





Zbynék Michalek — Lenka Odehnalovd — Josef Saur (eds)

MLADA
SLAVISTIKA V

Slavistickd badatelska dilna

Masarykova univerzita
Brno 2020



Kniha je $ifena pod licenci
CCBY-SA 4.0 Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0

Publikace vznikla na Masarykové univerzité v ramci projektu Slavisticka badatel-
ska dilna &islo MUNI/A/0900,/2019 podpofeného z prostredkil (i¢elové podpory
na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2020.

Odborni recenzenti:
doc. dott. Giuseppe Maiello, Ph.D.
prof. PhDr. Milo$ Zelenka, DrSc.

© 2020 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9704-9
ISBN 978-80-210-9703-2 (brozovano)


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.cs

OBSAH

Ovodem .. ...

Pribuzenska terminolégia pre oznacenie vyssich generacii

v zapadoslovanskych a juznoslovanskych jazykoch (Jana Demelovd) ...

Nejstarsi Izidimitrijovska dramata v zapadni Evropé a vliv

nabozZenstvi na jejich uchopeni (Zuzana Dupalovd) ...................

Vznik romantickych narodnich eposti: srbsko-finské paralely

(Eliska Jirdfiova) . ... i

Strossmayerova jihoslovanska knihovna (Katefina Kolafovd) ..........

HoBocnbupck B coBpeMeHHO pycckoi nutepaTtype

(Csetnana OnerosHa MuXankoBa)..............ccouiiiiiiiiiiiiiiiiin..

Rusko a Zapad z perspektivy F. M. Dostojevského (Lenka Odehnalova) ..

Soudni proces Nikolaje Nikolajevice RyZzkova a jeho odraz

v dobovém tisku (Isabela Vaverkovad) ................ ... .. ... ..

Komedie Denise lvanovice Fonvizina ve zpracovani Antonina Kurse
na prknech Divadla bratii Mrstikdi v Brné (Karolina Velsovd) ........

79






Uvodni slovo

OUBOR ptispévka Mladd slavistika V je jiz v potadi osmym roénikem' publikace,
S kter reflektuje vysledky price mladych badatelt, doktorandii a doktorandek piso-
bicich na Ustavu slavistiky Masarykovy univerzity. V leto$nim svazku najdeme celkové
osm piispévkir tematicky zaméfenych na problematiku dotykajici se slovanskych jazyka
a literatur. Nechybi témata klasickd i novd nebo nové nastinénd.

Svazek otevird ptispévek Jany Demelové, jehoZ stéZejnim tématem je problematika
terminologie z oblasti piibuzenskych vztahti s ohledem na lokdlni varianty a specifikum
v zépadoslovanskych a jihoslovanskych jazycich. Zuzana Dupalovéd popisuje a inter-
pretuje vybrand lzidimitrijovskd dramata vznikld v zdpadni Evropé (v Itdlii, Spanélsku
av Anglii) a zkoumd, jaky vliv zanechalo nédboZenské presvédéent spisovatele na litce
jim napsaného dramatu. O paralelich mezi finskym a srbskym eposem z obdobi roman-
tismu pojedndvd ptispévek Elisky Jirdtiové. Autorka poukazuje na spole¢né a odlisné
rysy epostl, navic neopomiji ani éeské prostiedi, kde se zmirfiovanym epostim vénoval
ptekladatel Josef Holecek.

Vznik, vyvoj a fungovini Strossmayerovy jihoslovanské knihovny, kterd v mezivile¢-
ném Ceskoslovensku zna¢nou mirou pfispéla k rozvoji ¢eskoslovensko-jugosldvskych
vztah, zachycuje piispévek Katetiny Koldtové. Mésto Novosibirsk a jeho obraz v sou-
¢asné ruské literatute zkoumd ve svém piispévku Svétlana Olegovna Michdlkovd. Mésto
autorka vnim4 ze dvou aspektt — fyziologického a psychologického, jejichz srovndnim

1 PRZYBYLSKI, M. - SAUR,J. akol.: Podoby a promény mésta ve slovanskych a vybranjch neslovanskych
kulturdch, literaturdch a jazgycich. Brno 2013. PRZYBYLSKI, M. - SAUR, J. akol.: Mladd slavistika:
Soucasné trendy ve vizkumu slovanskych literatur, jazykii a kultur. Brno 2014. POSPISIL, I. - PRZY-
BYLSKIL M. — SAUR, . a kol.: Slovanské literatury a _jazyky v objeti politiky (0. stolet). Brno 201s.
POSPISIL, I. - SAUR, J. a kol.: Generaini konflikt ve slovanskych literaturdch a kulturdch. Brno 2016.
GUNISOVA, E. - SAUR, J. (eds): Mladd slavistika II. Vaéjsi a vnitini vazby a souvislosti ve slovanskych
literaturdch, jazycich a kulturdch. Brno 20r7. PAUCOVA, L. - SAUR, J. (eds): Mladd slavistika II1.
Slavistika mezi generacemi. Brno 2018. MICHALEK, Z. - SAUR, J. (eds): Mladd slavistika IV Vyzkum
slovanského aredlu: generacni promény. Brno 2019.



Uvodni slovo

pozorujeme ve zkoumanych dilech posun durazu. Ptispévek Lenky Odehnalové je vé-
novin vztahu Ruska a zdpadni Evropy z pohledu F. M. Dostojevského. Na zdkladé¢
zkoumdn{ jeho eseju Zimni pozndmbky o letnich dojmech a polyZinrového dila Denik
spisovatele autorka poukazuje na specifikum v Dostojevského vnimani Zdpadu a také na
terminologii, kterou v uvedenych dilech pouzivi.

Isabela Vaverkové se v piispévku zaméfila na soudni proces s kné¢zem Nikolajem Ni-
kolajeviem Ryzkovem, ktery v éeském prostied{ paisobil na po¢dtku 20. stoleti. Autorka
zkoumi reakce na zatéeni knéze a prtibéh soudniho procesu v dobovém tisku. Soubor
ptispévktl uzavird Karolina VelSovd s piispévkem zaméfenym na klasicistni komedii
D. I. Fonvizina Hedopocus (v prekladu A. KurSe Mamincin mazdnek) a jeji inscenace
v Divadle brati{ Mrstikir v letech 1959-1989. Autorka se pokousi odpovédét na otdzku,
jaké misto a funkei v ¢eském prostiedi méla tato ruskd komedie v obdobi tzv. divadelniho
stalinismu.

Spole¢nym jmenovatelem piispévkts mladych badatelt je komparativni piistup
k vybranym témattim, jenZ vytvafi platformu pro hleddni a nachdzeni novych poznat-
ka. VEfime, Ze soubor, jenZ driite v rukou, pfispéje k dal§imu zkoumdni uvedenych
slavistickych témat.



PRIBUZENSKA TERMINOLOGIA PRE
OZNACENIE VYSSICH GENERACII

V ZAPADOSLOVANSKYCH

A JUZNOSLOVANSKYCH JAZYKOCH

Jana Demelova

Kinship Terminology for Upper Generations in Western and Southern
Slavonic Languages

This paper is discussing kinship terminology of Southern and Western Slavonic languages

in generations above ego (+1 and above). Based on secondary literature and dictionaries,
a set of possible terms was prepared, that was then checked against national corpora of
these languages. As a result, we can determine which terms are in use, which are domi-
nant, and (based on data from earlier periods) even draw possible future development.
Several interesting outcomes from the research are summed up at the end of this paper,
such as tendency towards acceptance of foreign terminology (or patterns of formation)
and tendency towards simplification of certain parts of this terminology. As we found

out, languages in question have different attitudes to preserving the Proto-Slavonic

terminology and are prone to foreign influences on different levels. Some of them even

developed in unexpected ways (f. e. towards analytical lexicology).

Key words: Slavic kinship; kinship terminology; corpus linguistics; lexicology; affinity;
consanguinity; kinship systems



Jana Demelova

PRI’BUZENSKA terminoldgia najmi zdpadoslovanskych, ale aj juznoslovanskych ja-

zykov sa od dob praslovanskych vyrazne zjednodusila. V tejto prici na zdklade
sktimania jazykovych korpusov, ako aj sekunddrnej literattry a slovnikov predstavime
systémy pribuzenskej terminoldgie v generdcidch +1 aZz +4 (z pohladu ega) troch naj-
vi¢sich zdpadoslovanskych jazykov (polstiny, cestiny a slovendiny) a piatich najvicsich
juznoslovanskych jazykov (stbéiny, chorvdtéiny, slovin¢iny, bulharéiny a macedénéiny).
Zretel bude brany aj na lokélne varianty a tieZ bosenské ¢i ¢iernohorské $pecifikd tam, kde
takéto existuji. Prédca bude rozdelend do troch hlavnych ¢asti — pribuzenskej terminolé-
gie v priamej linii (rodicia, starf rodi¢ia a ich rodicia), nepriamej linii (sirodenci rodi¢ov)
a nepokrvnej linii (manZelia sirodencov rodi¢ov, nevlastni rodicia, krstnf rodicia). Patri
sem tieZ vztah k rodi¢om partnera ega.

Priama linia

Zensk}? predok v generdcii +1 v priamej linii sa ozna¢uje v skimanych jazykoch obdobne.
Prevazuja tvary matka, mama (Ces. mdma) & magjka (v jsl. jazykoch okrem slovindi-
ny). Z deminutiv sa najéastejSie vyuZzivaja tvary mamicka, maminka, mamka, pripadne
mamica. V jsl. jazykoch sa uchovali aj tvary matz, vokativne oslovenie mamsi je potom
rozsirené aj v zdpadoslovanskych jazykoch, a to pod vplyvom germdnskych jazykov.' V pri-
pade tejto kategérie nepoznat velk réznorodost, rozdiely nachddzame skor v sufixdcii
v rdmci tvorenia deminutiv, ktoré sa riadia lokdlnymi preferenciami.

V pripade pomenovévania muzského predka v rovnakej generacii sa opit preukdzali
obdobné tendencie, kedy preferovany termin je ozec (pol. ojciec, stb. a chorv. otac, slov.
o¢i/oée). Z tohto pravidla sa vymykd bulhar¢ina s variantom 6a#a a macedénéina s naj-
pouzivanej$im variantom mamxo, ktory sa v tejto ¢i obdobnej podobe (zato, tita, tata,
pripadne tatinek, mame a pod.) vyskytuje ale vo vietkych jazykoch hned na druhom ¢i
tretom mieste. Zachovalo sa tu teda staré rozdelenie na dva terminy, pri¢om preferencia
terminu oec v korpusoch moze byt spdsobend ich pisanou podobou, teda v hovorovej
re¢i mozu prevazovat iné terminy. I ked srbéina, chorvitcina ¢i slovinéina v slovnikoch ¢i
priru¢kdch vymentvaji viac moznosti pre oznacenie tohto vztahu (napr. v stb. japa, cale,
matorac a pod.), v korpusoch sme zistili, Ze tieto terminy st skor okrajového charakeeru,
¢asto sa vyskytuju najmi lokdlne v oblastiach kontaktu s inymi jazykmi (napr. pape
v pobreZnych oblastiach).*

V niektorych zo skimanych jazykov sme objavili aj moZnost vyjadrenia tychto vzta-
hov formou rodz, rodicka, pricom napr. v slovenéine ide o vysoko formalizovany termin

1 DOKULIL, M.: Domdcké podoby rodnyjch a piibuzenskych jmen na -i (y). Nase fe¢ LIX, 1976, €. 1, 5. 19.
> DUPANOVIC, E.: Kinship Loanwords in English, Croatian and Bosnian. In: AKBAROV, A.: Linguistics,
Culture and Identity in Foreign Language Education. Sarajevo 2014, s. 595.
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vyuzivany napriklad v kontakte so $titnou sprivou, v polstine sa viak pouZival aj v beznej
reci, pouzivany je ale dnes uz iba star$ou generdciou.?

V oboch spominanych kategéridch preto nendjdeme medzi skimanymi jazykmi mno-
ho rozdielov. Prvé priecky v oboch pripadoch zaujimaju vidy dva terminy (otec/otac/ojciec
a tato/tata/tatko, resp. matka/majka a mama), pricom ostatné varianty boli margindlne.
Vynimkou je &e$tina s ¢astym vyskytom variant zatinek a maminka (v druhom pripade
so $tvorndsobne vys$§im vyskytom ako pri tretom mdma), slovinéina (s vyrazne nizsim
vyskytom variant 4tz a tata v pomere k prevlddajicemu o#/ole a vyrazne nizsim vysky-
tom variantu matka na Gkor mati), a bulhar¢ina s absenciou obdoby napr. slk. ozec na
tkor jedine¢ného bama.

Genericia +2 je v palete terminov, ktoré sa ndm ponukaju, o nieco pestrejsia. Aj
napriek roz§irenému ndzoru, Ze ,,spisovnd estina je ze viech slovanskych jazyki nejfle-
xfvnéjsi a Ze polstina se v mnoha smérech, zejména vSak v syntaktické a lexikdln{ rovniné,
dost zfetelné odchyluje od flexivniho typu,* vSak prekvapivo polstina nezaznamenala
v tejto oblasti mnoho analytickych terminov, a najviac analytickym sa zd4 byt slovensky
jazyk. Ten si totiz vypomdaha terminmi stary otec a stard matka (a variantami typu stary
tato, stard mama a pod.), ktoré svojim vyskytom dosahuju asi tvrtinovd Groveii oproti
terminom neanalytickym. V &estine a polStine sa podarilo identifikovat len ojedinelé
nélezy tohto pristupu. Zaujimavé je, Ze pol$tina terminy analytické v tejto sfére pouzivala,
av$ak uz v17. storo¢i od nich ustapila.’ V jsl. jazykoch sa mierna tendencia k analyti¢nosti
objavila v slovindine, a terminmi odvodenymi od adjektiva szary si vypomdha aj bulhar-
¢ina a maceddnéina (cmapux, cmapuya, resp. cmapuom, cmapama). Isté vysvetlenie
tejto slovenskej odchylky by bolo mozné ndjst v jazykovych atlasoch — podla vyskumu
zistujaceho, ako respondenti ozna¢uju otcovho otca bolo zistené, Ze terminy stary otec,
starky a ich varianty sa prevazne vyskytuju na strednom Slovensku a na Zahori,° teda
v oblastiach, kde sa vyskytovalo nemecky a madarsky hovoriace obyvatelstvo, pri¢om
v oboch spominanych jazykoch sa starf rodic¢ia oznacuju ako ,wvelky otec” ¢i ,velkd matka®.
Tzv. kultarne germanizmy a austrohungarizmy boli tiez rozsirené v mestskom prostredi.”
Ojedinele sa potom objavuje aj vyjadrenie daldej generdcie reduplikdciou, a to napriklad
v oblasti albdnskeho vplyvu na juhu Ciernej Hory v podobe detpradet ,,preclok“.g

3 LESNIAK, E.: Nazwy stopni pokrewicrtstwa w gwarze najstarszych mieskarcow Przyszowej. Matopolska
XX, 2018, ¢. 1, 5. 310.

4 LOTKO, E.: Cestina a polstina v prekladatelské a tlumoinické praxi. Ostrava 1986, s. 37.

s MAGDA-CZEKA], M.: Historyczne a wspdtczesne nazwy relacji rodzinnych. Jezyk Polski XVII, 2012, €. 3,
s.213.

6 KOLLAROVA, P.: Pomenovanie pribuzenskych vatahov v slovenskych ndareciach. In: GAJDOSOVA, K.:
Varia XXV, Bratislava 2017, s. 11 - 121. Obdobne aj pre otcovu & matkinu matku.

7 ZIGO, P.: Pomenovania prisiusnikov rodiny a rodinnych vztahov v predspisovnef slovenéine. Forum Histo-
riae VI, 2012, ¢.1, 5. 10.

8  MOROZOVA, M. S.: Language Contact in Social Context: Kinship Terms and Kinship Relations of the
Mrkovici in Southern Montenegro. Journal of Language Contact XII, 2019, & 2, 5. 324.
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Zastavme sa na chvilu pri niekolkych zaujimavych bodoch. V prvom rade si ¢estina
presla zaujimavym vyvojom k druhému stupniu deminutiva — termin babka nedosahuje
ani 10% podiel oproti terminu babicka. Vzhladom na pevnt poziciu terminu aj v slo-
vendine bude zaujimavé sledovat, ¢i sa rovnakym smerom vyberie aj ona. V pripade
analytickych terminov v slovenéine je tieZ nutné poukdzat na zaujimavy vyber kompo-
nentov — v pripade Zenského predka md najvacsi vyskyt termin stard mama (a nie stard
matka), v pripade muzského predka stary otec. Mozno aj této tendencia naznadf nie¢o
o dalSom vyvoji terminov matka a mama, ktoré sa dosial zdaju byt vyrovnané. Nakoniec
upozornime na skuto¢nost, Ze ani jeden z tychto jazykov nerozliSuje v pripade prarodi-
¢ov a dalsich generdcii, ¢i ide o predkov z matkinej ¢i otcovej strany, i ked regiondlne sa
rozli$ovanie mdZe objavit.

V generdcidch +3 a vysich sa potom k existujicim terminom vo vietkych skimanych
jazykoch pridéva prefix pra- (regiondlne aj v obmendch, napriklad pre- ako v pripade
ndreli z Brezovej a Turej Luky na Slovensku zo zadiatku 20. storodia, tam teda v tvare
prededo, prebaba).® V pripade slovenského analytického tvaru viak v generacii +3 vidime
ustup v prospech pévodnych vieslovanskych terminov, pri¢om aj v ostatnych jazykoch
sa vo vyssich generdcidch preferuje len jeden z terminov, teda napr. v bulhar¢ine npadsdo
a nie npacmapux. V srbline sa potom od genericie +4 nahradzuje prefix pra- prefixom
Sukun-/cukun-, av dal$ich generdcidch dal$imi, jedine¢nymi prefixami ¢i celymi terminmi,
a sice navrded (navrbaba, +s), askurdel (askundela, +6/+7'°), kurdel (kurdela, +7/+6),
kurlebalo (kurebala, +8), sukurdov (sukurdaca, +9)." Najdalekejsi predok sa potom
oznaluje beli orao (bela orlica).”

Nepriama linia

V pripade nepriamej vy$sej linie doslo v pripade vietkych troch skimanych zdpadoslo-
vanskych jazykov a v slovinéine k znaénému zjednoduseniu oproti praslovanskému stavu.
Ceitina v pripade pomenovdvania brata jedného z rodic¢ov siaha temer vylu¢ne po termi-
noch pdvodne patriacich otcovmu bratovi — strjc, stryjcek, strejda a pod. a rovnako je na
tom slovinéina s preferenciou terminov stric, pripadne menej ¢asto stricek. V pripade
estiny v§ak mdme rozliSovanie strany vztahu doloZené este u Komenského, ide teda
zrejme o neddvne zjednodusenie.” Na druhej strane polStina sa vyddva cestou rozsirenia

9 VAZNY, V.: Nicktoré vyznacné slovd v ndreciach slovenskych a zmepisné urcenie hanic ich upotrebovania.
Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, ndrodopis a literdrnu historiu II, 1924, ¢. 3, 5. 107.

10 Mihajlo Fejsa uvddza tieto stupne mierne modifikované a v opa¢nom poradi, tieZ uvddza viac stupiiov (aZ
do genericie +15). Vid ®EJCA, M..: Podbuncxa mepmunonoeuja y pycunciom u cpncxom jesuicy. Pumonor —
9aCOIHUC 32 je3UK KibkKeBHOCT U Kyntypy VII, 2016, €. 14, 5.199 — 200.

u  BJEJIETUR, M.: Tepmunoncenja xpernoz cpodcmsa y chnekoxpsamexom jesuxy. Jy’KHOCIOBEHCKY GrIto-
sor L, 1994, s. 200.

12 BJEJIETUR, M.: beae nuese. Kogosu cnosenckux kynrypa VI, 2001, €. 6, s. 112.

13 KOMENSKY, J. A.: Doéfe jazykii odeviené. Praha 2003, s. 6.
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pomenovania pre matkinho brata — wujek, wuj, pricom pévodny systém sa stile udrzuje
v niektorych rurdlnych oblastiach.** Sloven¢ina raz{ akusi strednd cestu, kedy vyuziva
terminy stryko, stryc, ale aj terminy #jo, menej u#jec a ujko. Lokdlne potom v slovendine
ndjdeme pévodom madarské terminy bdcik, baci &i bdta.s V slovendine terminy stryc
a ujec neplnia pévodnu rozli§ujicu funkciu, funguji skér ako aredlové odlisnosti.
Juinoslovanské jazyky (okrem spominanej slovin¢iny) sa zatial nevyhraiiuja v pros-
pech jedného z terminov, napriklad v srbéine je rozdiel v pouZivanosti terminu stric
a ujak minimdlny (2,94, resp. 2,87 i. p. m.). Lokdlne pod vplyvom inych jazykov v§ak
zjednodusenie mohlo nastat, a to hlavne v &akavskych a kajkavskych ndreciach.”® V tejto
skupine jazykov sa tieZ objavuju inovicie v podobe (io, baj, barba, pripadne dondo. Az
na vynimky ale méZeme pozorovat, Ze alternativne terminy nemaju prili§ velky dosah
a dastokrit je jeden z terminov dominantny, a ostatné terminy maja V}?skyt ndsobne nizsi.
Nemenej zaujimavé je sledovat, aké terminy volia jednotlivé jazyky pre generdciu
+2, kedy sa vSetky skiimané jazyky prikldnaju k forme prastrjko (prastrjc, prastric), a to
s vynikou bulhar¢iny (npa«uuo) a polstiny, krord preferuje analytické szryjeczny dziadek
a obdoby, so $pecifickym vyznamom: ,,[bJabka cioteczna zatem to ,siostra babki‘ albo ,si-
ostra dziadka’, babka stryjeczna za$ to ,zona brata dziadka’ (zwanego dawniej prastryjem),
babka wujeczna natomiast to ,zona brata babki‘.“"7 Slovin¢ina m4 podobny pristup, pre
zenského predka vyuziva formu stara teta.”
V oblasti pomenovan{ pre zenského nepriameho predka je situicia jednoduchsia uz
z dovodu neexistencie rozdielu v praslovanskom obdobf, teda nerozliSovania oznacenia
pre matkinu a otcovu sestru. V skiimanych jazykoch mozno aj v tomto pripade vidiet
malt tendenciu k vyuZzivaniu deminutiv ¢i inych variant zékladného tvaru — vietky jazy-
ky vyuZivaju termin teta (pol. ciocia), jedine stbéina preferuje termin fetka (trojndsobny
vyskyt oproti zeta), a pol$tina vyuziva deminutivum ciotka len o Stvrtinu menej ako
nedeminutivny tvar. Bulhar¢ina si potom aj v tomto pripade vypomdha inovativnym
terminom, .ze45. Opit sa lokdlne moézu objavit vynimky, napriklad Marta Bjeleti¢ uvi-
dza rozliSovanie matkinej a otcovej sestry na Kosove a v Ciernej Hore (teza vs. ala) &
v Hercegovine (tetka vs. hala).”

14 PARKIN, R.: The Contemporary Evolution of Polish Kinship Terminology. Sociologu XLV, 1995, ¢. 2,
S. 144.

15 ZIGO, P.: Pomenovanie rodinnych vatahov v slovencine z bladiska etnokultirnej identity. In: PEKARO-
VICOVA, J. - VOJTECH, M.: Studia Academica Slovaca IX, 2010, &. 1, 5. 272.

16 HRASTE, M.: Nazivi za rodbinu i svojtu. Casopis za kulturu hrvatskoga knjizenog jezika V, 1956, ¢. 1,
S.1—2.

17 KRESA, M.: Babka cioteczna, stryjeczna, wujeczna. [online]. [Cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z: https://sjp.
pwn.pl/poradnia/haslo/babka-cioteczna-stryjeczna-wujecznasis222.html.

18 DUKANOVIC, M.: Sakovega tasta sestricna je moja mala teta. In: SMOLE, V. -LIMON, D.: Druzina
v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana 2011, 5. 33.

19 BJEJIETUR, M.: Tepmunonoenja xpsnoz cpodcmsa y cpncxoxpsamcrom jesuxy. J y»HoCI0BeHCKH uio-
sor L, 1994, s. 202.
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V slovindine sa tiez objavuja vyrazy ako malz stric, pripadne mrzli stric, ktoré ozna-
¢ujti matkinho ¢ otcovho bratranca, a obdobne mala i mrzia teta oznatuje sestrenicu
jedného z rodicov.>®

Nepokrvna linia

V tejto kategérii teda nachddzame vztahy, na vznik ktorych bolo nutné uskutoénit urdity
obrad alebo aspori tikon (azda s vynimkou pripadu nevlastnych rodi¢ov). I ked literattira
niekedy trvd na tom, Ze do kategdrie nepokrvnych (afinitnych) pribuznych zaraduje iba
pribuznych, ktorf sa stali saéastou pribuzenského celku na zéklade sobdsa, v tejto prici
pracujeme so $ir$im ponatim pribuznosti, do ktorého zaradujeme aj iné, ritualizované
ukony, ktoré roz8iruju pribuzenskd zékladiiu.* Tento pristup vyzndvame na zdklade
dvoch dévodov, jeden mdZeme nazvat terminologicky (tieto terminy ¢asto preberaja ¢i
upravuju zékladnu pribuzenski terminolégiu — krstny otec, nevlastnd matka), a tiez do-
vodu funkéného - tento okruh [udi ¢asto funguje rovnako ako pokrvné rodina. M6zeme
povedat, Ze obrad vytvdrania vztahu supluje pokrvnost pribuzenstva.

Oznacenie rodi¢ov manzela ¢i manzelky* bolo v slovanskych jazykoch tradi¢ne
odlidujuce, teda existovali odli$né terminy na oznadenie matky (otca) manzelky a manzela.
Tento rozdiel sa zo skamanych jazykov dochoval len v srbéine, chorvitéine a bulharéine,
pri¢om v chorvitéine v pripade oznacenia manzelkinych rodicov prevlddla lokdlna inové-
cia punac, punica® nad slovanskym tast, tasta. Toto tiez vytvéra rozdiel medzi srb¢inou
a chorvétcinou, kedZe v srbéine bol vyskyt terminu punac, punica marginalny. Ostatné
jazyky si vzdy zvolili len jednu z moZnosti, pri¢om iba slovenéina (a s vyhradami voci
malému korpusu mozno i maceddénéina) zvolili za preferovany termin, ktory pévodne
oznacoval rodi¢ov manZela. Naproti tomu Cetina,** polstina a slovincina preferuju
termin pévodne oznacujuci rodi¢ov manzelky.

Speciﬁcké oznacovanie partnerov sirodenca jedného z rodicov je tiez uz skor za-
leZitostou minulosti. Z pévodného systému, kedy boli terminy pre manzelku brata

20 DUKANOVIC, M.: Sakovega tasta sestricna je moja mala teta. In: SMOLE, V. - LIMON, D.: Druzina
v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana 2011, 5. 33.

21 Takto to chdpe napr. aj Croitno Cnacos. Vid CITACOB, C.: Cmpyxmypama na cemanmuunomo nose
Ha podnunckume nassanus 8 bvacapcku u noacku esux. In: MITAJTEHOBA, M. (eds): CnaBucruxara
B IOOQTHISA CBAT — IPEAM3BUKATEIICTBA M IEPCIIEKTHBH. braroesrpag 2012, s. 4.

22 Na tomto mieste moZno upozornit aj na meniacu sa situciu v oblasti manZelstva, ktoré uZ nie je podmien-
kou stzitia a vychovy spolo¢nych potomkov. K pouzivaniu pribuzenskych terminov aj na miestach, kde
nedoslo k spominanému obradu, v tomto pripade svadbe, v§ak dochddza, a to z dovodu absencie iné¢ho
vhodného terminu. UZivatelia jazyka sa tieZ obracaju k opisnému vyjadreniu, pripadne ako referenény
termin vyuZivaj jednoducho krstné meno oznacovaného (ne)pribuzného, ku ktorému na zaciatku
prehovoru pridaja vysvetlenie o jeho pozicii v $trukture vztahov hovorcu.

23 PLESE, L: Neki aspekti brvatske terminologije srodstva. Etnologka tribuna XXVIIL, 1998, ¢. 21, 5. 70.

24V &edtine je eSte koncom 16. storocia dolozeny termin svekruse ako preferovany. Igor Némec je presvedceny,
Ze variant zchyné bol vlastny skor jazyku ludovému. Vid NEMEC, L.: Slova a déjiny. Praha 1980, s. 78.
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jedného z rodi¢ov odvodzované od tohto terminu (napr. v slk. strynd a wjcind), zislo
zrejme z viacerych dovodov. Tento vztah je raritnejsf (nie kazdy stryc ¢i ujec sa musel
ozenit), samotné rozliSovanie strycov a ujcov je na Ustupe, a objavuje sa tu tendencia
k zjednoduseniu zloZitého systému, ktort badat aj pri inych pribuzenskych terminoch.
Rovnako v pripade oznacenia manzela sestry jedného z rodi¢ov nardZame este na jednu
skuto¢nost, a sice nejasné a nejednotné oznacovanie akychkolvek prizenenych muzov
(azda s vynimkou zatov), priom terminoldgia je v pripade tychto muzov zna¢ne ne-
jednotn4, teda v réznych lokalitich sa vyuZivaju rozne terminy, a ¢asto je jeden termin
vyuzivany pre niekolko réznych pribuznych.*

Maly vyskyt pévodnych terminov viak zaznamendvame vo vSetkych jazykoch okrem
Cestiny (kde sa nenali ani stopy), pri porovnani s terminmi pre pokrvnych pribuznych
(surodencov rodi¢ov) je vsak vidno, Ze pouZivanost je ridovo nizia. V srbéine a chorvit-
¢ine, ¢iastoéne aj v bulharine, by bolo mozné tento rozdiel pripisat mensiemu vyuZitiu
terminu ako takého, v pripade ostatnych jazykov je vSak zrejmé, Ze sa tieto terminy
nahrddzajt inymi, a to tymi ozna¢ujtcimi pokrvné pribuzenstvo.*® V tejto kategérii
sa teda stiera rozdiel medzi pokrvnym a nepokrvnym pribuznym, napriklad otcovym
bratom a manzelom matkinej sestry, pricom takéto stieranie mame dolozené napriklad
v niektorych regiénoch Slovenska uz zo zadiatku 20. storo¢ia.””

V pripade nevlastnych rodi¢ov znova nardzame na rozne pristupy jednotlivych jazy-
kov, kedy juznoslovanské jazyky (s vynimkou bulhar¢iny) a polstina trvaji na pouZivani
po6vodnych terminov (ojczym/ocub/ocim/ouys, macocha/maceba/maceha/markea), a éeti-
na, ale najmi slovencina a bulharé¢ina (a v mensej miere aj dalSie jazyky) inovuju tento
pristup analytickym vyjadrenim v podobe nevlastny otec/matka, neviastni otec/matka,
resp. mopu bama/maiixa.** V tomto pripade mozno predpokladat, Ze jednym z moznych
dévodov tstupu od pévodného terminu je jeho instituciondlne chdpanie, ¢o v situdcii,
kedy nie je institucionalizovany ani vztah rodi¢a k jeho partnerovi (napr. svadbou), nie je
ziaduce. Opisné terminy teda mézu oznacovat mierne odli$nt skutoénost, na potvrdenie
tejto domnienky by viak bolo nutné uskutoénit hlbsi vyskum. D4 sa predpokladat aj

25 Takto napriklad polské swak ,maz siostry, péznej maz ciotki, krewniak.“ Vid DEUGOSZ-KURCZA-
BOWA, K.: Dawne nazwy pokrewieistwa i powinowactwa. [online]. [Cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z:
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/dawne-nazwy-pokrewienstwa-i-powinowactwa;746.html.

26 To potvrdzuju aj jednotlivé $tidie, napriklad polskd, ktord zistovala stav pribuzenskej terminoldgie
v jazyku mlddeZe a potvrdila, Ze na oznacenie manzela tety sa pouziva najcastejsie termin wujek, ale
Liastocne aj stryjek. Vid FR ACKIEWICZ, M.: Stopnie pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w jezyku
miodziezy: (cags¢ II1), nazwy cztonkdw dalszef rodziny w linii bocznej. Studia nad Rodzing XVII, 2013, ¢. 2,
S. 121

27 VAZNY, V.: Nicktoré vyzgnalné slovd v ndreliach slovenskych a smepisné urienie hanic ich upotrebovania.
Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, ndrodopis a literdrnu historiu II, 1924, ¢. 3, 5. 102 — 106.

28V bulhar¢ine sa pomerne prekvapivo analyticky termin uplatiiuje najmi pri ozna¢eni muzského pribuz-
ného, kdezto vyskyt terminu 6maopa maiixa proti neanalytickému samexa je len asi 10 %.
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Casté nahrddzanie terminu jednoducho krstnym menom pribuzného, v pripade nutnosti
s dovysvetlenim vztahov.

V pripade tejto kategrie terminov je zaujimavd este jedna skuto¢nost, a to srbské
a chorvitske rozliSovanie nového partnera jedného z rodi¢ov a adoptivneho rodica (oluh
vs. poolim a maceba vs. pomajka), kedy poocim je drugi otac, koji posini tude dijete.
Nijegova Zena je tome dijetetu pomagka. Ono je njima posinak ili pokcerka.“*® V ostatnych
jazykoch stopy takéhoto pristupu vSak nenachddzame.

Nakoniec sa zastavme eSte pri krstnych rodicoch, kde vidno jasné rozdelenie medzi
zépadoslovanskymi (preferujice termin kmotor/kmotr) a juinoslovanskymi jazykmi
(preferujice termin kxum), pri¢om polstina sa celkom vyclenuje vyzitim analytického
ojciec chrzestny, i ked forma kum je tiez velmi Castd. (Obdobne je tomu v pripade terminu
pre Zenskd pribuznd.) Sloviné¢ina v8ak pouziva termin kum, kuma len v hovorovej
rovine,’® a v spisovnej reci (ako je potvrdené aj v korpuse) vyuziva terminy boter, botra.
Lokélne sa objavujua aj dalsie odchylky, napriklad na Kosove pod vplyvom albinciny
v podobe kumbara >

Sloven¢ina v analyti¢nosti nezaostdva a okrem terminu kmotor vyuZiva aj termin
krstny otec (ktory je dokonca Castejsi ako kmotor) a krstnd matka (prekvapivo s mier-
ne niz$im vysledkom ako kmotra, zrejme pre absenciu audiovizudlneho diela s tymto
ndzvom). Sloven¢ina viak rozliSuje — alebo aspoti rozliSovala — krstného otca (vztah k die-
tatu) a kmotra (vztah k rodi¢ovi tohto dietata).* O vedomosti hovorcov slovenéiny
o tomto rozdiele v§ak moZno pochybovat, uvidzame teda termin na jednom mieste. Na
potvrdenie vedomosti o tomto rozdiele by bolo nutné opit uskuto¢nit hlbsiu $tadiu.

Spomenime este, Ze v juznoslovanskej tradicii existuju aj $pecifické vztahy oznaco-
vané ako szsani kum (s5sana kuma) & strizeni kum (strizena kuma), ktoré vznikali pri
obradnom prvom strihani vlasov dietata.’» Na odliSenie krstnych rodi¢ov potom bolo
mozné pouzit adjektivum krsteni alebo vencani** pricom prvé odkazuje na obrad krstu
a druhé na obrad svadby, v juznoslovanskej tradicii ale tieto tlohy tradi¢ne zastdvali
rovnaké osoby.

29 Poodim ,je druhy otec, ktory si osvoji cudzie dieta. Jeho Zena je tomuto dietatu pomajka. Ono je im
posinak alebo pokéerka., HRASTE, M.: Nazivi za rodbinu i svojtu. Casopis za kulturu hrvatskoga
knjiZenog jezika V, 1956, .1, 5. 4.

30 DUKANOVIC, M.: Sakovega tasta sestricna je moja mala teta. In: SMOLE, V. - LIMON, D.: Druzina
v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana 2011, s. 35.

31 MOROZOVA, M. S.: Language Contact in Social Context: Kinship Terms and Kinship Relations of the
Mrkovici in Southern Montenegro. Journal of Language Contact XII, 2019, ¢. 2, 5. 318.

32 MAJTAN,M.: O slovenskej pribuzenskei terminoldgii. Kultara slova V, 1971, ¢. 8, 5. 280.

33 MILOS, L Rodu 7 svojti 0 jesikn. Hrvatski jezik II1, 2016, &.3, 5. 12.

34 MOROZOVA, M. S.: Language Contact in Social Context: Kinship Terms and Kinship Relations of the
Mrkovici in Southern Montenegro. Journal of Language Contact XII, 2019, ¢. 2, s. 310.
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Zhrnutie terminolégie

Z vyssie popisaného mozno vyvodit, Ze skimané jazyky sd do uréitej miery ovplyvnené
inymi jazykmi, ktoré sa & boli geograficky a politicky blizke tym skimanym. Vo vieobec-
nosti mozno povedat, Ze z juznoslovanskych jazykov je takymto spédsobom najmene;j
ovplyvnend srb¢ina a macedénéina (s vynimkami v oblasti Bosny a Hercegoviny, Kosova
a Ciernej Hory, kde st vplyvy najmi albdndiny a ture¢tiny vyznamné), regiondlne $pecifi-
kd v§ak mozno néjst aj v oblastiach kontaktu s dal$imi jazykmi, napriklad neméinou ¢i
dokonca rumunéinou.

V zépadoslovanskych jazykoch je vplyv inych jazykov omnoho menej zretelny, s vy-
nimkou slovenského bdta (bdc7), ¢i niektorych lokdlnych variant ako omama, pripadne
aj analogického tvorenia analytickych terminov (krstny otec, neviastni tdta a pod.), a to
naprie¢ zdpadoslovanskym svetom.

Pri preberani terminov je v§ak nutné mat na pamiti, ze prebrané terminy, ktoré jazyk
uplatiiuje na mieste tych pévodnych, sa tieZ mézu stat okrajovymi, ¢i az celkom zmiznut.
Je preto mozné, Ze s postupom ¢asu vymizna obdobné terminy aj z juznoslovanskych
jazykov, a to tym viac, ¢im viac sa bude vzdalovat obdobie tureckej nadvlddy, & iné
kultarno-spolodenské javy. Na tomto mieste e$te upozornime, Ze i ked sa to tak ¢asto
moze javit, vyvoj v oblasti lexika nie je linedrny, a ak sa aj jazyky vyvijaji rovnakym
smerom, akym sa iné uZ vyvinuli, nie je zaru¢ené, Ze vysledok bude rovnaky. Niektoré
inovicie, ktoré sme uviedli vyssie, dnes uz v jazyku nemaju miesto, i ked v inych jazykoch
sa uchytili. Tento proces teda nie je jednoznaény a nemd presne stanovenu koneén fizu.

Zastavme sa eSte pri uZ okrajovo spominanom zjednoduseni. Na zdklade vyssie po-
pisanych vztahov moZno povedat, Ze zjednodusenie nastdva najmi v oblasti nepriame;j
linie, ¢iasto¢ne potom aj v oblasti nepokrvnej linie (rodicia partnera). VSeobecne mozno
povedat, Ze ¢im vzdialenejsi vztah, tym skér mizne. NajodolnejSou sa javi byt ¢ast venova-
nd priamym pokrvnym prl’buzn)'rm,36 zrejme kvoli blizkosti vztahu a ¢astym kontaktom,
ktoré udrziavaniu napomdhaji.’”

Pri téme zjednoduSovania zloZitych vztahov je nutné poznamenat, Ze proces tu
moze byt celkom opaény ako je naznacené vyssie. Niektor{ autori predpokladajy, Ze
dévodom zjednodusenia napriklad v ¢akavskych a kajkavkych ndreciach (tam najviac) je
prave vplyv jazykov s jednoduchsimi pribuzenskymi terminoldgiami, v tejto préci viak
vidime, Ze vplyv tychto jazykov badat vyraznejsie len v uréitych oblastiach lexika, teda
ze zloZitost systému vyvoldva potrebu ndhrady, pri¢om je tu voleny variant preberania
nového terminu namiesto rozsirenia platnosti jedného z uz pouzivanych terminov. Ide

35 BJEJIETUR, M.: Tepmunoncenja xpsnoz cpodcmea y cpnckoxpsamcxom jesuxy. Jy»]HOCTOBEHCKH PHIIO-
sor L, 1994, 5. 204.

36 NEMEC, L: Slova a déjiny. Praha 1980, s. 89.

37 DUPANOVIC, E.: Typological Determination of Bosnian Kinship Terminology in Comparison with
English. Istrazivanja XIII, 2018, &. 1, 5. 141.
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opit o siboj prvenstva jazyka ¢i skuto¢nosti, ako ho popisuje Sapir-Whorfova hypotéza.
Niektori autori st potom presvedcent, Ze kontakt s talian¢inou a nemcinou pésobil skor
ako katalyzdtor zmeny ako samotny impulz.?®

Rézna je aj miera zjednodusenia, pripadne konzervécie pévodného stavu v jednotli-
vych jazykoch. Za najviac konzervativny jazyk mozno oznatit srbéinu a nésledne chor-
vitéinu, v ktorej predsa len prebiehaju markantnejsie zmeny. Jednou z tedrii, pre¢o
tomu tak je, méZe byt vplyv Osmanskej rise, ktorej podmanenie si ¢asti Balkdnu ,led to
the reawakening of old customs and the revival of traditional lineage-based, as well as
village-community based form of social organization in the western Balkans.“?* Ak by
sme ale prijali toto vysvetlenie, bude nutné ndjst este odpoved na otdzku, preco iné Casti
Balkénu, rovnako pod nadvlidou Osmanskej rise, svoju terminolégiu skor zjednodusili
azdroveii ju obohatili o turecké vplyvy (najmi bulharéina, macedénéina, bosencina). Uz
vyskum z 80. rokov minulého storo¢ia medzi Ziakmi zdkladnej Skoly vsak dokazuje, Ze
skuto¢nd znalost terminov je mald — menej ako 40 % opytanych Ziakov poznalo napriklad
terminy pre dieta jedného zo stirodencov hovorcu, dieta sirodenca jedného z rodicov, ¢i
pre manZelku manzZelkinho brata,* teda oblasti, ktoré v inych jazykoch podlichajua &
podlahli zjednoduseniu.

Tomu vietkému napomdha aj absencia rozliovania strany vztahu (matrilinedrne ¢i
patrilinedrne pribuzenstvo), a tieZ pokrvnosti a nepokrvnosti (vyuZivanie terminu pre
matkinu ¢i otcovu sestru aj pre manZelku ich brata).* Zjednodusovanie je spésobené
zrejme skutoénostou, Ze ,,pfislusnd ptibuzenskd kategorie piestala byt pro spole¢nost
dulezitd.“4* Je tiez mozné vysvetlit ho snahou o istd ekonomiziciu jazyka, ako to uvidza
Pavol Zigo.‘“ Vseobecne vsak mozno povedat, Ze na skuto¢nosti, ze k zjednoduSovaniu
dochddza, panuje aj v literattre v§eobecnd zhoda.

Na zéver este niekolko diel¢ich zisteni. Slovenéina jednoznaéne dominuje vo vyuzi-
van{ analytickych terminov, i ked poltina, bulhar¢ina a ¢iasto¢ne Cestina takéto terminy
vyuZivaju tiez. Zaujimavd je situdcia v slovencine pri oznadovani generdcie +3 v priamej
linii, kedy jednozna¢ne dominuje neanalyticky termin, i ked v generdcii +2 nie je této
dominancia zdaleka tak4 siln4.

38 DUPANOVIC, E. Kinship Loanwords in English, Croatian and Bosnian. In: AKBAROV, A.: Linguistics,
Culture and Identity in Foreign Language Education. Sarajevo 2014, s. 596.

39 MOROZOVA, M. S.: Langunage Contact in Social Context: Kinship Terms and Kinship Relations of the
Mrkovici in Southern Montenegro. Journal of Language Contact XII, 2019, ¢. 2, 5. 309.

40 MARJANOVIC, A. - SAVIC, S.: Usvajange i razumevanje termina za oznalavange rodbinskib odnosa
kod skolske dece. Prilozi proutavaniju jezika XVIII, 1982, ¢. 18, 5.1 4.

41 Casové zaradenie tejto zmeny je v jazykoch velmi rézne. Napr. Nerozlifovanie pribuzenstva manzelky
a manZela v ¢eskom prostredi nastalo uZ v 1s. storo¢i. Vid NEMEQC, L.: Slova a déjiny. Praha 1980, s. 88.

42 Tamtéz, s. 79.

43 ZIGO, P.: Pomenovania prislusnikov rodiny a rodinnych vztabov v predspisovnej slovenéine. Forum Histo-
riae VI, 2012, &. 1, 5. 11.
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Terminy na oznacenie Zenskych pribuznych st v korpusoch v§eobecne menej zasti-
pené, &iasto¢ne zrejme kvoli tomu, Ze muzsky termin ako stcast gnémického muzského
rodu je najmi v pisanej, oficidlnej komunikicii mozné vyuZit pre obe pohlavia. V nie-
ktorych pripadoch sme natrafili aj na réznu preferenciu uréitého terminu v muzskom
a zenskom rode.

Vo vieobecnosti sme narazili na malé mnozstvo deminutfv, tie sa objavuju ¢asto len
v oznacen{ najblizsich pribuznych. Vynimkou je éestina, ktord disponuje omnoho $ir§im
fondom variant k rznym terminom ako ostatné skimané jazyky. Tiez napriklad pri
termine babicka je zdrobnenie vyraznejsie ako v inych jazykoch.

Urdité zlomové linie vidno aj medzi chorvit¢inou a stbéinou, a to napriklad pri
terminoch punac vs. tast, & prapradjed vs. cukundjed.
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NEJSTARSI LZIDIMITRIJOVSKA DRAMATA
V ZAPADNI EVROPE A VLIV NABOZENSTVI
NA JEJICH UCHOPENI

Zuzana Dupalova

The Earliest False-Dmitry Plays in Western Europe and the Influence
of Religion on Understanding Them

The study deals with a brief description of some of the False Dmitry plays (i.c., plays with
a plot that describes a part of the life of the first False Dmitry, or Dmitry Samozvanets)
written in Western Europe—specifically in Italy, Spain and England—Dbefore the end of
the Baroque period. Apart from the selected plays and their interpretations, the paper
also focuses on various sources studied by the playwrights to get to know the theme and
figure of the False Dmitry. Last but not least, the paper focuses on the authors’ religions
and any potential impact their religious affiliations may have had on forming the authors’
views of (the False) Dmitry. A major role was played by Jesuit sources, which were
studied predominantly by authors from Catholic countries (Italy and Spain), whereas
in England, which was Protestant, various travelogues and information from people
who had been to Moscow were available, which resulted in a different approach to the

theme by the playwrights.

Key words: false Dmitry I; Pseudo-Demetrius I; the Pseudo-Demetrius theme plays;
the pretender; Lope de Vega; John Fletcher
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LiIDIMITRIJ L. je velmi pozoruhodnou osobnost{ — byl prvnim z dlouhé fady ruskych

samozvanct a jedinym z nich, kterému se nakonec podafilo usednout na carsky
trin (1605-1606), nenf tedy divu, Ze jeho osudy vzbudily zdjem nejen v jeho vlasti,
ale i po celém zbytku Evropy. Nebyl to viak jen jeho neéekany dspéch, co k nému
ptitahovalo pozornost — nejasnost ptivodu, mni§skd kutna, ttek, otdzka pravosti jeho
ndroka a koneéné i pfitomnd milostnd zdpletka, to vie poskytovalo dostate¢né likavy
a bohaty materidl pro ¢tivé historické i beletristické dilo. Uddlosti kolem zédhadného
vzkiiSen{ carevice a jeho fenomendlniho tspéchu se ptirozené velmi rychle roznesly po
celé Evropé a svou fantasknosti k sobé pfitahovaly ¢tendie. Kvalita tiSténych piibéhu se
ruznila — nékteré vice ¢i méné odpovidaly historickym redliim, jiné predklddaly vybdjeny
¢tivy piibéh. Knihy byly ovlivnény jednak propagandou vydavatele (napf. ty vydané
jezuity se snazily ¢tendfe presvéddit o pravosti Dimitrije), jednak i dobovym literdrnim
vkusem. Casto na sebe braly podobu zébavné beletrie, tomu neztidka odpovidal i ndzev
(napt. Moskevskd krvavd svatba, Moskevskd tragédie atd.)." Krdtce po pddu Lzidimitrije L.
se zalala objevovat i dramata o jeho osudech, pfistup autorti k postavé Dimitrije se
ale rtiznil. Nésledujici studie se zabyvd tematikou prvnich lZidimitrijovskych dramat
v zdpadni Evropé, konkrétné v Itdlii, Spanélsku a Anglii. Kromé popisu nékterych z nich
(pfedev$im drama Lope de Vegy a Johna Fletchera) se studie vénuje i pramentm, které
autofi studovali a hrély tak pro sepsini dramatu zdsadn roli, pfi¢emz nahliZen je mozny
vliv ndboZenského ptesvédéeni dramatika na uchopenf ldtky.

Italska Izidimitrijovska dramata v 17. stoleti

Prameny od katolikt a pfedev$im od jezuitt pobyvajicich v Polsku putovaly hojné do
Itdlie, tudiz zde vznikly i jedny z prvnich literdrnich d¢l na toto téma. Dobry Dimitrij
vitalském pojeti a ¢isté v souladu s jezuitskymi prameny v nich bojoval proti prohnanému
Borisovi, kterému zde mnoho prostoru ale dramatici obecné obvykle nevénovali.* Své
dramata o Dmitriji v Itdlii vytvofili napt. Bianco Bianchi (Demetrio, 164s, jednd se spise
o drama druhotadého vyznamu) ¢i Giuseppe Theodoli (/7 Demetrio moscovita, 1651),
ta se ale spéchem nemohla srovndvat s romédnem Maiolina Bisaccioniho 7/ Demetrio
Moscovita (1639).

Do Itélie vedly z Polska ptimé informac¢nf{ kandly od jezuitd, ktef{ v oblasti severovy-
chodni Evropy vyrazné pasobili béhem livonskych vilek (1558-1583). Jednou z hlavnich
postav mirovych jedndni na konci této vélky se stal papezsky nuncius Antonio Possevi-
no, autor spisu Moscovia (1586). Podle mnohych mid tento jezuita zdroveri co do ¢inénf

1 AJIEKCEEB, M. I1.: ITymxun u muposas sumepamypa. Jlenunrpag, 1987, s. 362-364.

2 Tamtéz, s.376.

3 DOTL].: Il mito del Demetrio moscovita nell Italia del Seicento. Dal romanzo di Maiolino Bisaccioni
alle tragedie di Bianco Bianchi ¢ Giuseppe Teodols. Studi Slavistici XV, 2018, . 1, 5. 62.
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s dilem anonymniho autora (podepsino Barezzo Barezzi) Relatione della segnalata,
et come miracolosa conquista del paterno imperio, conseguita dal Serenissimo Giovine
Demetrio Gran Duca di Moscovia, in questo Anno 1605 |[...]. A¢ v dobé smuty Possevino
jiz v Moskvé neptisobil, o udélostech kolem vzestupu Dimitrije mél podrobné zprévy
od jezuitt Eawického a Czyrzowského, ktet{ doprovdzeli Dimitrije pfi cesté na Rus.
Sdm Possevino nadsen¢ Dimitrije podporoval a vidél v ném budouci nadéji na unifikaci
ddvno rozdélené cirkve.* Tento domnély Possevintv spis se pomoci brozury Spanéla
Juana de Mosquery, kterd z néj vyrazné Cerpala, dostal ve zndmost i v dalsich zemich
(pteloZena byla do francouzstiny, némdéiny, latiny). A¢koliv i kvuli podpofe jezuitt se
ndm dnes jiz mizZe zddt, Ze Dimitrije podporovala bezmezné celd katolickd cirkev, jeji
vztah k nému byl spiSe skepticky, na jeho téet papeZ Klement VIII. napsal, Ze to bude
dal3{ vzkiiSeny portugalsky krél.> Papeze podrobné o Dimitriji a udélostech kolem n¢j
informoval papezsky nuncius v Krakové Claudio Rangoni.é

V romdnu Bissacioniho je Dimitrij vyli¢en jako nestastny, ale pozitivni hrdina, silnd
je zde role pteduréeni a osudu. Dimitrijav pdd je zptisoben jeho politickou nezkuse-
nosti a je od poditku nevyhnutelny. Ptibéh ale nelze vnimat jako propagandu, jeho
stavba je spiSe podfizena potiebdm vypravovini.” V Bianchiho dramatu Demetrio je
d¢j i pocet postav ponékud oklestén. Z redlnych historickych postav v dile vystupuji
tfi — Demetrius, Eunice (Irina Godunova, Borisova sestra) a Krdlovna matka (Marfa
Nagaja), v pfedmluvé se pak setkdvime se stinem pomstychtivého Borise Godunova
pod jménem Borizio. Drama piedstavuje jezuitské pojeti uddlosti, nové je ale milostnd
zépletka — Borizio pfemluvil svou sestru Eunice, aby se vdala za Theodora (Fjodor),
a dostal se tim bliZe k moci. Eunice vak chovala nézné city k Demetriovi a on je opétoval.
Demetrio Zil u moskevského dvora, odkud byl Boriziem vyhndn, dkladné vrazdé sice
unikl, ale jeho matka Marfa predstirala, Ze zemfel. Demetrio v Polsku vyjevi svij ptivod
a ziskd polskou podporu, ruku Eleny, sestry polského krile, i ruskou korunu, Borizio je
mezitim zabit. D& dramatu zaéind po pocitku hrdinova panovini. Demetriova tragédie
nastdvd v okamziku, kdy se sice chce vddt za Eunici, ale musi ji opustit kvuli Elené, Eunice
se z toho psychicky zhrouti a pfi hleddn{ vysvétleni za¢ne pochybovat o Demetriové
identit¢, vnim4 jej jako samozvance a tyrana a Demetrio kon¢i zabit $lechtici.®

Drama Giuseppe Theodoliho 1 Demetrio moscovita bylo poprvé publikovino roku
1651 v Cesené, bylo téZ uvedeno na scénu a setkalo se s pomérné vielym ohlasem. Sa-
motnému psan{ predchdzelo roku 1649 tfeti vydani Bisaccioniho I Demetrio Moscovita,

4 Tamtéz, s. 62.

s Tim odkazoval na &erstvou historii s Portugalskymi Lzisebastidny.

6 DOTL].: Il mito del Demetrio moscovita nell 'Italia del Seicento. Dal romanzo di Maiolino Bisaccioni
alle tragedie di Bianco Bianchi e Giuseppe Teodols. Studi Slavistici XV, 2018, . 1, 5. 63, 64.

Tamtéz, s. 65—66.

Tamtéz, s. 68-71.

o N
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které patrné Theodoliho ponouklo k vybéru tohoto tématu.® Déj tragédie, dodrzujici

trojf jednotu (jako i dilo Bianchiho), se odehrdvd v Moskvé krétce po za¢dtku panovi-
nf Demetria a za¢ind v den jeho svatby s Mariannou (Marina). Vyli¢eni Demetriovy

minulosti je omezeno na minimum. Z historickych figur jsou zde zpodobnéni krom

naivniho a idealistického Dimitrije a jemu oddané Mariny také prohnand Marfa Nagaja,
Jiti Mniszek, vérny Basmanov, nedobry gujskij a patriarcha Iov. Tyto postavy obklopuji

hrdinu, zédsadnf roli v dile hraje pfedeviim politicky boj a dvorské intriky. Basilio (Sujskij)
obvini Demetria ze samozvanectvi a tyranstvi a snahy zavléct do Moskvy katolickou viru.
A¢ si Demetrius vede ve své roli nového panovnika dobfe, zdsadni chybou se stane to, Ze

chystd svatebni den na cirkevn{ svitek, coz je vykldddno jako akt rouhadstvi a svéhlavi.
Dimitrij tim ztrdci na své pfitazlivosti mladého cara a je usmrcen otrdvenym ostfim

béhem revolty. Zatimco u Bianchiho jsou Demetriovy posledni myslenky vénoviny

Eunice, u Theodoliho jsou projevem kfestanské viry, kdy umirajici hrdina prosi Boha

o0 odpusténi pro své vrahy. Co obé dramata spojuje, je postava pomstychtivého Borisova

stinu v prologu.’

Od dramatu uZ je jen krok k libretu, svou operu na toto téma v Itdlii napsal Carlo
Pallavicino (Demetrio, 1666). K italskym dramatickym lZidimitrijovskym dilm pak
muzeme zafadit i harlekynddu G. B. Boccabadatiho Arlequin Demetrius (1717) zalozenou
na existenci vice Dimitriji. O pfesné&j$im historickém zndzornén{ uddlosti viak ani zde

nemuZe byt fe¢."

Spanélsko a Lope de Vega

Viibec prvnim v Evropé, kdo si za hlavniho hrdinu své hry zvolil tohoto dobrodruha,
byl prosluly dramatik Lope de Vega (1562—-1635) v dramatu E/ gran Duque di Moscovia
y Emperador perseguido." Vega se v n¢kterych momentech obdivuhodné piesné pfidr-
zuje skute¢nych historickych udlosti, v jinych si d¢jiny upravuje dle svého. Dimitrij je
v jeho he nositelem ¢isté kladnych vlastnosti, idedlnim hrdinou a kestanem a je opravdu
synem Ivana Hrozného — pfedstavuje zde jezuitské pojeti Dimitrije.” Vega byl zaujat
timto tématem pro jeho aktudlnost a spojitost s Polskem jako katolickou vyspélou zemi.

9 Tamtéz,s.73-74.

10 Tamtéz,s.74-78.

un  AJIEKCEEB, M. I1.: ITymxun u muposas aumepamypa. Jlenunrpan, 1987, s. 377-380.

12 Pfesny rok vzniku ani prvniho provedeni nenf znimy, existovaly domnénky, Ze drama napsal autor jesté za
Lzidimitrijova Zivota, jelikoz se konec dila tak zdsadné li$f od reality, nebo Ze ¢erpal informace z prament,
ve kterych IZicariv konec jesté nenf zachycen (ptipadné Ze o neslavném konci samozvance védél a rozhodl
se skute¢nost ignorovat), taktéz ho mohlo zmdst vystoupeni Lzdimitrije II. Vznik dila se tudiz datuje
mezi lety 1605 a 1613, pfiem? nejpravdépodobnéjsi se zdd byt pravé rok 1613. BRODY, E.: The Demetrius
Legend and Its Literary Treatment in the Age of the Barogue. Cranbury (New Jersey), 1972, s. 5556, 60,
6s, 67, 70.

13 AJIEKCEEB, M. I1.: ITymxun u muposas aumepamypa. Jlenunrpap, 1987, s. 367-372.
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Informace pro svou hru pravdépodobné ¢erpal z nékolika prament: z brozury §panélské-
ho jezuity Juana Mosquera, zminéného dila vychdzejiciho ze spisu Barezza Barezziho
(Antonia Possevina), z historicko-nébozenské ptirucky Histdrica pontifical y catdlica,
jejimz autorem byl $panélsky historik Luis de Bavia, ze spisu Antonia Possevina Moscovia
a pravdépodobné i z anonymniho dila Tragoedia Moscovitica popisujici uddlosti kolem
Dimitrije az do jeho smirti, vyuZit mohl i tstniho vypravéni o téchto uddlostech.™*

Na zacitku El gran Dugue di Moscovia y Emperador perseguido je vylicena ponurd
atmosféra a teror v Moskveé za vlddy Basilia (tj. Ivana Hrozného), po jeho smrti md na trtin
nastoupit jeho syn Teodoro (Fjodor), ktery je ale po pokusu o vrazdu neschopen vlidy.
K moci se dostdvé ctizddostivy Boris Godunov. Boris se rozhodne zbavit se Teodorova
syna, carevi¢e Demetria," aby tak ziskal triin pro sebe. S pomoci sluhtt Demetrio unikne,
odchéz{ do kl4$tera a poté do Polsko-litevského soustdti, Boris Zije v pfesvédéent, ze vrazda
byla vykondna. Poté se d¢j pfesouvd do sousedni zemé za Demetriem, zde Vega popustil
uzdu fantazii — Polsko je vyli¢eno jako snov4 zemé. Palatinus (Wisniowiecki a Mniszek
v jedné postavé) a jeho krdsnd dcera Margarita (Marina) se na lovu pfipoji k oslavé Zni, kde
se nihodné setkaji s Demetriem, ktery se rozhodne odejit s palatinem. Kdyz se Demetrio
dozvi, Ze moskevsky lid véfi, Ze se carevidi podatilo uprchnout, a je pfipraven ptijmout
ho jako pravého cara, rozhodne se se v§im se svéfit palatinovi. Demetrius pak od kréile
Zikmunda tsp&né vyzid4 podporu pro vojenskou vypravu do Moskvy. Margarita a krél
Zikmund se po zacitku vilky rozhodnou odejit do boje za Demetriem, Demetrio pordi
ruskou armddu a po konfrontaci s Borisem rusky car prchd a s celou rodinou spéchd
sebevrazdu. Demetrio se stévd novym vlidcem Rusi a nabizi Zikmundovi vojenskou
podporu pfi boji se Svédskem, zde celd hra kond&f."®

Lope de Vega zde v zdsadé déli postavy do dvou skupin — dobré Poldky a Rusy dare-
béky. ZIi rusti carové, Ivan a Boris, jsou motivovéni svymi vd$némi a dopousti se riiznych
zlo¢ind (Ivan neboli Basilio zptisobi svym sobectvim zkdzu celého svého rodu, Boris se
zpotitku jevi kladnym hrdinou, tyranem se stdvd aZ po uzurpovéni moci).” Polsky kril
a palatinus jednaji zodpovédné a dle nejlepsiho svédomi pro dobro zemé. Proto pak rusti
carové kon¢i neslavné a Poldci vitézi. Katolicky krdl Zikmund je navysost idealizovanou
postavou dramatu, a to v souladu s informacemi z pramen, které spisovatel pouzival.
Demetrio potom piedstavuje boZi néstroj, kdy je prozietelnosti veden na kazdém kroku

14 BRODY, E.: The Demetrius Episode in a Drama of Lope de Vega. The Polish Review XIII, 1968, ¢.1, s. 26,
27; BRODY, E.: The Demetrius Legend and Its Literary Treatment in the Age of the Barogue. Cranbury
(New Jersey), 1972, s. 54—64.

15 Omyl, Ze byl Dimitrij Ivanovym vnukem a ne synem, ptevzal Vega ze svych zdroji (Barezziho a Mosquery),
a¢ sdm pravdépodobné o jejich pomyleni védél. Tamtéz, s. 83.

16 BRODY, E.: The Demetrius Episode in a Drama of Lope de Vega. The Polish Review XIII, 1968, ¢. 1,
S.27-32.

17 BRODY, E.: The Demetrius Legend and Its Literary Treatment in the Age of the Barogue. Cranbury (New
Jersey), 1972, 5. 80-82.
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az k vitézstvi® Rozdil mezi dobrymi a zlymi postavami lze vnimat i z ndbozenského
hlediska, kdy negativni charaktery pouZivaji slovo Bith pouze jako frazi, kdezto postavy
kladné nevzyvaji Boha lehkovainé, nybrz vroucné a s citem.”

Pt{tomnost surového feuddla nebyla u Vegy Zidnou novinkou (Fuenteovejuna), stej-
né jako nevinny prondsledovany hrdina, i kdyZ s tématem vrazdy néslednika se u néj
éméf nesetkdme.* Zajimavi je zde i otdzka ndboZenstvi. A¢ Lope de Vega byl sim katolik
a katolicismu naklonén, v dile nenf zminén4 konverze Ditmitrije ani katolicko-pravoslav-
né stiety. Vysvétlenim maZe byt to, Ze na rozdil od protestantismu a mohamed4nstvi
s expanzivnimi rysy nevnimal autor pravoslavi, péstované a chrénéné uvnitt Rusi, jako
hrozbu, v jedné replice se dokonce Boris prohlasuje za katolického vlddce, Rus je v dile
tud{Z vnimdna jako katolickd zemé.* Autorovy sympatie ke katolické vite a odsouzent
protestantismu jsou dosti patrné i diky Stastnému konci dramatu, kdy novy rusky car
nabizi pomoc polskému krili v boji proti silné protestantskému Svédsku (udalosti ko-
lem vzestupu Lzidimitrije se odehrdly krdtce po konci $védské vélky proti Zikmundovi
a Polsku, ndboZenské napéti poté eskalovalo do tficetileté vélky).

V dramatu se nachdzi mnoho historickych neptesnosti, je tedy pravdépodobné, ze
ijako i jind Vegova dramata bylo toto dilo napsino velmi rychle bez snahy o historické
vybrouseni d¢je.** Nutnd je zde jesté jedna pozndmka — vylidené ruské uddlosti se staly
nedlouho poté, co se ve Spanélsku a Portugalsku odehrély velmi podobné udélosti. Po
smrti kréle Sebastidna I. Portugalského (1578) v bitvé proti Maurtim v Africe, kde nikdy
nebylo nalezeno jeho télo, se objevili étyfi Lzisebastidnové usilujici o portugalsky trin.
Viichni z nich byli vefejné oznaden{ za samozvance a portugalsky trin ptipadl $panélské-
mu krdli Filipu II. O nepravosti téchto Sebastidnt nebylo pochyb a nezpochybrioval ji
ani dramatik, na druhé strané nepochyboval ani o pravosti ruského samozvance.*

A¢ dnes neni toto Vegovo drama z nejpopuldrnéjsich, ve své dobé se pravdépodobné
tilo velké oblibé. Jeho vizitku totiz maZeme najit ve hréch dalsich $panélskych autort,
konkrétné v dramatu El principe perseguido. Infeliz Juan Basilio (1650), jejimiz autory
byli Luis de Belmonte, Augustin Moreto a Antonio Martines, tato hra se viak kvalitou
nedd srovndvat s Vegovou. Dalsi pravdépodobné lZidimitrijovskou hrou ve Spanélsku
pak byla Hados y Lados hacen dichoses y desdichosos, Parecido de Rusia vydand anonymné
v 17. stoleti. O uspéchu dramatu £/ Grand Dugue svéd¢i adaptace v Nizozemi. Stopy
tohoto dila miiZzeme nalézt i o staleti pozdéji, inspiroval se u néj Lessing ve svém dramatu
Das Horoskop (fragment, 1758), F. Grillparzer ve hie Ein treuer Diener seines Herrn

18 Tamtéz, s. 83-84.
19 Tamtéz,s. 106.

20 Tamtéz, s. 52—53.
21 Tamtéz,s. 75.

22 TamtéZ, s. 91-92.
23 Tamtéz, s. 129-131.
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(1826, autor stejnou mérou Cerpal z Fletcherova The Loyal Subject) a ztejmé i A. Suvorin
u dramatu [Japs JJmumpuii Camossaney u yapesna Keenus (1905).>*

Anglie — John Fletcher

Je prekvapivé, ze se v Anglii tohoto tématu nezmocnilo vice dramatikd - o tom, Ze
moskevské uddlosti k sobé poutaly obecny zdjem, byt sporu nemuize, stejné tak ani o tom,
Ze zisk moci pomoci zlo¢inu a nésledny trest si dokdzaly najit misto na jevisti (Hamleta
spatfilo poprvé obecenstvo roku 1603, tedy jen chvili pfed osudnymi uddlostmi v Rusku,
podivuhodnd podobnost pak spojuje ruské uddlosti s d¢jem dal$tho Shakespearova
dramatu Macbeth, 1606), nicméné jako jediny z vyznamnych tamnich alZzbétinskych
dramatikt se pro zpracovéni ruskych uddlosti rozhodl John Fletcher v dile The Loyal
Subject (1618).

Fletcher napsal své drama The Loyal Subject v roce 1618. D¢j se to¢{ kolem moskevské-
ho dvora, kde je vévoda nucen do boje proti Tatarm znovu pfijmout jim propusténého
generdla Archase, jelikoZ vojici bez néj odmitajf bojovat. Kvuli fale$nému uddni rddce
Boroskia je Archas uvéznén. Archastv syn Theodore vtrhne do paldce, osvobodi svého
otce a vévoda, ktery nyni celou situaci pochopil, potrestd Boroskia. Vzbouteni vojici se
rozhodnou ptidat na stranu Tatart, usmifeny a vérny Archas je zastavi a je i pfipraven
popravit viidce vzpoury Theodora, svého vlastniho syna, k éemuz ale na zdsah vévody
nedochézi. Nakonec se odhali, Ze sluZebnice vévodovy sestry Alinda je ve skute¢nosti
Archastv mladsi syn, ktery se takto skryval pted vévodou kviili své bezpe¢nosti.”s

Jak je vidét, ptimo ve hfe se nachdzi jen malo udélosti ze Zivota Lzidimitrije I. Pro po-
chopen{ tragikomedie je vSak kli¢ovym odhaleni tlohy Alindy / generdlova syna. Hlavn{
ideou ptib¢hu se jevi otdzka, jak daleko mtize vérny a dobry poddany zajit proti monar-
chovi. Ukazuje se, Ze je téZké najit spravnou cestu z dilematu, kdy jedna postava je vérnym
sluzebnikem, ale stévé se §patnym otcem, a druh4 je $patnym poddanym a dobrym synem.
Stfedni cesta je v hi'e ukdzdna stitnikem Burrisem (Boris Godunov), moudrym politikem,
ktery je trpélivy a obratny, stejné tak i dal$imi Archasovymi détmi, které jsou schopny se
dodasné poddat cizi vili, aby nakonec dosdhly svého.2® Drama autor ztejmé zalozil na pii-
béhu italského renesanéniho spisovatele Mattea Bandella Ariobarzane seniscalco del Re di
Persia quello vuol vincer di cortesia ove vari accidenti intervengono (1554) pievyprévénym
v angli¢tiné Williamem Painterem ve sbirce povidek The Palace of Pleasure (1566-1567)
ana dramatu Thomase Heywoodse The Royal King and the Loyal Subject (ptesny rok
vzniku nezndmy, poprvé publikovdno a7 1637), které taktéZ vzniklo na zéklad¢ Bandellova

24 Tamtéz, s. 31-132.
25 TamtéZ, s. 141,
26 Tamtéz, s. 145-147.
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ptibéhu.*” Podobné téma se objevuje i v dramatu £/ Dugue de Viseo od Lope de Vegy, je
tudiz pravdépodobné, Ze Fletchera inspirovala alespon ¢dste¢né i tato hra. V nékterych
rysech je také mozno nalézt podobnosti mezi timto Fletcherovym dilem a zmifiovanym
Vegovym dramatem E/ gran Dugue di Moscovia y Emperador perseguido.*® Mnozstvi
presnych faktt z dénf v Moskvé v dramatu ukazuje na to, Ze autor pouzil historické/
/cestopisné zdroje, jednim z nich mohl byt zakdzany spis Of the Russe Commonwealth
(1591) napsany spisovatelovym strycem Gilem Fletcherem po ndv$tévé Moskvy roku
1588. Fletcher odsud odjizdél znaéné roz¢arovin tamnimi poméry. Popisoval Borise jako
nebezpetného ctizédostivee, predikoval ob¢anskou vélku i nebezpedi smrti pro Dimitrije.
Jen té¢Zko dnes odhadneme, nakolik se jeho popis zaklidal na osobnich zkusenostech
a nakolik na vyslechnutych pomluvich. Tento obraz Borise ale jeho synovec naprosto
obritil, na viné mohly byt praktické davody (Anglie s Ruskem obchodovala a Rusové
by neradi slyseli o $ifenf zvésti o neslavnych uddlostech, z podobného dvodu byl spis
Gila Fletchera zakdzdn), dost moznd se tak rozhodl na zéklad¢ cestopist a vypravovin{
od lidi, ktef{ Moskvu taktéZ navstivili a s Godunovem se setkali — takovym zdrojem bylo
dilo Sira Jeroma Horseyho A Relacion or Memoriall Abstracted owt of Sir Jerom Horsey,
His Travels, Imploiements and Negociaciones. Horsey stravil v Moskvé témét dvacet
let, poznal se i s Gilem Fletcherem a poskytl mu mnoho informaci pro jeho pozdéjsi
dilo. I kdyz Horsey ke konci svého pobytu v Moskvé (1591) upadl v nemilost, popisoval
Borise s velkou tictou jako moudrého a zkuseného politika a dobrého pfitele. Zde se
také muZzeme setkat s psanim Borisova jména jako ,,Burris“. Horsey popsal rusky lid
jako aktivni silu s pliny na zni¢en{ Ivana Hrozného a s pozitivnim vnimdnim tatarské
invaze, kdezto u Gila Fletchera $lo o pasivni trpici silu.*® Podobny popis Borise, jaky se
vyskytuje u Horseyho, mazeme nalézt i u dal$iho cestopisu té doby, anonymntho Szr
Thomas Smith’s Voiage and Entertainment in Rushia (1605), kde je Boris popsén jako
idedln{ vlddce. Lze ptedpoklddat, Ze Fletcher ¢etl fadu dal$ich cestopisi o Rusku ¢ si
vyslechl mnohd vypravovéni cestovatelt.>

Dimitrijovské téma je v ptibéhu zastfeno a je pomérné nevyrazné. Fletcher v dramatu
vyli¢il poddtedni nebezpedi, kdy se carevi¢ skryval v pfevle¢eni mnicha, na piikladu Alindy
(ve skute¢nosti Briskie, ptevle¢eny Archastv bratr). Archasovu rodinu ptipodobnil
k rodiné Nagajt1, Dimitrijové pfizni z mat¢iny strany, kterd méla byt v neustdlém ohroZeni
zivota. Alinda slouZ{ u vévodovy rodiny, jako slouzil Dimitrij u Palatina ve Vegové
dramatu. Alinda tedy zjevné pfedstavuje Dimitrije. Fletcher pravdépodobné o Izivém
pavodu Dimitrije védél, na rozdil od Vegy ani nemél dvody ji nevyjevit. Ziejmé se
rozhodl nejmenovat historické osobnosti pfimo, ale skryt je za zévoj dvoji identity, aby

27 Tamtéz, s.142-143, 149.
28  Tamtéz, s. 147-155.
29 Tamtéz, s. 156-162.
30 Tamtéz, s. 165-166.
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tak vznikl ptibéh zdbavny spiSe nez historicky ptesny, a¢ pod drobnohledem vykazuji
v dramatu vykreslené uddlosti az neuvéfitelnou podobnost historickym skute¢nostem.
Jak vypadala prvni verze dramatu, uZ pravdépodobné nikdy nezjistime — rukopis se ztratil
a poprvé dilo vyslo az roku 1647, dvacet dva let po autorové smrti. Oproti ptivodnimu
znéni doslo ke zméndm, dost moznd kvili cenzute, pro vét§i blizkost krédlovskému vkusu,
nebo kvali samotnym Rustm, ktef navazovali s Anglif politické styky.?"

V Anglii se Lzidimitrijem potom vice a zcela odkryté zabyvala Mary Pix v dramatu
The Czar of Muscovy, které vyslo roku 1701, nékolik desitek let po hte Fletcherové.?*
V tomto dile d¢j za¢ind chystanou svatbou fale$ného Dimitrije, nového ruského cara,
s Marinou. Dimitrij se nechd uprosit, aby propustil z vézen{ Zariannu (Xenie, dcera
Borise), Zueskiho (Sujskij) milou, je viak k Zarianné sim mocné ptitahovin, chce se
nechat rozvést a oZenit se s ni. VyhroZzuje ji, Ze se ji zmocni nésilim, pokud nebude
souhlasit, pod hrozbou smrti nut{ Marinu k rozvodu. Tyransky falesny car je nakonec
zabit, Sophia, matka carevice, pfed lidem prohlasuje, Ze neslo o jejtho syna, a novym
vlddcem se slavnostné stévd Zueski. Dimitrij zde pfedstavuje zdpornou postavu tyrana
a ndsilnika, je tedy vykreslen tak, jak ho maZeme nalézt i v mnoha pozd¢jsich ruskych
dramatech.

Dalsi osudy Izidimitrijovskych dramat

V Rusku se ihned po pddu samozvance zformoval pohled na Lzidimitrije L., ktery pte-
konal staletf — o jeho lzivém ptvodu zde nebylo pochyb a témér ve vSech historickych
zdrojich byl popisovin jednozna¢né negativné, jako Antikrist a kacif, boZi trest seslany
na rusky lid. Lzidimitrij byl neztfidka srovndvén s Julianem Apostatou, fimskym cisafem
(360-363), ktery se odvratil od ki'estanstvi. Bez zajimavosti nen{ ani to, Ze se postupem
¢asu objevily historky, podle kterych Lzidimitrij ne nepodoben Faustovi prodal svou
dusi za moskevsky trtin d4blu.* Prvn{ lZidimitrijovské drama zde naspal aZ Alexandr
Petrovi¢ Sumarokov (1717-1777). Jeho hra Jumumpuii Camossarey (1771) se odehrévi
béhem poslednich dni samozvance, ten je zde popsin silné negativné. Zastoupen je
v dile i didakticky prvek, kdy je v dramatu charakterizovin idedlni vlddce 3 Zeti dramat
s timto tématem nastala v 19. stoleti, autorem nejznidméjstho z nich byl A. S. Puskin

31 TamtéZ, s.183—202.

32 AJIEKCEEB, M. IL.: ITymxun u muposas aumepamypa. Jlenunrpap, 1987, s. 364-367.

33 BACWIIVIK, B. B.: O6pas camossanya 6 nappamuse nepsoti mpemu XVII 6.: Jhwcedumumpuii kax KOauan
Omemynnux u Aumuxpucm. In: OUJTIOIIKMH, A. M. (pen.): CmyTroe Bpems B Poccun: Koudumuxr
U uasior Kyssryp. Marepuaist HayaHoit koHpepernuu. Canxr-Ilerep6ypr, 2012, s. 30-32.

34 JIASYTKMHA, M. I: Qopmuposanue xydoncecmsennozo obpasa camossanya Jhwedmumpus 1 8 pyccxor
anmepamype XVII-XIX sexos. Mocksa, 2003, s. 38-39.
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(Bopuc Todynos), Lzidimitriji I. se ve svych hrdch dile vénovali napt. Chomjakov, Loba-
nov, Ostrovskij a mnoho dal§ich.?s Za hranicemi Ruska toto téma nejsilnéji rezonovalo
v Némecku, kde se Schillerav fragment dramatu Demetrins (1815) stal pro mnohé spiso-
vatele hozenou rukavicf a dost mozn4 i ovlivnil Puskinova Borise Godunova,*® stejné tak
byl pro mnohé némecky piSici autory likavy nedokonéeny Hebbeltv Demetrins (1864).
Tato litka se objevila i v éeském prostiedi — na zdkladé Schillerova fragmentu napsal svou
hru Dimitr Ivanovi¢ Ferdinand Bretislav Mikovec (premiéra 18ss), tato hra poslouZila
jako zéklad pro libreto Marie Cervinkové-Riegrové k opete Dimitrij Antonina Dvotika
(1882).

Zavér

Z ptedeslych rddku je patrné, Ze témata ze Zivota Lzidimitrije L. se stala v Evropé vel-
mi rozsifenou literdrn{ ldtkou, a to prakticky ihned po tom, co se uddlosti v Moskvé

odehriély. Zajimavé ve Izidimitrijovskych dramatech je ov§em rozli¢né uchopeni litky

a kone¢né i samotné postavy Dimitrije/LZidimitrije, které je v zdsadé dvoji. Vnimdn{

Lzidimitrije nejen v katolickych zemich bylo silné ovlivnéno jezuitskym pohledem na

néj — ti jej chdpali jako vyvoleného, ktery md znovu sjednotit dvé odloucené cirkve a $ifit

vliv Vatikinu. V jejich pojeti byl Dimitrij nevinnym carevi¢em, ktery jako zdzrakem unikl

vrazdé (vysledek boZi viile) a dlouho nespravedlivé stridal, aby pak znovu povstal a dospél

k mucednické smrti.” Pozdgji se dokonce objevily domnénky, Ze za celou Izidimitrijov-
skou intrikou stojf pravé jezuité.?® Jezuitské prameny se staly jednim z nejzdsadnéjsich

i nejrozsitenéjsich zdrojir informaci o postavé Dimitrije i o déni kolem néj, silné se proto

podepsaly na zpracovéni ldtky a charakeeristice hlavniho hrdiny — tyto prameny putovaly

mj. pfimo do Itdlie, odkud se pomoci raznych zpracovéni §itily do dalSich zemi, velky

vliv potom projevily pravé v katolické Itdlii a Spanélsku. Ve zmifiovanych dramatech

vzniklych v téchto zemich je Dimitrij vykreslen v souladu s jezuitskym pohledem, tedy

jako nevinny hrdina. Oproti tomu v Anglii se hlavnim zdrojem informaci staly pfede-
viim cestopisy Angli¢and, kteff pobyli v Moskvé a osobné se znali napt. s Godunovem,
obecné se zde nedd ndboZenskd tematika povaZzovat za piili§ silnou a vliv jezuitského

pohledu neni patrny. Fletcherova hra se v mnohém vymykd — drtivd vétSina her s litkou

ze Lzidimitrijova Zivota se soustfedila na popis jeho vzestupu, vlidy a neslavného konce,

35 Podrobnéji se ruskym lzidimitrijovskym dramatim vénuje ve své zdvére¢né prici Marija Lazutkina. Tam-
téz.

36 OSTERWALD, B.: Das Demetrius-Thema in der russischen und deutschen Literatur/ dﬂrgestellt an
A. P. Sumarokovs ,, Dimitrij Samozvanec®, A. S. Puskins ,, Boris Godunov“und F. Schillers ,, Demetrins*.
Miinster, 1982. Studia slavica et baltica; Band s, s. 260.

37 DOTL].: Il mito del Demetrio moscovita nell’ltalia del Seicento. Dal romanzo di Maiolino Bisaccioni
alle tragedie di Bianco Bianchi ¢ Giuseppe Teodols. Studi Slavistici XV, 2018, . 1, 5. 80.

38 BRODY, E.: The Demetrius Legend and Its Literary Treatment in the Age of the Barogue. Cranbury (New

Jersey), 1972, 5. 40.
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Fletcher si v tomto sméru zvolil na prvni pohled nezajimavou kapitolu Lzidimitrijova
zivota, kdy hrdina tie pfeZival v dkrytu pod ,.cizi“ identitou mnicha, a postavil ji do
ustrani. Ziejmé zde netieba hledat zvlistni diivody, pro¢ se tak rozhodl, pravdépodobné
pouze vysel vstiic dobovému vkusu, kdy ,,pfevlékini“ hrdina bylo populdrni, snazil se
tedy napsat spiSe drama zdbavné nez &isté historické. Otdzka idedlniho vlddce je v dile
sice nadnesena, ale ne na osobé, kterou maZeme s Dimitrijem spojovat, stranou tudiz
zUstdv4 problematika jeho identity, kterd jiné dramatiky tak drédzdila. Sami Rusové po
svrzen{ lZicara téméf nezapochybovali o nepravosti jeho ptivodu, coz bylo ¢iste¢né dino
i svatofecenim carevice roku 1606 zaloZeném na jeho mudednické smrti. Jeho svatofecen{
za vlidy Vasilije Sujského, byvalého bojara a neptitele Godunova, mélo dokdzat lidu
predevsim to, Ze skute¢ny carevi¢ byl zabit v Gtlém mlddi, za jeho smrt nesl vinu Godunov
a dospély Dimitrij byl podvodnikem (pravdépodobné tak chtél novy car zdroven predejit
dal$im podobnym vzestuptim samozvanct pod identitou Dimitrije). Vyrazné se zde
projevil faktor ndbozZensky, kdy zpochybnéni takto vyli¢enych udélosti by se rovnalo
moznému zpochybnéni autority cirkve. NdboZenstvi jako tehdejsi eminentni soucdst
Zivota a prostiedek identifikace s urcitou sociokulturni stérou a svétondzorem mélo
na autory nezpochybnitelny vliv, at uz védomy ¢i nevédomy, zimérny nebo netimyslny,
vliv, ktery se ndsledné odrédzel v jejich vaimdni historickych skute¢nosti, a tedy i v dilech
témto uddlostem vénovanych. Bylo by chybou pfi rozboru dél z dob, kdy néboZenstvi
hrdlo primdrni Glohu, nevnimat jej jako dilezity podtext tvorby, zdroveri ale nesmi byt
zapomindno, Ze hlavnim tviircem dél je autor sdm a s litkou maze naklédat, jak jen mu
jeho fantazie, soucasnd politickd ¢ spolecenskd situace a diktdt dobového vkusu dovoli.
Ve star$ich Izidimitrijovskych dilech se muzeme setkat jesté s jednim zajimavym jevem,
kdy ¢asto osoba samozvance splyvd s osobou tyrana — nekrédlovskd krev a atribut IZi se
spojovaly v jeden celek s jinymi charakterovymi vadami (patrné nejen u Lzidimitrije, ale
i u Godunova), kdy vznikla charakteristika v kruhu: samozvanec/uzurpitor musi byt od
podstaty zly prévé proto, Ze neni privoplatnym ndslednikem. Monarchismus a loajalita
k panovnikovi byla tedy (podobné jako ndbozenstvi) silné zakofenénou souddsti Zivota.
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VZNIK ROMANTICKYCH NARODNICH
EPOSU: SRBSKO-FINSKE PARALELY

Eliska Jirdnova

The Origin of Romantic National Epics: Serbian and Finnish Parallels

The desire for freedom is typical of the period of Romanticism; even the nations that
were in the thrall of other countries started to develop their own national literatures,
which were flourishing. Romanticists and their interest in the Balkans and the Orient
marked the principal period when a connection between Serbian and Finnish literatures
was formed. The two seemed to be totally different at first; however, there are many
shared elements and influences especially in the area of Romantic literature. Serbian
Folf Songs written by Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ was translated to German and German
men of letters were captivated; they brought the songs to the attention of Swede Johann
Ludwig Runeberg, the Finnish national revivalist. Recognition of the Serbian epic was
a sentiment shared across the Finnish-Swedish intelligentsia. Elias Lénnrot took charge
of the idea to prepare a similar Finnish epic consisting of folk songs. The collection
of folk songs and the creation of national epics drew the attention of the European
intelligentsia of the period to small European nations, and these areas became a source
of interest. Both epic works were studied by Czech scholar and translator Josef Holecek.

Key words: romantism; literature; comparative literature; epic poetry; Serbia; Finland
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ORENY romantismu jako uméleckého a intelektudlniho sméru jsou umistoviny
do Anglie a Francie, odkud tyto vlivy prostfednictvim némecké kulturni sféry
pfichdzely do okrajovych oblasti, jako je balkdnskd ¢i skandindvskd kulturni sféra. Jeho
koteny je tfeba hledat v rozvinutych zdpadoevropskych literaturdch koncem 18. stolet
a ve zpusobech némeckého zprostfedkovini. Romantismus maZeme vnimat jako ri-
zomatickou strukturu ve smyslu tzv. meziliterdrni sité, v nfz hybridné koexistuje fada
disperznich prvkd. Primérné se jednalo o projevy v literatute, pozdéji ve filozofii, a vliv na
jeho utvéfeni méli zejména bratii August Wilhelm a Friedrich Schlegelové. Romantismu
ptedchidzel v poloviné 18. stoleti tzv. preromantismus, tedy obdobi nesouci prvky vésné,
citu a mnohdy i nadpfirozena; v literatufe je prezentovina komplikovanost osobnosti
a také souboj dobra i zla, ktery lze vnimat jako paralelu nespokojenosti s feudélnim
z{zenim stétu a voldnim po demokracii — hrdinové jsou proto vyzyvani ke vzpoufe proti
spole¢nosti, vét§inou viak ale kon¢{ tragicky. Hlavnim motivem je touha po svobodé,
boj s bezprévim a nemorélnost tehdejsi spole¢nosti. Tuto tendenci Ize spatfit zejména
v dilech hnut{ Sturm und Drang, jmenovité J. Ch. F. von Schillera a J. W. von Goetha.'
Krom némeckého prostiedi viak silil vliv romantismu také v anglickém — v dile
Thomase Carlyla — a francouzském prostiedi, postupné se prosazoval také v dalsich
literaturdch. Hlavniideje sméru byly emoce, pfedstavivost a svoboda. Zduraziiovina také
byla tloha ptirody, spiritudlniho svéta a temné strinky lidského byti. Obdivoviny byly
heroické skutky individuf; némecky rany romantismus vak tihl k filozofické strdnce.*
Romantismus, $iroké umélecké hnuti, vznikl na pfelomu 18. a 19. stolet{ a v uméni se
projevoval zejména v prvni poloviné 19. stoleti. Vznikl jako protiklad klasicismu, a zejmé-
na fddovosti neoklasicismu, a jako reakce na hluboky rozpor reality a humanistickych
idedld. Pavod pojmu romantismus Ize spatfovat v romdnu, literirnim Gtvaru, v némsz
obraznost a citovost pfevlddala nad rozumovosti. Pojem romantismus je vsak sloZité
uchopit, nebot muze oznac¢ovat mnohé. Piestoze vyznam pojmu nenf jednoduché de-
finovat, mnoz{ badatelé se o pfesné vymezeni pojmu pokusili a pokouseji dodnes. Jiz
v roce 1824 se literdrni nadSenci Cotonet a Dupuis poprvé pokusili sestavit soubor definic
tohoto uméleckého sméru, aviak nepodafilo se jim najit spole¢ného jmenovatele. Nejen
oni, také americky literdrn{ historik Arthur O. Lovejoy upozorrioval na nejednotnost
pojmu: ,,O¢ividnd nesouvislost vyznam, v nichz se tento termin pouZivé, rostla zdroven
s jejich po¢tem.“> Na disparitu pojmu upozortiuje v soucasnosti nékolik literdrnich véd-
ctl, at uz Hrbata ¢i Prochdzka, tak PospiSil, ktery uvddi, Ze pojem miZeme vyklddat jako
umélecky a literdrni smér, ale miiZzeme jej uchopit i jako umélecky jev ¢i zptisob chdpani

1 VLASIN, S.: Slovnik literdrni teorie. Praha 1984, s. 2902-293.

2 BEISER, F.: The Romantic Imperative: The concept of early German Romanticism. Cambridge 2003,
S.1-3.

3 LOVEJOY, A. O.: Pluralita romantismii a komparationi pistup. In: HRBATA, Z. - PROCHAZKA, M..
Romantismus a romantismy. Praha 200s, 5. 10.
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svéta vychdzejici z trubadarskych tradic vznikajicich k opozici k antické strohosti, smé-
fujicich od normativnosti k Zivosti.* Vice pojet{ romantismu nabiz{ také Slovnik epoch,
smérid, skupin a manifestds> a. zivotni postoj protikladny k realismu, b. sloh prosazujici se

v uméni na konci 18. a v prvni poloviné 19. stoletf, c. kli¢ovy smér prosazujici se v mnoha

odvétvich uméni, zejména v literatute, kde poskytuje zdklad $ir$im romantickym hnutim

a proudtim, souhrnné ozna¢ovanym jako romantické uméni. Pro literaturu je zdsadni,
ze ptedstavuje tnik od redlného do imaginativniho, vysnéného svéta.

Pro potieby této studie se zaméfime prdvé na viiman{ romantismu na poli literatury.
Romantismus jako vyznamny evropsky smér pronikl do literdrni tvorby ndrodnich
literatur, primdrnim smérem pro tuto prici je literatura srbskd a finskd. Prestoze obé
literatury maji své vyvojové paradigma, vyvstdvd zde otdzka tzv. hodnotové spravedlnosti.
V obou literaturdch figuruji mnohé jevy svétové urovné, nicméné fake, Ze jsou psdny
minoritnim jazykem, zptsobuje, Ze jsou dila ¢asto opomijena v piehledech svétové li-
teratury a jejich hodnoty jsou pfehliZeny, nebot dila nejsou psina tzv. velkymi jazyky,
tedy témi, jejichZ prostiednictvim byla zpracovina dila povazovand za nejvyznamngjsi.
K tomu se vyjadiuje literirni komparatista Dorovsky: ,Domnivdm se, Ze d&jiny svéto-
vych literatur mohou byt zpracovdny a chdpdny jako soubor esteticky nejlepsich dél,
jez vznikla v jednotlivych deseti kulturnich okruzich (zénich) v prabéhu staleti. Pti-
tom kdnon nejlepsich dél napsanych ve vSech jazycich dané kulturni zény objektivné
urcuji vyhradné nebo predevsim ptislusnici jednotlivych ndrodnich literatur dané zény.
Z téchto zondlnich déjin literatur by pak mohly vzniknout déjiny svétové literatury jako
soudst svétové kultury a civilizace.“® A pravé snaha dokdzat svétu, Ze ,kultura nirod
na periférii Evropy nenf o nic méné hodnotn nez kultura znimych evropskych center®,”
vyustila v obrozeneckém snaZeni obou ndrodt v romantické pojeti vlastniho ndroda.

Ve druhé poloviné 19. stoleti mizeme vysledovat zvyseny zdjem romantiki1 o Orient
a Balkdn, coz souviselo s existenci riznych ucitelskych a védeckych stipendif a rozsitujici-
mi se moznostmi cestovdni. Badatelé a romantici prestdvali vnimat Osmanskou si jako
jednolitou entitu a pozornost byla soustfedovdna na jednotlivé ndrody obyvajici Balkén-
sky poloostrov, a to v souvislosti s protitureckymi povstdnimi a vznikem samostatnych
politickych celkd. Angli¢ti romantici, ovlivnéni dflem Richarda Knolla The Generall
Historie of the Turkes,? povazovali Balkdn za misto hodné objevovdni, obdivovali jej
a vzhliZeli k tamnim hrdintim. Balkdnské ndrody v podru¢i Osmanské fise se dostaly

4 POSPISIL, L: Vyznamovd disperanost pojmu ,romantismusjako kli¢ k jebo podstaté. In: VARGOVA, Z. -
ZELENKA, M. (eds): Literdrny romantizmus. Nitra 2011, s. 10.

PAVELKA, J. - POSPISIL, L: Slovnik epoch, smérd, skupin a manifesti. Brno 1993, 5. 169.

6  DOROVSKY, L: Slovanské meziliterdrni shody a rozdily. Brno 2004, 5. 49. Cit. dle POSPISIL, L.: Literdr-
ni komparatistika, stiedoevropsky kulturni prostor a teorie literdrnich déjin. Slavica litteraria, 2009, ro¢. 12,
¢.1, 8. 119-120.

JUTIKKALA, E. - PIRINEN, K.: Déjiny Finska. Praha 2001, 5. 280.

Poprvé vyddno 1603 v Londyné, kde vzbudilo velkou vlnu zdjmu; znovuobjeveno na poédtku 19. stoleti.
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do centra zdjmu, mnozi badatelé osobné podnikali objevné cesty; vnimdn{ jednotlivych
entit narusilo dosud jednotny charakter orientdlniho svéta.® Vlna zdjmu zahrnovala jiho-
slovanské ndrody, Rumuny a Reky, kteti byli vzhledem k tehdej$imu zdjmu o klasické
obory — klasickou archeologii a filologii — 0zna¢ovini za potomky antickych Reka.

Zamétime-li se na pojeti romantismu v prostiedi srbském a finském, smér se zacal
prosazovat pozdéji, coz mirZe byt dino nékolika faktory, mezi néZ patf{ umistnéni obou
zem{ na okraji Evropy, oslabeni nérodniho povédomi vlivem setrvini v podruéi jiného
stdtu, potla¢ovdni ndrodniho jazyka a ptisobeni nirodni inteligence v jiném neZ nérod-
nim prostiedi — v stbském piipadé vétiina inteligence ptsobila za hranicemi Osmanské
fiSe, pod kterou tehdy srbské uzemi spadalo, ve finském piipadé mezi inteligenci patfili
ptevdzné mluvei $védského jazyka. V obou zemich byl také znaény rusky kulturni vliv.

Preromantismus do finského prostfedi nijak silné nezasahoval a nebyl dlouho scho-
pen konkurovat osvicenstvi. Predstavitel preromantismu Henrik Gabriel Porthan vsak
inicioval zdjem o finskou lidovou slovesnost a také byl prvni, kdo se o folkl6r zacal systema-
ticky zajimat; nicméné pojem romantismus byl v 1. poloviné 19. stoleti znaéné piehnany
vzhledem k tomu, Ze romanticky byl pfedevsim pohled na nérod a lidovou kulturu,
romantismus viak zcela neptehlusil osvicenské a neoklasicistni idedly.'® Preromantismus
v stbském prostted{ byl ve znamen{ tvorby podle evropského vzoru, aviak tato aplikace
unifikovanych metod neodpovidala rytmu a melodii srbského jazyka. Navic uZzivany
jazyk — cirkevnéslovansky — byl do zna¢né miry ovlivnén rustinou a prostému lidu byl
nesrozumitelny, proto se stile ¢astéji prosazovala potfeba psdt jazykem srozumitelnym
viem; zdroveni v§ak bylo tfeba udrZet evropskou formu.”

Z historického hlediska byl v obou prostfedich pocdtek 19. stoleti vyznamnym mil-
nikem. Pro po¢dtek stoleti bylo celoevropsky typické rozdéleni mocenského vlivu, kdy
&sti kontinentu bud podléhaly vlivu Napoleona, nebo AlexandraI. Vyvoj na pocitku
stoleti v mnoha ohledech determinovala rozhodnut{ velmoci,” které zformovaly pro-
tinapoleonskou koalici — do niZ patfilo Rusko, Rakousko i Svédsko, pod které tehdy
Finsko spadalo.”® Rusky car AlexandrI. se po pordZce u Slavkova 1805 a u Frydlantu

9 CLARK,S. - CONNOLLY, T.: British Romanticism in European Perspectiv: Into the Eunrozone.
Palgrave MacMillan, 2015. [online]. [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné z: <https://books.google.cz/books?
id=CK2hCgAAQBA] &pg=PT178&Ipg=PT178&dq=romantism+balkan+interest&source=bl&ots=
bTtboymDG7&sig=ACfU3UrdXFfjStUH TaysC20YDZWFDN2Hzg&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKE
wjEyqnjstjpAhWFZxUTHSsyDwIQ6 AEwAHoECAgQAQ#v=onepage&q=romantism%z2obalkan%
20interest&f=false>.

10 JUTIKKALA, E. - PIRINEN, K.: Déjiny Finska. Praha 2001, s. 281.

u  DERETIC, J.: Kratka istorsja srpske knjigeonosts. [online]. [cit. 12. 1. 2020]. Dostupné z: <https://www.
rastko.rs/knjizevnost/jderetic_knjiz/jderetic-knjiz_o6.html>.

12 SKRIVAN, A.: Kapitoly z déjin 19. stolets, Plzeti 2013. [online]. [cit. 12. 1. 2020]. Dostupné z: <hteps://
khv.zcu.cz/export/sites/ffkhv/ihistud/texty/Kapitoly_z_dejin_igstoleti_tisk_na_CD.pdf>.

13 Svédsko ptvodné usilovalo o kontakty s Napoleonem, po poédte¢nich nedspésich se viak priklonilo na
stranu protinapoleonské koalice.
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1807 sedel v kaliningradské TylZi s Napoleonem a mél se pokusit ziskat $védského krile

na stranu Francie, to se viak nepodafilo, a proto ruskd vojska zattodila na finské tizemf.
Ruskd armdda dosdhla vnitrozemi a po krvavé bitvé u Oravainen 1808 se finskd vojska,
kterym nedorazila na pomoc $védskd sila, vzdala a bylo uzavfeno ptiméti. Od roku

1809 finské tizemi spadalo pod Ruskou fi8i, vyznacovalo se v$ak rozsdhlou autonomii,
kterd zpocdtku napomohla rozvoji finské svébytné kultury. Pro Srbsko byl vyznamny

zejména rok 1804, kdy vyuzil krize Osmanské fiSe Jifi Petrovié, ktery se postavil do ela

stbského povstdni — pavodné zaméfeného proti krutym sprévctim tehdejstho srbského

uzemi. Stbové vidéli nadéji v ruské pomoci, kdy doufali v zajiSténi bezpecnosti pred

Turky, ruskd strana se do akce nezapojila prévé kvtli napoleonskym vélkdm a bojam

proti Osmandm, ptestoze ptivodné chtéla Srby podporovat vyménou za jejich loajalitu

a spojenectvi. Vysledkem povstin{ byl vznik svobodného tizemi nachdzejiciho se mimo

efektivn{ pravomoc Osmant. Prévé po skoncenti rusko-turecké vilky Turkové planovali

znovuzpacifikovdni Srbska, pliny vSak byly prozrazeny a vypuklo dal$i povstdni, ten-
tokrdt jiz ¢isté protiturecké, v jehoZ ¢ele stdl Milo§ Obrenovi, jez byl po vojenskych

uspé&ich uzndn Osmany vrchnim knfZetem Srbt a vznikla tak srbskd autonomie.** Obé

zemé tedy na pocitku 19. stoleti dosdhly autonomie, v obou se viak zacal postupné

projevovat silny rusky vliv.

Rusky vliv je patrny zejména v oblasti rozvoje spisovného jazyka — jak Srbové, tak
Finové ¢elili stejnym problémum. Ndrodni jazyk byl povazovin za nehodny umént, navic
oba nédrody byly pod silnym ruskym vlivem, ktery piisobil na mnoho oblasti, zejména
na jazyk. Ve Finsku hovotily vzdélané vrstvy $védsky a rustina se po roce 1809 pouzivala
zpoddtku jen v tfadu generdlniho guberndtora — dosazeného Ruskem — av$ak prosty
lid nerozumél a mluvil finsky. Také Skoly byly $védskojazyéné, pouze kdzdni byla finsky,
avak se silnou primés{ $védstiny. Kdy?Z se za¢aly prosazovat myslenky romantismu,’
které se do Finska dostaly kolem roku 1810 z Némecka, finti obrozenci pochopili, ze
zemé se stane ndrodnim stdtem pouze za piedpokladu, Ze se dfednim jazykem stane
finstina; bylo tedy tfeba uZivat jazyk i pro jiné nez pouze cirkevni tcely. Tyto myslenky
se projevovaly naplno zejména po piesunuti univerzity z Turku (pod silnym $védskym
vlivem) do Helsinek. Obrozenci prosazovali, aby si vzdélan{ Finové osvojili finstinu jako
matefsky jazyk. Tento piistup se viak setkal s podeziivavym, aZ opovrzlivym postejem
zastdnc §védstiny, a také s hrozbou silné rusifikace. Na rozdil od stbského vyvoje finsky
jazykovy boj vyvrcholil az po hlavni viné romantismu, kterd poloZila zdklad modern{
finské kultufe a literatufe a po vzestupu finsky psané literatury v 6o. letech 19. stoleti. Po
revoluénim evropském roce 1848 totiz carsky rezim zpiisnil cenzuru, a dokonce bylo roku

14 PELIKAN,J.: Déjiny Srbska. Praha 2013, s.167-177.

15 Evropské ndrody bojujici za osvobozeni od Napoleonovy nadvlddy, myslenky ndrodnich stdtd; kazdy
ndrod md vlastni a jedine¢ny charakter zaloZeny na rasovém ptivodu a jeho pokladem je hlavné jazyk.
Niérodni tradice tak neZije pouze v Zivém a uZivaném jazyce.
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1850 zakdzdno vyddvat finské tiskoviny jiné nez ndboZenské. Vse se zménilo aZ s ndstupem
cara Alexandra II. na trtin.*® Car provedl fadu reforem a 1863 byl za jeho vlddy podepsin
vynos zrovnopravilujici finstinu se $védstinou, ¢imz byla stanovena jako druhy dfedn{
jazyk, krom $védstiny. Obdobi nezdvislosti jazyka vSak bylo ohroZeno zéhy po néstupu
cara Mikul4$e II.,”7 kdy byl na sklonku 19. stoleti vyd4dn vynos znaéné omezujici finskou
autonomii a jazykem vyssich tfadi se stala rustina.”® Plné prosazen finstiny nastalo az
na poditku 20. stoletf, spolu s upadkem ruské nadvlddy a postupného osamostatnén{
Finska." I na vyvoj srbského spisovného jazyka méla po dlouhou dobu vliv rustina. Od
15. stoletf, kdy se srbské zemé dostaly do osmanského podrudi, byly centry pisemnictvi
kldstery a pro cirkevni ucely byla pouZivina cirkevni slovanstina srbské redakce, kterd
viak byla postupné obohacovina o mistni ndfeéni prvky. Vznikajici literatura byla pte-
vainé cirkevni. V ojedinélych pamdtkdch lze na konci 17. stoleti vysledovat vliv ruské
redakce cirkevni slovanstiny, prevldd4 viak redakce srbskd, zejména po presidleni Srba
do Uher. Ptesto se objevili autofi, ktef{ implementovali do svych dél prvky lidového
jazyka; nesnazili se v§ak o vytvofeni spisovné normy ¢ dplné nahrazeni srbskoslovan-
ského jazyka. Poté co byla kulturni stfediska Srbu pfesunuta na sever, do Nového Sadu
a Sremskych Karlovci,* bylo docileno lepsich podminek pro ndrodni a kulturni rozvoj,
i pfes mnohé politické dstrky a omezeni. V novém prosttedi v§ak chybély skoly i tiskdrny,
proto se metropolita Mojsej Petrovi¢ obritil s Zidosti o pomoc na cara Petra L, ktery
vyslal Stbuim ucitele. I pfes vznik kol v uherském prostiedi pokracovala fada student
ve vzdéldni v Rusku, coZ znamenalo pfindSen{ prvka mistniho jazyka, a formoval se tak
tzv. ruskoslovansky jazyk.*' Pro toto obdobif je pfizna¢né miSent jazykovych kédu.*
Jazyk se v8ak srbizoval a dochdzelo k postupnému vytvofeni nového jazykového ttvaru,
tzv. slavenosrbského jazyka, ktery postupné vytlacoval jazyk ruskoslovansky.” Dalsi
vyvoj slavenosrbského jazyka se ptiblizoval mluvenému jazyku vojvodinskych Srbt a do-
chazelo k formovidni moderniho stbského spisovného jazyka** zaloZeného striktné na
lidové srbstiné, tedy na nejrozsifenéjsim vychodohercegovském dialektu; pod vlivem

16 Vl4dlv letech 1855—1881.

17 Vlidlv letech 1894-1917.

18 JUTIKKALA, E. - PIRINEN, K.: Déjiny Finska. Praha 2001, s. 179-208.

19 Nezdvislost vyhldSena 6. prosince 1917.

20 Stehovéni Srbu (Seoba Srba) probéhlo ve dvou vindch. Prvni vlna probéhla z obavy pied pomstou Turki,
keeti — ptestoze byli porazeni u Vidné 1683 —, stabilizovali svd vojska; 1690 se pfesunulo do jiznich Uher na
40 000 rodin pod vedenim pravoslavného patriarchy Arsenije III. Druhd vina ndsledovala 1739 po pordzce
Habsburkd Turky a mifila také do jiznich Uher (SESTAK, M..: Déjiny jiboslovanskych zemi. Praha 2009,
s.127, 157 2387).

21 8o.léta19. stoleti.

22 Ruskoslovansky, slavenosrbsky, srbsky lidovy a spisovny rusky jazyk.

23 KREJCL, P.: Prebled vivoje jiboslovanskych spisovnych jazyki (od 9. do pocdtku 19. stoleti). Brno 2014,
s.120-138.

24 Do 70.-80. let 19. stoleti.

38



Vznik romantickych narodnich eposii: srbsko-finské paralely

Beélehradu a Nového Sadu dochizelo jesté ke korekei jazyka.* Silny vliv Ruska a rustiny
na obé prostiedi je shodnym jmenovatelem, na rozdil od Finska v§ak bylo ifen{ jazyka
v stbském prostredi zapti¢inéno Zidosti o pomoc, nejednalo se jako ve finském ptipadé
o cilené potla¢ovini mistniho jazyka a ndsilné zavddéni rustiny. Shodnym momentem
je také pocdte¢ni odmitdni lidového ndrodniho jazyka ¢dsti inteligence; ten byl v obou
piipadech vnimdn jako jazyk niZ$f vrstvy, nevhodny pro inteligenci a kulturu; byl vnimédn
jako dehonestace uméni. Postupné ptibliZeni se lidové normé a jeji pfijeti viak zapti¢inilo
zdjem niZ{ vrstvy o vzdéldni a kulturu, kterd byla dostupnd a srozumitelnd.

Studium ndrodniho jazyka a tstni lidové slovesnosti v obou prostiedich vyustilo
ve vznik velkych epickych celkd, které jsou ¢tené a citované dodnes a jsou zdkladnimi
pilifi obou kultur. ,,Otcem® myslenky nirodniho obrozeni a zaméfeni se na lidovou
slovesnost byl Johann Gottfried Herder*® — byl presvédéen, Ze tato poezie a nirodnf
jazyky jsou neprévem opomijeny, a zadal tak impuls ke zméné pohledu na tuto literaturu
ak ndrodnimu obrozeni.*” Nejvyznamnéj$im Srbem zabyvajicim se touto literaturou
je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢.*® Pasobil ve Vidni, kde se pro jeho Zivot stalo zdsadni se-
zndmenti se s Jernejem Kopitarem,* na jehoz rady se zacal vénovat literdrni ¢innosti. Po
nékolika cestich do Srbska, Dalmicie, Cerné Hory a dalsich oblasti za déelem literdrni
préce se roku 1823 vydal do Némecka kvili studiu mediciny a sezndmil se s Goethem
a Grimmenm a rozsifil své literdrni styky a poté Zddal o pomoc pro své price na Rusi. Po 74-
dosti knizete Milose se vritil do Srbska, aby se stal ¢lenem komise, kterd sklidala zakonik
pro Srbsko; vlida Milo$e a jeho tyranstvi jej znechutilo, navic byl oso¢en jako rakousky
akatolicky agent, a vritil se do Vidné. Na Kopitarovo vyzvini sestavil prvni sbirku Mala
prostonarodna slavenoserbska pesnarica (1814), nasledovala Narodna srbska pesnarica
(1815) shromazdujici pisné od ndrodnich pévcu (T. Podgurovié, F. Visnji¢), zaznamena-
né neupravené. ,Kopitar byl jeho sbirkou nadsen a upozornil na ni Jakuba Grimma
a Goetha, keef{ pisné uvitali s velikou pochvalou®,*® coz jej povzbudilo k dal$imu sbirdn{
lidovych pisni a pojedndvini o statutu srbské poezie. Pravé moment, kdy se se srbskymi
pisnémi sezndmili némedtf literdti, znamenal zdsadni moment pro finskou literaturu,
protoZe pravé oni na pisné upozornili Svéda Runeberga.? Ten vybér z KaradZi¢ova dila
pielozil a vydal $védsky: Serviska folksinger (1830) a o dva roky pozdéji sezndmil mistnf

25 KREJCIL, P.: Prebled vjvoje jiboslovanskych spisovnsch jazykii (od 9. do poldtku 1. stoleti). Brno 2014,
s.120-122.

26 1744-1803.

27 CERMAK, J.: Kalevala Eliase Lonnrota a Josefa Holeka v moderni kritické perspektivé, Praha 2014, s. 13.

28  1787-1864.

29 Jernej Kopitar (1780-1844), slovinsky buditel, jazykovédec, slavista, zastince austroslavismu.

30 MACHAL,].: Slovanské literatury: Dil 2. Praha 1925, s. 183.

31 Joan Ludvig Runeberg (1804-1877), finsko-§védsky bdsnik, svym dilem znaéné pfispél k nirodnimu
obrozeni finského ndroda a kulturnimu uvédoméni. Zabyval se lidovou poezif, sestavil verSované eposy
psané v duchu poetického realismu.
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inteligenci s karelskou bardskou tradici v dile Elgskyttarne. > Runebergovo uzndni srbské
epiky bylo sdileno i filologem a filozofem Axelem Gabrielem Sjostrémem;» v této dobé
se jiz projevovala myslenka studia finské ustni lidové slovesnosti, mira vyznamu vSak
signifikantné stoupala. Henrik Gabriel Porthan’* se tématu vénoval ve své disertaci De
Poési fennica (I- V) (1766-1778), a upoutal pozornost svych zika Adolfa Iwara Arwidsso-
na, Carla Axela Gottlunda a dal$ich; prévé Gottlund vyslovil myslenku sestaveni eposu
zlidovych zpévi a vydal kritké sbirky Pienid runoja suomen poijille ratoxs (1818, 1821)%.
Reinhold von Becker vydal nékolik run a ndsledné ved! disertaci Eliase Lénnrota®® De
Viindmdine priscorum Fennorum numine (1827),” tvurce finského literdrniho jazyka
anejvyznamnéjsi postavy finského a kulturniho Zivota 19. stoleti. S KaradZi¢em jej spojuje
nejen zdjem o dstni lidovou slovesnost a sbér pisni a jejich ndsledné publikovini, ale
také zdjem o medicinu, vystudoval ji v Turku.®® O zdjmu sestavit z lidovych pisni epos
se poprvé zminil v roce 1833 — v té dobé jiz podnikl prvni cesty za icelem sbéru poezie.
Zacal pracovat v Kajaani jako léka*® a odtud podnikal dal$f cesty a sbiral zpévy. Stejné
jako KaradZi¢ se osobné sezndmil s pévci (A. Perttunen, O. Malinen, V. Kieledinen), zapi-
soval pisné, zpracovéval a doplrioval je do vétsiho celku. 1835 vydal prvni verzi Kalevaly,
ndsledné podnikd dal3f cesty a definitivni verzi vydal roku 1849.4°

Diky sbéru pisni se i malé evropské ndrody dostaly do poptedi pozornosti tehdejsi ev-
ropské inteligence, kterd ve slovesné tvorbé prévem spatfovala vysoké umélecké hodnoty,
adala tak podnétke studiu téchto oblasti. Diky tomu se ndrody Balkdnského poloostrova
a Cuchonska (tehdejsf ndzev Finska), jejich bohat tstni lidové slovesnost a jejich star4

32 KENT, N.: Helsinki: A cultural and literary bistory. Oxford 2004, s. 122-123. [online]. [cit. 15. 1. 2020].
Dostupné z: <https://books.google.cz/books?id=]YIFZE2GoBM C&pg=PAr22&lpg=PA122&dq=rune
berg+lonnrot+karadzic&source=bl&ots=To_a4mF-HC&sig=ACfU3Uise8iksFrcGpCQafwwchvlfk
TEJA&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjzuYSpkl7n AhXFolwKHcZtCPcQ6AEWAHOECAsQAQ#v=
onepage&q=runebergzolonnrotfzokaradzic&f=false>.

33 KLINGE, M.: Runeberg och Universitetet. Féredrag vid Svenska litteraturséllskapets i Finland drshog-
tid den s februari 1990. In: BIELOBABA, S.: Oversittning i nationens tjinst J. L. Runeberg och de
centralsydslaviska folksingerna. Goteborg 2014, s. 43.

34 H.G.Porthan (1739-1804), humanista, ,otec finského déjepisectvi®, autor mnoha studif o finské historii,
poezii, mytologii a daldich oblastech uméni.

35 Malé zpévy synt Finska.

36  1802-1884.

37 O Viinimdinenovi, bozstvu ddvnych Find. Viinimdinen je postava z Kalevaly, moudry a rozvdiny pévec.

38  Pozice lékafe vyZadovala casté cestovini za venkovskymi pacienty, coz napoméhalo poznévéni jednotlivych
kraji, mistnich pisni a jejich sbéru.

39  Zajimavosti je, Ze diky reportovén{ zdravotnické dokumentace doslo ke zmapovin{ zdravi finského lidu,
navic Lonnrot pieklddal Iékatské postupy a zkompiloval knihu zabyvajici se doméci zdravotnickou pé¢i
(PENTIKAINEN, J. Y.: Kalevala Mythology. Bloomington 1999, s. 69. [online]. [cit. 17. 1. 2020]. Do-
stupné z: <https://books.google.cz/books?id=NwCDdSmFJPEC&pg=PA68&Ipg=PA688&dq=lonnrot

+medicine+studies&source=bl&ots=kEx7_1nyon&sig=ACfU3UoGL2hxBGcIDICMFUkKOsiIXvZR
g3w&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwj_s_qQko7nAhVyQUEAHU92Bf8 Q6 AEWAHoECAYQAQ#v=
onepage&q=lonnrot¥%2omedicine¥%2ostudies&f=false)>.

40 HARTLOVA, D. - CERNIK, Z.: Slovnik scverskych spisovatelsi. Praha 2014, s. 332.
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vevs

i novéjsi literatura a kultura staly souddsti Evropy a evropské kultury.# Josef Holecek,*
badatel, se zajimal o ndrodni poezii a tvorbu malych ndrodu, vnimal jejich boj s moc-
néj8imi a vée$imi neptiteli.? Hole¢kovi ucarovala klasickd plasti¢nost a stru¢nost pisn,
jejich pravdivost, svérdznost a pavodnost.** Zajimal se prvné o jihoslovanskou tvorbu,
zejména srbskou, a vydal velkou sbirku Srbskd ndrodni epika (1909). Jiz v Gvodu k této
sbirce Hole¢ek zminuje pohnutky prekladu i finskou poezii: ,,Je tomu vice nez dvacet let,
co jsem si vytkl za ¢dst tkolu svého Zivota poriditi ceské literatute pieklady nékterych
ndrodnich poesii, které jsou prévem pocitiny k pokladtim poesie svétové. K pojmuti
toho tmyslu vedla mne nejen vrozend ldska k poesii pfirozené, nybrz i mnohé vézné
uvahy, tykajici se tehdejstho stavu ¢eské poesie umélé i jazyka. Abych o téch avahdch
svych vyklidal, nezd4 se mi jesté véasnym. Prdci tuto zadal jsem pievodem poesie finské,
zniz,Kalevala“vyslar. 1895 a,Kanteletar” (ndrodni finskd lyrika) r. 1905. Nyni pfistupuji
k ptirozené poesii druhého ndroda, jenz se ji proslavil, k poesii ndroda srbského.“# Do té
doby v éeské literatute nebyl komplexnéjsi pteklad, jednalo se pouze o ukdzky z bohatého
fondu srbské ndrodni poezie. Hole¢ek vnimal neustély zdjem o stbskou poezii, kterd
byla v dobé vydani ptekladu stile sbirina a zapisovina. V§iml si neutuchajiciho zdjmu
o srbskou bdsnickou tvorbu, kterd byla doplnéna hrou na gusle — z hrd¢d na gusle se
stdvali profesiondlni hudebnici, kteti vynikali velikou paméti a uméleckym prednesem
pisni. Dulezité pro Hole¢ka bylo, Ze ,,poesie ndrodu doddvala nové sily, sily nejen ke
sndseni muk, nybrz také k jundcké obrané svého krbu rodinného, své i svych ptislusnika
cti [...], ddvala duchu porobeného ndroda vzlet, idedl osobni i nérodni a péstila v ném
jundcké ctnosti, udic jej bojovat ,za krst ¢asi i slobodu zlatnu'; poesie okraslovala mu
pouta i smrt na kile, a smrt na bojisti li¢ila mu jako ptezidouci vyvrcholeni Fivota.“4°
Zijem Holecka o slovanskou otdzku dokl4d4 také jeho dcera ve svych vzpominkich
vydanych v krdtké publikaci O josefu Holeckovi, mém tatinkovi. Vzpomind na préci otce,
jak si délal pozndmky o v8em, co ho zajimalo, vypisky z rtiznych publikaci a z tisku; pro
potieby této price je viak zajimavd pozndmka, Ze u Hole¢k se ruskd a srbskd otdzka
probirala velmi ¢asto, odebiraly se noviny, déti se uéily azbuku i rozumét srbsky a rusky.
Navic se bézné hrdly pisné jihoslovanské i finské, které byly oti$téné s notami ve svazcich
(a Holecek z nich éerpal pro Kanteletar).*” Holetkovd déle zmiruje ndvstévy mladych

41 DOROVSKY, L: Studia balkanica et slavica II. Brno 2016, s. 47.

42 Josef Holedek (1853-1929), ustfednim bodem jeho zdjmu byly slovanské literatury.

43 VAVERKOVA, L: Cesty éeskych spisovatelii do Ruska na konci 1. stoleti (J. Holeick, a V. Mrstik). Magister-
skd préce. Brno 2017, s. 26.

44 HOLECEK,].: Pfedmiuva. In: HOLECEK, J.: Srbsk4 ndrodn{ epika. Praha 1909, 5. I.

45 Tamtéz.

46 Tamtéz,s. IV.

47 HOLECKOVA-DOLANSKA, J. - SOUKUPOVA, H.: O  Josefu Holeckovz, mém tatinkovi: Vybor ze

vzpominek. Vodilany 2008, s. 19-23.
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Jihoslovant, keeff se k jejimu otci v Praze hlisili, pfindseli pozdravy z domova, seznamo-
vali se s jeho literdrni praci a u¢ili jej svému jazyku. Navic doslo k nékolika jednotlivym
ndv$tévim jihoslovanskych pritel, keeii ptijizdéli do Prahy, Mile Pavlovi¢ ¢i Svetozar
Pribi¢evié. 48

Hole¢kova lska a obdiv k ndrodni poezii ho ptivedly k prici na ptekladech raiznych
ndrodnich epost, mj. prévé Kalevaly a srbské ndrodni epiky. Ndrodni poezii se vénoval
kvuli jeji krése, byl ji naprosto okouzlen. Opévoval zejména jihoslovanskou poezii, se
kterou se sezndmil jako s prvni. Sém o ni uvedl: ,Nikdy jsem nemél tak ¢istych hlubokych
a mohutnych dojmu poetickych, jako z téch jihoslovanskych ndrodnich pisni. Jejich
klasickd plasti¢nost a stru¢nost, jejich pravdivost a Zir pusobily na mne tak, Ze mi dnes je
skoro stydno se ptiznati. [...] hlava mi hotela a srdce rozvlnilo city, které mne napliovaly
nevyslovnou rozkosi, boZskou blazenosti.“4> Hole¢ek zastdval ndzor, Ze je tieba, aby
malé ndrody ,drZely pii sobé®, nazyval to tzv. socidln{ otdzkou ndrodi: ,Mali nirodové
bez ohledu na sviij ptivod museji se poznévati, sbliZovati a vzdjemnych piedsudka se
zhostovati, jeZ jim namnoze ndrody velké za svymi téely vnukly. Zvl4sté jest pro nds
dulezito, abychom se bliz obeznamovali s témi z malych ndrodu, které jako my Zijou
v réamci velkych a jinorodych stdtf.“s°

Lze tedy ptedpoklddat, ze mimo Holec¢kovo zaujeti ndrodni poezif jej upoutaly také
historické okolnosti nirodi, o jejichZ pisné se zajimal. Jak srbsky, tak finsky ndrod musel
Celit nadvlddé jiného stdtu; v pripadé Srbska se jednalo o osmanské Turky a jejich 118,
v ptipadé¢ Finska $lo o Svédsko a, od 19. stoleti, Rusko. A prévé ndrodni poezie byla
v dobé¢ romantického optimismu a obrozeneckého vlastenectvi tim, co sjednocovalo
ndrod, méla pro rozvoj jeho a zemé kli¢ovy vyznam. Poukazovala také na uréity vzdor
vidi vlddnoucim elitdm jiné etnické skupiny, uchovin{ duchovnich a kulturnich tradic
daného ndroda. Nérodni poezie tedy byla kli¢ovd pro etablovini nirodniho stétu a je to
nezbytnd souddst nirodniho obrozeni. A privé to muaze byt davodem, pro¢ se Holecek
danym ndrodnim poeziim vénoval. Jako spravny piekladatel se pokousel ziskat co nejvic
informaci o daném ndrodé€ a jeho literatufe, zdsobil se knihami a studoval kulturni reélie.
O tomto procesu pise Vobornik, soustfeduje se zejména na jihoslovanskou poezii: ,Tu
se Hole¢kovo nad$ené srdce arci ldsce slovanské otevielo dokofdn. Bulharsti a srb$ti
jinosi, mezi nimi Kosta Tau$anovi¢, potomni srbsky stdtnik, se mu stali bratry. Rozumi
se, Ze ho také do matefskych svych jazyka i do literatury zasvétili a knihami se zdsobiti
poméhali. Tak se dostal Hole¢ek na dréhu studia slovanské, hlavné jihoslovanské, potom
i finské ndrodni poesie, jeZ se stalo pfedn{ radosti a liskou celého jeho dalsiho Zivota.“s'

48 Tamtéy, s. 44.

49 HOLECEK, J.: Rogmanité cteni. Rada druh4. Praha 1886, s. 211.
so  Predmluva. In: Kalevala. Praha 1984, 1985, s. VL.

st VOBORNIK, J.: Josef Holeick. Praha 1913, s. 21.
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Co se tyée pravé finské poezie, Holecek byl okouzlen krésou ndrodniho eposu, proto-
ze Kalevala je jednim z nejkrdsnéjich dél poetickych, jak uvidi Aubrecht (a samoziejmé
nejen on, jednd se o ¢asto zmiriovany fakt): ,Literaturnd véda vykazuje Kalevale tieti
misto v fadé ndrodni poesie svétové, pied ni klade pouze Mahdbdratu a bisn¢ homerov-
ské.“* Sém Holeéek vnimal preklad Kalevaly jako obohaceni ¢eského ndroda o skvost
svétové literatury. Vobornik ve svém dile vénovaném Hole¢kovi uvazuje o druhotném
motivu pro pteklad Kalevaly. Podnétem mohla byt i studie V. B. Nebeského, kterd vysla
v Casopise Ceského Musea roku 1866 a pojednévala o finském eposu.?* Navic je nutno
zminit, Ze jeho pteklad finského eposu byl na svou dobu tak kvalitni, Ze je povaZovin
za jeden z nejlepsich na svété. Potvrzuje to i osobni dopis prvniho finského prezidenta
Stihlberga, ktery v Hole¢kové pozustalosti objevila Firové, kde se prezident pochvalné
vyjadfil k prekladu a ocenil jeho krdsu.5*

Z filologického hlediska je zajimavy jak dodatek ke Kalevale, tak ptedmluva ke
Kanteletar. Hole¢ek zde vyhledal slova, kterd ,jsou bud finskému a ruskému anebo
viibec slovanskému jazyku spole¢nd, nebo z jednoho do druhého kulturnimi styky
pievzata byla.“S Vet slov je velmi dlouhy, ale pro ukdzku postai nésledujici:

t. pobatta & bobata, bobatec
f. kita r. kit & velryba

f. korolt r. korolj & krdl

f. melkii r. mélky ¢ drobny

£. orebkis® r.oréch

t. pasmakka r. basmak & backora

f. polttina r. poltina & pail ruble

f. rukkabaiset  slv. rukavice

f. rumentsainen slv. ruménec

f. saikka r. sajka & houska, ZFemle
t. sopottaa slv. septati

f.suutia r. sudit & soudit

f.valta r. vilast & vldda

f. vietro slv. védros”

sz Kalevala: ndrodni epos Fini. Praha1999,s. 7.

53 VOBORNIK, J.: Josef Holecck. Praha 1913, 5. 24.

s4 FAROVA,L.: Josef Holecek a jeho preklady finské ,lidové® poezie. In: RIEDLBAUCHOVA, T. - MACU-
RA, O.: Jaroslav Vichlicky a Josef Holecek (1853-2003): sbornik ke 150. vjroci narozent dvou protichiidci:
(pamdtce prof. PhDr. Alexandra Sticha, CSc.). Praha 2004, s.179.

ss  HOLECEK,].: Predmiuva. In: HOLECEK, J.: Kanteletar. Praha 1904, s. IV.

56 Béiné se viak pouzivé slovo pibkina.

s7 HOLECEK,].: Pedmiuva. In: HOLECEK, J.: Kanteletar. Praha 1904, s. IV-V1.
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Holecek m4 také svij podil na prekladu Kalevaly do srbstiny, o ktery se zaslouZil
Ivan Sajkovié a ktery byl vyddn roku 1935. Holecek, ktery se se Sajkovicem seznimil
v dob¢ jeho studif v Praze, mu ptedstavil finskou poezii, kter4 jej velmi zaujala. Bylo
mu jasné, Ze by nebylo redlné navstivit Finsko osobné, nicméné béhem rusko-japonské
vilky pobyval v Moskvé a Petrohrad¢ a kontaktoval prekladatele Kalevaly do rustiny,
Leonida Petrovi¢e Bélského. Toto setkdni jej utvrdilo v prici na pfekladu, ktery pojal
velmi detailné a precizné, zacal se udit finsky, aby byl schopen preklddat z origindlu -
samoziejmé s piihlédnutim k prekladtim do jinych jazykt. Po prvotnim nadseni se
projevila skepse; ¢im vice pronikal do taju Kalevaly a jejtho metra, tim vice pochyboval
o ptelozitelnosti dila. Obdivoval skvostnou strukturu dila a vnimal, Ze jeho preklad nenf
ani zdaleka tak tchvatny jako origindl, nicméné i pfesto pokracoval ve své prici. Préce na
piekladu mu trvala 27 let. Jeho preklad je velmi umélecky a, jak sém uvadél, pfi vytvireni
piekladu jej inspirovala pravé srbskd ndrodnf epika, jazykové bohatd a rozmanitd.s*
Preklad Kalevaly vysel stbsky roku 193s.

Hole¢ek byl okouzlen ndrodni poezif a ocetioval ji, vnimal ji jako souédst nirodniho
uvédoméni. Byl si védom Zivota obou ndrodd v ,,cizim® stité a vnimal proto potiebu
zaznamendn{ astni lidové slovesnosti, coz mélo napomoci k uchovéni tradic a jazyka
daného ndroda. Holeéek také vnimal Finy jako ndrod duchovné blizky Slovanim, i kdyz
si uvédomoval fake, Ze jsou jak jazykové, tak pivodem rtizni. Nicméné ve své knize N4-
rodni moudrost srovnéval pokojny charakter viiniméinenské moudrosti s tzv. holubicf
povahou Slovant.%®

Na zdklad€ vy3e uvedeného lze fici, Ze i pfes geografickou vzdédlenost jsou si oba ni-
rody jistym zptisobem v mnoha aspektech podobné a Ize provddét srovnévéni, nicméné
dosud se komparaci srbské a finské ndrodni poezie nikdo podrobnéji nevénoval. Hole¢ek
viak v tomto ptipadé plisobi jako jakysi spojovaci prvek ¢eského prostiedi s prostfedim
stbskym i finskym, a proto je vyjime¢nou postavou a badatelem v ¢eském prostiedi.
Historie (a literdrn{ historie) obou ndrodi ¢itd obdobné prvky, mezi néZ patii osvoboze-
ni ndrodu z po staleti trvajiciho podrudi jiného stdtu, postupné sifeni ruského jazyka
v 18. a 19. stolet{ (at uz dobrovolné, ¢i nedobrovolné) a s tim souviseji potlatovan{ ni-
rodniho jazyka, ktery nebyl vnimdn jako hoden literatury a uméni a ktery bylo slozité
standardizovat. Cdstend inspirace finského ndrodniho eposu tim stbskym jen dokazuje
mdlo probddané srbsko-finské vztahy, jeZ mohou z¢4sti vychdzet z paralel, s nimiZ se oba
ndrody po staleti setkdvaly.

58 SAJKOVIC,1.: ,Kalevalan serbokroatiannos - Kalevalaseuran vuosikirja ry. Helsinki: WSOY, 1937.
[online]. [cit. 7. 1. 2020]. Dostupné z: <http://kalevalamaailmalla kalevalaseura.fi/sajkovic-ivan/>.

so  FAROVA, L.: Josef Holegek a jeho preklady finské ,lidové“ poezie. In: RIEDLBAUCHOVA, T. -
MACURA, O.: Jaroslav Vrchlicky a Josef Holeéek (1853-2003): sbornik ke 150. vyroéi narozeni dvou
protichtidcti: (pamdtce prof. PhDr. Alexandra Sticha, CSc.). Praha 2004, s.176.
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STROSSMAYEROVA JIHOSLOVANSKA
KNIHOVNA

Katefina Kolarova

Strossmayer’s South Slavic Library

Based on the materials of the period and available information from Prague libraries,
the author of the article tries to capture the formation and development of Stross-
mayer’s South Slavic Library—the Czechoslovak-South Slavic League cultivated mutual

Czechoslovak-Yugoslavian relationships in inter-war Czechoslovakia. The focus is on

its functioning, goals, and generally on its development—which was not always ideal. It

also maps its acquisitions, reading rooms and other activities, and tackles the limits and

issues it was facing and which hindered its further development and full functionality.
The author also outlines the story of the library before and after the WWII and also

how—probably by accident—it served well its original goal: deepening the Czechoslo-
vak-Yugoslavian or Czech-Bosnian relationships.

Key words: Strossmayer’s South-Slavic Library; Czechoslovak-South Slavic League;
Czechoslovak-Yugoslavian relationships; culture; society library; inter-war period
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12 pted prvni svétovou vilkou mély zejména &eské historické zemé pomérné rozsghlou
sit knihoven." Po roce 1918 spole¢enskou funkci knihoven budovanych na spolkovém
zékladé zadaly postupné prebirat v daleko vétsi mife nez dfive vefejné knihovny, které
mély po dobu prvni republiky nejsirsi spolecenskou ptsobnost.* Rozvoj knihovnictvi,
zejména vefejnych knihoven, byl v novém éeskoslovenském stdtu tésné spjat s pojetim
vzdélani a vychovy dospélych i mlddeze mimo skoly, s lidovychovnym hnutim. Privé
v dusledku vytvoreni samostatného Ceskoslovenska u sirokych vrstev lidu velmi zesilil
hlad po kultufe a tvardi sily obéani.?

Zamétime-li se na knihovny spolkové, jejich obsah a ndplsi ¢innosti samoziejmé
souvisel s cili a zdjmy organizaci a spolkil — takovychto knihoven a knihovnicek nejraz-
néjsich spolku bylo nespocet. Mit svou vlastni sbirku knih, to byla téméf nezbytnost
kazdého spolku.*

Svoji spolkovou knihovnu chtéla vybudovat také Ceskoslovensko-jihoslovanské
liga.s Sloo spolek, ktery se snaZil o posilovini ¢eskoslovensko-jugoslivské vzdjemnosti
apodporu vzdjemnych stykt.¢ V praktické roviné se tyto dkoly a cile napliiovaly prostied-
nictvim organizovinim ¢innosti osvétové (pofdddnim jazykovych kurzi, vzdjemnou
vyménou studenti, pfedniskovou ¢innosti), kulturn{ (pofdddnim nejraznéjsich akef -
vystav, spole¢enskych vecirka, promitén{ filmu, exkurzi apod.), ¢innosti prekladatelskou
¢i podporou rozvoje turismu, pfedevsim na Jadran. Jednou z vyznamnych aktivit spolku
bylo vydévin{ ¢asopistr.”

1 VCechich bylo v roce 1910 4 451 vieobecné piistupnych lidovych knihoven, dalsich 2 139 knihoven bylo
budovéno na spolkovém principu (sokolské, hasi¢skych sbort, délnickych spolkt apod.). Vice: Vysledky
soupisu lidovych kniboven na Moravé a ve Slezsku. Ceské osvéta 1s, 1919, s.163-168; SINDELAR, K.
Déjiny kniboven v Ceskych zemich do roku 1918. Praha 1989.

2 CEJPEK,]. a kol.: Déjiny kniboven a knibovnictvi. Praha 2002, s.182. Vice: FRIDRICH, F.: Verginé
knihovny v Ceskoslovenskn 1919~1929. Knibovni zdkon, jeho provadéni a vysledky. Praha 1931, s. 40-52.

3 Vice napt. NOVOTNY, F.: Ceskoslovenské knibovnické zakonoddrstvi, Cesta k zdkonu o jednotné soustavé
knihoven a jebo uskuteiiovdni, Praha 1962, s. 24-30.

4 Prvni &eskou ndrodni organizaci, kterd se pokusila sjednotit dosud roztif$ténou osvétovou ¢innost nejriz-
néjsich spolkii a organizaci, byl Svaz osvétovy, jez vznikl uz v roce 1905 z tradic ¢eskych vzdélavatelskych
spolkil a stal se pro né iniciativnim tstfedim. TamtéZ, s. 189.

s Vice SKOUPY, A.: Ceskoslovensko-jihoslovanskd liga a jeji vjznam v kulturnich stycich s Jugoslavii 1918-1938.
Kandiddtskd disertace. Brno 1984; ty2: K leskoslovensko-jugosidvskym kulturnim stykiim v letech 1918-1930.
In: Acta Universitatis Palackianae Olomouc. Historica 21. Olomouc 1981, s. 45-57;

6 Vice napf. KOLAROVA, K.: Pisobeni C'e:/eo.rlovenx/eo—]’i/oo:lovan:ké ligy na Moravé v mezivilecném
obdobr. Rigorézni price. Brno 2019, tdz: Pisobeni Ceskoslovensko-jiboslovanské ligy na jigni Moravé
v mezivdlecném obdobi. In: STEPANEK, V. - MITACEK, J.: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca III:
Prispévky ptednesené na VIL. mezindrodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 28.-29. listopadu
2016. Brno 2017, 5. 397~ 409; ta%: Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy v mezivdlecném Brné. Kultdrne dejiny 7,
&2, 8. 217-256; taz: Odbor C'e;/ewlovms/eo-jz'bo:lovam/ee’ ligy v mezivdlecném Prerové. In: STEPANEK, V. -
HLADKY, L.: Od Moravy k Moravé II1. Z historie ¢esko-srbskych vztaht. Brno 2017, s. 309-322.

7 Ob¢ periodika (Ceskoslovensko-jihoslovanski liga, Ceskoslovensko-jihoslovanskd revue) sledovala ¢in-
nostligy, kter4 se orientovala na vysildn{ studenti o prazdnindch do Ceskoslovenska, ptipravovalai uvitin
hostu, oslavovala ticastniky spoleéného boje za prvni svétové vilky, podporovala stavbu pomnik, rozvijela
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Prvni léta Strossmayerovy jihoslovanské knihovny

Pted vznikem Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy o navézdn{ aktivnich piételskych stykt
s Jugosldvif u nds neoficidlni cestou viak jesté usilovala hned po vilce Jihoslovanskd
komise, ustanovend v Praze v bieznu roku 1919.® Skupina prazskych intelektudli, uz
z dfivéjska zdjmové i odborné orientovanych na Jihoslovany, reagovala zalozenim komise
na otevienou otdzku rozvoje eskoslovensko-jihoslovanskych vztaht v budoucnosti a na
okamzité vnéjsi podnéty.” Prednimi ¢leny komise byli tfi vysokoskolsti profesofti — Jiti
Danes," Viktor Dvorsky" a Karel Domin.” Komise zorganizovala fadu akef a aktivit pro
posileni ceskoslovensko-jugosldvského spojenectvi, ale v popfedi jejiho zdjmu byla také
pravé snaha zfidit knihovnu — ov§em knihovnu, kterd by se svym zptisobem vymykala
z uzkého rimce obvyklych spolkovych knihoven.

Na jednu stranu se tak oteviralo nové pole ptisobnosti odbornym schopnostem
¢lentt Jihoslovanské komise, avsak piipravnd jedndni byla sou¢asné posledni fiz{ ¢innosti
komise jako takové. Tu formdlné ukonéil v roce 1921 vznik na ni navazujici Ceskosloven-
sko-jihoslovanské ligy.

Po dlouhych ptipravnych pracich ¢lenové tohoto spolku pfistoupili v zdfi 1923 ke
ztizen{ Strossmayerovy jihoslovanské knihovny v Praze (ddle jen SJK) a ve svém spolko-
vém Casopisu uvedli, Ze hlavnim ditvodem pro jeji vznik méla byt skutecnost, Ze: ,[...]
dosavadni zkusenosti eskoslovenskych védeckych i jinych kulturnich pracovnika, jichz
zéjem tyce se jihoslovanskych véci, ukazujf, Ze viZnou prekdzkou zddrné price je nedo-
statek knihovny, kterd by méla zfetel nejen k vécem jihoslovanskym a véas opatfovala
zejména publikace tykajici se aktudlnich otdzek.“?

spoluprici v oblasti $kolstvi, kultury, uméni a turistiky. Casopisy také peclivé informovaly o ¢innosti
ligy, jejich odbort a ¢innosti sesterskych organizaci, jelikoZ i v Jugosldvii vznikaly analogické Jihoslo-
vansko-ceskoslovenské ligy — od roku 1921 nejdfive ve slovinském prostiedi, o rok pozdéji v Bélehrad¢.
Tyto jednotlivé ligy se pak roku 1925 spojily do Svazu Jihoslovansko-¢eskoslovenskych lig. Vice: KO-
LAROVA, K.: C'ﬂ_rapz'_ry ée:ko:lovm;/ea—jz'/oa&lommké ligy: sonda do pramenii k déjindm mezivalecnyjch
Ceskoslovensko-jugoslavskych styki. Porta Balkanica 7, 2015, &.1, 5. 47-62; téz: Ceskoslovensko-jiboslovanskd
revue: bibliografie a komentovand analyza. Bakalitskd diplomovi price. Brno 2011

8  VicevizPARA, O.: Pocdtky csl.-jiboslovanské komise. (Osobni vepominka). CJLIX, 1929, s. 14; PAUL, K.
Jihoslovanskd komise v Praze. (K desdtému viroct jejiho zalogent). CJLIX, 1929, 5. 13-14.

9 Byly jimi kritiky na strdnkdch chorvatského a hlavné slovinského tisku, odsuzujici opatrnicky postoj
Ceskych politikt k probihajicimu jugoslévsko-italského uzemniho sporu jako zradu spole¢nych zdjmi.

10 Jiif Viclav Danes (1880-1928) byl Cesky geograf a cestovatel, ktery mj. s Jovanem Cvijiéem a Viktorem
Dvorskym podnikl spole¢nou expedici po nové dobytych tzemich po balkdnskych vilkich. Také je
autorem nékolika odbornych knih o Bosné a Hercegoviné.

1 Viktor Dvorsky (1882-1960) je povaZovin za zakladatele ¢eské antropogeografie. Znalosti ziskdval stu-
diem redlif pii svych cestich na Balkdn a do alpskych zemi. Byl jmenovin ¢lenem Slovanského tstavu
a dopisujicim ¢lenem Srbské geografické spolecnosti v Bélehradeé.

12 Karel Domin (1882-1953) byl vyznamny ¢esky botanik a politik. Mezi lety 1933-1934 byl rektorem Karlovy
Univerzity. V letech 1935-1939 byl poslancem Ndrodniho shromédzdéni za pravicové-naciondlni Nérodn{
sjednocen{ a politicky se angazoval i v dobé tzv. druhé republiky.

13 Ceskoslovenské verejnosti. CJLIL, 1923, 5. 69.
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Podobnd situace méla panovat i v kulturnich centrech Krélovstvi SHS, zejména
v Bélehradu, Zhtebu, Lublani a Mariboru, a proto si jako dal3 cil STK vyty¢ila shromaz-
dovini ¢eskych a slovenskych knih pro ¢eskoslovenské knihovny v Srbsku, Chorvatsku
a Slovinsku, budované ptedeviim pod zdstitou tamnich sesterskych organizaci.'* Pokud
jde o né&jakou vizi, jak bude knihovna fungovat, tak to méla byt vefejnd knihovna s ¢i-
tirnou, kterd by obsahovala moderni stbskou, chorvatskou i slovinskou beletrii, ddle
védeckou literaturu, ptedevsim z oboru historie, zemépisu, literatury, jazyka, filozofie,
ndrodniho hospodafstvi, vojenstvi a $kolstvi a zdroveri by v ni mély byt obsaZeny i ceské
a zahranién{ knihy zabyvajici se srbskou, chorvatskou a slovinskou tematikou.

Pocdtky knihovny byly velice skromné. Jako prvni se ve fondu objevilo n¢kolik
desitek knih a brozur tykajici se prvni svétové vilky a ndslednych mirovych jednéni,
které darovala Jihoslovanskd komise. Samoziejmé pted konstituovdnim knihovny, jejtho
kuratoriaisamotnym otevienim bylo potfeba opatfit vét$i mnozstvi knih, a tak se tehdejst
ptipravny vybor obracel s prosbami na rtizné piiznivce s zidosti o darovin{ knih. Tato
akce méla pomérné dobry ohlas, takZe za nékolik mésicti uz vidina otevieni knihovny
méla realisti¢téjsf obraz.

Oficidlné pak knihovna, sidlici v Panské ulici v Praze, zacala fungovat na jate 1924.
Karel Paul®® o knihovné mj. fekl, Ze: ,[...] md slouZiti v§em vrstvdm naSeho ndroda, aby
ony se mohly z knih sezndmiti se v§emi obory kulturniho, politického a literdrniho
zivota jihoslovanskych ndrodu, po¢itaje v to i Bulhary. Tim vytéeno zdrover i misto nasf
knihovny v fadé ostatnich vetejnych knihoven prazskych, neb obor jejich ptsobnosti
jest mnohem $ir$i nez u nasf knihovny, ale v nich pravé pro mnozstvi obort nelze dociliti
uplného zdsoben{ knihami jednoho oboru. Jest tedy jejim tkolem soustfediti v sobé
vSechny dila, knihy, spisy riizného obsahu, noviny, ¢asopisy, brozury atd., z nichz by
mohl &erpati pouceni ¢lovék védecky pracujici nebo pouhy ¢tendr, keery se chee jen
pouditi ne pobaviti.“lé

Béhem ptipravnych praci, i pozdéji po samotném otevieni knihovny, ¢lenové ku-
ratoria knihovny — Karel Domin, Viktor Dvorsky, Jan Dvotiéek,” Milan Hodza,”

14 To se SJK &iste¢né datilo a takovéto knihovny v Jugosldvii skuteéné vznikaly — naptiklad Safatfkova
Ceskoslovenskd knihovna v Bélehradé nebo ¢esko-slovenskd informacni knihovna v Zdhtebu (ta méla
k roku 1938 2 996 svazki).

15 Karel Paul (1883-1963) byl ¢esky literdrn{ historik, slavista. Zabyval se problematikou literdrnich a kultur-
nich &eskoslovensko-jihoslovanskych stykii a také se zamétoval na dilo Pavla Josefa Safatika.

16 PAUL, K.: Strossmayerova jiboslovanskd knibovna. CJL VIL, 1927, & 8-9, 5. 4.

17 Jan Dvoticek (1887-1956) byl ¢eskoslovensky politik, mezivdle¢ny ministr a poslanec Nérodniho shro-
mézdéni za Ceskoslovenskou nirodni demokracii.

18 Milan HodZa (1878-1944) byl ¢eskoslovensky politik a stitnik, novindf a publicista, v letech 1918-1938
vid¢i predstavitel agrérni strany na Slovensku, v mezivileéné dobé byl mj. ministrem zemédélstvi, ministr
skolstvi &i piedsedou vlddy.
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Josef Holecek," Jaroslav Kvapil,** Branko Lazarevi¢,” Matija Murko,** Lubor Nieder-
le,”> a generdln{ konzul Kralovstvi SHS Jovan Vuc¢kovi¢ — opakované Zidali vefejnost
o spolupréci a podporu projektu, ktery dle jejich slov md mit duleZitou tlohu pfi or-
ganizaci a prohloubeni ¢eskoslovensko-jugoslévskych styka, tim, Ze lidé daruji néjaké
knihy.>*

Na tomto misté bychom mohli zminit zapojeni Dragutina Prohasky, ktery nejen,
ze ze své soukromé sbirky vénoval SJK 668 knih!, ale navic se mu podatilo pro knihovnu
ziskat i 150 knih od Matice Srbské z Nového Sadu.

Samoziejmé, Ze knihovna se nemohla rozristat jen na zdkladé nepravidelnych dart,
takZe kuratorium ptikrocilo k programové prici, na zdkladé které se nové knihy ziskdvaly
naddle darem (pfedevsim od Srbt, Chorvata ¢i Slovinctr Zijici v Ceskoslovensku nebo
studentt1), ale i vyménou?® ¢ koupi.’” Jednim z vyznamnych dart byla také finanénf
vypomoc ve vysi 6o ooo K¢ od prezidenta Tomdse Garrigua Masaryka.

19 Josef Holec¢ek (1853-1929) byl ¢esky prozaik, bisnik, novindf, publicista a ptekladatel lidové poezie. Je mj.
zndmy jako autor préz a nauénych spist z jihoslovanského prostedi (Za svobodu, Cernoborské povidky,
Cernd hora v mirn, Jundcké kresby cernoborské, Na Cernou Horu a Cernd Hora koncem véku, Bosna
a Hercegovina za okupace, V Jugosldvii roku 1924).

20 Jaroslav Kvapil (1868-1950) byl Cesky literdt a reZisér a je povaZovin za zakladatele ¢eské moderni rezie.
V letech 1921-1928 puisobil jako umélecky $éf a rezisér vinohradského divadla.

21 Branko Lazarevi¢ (1883-1968) byl jugoslédvsky diplomat, literdrn{ kritik a spisovatel ptivodem z Vidinu,
v mezivéle¢ném obdobi pusobil na vysokych diplomatickych postech v USA, v Berling, Vidni, Praze
(1926-1929), Var$avé a Bruselu.

22 Matija Murko (1861-1952) byl slovinsky literdrn{ historik, etnolog, slavista, pedagog a redaktor. Byl prvnim
profesorem jihoslovanskych jazyki a literatury v letech 1920-1931 na Karlové univerzité. Byl mj. jednim
ze zakladatelt Slovanského tstavu, ktery se utvafel v rozmezi let 1932-1941. Patfil k posledni generaci

srenesanénich® slavistd, jakym byl napt. v 19. stoleti Pavel Josef Safatik nebo Lubor Niederle. Vice napf.
Matija Murko. Zivot po #ivoté. <https://www.zivotpozivote.cz/profil-matija-murko-sto/>. [online]. [cit.
28. 10. 2020].

23 Lubor Niederle (1865-1944) byl Cesky slavista, antropolog, etnolog, archeolog a muzejnik. Je povazovin za
zakladatele ceské moderni archeologie. Stdl u zrodu Nérodni spole¢nosti ¢eskoslovanské a jeho zésluhou
byl zaloZen Stétni archeologicky ustav i Spole¢nost &eskoslovenskych prehistoriki. Jeho jméno je spjato
s ¢asopisem Anthropologie a sbornikem Byzantinoslavica, ktery vychdzi ve Slovanském tstavu dodnes.
Stél také u vzniku Slovanského dstavu v Praze. Vice napt. Lubor Niederle - Muzenwm Praby. <http://
www.muzeumprahy.cz/lubor-niederle/>. [online]. [cit. 28. 10. 2020].

24 PAUL, K.: Strossmayerova jiboslovanskd knibovna. CJL VIL, 1927, &. 8-9, 5. 4.

25 Dragutin Prohaska (1881-1964) byl chorvatsky literdrni historik a kritik. Pasobil jako stfedoskolsky
profesor v Zéhtebu, od roku 1920 jako kulturni ata$é jugosldvského velvyslanectvi a lektor srbochorvatstiny
na Karlové univerzit€. V dobé svého ptisobeni v Ceskoslovensku se mj. zabyval d&jinami srbské, chorvatské
a slovinské literatury a otdzkami ceskoslovensko-jihoslovanskych kulturnich stykii. Vice napt. Probaska,
Dragutin. Hrvatska Enciklopedija. <https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=s0561>. [online].
[cit. 28. 10. 2020].

26 Ta probihala dvoji formou - jednak se s jinymi knihovnami vyménovaly duplikdty, jednak se vyménovaly
Ceské a slovenské knihy za knihy srbské, chorvatské a slovinské v podobné finanéni hodnoté.

27 Darem knihovna také napiiklad ziskala od sprévy Vydrovy tovdrny posledni vytisky jinak jiZ tehdy
vitbec nedostupnych ro¢niki ¢asopisu Srpsko cvije¢e, Domadi prijatelj a Sijelo, které svého ¢asu vydévala

51



Katefina Kolédfova

Tyto prvni roky (tj. 1923-1926), kdy se shinély vSemozné prostiedky a knihy, kterych

bylo ke konci roku 1926 asi 4 0oo svazkd, miizeme povazovat za ,prvni etapu ve vyvoji

SJK.

Fond knihovny

Katalog knihovny, na kterém bylo nejlépe vidét, kterd odvétvi jsou v knihovné jak zastou-
pena, byl (podle vyro¢ni zprivy z roku 1926) rozdélen do jednotlivych obort — nejvétsi
procento tvotily knihy zibavné a ddle knihy zabyvajici se politickou historif, zemépisem
a turistikou. Vice zastoupeny byly také knihy s obsahem ndrodohospodatskym, filolo-
gickym, literdrn¢ historickym. Naopak v mensi mife knihovna vlastnila knihy z oboru
lékatstvi, filozofie a technickych véd.

Svoje specidlni misto méla tii oddéleni — oddélen{ vojenské literatury, kterd se povétsi-
nou tykala balkdnskych vilek nebo vojenskych strategif,>® oddélent fecké (tj. obsahovalo
knihy vztahujic se jakymkoliv zptisobem k Recku) a vzhledem k tomu, Ze se pti knihovné
utvofil albanologicky krouzek, tak vzniklo také oddélen{ albdnské, které mélo asi 160 ti-
tulti a tdajné mélo k dispozici téméf vechna zdvaznd dila o Albdnii, kterd nevlastnily
ani véts{ vefejné knihovny. O albdnském oddélent je ve spolkovém ¢asopise zminéno mj.
ndsledujici: ,[...] bylo v posledni dobé rozmnozeno cennymi publikacemi, naptiklad
vzdcnou knihou Hahnovou: Albanesische Studien, a zajimavymi cestopisy generdlniho
konzula CH. Pouquevilla, ktery byl zdstupcem NapoleonaI. u proslulého Ali Pasi v Jani-
néa procestoval cely zdpadn{ Balkdn od Reckaazdo chorvatskych hranic.“* Kuratorium
knihovny chtélo vyhledové zaloZit jesté oddéleni bulharské a rumunské, ale nent zpriv,
Ze by se to kdy povedlo.

Knihovna si stanovila jesté jeden specidlni kol — chtéla byt také knihovnou doku-
mentdrni, chtéla shromaZzdovat razné dokumenty tehdejstho vzdjemného kulturntho
snaZen{ ,obou ndrodt”. Tim se mj. myslely srbské, chorvatské ¢i slovinské knihy tisténé
u nds. Udajné jich byla celd fada, v pramenech je uvedena napiiklad sbirka versu Stani-
slava Vraza Gusle i tambura, kterou nechal roku 1845 vydat v Praze ¢i knihovna ,[...]
obsahuje dva exemplife jedné knihy, jsou to Srpske narodne pjesme sa prevodom ¢eski-
jem a Casti polskijem izdala Jugoslavenska mlade? [...]*° — ty vysly roku 1852 a vytéiek
z knihy byl tehdy vénovin ¢eskému Nédrodnimu divadlu, ¢imZ méli autofi knihy vyjddtit

v Praze Vydrova tovdrna pro svoje slovinské, chorvatské a srbské odbératele, dalsi dary poskytl naptiklad
bélehradsky univerzitni profesor Vladimir Corovi¢, spisovatel Jan Hudec, ministerstvo osvéty v Bélehrad¢
aj., knihovné ptichdzely také penézni ptispévky (zmirime Ustfedni banku Ceskoslovenskych spotitelen,
Banku ¢eskoslovenskych legii, apod.)

28  Vroce 1927 dostalo oddéleni darem od ministerstva vojenstvi Krélovstvi SHS sbirku hlavné sluzebnich
ptedpist (Sluzebni fid, Cvi¢ny t4d pro péchotu, Polni {dd, Stfelecké instrukee, atd.) a ministerstvem
vydané vojensko-historické knihy. Dar pro vojenské oddéleni. CJL V1L, 1927, 5. 16.

29 PAUL, K.: Strossmayerova jiboslovanska knibovna. CJL VIL, 1927, & 8-9, 5. 4.

30 Tamtéz,s.s.
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¢eskému ndrodu vdé¢nost. Na druhou stranu knihovna shromazdovala také fadu knih
Ceskych a slovenskych védcu a spisovateld, ktefi vyddvali své rukopisy v jugoslévském
prostiedi — jednalo se pfedevsim o dileZité publikace a razné politické brozury, vydané
hlavné v Zdhtebu, vénujici se obdobi nasich d¢jin pred rokem 1848, které mély byt mj.
vzdenym pramenem pro studium vzdjemné spoluprice.

Knihovna viak neméla mit jen archivni ¢ dokumentarni charakter, chtéla byt kni-
hovnou modernf, a proto chtéla vefejnost seznamovat s aktudlnim problematikou, jako
byly naptiklad politické spory (jihoslovansko-italsky, srbsko-bulharsky), riizné nirodo-
hospodaftské problémy (naptiklad agrérni reforma v Bosné a Hercegovin€), makedonsk4
otdzka aj.>

Ve fondu mély své misto samoziejmé ¢eské knihy, které byly v jakémkoliv vztahu
k jiznim Slovanim — byly v ni tak zastoupeny price vSech nasich vyzna¢néjsich badatela
zaméfenych na Slovany — Hermenegilda Jire¢ka, Karla Kadlce, Konstantina Jirecka,
Lubora Niederleho, Viktora Dvorského a tfady dalsich; dile zde byly uloZeny ¢etné
pieklady ruznych praci ze srbského, chorvatského a slovinského jazyka, nebo i ptivodni
préce &eskych a slovenskych spisovateld, ktef{ ve své préze a poezii zpracovévali litku
¢erpanou z jihoslovanského prostredi, tj. préce Elisky Krdsnohorské, Gabriely Preissové,
Josefa Holec¢ka, K. J. Hofici a dal$ich. Zastoupena byla také literatura zaméfend na
turismus, pfedevsim do slovinskych oblasti a dalmatské pobfezi.

Knihovna ve své dobé¢ disponovala samostatnou ¢éitdrnou (ptvodné sidlici v pro-
stordch prazského odboru spolku), kterd rozhodné nebyla zanedbatelnd, co do odbéru
mnozstvi druht periodického i denniho tisku - to se samoziejmé béhem let rtizné mé-
nilo, ale kuptikladu v roce 1924 byly v ¢itdrné k dispozici: tydeniky Narodna prosveta,
Ratni invalid, Dubrovacki List, Hrvatske novine, Jugosldvsti Cechoslovéci, Korogki
Slovenec, Pobeda, Slobodna Tribuna, U¢iteljski Tovari§ a ¢asopisy Arhiv za pravne
i drustvene nauke, Bankarstvo, Carinski Glasnik, Comoediea, Dom in Svet, Glasilo
Geometara, Glasnik Profesorskoga Drustva, Hrvatska Prosvjeta, lustrovani List, Jadran-
ska Straza, Jugoslavenska Njiva, Juzna Srbija, Knjizevna Republika, Ljubljanski Zvon,
Meja, Misao, Mladost, Narodna Starina, Narodno Bogatstvo, Nastavni Vjesnik, Nasa
Deca, Nasa Domovina, Nasa krila, Nasa muzika, Nasa Otad’bina, Nova Evropa, No-
vi Zivot, Poljodeljski Vjesnik, Pucka Prosveta, Raskrsnica, Ratni¢ki Glasnik, Ratnik,
Revue économique et financiére de Belgrade, Sokolski Vjesnik Zupe Zagrebacke, Sport,
Srpski Knjizevni Glasnik, Strojarski List, Sveta Cecilija, Sumarski List, Telegraf i Tele-
fon, Trezvenost, Utitelj, Uzgajatelj, Uzorni Vrtlar, Venac, Vesele novine, Vijenac, Vojni
Vesnik, Vojnicki Glasnik, Zabavnik, Zemljoradni¢ka Zadruga, Italo-Jugoslava, L’Europa
Oeientale, Svit, Cehoslovatki Obzor, Kultura Slowiafiska.3*

31 Tamtéz.
32 Citdrna Ceskoslovensko-jiboslovanské ligy. CJL 1924, IV, 5. 92.
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Dalsi aktivity knihovny

Kuratorium knihovny nepravidelné také potddalo odborné pfednasky, naptiklad pied-
ndsku Vratislava Cerného® o &ernohorské literatufe (resp. jeho sbirce knih), dile to byly
predndsky s tématy vojenskymi. Albanologicky krouZek v prostordch knihovny ¢asto
organizoval rizné vzpominkové akee.

SJK se také ucastnila nejrozmanitéjich expozic, které povétsinou poridala turistick4
sekce prazského odboru spolku, takze se v mezivileéné dobé pasovala do role ,,propagitor-
ky jihoslovanské knihy a knih o Jihoslovanech. V roce 1931 knihovna uspotddala mensi
vystavu praci Jana Hudce, J. V. Rausara, Frana Govekara, Ivana Laha a Boza Lovrice,
ktet{ v tomto roce slavili n¢které ze svych jubilef a roku 1936 se knihovna ztcastnila se
svym souborem knih vystavy ,Ceskoslovenské knihy* v Lublani.

Zajimavou informaci mtiZe byt také skute¢nost, Ze kuratorium knihovny poslalo
v prvnich letech svého piisobeni nékolika odbortim ligy ndvrh, aby v zdjmu lepsiho
zabezpeceni administrativy odbory nezaklddaly samostatné spolkové knihovny, ale aby
se snazily zf{dit jihoslovanské oddéleni v nékteré z mistnich vefejnych knihoven, které by
se k tomu hodily. Zda k tomu opravdu dochézelo, nelze doloZit, skute¢nosti je spise to,
ze knihovny, nebo spiSe knihovnicky, pfi odborech vznikaly.

Tak naptiklad odbor v Brné skute¢né v roce 1923 odevzdal svoje knihy do mistn{
vefejné brnénské knihovny, které v ni spravoval ptiznivec Jihoslovani Jit{ Mahen, ale
ve tficdtych letech rostl, zvlisté zdsluhou ndvstévnikia kurzt srbochorvatstiny, zdjem
o jihoslovanskou literaturu, a proto byla od roku 1932 v Brné ziizena vlastni spolkovd
knihovna. Ta méla pro pfedstavu v roce 1933 celkem 364 srbochorvatskych a slovinskych
knih, v roce 1938 se knihovna mohla pochlubit uZ vice neZ 8oo tituly. Navic, od roku 1936
zacala v Brné slouZit jako spolkové zatizen{ i jihoslovansk4 ¢itirna. Byly v nf soustfedény
casopisy Politika, Novoti, Slovenski Narod, Slovenec, Jugoslavenski Lloyd, Glasnik,
Bulletin D’informations Economiques, Wirthschaftsnachrichten, Jugoslavija, Javnost,
Nova Evropa, Pregled, Glas Matice Srpske, Slovo.>*

Spolek v letech tficdtych o¢ividné zménil strategii — v Brné a Bratislavé mély byt
vybudovdny knihovny na $ir§im zdkladé neZ spolkovém, asi jako je SJK. Za nejvétsi
prekdzku rozvoje knihoven odbort byl povazovin nedostatek spolkovych mistnostf
asamoziejmé nedostatedné finan¢ni prostredky. Jako fedeni (ale aZ v roce 1937) se nabizela
myslenka tzv. ,putovnich knihoven® pii tstfedi, oviem ani tu se kvili financim nikdy
nepodafilo realizovat.

33 Vratislav Cerny (1871-1933) byl éesky politik, prévnk, ptedseda spolku Svatobor. Podnikal cesty do Cerné
Hory, byl jednatelem Vieslovanského sjezdu v Praze 1908 a v Sofii 1910.

34 MZA, fond B 26, spolkovy spis, karton ¢&. 2657, €. j. 3752/41, Jednatelskd zpriva za rok 1937. VIIL. vyroéni
zpréva za rok 1937, s. 9. I dal$i odbory mély své vlastni knihovny: moravskoostravskd spolkovd knihovna
méla asi 500 svazkd, plzeniskd 338, ceskobudéjovickd 209, knihovnu méli i v Pardubicich, Hradci Krdlové,
Mladé Boleslavi, Tibote a Piibrami.
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Vyvoj knihovny v letech 1926-1937

Ve vyro¢nich zpravich z tohoto obdobif se uZ zaéinaji pravidelné objevovat informace
o $patné finan¢ni situaci knihovny, Karel Paul si konkrétné stéZoval, Ze kvuli nf nelze po-
myslet na néjakou strategii, na pldinované doplnovani knihovny. I pfesto byl o knihovnu
zdjem a tieba v roce 1928 ptibylo do knihovny 190 knih o 212 svazcich a bylo zatazeno
celkem 56 ro¢nika riaznych ¢asopist a novin (ty byly vétinou ptedplacené, milo z nich
pfichdzelo vyménou).”

Vyvoj finanéni situace knihovny souvisel mj. s tim, Ze SJK byla odkdzdna na subvence
ministerstva osvéty v Bélehradé. Ackoliv nelze dohledat, kdy o tom bylo rozhodnuto
apro¢ hlavn{ podil nebyl na éeskoslovenské stran¢, budou to pravé potize ze srbské strany,
které budou zptsobovat v dalsich letech komplikace.

V roce 1929 panovala ndsledujici situace — knihovna byla oteviena 240x, ostatnim
odbortim zaslala 810 duplikitf a bylo vyptijéeno 6so knih. Citirna méla k dispozici
18 denfkt a tydeniki a 52 ¢asopist. Pokracujici neutésend finanénf situace méla za nd-
sledek, Ze knihovna musela omezit hlavné svoje propagaéni aktivity, av§ak po ndv§tévé
Mom¢ila Milogeviée3® knihovna obdrzela jako podporu z ministerstva osvéty v Bélehradé
25 000 dindru a byla ji ptislibena velikd zdsilka knih.?”

Zddlo se, Ze v roce 1930 knihovna chytla druhy dech — hldsila neoc¢ekdvany zdjem
o srbské, chorvatské i slovinské knihy, ¢asopisy i noviny a chlubila se ndriistem vypuj-
¢enych knih o 150 % (1357 titulil). Knihovna v tomto roce ziskala také nové publikace —
slibenych 799 svazkt knih zaslalo ministerstvo osvéty v Bélehradg, éeskoslovenské mi-
nisterstvo Skolstvi a ndrodni osvéty darovalo 47 svazka, dartt jednotlivet a korporaci
bylo 90, koupeno bylo 109 svazkt — suma sumdrum, knihovna méla k roce 1930 asi
4700 svazk(.3®

Jenze ptichdzi tficdtd léta a chod knihovny, stejné jako fungovini celého spolku,
negativné ovliviiuje hospoddiskd krize a celd zahrani¢né-politickd situace — nékteré stitn{
subvence se zrusily nebo znaéné omezily a knihovna, v té dobé oficidlné odkdzand zcela
na podporu z jugosldvské strany, se uz roku 1933 (a i v roce 1934) ocitla bez jakychkoliv
prostiedki. Jeji omezené fungovéni a sluzby, o které byl stile zdjem (piedeviim diky
jazykovym kurztim), se podatilo udrzet jen diky poslednim rezervim, které uvolnilo

35 Valnd bromada C’c;/eo:lovensko—jz'loo:lommké ligy. CJLIX, 1929, s. 55.

36 Momdilo Milosevi¢ byl predseda bélehradské ligy, pozdgji piedseda svazu lig.

37 BERINGER, A.: Cinnost dstiedi C'e;koslovem/eo-jz'bo;lovamké ligy v roce 1929 a program jeho pro rok 1930.
CJR X, 1930, €. 1-2, S. 4.

38 Organizacni blidka: Cinnost Ceskoslovensko-jiboslovanské ligy v Praze a jejich odborsi v roce 1930. CJR
I, 1931, s. 334. Pro tplnost — v roce 1931 méla knihovna asi 4 8oo titultl, zvysil se pocet vypujéek o 40s,
na 1742, a to ptedeviim diky pofdddni jazykovych kurzii. Do odbort spolku putovalo soo duplikdta.
I kvuli opozdénym subvencim byly problémy s ndkupy knih, chybéla hlavné nejnovéjsi literatura. Cinnost
Ceskoslovensko-jiboslovanské ligy a jejich odbordi v roce 1931. CJR 11, 1932, 5. 285.
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ustiedf spolku.® I ptesto se ¢lenové spolku v té dobé jesté nechtéli smifit s myslenkou

postupného tpadku a mluvili o nutnosti opatfit novou vhodnou spolkovou a spole¢en-
skou mistnost, v nichz by nasla své nové misto i SJK se svou ¢itdrnou, protoZe: ,|[...]

k nélezité organisaci osvétné ¢innosti, kterd je pfednim tkolem Ligy, je zapotiebi soustfe-
déni agendy tfedni i spoluprice ¢lenské; ustiedi, redakci revue, Prazsky odbor, knihovnu,
¢itdrnu, schiize vyboru a sekci, ale také mistnosti representaéni a spolecenské bude nutno

prakticky spojit pokud mozno v jeden komplex.“4°

V roce 1936 se ustiedi spolku prestéhovalo do Washingtonovy ulice v Praze. Pfi té
ptilezitosti bylo samoziejmé potieba se postarat také o knihovnu, kterou nebylo mozné
ptestéhovat do téchto novych mistnosti, a proto: ,[...] péi mistoptedsedy Dr. P. Zenkla
rozhodla se obec Prazskd, Ze pti zachovéni viech vlastnickych prév Ligy viadi Strossmaye-
rovu knihovnu do systému méstskych knihoven prazskych a opatii ji vhodnou mistnost,
uhradf reZii, a d4 k disposici na ob¢asnou sluzbu odpoledni svého ufednika, knihov-
né vzdélaného.” Tak se také stalo, knihovna svou ¢innost na konci roku 1936 na dva
mésice prerusila a poédtkem roku 1937 byla knihovna umisténa ve $kole na Uhelném
trthu.#

JenzZe na zdklad¢ dochovanych materidltl se dozvidime, Ze SJK byla v roce 1937
ulozena v Méstské knihovné v Praze, od roku 1938 piesla i do jejiho vlastnictvi. Oviem
informace z tohoto obdobi — napfiklad jak k tomu doslo, za jakych podminek, nebo
kdo u st¢hovin{ ¢i predévini figuroval, nejsou k nalezeni v Zidnych archivaliich Méstské
knihovny v Praze, ani v jakychkoliv zdigitalizovanych dokumentech knihovny.

Dalsi osud knihovny

Po druhé svétové vélce, resp. na ptelomu let 1948-1949 byla jako dar celd pteddna Slovan-
ské knihovné v Praze — bylo to v dobé, kdy Slovanskd knihovna organiza¢né ptechdzela
z podtizenosti ministerstva $kolstvi do samostatné piisobnosti.#*

Tim nase znalost v zdsad¢ konéi. K nalezeni nejsou Z4dné tiSténé materidly o ¢in-
nosti knihovny ¢i né&jaké prehledy fondu. Je zajimavé, Ze tuto akvizici nikde ve svych

39 Cinnost Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy a jejich odbordi v roce 1933. CJR IV, 1934, 5. 19.

40 Z pragského odboru Ceskoslovensko-jiboslovanské ligy. CTR 1V, 1934, s. 46.

41 Jednatelskd zprava za rok 1936. CJR V11, 1937, &.1-2, 5. 24-2s.

42 O tom pojednévaji jen tyto &linky: Slouz7 védecké prici. Praha. Tydentk Ustfedntho nérodntho vyboru
hl. mésta Prahy, 26. 11. 1948, &. 14, s. 53 podobné znéni: Jedna hodina kulture. Lidovi demokracie, 20. 11.
1948, 5. 2. Velice torzovité o ptedini pak CERMAKOVA, Z.: Méstskd knihovna v zreadle stoleti. In:
CERMAKOVA, Z. (ed.): Méstsk4 knihovna v Praze 1891-1991. Sbornik ke stému vyro&{ zaloZeni. Praha
1991, 5. 48; Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918-1939. Praha 1977, 5. 99. (Tyto texty viak jen opakujf to,
co bylo uvedeno v prvnich dvou titulech a neuvédéjf ani Zidny odkaz k pramentim, tudiz nase pozndn{
nemohou nikam posunout.)
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materidlech nezmifiuje ani Oton Berkopec,* ani Josef Strnadel** a ani Jiff Vacek,* coz
je docela zardZzejici.

SJK se neobjevuje ani v piirastkovych knihdch Slovanské knihovny za rok 1949
21950, ani mezi pavodci pfijimanych dokumenti. V archivu Nérodni knihovny se ani
nic logicky nachdzet nemuze — Slovansk4 knihovna pod ni za¢ala spadat aZ od roku 1958.
O SJK tak z této doby nejsou dostupné naprosto zddné archivni materily.

Muizeme se domnivat, pro¢ tomu tak bylo. Jednim z vysvétleni muze byt skute¢nost,
ze SJK byla knihovnou vefejnou, takZe je pravdépodobné, Ze z vét§f ¢dsti jen duplova-
la fond Slovanské knihovny. Proto mohla byt jen uloZena a postupné ¢asem tfidéna.
Muizeme si poloZit otdzku, zda k pozdéjsimu tfidéni néjak neptispély dobové zahrani¢né-

-politické okolnosti, kdy byly prakticky zptetrhiny vazby s jugosldvskymi knihovnami
a akvizice srbské, chorvatské a slovinské literatury byla zna¢né ztiZena.

Z vyse uvedenych duvodi nebyla sbirka s nejvétsi pravdépodobnosti uchovina jako
celek, tituly byly rozptyleny do fondu v souladu se svym obsahem. Mensina dokumentt —
profilové (napiiklad détsk4 literatura) nebo ty, které Slovansk4 knihovna dosud neméla —
byly postupné za¢lenény do fondu. Vétsina dokumenti, jako duplikdty ¢i neprofilové
véci, byla zatazena do duplikdtniho fondu knihovny a vyuZivina k vzdjemné vyméné
publikaci s jinymi knihovnami.

Tuto domnénku potvrzuje mj. vzpominka jedné byvalé pracovnice Slovanské knihov-
ny, kterd vzpominala na polovinu devadesdtych let 20. stoleti, kdy celd Ndrodniknihovna
systematicky pomdhala s obnovou sarajevské Ndrodn{ knihovny. Ve svych pozndmkach
nasla toto: ,,pro NUB BaH v Sarajevu byl jako dar Slovanské knihovny vybrén zna¢ny
pocet bosniak, kroatik a serbik z duplikdtniho fondu Slovanské knihovny a to zejména
z tzv. Strossmayerovy knihovny.“ Tato pracovnice si rovnéz vzpomind, Ze pted lety ji Jif{
Vacek ukazoval rukou psany seznam knih SJK. Kde tento soupis je, nenf znimo.*®

Zavérem

Spolkovd knihovna Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy — SJK — méla slouzit jako pro-
pagdtorka vzdjemnych ¢eskoslovensko-jugosldvskych mezivile¢nych vztahu, coz se ji
diky svym sluzbdm, tj. ptj¢ovinim knih, vyménou knih, zasilini duplikdtti ostatnim
odborim a ¢eskych knih do knihoven sesterskych organizaci v Jugoslavii ¢&i porddani

43 Oton Berkopec (1906-1998) byl slovinsky akademik, ptekladatel, spisovatel, literirn{ historik, lektor
a publicista. V letech 1929-1946 byl knihovnik ve Slovanské knihovné, poté v univerzitni knihovné
av letech 1958-1971 védecky spolupracovnik Ceské akademie véd. Vice napf. DOROVSKY, I.: Duojdomy
tvrirce Oton Berkopec. Boskovice 2006.

44 Josef Strnadel (1912-1986) byl Cesky spisovatel, literdrn{ kritik a v letech 1956-1978 feditel Slovanské
knihovny.

45 Jifi Vacek (1939-2017) byl Cesky literdrni historik, knihovnik, slavista, v letech 19781992 feditel Slovanské
knihovny a posléze odborny pracovnik oddéleni dopliiovéni fondu.

46 Natomto misté se slusi podékovat za informace fediteli Slovanské knihovny Luk4si Babkovi.
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predndiek a vystav a pomérné bohaté vybavenou ¢itdrnou, dafilo. Béhem své existen-
ce viak nardZela na permanentni nedostatek financi, coZ ji brzdilo v rozvoji, ktery by

mél jasnéjsi strategii. Jeji fond byl po druhé svétové vilce za¢lenén do fondu Slovanské

knihovny a aZ o nékolik desitek let pozdéji mohla napomoci rozvoji ¢esko-bosenskych

stykd, kdyz nékteré jeji knihy putovaly do Bosny na obnovu vélkou postizené sarajevské

Niérodni knihovny.
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HOBOCUBUPCK B COBPEMEHHOMN
PYCCKOW NMNTEPATYPE

CeetnaHa OnerosHa Muxankoga

Novosibirsk in the Modern Russian Literature

The city is an important aspect when studying any kind of art, including literature. The
city is different in the literatures of different peoples and eras, it is constantly changing
like any other living organism. The city in literature is most often represented in two
ways: “physical” city (buildings, streets, cultural monuments, climate, transport, etc.)
and “psychological” city (atmosphere, the influence of the city on heroes, the experience
of heroes as a way of describing the city and etc.). This article examines the depiction
of Novosibirsk in modern Russian literature from its “physical” and “psychological”
points of view. For different writers, different aspects have the key significance when
describing its urban scenery. Some of the description items are the same, but the authors
see them in a different way. On the contrary, some of the details in the writers” work
coincide. Most often this applies to the “physical” city, for example, to the description
of some streets, climate, and movement in the city.

Key words: Novosibirsk; Novonikolayevsk; Novo-Nikolayevsk; the capital city of
Siberia; Novosibirsk in literature; urban literature; text about the city; modern Russian
literature
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OPOJ IPUBJIEKAET U BIOXHOBILAET JIOAEH UCKYCCTBA: MY3BIKAHTOB, XyAOXKHUKOB, ITHCA-
r Tesneit... JKuresu pasHbix cTpaH BOCIPHHUMAIOT CBOM TOPOJ, MHOrOObOpasHoO, Heopu-
H4KOBO: KTO-TO IIPUBETCTBYET OBICTPOE KYJIETYPHOE, COLMATBHOE, OJTUTUYECKOE ¥ 3KO-
HOMHYECKOE PA3BUTHE CTPAHBI, CBS3aHHOE C PA3BUTHEM I'OPOJOB, KTO-TO, H1060pOT,
Herogyer 1o sTomy nosogy. ITucarenmun — He uckmouenue. C MOMEHTA CBOETO BO3HUKHO-
BEHMs rOPOg; IO MPUTATMBACT K cebe, IMOO OTTANIKMBACT HX, 3aCTABIISA IHCATH O cebe.
ITosTomMy ucTOpUsi ropopa B IUTEPATyPE HEBEPOATHO borara.

Yro Taxoe ropop? M. Bebep onpepessier ropog Kak MECTO ¢ OrpaHIYEHHON TeppH-
TOpHEH, Ha KOTOPOH JOMA HPHMBIKAIOT TECHO JIPYT K JAPYTY, 4 )KUTEU HE 3HAKOMBI JIPYT
¢ gpyrom 6musKo. Topoy osABHIICS OHOBPEMEHHO C ITOTPEOUTETbCKUM OBIIECTBOM, KO-
I/la Y 4EJI0BEKA [OSABHIIOCh HEKOE HMYILIECTBO, KOTOPOE HY>KHO OBUIO 3aIUTUTh OT Bpara.
MsHagasnsHO raBHast GYHKIMS ropoa ObUIa 3aIUTHAL, 4 C TOYKH 3PEHUS SKOHOMUKH
rOpof — 9TO LIEHTP PEMECTIA U TOPrOBIM. "

B Hauase B ropogie 6510 CIIOKOMHO XKUTb, FOPOXKAHE, U HE TOJIBKO, MO CObIBATH
3ieCh CBOIO ITPOAYKIIMIO, Hadal OPMHUPOBATHC OCOOBIN TOPOACKOI 06pas KUsHH. YoKe
[Tnaron u Apucrorens mucanu 06 «ugeansHOM» ropoge. Iloceguuit B cBoei KOHIEI-
LY [IPEJJIATAET B TOM YHCIIE CIIEyIOUe KPUTEPUH: HEOOX0AUMOCTb 5 GEKTHBHOM
0DOPOHEI € MOPSI U C CYIIH, 4 TAKKE CTPOHMTEIBCTBA IPUMOPCKHUX M PEUHBIX TOPOJOB LA
BBITOJJHOM TOPTOBJIM; PyKOBOJAIIASl POJIb B COIMANIBHOM CTPYKTYPE TOPOJIA JJOIDKHA TIPU-
HAJIJIEXKATh BOCHHOM SJTUTE U COCTOATEILHBIM JIOJISAM, 3€MIIEETBIIBI M PEMECIEHHIKU
JOJIKHBI KM [TOTYUHATHCA.

ITospree Temy HEaTbHOTO TOPOAA PASBUBAIIH AHITHHUCKME ryMaHUCT Tomac Mop
(«Yromus» ), ntanssHckuit couporor u gpunocod Tommaso Kammarenna («Topog Conn-
ua» ) v anruiickui punocod Oponcuc baxon («Hosas Ammanrupa»).> Onxako Heobxo-
AMMO YYHUTHIBATH TO, YTO TOPOJ, B HIX IIPELICTABICHMUH, T. €. CKOpee OOIBIION HACETCHHBIH
IIYHKT, MyHUIIUIAIUTET, OPTAHU3AIMOHHAA eJMHUIIA, HEYTO BPOJIE TOPOAA-TOCYaPCTBa,
He ObUI TOPOZIOM B COBPEMEHHOM IOf00UH, €ro $yHKIMHU TOXKe ObUIN MHBIMH.

Oznako, co BpeMeHeM ropof, IPUOBpe OTPULIATEIbHbIE, JaKE ATOKATUNITHICCKUE
YepThI, COOTBETCTBEHHO MOSBUIIKCH B Ty TH H300PaKEHIMS TOPOA: TyMaHUSUPOBAH-
HbIi (CBETIIBI, PazoCTHbIH ropo,u) U JIETYMaHU3UPOBAHHbIM (OTqu,ueHHLHZ, MPa4HbI,
BpaKeOHbIit). Bropoit xapakrepen ms koHna XIX — nayana XX sexa. Fmenno B stoT
IIEPHOJ Y€JTOBEK HAYMHAET ONIYIATh OJAHOKOCTb, OTUYK/ICHUE, TEPAET ONTHMH3M, CBA-
3aHHBIE C yTPATOM BEPHI B HIEATBHOE FOCYIAPCTBO, TOHMMAHHEM HEBO3MOXKHOCTH CO3/1a-
HUS TAKOTO TOCYaPCTBA B COBPEMEHHON peanpHocTH. K mponsseseniam aToro nepuoga

1 BEBEP, M.: Iopod. Mocksa 2017, ¢. 9-13.

2 TIOJIAKOB, E. H. - KPYOKOBA, YO. E.: Kounenyus «undearviozo» 20poda e mpyoax Apucmomeas. In:
Becruuk TTACY, 2015, N2 4, ¢. 20-21.

3 OMMYVYC, K. B.: Konyenyun «udearvnozo 20poda> 8 xysvmyppurocopcxoii moicrn Hosozo spemenu. Kymp-
Typa U LUMBUIIMSALISA, TOM 10, 2020, N2 24, ¢. 169-176.
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oTHOCATCs oaTHdecKuit cbopruk «Topopa-cipyrer» Imuist BepxapHa, rae Gesbriii-
CKHII IT0ST PHCYeT 06pas eBPOINEHCKUX FOPOLOB, TAHYIIUX YEOBEYECTBO B OesaHy, 1 po-
man Angpest Benoro «ITerepOypr», HO He Kak MPEKPACHDIH, 4 KAK OTTAIKHBAIOIINI OT
cebs ropop.*

Cpeny MUPOBBIX YUEHBIX, KOTOPbIE BHECIIH BKJIAJ] B U3yUEHIE TOPOIA, MOXKHO YIIOMSA-
uyTb JIsionca Mamopna, Kapma Illopcke, Peitmonga Yunssamca, Mankonma Bpenbepu,
Puaappa Jluxana, Oceansga Hlnengnepa, Januany Togposy u ap.

YTO KACAETCA PYCCKOTO JIMTEPATYPOBEAEHHS, 3/ieCh TEMA U3YYEeHHA TOPOfa CTaIA
Hanbostee akTyanpHOM Ha pybexxe XX —XXI BexoB, KOrAa K Heil 0OpaTHIIECh UCTOPHA,
couponorys, GpUIoIorus, ypOaHUCTHKA, CEMUOTHKA, (pEHOMEHOIOTHS, COLIMONOTHS
ropoya, TUTEpaTypa U APyrue ryMaHuTapHble HayKi. Jlyist imreparypsl BooOwe, a 471t
pyccKoit B ocobeHHOCTH, 06pas ropoza ABJETCS ITyOOKO UyIeHHOHM IPOobIeMOit, BMe-
CTE C TEM 3Ty TEMY HEBOBMOKHO H3yYHTh JIO KOHIIA, IOTOMY 4TO TOPOJ MEHAETCS, HE
MOXKET OBITh 3aBEPLICHHBIM O0BEKTOM, KAKIbII €IO BUJHT [I0-CBOEMY B 3aBUCHMOCTH
OT Cpefbl, XapaKTepa, BpeMeHH 1 T. . Haubossiree KomimaecTBO TPyHOB, IOCBALICHHBIX
rOpOJy B JINTEPATYpPE U B OCOOEHHOCTH T. H. TOPOCKOMY TeKCTy, Harmcano o Cankr-TTe-
Tep6ypre. OpxyM 13 IepBBIX 6s1 H. IT. Annudepos, elnle B Hagasie MPOLIIOTO CTOIETUS
C/lCJTaBINMIT OTPOMHBIH BKJIAJ] B H3ydeHUE IPOOIEMATHKY TOPOJA B IUTEPATYPE U OTMe-
TUBIIKIT BKHOCT HOHUMAHKS S3bIKA TOPOJA KaK XXHBOTO CyIriecTBa. biarogaps Takomy
IOAXOJY IIPOSIBATCSA YEPTHI TOPOJA, HA OCHOBE KOTOPBIX FOPOJA MOXKHO PA3fIEJIUTh Ha
ZiBa TMIA: pasBuBaoLyecs cruxuitno (Mocksa, Pum) u passuBaiomyecs o crporomy
ITaHy (HI)IO-I;IOPK, Cankr-ITerep6ypr). [TogpobHo TeopHIo neTepOyprekoro TekcTa
paspa6oran B.H. TonopOB, TBEPAMBIIMIA, YTO TUTEPATYPA O CEBEPHOM CTOHUIIE obbenu-
HAETCSA B €IMHBIIN TEKCT, He MMEIOLIME OHOTO 4BTOPA, skaHpa u Bpemenu. Hecmorpsa
Ha 9TO MOYXHO yTBepyaTh, uro B. H. Tormopos corBopmt us neTepbyprekoro Texcra
KyMHP; Ha CAMOM e fiesie — mapappasupys Mrops CMUPHOBA — TEKCT JIHIIb KOXKETCA
€/IHBIM OJIarofaps TEKCTyaIbHOM IIPEEMCTBEHHOCTH aBTOPOB. Jlpyrue ncciegosare-
1m 0bpasa ITerepbypra B xynosxecTsernoit mureparype — 0. M. Jlorman, B. Illmug,
A.B. Myparos, 3. I. Munu, B. V. Tioma u ap.

Mockaa, 6ygyau cromuneit Poccuu 1 cpeoTounem Bcex BayKHBIM OOIECTBEHHBIX
IIPOLIECCOB, MPUBJIEKAET BHUMAHIE YIEHbIX HE B MEHBIIIEH Mepe, YeM CeBEPHAA CTOMHIA,
OJIHAKO HE TOJIBKO KAK CAMOCTOATEBHBIA MOCKOBCKHUM TEKCT, HO M KK BAYKHASA COCTABJIA-
10151 IETEPOYPICKOro TeKcTa (JMasIor ABYX CTOJML), IPOTUBONONOKHOCTH [TerepOypra.
Hasosem, ofiHaKo, HECKOIBKO MEH, CBA3AHHBIX C N3yYEeHHEM UMEHHO MOCKOBCKOTO TEK-
CT4, T. €. COBOKYIIHOCTH CIOXKETOB, TeM, 00pa3oB, cBasaHHbIX co cromuueit: A. IT. Jlrocsii,
M. II. Opeccxnit, T. A. Anmaroga, 1O. C. Ilanomsukos u gp.

4 HABWIKMHA, JI. H.: O6pas 20poda 8 mupososi aumepamype. Teopus u npaxtua oOmecTBeHHOro
pasBuTH, 2014, N3, C. 219-220.
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ITockosbKy TEMOI JAHHOM CTATbH SABJLIETCS 00Pas TPETHEro 10 BEIUYHUHE OPO-
#a Poccun, HoBocubupcxa, B COBpeMeHHOM PyCcCKOIT IMTEpaType, 0bpaTtuMcs criepsa
HEIOCPEZCTBEHHO K CUOMPCKOMY ropogy B pycckoit uteparype. Haunem ¢ Toro, uro
sxurend Cubupu npescTaBisiioT coboil OTACIBHYIO KYIIBTYPY, UMEIOIIYIO CBOI HCTOPHIO,
TpapuIuy 1 MupoBosspenue. Mx obbemuuser TeppuTopHaIsHbLi $aKTOP, KIUMAT, JO-
CTYITHOCTb IIPUPOfBL, OCOOBII XapaKTep, CBA3AHHBIN C «HEOOXOMMOCTBIO BEKHBAHIA
B CyPOBBIX YCIIOBISIX JIOOOU LiHOM» .5

Hogocubupck, 6yayuu rienTpom «HOoBO# CubUpus», OTIMYAETCS OT FPYTHX, CTAPHIX
cubupcxnx ropogos. OH ABIAETCA <KOMIPOMICCOM METaIlONIMCHOM KYJIBTyphI 1 Gosee
CIIOKOHMHOTO PUTMA JXUBHI>», OH «cronuna Cubupn», «sropas Mocksas, «cubupckmit
METAIIOMIMC>», YTO IPHUAAET eMY OCOObIIT CTaTyc.6

CymiecTByeT HECKOMBKO MHEHHUI O TOM, Korga 6511 ocHoBad HoBocubupck; sasucur
BCE OT TOTO, C KAKOH TOYKU MbI OyjeM HAYMHATH OTCYET: E€CITH MBI TOBOPHM O CTPOMKE
TpaHCCHOMPCKON MArHUCTPAIH, KOTOPas coenutsier aBa bepera pexn Obu rxesesHono-
PPOXHBIM MOCTOM, TO 3T0 1893 rog. Opnaxo, ropogom Hosocubupck cran mosske, B 1903
ropy. Ects u gpyroe muenune: HoBocubupcx ocrosana Ha pybexxe XVII u XIII Bexos

«1105ypasboitHIbsI BaTara Kasakos noy, npegsoputenscroM Oénopa Kpennpina mo
npossuiy Kpusomeéx».”

Topop HeckonmpKO pas mepenMeHOBbIBATICS. sHauampHO 910 6511 OCETOK Kprsomye-
KOBCKHI, B 4eCTb iepeBHU KpHBOILEKOBO, pAZIOM C KOTOPOIT CTPOKIIACh TPAHCCHOUpCKas
maructpans. B 1895 rogy Kpusomexosckuii nepernmenosamu Ha Hopo Huxomaesck
B yecTh caToro Hukomas, koTopslit cran noxposurenem ropopa. Ilocie pesomorym
1917-TO rOfja Ha3BaHue ropoga crauu nucars cnurao (Hosonnkomaesck). M Tomsko
B 1926 rofly ropog crait HassiBatbesa Hosocubupcexom.®

B cospemennom HoBocubupcke nposkusaer 1,6 MuminoHoB sxureseit. Lenrp ropo-

ZJa HaxopuTCA Ha ipaBoM bepery pexu O6b. IiraBHbIE JOCTONPUMEATETBHOCTH TOPOJA —
ato HoBocnbupcxuit onepusiit rearp (HOBAT), ocHOBaHHBIIT B 1945 oy — camoe
GonpIoe 3gaHue TeaTpa B crpane, yacosra Huxonas Yymorsopia, sxKee3HOTOPOIKHbII
MocT, «Jlom ¢ vacamu» Ha KpacHom mpocrexre, ofHO# 13 I1aBHBIX yium ropoga, Cobop
Anexcanppa Hesckoro, monogesxusiii rearp «Iiio0yc», HOBOcHOHPCKIil METPOMOCT —
CaMBIi JUIMHHBIA B MUpe, AKaIeMIOpOaoK, rae Haxogurcs boisiroe komdectso HIL
u gp.°

s AHVMCHMOBA, A. A. - ECEBCKA, O. I: Cubupcras ndenmuunocms. Ipednocsisxn gopmuposanns,
KOHNEKCMbL AKINYANUSAYUIL. HOBOCI/I6I/IPCK 2012, C. 19, 26, 27, 69.

Tam e, c. 30, 66.

MAPAHWH, W.: Mugocubupcx. HoBocubupck 2017, . 3-4.

Tam ke, c. 23, 27-28.

Sumnnii Hosocubupex — sacuencennvii meeanosnc 8 Cubupn. [dnexrpounsii pecype]. [[lara obpamenms:
3. 8. 2020]. Pexxum pocryna: <https://gelio.livejournal.com/249536.html>.
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CocpepoTounmes Teneps Ha MUCATENAX, TPOUSBEAEHIA KOTOPBIX BAYKHBI IPU U3Y-
geHnu sureparypHoro Hosocubupceka. Yaure Bcero aropsr, mumyrmee o6 9ToM ro-
poxe, ABIAIOTCS NPECTABUTEAMY OFHOBPEMEHHO HECKOBKHX JKaHpoB. K ncropuye-
CKOMY >KaHPY MO>KHO OoTHecTH Ipoussesienus Mropa Mapanuna <<M1/1(1>0c1/161/1pc1<»
u kauru us cepun «Hoocubupcek. It ncuesHyBImnx ropogos», a TakxKe poma-
Hel Muxanna lykuna (Hanpumep, «Konokpag u rumHasucrka» n «Yepwsiit 6y-
par>). Ipyroii sxxaHp — HayuHas GaHTACTHKA, CIOfA BKJIIOYUM HEKOTOPHIE POMAHBI
Muxanna Hlykuna (Hanpumep, «Mopok»), poman-uuki Hosesn Anexcanapa baau-
710 «AKazieMropogoKk», HeKoTopble npoussefeHus Tennagus Ipamkesnda (Hanpu-
Mep, cbopHuK moBecTeit 1 pacckasos «Kot Ha fiepesex», poman «Crpena Aprmana»)
u gp. Ilpoussenenus, KOTOphIE OTHOCATCA K TPETHEMY SKAHPY — HETEKTHBBL: IIPO-
sandeckue npousseferus Tennanus [lpamxesunya (Hanpumep, «Iserst pus Yupu-
Ka», «ITporusoraser s Caggomer») u 6osee crapsle, yKke KIaCCUYECKUE JICTEKTH-
Bbl Muxanna Muxeesa («3amax Iunpa», «Taiina 6esroro marHa», « I TOUCK B TEMHO-
TE»).

Ectp Takoke mucaresnn, TBOPYECTBO KOTOPHIX HE MOCBSAIIACTCA HEIIOCPESCTBEHHO
Hosocubupcky, Ho Bce ke B X IPOUSBEAECHUAX STOT IOPOJ, BCTPEUAETCS M Urpa-
eT He Maiylo posb. JTO, B yacTHOCTH, mucatenu: Poman Cenunn («Hybyx»), Iy-
pam Ceanupse («/Ipyras mo6oep»), Mapuna Hora («3anucku Menomana» ), dpy-
apn Maiipaniox («Beceno rpycrHo u HexxHo», «He rpyctu He medanscst o Berpe-
de...», «Ce yis Bu!»), Cranucinas 3apevanckuii («Bsuig usganexa»), Imurpuit Ty-
6unun («3omnoroit Mepornug»), Exarepuna Capyp («IIpaspHuk crapyx cpera»)
u ap.

ITocnenwsist rpyrira aBTOPOB, IPOUSBEEHUS KOTOPBIX ObIIM aHAIM3UPOBAHBL — K-
caTe-Herpo$eCCHOHAIIBI, YbH TPYABL ABIIOTCA B OCHOBHOM OHJIAMH ITyOIHKAIIMAMY,
HE UMEIOIIMMHU [IE4aTHOTO H3faHus. 1o, K mpumepy, Huxomait Ocrpoymos («Beraysx-
meHHas Mectb» ), Poman 3onorus («Ponran Tpesu» ), Onecs Kaprosa («Cexperapuia
ast mucrepa Kongepa») u Hekortopele apyrue.

[puctymam k 06pasy Hosocubupcka B mureparype. [l sToro Heobxopmmo oTse-
TUTb Ha BONpoc «YTo festaer mrepaTypHsiil TekeT ypbanucrideckum?» CymecTsyioT
]asHble MHEHUS: HEKOTOPHIE YYEHBIE CIUTAIOT, 4TO CAM TOPOJ, — ONPEAEIAONIAS COCTAB-
JAOIAs yPOAHUCTIYECKOM TUTEPATY PhI, FPYTHE UCCICKOBATENH [OJIATAIOT, YTO TEPOK
TEKCTOB He MeHee BkHbI. KoHeuHO, He MOXKET OBITh yPOaHUCTHIECKOM JINTEPATYPbI
6e3 ropogia, HO B TO K€ BPEMsI TOPOJ, B IMTEPATYPE BBIXOJUT U3 'ePOs U CTPYKTYpPUPY-
€TCsl BOKPYT Hero. YpOaHUCTHYeCKUI TEKCT OOYCIOBIMBAETCSA OTHOIICHUEM H XOfOM
MBICJIEH TEPOS, YCIOBUAMM, CO3TAHHBIMU TOPOACKUMU AeKopanuamu. «HepsrocTts
ropoga» CocobCTBYET TOMY, YTO JIIOAU B METPOIIOIHAX XKUBYT CKOPEE FOIOBOM, YeM
cepaueM. B oTimduu o >KMSHU B MATEHBKUX TOPOHAX, WIIH IEPEBEHCKOM KUSHH, I7iE 1y B-
CTBEHHO-MEHT4JIBHOE BOOOpaKeHHE paboTaeT MEJICHHO U KIIPUBBIYHO>, METPOIIOIHS
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JAeT JIOMAM CTHMYJ i BoOOpakeHue. B cBA3Y ¢ 9TUM pacTeT MHTE/UIEKT U BOCIIPUUMYH-
BOCTB.'°

Harmcano mHoro pabor o destoseke B ypbaHucTrdeckoM obmjecTse. SHAINMBIMU
B 9TOI 00JIACTH SABJIAIOTCA TPYAbI 3UrMyHTa BayMaHa; [OIbCKHI COLMOIOT IIHLIET, YTO
JIMYHOCTH «yPOAHUCTHIECKOTO> YEIOBEKA SIOXH IIOCTMOLCPHM3MA IPUHAIEKHUT K OfI-
HO¥ 13 deThIpex cxeM. [lepBast 13 HUX 5TO YENOBEK KTYIISIOWIMIM>, KOTOPBIH /11 MHOTHX
SIBISIETCS CUMBOJIOM COBPEMEHHOTO ypbaHucTHIecKoro cyiiecrsoBanust. OH cKpbiBa-
€TCsl B TOJIIE, YTOOBI ObITh HEBUIMMBIM, HO IIPH STOM TIJATEIbHO HAOIIOMAET BCE, 4TO
IPOKCXOJUT BOKPYT U YyBCTBYET Cebsl PEKHCCEPOM YEIOBEIECKHX Cyaeh, XoTs camu
«aKTEPBI>» JJAXKE HE 3HAIOT, YTO OHU ITPUHUMAIOT yYaCTHE B KAKOH-TO mbece. Kusup s
HETO — IIPOTYJIKA U MAeaIbHAA CPEfa AJIA TAKOM KUSHU — 9TO, HAIPUMEP, LIOMIIHMHT
LIEHTPBI, CAETAHHBIE KaK Oy/ITO Ha 3aKa3 UL «IyJutomux>». Bropoii tum «bpomsara» —
HETIPUBS3AHHBINA HU K KOMY ¥ HU K ueMy. LleJtb ero >KusHu — MOMCK M3MEHEHUIT, HO
CaM IIPH STOM HE 3HAET, YETO MMEHHO XOUYET. TPETHil TUIl — «TYPUCT» — TaK XKe, KaK
U «Opogsrax» , HAXOFUTCS B IIOCTOSHHOM JBH)KCHUH, CBA3AHHOM C [IOMCKOM HOBBIX BITe-
gaTieHreM. OfHAKO B OTIIMYHU OT «OPOJATH>», Y KTYPHUCTa» €CTh CBOM JOM, KOTOPBI
A71A HETO SABJISETCSA OFHOBPEMEHHO U CUMBOJIOM CIIOKOMCTBYA, U TIopbMoit. Hakowen
YETBEPTHIN TUII — «HUIPOK>». OH UTPaeT B PHCKOBAHHBIE UIPHI, TI€ UCIIBITHIBACT CBOE
cyacThbe. Y HEro HeT YBEPEHHOCTH B TOM, 4TO OyzieT. DTU YEThIPE THIIA SBIIAIOTCA «U/CATb-
HBIMI>» OTPOKEHHAMH XapaKTepa 4eI0BEKA B TOCTMOJEPHUCTCKOM YPOaHUCTHIECKOM
obmectae.'!

YpbanucTiaHOCTs MaHUPECTHPYETCS Yepe3 MOAYEPKUBAHIE SMOLMOHATBHOTO
U MJICOJIOTMYECKOTO OTHOLICHHS IEPCOHAYKA, HO TOPOZCKHE JEKOPALIMK UIPAIOT HOJIb-
IIYIO POJTb B IICUXOIOTMYECKOM M COLMAIBHOM OPraHH3aLUK PEATTBHOCTH EPCOHAXKA
BMECTE C MCTOPHYECKUMU U reorpadpUueCKUMU XapaKTEPUCTUKAMHE TeKcTa. Topox 8-
JIAETCS TeOrPaPUIECKO CTPYKTYPOLi, B KOTOPOI IOABILSIETCS KY/IBTYPHAS PEaTbHOCTD
U OIIBIT JIIOfen. >

Tem He MeHee TOPOJ HACTOAIIME M TOPOJ, TUTEPATYPHBII He BCEra IOXOXH, I10-
CKOJIBKY B JIATEPATYPHOM FOPOJE MPHUCYTCTBYET OOMBINAS HITH MEHBIIAS JOJIS BEIMBICTIA
U BHZieHYs aBTOPa. I10CMOTPHM Ha YacThie 3HAKU/TEMbI, KOTOPBIX KacaeTcs ypbaHucTy-
4ecKast JIMTePaTy bl Ha ipuMepe iuTeparypHoro Hosocubupcka. Ectb gBa rraBHbix Buzga
OIMCAHNUS FOPOJA B JIUTEPATYPE: TOPOJ, «PUBMUECKHII», T. €. TOPOJ; KAK reorpadudecKas
TOUKA, €T0 3JAHNS, YIIULIBL, KYJIBTYPHbIE O0BEKTHI, KIMMATHIECKUE YCIOBHSA, TPAHCIIOPT,
JHORH U T. fi. DTOMY IIPOTUBOCTOUT ONMCAHHE IICUXOTOTUIECKHX CBOMCTB TOPOAa, T. €.

10 McKEOWN, D.: The Image of the City and Urban Literature: A Comparative Study between James Joyce’s
Dubliners, Hanif Kureishi’s The Buddha Of Suburbia, and Irvine Welsh’s Glue. 2004, c. 2, 3, 5.

u  BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé. Praha 1995, s. 40-s56.

12 McKEOWN, P. D.: The Image of the City and Urban Literature: A Comparative Study between James
Joyce’s Dubliners, Hanif Kureishi’s The Buddha Of Suburbia, and Irvine Welsh’s Glue. 2004, c. 10, 11.
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TOTO, KaKas 37jeCh aTMOCPEPA, KAK TOPOJ, BIMAET HA TEPOEB, OMMCAHUE TOPOJiA Yepes
OIIBIT TEPOEB U T. I1."3

Haunem ¢ «pusmaeckoro» onucanms ropoga. B mureparype o Hopocubupcke op-
Ha 13 IIaBHBIX YL — KpacHeIi mpocnexT, orpOMHBIH, IyMHBIH M CyMaTOIIHBIH:
«Kpacnwii npocnexm beckoreuno manyics xyda-mo. // — Tax cosnadawm npocmpan-
CMBO 1 BPeMS, — CKA3AN OH, B32AAHYB HA 4ACHL, 4 NOMOM Ha nepcnekmugy Kpacrozo
npocnexma. — Hzsecmmuas muicas, 4mo 0ass — 3mo 6yoymee>» '*; «Omo om cornya. Ilavi-
semy Kax 6yomo no npocnexmy coany. B Hosocubupcxe ecme... /) — Tax u nasweaemcs?..
IIpocnexm conny? /) — A-a, nem. Kpacnwvisi npocnexm. Y mens 0asice meAvkHyLd MblcAD
maxas — nanucams e20. Ho 6vi.10 ouens swcaprxo»'>; «Kpacnwii npocnexm, xax scezoa
camas owcusaennas yauya Hosocubupcxa, mymen mamurnamn u moinamu 1wdei»";
«Teneps on 31an, 4mo coscem HEDABHO €20 COULA MAMUHA HA CAMOTE OICUBACHHOL MpPacce
podroz0 20poda — Kpacrom npocnexme»'7 , a Taroke Habepexnas pexu O0b i cama pexa,
Kax 1 KpacHs1it npocriekT HeoObsiTHAS, 06J1aaiolas CBOei HEIIOBTOPUMOIT aTMOChepoii:
«— [1pasda, kpacuso?.. — cnpocus on. — Obv, nabepexncras... Mo 8edw ne 20e-mo cudun,
0202 Baas, a na bepeey Obu... Beanxas pexa... ace oueHp...» 8 «H Obp pas2yAaLACH He
HA WYNKY: 36AEHBIE BOAHBL C beabimut bapamKan, kauka npuinanas. beonomy peuromy
MPAMBATILUKY NPUMAOCH XACOHY M 800U 1B, K020 ML E30UAY 34 0CTNANIMIUL 8 3ATOH> "3
«Obv ocmoposncio mpozara epanum nabepexscroi. // — Jawe ne sepumes — B eoaoce
mucmepa Koadepa crvimanocy nenodoeavioe yousaenue. [...] — Kaxcemes, 2 ne 6vs na
HabepecHori neayw seurocms. Youce 346611, Kax 310 KPACu8o, 0C00EHHO HOLbI0, K020d X00ITM
bapocu u 51507-mpu eopam. Hanomunaem cmapyw Ipazy. Kpacuswiii 20pod — Ipaza, eam
0. nonpasuscs. M Bamasa — xpacusas pexa. Ocobenno ecrn cmompems ¢ Kapaosa
Mmocma, 8ud npesocxodniti».** B npoussegenmsix o HoBocubupceke MOXKHO TaKoke BCTpe-
Tt HoBocubupckuii Tearp omepst u b6anera, Cobop Anexcarapa Hescxoro, a taxoke
ApyTHE FOCTONPHMEYATETBHOCTH U IPOCTO MHTEPECHBIE MECTA FOPOJA.

1B Tamxe,c. 21

14 TEPMAKOB, O.: Xoscm. Hossiit Mup, 2005, N° 4. [Dnexrponnsiit pecypc]. [[Tata obpamenus: 4. 8.
2020]. Pesxum pocryna: <http://www.nmigas.ru/Archive/Journal6_2005_4/Content/Publication6_
2794/Default.aspx>.

15 Tamoxe.

16 OCTPOYMOB, H.: Bunyscoennas mecms. Camuspart, 2001. [Dnexrponnsiit pecypc]. [[Tara obpamens:
4. 8.2020]. Pexxum pocryma: <http://samlib.ru/o/ostroumow/wmdoc.shtml>.

17 3APEYAHCKUM, C.: Bse420 usdarexa. [Onexrpounsiit pecypc]. [Hara obpamenus: 4. 8. 2020]. Pexxum
gocryma: <https://proza.ru/2007/10/26/418>.

18 TIPAIIKEBUY, I: Kpacuwiii cpunic. HoBocubupcek 2007. [nexrponnsii pecype]. [[ara obpamenms:
4. 8.2020]. Pexxum pocryna: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/83374/gennadiy-prashkevich-
krasnyy-sfinks.html>.

19 MAWJIAHIOK, 3.: He 2pycmu, ne nevaves o scmpede... Tomck 2013, ¢. 95.

20 JYKAPKOBA, O.: Cexpemapma ons mucmepa Koadepa. Mocksa 2003. [dnexrponnsiit pecypce]. [Jara
obpamenus: 4. 8. 2020]. Pexxum pocryna: <https://knigogid.ru/books/420519-sekretarsha-dlya-mistera-
koldera/toread>.
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JleiicTBHE TaK)Ke 4ACTO IPOUCXOTUT He Ha KOHKPETHBIX YIULIAX TOPOAa, 4 Ha GpoHe
COBEPLIEHHO OOBIKHOBEHHBIX 34aHHN, KOTOPbIE LIS PEUIHOTO FOPOAA HE TAK BAXKHEL,
KaK Ay auteparyproro HoBocubrpcka B KOHKPETHBIX IPOM3BeReHIAX: HHckas yau-
Yd, Kax 2yA1myas 0e6Ka, umed 8 20pode dypryw caasy. Heckorvko keapmasros xpeniux,
0caducmuLx domos, Komopvie manyaucy 86epx om peuxu Kameniu, 8pode 6ve nuvem e
OMAUHANUCH O UHBLX NPOUUX, CTROIMUX HA OPYeUX YAURAX: CPYbaeHIbie be3 0C00bix
U3BLCKOB, € 0BYCKAMHBLMU KPOLMAMIM, ¢ NANUCAOHULKAMY, 8 KOMOPBLX PEOCHBKO TOPUALL
20e bepesia, 20e pIOUHKA, — OHIL, MeM HE MEHEE, UMEAM (8010 0co0uHIY» "5 «Ha yauye —
OCAENUTNENDHO SPKUTE 8 CYMEDKAX CBETN 2A308LX POHAPET, 1 8 INOM CBEME, 830ACCKUBAL,
nporocames peoxue cuescunxu. Bee ceepraem, uckpumes, ca081o Hapoduiocs 3a106o. 11o-

-pebsecku 3801KO CKPUNUIMN CHER, U WLASH NPUXONCAH, BOIBPAMAIMUNCS 1O QOMAM, UX

HE2POMKUE 2040CA CABLULHYL OANEKO-0ANCKO — 00 CAMBLYX OKPAUHHBLX YAuy»>*; <Bom
ROCPEON IMUX, 3A0YMAHHBLY UL YHCE OCYUECTNBAEHHBLY 4YOEC, OblAA 1 HAMA NAOWADD.
Eé nassanne 00804v10 npospauno HaMexaso na HEKyw GyHKYUOHANGHYIO 3A0AHHOCTND.
H desicmeumenvro, ona npedHAsHALANACH 015 MACCOBLLY MEAMPALUI0BAHHBLX Deticmeu
100 oMKPBLINBLIM HEGOM >

Kpome spasuit u ymur A7 «$U3HIECKOT0» rOpoia B IUTEPATYPe CBOMCTBEHHO
OlMCaHue [epeBIdKeHNs o ropopy. Tak nucarenu, usobpakaomue Hosocubupck,
TPaHCIOPT BUJAT Yalije BCero HabUTbIM, a ABUKEHHUE 110 TOPORY IIOTHBIM: < /]84 4aca
yuno na dopoey. Tozda 8 Hosocubupcie mempo ne 66140, u 20podckoti mparcnopm pabo-
man naoxo»**; «O smu mpamean! Lleavisi wac exar»*S; «bpasvie pe{f;zma He 04eHDb-

-0 GECROKOUAUCY HACHEM NAOWIHO0 NOTNOKA MAMUH U BKAUHUAUCH 8 NAOWHBLE PLOYL

asmomobu.aeti ¢ maxot Haz40cmu10, n00 HANOPom KomMopoii daxce 20poda cdaromes»*.
«Buixods u3 ceoert ,08ymxn; na Mopcxodi, npogeccop Kocckn, nadesacs, wmo asmobyc do
paxyavmema, xomv ce200ns He GY0em Gumxom Habum, sce-maxu eoem o1 Ko 8Mopos
nape. Xoms co 8pemens paspemenns 4acmmozo u303a u noL8UAOC MHONCCINBO 4ACTIHOZ0

21 IIYKUWH, M.: Konoxpad u eumnasucmia. Mocksa 2008. [dnexrpornsiit pecypc]. [[lata obpamenmus: 4. 8.
2020]. Pexxum gocryma: <htep://www.e-reading.by/bookreader.php/1027272/mihail-schukin-konokrad-
i-gimnazistka.html>.

22 IIYKWH, M.: 9épuuiii 6ypan. Mocksa 2012. [nexrponnsrit pecypc]. [[Tata obpamenus: 4. 8. 2020].
Pesxum pocryna: <https://royallib.com/book/shchukin_mihail/cherniy_buran.html>.

23 IBOPLIOB, B.: Jletedunoe osepo. [dnexrponnste pecypc]. [[lara obpamenns: 4. 8. 2020]. Pexcum gocryma:
<http://www.rospisatel.ru/lebedinoe%zo0zero.htm>.

24 CBAHUWBE, I: Jpyeas 110608s. Touxa spenus. 2011 [nexrponnsii pecypc]. [dara obpamenns: 8. 8.
2020]. Pexxum gocryma: <http://litor.ru/sbornik/s977>.

25 MAWIAHIOK, 3.: Beceao, 2pycmuo u newcro. ToMck 2012, ¢. 85.

26 OCTPOYMOB, H.: Bunyxcdennas mecms. Camusgar, 2001 [dnexrponnsrit pecype]. [[lara obpamenmus:
4. 8.2020]. Pexxum gocryna: <http://samlib.ru/o/ostroumow/wmdoc.shtml>.
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IMPAHCROPTNA, HO NACCANCUPONOMOK, KAK HUL CIPAHHO, PACIEN NPIMO NPONOPUUOHALLHO
pocmy asmomparcnopma>>7.

JpyriM 571eMEHTOM IIPH OIUCAHUU «PUBHIECKOTO>» TOPOAA ABISIIOTCA €r0 OTIIMYH-
TeJIbHbIE KIMMATHYECKHE YCIOBHs. 3uMa B Jmteparyprom HoBocubupcke upessbraaiizo
XOJIOFHAA, CHEKHAS K MOPO3Hast: «Hosocubupck, kax emy u noiazaemes no 2eozpagude-
CKOMY NOLONCCH IO, S611 CO00K) 8 UALIMUHAINOPE CHAOMD SACHENCHH BT AaHOmadm. /) —
Temnepamypa 3a 60pmom muryc copox 08a 2padyca, — HEwMPALLHO-BENAUBLLM 2040C0M
0MOBECTNUAA 110 BHYNPEHHETE CBL31 CTNIOAPOECCA 1 BEACAA BCEM OCTNABAMGCS HA MECINAX

«00 noaH0# ocmanosxu 6unmos camorema»>t; «— B me dnu cmosan 6osvutne moposeL.
Anmuyuraon ausnya nac cyxum g3vxom. Pmymo Peomwpa nadaia 0o —40. Sanucka Iopy-
K020 ObL44 1E MEHEE CYXA 1 €20 ,,noNcaryi “ — dace cyposo. Ho nouemy-mo sce snce xasaiocy,
4mMo MO He MOPO3HLT, a4 Tensvitt mymar TUPPeHCKO20 MO 3A4UA MOK HOBOCUOUPCKYHO
yauyy Maxcuma Iopvrozo»*; «— A xponuuecku sameps 8 namem Hosocubupcke u daxce
34 OMHOCUTNEADHO MENAE AEMO HE YCNEBA 0mozpembcs. Bee spems xaxemes, umo pyxu
mepsrym. // — Omo ne Hosocubupcr sunosam, — 3mo nepswl, ckazas KoMnanvoH. —
Tebe moavko 3 0-mv. Xosrocmoti. A nepsee nu x wepmy!»3° Jlero speck pasHble mucaTenn
BUJIAT HEOAMHAKOBO: MOTYT ObITh 4aCThIE IOXK/U MU, HA060POT, HEBBIHOCHMAsI YKapa
u sacyxa: «Zoxncds nad Cubupwvio mopocur 8cé aemo. [...] Obaaxa, obuaxa, obaaxa. Cepuie,
Huskue. Ha nodsesde x naomune Hosocubupcrori ISC swpyburucy 80pye npudoposncisie
ponapn. Cmano memmnee, nowes 00y, Ha smom pas ysepennvisi»>'; «/Jonds mo co-
BCEM 3AAUBAL BETNPOBOE CTNEKAO, IO 8OPY2 OMLIIYNAN, CAOBHO OTNOPACHLBAEMBLIL CBEOM
pap, u mozda nepedu MesvKANL MOKPBLE CTNBOABL DEPEBLES U HUSKOPOCABLE KYCTNBL»
«B amom cy6bommnuti aemnuti 0enn, K0204 COAHUE Ve MUHOBALO CBOW HAUBBICULYH) MOUKY,
ona 2yasaa no Hosocubupcexy, ubo 6viaa meepdo yoescdena 8 mom, 4mo AyLumuii cnocob
01 degymxn Xomy HA KOPOMKOE BPEMS OMKATOUUTNGCS 0N HACYMHBLY NPOOACM, IMO
npoeyssmycs no mazasuna. [...J Oavea maa no Kpacnomy npocnexmy u padosarace
TNENABIM COLHELHBIM LYHAM, HENCHO AACKANMUM €€ naeyun. Pedxo xozda max bveaem,

27 JIA, B.: Teppumopus zpes. [dnexrponnsii pecypc]. [[Tata obpamenmus: 3. 8. 2020]. Pexxum gocryna:

<https://proza.ru/2006/12/10-39>.

28 HOTA, M.: Sanucku mesomana. Touxa spennus, 2006. [dnexrpounsiit pecypc]. [[ara obpamenims: 4. 8.
2020]. Pesxum gocryma: <http://litor.ru/sbornik/3125>.

29 TIPAIIKEBUY, I: Kpacuwii cpunic. HoBocubupcek 2007. [Snexrponnsii pecype]. [[ara obpamenms:
4. 8.2020]. Pexxum pocryna: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/83374/gennadiy-prashkevich-
krasnyy-sfinks.html>.

30 30JIOTUH, P.: Qonman Tpesu. [dnexrponnsrit pecypc]. [Jara obpamenmus: 4. 8. 2020]. Pexxum gocty-
ma: <https://www.proza.ru/2002/01/04-73>.

31 TIPAIIKEBWY, I: [semat das Tupuxca. [dnexrponnsni pecypc]. [[Tara obpamenmus: 4. 8. 2020]. Pexxum
nocryna: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/84662/ gennadiy-prashkevich-cvety-dlya-chirika.
html>.

32 BAYMIIO, A.: Axademzopodox. Mocksa 2004. [dnexrponnsii pecypc]. [[ara obpamenus: 4. 8. 2020]. Pe-
xuM pocryna: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/89654/aleksandr-bachilo-akademongorodok.
html>.
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4o BuLX00HOM OeHb COBNAOAEM ¢ XOPOMLE N020001, 1O 20015 NO2004 NPUIIMHO YOUBUAL
ee ceoum npexpacrvm nacmpoeruem» 3> «— Jasvme scapa soyapuiace be3obpasnas.
He snamw, xax y sac mam 8 Ilepmu, a 30ec 8 Hosocubupcxe npocmo xommap bvia, 3a dsa
MECIYA Hit 001020 00310, B 2a3emax nomom nucas, 4mo cmapuxu om 0yxomu. yMupaiu
npAMO Ha yaue...»>*

PaBHbIM 00pa3oM BakKHa 1 KyJIbTypHas cocTaBisiomas ropoga. B Hosocubupcre,
KaK U B JI060M 6OTIBIIOM TOPOAE, €CTh TeaTPbl, KHHOTEATPDI, My3€H H T. Ji., KOTOpbIE
YaCTO BKJIIOYEHBI B OIUCAHUS TEKCTOB 06 9TOM crubupckoM ropoge: «Bom, naxouey,
u 06wexm moezo cmpemacrus. Teamp! Hesonvruidi mpenem oxeamus MeHS, 34204020
meampand, yiuce npu sude 001020 MOABKO 30AHUS ONEPHO20 U A 8o3ae Hezo. [Ipocromp
penepmyapa, npasoa, HeCKOAbKO PA0HAPOBAL: HAO IHcE GbLAO MAKOMY CAYLUINGCS, 4TNO
UMEHHO 8 ITNOM. 8EUED 8 NPOPAMME SHAUUNCS COBPEMEHH LI CNEKMAKAD, 4 HE 4TNO-A160
u3 max 4106umori muow xiaccuxu. [...J Ho, «mo 6v mam nu 6vi10, a ynyckamo maxos
VHUKANGHBLIE O3 MEHS MAHC, KAK SHAKOMCINEO C MBOPUECTNBOM HOBOCUOUPYES 8 CIEHAX
ux podrozo meampa, £ ne cobupaiacs. Kynuaa 6usem u moavko nomom omnpasuiace
10 pazdobsimomy 8 a3ponopmy aopecy, Yempaunsamucs na Houiee»>S; «/lsa 200a nasad
2 nobwsas 8 Hosocubupcxe, no-moemy, smo xpynuoisi Kysvmypnoisi yenmp. Tam naxo-
QUMNCS BHAMEHUNAS CHEYUANVHAS MYSUKANOHAL WKL, 20€ YAUNUCD, 8 UACTLHOCTIM,
Maxcun Benzepos u Badum Penun. H nompscaromuii Teamp xyxoa das demeii»3®; «Jlu-
X0H0co8 yexas uz Hosocubupcka 8 momenm u naxamnyre 24604 armux nepemen. 8 su3nu
20p00a, K0204 MAM HAUUHALOCH MO, OE3 UE20 YoICE HEBOSMONCHO TLPEOCIABUTIG COBDEMEHHBLL
Hosocubupck: ompoLancey KoHcepsamopus, mesecmyouns, xopeoepaguueckoe yuuiume,
Aproavdom Kayem cosdan cumgonnyeckusi opxecmp, speau pewsenus o cosdanuu Axadem-
20podxa u ynusepcumema».>’

ITpu ommcanun Hosocubupceka ¢ ero «pusndeckoi» TOUKH 3peHMs, Helb3st 3a0b1-
BaTh U O €r0 XKUTEIAX. [IJ1 HEKOTOPBIX ABTOPOB OHU <ULYMHBLE, KPENLKOMEABLE, 3AKANEH-
Hoe nymemecmeusmu [...»3%, ans Koro-ro, HaOGOPOT, «HOBOCUOUPYBL — OMANYUHBLE

33 OCTPOYMOB, H.: Bunyucdennas mecms. Camuspat, 2001. [Dnexrpornsiit pecypc]. [[Tara obpamens:
4. 8.2020]. Pexxum gocryma: <http://samlib.ru/o/ostroumow/wmdoc.shtml>.

34 CUDBUWPAK, B.: Tabaunme. [Inexrpounsiii pecypc]. [dara obpamenus: 4. 8. 2020]. Pexxum gocryma:

<https://www.proza.ru/2008/03/26/238>.

35 HOTA, M.: Sanucku mesomana. Touxa spenust, 2006. [dnexrpornsiit pecypc]. [Hara obpamerus: 4. 8.
2020]. Pexxum pocryma: <http://litor.ru/sbornik/3125>.

36 OEPHAHJES, JI.: Sxcneduyus «Enuceri>. [dnexrponnsrit pecypc]. [[Jata obpamenus: 4. 8. 2020].
Pesxum gocryna: <https://magazines.gorky.media/october/2012/11/ekspedicziya-enisej.html>.

37 HWUKWOOPOB, B.: Yiuyn. namezo dememsa. Jerp n nous N5, 2016. [dnexrponHsiit pecypc]. [Hara
obpamenus: 4. 8. 2020]. Pexxum gocryma: <https://magazines.gorky.media/din/2016/s/uliczy-nashego-
detstva.heml>.

38  CEHYUH, P.: Hy6yx. Hosetit Mup, 2002, Ne 11. [Smexrponnsuit pecypc]. [[Jara obpamenns: 8. 8. 2020].
Pesxum pocryna: <https://magazines.gorky.media/novyi_mi/2002/11/nubuk.html>.
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41000, Ayume ux Hem Ha 8cem besom ceemex . Burammit Jla onuceiaet HoBocubupLeB
crepymomumM obpasom: «Bokpye rezo yoce dasno Gypaua pabouuti 20pod Hosocubupck. Jlro-
Ou cnemnin Ha c8ou Paboune MECNA, NPUAOHCUIL CBOU YMEHUL Ha OAA20 cBoCH cemblt
1 001ecBa, 4mobst HecT 1 0ALEE BHICOKILE CMBICA CYUECTNBOBAHUS HEAOBEKA — PA3BU-
mate. Kmo-mo mén na pabomy c padocmuio, c8bicoxa noea306i8a HA OKPYICAIMUX MPYose
13-30 YBEPEHHOCTU 8 COOCIBEHHOM NPOPECCUOHANYHOM NPEBOCXOOCINBE U OABUEM UHMEDE-
ce cgoeri pabomat. Kmo-mo conno xymaacs 8 cobcmeenmnyio 0y0uenxy, yeepss cebs, 4mo on
doawcer. mepnems My HEHABUCINHY 10 BbicOK0ONAAUUBAEMY10 pabomy, [...] Koccxu sudea
BOKPY2 COBEPUMEHHO PASHBLY AH00ETE € COBEPUEHHO OCODCHHBIMU YKAOHAMU, HANPABACHUIMU
1 TNELEHUIMU UX CYOeb»*°.

Jpyroii ciocob omucanus ropopa — 3T0, KaK yrke ObIIo CKa3aHO, BIUSHUE TOPOjA
H4 IepOoeB 1, HA0D0POT, BOCIPHATHE FEPOAMU TOPOJA, T. €. TOPOT C KICUXOIOTUIECKOM»
touku spenns. Eme H. Aunndepos B kuure «Iyma ITerepbypra» npepoxun usyde-
HUE FOPOJA YEPEs ero AyIY, T. €. KEAUHCTBO BCEX IEMEHTOB, COCTABILIOLIMX FOPOACKOM
OpraHM3M, KaK HHAUBUYaabHOCTE»*' . Clofia MOXKHO OTHECTH aTMOC(EPY TrOpoza, BIie-
YATJIEHUA ¥ OMOLUH.

HoBocubupck B mureparype OMMCHIBAETCA LEIbIM CIEKTPOM SMOLIUI: OT BOCTOPra
(«Hosocubupcx npocmo socxumun mens. Y neeo xaxas-mo ocobas cmams. Lllupoxue yiu-
YL, He C0ABACHHBIE HEOOCKPEOAMU, 4MO 6udes 5 8 pasnbix cmpanax. K comcarenuio u y nac
cetiuac sosnuxaem maxas mendenyus. A e Hogamﬁupcm’ OBl AR0CH A€2K0» *2; «Cepruii
epayuosniti Hosocubupck ymonaa 8 seaenu, pasnoysemnom 6ecnopioxe pexiammix mju-
M08, 0BUNCEH UM MAMUH 1 4100¢1i >+ ), IPUATHBIX sMouui (<« 1excan na noaxe, 24304
M0 8 QOCLYNHYI MHE WEAD OKHA, HA MUPoKue, ceemivie yauuv. Hosocubupcxa, mo enus,
HA PA320BAPUBANMUX MYHCUKOB,...»**; <] 8000me, Kakx MOHCHO cCOpumpcs, K0204 8ech
Hosocubupck noxpom s6a0nesvim ysemosm?»*5) jo mycrorsl, HenpusasHu («Heckoss-
K0 Oueri, nposedernuix 8 Hosocubupcxe, oxasasucy sosce ne paseicuernuem. Huyezo v ne
CAYHUAOCY, ecant ObL 0 1 He nobvieas 30ech. Huuezo, xpome nycmomaue 8 cepdye. // Smo,

39 EOMIMKHMHA, P.: 3axonomeprocmu epynnosozo npoyecca. 2014. [dnexrponnsii pecypc]. [[lara obpame-
Hust: 8. 8. 2020]. Pexxnm gocryma: <https://proza.ru/2014/02/12/189>.

40 JIA, B.: Teppumopus zpes. [dnexrponnsiit pecypc]. [[lata obpamenus: 3. 8. 2020]. Pexxum gocryma:

<https://proza.ru/2006/12/10-39>.

41 AHIOWIQEPOB, H. I1.: [Tymu usy4enus 20poda xax coyuarvrozo opzanusma. Onvim xomniexcrozo
n00x00a. JleHnHrpag 1926, c. 23.

42 TIPAIIIKEBUY, I: Kpacnwsi cunxc. HoBocubupck 2007. [Snexrponnsii pecype]. [[Jara obpamenms:
4. 8.2020]. Pexxum pocryma: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/83374/gennadiy-prashkevich-
krasnyy-sfinks.html>.

43 3APEYAHCKUMW, C.: Bs24.20 usdasexa. [Onexrponnsiit pecypc]. [[Tata obpamenus: 4. 8. 2020]. Pexum
mocryma: <https://proza.ru/2007/10/26/418>.

44 CEHYVH, P.: Hy6yx. Hosbrit Mup, 2002, Ne 11. [nexrponnsni pecypc]. [[lara obpamenus: 8. 8. 2020].
Pesxum pocryna: <https://magazines.gorky.media/novyi_mi/2002/11/nubuk.html>.

45 MAMJIAHIOK, 3.: He 2pycmu, e newarvcs o ecmpede... TOMCK 2013, €. 134.
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HABEPHOE, NOMOMY, PABHOOYIMHO NOOYMAL Basenmun, 4mo mue cpasy He nonpasuics
beckparinuti ceppiii 2000 ¢ ZPOMAOHBLM KAMEHHBIM, KAK YUMADEAD, ONEPHBIM MEATPOM,
€ TNAKUM HCE 2POMAOHBIM HEBOM HAO NPOCREKMAMM, ¢ DECHUCACHHBIMU CEPHIMU HEBLLPASH-
TNEALHBIMIU OOMAMU, C HEBEPOSTIHBIM BHLOPOCOM CEPBLX OBLMOB U3 MHONCECIILEA MOUTLBLY
MPYO, 3AN0LHINMUX TREMHOL M2A0L HUZK0E CU30-CEPOE 1EGO HAD Ae8OBEPENCHEM, KOO~
poe o1 moavKo 4mo npoexa Ha mamure...»*°) n pesxoro orspamennsn («Ilacxydw,
nackyow: u nackyow. Ilackyoa na nacxyde. 1opod nackyo»+7).

Armocdepa, Taxoke KaK ¥ SMOLuH, CBssanHHble ¢ HoBocubupckom, pasimdHa y pasHo-
00pasHsbIx nucareseit. ITpuBeseM JUIIb HECKOBKO IPUMEPOB: TATOCTHAA, HECIIOKOM-
Has aTMocepa: «Kak 8ce20a 8 maxux coy1asx no 20pody nonoissu cLyxu, 00ur py2o2o
cmpamnee u neaenee; 06p8amenn 6OIAUCH NOCLE CYMEPEK 8uLX00UMb Ha YAuyY, [...[»*%;
«Ha npason bepeey paccunmanucs ¢ 8oswuyers, nonpomaincy ¢ neynvisanmum Mendesem
1 CKOPO OCTNAAUC BOBOEM NOCDEOH TNEMHOMBL, TRUMMUTL 1 X000, KOWOPbLMU BCIIPELAL
UX 3ACHENEHHBLIL 20p00, CYOOPOANCHO OLIOMUTICS 8 UENKUX 00BIMUIX Mupa u 20400yxu>*),
3JI0BeI A, BpOKAeOHAA («Toma 00114 20p0d. OKymaa e2o cBOUM HECTNKUM 00€2A0M
xoa0da. Jyna omemynuia, 3a6pas c cobot coti 80AmebHbLTE CBEM, MAK KPACUBMUTE IMOMN
mup. Crez cman 346 1 K0A104UM. [JANCE EMY, CIOAD TOXONCEMY HA HEY2OMOHHYIO BELHO
CMenmgyI0Cs 0eBopy, HA0eA0 BECCAUND CKYUHBLX, HUKUeMHbX Ardumek. H on cmar
Gpocamupcs um 6 anya duxot Kouxoti. Xos00Hvimu Ko2MIMU YENAIICH 34 KOXCY. Breass
cmpax u x%0400. // OOuroKuE NPOXONCUIL WEA 1O TMEMHBLM YAURAM MEPIMBO20 20p00, K-
masco 8 ueproe daunroe nasvmo. Cree Opocascs na nezo co sceii ceoeti spocmuin. becscy
0Mm M020, 4IMO HA He20 COBEPUEHHO He oGpamarm snumarnue /) A weaosex npocmo yxodus
8 HOub...»3°, ayKas, HesHaKoMaA («Tpameari ykamui. Mu. ocmanucy 00nu nocpedn
Heocsemernoti yannei. Hukoz0a panvue 5 30eco ne 6via u daswce ne 3ua, 4mo 8 20pode ecms
maroe mecmo»>S*, «I100 noxpviearom uin 30nmuxom 6y0yme2o, 8 HoUHOM Hebe cBEMAMCS
INCKIMPOHHBIC NAHENN HESHAKOMOZ0 20D00A 8 MUPOKOM HEOBLINUY, OPAHIHCEBBIE APMEPULL,

46 TIPAIIKEBUWY, I.: Lsema das Tupuica. [Snexrponnsrii pecypc]. [[Jara obpamenus: 4. 8. 2020]. Pesxum
nocryna: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/84662/gennadiy-prashkevich-cvety-dlya-chirika.
html>.

47 Tamoxke.

48 IIYKMH, M.: Koroxpad u eumnasucmra. Mocksa 2008. [dnexrponnsiit pecypc]. [[Tara obpamenns: 4. 8.
2020]. Pexxum gocryma: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/1027272/mihail-schukin-konokrad-
i-gimnazistka.html>.

49 IOYKWH, M.: Yépuuiii 6ypan. Mocksa 2012. [dnexrponnsiit pecypc]. [dara obpamenus: 4. 8. 2020].
Pesxum gocryna: <https://royallib.com/book/shchukin_mihail/cherniy_buran.html>.

5o [laymuna. [nexrponnsii pecypc]. [[lara obpamenus: 14. 8. 2020]. Pexxum gocryna: <https://proza.ru/
2001/03/27-60>.

st BAYMIIO, A.: Axademeopodox. Mocksa 2004. [dnexrponnsii pecypc]. [[Tara o6paimenus: 4. 8. 2020]. Pe-
sxuM gocryna: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/89654/aleksandr-bachilo-akademongorodok.
html>.
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benviti 38€301biti Myman »5*), Becenas, MOBUTUBHAA, pafocTHaA («B 2opode Gysmuia
BECHA — MUPOKO, Pa3eyabHo, seceo. [Ipusemcmeys ee, He cMosKa st 80pobu, nepescusuue
3UMY, COGUPALUCH 8 CIMAY, 00AENAIAU OEPEBL U YCIMPAUBANL TNAKOTE 2A40€HC, 4INO 36CHEAD
8 Yutax. PymManvin Macisnoim OAuHOM KAMULOC 1O HEGY COAHYE, CAOBHO HANOMUHANNE
0 HEOABHET MACAEHUUE, KOMOPAL OTIULYMELA CHIOLY 2POMKO, 4TNO HOBOHUKOLACBI L, BCIILY-
nas 6 doazuti Beauxuti nocm, mosvko noxasusarn 204084aMmu, 6CLOMUHASL CBOU HEOABHUC
3acmonss, 8unoOnumue U 4peoyzodue> 53, «Ilocae 3mozo suimes Ha YAuyy u yeudes maxoi
sprut dens, maroe 204yboe Hebo, 4mo cpazy oxcus. Cxo0ur Ha YeHMPALBHYI0 NAONA0D
u cgfomoepaﬁupoea/z érxy. Psdom oxasarace somadxa, 3ANPANEHHASL 8 Canit. Sanewam-
A6 1 eé»5*, Seaennie 0epesns MELOOUUHO MEAECTREAN HA BEMPY, U MENLOE AETNHEE COLHYE,
CMESCD, BLIYCKANO Hal CB0000Y BECEABLX 1 ULYCTNPELY CONHEUHBLX 3aTi4K08> 55 ), CKASOIHA,
BoymmeOHan («Brezanto nodys menavidi semep ¢ Obu, cree omcevipen i He n00adaL 2040-
a5 8 NOA0EHY ¢ UHBLX KDLt HA COLHELHOH CTNOPOHE 0AINCE 3AMIKALA PEOCHDKAL KANEAD,
HO YoIce HOUDI0, CAOBHO CTLOXBATNUBULUCY, MOPO3 NPUOABUL C MPENCHET CUAOL — 1 YIPOM
8 20p0de 8Ce XPYCINEAO, KAK CBEHAL KATLYCINA, A DEPEBDL, OKOBAHHBLE OCACHUNEALHIIM KYP-
HAKOM, KAZALUCH NPOCNO cKA30UHBMY. TY0n.10CH: D0MPOHBCS 00 HUX PYKOHE — U CBEPXY
ocounaemcs cepebpaniii 360> 5°, «H yapuo 60 6cem nodmebecrom mupe 6041e6cmeo posc-
decmBencKoti Houm, HeNHo 8cynanmer 8 ceon npasa. // Tpenemno sameniniacy nepas
36304 8 MOPOIHUIX CYMEDKAX, 1 MEMHO-CHHEE HEO0 cmaL0 Heusbim>57 ), MougHas («Houwvw
Hosocubupcx Kaszancs Hanoernim Moupio 86ex cubUPCKux pex, nponymennsix ckeosn myp-
6unw. 2udpossexmpocmanyuti>»S®), mycras («Paccsem. Had 20podom paszopaemcs saps.
Vauner abconrommno nycmu, xax 6yomo 20pod svimep. Hszarexa crvimmse wazu bezymeo
uenosexa»>®, «Ha yaune nuxozo ne 6vi10, mosvko 8emep 20HIA CHENUNKU U KAOUKH

sz JPKEHCOH, X.: Beseme npopouecns. HI1O, 2013, N2 6. [nexrporusii pecypc]. [Jara obpamenus: 14. 8.
2020]. Pesxum pocryma: <https://magazines.gorky.media/nlo/2013/6/v-svete-prorochestv-novosibirsk.
html>.

53 IIYKWH, M.: Konoxpad u zumnasucmxa. Mocksa 2008. [nexrporssiii pecypc]. [[lata obpamerus: 4. 8.
2020]. Pexxum pocryma: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/1027272/mihail-schukin-konokrad-
i-gimnazistka.html>.

s+ MAMIAHIOK, 3.: He epycmat, e newaves o scmpede... ToMck 2013, €. 53.

ss  OCTPOYMOB, H.: Bunyscdennas mecms. Camuspart, 2001. [nexrponnsiit pecypc]. [[Tara obpamens:
4. 8.2020]. Pexxum pocryma: <http://samlib.ru/o/ostroumow/wmdoc.shtml>.

56 IIYKKH, M.: Konoxpad u eumnasucmia. Mocksa 2008. [dnexrponnsiit pecypc]. [[lara obpamenns: 4. 8.
2020]. Pexxum pocryna: <http://www.e-reading.by/bookreader.php/1027272/mihail-schukin-konokrad-
i-gimnazistka.html>.

s7  IIYKHWH, M.: Yépuusi 6ypan. Mocksa 2012. [nexrponnsiit pecypc]. [[Tata obpamenms: 4. 8. 2020].
Pesxcum pocryna: <https://royallib.com/book/shchukin_mihail/cherniy_buran.html>.

58 T'EPMAKOB, O.: Xoscm. Hosprit Mup, 2005, N° 4. [dnexrponssiit pecypc]. [dara obpamenus: 4. 8.
2020]. Pesxum pocryma: <http://www.nmigzs.ru/Archive/Journal6_2005_4/Content/Publication6_
2794/Default.aspx>.

so  MAMJIAHIOK, 3.: Ce .5 8! Tomck 2016, c. 10.
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bymazn. JImumpun HPasuiocy K020 HuKo20 1e 0bi40, 0K Obl 0AiNce euge NPOSYAIACS 1O HOY-
HOMY RYCIBLHHOMY 20p00Y, HO X0A00HBLTE BEMED 3ACMABAIA €20 NOcKopee ndmi domodi»*°),
JIeHUBasA, COHHAA («Ha yauye cmosia 84anHas, HENOOBUNCHAS Hapd, 8 MPAHCNOPIE
TMOAKANUCH AUTKIUE, PASMOPEHTBLE AT00U, KOTNOPBIM OddNE PY2ambes dpye ¢ Opyeom 0pL10
aensv. Kozda Ans, naxonen, dobpasace 0o mecma, mo cama yoce 4y8cmeosand cebs apenor
pwﬁoﬁ. Tlosmomy npox/wzﬁhszﬁ ogﬁuc NOKA3ANCS €l PATICKUM Y20AKOM. Mmtym nams oHa
noCMosAa 8 KOpuoope, nPuxods 8 cebs, nOCMENenHo 0CIMbLEASL 1 0OPEMASL CNOCOOHOCD
mvicaums»©', «Ilepaoie 3663061, NPOMUPAS CBOU SACNAHHBLE 2AA3KM, HAYUHANL NPOSAL-
dvL8ams cK803b 2ps3HO-CEPOE 1YX080€ 00es40 Heba. Jlenusas noanoboxas ayna, cAadko
NOMAZUBASCY, MONE BVLNOAZANA HA HEGO, PA3OABALL CYMPAK 20p00a BOAMEOHBIM CEPEbP-
cmuim ceemonm. Toavio conmeiii 20pod, kazasocy daxce we 3amevan 3mozo. On u e nodymas
VABLOHYMBCS UM, NONPUBENCIMBO8ATNG 1X. HUKMO HE 06pamus BHUMAHNL HA NEPEMEHDL,
MAK UIMEHUEIUE BECE MILD BOKDYe 1 npedseuyarongue ckopeti npuxod Houu»°?).

VTaK, Mbl pacCMOTpEIIM JIUIIb MAJIYIO 4aCTh TOTO, KakuM MoxkeT bbrrs HoBocnbupcek
B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIUTEPATYpE. C «$U3UIECKO» TOUKU 3PEHUL (moma, YIMLIBL,
HOCTONPUMEYATEIBHOCTH, BUYKEHHE [0 TOPOZY, JKUTEIH 1 T. [I.) €CTh CXOFHbIE STIEMEHTHI
OIMCaHUA TOPOAA, HAIPUMED, H300PAKEHHeE ITABHOM YIIMLIBI, 3HAYUTEIBHOCTD Habe-
pexnoit Obw, orrcaHye IBUKEHS 110 TOPOAY U CYPOBBIX KIMMATHIECKHUX YCIOBHIM
sumoit. ITo pasHOMy >ke oKasaHsl, HanpuMep, xurteau Hosocubupceka u xynsTypHas
KM3Hb TOPOAA. C IICHXOTOTHYECKON» TOUKH 3PEHHS FOPO; HEBEPOATHO PasHOOOpaseH.
OMouuu U arMocdepa B IPOU3BECHNS PA3INIHBIX ABTOPOB PE3KO OTINYAIOTCS JAPYT OT
apyra (oT BOCTOpra ;0 HENPUASHU M OTBPALIEHHA, OT BOJIIEOCTBA K OOBIIEHHOCTL. . ).
OpHaxo, uccefoBanue Jo6Oro Topoaa B IUTEPATYPE He MOXKET ObITh HCUEPIIAHO JIUIIIb
opHo cratbeit. B ceasu ¢ HoBocubupckoM MoryT GbITb 3aTpOHY T TAKKE TEMbI, KAK OIIH-
caHue HoBocubupckoro Axagemroposka, obpas Hosocubupcka xak cromunsr Cubupu,
06pas muctideckoro Hosocubupcka u Ap., osToMy MOU JasIbHeHIIre NCCIeIOBAHUS
By/yT B TOM 4YHCIIE OCBSILEHBI HIMEHHO STOMY TOPOZY.

60 Xoszaesa supmyarvroeo mupa. [nexrpounnsiit pecypc]. [dara obpamenus: 14. 8. 2020]. Pexxum gocryma:

<https://proza.ru/2002/06/23-77>.

61 JXKAPKOBA, O.: Cexpemapma ons mucmepa Koadepa. Mocksa 2003. [dnexrpounsiit pecypc]. [[Jara
obpamenust: 4. 8. 2020]. Pexxum pocryna: <https://knigogid.ru/books/ 420519-sekretarsha-dlya-mistera-
koldera/toread>.

62 Ilaymuna. [dnexrponnstit pecypc]. [[lara obpamenus: 14. 8. 2020]. Pesxum gocryna: <https://proza.ru/
2001/03/27-60>.
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RUSKO A ZAPAD Z PERSPEKTIVY
F.M.DOSTOJEVSKEHO

Lenka Odehnalova

Russia and the West through the Eyes of F. M. Dostoyevsky

The author is concerned with the relationship between Russia and the West through
the eyes of the Russian writer F. M. Dostoyevsky. In the 19th century, this issue was
crucial for the Russian intellectuals and almost everybody was somehow concerned with
it; besides F. M. Dostoyevsky, most notably N. M. Karamzin, A. S. Pushkin and all of
the so-called slavophiles and westernists including I. S. Turgenev, N. J. Danilevsky or
A. 1. Hercen. The paper secks to analyse and compare the attitudes of F. M. Dostoyevsky
towards the so-called West by comparing two works—the essay IWinter Notes on Summer
Impressions and the multi-genre work Diary of a Writer. The author draws attention to
the specific features of Dostoyevsky’s perception of the West and the terminology used
in these works. She accentuates the ambivalence in Dostoyevsky’s perception of Western
civilization, pointing at levels where the writer’s critical thinking is manifested.

Key words: F. M. Dostoyevsky; Russia; the West; Winter Notes on Summer Impressions;
Diary of a Writer
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Rusko a Zapad ocima ruskych spisovateli 19. stoleti

ROBLEMATIKA vztahtl Ruska a zdpadni civilizace oslovovala vicero spisovatelti
P 19. stolet, zejména spisovatele, kteti podnikali cesty do zahrani¢i (N. M. Karamzin,
F. M. Dostojevskij, N. S. Leskov, I. S. Turgenév aj.), spisovatele ve vyhnanstvi z politic-
kych divodu (A. S. Gribojedov) a samoziejmé spisovatele Zijici v emigraci (A. I. Gercen,
N.P. Ogarjov aj.).

V souvislosti s Dostojevskym nahlédneme na stéZejn{ autorské osobnosti a jejich
dila, jeZ se stala dobovym dokumentem o tom, jak byla ve skute¢nosti zdpadni civilizace
vnimdna ruskou inteligenci. Rozhodné nemazeme opomenout Alexandra Sergejevice
Gribojedova (1795-1829), ktery po povstdni dékabristd v roce 1825 Zil v politickém vy-
hnanstvi v Teherdnu.' Problematice vztahu Ruska k zdpadni civilizaci se Gribojedov
vénoval okrajové v dramatu Hore z rozumu (rus. orig. Iope om yma, 182.4-1825),* jehoz
hlavni postava Cackij hledd ,,ayBcrea yronmok™. V této souvislosti je dtlezité zminit, ze
Dostojevskij v esejistickém dile Zimni pozndmbky o letnich dojmech posouvid interpretaci
dramatu tak, Ze se Cackij vraci zpdtky na Zépad, tedy hled4 ,,ayBcrsa yromox® v zépadni
civilizaci. Postavu Cackého Dostojevskij povazuje za specificky typ Rusa, tzv. ruské Evro-
2y (pycckas Epora), ktery na jedné strané podnécuje k ndvratu do vlasti, ale na strané
druhé sim Rusko opousti a vraci se zpdtky na Zdpad.# V dramatu A. S. Gribojedova
viak nenf explicitné fe¢eno, ani v jeho prvni redakei,’ jestli se Cackij vraci na Zépad nebo
tieba do jiného mésta v Rusku. Ve 14. vystupu 4. déjstvi odjizdi se slovy:

»Bon u3 Mockssl! ciofia 51 60blIIEe HE €3710K.
bery, He ormanycs, HOMY UCKATH O CBETY,
Ine ocxopbreHHOMY €CTh 4yBCTBY yromoK!...

Kapery mre, KapeTy!“6

1 Ikdyzse spoluprice Gribojedova s tajnymi spolky dékabristti neprokdzala, byl samodérzavim vyslin do
Persie, kde v letech 1827-1829 zastdval post velvyslance. V roce 1829 byl spolu s ostatnimi zaméstnanci
velvyslanectvi zavrazdén davem radikala. Srov. Slovnik ruskyjch, ukrajinskych a béloruskych spisovateli.
Praha 2001, s. 24s.

2 Dilo Hore z rozumu bylo publikovéno aZ s odstupem 38 let od jeho vzniku, v roce 1862.

3 I'PUBOENIOB, A. C.: Counnenns. Mocksa 1956, s. 128.

4 Dostojevskij uvadi: ,HJanxuit — 310 COBEpIIEHHO 0COOBII THIT Halel pycckoit EBporst, 1o T Mublit,
BOCTOPYKEHHBIH, CTPAJIAIOMEL, B3bIBAIOIIMI U K POCCHU, U K TOYBE, 2 MEXK/TY TEM BCE-TAKH yeXaBIIHi
omsts B EBporny, korga Hazio 6s110 cpickars [...]« TOCTOEBCKUM, ®. M.: [Tosnoe cobpanue couunenu
8 mpudyamu momax. Tom namuuii. ITosecmu u paccxasv 1862—1866. Hepok. Jlenuurpap 1973, s. 61.

s »Bonus Mockssi! Ciona st Gonbiue He esnok. // Bery, He orsuycs, myuiycs uckats o csery, // Ine g
paccyzika ecTb 1 4yBCTBa yronok... // Kapery mue, kapery.“ TPMIBOEJIOB, A. C.: Couunenus. Mocksa
1956, 5. 142.

6 Tamtéz, s.128.
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Z ruskych spisovatelt 19. stoleti, ktei{ cestovali na Zdpad, pfipomerime osobnost
Nikolaje Michajlovi¢e Karamzina (1766-1826). Své nadsent a kladné dojmy vyjddiil na
strankdch epistoldrniho cestopisu Dopisy ruského cestovatele (rus. orig. Iucsma pyccxozo
nymemecmeennuxa, r791). Karamzin vycestoval do zdpadni Evropy v roce 1789, jeho cesta
vedla pfes vychodni Prusko, déle ptes Berlin do Saska, §vycarska, Francie a do Anglie,
zpatky se vratil lodi do Petérburgu.” Spisovatel byl uchvicen industrializaci a rozvijejicim
se pramyslem v Anglii a Francii. O Karamzinovi se Dostojevskij zmiriuje v esejich Zimni
pozndmbky o letnich dojmech v souvislosti s tim, Ze si krdsu rynské katedrily uvédomil az
na podruhé, ptesné jako Karamzin v ptipadé rynského vodopddu.®

Ptinos Ivana Sergejevice Turgenéva (1818—1883), ktery na Zipad¢ prozil n¢kolik let,
spocivd nejen v popularizaci Ruska a ruské literatury, ale i v navazovdni a udrzovin{
kontaktir s piedstaviteli ruské emigrace v PaiiZi. Turgenév se zaslouzil také o vznik
pteklada klenott ruské literatury do francouzského jazyka, coz Dostojevskij nemohl
opomenout na strinkdch svého Denikn.?

Téma vztahu Ruska a Evropy dile rozvijel Nikolaj Jakovlevi¢ Danilevskij (1822-1885)
v rozsahlém spisu Rusko a Evropa (rus. orig. Poccus u Espona, 1869). Z ruskych emigran-
ti se tematikou vztahu Ruska k zdpadn civilizaci zabyval Alexandr Ivanovi¢ Gercen
(1812-1870) v autobiografickém dile Z drubého biehu (rus. orig. C mozo bepeea, 1847-1850).
V Deniku spisovatele najdeme v souvislosti s uvedenym Gercenovym dilem zminku hned
v Uvodn. Dostojevskému se dilo libilo, protoze je psané zvlistni formou — formou dialo-
gu Gercena a jeho odptrce: ,,OpHax/bl, pasroBapuBas ¢ MOKOIHbIM [eprieHoM, st oueHb
XBaJIAI eMy OfHO ero codnHerne — «C toro bepera». [...]. Ta kuura HanucaHa B dop-
Me pasroBopa AByx Jimul, lepueHa u ero onnoxenta. — I MHe ocobeHHO HpaBUTCS, —
3AMETHII 1, MEX/ly IIPOYMM, — YTO Balll ONIIOHEHT TOXKe OYeHb yMeH. CormacuTecs, 410

~

Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateli. Praha 2001, s. 306.
8 ,[...] xorna, BosBpamasice us Iapuka, s yBuaan cobop Bo BTOPOIt pas, s ObIIO XOTeN «Ha KOJIEHSX IIPOCUTH
y HETO IPOLJEHK» 32 TO, YTO HE [OCTHT B IIEPBBII Pa3 €ro0 KPacoTy, TO4b B To4b Kak Kapamsun, ¢ Takowo
JKe LIEJIBIO CTAHOBHBIIMIACA HIEPeJ PEMHCKIM BOJOMAOM. JTOCTOEBCKUM, ®. M.: [Tosnoe cobpanue
couunennii 8 mpudyamu momax. Tom namuuii. Ilosecmu u paccxasve 1862—1866. Hepox. Jlennnrpay 1973,
s. 48.
9 Neptitelsky vztah mezi spisovateli pravdépodobné motivoval Dostojevského k posmésnym vyjidienim
o piekladech manzZela Pauline Viardot. Jednalo se o pteklady dél N. V. Gogola do francouzského jazyka:
»1 IOMHIO, B MOEit MOJIOFOCTH, KaK Y>KACHO 3aMHTEPECOBAJIO MEHs USBECTUE, YTO I-H Buappmo (Myx
3HAMEHUTOU TIEBUIIBI, EBIIEH Y HAC TOT/A B UTAJIbAHCKOM onepe), ¢panrys, He 3HAIOMKI HIYETO MO-
-pycck, nepeBogut Hauero Loros og pykosogcTsoM r-Ha Typrenesa. [...] Bruma us storo nepesoga
TAKas CTPAHHOCT, YTO 5, XOTb ¥ IIPE4yBCTBOBAI 3apaHee, 4To [oross Heb3s epesaTh mo-GppaHIly3cKH,
BCE-TAKM HUKAK HEe OXKUJAN TAKOro ucxopd. [...] Toroms ucues 6yxsansro. Becs 1oMmop, Bcé komuyeckoe,
BCE OT/IE/IbHbIE JIETAJIU U IJIABHBIE MOMEHTbI PA3BA3OK [...]¢ ,IIOCTOEBCKI/H;I, ®. M.: [Toanoe cobpanue
couunenusi 8 mpuoyamu momax. Tom dsadyams nepsviii. [nesnux nucamers 1873. Cmamon u samemxu
1873-1878. Jlenunrpan 1973, s. 68-69.
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OH BaC BO MHOTHX cllydasx craBuT K creHe.“'® Navic uvddy, Ze se o ném pochvalné vyjadril
i Michail Petrovi¢ Pogodin."

Co je nejduleZitéjsi, problematika Ruska a Zdpadu vystupuje do popiedi v tvorbé
Fjodora Michailovi¢e Dostojevského (1821-1881) publicistického charakteru, zejména
v esejich Zimni pozndmky o letnich dojmech a polyZinrovém dile Denik spisovatele, v némz
se autor k tématu ze Zimnich pogndmek vraci a zdroveil jej rozviji. Cilem ptispévku bude
poukdzat na specifikum Dostojevského vnimdni zdpadni civilizace, na terminologii,
kterou autor pouZiv4 a srovnat evropské téma v uvedenych dilech.

Dostojevskij a ,,zapadni Evropa*

Nejdtiv bychom chtéli poukdzat na specifikum Dostojevského terminologie, kterd se
ve zkoumanych dilech Zimni pozndmbky o letnich dojmech a Denik spisovatele objevuje.
V souvislosti se zemémi zdpadné od Ruska spisovatel pouzivd termin Zdpad, jako syno-
nymn{ vyraz pro Zipad pouzivd dva pojmy — pojem Evropa a se satirickym odstinem
pojem civilizovand Evropa (uuBunusosannas Espoma). Pro oznaceni Rusi, keetf byli
ndzorové blizci zdpadnimu mysleni (tzv. zapadnikiim), pouZivd pojem tzv. civilizovany
Rus (uuBunusoBanuslil pycckuit). V Zimnich pogndmbkdch o letnich dojmech se v sou-
vislosti se zapadniky a emigranty, ale také postavou z dramatu A. S. Gribojedova Hore
2 rozumau, objevuje termin ruskd Evropa (pycckas Espora) nebo evropsky Rus (eBponeii-
ckuit pycekuin).” V esejich Zimni pozndmky o letnich dojmech Dostojevskij v souvislosti

i3

s Evropou jesté pouzivé frdzi ,,crpana cBarsix aygec®, v textu se tato frze nékolikrdt
opakuje.

O stfedni Evropé se Dostojevskij nevyjadiuje, ani ji koncepéné nevymezuje, protoze
v jeho pojeti byla souddsti zdpadni Evropy, proto uvddime zdpadni Evropu v ndzvu této
asti v uvozovkdch. Kdyz spisovatel popisuje svoji cestu na Zdpad, v podstaté se jednd
o cestu do stiedni Evropy. Ke stfedoevropskému prosttedi Dostojevského ptitahovala
blizkost nédzorovi (slovanofilstvi) i jazykovd. Mohl se tady snadno domluvit, aniz by
pocitoval jazykovou bariéru.

Co se tyce presnéjstho vymezeni stiedni Evropy, stfedoevropské prostredi reflektovali
rustf spisovatelé, a nejen spisovatelé, vice az na poéétku 20. stoleti, coz souvisi s prvai
emigraéni vinou. Cirikov, Ljackij, Averéenko, Slonim, Zajcev, Cvetajevovd, Terlecky

10 Tamtéz,s. 8.

1,06 970l KHMTE, K BEIMYAMIIEMy MOEMY YOBOJILCTBHIO, C OXBAIOM oTHECCA U Muxaun Ilerposuy
IToronuH B CBOEIT IPEBOCXOAHOM ¥ MOOOIBITHEMIIEH CTAThe O CBUAAHMY €ro 3a rpanuLeit ¢ Iepuenom.”
Tamtéz, s. 8.

12 Dostojevskij mél dilo A. S. Gribojedova Hore z rozumu rid, zajimala ho ptedevsim postava Repetilova.
Scénku z dramatu, v ni? tato postava vystupuje, Dostojevskij rdd pfed rodinou a zndmymi pfedvddeél.

13 JOCTOEBCKUM, ®. M.: [Tosnoe cobpanue counnenuti 6 mpuoyamu momax. Tom namuii. Ilosecmu
u pacckasv. 1862-18606. Hepox. Jlenunrpag 1973, s. SL.
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adalsiv Ceskoslovensku 7ili a etablovali se. Diilezité misto v Zivoté emigrantt méla kromé
reflexe nového prostiedi zejména spolkovd ¢innost (napt. Spolek ruskych spisovatelt
anovinatt v Ceskoslovensku) a vyddvani ¢asopistt v Praze a Bratislavé (napt. Pyccrasa
Mbicib, Bomst Poceun, Crypendeckue rogst, CBoumu nysimy, ale predevim casopis
Henrpanshas Espomna).+

Dostojevského cesty na Zapad

Prvni cestu za hranice Ruska Dostojevskij podnikl plny oéekdvini v 1été roku 1861." Jak
spisovatel uvddi, jeho prvni kontakt s Evropou pfisel mnohem dfiv, prostfednictvim
anglické literatury, konkrétné romdntt Anne Radcliffové: ,,3a rpannueit s He 6511 HE
pasy; pBaJICs s TyAa 9yTh He C MOETO IEPBOTO JCTCTBA, ELE TOI, KOIZA B JOJITUE SHMHUE
Beuepa, 32 HEYMEHHUEM IPAMOTE, CIIYLIAJL, PA3HHA POT U 3aMUPAsi OT BOCTOPIa M yKaca,
KaK POJUTEIIN YUTAIH Ha COH IPsyii poMasl Pankind, oT KOTOPBIX 51 oToM Gpesun
BO cHe B xopapke. [...] Tocronu, cxompxo s oxupan cebe oT 3T0r0 nyTemCCTBI/I}I!“‘6
Navstivil Némecko (Berlin, Drdzdany, Wiesbaden, Baden-Baden, Kolin), Svycarsko (Lu-
zern, Zenevu), Rakousko (Vident), Anglii (Londyn) a Itdlii (Florencii, Milin a Benitky).
Jak Dostojevskij uvddi, cesta trvala pfesné dva a ptil mésice.” Dalii cesta spisovatele na
Zipad se uskute¢nila v dob¢, kdy jeho manzelka Marija Dmitrijevna Isajevovd leZela na
smrtelné posteli. Rozhodl se ji opustit a odjet za milenkou Apollinarif Suslovovou, kterd
na néj &ekala ve Francii.”® Apollinarie viak Dostojevského nakonec opustila, proto si
myslime, Ze negativni viimdn{ Zdpadu mohlo v Dostojevském do urcité miry zptisobit
i osobni zklam4ni.

Nejdelsi Dostojevského cesta do zahraniéi se uskute¢nila v roce 1867, kdy se spisovatel
spole¢né se svoji manZelkou rozhodl odjet z Ruska na tfi mésice, jejich pavodni zdmér se

14 Blize viz KOSTINCOVA, J.: Autors ruské emigrace a stiedni Evropa. In: POSPISIL, I. (ed.): Stiedni
Evropa véera a dnes: promény koncepci. Brno 2015, s. 281-286.

15 Dostojevskij a Leskov podnikli cestu na Zdpad ptiblizné ve stejném case: Leskov ptijizdi na Zépad jen
o rok pozdéji, v roce 1862. Vybird si vak na tu dobu nezvyklou trasu: pfes tehdejsi Vilno, Biatystok,
Lvov, az nakonec ptijizdi do Prahy a PatiZe. Leskova sblizuje se stfedni Evropou pobyt v Kyjevé, kde
ptijel na pozvéni svého stryce Alferjeva. V Kyjevé se postupné seznamoval s komunitou Poldk, Zida
a Ukrajinct. Udil se nékolik slovanskych jazykd, polsky, ukrajinsky i cesky. Cetinu se uéil od Emanuela
Tonnera, profesora obchodni akademie. Na podnét Tonnera Leskov pielozil do rustiny arabesku Martina
Brodského Od tebe to nebol, otiskl ji v Petrohradé. Kromé toho ho velmi zaujala tvorba BoZeny Némcové,
do rustiny ptelozil jeji pohidku O dvandcti mésickdch. Stov. KOSTRICA, V.: Studie z ruské klasické
literatury. Praha 1986, s. 125.

16 JJOCTOEBCKUM, ®. M.: [Tosnoe cobpanne counnenuti 8 mpuoyamu momax. Tom namuuii. Ilosecmn
u pacckasv. 1862—18606. Hepok. Jlenunrpay 1973, s. 46.

17,1 6611 B Bepinune, B [Ipespene, B Bucbanene, B bagen-banene, B Kenshe, B ITaproke, B Jlongone, B JIio-
uepae, B JKenese, B Tenye, Bo Qnopennuu, 8 Munane, B Benenyu, B Bene, 1a eime B MHBIX MeCTax 110 /iBa
pasa, 1 BcE 5710, BCE 5TO 51 06'beXasl POBHO B /1Ba C OIOBUHOW Mecsnal Tamtéz, s. 46.

18 Viz denikové zépisky Apollinarie Suslovové: CYCJIOBA, A. I1.: 10dw: 6ausocmu ¢ JJocmoesckum. Jnes-
nux — Ilosecmv — Ilucoma. Mocksa 1991.
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vak zménil na ¢tyfi roky. V této souvislosti bychom chtéli poukdzat na Dostojevského
obdiv k emigrantiim. Tim, Ze spisovatel dokdzal pfezit v zahrani¢i nejdéle Ctyfi roky, mel
vidi Rustim Zijicim dlouhodobé v cizi zemi respekt. Na strankdch Deniku spisovatele
vyjadtuje Dostojevskij sviij obdiv ke spisovateli Gercenovi (pozdéji i soustrast s tmrtim
Gercenovy dcery Jelizavety), i kdyZ se s nim ndzorové rozchdzel.”

Manzelé Dostojevsti navstivili Némecko, Italii, Svycarsko i Cesko. V zahrani¢i Do-
stojevskij pozitivné vnimal vytvarné umeéni, hudbu a literaturu, v DriZzdanech navstivil
svétozndmou galerii Zwinger,*® v niZ obdivoval dila Rafaela (Sixtinskd Madonna),”
Tiziana (Dariovy peniz), Murilla (Madonna s ditétem), Battoniho (Kajici se Magdaléna)
a dal$ich®*; a také galerii v Bazileji, kde uvidél obraz Hanse Holbeina ml. (Mrevy Kristus).
Tento obraz v ném na zéklad¢ vzpominek manzelky Anny Grigorjevny zanechal tiZivy
dojem aZ do takové miry, Ze pfed nim stdl jako ptikovany.** Cizi prostiedi na spisovatele
zapusobilo do takové miry, Ze o svych dojmech z Holbeinova obrazu promluvil pro-
stfednictvim postavy Lva Myskina, obraz kajic{ se Magdalény ndm pfipomind postava
Nastasje Filippovny.

Negativné na Dostojevského piisobilo nevlidné poasi a jazykové bariéra v kritickych
situacich. Dostojevskij i jeho manzelka v cizim prosttedi citlivé vnimali vstficnost nebo
naopak neochotu lidi pomoct. Pfipomerime v této souvislosti neschopnost Dostojev-
ského domluvit se s lékafi, kdyZ na svét méla pfijit dcera spisovatele Soria.** Situace
se zlep$ila po prichodu manzeli do Prahy, kde pro né jazykovd bariéra jiz problémem
nebyla, nastaly viak problémy s ubytovdnim. Dostojevského nédvtéva Prahy, kterd se

19 Svij obdiv ke spisovateli A. I. Gercenovi Dostojevskij vyjadtil na strinkdch Dendkn spisovatele za rok
1873 v &asti Lidé zaslyjch asi, nazyvaje jej reflexivnim typem. Podle Dostojevského se Gercen projevoval
jako Rus, i kdyz 7il v emigraci: ,9T0 6bUT Xy§OXHUK, MBICTHTE]Ib, OIECTAIIHIT IHCATEb, YPEIBHIYANHO
HaYMTAaHHBIA YEJIOBEK, OCTPOYMEL, YAMBHUTEIBHBIHA COOeCeAHMK (TOBOPHII OH Ja)Ke JIydllle, YeM [IHCA)
U BeJIMKOJICITHBIA peduekTép. Peduiekcust, CIOCOBHOCTD CAEIaTh U3 CAMOTO IyGOKOTO CBOETO 4yBCTBA
00BEKT, IIOCTABUTH €ro nepes coboI0, MOKTOHUTCA €My M CeHJac JKe, IOXKATYM, ¥ HACMEATHCS HAJ
HUM, ObUTA B HEM PasBUTa B BBICIIEH CTerleHH. bes coMHeHus, 9T0 6bUT 4eT0BeK HeOOBIKHOBEHHBIIA |...]
TOCTOEBCKUI, ®. M.: [Toaroe cobparnne counneruii s mpudyamu momax. Tom dsaduams nepsuiii.
Hnesnux nucamers 1873. Cmamou u samemxu 1873-1878. Jlennnrpan 1973, s. 9.

20 Manzelka Dostojevského Anna Grigorjevna ve svych memodrech uvidi: ,@egop Muxaitnosuy ouens
mobun JpesneH, rIaBHbIM 06pa30M 3a €ro 3HAMEHUTYIO KAPTUHHYIO TAJIEPEIO ¥ IIPEKPACHBIE Ca/IBI €r0
OKPECTHOCTEI, ¥ BO BPEMs CBOMX ITyTellecTBuil HenpemeHHo saeaxan tyaa.“ JOCTOEBCKAS, A. I
Bocnomunanns. Mocksa 1987, s. 168.

21V Zwingru se Dostojevskému nejvice libil obraz Sixtinskd Madonna: ,Pegop Muxaitnosud Bbiue Bcero
B )KMBOIIMCH CTABUJI HpOHBBeHeHI/Iﬂ Paq)3.3ﬂﬂ U BBICIIUM €Iro HPOI/I3BeﬂeHl/IeM HpI/ISHaBa.T[ CI/IKCTI/IHCKYIO
MagonHy. Tamtéz, s. 170.

22 BliZe viz TamtéZ, s. 170-171.

23 ,Kapruna npoussena na Qegopa Muxaitnosuya nogasisioee BIeaTIeHHE, 1 OCTAHOBHIICA MEPES HElo
KaK 6bl mopaskeHHbIH. [...] Korma MuHyT depes naTHaguats — gBafuaTh s BEPHYIAC, TO HAILIA, YTO
Degop Muxaitnosuy npogomKaeT CTOSTH Ieper; KAPTHHOM KaK IPUKOBAHHBIL. B ero B3BonHoBaHHOM
Jmue GbIIo TO KaK Gbl HCIyraHHOE BBIPOKEHHE, KOTOPOE MHE He Pas CIly4aIoCh 3aMeYaTh B IIEPBbIC
MUHYTBI IPUCTYTIa srmtencuu. Tamtéz, s. 186.

24 Blize viz Tamtéz, s. 193-195.

«
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uskutecnila na doporuceni spisovatelova piitele A. N. Majkova, je pro nds dileZitou
z hlediska naseho prostiedi. Podle Frantiska Kautmana by se Dostojevskij k tomuto kro-
ku spontdnné nerozhodl. Nakonec v Praze ziistal jenom nékolik dnl, protoze nemohl
najit vhodny byt pro sebe a svou rodinu. Dostojevského jedinou ndv$tévu Prahy a tim
jeho pfimy kontakt s ¢eskym prostiedim povazuje Franti§ek Kautman za rozhodujici
moment v recepci osobnosti a tvorby spisovatele u nds.* Pro zajimavost uvedme, Ze
Leskov ¢eské prostredf navitivil tikrt.> Na rozdil od Leskova, ktery ¢eskému prostiedi
vénoval jednu povidku®?, Dostojevskij reflektuje ¢eské prostredi jen v zdpiscich a dopi-
sech, nenapsal tedy Zidné umélecké dilo, které by odrézelo zkuSenost z pobytu v ¢eském
prostiedi. Vladimir Kostfica poukazuje na to, ze Dostojevského pozndmky o Ceich,
Leskovova povidka Alexandrit a Puskinovy Zpévy zdpadnich Slovans maji pro Ceské
prostiedi srovnatelny V}'rznam.28

Posledni cesty Dostojevského do zahraniéi se vizou k 70. letim 19. stoletf, kdy se
jeho zdravotni stav postupné zhor$oval. V roce 1874 odjel do Berlina, aby svtj zdravot-
ni stav konzultoval s tamnimi odborniky. Naddle se zhorsujici zdravotni stav pfimél
Dostojevského uskuteénit v letech 1876 a 1880 cesty do ldzeniského mésta Ems.

O svoji cesté do ldzni v Emsu Dostojevskij zpétné informoval také ¢tendie na strén-
kdch Deniku spisovatele, v némz ve stati Cesty do zabranici (rus. orig. Buesd 3a epanuy)>
cestu do ldzeriského mésta Ems bliZe popsal. Hned na za¢4tku piislusné kapitoly uvddi:

»IlBa Mecsina yske He Gecegopa ¢ uuTatesneM. Boigas nionbckuit No (KOTOpbIM 3aK/II0O4H-
JIOCh TOJITOfjA MOETO UBJAHIS), 51 TOTYAC JKE CEJI B BATOH M OTIIPABUIICS B IMC — O, He

“3° V textu nechybf slova omluvy ¢tendftim za

OTIBIXATh, 4 32TEM, 324EM B IMC €37IT.
dvoumési¢ni odmlku, a to tim, Ze denik neni vidy zaméfen zcela na vefejnost, ale také
na spisovatele samotného: ,, 1 y>x KoHe4HO, BCe 9TO CIMUIKOM JTUYHOE U Y4CTHOE, HO
ZEJIO B TOM, UTO s IIUIIY MHOTAA MO «J]HEBHHK>» He TOJIBKO IS Iy OIIMKH, IO ¥ AL
cebs camoro [...]“*

25 KAUTMAN, F.: Boje 0 Dostojevského. Praha 1966, s. 10-11.

26 Vesrovndni's Dostojevskym N. S. Leskov navstivil ¢eské prostiedi celkové tiikrit. Pobyt v éeském prostiedi
se u spisovatele spojoval s pobytem v Maridnskych Léznich. Na tfetf cestu do Prahy ztistaly Leskovovi
$patné vzpominky — v hotelu nebyl spokojen, jeho pokoj byl piili§ proslunény. Navic si na Zidli zapomnél
sako a kdyZ se vrdtil, zjistil, Ze mu chybé&ji penize a doklady. Srov. POSPISIL, I.: Proti proudu. Studie
o N. S. Leskovovi. Brno 1992, s. 12.

27 Vztah Leskova k ¢eskému prostiedi se odrdzi v povidce Alexandrit, kterd vysla v roce 1885 v petrohradském
¢asopisu Nov. Vladimir Kostfica poukazuje na motivy patriotismu, houZevnatosti, nezdolnosti ¢eského
ndroda, které se v povidce zrcadli: ,,Alexandrit je tedy jinotajnym pifbéhem o odvékém boji eského
ndroda za ndrodnf svébytnost, v némz nemalou tlohu hraje i ¢eskd lidov4 vira v Rusko jako nejblizitho
a nejvétsiho slovanského spojence.” KOSTRICA, V.: Studie z ruské klasické literatury. Praha 1986, s. 128.

28 Tamtéz, s. 132.

29  Denik spisovatele za Cervenec a august 1876, 1. kapitola, 1. &st.

30 JOCTOEBCKUM, ®. M.: ITosnoe cobparue counnenuti 8 mpudyamu momax. Tom mpemuii. JJnesnux
nucamens 3a 1876 200. Mazi-oxms6ps. Jlenuurpay 1981, s. 54.

31 Tamtéz, s. 54.
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V dal§i stati Co v ldznich pomdhd: voda & dobry ton? (rus. orig. Ymo na sodax
nomozaem: 800vs uan xopomnsi mon?)* se k pobytu ve mésté Ems jesté vraci, ne viak
popisem mésta, protoze, jak Dostojevskij uvddi, Ems jiz jednou podrobné popsén byl;*
ale vzpominkou na davy bohatych lidi a na svoji samotu: ,,[...] Hesb3s u Teneps Hudero
IIPE/ICTABUTD JTy4Ile STON IPa3AHOMN TOIIbI obecIieyeHHbIX IO, KOTOPBIE, €CIIN 6 He
TOJIKAJIMCh TENePh Ha BOAAX, TO HABEPHO He 3HaJIH Obl, YTO JeaTh U KAK M3JIOMATh CBOM
Henb. Xopolire OTAeIbHbIE INTHOCTH — 9TO T4K, 3TO €llie MOXXHO HAIITH U B 9TOH TOJIIE,
HO B LIEJIOM — B LIEJIOM OHA HE CTOUT HE TOJIBKO KAKHX-HUOYb 0COOBIX IOXBAII, HO JIKe
ocoboro BHuManusa! 3+

Zimni poznamky o zapadni civilizaci a evropské téma

Escjistické dilo Zimni pozndmby o letnich dojmech vniméme jako pretext k Deniku spiso-
vatele, zejména z hlediska zpracovini tématu Ruska a Evropy. V Zimnich pozndmbkdch
0 letnich dojmech pozorujeme ambivalenci ve viimdni Zdpadu: na jedné stran¢ obdiv
k hodnotdm - k francouzské a némecké literatufe; na stran¢ druhé se objevuje kriticky
pohled na soudobou spole¢nost: Zivot chudych lidi ve Francii a Anglii. Poukazuje zdsadni
problémy, jakymi byl alkoholismus, prostituce a lichvdfstvi.

Z hlavniho mésta Némecka md Dostojevskij nakonec stejny dojem jako z Petérburgu.
Uvidi, Ze Berlin m4 na néj ,,kucioe Bnedamienne® a Ze na ziskdn{ takového dojmu
nemusel nikam jezdit: ,,[...] npuexas B Hero, He BBICIIABLINCE, XKEITBLI, YCTAIIBLI, U3JIO-
MaHHBIH, BIPYT C IEPBOTO B3IJLAAA 3aMETHJL, YTO BepiuH 5O HEBEPOATHOCTH MOXOXK
Ha HeTepGypr.““’ Nebo, jak uvddi ddle: ,,Dy 11, 6or Mo¥t, gymain st ipo cebsi: crono
> cebs1 fBOE CYTOK B BATOHE JIOMATh, YTOO YBU/ATH TO YKE CAMOE, OT Yero ycKakan? %
V Drizdanech na Dostojevského $patné zapusobilo chovéni Zen ,,nuuero Her nporusHee
TUIa ApesneHcKux sxeHmuH“?, s odstupem ¢asu viak uzndvi, ze by Zeny vnimal jinak,
a to vice v pozitivnim smyslu.

V souvislosti s Kolinem Dostojevskij upomind dvé mista — kolinsky most a rynskou
katedrélu, jejiz krdsu si uvédomil aZ na podruhé: ,[...] 8 aToT MEpBEIT pas cobop MHe
BOBCE, HE IOHPABUIICS: MHE IIOKA34JI0Ch, YTO 9TO TOJIBKO KPYIKEBO, KPY>KEBO M OFHO

32 Denik spisovatele za Cervenec a srpen 1876, IV. kapitola, I. &st.

33 ,JMC s ONMCHIBATH He Oyzy; K TOMy jKe Ha PyCCKOM S3bIKE CYLIECTBYIOT MOZPoOHeiMe onucanms AMca,
HAIpUMep KHIKKA JokTopa [upmropra «9Mc 1 ero uesebHbie MCTOYHUKU», nsganHas B Ilerepbypre.
Tamtéz, s. 84.

34 Tamtéz,s. 8s.

35 Dostojevskij doslova uvddi: ,,bepmun, Hanpumep, IpOK3BEN Ha MEHS CAMOE KHCJIOE BIICYATIEHHE, U TIPO-
ObLI 51 B HEM BCErO OHH CYTKH. JTIOCTOEBCKUM, ®. M.: [Tonoe cobparue counrenuti 8 mpudyamu
momax. Tom namuii. Ilosecmu u pacckasv. 1862—1866. Hepok. Jlennnrpan 1973, s. 47.

36 Tamtéy,s. 47.

37 Tamtéz,s. 47.

38  Tamtéz,s. 47.
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77 7

TOJNBKO KPy>keBo [...]“* Do zminénych architektonickych dominant pfendsi viimdni
némecké mentality, kdyZz uvidi, ze Némci jsou aZ pfili§ hrdi na kolinsky most: ,Mocr,
KOHEYHO, IIPEBOCXOHDII, U TOPOJ CIIPABEAIMBO TOPFUTCA UM, HO MHE II0KA3710Ch, 4TO
yox cimmkoMm ropgurcest.“4® Coz prechdzi az do Dostojevského vnimdni nadrazenosti
némeckého etnika v mysleném dialogu s Némcem, kdy se Némec chové povysenecky
a spisovatel v mysli odpovi na jeho chovéni.# Londyn na Dostojevského rovnéZ zapu-
sobil negativnim dojmem, zejména alkoholismem** a prostituci*. Na druhou stranu
spisovatele piekvapila krdsa tamnich Zen: ,,Bo Bcem Mupe HeT TakOro KpacuBoro Tuma
SKEHILMH, KAK aHIJIM9aHKK. “**

Ve srovndni s Berlinem, Drdzdany a Kolinem nejdels{ obdobf, téméf tfi tydny, Dosto-
jevskij prozil v Pafizi. Opét zdtiraziiuje svoji touhu a oéekdvini, s nimiZ cestu na Zdpad
podnikl.# S Evropou si spisovatel ztotoznil Francii, protoZe zejména s Francif se mu
spojuje prozaickd tvorba George Sandové nebo filozofie utopickych socialistil. Ndsledujf
myslenky o vlivu Evropy a evropského mysleni na Rusy: ,,Tocrionu, a xaxue ke MsI pyc-
ckue? [...] JleficTBuTensHO 11 Mbl pycckue B camoM perte? ITodemy Epomna nmeer Ha Hac,
KTO OBI MBI HI OBLIN, TAKOE CHIIBHOE, BOmIEOHOE, IPU3BIBHOE BIieYaTIcHHE? 4 ¢ Ptiznavs,
ze z Evropy pochézi nejvyznamnéjsi vydobytky v oblasti védy a uméni.*” Uvédomuje si,
ze mnoho kli¢ovych osobnosti ruskych déjin mélo evropsky ptivod. Na druhé strané
obycejny rusky ¢lovék sehral dtlezitou roli, uvddi piiklad A. S. Puskina, jehoZ chiivou
byla Arina Rodionovna, bez niZ by se Puskin pravdépodobné nestal Puskinem.**

Odlisny postoj F. M. Dostojevského pozorujeme v souvislosti se stiedni Evropou.
Jak bylo uvedeno vyse, ve sttedoevropskému prostiedi spisovatele upoutala ndzorovd

39 Tamtéz,s. 48.

40 Tamtéy, s. 48.

41, Thl BURMIIb HAII MOCT, SKAIKHI PYCCKUIA, — HY TaK Thl YePBb IIepes; HAlUM MOCTOM |...] Yepr BosbMu, —
ZyMaJl 1, — MbI TOKe U300PEIH CAMOBAP... Y HAC €CTh KYPHAJIBL... ¥ HAC [IEIAI0T OQPULEPCKUE BEIH. .
y Hac...“ Tamtéz, s. 48—49.

42 ,I1uBHble MaBKu pasyOpanbl, Kak gBOPLEL. Bee mpano, HO Oe3 Becetbst, a MPaYHO, TAXKEIO, U BCE KAK-TO
CTPaHHO MOMYANHBO. [...] Bee 5T0 mockopest TOponUTCs HAUTHCSA [0 TIOTEPH CO3HAHMA... KeHb He
OTCTAIOT OT My)Kei1 M HAITMBAIOTCA BMECTE C MY>KbsIMHU; IeTH Oeraror 1 monsaor Mexxay Humu.“ Tamtéz,
$.70-71.

43 »ITO KBAPTAJI, B KOTOPOM II0 HOYaM, B HEKOTOPBIX Y/IHLIAX, TICAIAMH TOJIIATCS TyOIMdHbIE SKEHIUHBL
Tamtéz, s. 71.

44 Tamtéz,s. 71

45 »Kax aTo BoT 51 yBIKY HakoHer EBporty, s1, KOTOpBIIT 6€CIUIORHO MEUTAIT O Heil OYTH COPOK JIET, 51, KOTO-
]pbIif elLLje C IIeCTHALATH JIET, U IpecepbeaHo, kak benomstiun y Hexpacosa, 6exars xoren 8 IlIseituapuio
[...] Tamtéz, s. s1.

46 Tamtéz,s. si

47 »Bempb BCe, pelIMTeIBHO IOYTH BCE, YTO €CTh B HAC PASBUTHS, HAYKHU, HCKYCCTBA, IPAKAAHCTBEHHOCTH,
YEJIOBEYHOCTH, BCE, BCE BE/lb 9TO OTTY/A, U3 TOH ke CTpaHbl cBATHIX dygect TamtéZ, s. 1.

48 ,Bejb rpycTHO M CMELIHO B CAMOM fele IOfyMath, 4To He 6bu10 6 Apunb: PognonosHsl, waxbky IymknHa,
TaK, MOXeT ObITh, 1 He Ob110 6 y Hac ITymkuna. Begs ato Bagop? Heysxemu e He B3gop? [...] A yox
Tlymxus u He pycckumit 6bi1 genosek! Tamtéz, s. s1.
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blizkost. Jiz v Zimnich pozndmbkdch o letnich dojmech Dostojevskij poukazuje na to, Zze

slovanofilstvi se rozviji i jinde, m4 svou tradici i v jiném nez v ruském prostiedi: ,,Benn

He ¢ Heba XKe, B CAMOM Jelie, CBAIHIIOCh K HAM CITABTHOGUIBCTBO, U XOTh OHO U c$OpMHU-
POBAIOCH BIIOCJEACTBIU B MOCKOBCKYIO 3aT€I0, HO Befib OCHOBAHUE STOM 3aTEH [IOLIMPE

MOCKOBCKOM (pOPMYJIBL 1, MOXKET OBITh, TOPA3AO MIyDKe 3aJIEraeT B MHBIX CEPALAX, €M

OHO K&XKETCSA € [HEPBOTO B3ILAAA. [[a M y MOCKOBCKHX-TO, MOXET ObITb, OMUPE UX

popmyer saneraer. 4’

Rusko versus Zapad na strankach Deniku spisovatele

Tematika Ruska a Zdpadu neboli Ruska a Evropy predstavuje jedno ze stéZejnych témat
Deniku spisovatele. Dostojevskij srovndvd Rusko a Zdpad, Rusko a Evropu. Jak bylo
vy$e uvedeno, stiedni Evropu jako takovou koncepéné nevymezuje, protoze v jeho
pojeti predstavovala souddst zdpadni Evropy. I kdyz se pfesnéji jednd o cestu do stfedni
Evropy, spisovatel piSe o cesté na Zdpad. Z hlediska struktury Deniku spisovatele mtizeme
konstatovat, Ze tematika vztahu Ruska a Evropy nenf rovhomérné zastoupena ve v$ech
tézich vzniku Denikn. V prvni fizi je téma jen naznaceno v podobé souvislosti s tématem
emigrace, v druhé fizi se téma podrobnéji rozvddi do ¢ty rovin, aviak v posledni fézi
vydavini Deniku spisovatele se k nému Dostojevskij jiZ nevraci, téma tak pro ¢tendfe
z0stdva otevieno.

K akcentaci negativniho postoje k zépadni civilizaci dochdzi ve druhé fizi vzniku
Deniku spisovatele, v letech 1876-1878. Zejména v této fizi vzniku Deniku se Dostojev-
ského ndzory promitaji do ¢tyt rovin, mizeme jej pozorovat v roviné religiézni, socidlni,
politické a v neposledni fad¢ v roviné tradi¢nich hodnot. T¥i z nich - socidlni, politickd
a rovina tradi¢nich hodnot — maji svij pretext v esejistickém dile Zimni pogndmbky
0 letnich dojmech.

Tematika vztahu Ruska a Zdpadu ptivddi Dostojevského na strinkdch Deniku
spisovatele k roziifeni tématu na religidzni troven. Pfipomenme, Ze Dostojevskij ne-
byl ortodoxnim véficim, odmital hierarchii a institucionalizaci cirkve. Spisovatele
zajimalo pfedeviim kondni dobra, prévé proto nédboZenstvi vnimal z filozofického
a etického hlediska. O pochybéch ve vife oteviené psal v dopisu N. D. Fonvizinové:

» ckaxy Bam ipo cebs, 4T0 51 — [UTA BeKa, AUTS HEBEPUS M COMHEHIS IO CHX TIOP

«s50

u paxe (s 3HaIO 5T0) O TpoboBOIt KpeimKy.“*® V uvedeném dopisu vyslovil nejen

49 Tamtéz,s. s2.

so  Dopis N. D. Fonvizinové z roku 1854. IOCTEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cobparue counnenuti 8 mpuoya-
mu momax. Tom dsadyams socomors. Ilybauyucmuxa u nucoma. Iucoma 1832-1859. Jlenunrpag 198s,
5. 176.
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svoje pochyby, zdroven uvddi, Ze nic krdsnéjsiho, neZ vira v Krista na svété nemuiize
byt.>

Staté z Deniku spisovatele tykajici se ndboZenské otdzky nemaji sviyj pretext, proto-
ze v esejich Zimni pogndmbky o letnich dojmech se Dostojevskij ndboZenstvi nevénoval.
V souvislosti s Dostojevského negativnim postojem viiéi zépadni civilizaci zahrnuje reli-
gidzni rovina kritiku katolictvi, protestantismu, problematiku sektfstvi a rozdrobenosti.
Dostojevskij poukazuje na fadu problému timského katolictvi: odvrécent se cirkve od
oby¢ejnych lidi, jeji moZnost ovlivnit politické dént, ale také manipulovatelnost lidi. Pou-
kazuje na vyhranénost zdpadnich cirkvi: postaven{ katolické cirkve vii¢i protestantismu
a protestantismu v¢i katolické cirkvi. Pokud by zanikl katolicismus, zanikl by podle
Dostojevského i protestantismus, protoze svoji podstatou a zaméfenim protestuje proti
katolické cirkve.s*

Nadéji pro lidi by méla byt podle Dostojevského tieti idea, idea slovanskd, kterd
se zrodila na Vychodé¢ a v fesen{ tzv. vychodni otdzky sehraje podle spisovatele jesté
dalezitou roli: ,A mesxay Tem Ha BocToke geficTBUTEIBHO 3aropestach 1 3acusia Hebbl-
BaJIBIM M HECIIBIXAHHBIM €ILie CBETOM TPEThsi MUPOBAs HAesi — UAes CIABSIHCKAS, UAies
HAPOXKAIOLIASICSL, — MOXKET ObITb, TPEThs IPAAYILASL BOSMOXKHOCTD paspelIeHus cyned
yenosedeckux u Eppornst.“? Tim, Ze Dostojevskij definuje tii ideje (katolickd, protestant-
skd, slovanskd) a uvadi tféi moZnosti feSent tzv. vychodni otdzky, nds opét odkazuje na tzv.
trinaritu, triadickou koncepci Dostojevského svétondzoru a symboliku trech, kterd se
v Dostojevského tvorbeé tolik opakuje.s*

Socidlni neboli spole¢enskd rovina zahrnuje Dostojevského postoje ke kazdoden-
nimu Zivotu Rust v zahraniéf a jejich vztahu k matefskému jazyku. Ve stati Rustina
¢ francouzstina? (rus. orig. Pycckusi nau gpanyyscxuii?),’ kterd se tematicky vztahuje

st O Kristovi Dostojevskij piSe: ,,eT Hudero npexpacHee, CUMIIATUYHEE, Pa3yMHEE, My)KECTBEHHEE H CO-
BepleHHee XPUCTa, U He TOJBKO HET, HO ¢ PEBHUBOIO JTI060BBIO TOBOPIO cebe, 4T0 U He MOKeT GbITh.
Tamtéz, s. 176.

52 ,lepMaHuUs1, TONBKO M Je/aBLIAs, YTO IPOTECTOBABIIAS, CAMA CBOETO HOBOTO CJIOBA COBCEM elile He IIPO-
MBHECITA, 4 )KHJIA JIMIb BCe BPEMs OFHMM OTPHMLAHHMEM U IIPOTECTOM MPOTUB BPAra CBOEIO Tak, YTo,
HAIIPUMEp, BECbMa U BECbMa MOXKET CIIIMThCA TAKOE CTPAHHOE 0OCTOSTEIbCTBO, YTO Korna lepmaHus
yoKe OfiepKUT o6ey OKOHYATEIBHO U PA3PyIIAT TO, IPOTHB YCro ICBATHANLATS BEKOB IPOTECTOBANA, TO
BIPYT U €i1 IPUAETCA yMEPETh JiyXOBHO CAMO, BCJIE], 32 BPATOM CBOUM, 160 He s ero byper eif »uTs,
He Oy/ieT IPOTHUB 4ero MPOTECTOBATh. ILOCTOEBCKI/H;I, ®. M..: [oanoe cobpanue counnenuii 8 mpuo-
yamu momax. Tom 08adyamv namuiii. [Jnesnux nucameis 3a 1877 200. Ansapv-aszycm. Jlenunrpag,
1983, s. 8.

53  Slovanskou ideu Dostojevskij nazjvd novym elementem a Zivlem, ktery se zatim jeit€ neprojevil. ,Bcem
SICHO TeIepb, YTO C paspelneHneM BocTOYHOro Bonmpoca BBMHETCA B YeTOBEYECTBO HOBBIA SIEMEHT,
HOBASI CTHXHSI, KOTOPAS JISKAJIA JJO CUX [IOP TACCKBHO U KOCHO ¥ KOTOPAs, BO BCAKOM CIIydae U HAHMEHEE
rOBOPSI, He MOXKET He IIOBJIMATH HA MUPOBBIE Cy/bOBI YpE3BBIYAIIHO CUITBHO U pemnTensHo. Tamtéz, s. 9.

s4  Blize viz PAUCOVA, L.: Hladanie etického idedlu u Dostojevskébo. Rigorézna prica. Nitra 2012.

ss  Denik spisovatele za Cervenec—srpen 1876, I1I. kapitola, L. &st.
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k Dostojevského pobytu v némeckych léznich Ems, spisovatel pozndvé krajany na zd-
kladg specifického zpusobu vyjadfovini — smiSeniny ruského a francouzského jazyka.s®

Uviédi, ze Rusové mezi sebou nemluvi rusky, ale $patnou francouzstinou: ,B Omce sxe

BBI PA3JIMYAETE PYCCKUX, PA3YMEETCS, IIPEXJE BCErO IO TOBOPY, TO €CTh TI0 TOMY PyC-
CKOMY-PaHITy3CKOMY FOBOPY, KOTOPBIH CBONCTBEH TOJIBKO OffHOM Poccun n KOTOPBIA

JlaKe MHOCTPAHIIEB HAYAT YKe IIOBEPTaTh B 1/13yMJIeHI/16:.“57 Dostojevského nepfekvapuje,
ze Rusové mezi sebou nemluvi rusky, ale fakt, Ze si o sobé mysli, Ze francouzsky mluvi

dobfe.® Chovin{ Rusti za hranicemi svoji vlasti spisovatel jednozna¢né odsoudil, pro-
toZe tim zahanbujf jen samy sebe, navic o sobé vytvéii v o¢ich cizincli negativni obraz.
V nésledujici stati s ndzvem Jakjm jazykem by méli mlnvit budouci opory viasti? (rus.
orig. Ymo na s0dax nomozaem: 800w usu xopomusi mon?)*® Dostojevskij téma rozviji do

oblasti vychovy a vzdélivini déti, pficemz zdtiraziiuje potfebu osvojovini matefského

jazyka v rodindch prostfednictvim ruskych chuwv, ale také na skoldch, kde vyuka rustiny
upadd.

Na politické trovni analyzuje politiku zdpadnich mocnosti, pfi¢emz poukazuje na
nékolik zdsadnich problém. Ve stati Vize o Evropé (rus. orig. Meumut 0 Egpone) podle
Dostojevského lidé nepoznaji podstatu socidlnich ideji, v pojeti lidi se redukuji jen na
touhu okrést soukromniky. Vlivu socidlnich ideji Evropa jiz podlehla: ,,¥>x u tenepn
coumanusm npoent EBporty, a kK TOMy BpeMeHH yke HOATOIUT BCe OKOHYATENBHO. ““°
Dostojevskij se zamysli nad osudem Ruska. Pfedpovidd, Ze komunismus se stane formou
vlidy mnohem dfive, neZ si myslime a nebude jednoduché jej zménit: ,He saxoder uu
3a 9TO pecnyOrKa, Iepeiis B KOMMYHU3M, yHI/I‘{TO)KI/ITbC}I.“él

Dostojevskij se vraci k demagogii, ale ne v souvislosti s cirkvi, ale vlivu viidci, zasle-
penost a manipulovatelnost lidi. Dostojevskij odsuzuje minén{ lidi a jejich idealizované
ptedstavy o Evropé. Ve stati Vize o Evropé si klade otdzku, jestli v Evropé nenastal jesté
vét$i rozklad nez v Rusku. Podle Dostojevského se bude spole¢enské ziizeni na komunis-
mus jen stéz{ zménit. Dostojevského zneklidiiuje osamocenost Ruska v Evropé, proto se
nékolikrit v textu Dendkn zamysli nad roli zemé a jeji obyvatel v Evropé.

56 Tendence misit rusky a francouzsky jazyk byla pfitomna v ruské spole¢nosti jiz dfive, na tento negativni
jev poukazuje prostiednictvim postavy Cackého A. S. Gribojedov v dramatu Hore z rozumau: ,Jocnop-
cTByerT emje cMemense a3b1koB: // Opannysckoro ¢ mmkeropogcxkum?“ TPUBOEJOB, A. C.: Counnenus.
MockBa 1956, s. 45.

57 JOCTOEBCKWM, ®. M.: IToanoe cobpanite counrenuii ¢ mpudnamu momax. Tom dsadyams mpemui.
Jnesnux nucamens 3a 18706 200. Mazi-oxms6ps. Jlenunrpag 1981, s. 77.

58 ,Ho msa Mens BoBCe He TO YMBUTEIIBHO, 4TO PYCCKHE MEXK/IY COOOI0 FOBOPAT He HO-Pycck (1 gaxke ObLI0
6Bl CTPaHHO, ec/ii 6 OHH FOBOPUIIN HO-PYCCKH), 4 TO YAMBHTENLHO, YTO OHU BOOOPAXKAIOT, 4TO XOPOLIO
roBopst no-gppanuyscku. Tamtéz, s. 78.

59 Denik spisovatele za Cervenec—srpen 1876, IV. kapitola, I. ¢dst.

60 JTOCTOEBCKUM, ®. M.: [Tosnoe cobpanue couunennsi 8 mpudyamu momax. lom dsaduyams emopot.
Hnesnux nucamens 3a 1876 200. Ansapv—anpess. Jenuurpag 1981, s. 87.

61 Tamtéz,s. 87.
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V roviné tradi¢nich hodnot se Dostojevskij dotykd problematiky zipadnich hodnot
v ruském prostiedi — literatury a architektury. Podle Dostojevského se v téchto souvis-
lostech jednd o ptinos Zipadu. Na druhou stranu ve stati s ndzvem Mij paradox (rus.
orig. Moii napadoxc)®* ptindif nizory Evropanti na Rusko a Rusy. Uvddi, Ze Evropané
na né nahliZi s nedtvérou a opovrzenim, zejména pro radikalizaci jejich ndzora jsou
povazovini za lidi inklinujici ke krajnim idejim, za revolucionéfe, barbary nebo dokonce
Huny.®* Dostojevskij kriticky hodnot{ snahy zapadnikd, ktef{ se snazili evropské mysleni
prosazovat v Rusku, kde viak byla situace jind. Nakonec Dostojevskij ddvd za pravdu
Apollonu Grigorjevovi, ktery se vyjddiil, Ze pokud by Beélinskij Zil o néco delsi dobu,
ptidal by se ke slavjzlnoﬁh"lm.64

Zavér

Vztah Ruska a Evropy pfedstavuje jedno z nejduleZitéjsich témat v tvorbé ruskych spiso-
vatelt 19. stoleti. V ptispévku jsme poukdzali, jak byla zdpadni civilizace vnimédna v dilech
A.S. Gribojedova, N. M. Karamzina, A. I. Gercena a dalsich. O tom, Ze Dostojevskij
se o problematiku zajimal, svéd¢i zminky o téchto dilech na strinkdch jeho Zimnich
pozndmek o letnich dojmech a samoziejmé Deniku spisovatele.

Nasim cilem bylo na zdklad¢ dél Zimni pozndmbky o letnich dojmech a Denik spisova-
tele definovat a srovnat Dostojevského postoj k zdpadni Evropé. Na zdkladé zkoumdni
uvedenych dél konstatujeme, Ze Dostojevského postoj k zdpadni Evropé byl ambivalent-
ni, pozdéji prevlddd negativni vnimdni. Ambivalence je patrnd v esejistickém dile Zimni
pozndmky o letnich dojmech, které z hlediska reflexe tématu Ruska a Evropy povazujeme
za pretext k Deniku spisovatele. Na jednou stranu pozorujeme Dostojevského obdiv
k tradi¢nim hodnotdm (literatura, architektura, uménf), na strané druhé deziluzi a kritic-
ky pohled na tehdejs{ spole¢nost zdpadnich zemti, kterd fesila podobné problémy jako
v Rusku (alkoholismus, prostituce, lichvdfstvi). V Deniku spisovatele jiz dochdzi k akcen-
taci negativniho postoje, ktery se projevuje v n¢kolika rovindch — v religiézni, socidlni
neboli spolecenské roviné, v politické roviné a v roviné tradi¢nich hodnot. Na obranu
Dostojevského dodejme, Ze jeho ndzory a postoje vychdzely z vlastnich zkusenosti, které
nereflektovaly jen kritkodobou cestu, nybrz ¢tytlety pobyt v zdpadnich zemich.

62 Denik spisovatele za Eerven roku 1876, kapitola II, &dst I.

63 Dostojevskij uvadi: ,Onu BugaT B Hac CKopee BAPBApPOB, MATAIMKXCA 110 EBporte 1 payomuxcs, 4To 4To-
-HubY b ¥ rie-HUOyAb MOYKHO PaspyLINTh, — PA3PyLINTh JIMILb IS PA3PYLICHH, /s YOBOILCTBHS JIALIb
IIOIJIAETh, KAK BCE 9TO PA3BATUTCA, IOJOOHO OpJie AUKapest, TOFOOHO I'YHHAM, TOTOBBIM IIAXJILITYTh
Ha ipeBHUI PUM U paspymuTh CBATHIHIO, AaKe 0e3 BCAKOTO MOHATHS O TOM, KaKylo JparoLeHHOCTb
oHu ucTpeboT. JIOCTOEBCKUM, ®. M.: ITosnoe cobparue counnenuti 8 mpudyamu momax. Tom
dsadyams mpemudi. [fuesnux nucamens a 18706 200. Mazi-oxms6ps. Jlenuurpag 1981, s. 38.

64 Slovy F.M. Dostojevského: »Henapom ckasan Anoson Ipuropses, Toske roBOPHBIIMI MHOTA JOBOJIBHO
UyTKHE BEIIH, 4TO «ecau 6 DeucKuit Iposkus osiee, TO HaBePHO Obl IPUMKHYI K CIABSHOPHIAN .
B aroit ¢ppase 6pura Mprcis. Tamtéz, s. 42.

91



Lenka Odehnalova

Dostojevského nézory a postoje k zdpadn( civilizaci oslovuji ¢tendfe i v dne$ni dobé.
V roce 2010 byl na Slovensku publikovin vybor Dostojevského stati Rusko a Eurdpa
s podtitulem Z Dennitkn spisovatela.®s Jednd se o tematicky vybor stati z Dentku spisova-
tele z let 1876 a 1877 pojedndvajicich o vztahu Ruska a Evropy.®® Dodejme, Ze v ¢eském
prostfedi podobny tematicky zaméteny vybor z Dendku spisovatele zatim bohuzZel ne-
vznikl.
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SOUDNI PROCES
NIKOLAJE NIKOLAJEVICE RYZKOVA
A JEHO ODRAZ V DOBOVEM TISKU

Isabela Vaverkova

The Trial of Nikolay Nikolayevich Ryzhkov and Its Reflection in the
Press of the Period

The text focuses on Russian Orthodox priest Nikolay Nikolayevich Ryzhkov, who was

appointed to work in Czech Orthodox churches at the beginning of the 20th century.
During that period, many people in the Czech lands converted to Orthodoxy and

Ryzhkov was one of the leading organizers of Orthodox life. His activities were cruelly

punished when he was accused of plotting against Austria, and he was found guilty of
Panslavic propaganda amongst Czechs by a court in Vienna. He was also accused of
organizing and inciting steps leading to intervening with the unity and security of the

Austrian-Hungarian Empire. The aim of the test is to introduce the circumstances of the

trial and to analyse the press of the period and its reaction to the arrest and the process.
The article is based on the following journals: Cas (77me), Cech (Czech), Moravska orlice

(Moravian Eagle), Nérodn( listy (National Papers) and Venkov (Countryside) issued

between 1914 and 1930 and Josef Hole¢ek’s article Jesté jeden vdlecny mucednik (One

More War Martyr).

Key words: trial; Nikolai Ryzhkov; priest; Austria-Hungary; press
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PRUBEHU 19. stolet{ dochdzelo ke zvy3enému zdjmu o pravoslavné kiestanstvi, coz
bylo zapti¢inéno piedevsim silici myslenkou slovanské vzdjemnosti.' Jednim z prv-
nich impulzti obnovy pravoslavi u nds bylo zorganizovin{ pravoslavné liturgie srbskym
knézem v Praze roku 1848 v dob¢ kondn{ Slovanského sjezdu.* Diky tomu se o pravoslavi
zalali zajimat nékeef{ z fad Ceskych intelektudla, napt. Karel Sladkovsky.? I presto nedo-
chézelo k vyraznéj$imu ndrtistu po¢tu pravoslavnych véficich pod rakouskou vlddou ani
v pozdg¢jsi dobé. Statistiky z roku 1910 hovoti 0 1063* osobdch hlésicich se k pravoslav-
né vite. Pravoslavni véfici Zili roztrouseni napfi¢ Gzemimi a jejich pocty nebyly vysoké,
z téchto diivodii nebylo pravoslavi v ¢eskych zemich nijak organizovéno.

Béhem 19. stoletf spadaly skupiny pravoslavnych Cechit pod jurisdikci tzv. rakouské
cirkve s centrem v Srbsku, jiz konstantinopolsky patriarchdt uzndval za autokefiln{
a piislusnou pro celé rakouské tzemi. Prazskd cirkevni obec byla souddsti videnské
pravoslavné obce u sv. Sdvy, kterd podléhala pravoslavnému biskupu zadarskému, a tim
i metropolitovi ¢ernovickému jako vrchni hlavé této cirkve.> Rusti duchovni, ktef{
pusobili pfi ruském velvyslanectvi ve Vidni, mohli slouZit jen chrimové bohosluzby,
ostatn{ mse spadaly do kompetence srbskych duchovnich ¢i jejich zz’tstupcﬁ.6 V té dobé
se v zdpadoceskych ldzenskych méstech zadaly budovat pravoslavné chrdmy — chrdim
svaté knézny Olgy ve Franti$kovych Liznich, chrim svatych apostolt Petra a Pavla
v Karlovych Varech a chrém svatého Vladimira v Maridnskych Léznich. V Praze se
bohosluzby konaly v chrimu svatého Mikul4se na Staroméstském ndmésti, jejz vlastnila
prazskd obec a pronajimala jej pravoslavnym. Zde také zacal roku 1901 piisobit rusky
duchovni Nikolaj Nikolajevi¢ Ryzkov.

Nikolaj Ryzkov se narodil 26. z4t1 1868 v Borisovce v Grajvoronském tjezdu v tehdejsi
Kurské gubernii do rodiny pravoslavného knéze. Absolvoval duchovni seminaf v Kursku,
roku 1892 Uspé$né dokondéil studium na duchovni akademii v Kyjevé s akademickym
titulem kandiddta teologie. T¥i roky pracoval ve sprdvé petrohradské synoddlni tiskdrny,

1 VOJTISEK, Z.: Encyklopedie ndboZenskych smérii a bnuti v Ceské republice: ndboZenstvi, cirkve, sekty,
duchovni spolecenstvi. Praha 2004, s. 29.

2 VOPATRNY, G. - HOFFMAN, P. L.: Dédictv? otcii: osudy svaté pravoslavné viry na vizemi byvalého
Ceskoslovenska. Praha 1999, s. 79.

3 Karel Sladkovsky (1823-1880) byl ¢esky novindf a politik.

4 MULLER, V.: Nibozenské pomery v Ceskoslovenské republice. Praha 1925, s. 84.

s Srov. LUPTAKOVA, M. - CHRAST O. - KARPOV, L. (eds): Pravoslavné Cesko. Cerven)? Kostelec 2016,
s. 14-15. CINEK, F.: K ndbogenské otdzce v pronich letech nasi samostatnosti 1918-1925. Olomouc 1926,
s. 221-222. MAREK, P.: K poldtkiim pravoslavné cirkve v ceskyjch zemich. In: MALIR, J. - MAREK, P.
(eds): Andros probabilis: sbornik praci pritel a spolupracovniki bistorika prof. PhDr. Milose Trapla, CSc.,
k jeho 70. narozenindm. Brno 200s, s. 287. MULLER, V.: Nibozenské ' poméry v Ceskoslovenské republice.
Praha 1925, s. 81.

6  KRYSTOF: Pravoslavnd Praba: priivodce pravoslavnymi chramy v Praze a mapovd pitloba. Athény 2010,
s. 62.
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kde mél na starosti vyddvani bohosluZzebnych knih, nacez byl roku 1895 jmenovin Zal-
mistou pro viderisky pravoslavny chrim. O dva roky pozdéji se stal tfednikem ruského
konzuldtu ve Vidni. V tomtéZ roce zacal studovat na Filozofické fakulté na Videriské uni-
verzité, své studium na katedte slavistiky tspé$né absolvoval v roce 1901. Téhoz roku byl
vysvécen na knéze a petrohradsky metropolita jej ustanovil pfedstavenym pravoslavnych
chrdm v Praze a Karlovych Varech. Protojerejem” byl jmenovén roku 1907.

Jak bylo zminéno vyse, k velkému poctu konverzi k pravoslavi nedochdzelo, i ptesto
vznikla po¢dtkem 20. stoleti mald pravoslavnd komunita.® Kdyz stitn{ tfady nepovo-
lily ztidit v Praze pravoslavnou cirkevni obec, byl ndhradou roku 1903 ustaven spolek
Pravoslavnd beseda, jenz se stal zikladem oZiveni pravoslavného Zivota v Praze. Ukolem
spolku byla propagace a $ifeni pravoslavi mezi Cechy, spolek se opiral o pomoc ruské
pravoslavné cirkve. Ryzkov se stal pfedsedou Pravoslavné besedy v roce 1909 a v této
funkci setrval az do roku 1912. Protojerej Ryzkov zacal uvazovat také o ztizen{ kostela na
Olsanskych hibitovech. Tento ndpad se doc¢kal realizace aZ po prvni svétové vélce, chrim
Zesnuti piesvaté Bohorodice byl vysvécen roku 1925. Na Ol$anskych hibitovech byla
viak uZ roku 1905 zdsluhou RyZzkova vy¢lenéna &dst pro pravoslavné Prazany.”

Protojerej Nikolaj se snazil prostfednictvim svych stykii a vydavatelské ¢innosti seznd-
mit Cechy s pravoslavim, ruskou kulturou, déjinami a dily ruskych autorti. Dom4hal se
povoleni ¢eského jazyka pro bohosluzby, vyuéoval nédboZenstvi ¢eskym jazykem, vydéval
Cesky pravoslavny katechismus a po tfi roky ¢eské pravoslavné kalenddfte. Za jeho piisobe-
nf vzristal pocet pravoslavnych véficich, coz vyvoldvalo v o¢ich rakouskych tfadt obavy
z rozsffeni panslavistickych ideji, vnimanych jako nebezpe¢{ pro Rakousko-Uhersko.
Tyto ideje se prolinaji celym soudnim procesem Nikolaje Ryzkova, jenz byl zapocat na
zaddtku prvni svétové vilky.

Nejdtive byl 7. srpna 1914 zatéen a dopraven do vojenské véznice v Karlovych Va-
rech. Druhého dne byl spolu s didkonem Solovjevem a Zalmistou Brjanskym prevezen
do Chebu. V Chebu byl véznén do tnora 1915, odtud byl pievezen do Weidhofenu
v Dolnich Rakousich. 12. srpna 1915 se konal pfesun na zdmek Korstein a 18. zdf{ 1915
k vojenskému soudu ve Vidni. Obvinén byl pro styky se slovanskymi spolky v Petro-
hradg, s novinami a osobami nebezpe¢nymi pro Rakousko, napt. se spolkem Pycckoe
sepHo. VySetfovdni trvalo osm mésicti a mélo byt ukonéeno pro nedostatek dukaza.'

KnéZsky titul, ktery byvd udélovin jako pocta v pravoslavné cirkvi.

NESPOR, Z.R. - VOJTISEK Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice. Praha 2015,

s.18.

9 Srov. NESPOR,Z.R. - VOJTISEK, Z.: Encyklopedie mensich kfestanskych cirkvi v Ceské republice. Praha
2015, 5. 72. GAGEN, S.]. - HASKOVA, D. - HAUSER, J. et al.: Zkusenost exilu: katalog vystavy Osudy
exulantii z izemi byvalého Ruského impéria v mezivdlecném Ceskoslovensku: 16. 6. - 29. 10. 2017, Letobridek
Huvézda. Praha 2017, s. s1.

10 GRIGORIC, V.: Pravoslavnd Civkev ve stité Ceskoslovenském: bistoricko-kanonické pojedndni o Pravoslav-

né Cirkvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku jakoz i na Slovensku a Podkarpatské Rusi v pritomné dobé,

o N
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V tijnu 1916 byl proces obnoven a Zalobu ptevzal nadporutik auditor Pavel Koretz. Zno-
vu bylo provedeno detailni vysetfovani, pfi¢em? byla na Ryzkova uvalena nov4 Zaloba,
tykajici se mj. uveden{ kultu Mistra Jana Husa do pravoslavné bohosluzby. Proces byl
projedndvin pted zemébraneckym diviznim soudem ve Vidni 19. dubna 1917. Zaloba
obsahovala 387 stran textu a vedla 22 svédkt. RyZzkov vedl ze své strany 25 svédka."
Kone¢né 7. kvétna 1917 byl vynesen rozsudek. Otec Nikolaj byl obvinén z aktivni Géasti
v panslavistické propagandé a v ¢eském rusofilském hnuti, jmenovité v Praze a Karlovych
Varech, organizovini a budovin{ vztahtt mezi danou zemi a neptételskou zem{ (Ruskem)
a pfiznédvanou spolupraci s osobami a spolky sledujicimi cil zni¢it jednotny stdtni svaz
a odtrhnout tizem{ os{dlené Slovany od Rakousko-uherské monarchie. Dile byl oznacen
jako organizdtor, podnécovatel a spiklenec, ktery svou bezprostfedni ¢innosti podnikl
kroky namifené k odtrZeni nékterych ¢isti od jednotného stétniho svazku a zemskych
hranic Rakouska-Uherska ¢i k ptivolini nebo zvétdeni nebezpedi zvendi, ze vzpoury nebo
obcanské vilky uvnitf stdtu.”

Vynesenym rozsudkem byl Nikolaj Nikolajevi¢ odsouzen k trestu smrti obé&$enim.
K popravé nakonec nedoslo na zékrok $panélského vyslance a ruské prozatimni vlidy,
kterd propustila na svobodu uniatského metropolitu Andrzeje Szeptyckého vyménou
za Ryzkova. Vysledkem nékolikaletého psychického i fyzického muéeni byla Ryzkovova

ptedcasnd smrt, kritce po propusténi, roku 1920.

Reakce v tisku

Nisledujici ¢4st studie bude vénovédna analyze vybraného dobového tisku a jeho reakci na
Ryzkovovo zatéeni a soudni proces. Pro nase potfeby se zaméfujeme na periodika Cech,
Cas, Moravské Orlice, Venkov, Nérodn listy v obdobi let 1914-1930 a stat Josefa Hole¢ka
Jesté jeden vdlecny mucednik, kterd byla zvefejnéna roku 1923 v Rocence ¢eskoslovenské
republiky.
Tydenik Cechse o procesu protojereje RyZkova zminil aZ v dobé jeho propusténi,
a to v souvislosti s vyménou za uniatského knéze Szeptyckého. V ¢linku uvddél, Ze byl
»Szeptycky vyménén za pravoslavného fardie Ryzkova a Zurnalistu JaniSevského, ktei{
byli odsouzeni komiti, jimZ v§ak cisaf udélil milost.“"
Casopis Cas uvetejnil informace o zatéeni Ryzkova 9. srpna 1914: ,,Rusky knéz
Ryzkov z Prahy zatéen v Karlovych Varech. Z Karlovych Var se sd¢luje, Ze zatéen byl

s pripofenim nékterych dat o Pravoslavi v déjindch ndroda leskoslovenskébo a karpatoruského. Praha 1928,
5. 170.

u  Tamtéz,s. 170.

12 Slovanskd knihovna v Praze (SLK). Fond specidlnich sbirek Slovanské knihovny. Ryzkov, Nikolaj Nikola-
jevi¢, protojerej — materidly z osobni pozistalosti (T-RYZ-8). Doklady — O6pumuTembHbiit akT npoTHB
Huxonas PexKOBA B IPECTYIUICHUM B TOCYAAPCTBEHHON H3MCHE, S. I—2, 103-104.

13 Cech. Politicky tydentk katolicky, 1918, ro¢. 43, & 213.
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tam rusky knéz Mikuld$ Ryzkov, jenz dli v 1izeiiském obdob{ pravidelné pfi tamnim
chrému pravoslavném. Nalezeno bylo u ného s ooo rubla v hotovosti.“*

Téméf totozny titulek se objevil na strénkdch deniku Moravskd orlice: ,,Rusky arcik-
néz Ryzkov z Prahy zatéen v Karlovych Varech. Z Karlovych Vart se sdéluje, Ze zatéen byl
tam rusky arciknéz Mikuld§ Ryzkov, jenz dli v ldzetiském obdob{ pravidelné pti tamnim
chrému pravoslavném. Nalezeno bylo u ného s ooo rublii na hotovosti.“"

Denik Venkov, orgdn ¢eské strany agrdrni, informoval 9. srpna 1914 stejnym zpuso-
bem jako vy$e uvedend periodika Cas a Moravskd orlice a to, e ,Z Karlovych Varti se
sdéluje, Ze zatéen tam byl rusky arciknéz Mikuld$ Ryzkov, jenz dli v ldzeriském obdobi
pravidelné pfi tamnim chrimu pravoslavném. Nalezeno bylo u ného sooo rubli na
hotovosti.“"® O nékolik dnt pozdéji navdzal zprdvou: ,,Zatéeni ruského protojereje v Kar-
lovych Varech. Protojerej pravoslavného chrému v Praze a v Karlovych Varech, Mikulds
Ryzkov, zatéen byl, jsme jiz sdélili, 7. srpna a 8. srpna dopraven byl jesté s jinymi ruskymi
poddanymi za vojenské asistence do pevnosti v Tereziné.“”

Roku 1930 Venkov otiskl fejeton s ndzvem Pamdtce N. N. Ryzkova, ,knéze, jejz
rakousky vojensky soud odsoudil k smrti za to, Ze druhého dne po vypovézeni vilky
mél odvahu vykonati v Karlovych Varech modlitbu za vitézstvi ruskych zbrani. Exekuci
unikl Ryzkov jen na energicky zékrok $panélského krile [...].“"® Fejeton se krdtce zabyvd
Ryzkovovym Zivotem a ¢innosti v Cechiéch, jeho praci ,konzula’, jenz pomdhal s rdznymi
zéleZitostmi ptijizdéjicim Rustim. Ryzkov je zde popisovin jako viely obhdjce ochrany
prév slovanskych a oficidln{ zdstupce Ruska ovlidajici uméni diplomacie. ,Rakouské
ufady hledély pies to na pobyt Ryzkoviiv v Praze ne pfili§ pfivétivé. Zemfely arcivévoda
Franti$ek Ferdinand a hr. Achrenthal, osnovatel anexe Bosny a Hercegoviny, nendvidéli
hluboce Ryzkova, prohlasujice oteviené, Ze jeho pfitomnost je Praze nebezpeénd pro
celistvost monarchie. [...] Vidni nebyla Ihostejna ani cirkevni ¢innost Ryzkova, kterou
ziskdval sympatie pro pravoslavi, v némz byl spatfovan trvaly duchovni zéklad slovanstvi.
Pfi slovanském sjezdu v Praze r. 1908 slouzil napt. Ryzkov panychidu u hrobu Safatikova
a Kolldrova a vital sjezd svym pastyiskym slovem. Takovéto propaganda ov$em byla sol
v o¢ich rakouskym tfadu. [...] Druhy den po vyhldSeni vélky, v den jmenin carevny Marie
Feodorovny, slouzil Ryzkov v pravoslavném ruském chrimé v Karlovych Varech pro
Rusy msi, pfi niZ pronesl modlitbu za pravoslavné vojsko a jeho vitézstvi. To postadilo,
aby byl ihned zatéen a obvinén z velezrady. [...] O zlo¢inech, pro které sedi v Zalifi,
se Ryzkov dovédél az jednou v r. 1915, kdy mu rakouskd justice ozndmila, Ze je vinen
vyzvédadstvim, poskozenim stitni moci a vyzyvinim ke vzpoure, pod kterouzto hlavu

14 Cas, 1914, roé. 28, 9. 8. 1914, & 229.

15 Moravskd orlice, 1914, ro¢. 52, 11. 8. 1914, &. 159.

16 Venkov. Orgdn &eské strany agrirni, 1914, roc. 9, 9. 8. 1914, ¢. 190.
17 Venkov. Orgin ceské strany agrérni, 1914, ro¢. 9, 18. 8. 1914, ¢. 199.
18 Venkov. Orgdn Ceské strany agrérni, 1930, ro¢. 25, 6. 2. 1930, & 32.
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patfilo téZ utéSovini ruskych pacienti. [...] Od 19. dubna do s. kvétna 1917 konal se
Ryzkovovav proces. Obzalovany Rus byl souzen pro zlo¢in velezrady na Rakousko-
-Uhersku. [...] Namisto eskorty pod $ibenici pfisel cisatsky rozkaz o milosti.“

Niérodni listy o Ryzkovové zatéeni a procesu informovaly hojné. Prvni zminka o za-
téen{ pochdzi z 18. srpna 1914: ,Zatéeni ruského protojereje z pravoslavného chrému
v Praze a Karlovych Varech, Mikol4se Ryzkova, stalo se v Karlovych Varech dne 7. srpna
adne 8. srpna byl pravoslavny duchovni jesté s jinymi ruskymi poddanymi za vojenské asi-
stence dopraven do pevnosti v Tereziné. Sdéluje se, Ze pry protojerej v kostele kdzal proti
Rakousko-Uhersku a také protinémeckou agitaci provozoval.“*® Roku 1917 otiskly N4-
rodn listy titulek s ndzvem Nemil4 vzpominka: ,Loni v srpnu pfijelo z Vidné do Prahy
nékolik auditort, poslanych sbirat materidl proti Viclavu Klofi¢ovi a arciknézi zruseného
ruského chrdmu v Praze N. N. Ryzkovu. Vypravu vedli auditofi nadporuéici Preminger
a dr. Kortz.“* Po protojerejové smrti v ¢ldnku s ndzvem ,Na pamét N. N. Ryzkova“ jej
oznatily ,,za horlivého knéze a pfitele ndroda ¢eského, zemfelého pred tfemi lety ndsled-
kem ttrap v rakouskych Zaldfich“** a informovaly o kondn{ panychidy. N4rodnf listy
opakované zmirovaly kondni panychid na pocest Ryzkova. ,Panychida ze protoiereje
N. N. Ryzkova kond se v den jeho amrt{ v sobotu o 5. odp. v chrdmé sv. Mikul4se.

»Panychida za zemfelého Nikolaje Nikolajevi¢e RyZzkova v ruském chrému sv. Mikuld-
$e.“**,,Pamdtky N. N. Ryzkova, ruského knéze a spolutrpitele dra Kramdre, dra Rasina

«23

ajinych ¢eskych véznénych politikd, jenz zemfel pied 10 lety, bude vzpomenuto dnes
panichidou v prazském chrimu sv. Mikul4se.“* Desdté vyro¢i smrti otce Nikolaje pfi-
pominaly téZ Ndrodni listy. ,Ve ¢tvrtek dne 6. inora bude tomu 10 let, co v Petrohradé
zemtel po Gtrapich proZitych v rakouskych vile¢nych vézenich o. protojerej Nikolaj
Ryzkov, ptedstaveny chrimt v Praze a Karlovych Varech. Byl zatéen brzy po vypuknuti
vilky dne 7. srpna 1914 v Karlovych Varech, protoZe tam slouzil bohosluzbu za vitézstvi
ruského vojska. Ale rakouské vojenské soudy nasly na ném vice vin: panslavistickou
a pravoslavnou propagandu mezi Cechy. Nisledek toho bylo, Ze 0. Ryzkov byl po vézeni
v Chebu, ve Weidhofenu (Horni Rakousy), v Korsteinu a ve Vidni, kde byl ve vézeni
sousedem dra Kramdfe a red. V. Cervinky, odsouzen pro velezradu k smrti provazem.
K popravé nakonec nedoglo, protoZe ,prozatimni vldda‘ v Rusku propustila na svobodu
hali¢ského uniatského metropolitu geptyckého a rakouskd vldda propustila v éervenci
r.1917 0. Ryzkova na svobodu v den, kdy se metropolita Septycky octl z Ruska na §védské
pudeé. Je povinnosti ¢eského ndroda vzpomenouti si zvla$té v den 1o. vyrodi jeho smrti

19 Tamtéz.

20 Niérodni listy, 1914, ro¢. 54, 18. 8. 1914, &. 225.
21 Nirodnf listy, 1917, ro¢. 57, 19. 10. 1917, €. 187.
22 Niérodnf listy, 1923, ro¢. 63, 4. 2.1923, ¢. 33.
23 Nirodnf listy, 1926, ro¢. 66, 5. 2. 1926, ¢. 37.
24 Nirodnf listy, 1927, ro¢. 67, 5. 2. 1927, &. 35.
25 Nérodni listy, 1930, ro¢. 70, 6. 2. 1930, ¢ 30.
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na tohoto upiimného ruského pritele naseho ndroda, ktery v rakouskych vézenich trpél
s nasimi ¢eskymi bojovniky za samostatnost jako symbol nezi§tného ruského pritelstvi
k nasemu nérodu.“*¢ Dal§i &ldnek vénovany pamdtce N. N. Ryzkova vydaly Nérodni
listy hned o dva dny pozdéji: ,,Spolutrpitel dr. Kramite, dr. Rasina i jinych éeskych
politickych ptedku, véznénych ve videnské ,véZi smrti‘ rusky knéz N. N. Ryzkov, zemiel
pravé pted 10 lety. [...] KdyZ propukla svétovi vilka, protojerej Ryzkov slouzil slavnou
liturgii za vitézstvi slovanské zemé. Byl proto zatéen a po tiiletém véznéni postaven pred
vojensky soud. Pro velezradu a pobufovéni.“*”

Za velmi hodnotny pramen tykajici se Ryzkovova procesu, ktery byl uvefejnén
v tisku, povazuji stat Josefa Holetka*® z roku 1923. Tento text je z&4sti dialogem mezi
jejim samotnym autorem, Josefem Hole¢kem, a kapitdinem vojenského soudu Pavlem
Kortzem. Hole¢ek v ni obhajuje pravoslavnou viru a hovoti o svych osobnich kontaktech
s Nikojem Ryzkovem. Z celého autorova svédectvi vyplyvd Ryzkovova nevina, kterou
Kortz nehodld uznat. Hole¢ek svij text podrobné datuje.

Autor svou stat za¢ind datem 23. 10. 1916, kdy jej nevitanou ndvstévou poctili politi¢ti
vySetiovatelé. Vyslychali jej a zabavili mu vétinu knih, kazdou ruskou knihu povazovali
za velezridnou. Holecek byl poziddn, aby se jesté tentyZ vecer dostavil k vyslechu na
policejni feditelstvi. ,[...] z jiné tradovny vysel jisty ¢len Pravoslavné besedy, smrtelné
bledy. Na otdzku, co tu dél4, odpovédél: Byl jsem u vyslechu. Nevim, jsem-li jesté Ziv &
mrtev.“??

Ve stéZejni ¢dsti stati Holec¢ek figuruje jako svédek v zdleZitosti protojereje Nikolaje
Ryzkova. Podle ¢ldnku vySetfovatel nevéii tomu, Ze by se vldda zbyte¢né obdvala pra-
voslavné propagandy v Cechéch a na Moravé, kdyz lidé houfné piestupuji k pravoslavi,
akdy? tu puisobf tak ¢ily agitdtor, jakym je Nikolaj RyZkov. Na to Holeéek reaguje tim,
Ze chépe, Ze ukolem vysetfovatele je najit ptitéZujici materidl proti otci Ryzkovovi, ale
informace od néj uvedené narusuji obzalobu, kterou md z Ufedni povinnosti sepsat.
Holecéek hovoti o Pravoslavné besedé, kterd je uz dlouho ve Vidni oznac¢ovina jako oh-

nisko ruské pravoslavné propagandy, a poklddd fe¢nickou otdzku, zda je hodno velmoci,

26 Niérodni listy, 1930, ro. 70, 4. 2. 1930, . 34.

27 Nirodni listy, 1930, ro¢. 70, 6. 2. 1930, ¢. 36.

28  Josef Holecek (1853-1929) byl viznamny cesky spisovatel, ptekladatel a novindft. Pracoval jako redaktor
Niérodnich listt, kde ved! slovanskou rubriku. Radi se k nasim nejpiednéj$im slavjanofilium, je zndmy také
jako rusofil a srbofil. Holedek vétil v silu slovanské myslenky a zdtiraziioval ideu slovanské vzdjemnosti.
Své slovanstvi soustiedoval predevsim k sile a moci carského Ruska. Rusko navstivil nékolikrdt a tyto
cesty jej inspirovaly k vytvofeni praci jako Rusko-ceské kapitoly (1891) a Zdjezd na Rus (1896). Dila o Ho-
le¢kové vztahu k Rusku srov. napt. CHALUPNY, E.: Dilo  Josefa Holedka. Praha 1926. CHALUPNY, E.:
Z ndrodni a slovanské filosofic Joscfa Holecka. Praha 1923. SAUR, J.: K jednomu stiedoevropskému pojeti
Ruska (Josef Holecek). In: POSPISIL, I. (ed.): Stfedn{ Evropa véera a dnes: promény koncepci. Brno 2015,
5. 405—411. KALETA, P.: Josef Holeick a Rusko. In: VELKOVA J. (ed.): Voditany a Vodiiansko s. Vodsiany
2002, §. 131-137.

29 HOLECEK J.: Jesté jeden vilecny mucednik. Roenka Ceskoslovenské republiky 1923, s. 24.
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aby v Pravoslavné besed¢ spatfovala takové nebezpedi. Rusko si Ryzkova v Praze, podle

Holec¢kovych slov, vydrzovalo, aby nahrazoval ruského konzula. Rakousko totiz nechté-
lo dovolit, aby byl v Praze zfizen rusky konzulat, ktery ruskd vlida nahradila ruskym

pravoslavnym chrdmem, jehoZ duchovni spravce byl podtizen videniskému ruskému

velvyslanectvi. Rakouskd vldda dala toto svoleni s podminkou, Ze sprévce chrimu nebu-
de ¢init pravoslavnou propagandu. Tuto podminku rusti duchovni dodrzovali velmi

striktné. Dokonce natolik, Ze RyZkovoviav predchudce, otec Apraksin, kazdého, kdo jej

ptisel pozddat o pouceni o pravoslavné vife, vyhdnél v domnéni, Ze byl poslin policii.
Otec Ryzkov od sebe pravoslavné Cechy neodhdnél, ale choval se poné¢kud zdrZenlivé,
coz v nekterych véticich vyvolalo pocit, Ze je Ryzkov ve své vite ptili§ vlazny. Policif

byl oznaden jako fanatik, ktery horlivé provozoval propagandu néboZenskou, ale také

politickou — panslavistickou. Nikolaj Nikolajevi¢ se pry Hole¢kovi nékolikrdt svéfil,
ze jej policie sleduje a posild k nému $pehy pod zdéminkou zdjmu o pravoslavnou viru.
Holecek se rozpovidal o pravidelnych veéetich, které Ryzkov u sebe doma potidal, nadez

reagoval vySetfovatel: ,O téch vecetich také byvé fe¢ v policejnich raportech. Tam se dély
panslévské rejdy.“*° V reakci na to Holedek vysvétluje, Ze béhem rusko-japonské vilky
zjistil, Ze RyZzkov se nijak o politiku nezajimal. Odtvodrioval si to tak, Ze takovy ndzor
mohou mit jen Rusové, jelikoZ se domnivaji, Ze politika stitu je spravovina carem a jeho

vlddou a ob¢ané se do téchto véci nemaji plést. Starost o Rusko vklddal otec do rukou

Boha: ,Nestarejte se o Rusko, bith bdi nad nim a nedd mu zahynouti.“* Hole¢ek to

uzaviel slovy, Ze toto vypovid4 o tom, Ze Ryzkov rozhodné neved] politickou propagandu.
Na svych vecefich ani nedovolil, aby se hovotilo o politice, ani v pfitomnosti konzula

Zukovského. Nebylo to proto, Ze by svym hostim nedtivétoval, nezval by né¢koho, komu

by nevétil, ale politiku nesndsel a nerozumél ji.

V policejni zprdvé bylo uvedeno, Ze otec Nikolaj zneuzival dokonce i oltdf k politic-
kym modlitbim. Holecek na to reagoval: ,,Domyslim se, co tim chce policie tici. Kazdd
liturgie u Rust kon¢ivd modlitbou za Rusko, cara, careviée a v§echen carsky lid a chrabré
vojinstvo jeho. [...] Aby ddn byl poplatek cizimu stitu, Ryzkov ptipojoval modlitbu za
cisafe Franti$ka Josefa.“** Ryzkov si pry Hole¢kovi ¢asto stézoval, Ze byl na policii citovén
téméf denné a chovali se k nému velmi drsné. Stejné se pry chovali ke kazdému Rusovi,
ktery ptijel do Prahy a kazdého podezfivali, Ze je politickym emigrantem a vypovidali jej
z Rakouska.

Ryzkovova spikleneckd ¢innost byla spatfovina také v tom, Ze jej hojné nav§tévovali
pravé Rusové piijizdéjici do Cech. To Hole&ek vysvétluje tim, Ze Ryzkov pfece zastdval
praci konzula, dokud nebyl v Praze zfizen rusky konzuldt, kam tedy jinam méli Rusové
jit, kdyzZ se u n¢j museli povinné hlésit. Holec¢kovi bylo sdéleno, Ze v Ryzkovové zéleZitosti

30 Tamtéz,s.27.
31 Tamtéz, s.27.
32 Tamtéz, s. 29.
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jsou vitané jen takové svédecké vypovédi, které by mu pfitiZily, proto Holecek jako svédek
nebude vystupovat pfed soudem. Pokud by se sim cht¢l pfihlésit o svédectvi, byl by
zat¢en také. MoZnost je tu pouze takovd, pokud si jej sém Ryzkov jako svédka vyzdd4.
Tim kon¢f Holecek ¢4st tykajici se jeho vyslechu.

Dalsi ¢4st Holec¢kovy stati je vénovdna motiviim RyZzkovova zatéeni. RyZzkov byl
zatCen 8. srpna pod zdminkou, Ze slouzZil bohosluzbu za ruské vitézstvi. Na konci liturgie
zpival modlitbu za cara a ruské vojsko, ale nevynechal ani modlitbu za rakouského cisafe.
To, co bylo celé roky provddéno bez pov§imnuti, bylo po vypuknuti vélky povazovino
za velezradu. Obyvatelé Karlovych Vari se pry na otce sbéhli, bili jej obusky, nadédvali
mu a plivali mu do tvéfe. V listopadu byl internovin v Chebu. Mezitim dorazily zprivy
o jeho zatéen{ do Petrohradu a zptsobily poplach u vlidy a svatého Synodu, ti se domd-
hali knézovy svobody. Holecek piSe, Ze rakouskd vldda jeho pfitomnost povazovala za
nebezpecnou pro zachovin{ celistvosti Rakouska-Uherska, pfitom v jeho jedndni nic
politického nebylo. Kazdy, kdo s Ryzkovem pfichdzel do styku, byl vyslychdn a tyrén.

76
1

Zpotitku jej Rakusané vyuzivali jako ndvnadu k ,,uloveni® rusofilt. To vedlo k tomu, Ze
se k otci Nikolaji nikdo zjevné nehlsil.

Ode dne zatéeni az do kvétna roku 1915 jej jeho manzelka Olga Alexandrovna mohla
navstivit pouze jednou. Pozdéji byl ptevezen k soudu do Vidné, kde byli vysSetfovini po-
liti¢t] vézni, mezi nimi Karel Kramé¥, Alois Rasin a Vincenc Cervinka. K tomuto soudu
byl 7. ledna 1916 pozvin Josef Holecek, aby vydal svédectvi v procesu proti Kramétovi.
Holecka si vyzddal sém Ryzkov jako svédka, proto figuroval i u tohoto soudu, soudce
se jej viak zeptal pouze na jeho osobni vztah k pravoslavi a tim jeho vypovéd skondila.
Pro Ryzkova uz byl rozsudek smrti doptedu ptipraven a Hole¢ek na tom nic zménit
nemohl. ,Sam{ Pildtové! Konejsili své svédomi, vytykajici, Ze vyd4vaji na smrt nevinného
vymluvou na vojenskou povinnost!“*

Ruskd vldda, kterd se dozvédéla o Ryzkovové rozsudku, podnikla kroky k vyméné
Ryzkova za Szeptyckého v oéekdvini, Ze Rakousko bude stejné velkomyslné. I kdyz
byl Szeptycky propustén, nechtél se vritit do vlasti, ale ztstal v Rusku, kde propagoval
uniatstvi. Rakouskd vldda se domnivala, Ze byl znovu zat¢en. Na Zidost ruského ministra
zahranidf Szeptycky koneéné opustil Rusko a doslo k vyméné za Ryzkova. Autor kondf
svou stat ¢éstf vénovanou Ryzkovové propustént, kdy se po zotaveni znovu navrdtil ke
své duchovni ¢innosti, aviak uz ne v &eskych chrdmech, ale v Petrohradu, kde piisobil
do své smrti roku 1920. ,Pamdtka tohoto muéednika némecké ukrutnosti nikdy nevy-
mizi, ale i Cechové vzdycky ho budou pamétlivi, nebot byl mucen nejen pro svou viru
pravoslavnou, nybrz i pro né.“>*

33 TamtéZ, s.3L
34 Tamtéz,s. 32.
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Nikolaj Ryzkov je tragickou personou pravoslavné misie v ¢eském prostiedi. V roce
1914 byl obvinén z aktivit vedenych proti Rakousku a videtisky soud jej uznal vinnym ve
véci panslavistické propagandy mezi Cechy. Dile byl oznacen jako organizétor a podné-
covatel kroktl namifenych k narusent celistvosti a bezpe¢i Rakouska-Uherska, za coZ byl
odsouzen k trestu smrti ob&Senim. Zikrokem $panélského vyslance a ruské prozatimni
vlédy, kterd propustila na svobodu uniatského metropolitu, k popravé nakonec nedoglo.

Zavér

Zaméfili jsme se na to, jakym zptisobem o procesu informoval tehdejsi tisk. Pfedmétem
vyzkumu byly vytisky periodik Cas, Cech, Moravsk4 orlice, Nirodn{ listy a Venkov
v letech 1914-1930 a stat Jesté jeden vileiny muciednik, jejimz autorem byl Josef Hole-
&ek. Tydenik Cech se o soudnim procesu Nikolaje RyZzkova zminil aZ v roce 1918, a to
v souvislosti s osvobozenim Andrzeje Szeptyckého. Periodika Cas a Moravsk4 orlice
uvefejnila v roce 1914 pouze kritkou zminku tykajici se zatéeni protojereje Ryzkova,
obsah byl v obou ptipadech téméf totozny, o procesu se ani v pozdéjsi dobé nijak nevy-
jédtila. Denik Venkov informoval o zatéeni Ryzkova nékolikrét, oti$tén byl dokonce
fejeton ptipominajici Ryzkovav Zivot, prici i soudni proces. Nédrodnf listy publikovaly
¢ldnky o zatéeni Ryzkova opakované, v pozd¢jsi dobé uvetejiiovaly titulky o kondn{
panychid na protojerejovu pocest. Za nejptinosnéjsi pro nd§ vyzkum povazuji z vyse
uvedenych stat Josefa Holecka Jesté jeden vdleiny mucednik, krerd byla zvefejnéna roku
1923 v Rodence ¢eskoslovenské republiky. Tato stat je vénovina Ryzkovové ¢innosti,
procesu i Hole¢kovym nédzortim na situaci. Autor byl v tomto ohledu plné kompetentni,
jelikoz byl pfimym tc¢astnikem onoho procesu a jednim z vyslychanych svédka. Na za-
kladé analyzy jednotlivych ¢ldnka rtiznych periodik lze fici, Ze informovanost vefejnosti
o zatéeni a procesu N. N. Ryzkova byla pomérné dobrd, o coz se zaslouzil denik Venkov
a ptedeviim Ndrodni listy. V ostatnich periodikdch se vyskytovaly téméf totozné ¢linky
spiSe jednoduchého informativniho charakteru bez podrobnéjsiho vykresleni situace.
Vzhledem k roli, kterou protojerej Ryzkov v ¢eském prostiedi sehrdval, je viak patrné,
ze vzpominka na néj byla uchovdvdna nejen v pravoslavnych kruzich, ale i na strinkdch
tehdejsiho tisku dostupného Siroké veiejnosti.
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Mgr. Isabela Vaverkova (*1993) pod vedenim Mgr. Josefa Saura, Ph.D., zpracovivd
disertaénf prici na téma Nikolaj Nikolajevic RyZkov jako kapitola cesko-ruskych vztabi.
Ve své odborné ¢innosti se vénuje zkoumdni vyvoje pravoslavi v éeském prostieds, cesko-
-ruskym vztahtim v obdob{ pfelomu 19. a 20. stoleti a ptisobeni Nikolaje N. Ryzkova
v Ceském prostiedi. E-mail: u13619@mail.muni.cz.
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KOMEDIE DENISE IVANOVICE FONVIZINA
VE ZPRACOVANI ANTONINA KURSE NA
PRKNECH DIVADLA BRATRI MRSTIKU

V BRNE

Karolina VelSova

Denis Ivanovich Fonvizin’s Comedies Adapted by Antonin Kurs$ for the
Mrstik Brothers Theatre in Brno

The aim of the article is to introduce the circumstances related to the staging of Hedopocss
(The Minor), a comedy by Denis Ivanovich Fonvizin, or its Czech translation by Antonin
KurS—Maminiin mazdnek (Mummy’s Darling), which was performed at the Mrstik
Brothers Theatre in Brno from 1959. It was in Brno where this comedy from the era of
the Russian Enlightenment was staged until the fall of the Iron Curtain in 1989. This
text explains the theatre’s motivation to stage the work of a rather unknown classicist
playwright. The author of the article tries to capture the principal historical and political
moments in the background of a very complicated cultural and theatrical post-war
atmosphere. The excursion in the cultural politics of Czechoslovakia pursued from 1948
can help understand Fonvizin’s comedy translation and its interpretation, including the
author’s comments, and it can help define its place in communist-era Czechoslovakia,
especially regarding the era of Stalinism in theatres.

Key words: theatre; theatrical revolution; the Theatre Act; Antonin Kur$; Denis
Ivanovich Fonvizin; Czechoslovakia; cultural propaganda
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Kultura jako nastroj propagandy a politické moci

OUNOROVA piestavba Ceskoslovenské spole¢nosti se pochopitelné nemohla vy-
hnout zédné stéfe spole¢enského Zivota. K dosazent cili nebyly pouZiviny jen
represe, ale zavidény byly také tzv. preventivni ndstroje, které slouZily jako komunika¢ni
kandl a vychovny prostfedek komunistické moci. Se zménou politického systému se
tak pochopitelné vzdpéti zataly ménit funkce kulturnich, spolecenskych a zdjmovych
organizaci, které se staly systémovym ndstrojem, prostfednictvim kterého méla byt ces-
koslovenskd spole¢nost vychovévéna, resp. prevychovévina.' Skrze charakter a vyrazové
prostiedky viech odvétvi kulturniho Zivota byly tlumoceny zdjmy komunistické stra-
ny, jejimz primdrnim cilem bylo nastolit novou, beztt{dni{ spole¢nost, kterd méla byt
definitivné zbavena ,burZoaznich prezitkii“.* Byla to prévé divadeln{ scéna, jez byla po-
vazovina za mocny kulturné-spole¢ensky ndstroj pro pfevychovu obcant. Pravé proto
i prkna ceskych divadel jiZ v roce 1945 zachvitila revoluce, jejiz ambice byly naplnoviny
az do pidu Zelezné opony.?

Pokud bychom méli v hrubych obrysech nastinit situaci ¢eskoslovenského divadel-
nictvi po roce 1948, musime se v alespoil v krdtkosti zastavit u udélosti bezprostfedné
poviéle¢nych, béhem kterych probehla tzv. Divadeln{ revoluce. Jesté na zaddtku roku
1945 byla divadla (s vyjimkou Nérodniho divadla ¢ nékterych méstskych divadel) ve
vlastnictvi soukromého sektoru. Takovy majetkoprvni stav trval od roku 1850 a v praxi
znamenal, Ze divadlo mohla provozovat jakdkoliv soukromd osoba ¢i spole¢nost, které
byla ptidélena pfislusnd podnikatelskd licence a jejiZ repertodr prosel cenzurnim sitem.*
Situace se zménila bezprostiedné po konci druhé svétové vilky. Jiz v dubnu 1945 byla
(stdle jesté v ilegalité) zaloZena Revolu¢né odborovd rada divadelnika (RORD) v éele
s Miroslavem Koufilem. 11. kvétna vydal vojensky velitel Velké Prahy nafizeni, kterym
s okamzitou u¢innost{ povoloval znovuotevieni viech zdbavnich podniki a divadel, ¢imz
byl definitivné zrusen protektordtni vynos o uzavien{ divadel.’ Den na to sezndmila
RORD Svaz ¢eskoslovenského herectva s vysledky své ilegdlni ¢innosti a na schizce byla
ndsledné schvélena smérnice, jez vedla k piebirdni divadel. 13. kvétna podala RORD
Ministerstvu Skolstvi a osvéty tzv. Memorandum o fesen{ otdzky ¢eského divadelnictvi
v nové Ceskoslovenské republice, jehoZ podtitul byl jasnym indikdtorem smyslu celého

1 JUST, V.: Divadlo v totalitnim systému. Praha 2010, s. 52.

> HALAMOVA, V.: Kultura a propaganda. Ostrava 2014, s. 21.

3 Nastifime zde jen skute¢nost, Ze problematika divadelni scény so. let je dodnes tématem, které nebylo
dostatetné prozkoumdno a popsino. Vybér sekunddrni literatury je tedy omezeny;, stile napiiklad chybi
péty dil akademickych Déjin ¢eského divadla. Vychdzime proto ze zdkladnich teoretickych piliti, keré se
danému tématu vénuji.

4 JUST, V.: Divadlo v totalitnim systému. Praha 2010, s. 35.

s CERNY, ].: Osudy ceského divadla po drubé svétové vélce. Divadlo a spolecnost 1945-1955. Praha 2007, 5.19.
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dokumentu Program socializace ceského divadelnictvi.® Produkéni licence a koncese sou-
kromym osobdm a podnikateltim byly zruSeny mésic po skonceni vilky Ministerstvem
Skolstvi a osvéty.” V praxi tento vynos znamenal nejen konec kocovnych divadelnich
spole¢nosti se staletou tradici, ale také legalizaci odebrdni licence takovym persondm
jako byli naptiklad V. Burian ¢&i A. Sedld¢kovd.®

Hlavnimi inspirdtory a ideology pro zménu divadelniho uspotdddni byli pfed dru-
hou svétovou vilkou E. F. Burian, M. Koutil a také A. Kurs. Inspiraci této trojici byl
sovétsky Dekret o zndrodnén{ divadel z roku 1919. Burian i Koufil formulovali myslenky
divadelni pfestavby poprvé v roce 1936 a pravé v této dobeé jiz volali po ideologickém
pteorganizovin{ divadelnich struktur. Jitf Cerny pfirovnava E. F. Buriana a M. Koufila
k ,,majitelam kli¢t k budoucnosti éeského divadla, keeti projevili hluboké pochopent
pro komunistickou dialektiku nesvobodné svobody a centralizované decentralizace...®
Ceskoslovenskych divadel se tak v ¢ervnu 1945 ujala stitni moc, a to bud ptimo jako
tomu bylo naptiklad u Ndrodniho divadla v Praze anebo nepiimo prostfednictvim
regiondlnich méstskych utadu ¢i Revoluéné odborovych hnuti a Svazu ¢eské mlddeze.”

Divadlo — ideologicka vychovna Siroké verejnosti

Miroslav Koutfil a jeho spolupracovnici byli ptesvédéeni o mocném vlivu divadelntho
uméni na spolecenské védomi, proto bylo divadlo povazovino za ideologickou $kolu
Siroké vefejnosti. V bieznu 1948 vesel v platnost Divadelni zdkon &. 32/1948. Jednalo
se o vliibec prvni pfijatou potnorovou legislativni normu,” coZ snad jen dokldd4, jak
duleZitym ndstrojem se mélo divadlo pro komunistickou moc stdt. Divadelni zikon
de iure ztvrdil jiz dfive stanovené — reorganizace ¢eského divadelnictvi a uréeni divadla
jako nérodniho statku. Vladimir Just poznamendvi, Ze takovy strategicky koncept po-
véle¢ného usporddini éeskoslovenského divadla vedl k nejsilngji ovlivnéné organizaci
v Sovétském svazu.”

6 Vroce 1946 byly ptipravovdny materidly, které v této dobé mély d4t vzniknout novému zdkonu. Avsak
s ptichodem Jaroslava Strénského na Ministerstvo Skolstvi se situace na krdtky moment zménila a proces
byl az do bfezna 1948 stornovin. Strdnsky chtél totiz ptipravit vlastni osnovu zdkona, kterd by eventudlné
pocitala s urditou moznosti provozovat divadlo jako fyzickd osoba. Takov4 tendence samoziejmé okamzité
vzbudila nevoli. KNAPIK, J.: Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha 2004, 5. 40—41.

7 Tamtéz, s.19.

8 CERNY,J.: Osudy ceského divadla po drubé svétové vilce. Divadlo a spolecnost 1945-1955. Praha 2007, 5. 20.

9o  Tamtéz,s.16.

10 JUST, V.: Divadlo v totalitnim systému. Praha 2010, s. 19-20.

u  KNAPIK, J.: Divadelni zdkon. In: KNAPIK, J., FRANC, M.: Pritvodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967. Praha 201, 5. 258.

2 Tamtéz, s. 21.
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Nistrojem ptebirdni totalitni moci Klementa Gottwalda byly akéni vybory, které
provadély tzv. ¢istky ve viech stérich, kulturu a divadlo nevyjimaje. Nadtizenym or-
gdnem byl pak Ustiedn{ akeni vybor ndrodni fronty, v jehoZz pfedsednictvu nesedél
nikdo jiny nez E. F. Burian, M. Koutil a mnoz{ dal$i. Podle Vladimira Justa bylo v prvni
vIné téchto ¢istek distancovdno od umélecké price nebo jinak perzekvovino nejméné
400 divadelnikd, poptipad¢ filmatt.” Spréva ¢eského divadla byla svéfena Ministerstvu
skolstvi, véd a uméni; ideologicky dozorem bylo povéfeno ministerstvo informaci a osvé-
ty. Zdroven byly pfi MSVU a MIO ztizeny dva poradenské orgdny pro véci divadelni,
ato sice Divadeln{ a dramaturgickd rada a Divadelné propaga¢ni komise," které mély na
starost kidrovou politiku v divadelnim prostfed.”

Ministrem $kolstvi byl znovu Zdené¢k Nejedly, jehoZ koncepce stanovila uméni
primdrné vychovnou funkci a aby byla kultura schopna tuto funkci naplilovat, musela
byt vysoce ideovd, aviak zdroveri srozumitelnd pro kazdého. Privé divadelni kultura
byla ¢elnimi komunistickymi funkcionafi definovéna jako jedna z nejefektivnéjsich
cest pro splnéni vyty¢enych cilti. Zdené¢k Nejedly v projevu na Sjezdu ndrodni kultury
mluvil o divadle jako o nejsilnéj$im a nejvlivnéj$im uméni vibec: ,Divadlo ptisobf
nejen na jednotlivee, ale na velké kolektivy, celou vefejnost a cely ndrod. [...] Musime
z ného vytvofit $kolu, vychovnu niroda.“*® Kulturn{ politika obsazend v hesle , kulturu
auméni lidu“ obsahovala zdroven jisty zdvazek k tomu, Ze dojde k rozsifeni kultury mezi
nejsirs{ vrstvy pracujicich.”” Je tak jasné, a Nejedly se tim nijak netajil, Ze prévé divadelni
prostied! mélo byt maximélné vytéZzovino pro naplnéni definované kulturni koncepce.
Od s0. let se v divadelnich strukturdch de facto nezménilo nic, rozhodovéni o existenci
soubortl a o sprivnosti repertodru bylo plné v rukou provozovatelskych orgéni, nikoliv
divadelnikd samotnych.® K 74dné vyrazné zméné nedoslo ani po roce 1957, kdy byla
provedena prévni Uprava zékona z roku 1948. Podle této prévni normy mélo divadlo vést
k vychové nového socialistického ¢lovéka, coz odpovidalo spolecensko-kulturni situaci
v zemi, kterd, ackoliv prochdzela destalinizaci, neodbodila ze sméru propagandistické
funkce kultury.

Vibec poprvé se tak ceskd divadelni spole¢nost ocitla systémové zévisl4 na stdtnim,
mocenském a ideologickém apardtu. Vice nez ¢tyfi desetileti byl divadeln{ svét posta-
ven tvdif tvif skute¢nosti, Ze pro zachovin{ své existence, musi byt politicky poplatny
stdtnimu zfizen{, tzn. ndzorové se podfizovat a stit se ideologickym vazalem systému.

13 JUST, V.: Divadlo v totalitnim systémau. Praha 2010, s. s5.

14 Tento sbor divadelniki byl volen na tffleté funkéni obdobi a ¢lenstvi v radé bylo honorovéno.

15 ,Divadeln{ a dramatickd rada naptiklad ptezkoumdvala zptisobilost uméleckych a vedoucich pracovni-
ka v divadlech, ve skute¢nosti viak preobsazovala podle stranické piislusnosti vedouciho mista scén.
KNAPIK, J.: Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha 2004, s. 53.

16 Cit. dle JUST, V.: Divadlo v totalitnim systému. Praha 2010, s. s5.

17 KNAPIK, J.: Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha 2004, 5. 53-54.

18 JUST, V.: Divadlo v totalitnim systému. Praha 2010, s. 57.
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Repertoar ceskych divadel po roce 1945

Souddsti repertodrir Ceskych divadel se po tzv. divadelni revoluci v roce 1945 staly pie-
devsim sovétské divadelni hry, které by se v prvorepublikovych ¢asech na prknech tu-
zemskych divadel objevily jen sté¢Zi."” Just popisuje pozadavky, které byly na ¢eskou
dramaturgii kladeny tak, Ze bylo nezbytné posilit slovansky repertodr a zvysit zastoupen{
nové domdci tvorby.*® Na bratislavské konferenci v roce 1949 ptedlozil pfedseda drama-
turgického odboru Ota Ornest referdt, ktery pojedndval o nutném vybéru divadelnich
her a o skladbé repertodru. Pfednesené resumé pak doporucovalo diislednou aplikaci
pétiletého plinu na divadelni jevi§té.* O skladbé repertodru stitnim apardtem uznanych
her se zde mluvilo nisledovné: ,Sovétské hry, hry lidovych demokracif a pvodni tvorby
by mély tvofit zhruba tfi ¢tvrtiny celkového repertodru kazdé sezdny, zbyvajici ¢tvrtinu
by pak méla vyplnit svétovd klasickd tvorba [...] Sito, jimzZ vak prosivime dramaturgii

«22,

zdpadni, musf viak byt velmi husté.

Kdo je Antonin Kurs?

Jako ¢ervend nit se predvdle¢nym, ale zejména povéle¢nym divadelnim uspotddinim
line jméno Antonina Kurse — podle slov Vladimira Justa — jednoho z nejagilnéjsich
divadelnich revoluciondit vitbec.”® Ackoliv KurSovo jméno stoji ponékud ve stinu
M. Koufila ¢i E. F. Buriana, byl to pravé on, kdo se stal jednim z pfednich povéle¢nych
divadelnich revoluciondt, a pravé Kur§ bezprostfedné po druhé svétové vilce pomohl
definovat smér &eského divadelnictvi.

Antonin Kurs se narodil v roce 1901. Po obecné a méstanské skole smétovala jeho
zivotn{ cesta na prazsky ucitelsky ustav. V pedagogickém vzdéldni pokracoval a od roku
1921, kdy se aktivné vénoval uditelské praxi. Soucasné s pedagogickou ¢innosti se Kurs
angazoval také v oblasti divadelni védy, sdim byl ¢lenem nejednoho ochotnického sboru
asoucasné s tim projevoval zdjem o spolecensko-politickou situaci v tehdejsim Ceskoslo-
vensku. Jesté v prvni poloviné 20. let vstoupil do skupiny Socialistické sdruZent, které

19 CERNY,].: Osudy éeského divadla po drubé svétové vilce. Divadlo a spolecnost 1945-195s. 5. 27.

20 JUST, V.: Divadlo v totalitnim systému piibéh leskébo divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech.
Praha 2010, 5. 58.

21 Komunisté také do divadla promitli vizi centrélné tizeného hospoditstvi, Miroslav Koutil dokonce
prosadil regiondlni plénovani divadelni dramaturgie podle lokdlniho vyrobniho odvétvi. Niméty divadel-
nich ptedstaven{ stanovila DDR a dramaturg divadla mél nésledné za cil vyhledat ,historicky pravdivou
skute¢nost at uz z doby soucasné, nebo historické ve svém kraji.“ Cit. dle JUST, V.: Divadlo v totalitnim
systému: pribéh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech. Praha 2010, s. 60.

22 Cit. dle JUST, V.: Divadlo v totalitnim systému: pribéh Ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a sonvis-
lostech. Praha 2010, s. 59.

23 JUST, V.: Divadlo v totalitnim systému: piibéb ceskébo divadla (1945-1989) nejen v datech a souvislostech.
Praha 2010, s 42.
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sdm definoval ,jako hnutf socialistického uditelstva.“** Zde se sezndmil se Zdeiitkem
Nejedlym, ktery skupinu vedl.*s

Nesmime zapominat, Ze na konci 20. let jiz v Ceskoslovensku existoval Svaz délnic-
kych divadelnich ochotniki ¢eskoslovenskych (DDOC), ktery byl tuzemskou variantou
ochotnického agitaéniho divadla, takového, které bylo béiné pravé v SSSR.. FrantiSek
Kubr, ¢esky divadelnik a organizétor délnického ochotnického divadla ve 20. a 30. letech,
definoval ve svych vzpominkdch nutnost vzniku DDOC nésledovné: ,,[...] z téchto davo-
dt vzrostl téZ vyznam délnického divadla. Divadlo jako prostfedek agitace, propagandy
atfidni vychovy se musi stit v rukou proletaridtu bojujictho o mocnou zbraii...“*® V tino-
ru 1929 doslo ke zvoleni Klementa Gottwalda generdlnim tajemnikem komunistické
strany, kterd se pod jeho vedenim ptihldsila k sovétskému bolsevismu. V z4t{ 1929 se konal
sjezd DDOC, ktery prévé reagoval na revolué¢ni situaci uvniti komunistické strany a ktery
mimo jiné siln¢ ndzorové ovlivnil Antonina Kurse.*” Divadelni sit podle zédvéra sjezdu
méla byt formovina tak, aby dokdzala plnit pozadavky komunistické strany, jez chtéla
divadlo pouzit jako vychovny a propagandisticky komunikdtor s $irokou vefejnosti.*®
Prévé tyto uddlosti formovaly nejen mladého Kurse, ale staly se zékladnimi stavebnimi
kameny pro divadeln{ reformu, kterd nastala bezprostfedné po konci druhé svétové
vilky. O rok pozdéji, tedy v roce 1930, nastoupil Antonin Kur§ na Prazskou konzervatof
a zéroveti se stal ¢lenem DDOC, ve kterém aktivné ptisobil. V roce 1932 vstoupil do
KSC avroce nisledujicim byl jménem DDOC vybrén jako zéstupce éeskoslovenského
uskupeni délnickych divadel v Mezindrodnim svazu revolu¢nich divadel v Moskvé.>
V Sovétském svazu se Kurs $kolil v technik4ch socialistického divadla. Vendula Kacetlovd
pro ucely diplomové price shromdzdila Siroké mnozstvi dosud nezvefejnénych archiv-
nich materidl z Kur$ovy pozustalosti a popsala Kur$tv vztah k divadlu po ndvratu ze
SSSR ndsledovné: ,,Divadlo v jeho pojeti m4 reflektovat novou spolecenskou realitu,
bliZit se k ni a velebit ji. Divadlo je pro néj ndstrojem, skrze n&jz se mé realizovat konkrétn{
politicky zdmér [...] Ideologie Sovétského svazu m4 byt bez zbyte¢nych pochybnosti
pfejata a nadiktovina spole¢nosti skrze divadelni inscenace...“>* Zaddtek druhé svéto-
vé vélky v8ak na néjakou dobu zastavil ptipravovany proces, zatimco E. F. Burian byl

24 KACETLOVA, V.: Antonin Kurs: (ne)vsedni #ivot. Brno 2019, s. 30.

25 Na margo véci jen zminme, Ze tato zndmost sehrdla ptedeviim v povéleéném Zivoté¢ Antonina Kurse
vyznamnou roli.

26  KUBR,F.: O divadlo Zivota. Praha 1959, s. 117.

27 Julius Futik psal o tomto zifijovém sjezdu jako o ,duleZité slozce boje za svobodu proletaridtu i v oblasti
kulturni.“ Cit. dle KACETLOVA, V.: Antonin Kurs: (ne)vsedni Zivot. Brno 2019, s. 40-41.

28  BliZe se KurSové vztahu ke komunistické strané vénuje Vendula Kacetlovd v diplomové prici Antonin
Kurs (ne)vsedni Zivot, ve které se opird o Siroké spektrum materidlt nejen oficidln{ povahy. Vychdzi zde
nejen z oficidlnich pramend, ale pfedeviim ze soukromych dopisi Kurse. KACETLOVA, V.: Antonin
Kurs: (ne)vsedni ivor. Diplomovi price. Brno 2019, 5. 38—41.

29 Tamtéz, s. 44.

30 Tamtéz, s. 85-86.
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posldn do koncentra¢ntho tébora, A. Kurs spole¢né s M. Koufilem v tichosti a ilegalité
pfipravovali povile¢ny plin reorganizace ¢eského divadelnictvi.

Jiz v kvétnu 1945 zacaly vznikat nové divadelni soubory. Antonin Kur$ nevihal,
ajesté v prubéhu kvétnového povstini zaloZil Divadlo s. kvétna, pro tyto ucely obsadil
budovu prazského Neues Deutches Theater. Cilem divadelni skupiny okolo A. Kurse
bylo zaloZit revolu¢ni socialisticky orientované divadlo lidu.* Kur$ovou viz{ bylo vytvo-
fen{ takového divadla, které by sméle konkurovalo jinym velkym prazskym scéndm. Na
zaddtku Cervna v interview pro Mladou frontu popisoval své cile nésledovné: ,,Chceme
se opirat o nejlepsi vrstvy v CSSR, ptimknut se k SSSR, bez vyhrad. Chceme ukazovat
na to, Ze u nds vzdycky byla vile, aby vldda byla vlidou lidovou [...] Pro nds v duchu
vlddniho programu je délnickd t¥ida, pracujici venkov a pracujici inteligence oporou
a kritériem nasf price...“ 3 Kur§ v Divadle s. kvétna razil politiku, kterou jiz v dobé
ptedvilecné hlisal privé E. F. Burian, tedy konglomerdt socidlni ideje, kterd by spltiovala
ndroky na pfildkdni co nejvétsiho poctu divikt a pohled ryze komunisticky, ktery prosa-
zoval centrilné plénovanou dramaturgii pro jednotlivd divadla, coZ mélo umoziiovat
nejen snadnéjsi propagandu, ale také kontrolu nad jednotlivymi divadelnimi soubory.
To, Ze tato politika nebyla zcela tspé$nd, se ukdzalo velmi zdhy.”* Pro naplnénf svych cila
okam?zité po ziskdni funkce §éfa ¢inohry angazoval Kur§ velky pocet herct, ktery se viak
zéhy ukdzal jako nadbyte¢ny, ¢ehoZ ndsledkem byla absolutni nevytiZenost hereckého
souboru a nésledné neklid a nepokoje uvnitt kolektivu.

Byl to pravé Antonin Kurs, kdo se zdroveti s ¢innosti v Divadle 5. kvétna od roku 1945
ve spoluprici s M. Koufilem vénoval ptipravé Divadelniho zdkona, ktery vesel v platnost
po unorovém prevratu. Sim Antonin Kur$ popisoval svou povile¢nou kariéru jako ,,boj
o divadeln{ zdkon, kterého jsem se vlastné zacastnil jiZ ilegdlné za Protektordtu na pora-
déch se soudruhy M. Koufilem a O. Kozdkem. Za divadelni zikon a novou pokrokovou
organizaci Ceskoslovenského divadelnictvi bojoval jsem aZ do jejich uskute¢néni.“*

Kacetlovd se také zmiriuje o KurSové idajném aktivnim ¢lenstvi v divadelni komisi
pti Kulturnim a propaga¢nim oddéleni UV KSC, oviem sama z prozkoumaného pra-
menného materidlu tuto zastévku v Kur$ové Zivoté nepotvrzuje.”> Prokazatelné viak
bylo Kur$ovym tkolem zajistit fddny propagandisticky dohled v Divadle s. kvétna. Pro-
jekt lidového divadla pod vedenim Antonina Kurse v§ak dopadl nevalné a Kur$ova

51 CERNY,J.: Osudy ceského divadla po drubé svétové vilce. Divadlo a spolecnost 1945-1955. Praha 2007, 5. 43.

32 Cit. dle: OTCENASEK S.: Cinobra s. kvétna. In: HAJEK, J. - JANACKOVA, O. - JUST, V. a kol.:
Divadlo nové doby. Praha 1990, s. 36-37.

33 Pro naplnéni svych cilt okamzZité po ziskdni funkce $éfa ¢inohry angazoval velky pocet herca, keery se viak
zdhy ukdzal jako nadbyte¢ny, ¢ehoz ndsledkem byla absolutni nevytiZenost hereckého souboru a ndsledné
neklid a nepokoje uvnitt kolektivu. To byl mimo jiné dtivod jeho odchodu z Divadla 5. kvétna.

34 Cit. dle: KACETLOVA, V.: Antonin Kurs: (ne)vsedni #ivot. Brno 2019, s. 61.

35 KACETLOVA, V.: Antonin Kurs: (ne)vsedni #ivot. Brno 2019, s. 68.

113



Karolina VelSova

politicko-divadelni cesta sméfovala do Armddniho Uméleckého souboru Vita Nejedlé-
ho, dile do Divadla mé&sta Zizkova, po tnorovém pievratu na krétky ¢as Kurs zakotvil
také ve Stdtnim divadle v Ostravé, kde jako $¢éf ¢inohry dohliZel mezi lety 1948-1952
na dodrZeni pétiletého dramaturgického plinu.3® Nahlidneme-li do repertodru téchto
divadel, zjistime, Ze Kur§ova dramaturgick4 politika byla naprosto piimocard a spoc¢iva-
la v maximdlnim omezen{ zdpadni klasiky a téméf vyhradnim sméfovani ke slovanské,
zejména sovétské dramatické tvorbé.’” Diikazem toho, Ze se Kur$ovo socidlné-politic-
ké divadelni sméfovini mijelo s uméleckym vkusem divdka, je fakt, Ze v sezéné roku
1950 byla ndv§tévnost ostravského scény tak nizkd, Ze Stétni divadlo v Ostravé téméf
zbankrotovalo.3

Nakonec se Antonin Kur§ usadil v brnénském prostredi, kde zprvu vyucoval na
herecké a rezijni katedfe JAMU (1952-1960) a pozdéji se stal dé¢kanem fakulty (4dajné
ziniciativy Z. Nejedlého).? Dile pusobil jako stdly hostujici smluvni reZisér v Mahenové
¢inohfe Stdtniho divadla (1952-1954), a posléze se stal $éfrezisérem Divadla bratf{ Mrstika
(1957-1960).%°

Divadlo bratri Mrstiku

Novou nadéji pramenici z konce vilky pochopitelné pocitovali také brnénsti divadelnici —
absolventi konzervatofe, ktefi v kvétnovych dnech zalozili druhou brnénskou ¢inoherni
scénu s ndzvem Svobodné divadlo. Euforie z pfichodu nové doby a zdroveil trauma
z véle¢ného utisku viak piehlusily programové sméfovint, které se minimdlné v prvnich
dvou sezéndch ukdzalo byt spi$e nahodilé neZli jasné sméfujici. Zdenék Srna popisuje
v publikaci Peilstoleti méstskébo divadla v Brné repertodrni zaméfeni Svobodného divadla
jako ptiklon k provéfené svétové literatufe a k Ceské tvorbé zejména 20. stoleti.#

Po vyddn{ Divadelniho zdkona a reorganizaci ¢eského divadelnictvi byla nejéasté-
ji ztizovina Méstskd oblastni divadla, poptipadé krajskd oblastni divadla, kterd méla
v nejedlovského koncepci prostiednictvim divadeln{ kultury $ifit dstfedni socialistické
myslenky v daném regionu. Zvldstni duraz pak byl kladen na zkulturnén{ venkova.**
Této reorganizaci se nevyhnulo ani Svobodné divadlo, které bylo slouceno se Stfedomo-
ravskym divadlem v Moravské Trebové. Po prvni sezéné se mu dostalo ndzvu Méstské

36 KNAPIK, J.: Antonin Kurs, In: Kdo byl kdo v nasf kulturni politice 1948-1953. Praha 2002, s. 151.

37 CERNY,].: Osudy leského divadla po drubé svétové vdlce. Divadlo a spolecnost 1945-1955. Praha 2007,
s. 318—-319.

38 Tamtéz, s. 353.

39  Zde se pokusil zabojovat o osud a existenci brnénské Divadelni fakulty, aviak netsp&né. SRNA, Z.:
Piilstoleti méstského divadla v Brné. Brno 1946, s. 22.

40 DUFKOVA, E. - SRBA, B.: Antonin Kurs. In: DUFKOVA, E. - SRBA, B.: Postavy brnénského jeviseé IL
(1884-1989). Brno 1985-1989, 5. 76 4.

41 SRNA, Z.: Pilstoleti méstskébo divadia v Brné. Brno 1946, s. 14.

42 KNAPIK, J.: Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha 2004, s. 53.
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oblastni divadlo, v nadchdzejicim obdobi Krajské oblastni divadlo.#? V roce 1954 bylo di-
vadlo (naposledy v komunistické éte) pfejmenovino na Divadlo bratii Mrstikd, kterym
zlistalo az do roku 1996.

Od roku 1957 zadal Antonin Kurs$ pusobit jako umélecky $éf pravé v Divadle brati{
Mistikti. Brnénsky kolektiv autort v encyklopedickém dile Postavy brnénskébo jevisté
charakterizoval pravé toto obdobi KurSova Zivota jako prostiedi, ve kterém vytvotil

»hejvyznamnéjsf inscenace brnénské etapy své tvaréi dréhy.“++

Fonvizin na prknech brnénské c¢inohry

Nebyl to nikdo jiny nez Antonin Kurs, kdo pfedstavil dilo Denise Ivanovi¢e Fonvizina —
ruského klasicistniho dramatika — na jevi§ti brnénského divadla. Cin to viak nebyl ve
své dob¢ ojedinély. Pfipomerime, Ze poprvé se Fonvizinovo druhé drama Hedopocas
objevilo v prazském Nérodnim divadle jiZ v roce 1924 v piekladu vyznamného &eského
divadelniho kritika a pfekladatele Vincence Cervinky.“S Od konce druhé svétové vilky
se komedie Denise Ivanoviée hréla naptiklad v Méstském divadle v Olomouci, Krajském
oblastnim divadle v Plzni, Severo¢eském divadle v Liberci ¢i v poloviné 8o. let na divadeln{
scéné amatérského jihoceského Divadla 11, které s vlastni adaptaci hry Hedopocas vyhrélo
cenu divdk? na Ndrodni ptehlidce ruskych a sovétskych her ve Svitavich.#¢
Podle dochovanych zéznamu ptelozil Antonin Kur§ Fonvizinovo dilo Hedopocas jiz
v roce 1954, tedy v dobg, kdy zakofenil v brnénském prostiedi. Jednalo se o jeho viibec
prvni pieklad z ruského jazyka. Pro divadelni nastudovin{ byl vak scéndf vytézen az
o pét let pozdgéji, tedy v roce 1959. Divadeln{ hra (podle Kurse) divikovi predstavovala
ykomedii smélého vlddce satiry a méla byt sehrdna tak, aby se stala vi$nivym protestem
a bojem proti kazd¢ brutalité a tyranstvi.“4” Kur§ ve svych pozndmkdch k ptekladu také
ptedlozil vlastni interpretaci Fonvizinova dila, kdyz tematickou slozku hodnotil jako
socidlné-politickou a mordlni a komedii interpretoval jako bojovnou politickou satiru.**
Antonin Kur$ jiz na za¢dtku svého prekladu zminil, av$ak bliZe nespecifikoval, vlastni
zésahy do textu. V Gvodnich pozndmkdch Kurs predlozil tvahu o privu zasahovat do
origindlu jakéhokoliv uméleckého dila. V tomto prologu snad sim pred sebou obhajoval
(ne)odpovédné zdsahy a tpravy, které v této ruské klasicistni komedii provedl. Paralel-
n¢ tak svou roli ptirovnal k vydan{ Staskovych Blouznivci nasich bor, které redigoval

43 SRNA, Z.: Pilstoleti méstského divadla v Brné. Brno 1946, s. 18-19.

44 DUFKOVA, E. - SRBA, B.: Antonin Kurs. In: DUFKOVA, E. - SRBA, B.: Postavy brnénského jevisté I1.
(1884-1989). Brno 1985-1989, 5. 76 4.

45 CERVINKA, V.: Mazinck. Praha 1923.

46 CERNY, J.: Divadlo 11 - Okouzlend divadelnost. In: CISAR, J. (ed.): Divadla svitici do tmy. Nesoustavné
nahlédnutf do historie malych neprofesiondlnich scén 70. let 20. stoleti. Praha 2006, s. 45-46.

47 KURS, A.: Nekolik pozndmek rivodem. In: FONVIZIN, D. 1.: Maminé¢in mazinek. Praha 1954, s. 102.

48 Tamtéz, s. 92.
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Ivan Olbracht. Kur§ Olbrachta citoval: ,,[...] je nejen piipustné, ale i pfimo Ziddouci
upravovat stard i star$f dila kulturniho dédictvi v souladu s vyvojem jak estetického
citéni, tak samotného jazyka, maji-li naddle byt souddsti Zivého pisemnictvi, nepozbyt
pro novodobého étendfe ani pfitazlivosti ani tc¢inku...“* Antonin Kurs tedy velmi
obecné zminil uréité zdsahy do Fonvizinovy komedie, které sim zdtivodnil potfebnosti
zaktualizovat tematickou slozku divadelni hry. Je pochopitelné, Ze svou formou ¢isté
klasicistn{ divadelni drama ve Fonvizinové podini nemohlo vyrazné rezonovat u tehdej-
§tho ¢eského obecenstva. A¢koliv Antonin Kur§ mluvil pfedevsim o zkracovdni,’ keeré

by bylo pochopitelné a v divadelni{ praxi snad i bézné, faktem zlistdvd, Ze Cesky preklad

stejné komedie pochdzejici z pera Vincence Cervinkys' byl znatelné kratsf nez Kursova

o tficet let mladsi verze. Jak bude na vybranych ptikladech ukdzdno niZe, Kurs spise

neZ formalni strinku dramatu, podsunul ¢tenéfi ¢i divakovi druhy nebo chceme-li az

tietf (od skutecnosti znaéné posunuty) zivot Denise Ivanovée Fonvizina — revoluciondfe,
pfitele svobody, jehoz preformulované politicko-spolecenské kroky a idedly mély byt

tim, co by ptipadného ¢tendie-divika zaujalo a tzv. vychovdvalo.

Kurs interpretoval nejen Fonvizinovy politicko-spolecenské postoje, ale zdroven také
diktoval, jak m4 byt komedie ¢tena, poptipadé inscenovina. Encyklopedické dilo z konce
z druhé poloviny 8o. let Postavy brnénskébo jevisté charakterizovalo Kur§ovu dramatic-
kou tvorbu ndsledovné: ,,Ustiedni myslenkou jeho rozsihlého dila programétorského,
organiza¢niho, hereckého, rezisérského prekladatelského, publicistického, teoretického
a pedagogického byla myslenka uéinit divadelni uméni zbrani v tomto boji [...] Téchto
postupti vyuzival ve svych nejlepsich kreacich ne k tomu, aby zdtraznil novétorstvi svych
koncepci v poméru k starému realistickému divadlu, ale pfedev$im k tomu, aby s jejich
pomoci obnazil dramatické jddro hry, poukazujici k jeji socidlni zdkladné, a zvyraznil tak

ideové poselstvi, se kterym se hra obracela k pfitomnosti.“s*

Uvedme nyni nékolikero
ptipady, které toto tvrzeni potvrzuji.

V druhé &sti tvodniho slova k prekladu komedie Kurs pristoupil k interpretaci
fabule, syZetu i charakterizaci jednotlivych postav hry, kterou pfedem oznacil jako ,neo-
by¢ejné bojovnou politickou satiru®.* Tematickd slozka dila byla — podle slov Antonina
Kurse — ovlivnéna predevsim povstinim Jemeljana Pugacova (1771-1774), které mélo
byt Fonvizinovi jakousi inspiraci ke vzniku této divadeln{ hry. Kur§ uvedl, Ze pravé vysle-
dek vzpoury samozvaného ruského cara, kterym bylo ,,jesté krutjsi zotrocent selského

49 Cit. dle Tamtéz, s. 102.

50 ...nelze vidy trvat na kazdé tecee i ¢drce tim spiSe, kdyZ mnohdy celé Gseky uméleckého dila nejsou ddny
autorovym zdmérem, nybrz prosté dobovou nebo literdrn{ tvorbou...“ TamtéZ, s. 102.

s1  CERVINKA, V.: Mazdnek. Praha 1923.

52 DUFKOVA, E. - SRBA, B.: Antonin Kurs. In: DUFKOVA, E. - SRBA, B.: Postavy brnénského jeviseé IL.
(1884-1989). Brno 1985-1989, 5. 76 4.

53 KURS, A.: Nekolsk pozndmek sivodem. In: FONVIZIN, D. L: Mamin¢in mazinek. Praha 1954, s. 92.
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lidu, jenz byl na vzpoute Géasten“s* probudil ve Fonvizinovi — pfiteli svobody — touhu
postavit se tomuto nespravedlivému zachdzenf stran samodérzavného vlddce.s Kur§
dozajisté spravné pochopil, Ze literdrni kritika jedné nevyznamné statkéiské rodiny z dru-
hé poloviny 18. stoleti jen demonstruje daleko komplexnéjsi obraz ruské spole¢nosti,
samodérzavného systému, a pedev§im politiky carevny Katetiny II. Skute¢nost, ze by
Fonvizin jakkoliv sympatizoval s kozdckymi povstalci je viak pochopitelné nejen lich4, ale
pfedevsim byla na tomto misté ziejmé zimérné podsunuta poplatné komunistickému
rezimu. Denis Ivanovi¢ Fonvizin byl totiZ nejen spisovatelem, ale pfedevsim ufednikem
ministra zahrani¢f, pozdéji vychovatele carevi¢a Pavla — Nikity Ivanovice Panina. Ac¢koliv
se Fonvizin od za¢dtku 7o0. let definitivné vymezoval proti politice carevny Katetiny IL.,
v jeho filozofickych dilech nenajdeme zminku, kterd by naznacovala tendence k svr-
zen{ absolutistické moci.*® Navic na tomto misté musime zd@raznit, Ze to byl pravé
Denis Ivanovi¢, kdo byl — ackoliv z opozi¢nich mist — stile ¢lenem tehdejstho ruského
establishmentu.

Kurs ddle pfistoupil k charakteristice jednotlivych postav. Cely rozbor byl — opét
poplatné dobé¢ — vénovin tiidnimu boji mezi kladnymi a zipornymi postavami, z nichz
nejvyraznéji byla popsdna pani Prostakovovd, jez je v komedii ztélesnénim snad vieho, co
je teréem kritiky. ,,Prostakovovu nelze litovat. To nent jen produkt spolecenského ziizend,
nybrZ jedna z jeho opor a nositeld [...]. Nejlépe je to vidét z toho, Ze si Prostakovovd
osobuje prévo chdpat a vyklddat zikony podle svého prospéchu. Zékony jsou vyddviny
podle jejtho minéni jen pro ni jako tf{du vlastnika, chréni ji, nemusi se tedy ona sama
jimi fidit [...] plynouci z jeji zridné touhy mit, vlastnit vse, co se jen objevi v dosahu
jejiho lacného pohledu.“S” Opét mizeme jen polemizovat nad tim, zdali rusky dramatik
2. poloviny 18. stoleti zamyslel svou spolec¢enskou satiru pouzit jako kritiku tfidniho boje
¢i odsouzeni — v KurSové slovniku — tzv. vlastnika. Udejme zde pouze jen skute¢nost,
Fonvizinova rodina sama vlastnila pét stovek dusi“.st

Opa¢nym pélem pani Prostakovové je postava Pravdina. Je ptthodné, Ze v prvni ¢dsti
charakeeristiky této postavy Kurs kladl diiraz predev$im na to, Ze Pravdin nem4 a ,,nesm{
byt na jevisti §lechticem s vybrousenym spole¢enskym chovénim a se viemi znaky kavalira
az do téch lakovanych stievict s ¢ervenymi podpatky ve sné¢hobilé paruce.“* Pravdin
tedy nemd mit vnéjsi charakteristické rysy Slechtice ¢i zimozného muze. Faktem vsak
zUstdvd, Ze Pravdin — ackoliv muz zastupujici osvicenské idedly — sim vlastni vesnice,

s4 TamtéZ,s. 92

ss  Tamtéz,s. 92.

56 Srov. BEPKOB, H. M. (pe.): Tpymens. Catupuueckue sxypranst H. M. Hosukosa. Mocksa 1951, 5. 185.
OOHBMBUH, II. 1. - MAKOIT'OHEHKO, I I1. (pen.): [1posa, I1ybanyucmuxa, Iucoma u dnesnuxu.
Mocksa 1959, s. 254—266, 276.

57 KURS, A.: Nékolsk pozndmek sivodem. In: FONVIZIN, D. L: Mamin¢in mazének. Praha 1954, 5. 97.

s8 CTPUYEK, A.: Jenuc Qonsusun: Poccus enoxu npocsemyerns. Mocksa 1994, s. 14.

59 Tamtéz,s. 94.

117



Karolina VelSova

pudu a nevolné obyvatelstvo, coz vsak Kur§ ve své charakteristice postav nezmiruje.
Ve Fonviznové origindle je zkrdtka typickym predstavitelem tehdejsi ruské opozi¢ni

inteligence. Kurs v charakteristice Pravdina pokracoval ,,bojuje se socidlnim zlem spise

z potieby vlastniho svédom{ nez z Gfedni povinnosti. [...] Proto se ¢asto v jeho fedi ozyvd

ironie, nebot on se nesméje, ani kdyz vidi smé$nost v po¢indni statkdtskych a dvorskych

pololidi...“60 Ptimym nepfitelem Pravdina tak md byt ona socidlni nerovnost. Faktem

je, ze Denis Ivanovi¢ Fonvizin ve svém dile, a to nejen dramatickém, kritizoval kruté

zachdzen{ s nevolnym obyvatelstvem, prosazoval viak spiSe patriarchdln{ pfistup nez

samotné zrueni instituce nevolnictvi.

Kurs povétil Jittho Jarose, aby Mamincina mazdnka zreiiroval. Tato ruskd veselohra
byla Jaro§ovym absolutnim rezisérskym debutem a podle slov divadelni védce a teoretika
Zdéiika Srny si mlady reZisér s nastudovdnim textu absolutné neporadil.®" Pfesto viak
Maminéin mazdnek zistal na prknech brnénské ¢inohry az do roku 1989. Brnénské
divadlo pfipravilo pro své divéky pochopitelné program, jehoZ autorem byl sdm reZisér.
V programovém materidlu byl Fonvizin cenén za to, Ze stdl v opozici viidi carskému
dvoru, Jaro$ viak snad jako prvni (na rozdil od Kurse) opatrné upozornil na to, Ze sim
Fonvizin byl $lechticem a byl tedy souddsti systému. Jif{ Jaro§ v textu s ndzvem Slovo
0 zapomenutém klasikovi jmenoval Fonvizina prikopnikem ruské spolecenské komedie,
kterd méla byt zdramatizovanou kritikou nevolnického Ruska, jez ,,bylo rozkliZzeno
Slechtickym stavem®.®>

Premiéra Mamincina mazdnka se v Brné odehrdla 1s. listopadu 1959 a kritika brnén-
ského divadelntho podinu na sebe nenechala dlouho éekat. Brnénsky literdrni ¢asopis
Host informoval ve své divadeln{ rubrice o uskute¢néné premiéte, kterd byla podle autora
kritiky pokldddna za vyznamny dramaturgicky pocin, protoZe se jednalo o prvni kome-
dii, kterd umélecky a mravouéné odsoudila ruskou $lechtu, ,jeji tupost, nevédomost
a ozebracovini nevolného obyvatelstva.“é3 Fonvizin zde byl také cenén za své osvicenské
myslenky, které mély byt prvnim krokem k vzniku velké ruské literatury; takové, kterou
zndme ze stoleti devatendctého.®+

Zavérem

O névstévnosti ¢i divické piizni Mamindina mazdnka se nedochovaly Zidné zdznamy.
Vime vsak, Ze se Kur$uv pieklad Fonvizinovy komedie reprizoval na prknech brnénského
Divadla bratf{ Mrstikii aZ do roku 1989. Bylo by vSak mylné, kdybychom automaticky
dedukovaly, Ze divadelni hra musela byt nutné divicky oblibend. Jak jiz bylo nejednou

6o Tamtéz,s. 94.

61 SRNA, Z.: Pilstolet{ méstského divadla Brno. Brno 1996, s. 31.

62 JAROS, J.: Slovo 0 zapomenutém klasikovi. In: Divadeln{ program. Brno 1959.

63 ZAVODSKY, A.: Dvé premiéry v Divadle bratyi Mrstiki. Host, ro¢. V1, 1959, ¢. 12, 5. 559.
64 Tamtéz,s.ss59.
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dokdzdno, na rozdil od soucasného trzniho prostiedi nebylo od druhé poloviny 20. stoletf
podstatné, zdali je to které divadelni pfedstaveni rentabiln{ ¢i nikoliv.

Divadeln{ prostiedi se po roce 1948 definitivné zménilo, nejen kvalita repertodru,
ale také herecké a rezijnf umén{ do ur¢ité miry degradovalo. Na druhé strané to bylo
prévé toto obdobi eské kultury, které znovu vzpominalo jiz ddvno nezndme autory,
které zastaly ve stinu zapomnéni ¢asto neprévem. Ackoliv se Fonvizinova klasicistni
komedie objevila v ¢eském prostiedi jen ziidka, je nespornou zésluhou pravé minulého
rezimu, Ze dnes najdeme stopy po katefinskych autorech také v ¢eském prostoru. Na
druhou stranu viak nesmime opomenout skute¢nost, Ze pieklady nejen Fonvizinova
dila — a Kur$av to jen potvrzuje — ¢asto vypovidaji vice o dobé, kdy tyto ceské verze
vznikly a jaké dobé a idedliam byly poplatné, nez o kontextu doby, ve které Zil a kym
vlastné byl autor originilu.
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