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O PROJEKTU

Projekt MUNI 4.0, reg. cislo CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_015/0002418 (2017-2022), mifi
ke zvySeni kvality vzdélavani na Masarykové univerzité s ohledem na trendy trhu prace,
pokrocilé technologie, naroky heterogenni studentské obce a potieby spolecnosti. Rozviji
strategické oblasti oboru a dirazem na vyraznou kvalitativni zménu pfiblizuje univerzitu
standardim EU. Cilem je dosaZeni relevance studijni nabidky, rozvoj hodnoceni kvality
programi, vysSi kompetence lidskych zdrojii arozvoj pfrilezitosti ke studiu. Projekt je
komplementarni K ERDF SIMU+ (2017-2022).

Vsechny stavajici studijni programy, které do projektu vstupuji a maji se Vv rameci
realizace projektu upravovat a modernizovat, prosly v roce 2018 vnitini evaluaci. To se tyka
i studijniho programu Logopedie (Bc.) na Pedagogické fakult¢ MU, ktery je soucasti
uvedeného projektu (ptivodni nazev studijniho programu Specialni pedagogika — komunikacni
techniky).

Od akademického roku 2019/2020 se zacne vyuzivat pii vyuce bakalarského
studijniho programu Logopedie pomticek nakoupenych v ramci projektu SIMU+. Cilem KAS
projektu je zajistit infrastrukturni potfeby inovované vyuky studijniho programu Logopedie.
Zakoupené odpovidajici technické pomicky umozni simulaci prace apodpory u zaku
S riznym druhem postizeni (s naruSenou komunikacni schopnosti, se sluchovym, zrakovym
a télesnym postizenim se zaméfenim na mozkovou obrnu a se specifickymi poruchami uceni)
ptimo ve vyuce apovedou K posileni praktické vyuky studenti v oblastech diagnostiky,
simulace, intervence a poradenstvi.

Poftizené materialné-technické vybaveni pro potieby inovované vyuky umozni:
— Vyuzivat specidlnépedagogické nastroje apostupy pro dany okruh jedinci

S postizenim (znalost diagnostickych domén ujedinci sNKS, se sluchovym

postizenim, se zrakovym nebo télesnym postizenim a se SPU).

— Ovladat interven¢ni postupy V praci S diagnostickymi nastroji teoreticky i prakticky.

— Implementovat simulacni techniky a praci s diagnostickymi nastroji do vyuky.

Diky praktické vyuce S vyuzitim pomticek dojde K osvojeni profesnich kompetenci,
které jsou nezbytné pro praci s heterogenni skupinou, a také k lepsimu pochopeni potieb zaku
se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. VSechny c¢innosti realizované Vv ramci KA2 jsou

vsouladu splanovanymi Upravami studijniho  programu realizovaného Vv ramci



komplementarniho ESF projektu. Diky realizaci uvedenych Cinnosti bude zaplnéna mezera
na trhu prace a zaméstnavatelé (Skoly, poradenska pracovisté a dalsi) ziskaji kvalitn¢ vzdélané

odborniky S rozvinutymi praktickymi dovednostmi (viz obr. 1).

aktivity ESF projektu (KA 2) vazba aktivity ERDF projektu (KA 5)

/ Analyza sou¢asného stavu,

poZadavku trhu prace

[
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vyukovych jednotek a studijnich télesnym postiZenim se zaméfenim na
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Obr. 1: Struktura vazeb ESF KA2 na aktivity komplementarniho ERDF projektu KA5 (bakalafsky studijni
program Logopedie)

Soucasné pojeti vychovy a vzdélavani zakid se zdravotnim postizenim je stale vice
smérovano do oblasti inkluzivniho pfistupu, ato Vv komplexnim mezioborovém pojeti.
Diagnostika, intervence, vychova, vzdélavani a poradenstvi jsou zajistovany specialnimi
pedagogy, ato nejen v oblasti $kolské, ale i v ostatnich resortech (ministerstva zdravotnictvi
a ministerstva prace a socialnich véci). RozSifeni realizovanych odbornych aktivit se tyka
nejSirSiho spektra vékovych kategorii — od ran¢ho a predskolniho véku, ptes Skolni vék az po
veék dospé€lych a seniorti. Studium je jako predstupenn K navazujicimu magisterskému studiu
logopedie v oblasti neucitelské pedagogiky zaméfeno na vytvareni novych oborovych,
pedagogickych, psychologickych, komunikac¢nich adalSich osobnostné-kultivaénich

kompetenci.



Cilem studijniho programu Logopedie je na bakaldiské trovni pfipravit absolventy
tak, aby pod vedenim zkuSeného specialniho pedagoga — logopeda, magistra, uméli vyuzivat
specialnépedagogické nastroje a postupy pro dany okruh jedincli S postizenim (znalost
diagnostickych domén U jedincti S naruSenou komunikac¢ni schopnosti, se sluchovym,
zrakovym nebo télesnym postizenim), ovladali intervencni postupy V praci s diagnostickymi
nastroji teoreticky i prakticky, simula¢ni techniky a praci diagnostickymi nastroji, které byly
pofizeny k tomuto ucelu v pribéhu realizace projektu SIMU+. Pro potieby inovované vyuky
ve studijnim programu Logopedie se pocita s vydanim metodickych materidli ve shodé¢
s profilovymi pfedméty.

V letech 2018-2019 se jednd vramci MU o0 vydani této fady metodickych textt

Vv elektronické podobé:

—  Chleboradova, B., Kope¢ny, P. — Specialnépedagogicka diagnostika logopedicka
—  Chleboradové, B. — Alternativni a augmentativni komunikace

— Kopecna, P., Chleboradova, B. — Komunika¢ni a simulaéni techniky logopedické
— Dolezalova, L., Hordkova, R. — Specialnépedagogicka diagnostika surdopedicka
— Horakova, R. — Komunikace osob s dualnim smyslovym postizenim

— Dolezalova, L., Hordkova, R. — Komunika¢ni a simula¢ni techniky surdopedické
— Roderova, P. — Specialnépedagogicka diagnostika oftalmopedicka

—  Vrubel, M. — Simulaé¢ni techniky oftalmopedické

— Opatfilova, D. — Specidlnépedagogicka diagnostika somatopedicka

—  Opatiilova, D. — Somatopedické simula¢ni techniky a intervence

— Bartoniova, M. — Specialnépedagogickda diagnostika a intervence uzakt se

specifickymi poruchami uceni

prof. PhDr. Marie Vitkova, CSc.
Resitel projektu MUNI 4.0 za PdF MU

V Brn¢ 12. srpna 2019



Uvob

Tato studijni opora je zaméfena na problematiku komunikacnich systémi jedinci se
sluchovym postiZzenim, jejich uplatnéni v praxi a na piedstaveni aktualnich mozZnosti v oblasti
sluchové protetiky a jejiho vyuziti pfi rozvoji komunikaénich schopnosti jedinci S postizenim
sluchu. Zajisténi akustického ptistupu ke srozumitelné feci prostiednictvim sluchové protetiky
je jednim 2z nejpodstatnéjSich momenti ve vyvoji ditéte S postizenim sluchu. VEasnym
piidélenim sluchadel nebo voperovanim kochledrniho implantatu se tak daii stimulovat
specifické oblasti mozku, které¢ jest¢ nebyly organizovany a maji zachovanou sluchovou
kapacitu. V¢asna kompenzace umoziuje rozvoj komunikacnich schopnosti déti jiz v raném
véku, a minimalizuje tak dusledky sluchové vady, které se mohou projevit pravé v oblasti
jazyka a komunikace. Pti komunikaci s ditétem se sluchovym postizenim je nezbytné jiz
od nejutlejsiho veku uzivat co nejvice jednoduchych slov a vét, které se dité v kazdodennich
situacich pfi Castém uZzivani nau¢i odezirat. V nékterych piipadech se je postupné nauci
identifikovat i sluchem a pouzivat pii bézném hovoru a hie. Déti slysici si oproti détem se
sluchovym postizenim ¢asto vSimaji riznych zvukt v okoli, které je motivuji K doptavani se
na jejich ptivod, vyznam atd., kdezto v ptipad€ déti se sluchovym postizenim musime byt my
témi, ktefi na zvuky v nasem okoli déti se sluchovym postiZenim upozorni. Stejné tak je to
S pojmenovanim rtznych véci, situaci a ¢innosti kolem nés. Nesmime zapominat na to, ze
s dité¢tem se sluchovym postizenim musime systematicky komunikovat — mluvit na néj
mnohem vice nez na dité slySici, vénovat mu vice pozornosti, slova trpélivé a vicekrat
opakovat, kdykoli to situace vyzaduje (Skodova & Jedlicka, 2003).

Pro rozvoj komunikace u déti s tézkym sluchovym postizenim a u déti neslySicich je
vhodné pouzivat vSechny dostupné komunikaéni prostredky vEetné znakového jazyka. Tento
zpisob komunikace muize byt détem velmi prospéSny a, predevS§im zpocatku, dobie
srozumitelny. Jazyk, ktery bude détem poskytnut, by mél byt rovnocennou nahradou mluvené
formy vétSinového jazyka a plnit vSechny jeji funkce, resp. funkci komunikaéniho prosttedku
a prostfedku, kterym déti ziskaji informace o okolnim svété. V piipad€, Ze si déti osvoji
jazykovy systém jednoho jazyka, ato na roviné percepce i produkce, Ize na této znalosti
budovat vyuku druhého jazyka.

V textu této studijni opory jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se kompenzace
sluchovych vad, ptedstaveny jsou aktudlni moznosti sluchové protetiky ajejich vyuziti

Vv bézném zivoté jedince aV procesu vzdélavani, véetné bezdritové technologie. Dale je



prostor vénovan vymezeni komunikacnich systémii — vizualné-motorickych a auditivné-
ordlnich. Snahou autorti je poukédzat na jejich vyznam v riznych fazich zivota jedince
s postizenim sluchu. Komunikaéni systémy lze uzivat od raného véku, resp. od zjisténi
pritomnosti sluchové vady, ovSem vzdy s ohledem na individualni potteby konkrétniho
jedince a s cilem rozvijet jeho komunikac¢ni schopnosti a funkéni gramotnost.

V zavéru textu nachazime néckolik konkrétnich doporuceni pro pedagogické
pracovniky (pedagogy, vychovatele, specialni pedagogy, logopedy apod.), rodi¢e ¢i dalsi
osoby, které jsou v kontaktu s détmi a zaky s postizenim sluchu, ktera nabizi vhled do tskali
komunikace u jedinct S postizenim sluchu a tipy pro tspé$nou komunikaci, at’ jiz Vv bézném
zivoté ¢1 V ramcei vyucovani a ve skole.

Vyuziti studijni opory by mélo byt propojeno s vykladem realizovanym ve vyuce
a diskusi. Predlozeny material by m¢l primarné slouzit ke studiu a piipravé na skupinovou

I samostatnou praci studenti a sdileni zkuSenosti pfi diskusi.



1 SLUCHOVA PROTETIKA

1.1 Kompenzacni pomiicky pro osoby se sluchovym postizenim

K indikaci vhodné kompenzacni pomucky je nutné provést podrobné vysetieni sluchu. Jedna se
0 soubor vysetfovacich metod a postup, které na sebe navazuji a spolecné prispivaji K precizni
diagnostice sluchové vady. Tento proces zajiStuje lékai (specializace ORL a foniatrie) ve
spolupraci s audiologickou sestrou, logopedem/surdopedem a piedevsim s rodici ditéte.
Sluchovou vadu lze u ditéte diky souc¢asnym vySetiovacim metodam odhalit a prokazat
jiz ve velmi raném véku. Zméfit vybavnost otoakustickych emisi vlaskovych bunék ve
vnitinim uchu pomoci metody TEOAE! je zaleZitosti nékolika minut. Proces vySetieni sluchu
u novorozencu je definovan Metodickym pokynem provadeéni screeningu sluchu u novorozencii
(Véstnik MZ CR, &astka 7, 2012, online). Tento dokument sice nema zakonnou moc, ale i tak
jiz vétsina porodnic vysetieni sluchu provadi u vSech narozenych déti, nejen U rizikovych déti
(tzn. u déti, kde se v rodiné sluchové postizeni jiz vyskytlo ¢i u déti pfedcasné narozenych),
jako tomu bylo pied zajisténim platnosti zminiovaného pokynu. Dé&ti, U kterych jsou naméfeny
vybavné otoakustické emise, jsou pfedany do péce oSetfujiciho pediatra a vyrazeny z dalSiho
algoritmu screeningu. Kabatova a kol. (in Drsata & Havlik, 2015) dale popisuji, jak je zajistén
druhy stupen screeningu U déti S nevybavnymi otoakustickymi emisemi. Ty jsou, jak jiz bylo
zminéno, otoskopicky vySetteny ORL Iékafem a opakované je U nich provedeno vySetieni
pomoci TEOAE. Pokud jsou emise opét nevybavné, nasleduji objektivni zkousky sluchu

v podob& AABR (BERA)?, ptip. SSEP?,

MoZnosti kompenzace sluchovych vad
V piipadé potvrzeni sluchové vady u ditéte jsou zvaZzovany dal§i moZnosti a postupy péce. Za
sluchové protetiky. To ma pro vyvoj sluchovych center mozku a sluchové podminénych

asocia¢nich drah zcela zasadni vyznam. Aby se centra sluchu mohla vyvijet, potfebuji podle

! Tranzientn& evokované otoakustické emise vznikaji jako odpovéd na akusticky stimul. Pozitivni vysledek je
znamkou normalni funkce kochley, sttedniho a vnéjsiho ucha.

? Vygetieni kmenovych evokovanych sluchovych potenciélil je test, ktery zaznamenava reakci sluchového nervu
a oblasti mozkového kmene na akusticky podnét.

¥ Vysetteni ustalenych evokovanych potencialil je zaloZeno na zpracovani odpovédi signélu stiednich latenci.
Jeho vysledkem je tzv. odhadovany audiogram (Dr$ata & Havlik, 2015)



nejnovéjsich otoneurologickych vyzkumu trvaly pfistup K jasnému a uplnému zvuku (Spencer
& Marschark, 2010; Harrison, in Seewald & Tharpe, 2011; aj.). Vcasna a kvalitni
kompenzace prostiednictvim sluchadel nebo voperovanim kochledrniho implantatu
synchronizuje mozkovou aktivitu a vyuziva jeho sluchovou kapacitu (Sharma, Dorman, &
Kral, 2005; srov. Lejska et al. 2009, online).

Na vybéru konkrétniho sluchadla se podili 1ékat-foniatr, ktery podle pozadavkd,
moznosti a individudlnich narokd konkrétniho jedince navrhne optimalni variantu. Zejména
u malych déti vyzaduje tento proces velmi zodpovédny pfistup a bohaté zkusenosti ze strany
odbornikl. Pfi samotném nastavovani sluchadla je hlavnim cilem dosahnout toho, aby byl
sluchadlem zesileny signal pro jeho uzivatele pfinosem. Signal by mél byt frekvenéné
upraven tak, aby vyrovnal ztraty sluchu konkrétniho uzivatele sluchadla (Havlik, 2007). To
znamena, ze pokud to ztrata sluchu daného jedince vyzaduje, vysoké frekvence se zesiluji
vice nez hluboké, hluboké frekvence se potlaci apod. Sluchadlo musi byt dokonale
prizptisobeno tak, aby bylo schopno zesilit zvukovy signal 0 ur¢itou hodnotu, ale jeho zesileni
nesmi piekrocit hladinu nepiijemného nebo bolestivého poslechu.

Jednim ze =zakladnich ptedpokladi UspéSného uzivani sluchadel je binauralni
korekce, tzn. ze jedinec se sluchovym postizenim nosi sluchadla na obou usich. Sluchadla
dnesni generace nabizi celou fadu funkcei, které ovSem nejsou vyuzivany hned v raném veku,
spiSe az pozd¢ji, U pokrocilych uzivateld. Dosahne-li napiiklad zvuk v okoli trovné, ktera
znemoziuje srozumitelnost fe¢i osoby, se kterou uzivatel sluchadla pravé komunikuje,
sluchadlo automaticky aktivuje zaosteni poslechu na konkrétni hlas tohoto ¢loveéka a potlaci
hluk akustického prostiedi.

U déti, unichz ani vysoce vykonna sluchadla neumoziiuji recepci a rozvoj mluvené
feci a jejichz zbytky sluchu jsou prakticky nevyuzitelné, je indikovana kochlearni implantace.
Kochlearni implantat (KI) piedstavuje nitrousni elektronickou smyslovou nahradu, ktera je
urcena lidem s tézkym sluchovym postizenim nebo lidem zcela neslySicim. Tichy (2009)
uvadi, ze ¢innost kochlearniho implantéatu je zaloZena na zcela jinych principech neZ ¢innost
sluchadel. Popisuje, ze: zatimco sluchadla zvuk zesiluji, atim kompenzuji ztratu citlivosti
vnitiniho ucha, kochledarni implantaty zvuk sejmuty mikrofonem analyzuji a pretvareji na sled
elektrickych impulsii, kterymi jsou pak stimulovana vidkna sluchového nervu. Diky tomu se
V nervovych viaknech vytvari vzruchy, které jsou pak ve sluchovych centrech vyhodnoceny
jako sluchové viemy (Tichy, 2009, s. 198).

V Ceské republice funguji jiz &tyfi centra, kde je provadéna kochlearni implantace jak

u déti, tak u dospélych. Nejvetsi a nejdéle plsobici centrum funguje pii Fakultni nemocnici
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v Motole v Praze. Od zahajeni implantaéniho programu Vroce 1993 zde byl kochlearni
implantat voperovan piiblizné 700 détem a 100 dospélym. Dalsi dvé centra vznikla v roce
2013 pti Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brn¢ a Fakultni nemocnici v Ostravé. Pozd&ji pak
jesté vzniklo centrum kochlearnich implantaci pfi Fakultni nemocnici v Hradci Kralové.
Pievazna vétsina uzivateld kochlearnich implantatd v Ceské republice, stejné jako ve svéte,
uziva implantaty spoleénosti Cochlear. Vedle toho se v CR pouzivaji implantaty spoleénosti
MED-EL ¢i Advanced Bionics.

Vybér vhodnych kandidat pro kochlearni implantaci je provadén dle indikacnich
kritérii, ktera jsou stanovena Ceskou spole¢nosti otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku
CLS JEP (2014, online). Zavedeni kochlearniho implantdtu je nevhodné pii poruse
sluchového nervu, chronickém zanétu stfedousi nebo pfi zavazné anatomické abnormalité
hlemyzdé¢ zjisténé prostiednictvim zobrazovacich metod, jako jsou vypocetni tomografie nebo
magneticka rezonance. Co se tyka vé€kové hranice implantace U déti, ta se za posledni dobu
vyrazng snizila. U nas obvykle operace probihd kolem prvniho roku zivota ditéte, v nékterych
zemich jsou neslysici déti operovany i daleko diive (Abrahams et al., 2012). Prokazat ovSem
u déti mladsich jeden rok, zda jsou vhodnymi kandidaty na kochlearni implantaci a skute¢né
nemaji zadny benefit ze sluchadel, je mnohdy velmi obtizné. N&kteti odbornici proto
zaujimaji kriticky postoj k implantaci u déti v prili§ nizkém véku, vzhledem Kk tomu, ze je dité
vystaveno mnoha riziklim spojenym s operaci. V této souvislosti byva zmifiovana napt. nizka
hmotnost ditéte v dobé operace, minimaln¢ dvouhodinova anestezie, pfiliS mala tloustka
spankové kosti apod.

V souasné dobé je kochlearni implantace v Cesku plné hrazena zdravotnimi
pojistovnami. Doposud byla rutinné€ provadéna implantace na jedno ucho, od ¢ervna 2014 je
u vybrané skupiny uZivatell zajiStovana implantace oboustranng. Zakrok muze byt proveden
synchronné, to znamend, Ze b&hem jedné operace jsou implantity zavedeny do obou usi
najednou. Ptipadné je implantace realizovana postupné, nejprve na jednom uchu a po urcité
dobé je odoperovano i ucho druhé.

Je ziejmé, ze sluchadla a kochlearni implantaty hraji kliCovou roli pti kompenzaci
sluchové vady. Jak uvadéji Wilson a Dorman (2008), kochlearni implantaty jsou prozatim
pro rozvoj dalsi nervové protetiky, ktera by mohla obchazet vestibularni ¢i vizudlni systémy.
Podle 1€katt a dalSich profesionalti, kteti prichazeji do tzkého kontaktu S tspéSnymi uzivateli
kochledrnich implantatl, jednodusSe neexistuje zadny jiny zéasah, ktery by tak dramaticky

ovlivnil a prakticky zménil zivot ¢loveka.
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1.2 Bezdratova technologie a jeji vyuziti

Jak jiz bylo zminéno, sluchadla a kochlearni implantaty hraji klicovou roli pii kompenzaci
sluchové vady u déti i dospélych. Objevuji se ovSem situace, kdy jejich uzivatelé Celi potizim
v akusticky naroénych situacich. Zejména se jedna 0 hor§i porozuméni mluvené feci
v pfili§ hluéném prostiedi, pii vétsi vzdalenosti mluvciho nebo pii pobytu V mistnosti se
Spatnou akustikou apod. Tyto okolnosti zapfi¢ifiuji Spatny pomér signalu fe¢i K Sumu a zde se
nabizi prostor pro uziti FM technologie (frekven¢ni modulace ultrakratkych vin) nebo
nov¢jsi digitalni technologie (Roger technologie). Jedna se o typ bezdratového zafizeni,
které ma za ukol pomahat lépe vnimat mluvenou fe¢. Osoba, se kterou uzivatel dané
technologie hovoii, nosi mikrofon s vysilaéem. Ten vysila zvukové signaly K posluchaci,
ktery ma integrovany ¢i pfipevnény miniaturni pfijima¢ na sluchadle nebo kochledrnim
implantatu, a tim je umoznéno piijimani fecovych signali.

V nasem prostiedi se tradi¢n¢ setkdvame s tim, Ze se systémy bezdratové technologie
zacinaji poprvé vyuzivat U déti se sluchovym postizenim az v dobé& zahéjeni povinné Skolni
dochazky, mnohdy jest¢ pozd&ji (Horakova, 2014). Na déti vzdélavané v inkluzi, tedy
v béznych zakladnich Skolach, jsou kladeny nemalé naroky na koncentraci a poslech. Jak je
Z obrazku €. 2 patrné, hladina hluku pfi vyuCovani v bézné tfidé se pohybuje primérné kolem
60 dB. I kdyz dité€ s postizenim sluchu sedi v ptfedni lavici, intenzita hlasového projevu ucitele
byva maximalné 0 5 dB vyssi, tedy pfiblizn€ 65 dB. Jak jiz zaznélo vySe, signal feci (v tomto
ptipadé¢ hlas pedagoga) by mél byt alesponn 0 15 dB vyssi, neZ je Sum Vv dané tfidé. Pti vyuziti

bezdratové technologie je tento pomér stabilné zajistén (viz obr. 3).

dB SPL
85 A A intenzita hlasu
pedagoga
B B intenzita okolniho
55 Sumu ve tridé

0

Obr. 2: Se zvysujici se vzdalenosti od pedagoga se snizuje porozuméni zakl jeho mluvenému projevu

(https://www.idetskysluch.cz/kompenzace/nazor-odborniku/bezdratova-technologie-101/)
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dB SPL

85 A A hlas pedagoga
zprostredkovany
FM technologii

B intenzita okolniho
Sumu ve tfidé

B C i
C zlepseni
zprostredkovani
signalu mluvené
feci oproti Sumu

vrozsahu 15-20dB

55

0

Obr. 3: Simulace poslechu ve t¥idé s uzitim bezdratové technologie
(https://www.idetskysluch.cz/kompenzace/nazor-odborniku/bezdratova-technologie-101/)

Zaci, ktefi bezdratovou technologii ve Skolach hlavniho vzdé&lavaciho proudu
pouzivaji, vykazuji lepsi vysledky pii porozuméni ve vyucovani a rychlejsi reakce na pokyny
pedagoga. To je patrné i z vypovédi pani ucitelky zaka 2. tfidy, ktery je uzivatelem
kochlearniho implantatu spolu s bezdratovou technologii pfi vyucovani: ... je pozornéjsi, slysi
prakticky vsechno... Vice se zapojuje do vyuky, vice se hlasi. (...) Pri praci Sdétmi ve
skupinkdach mdm jistotu, ze S FM systémem mu nic neunikne.

Podle vysledkii fady zahrani¢nich vyzkumii by se bezdratova technologie mohla zadit
vyuzivat U mnohem mladSich déti, nez jsou déti Skolniho veéku, ato u vSech typd a stupni
sluchovych vad (Gabbard, 2003; Wolfe, 2012). Naptiklad autorka Linda M. Thibodeau (2008)
z University of Texas v Dallasu mimo jiné realizovala vyzkumné Setfeni u tiech déti ve véku
18-24 meésici Svelmi tézkou oboustrannou percepéni nedoslychavosti korigovanou
sluchadly. Z vysledkt Setfeni vyplyva, ze uvSech déti byl patrny zvySeny zajem 0 zvuky
a déti Cast€ji samy na nové zvuky upozoriiovaly. Sami rodice si pak uvédomili, Ze pii zapojeni
bezdratové technologie Kk ditéti Castéji promlouvali a vice komentovali déni kolem. Mezi
rodi¢i a détmi se jednoznacné zvysSila interakce V prostfedi, kde byl vétsi hluk (v auté,
Vv obchodnim centru nebo pii prochazkach). Dalo by se fici, ze utéchto déti probihala
kvalitn€j$i stimulace podporujici jejich kognitivni a socialni rozvoj. Pomoci bezdratové
technologie byl zajistén optimalni pfistup kieéi adochdzelo Kk bezdéénému uceni
a osvojovani ruznych frazi a slovnich obratli bez nutnosti o¢niho kontaktu (resp. odezirani),
tedy i ve chvilich, kdy se dité vzdalilo od rodice.

Je tfeba si uvédomit, Ze bezdratova technologie nemd nahrazovat sluchadla ani
kochlearni implantat, ale zajistit leps$i pomér signalu feci K Sumu. O jaké poslechové situace
se Vv pfipadé¢ konkrétniho ditéte jednd, by meéla vyhodnotit rodina spolu S odborniky
podilejicimi se na péci 0 dit€ S postizenim sluchu (tedy S poradcem rané péce, specialnim

pedagogem a foniatrem). Jednozna¢né ovSem je, ze déti, Unichz se zacalo S vyuzivanim
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bezdratové technologie v raném véku, se naucily vnimat vyuziti této technologie jako rutinni
soucast kompenzace jejich sluchové vady. ZkuSenost S novou poslechovou situaci se pak
projevila v jejich rychlejsi adaptaci v pozdéjsim veku v akusticky naro¢nych podminkach
(Thibodeau, 2008). U téchto déti byla patrnd vyrazné lepsi schopnost vyuzit bezdratovou
technologii ve Skolnim véku oproti détem, které se S touto technologii setkaly v daném véku
poprvé a zahy ji odkladaly jako nefunk¢ni. Samoziejme je tfeba zdlraznit, ze U kazdého ditéte
je situace velmi individualni a proces adaptace na danou technologii se 1i§i (Horakova, 2014).

V nasledujicim schématu ¢. 1 jsou shrnuty zékladni faktory ovliviiujici rozhodovaci
proces, jehoz cilem je zakomponovani FM systému do obtiznych poslechovych situaci,
kterym déti S postizenim sluchu béhem dne Celi (Quality Standards for the use of personal FM
systems, 2008, s. 5; srov. Clinical Practice Guidelines — Remote Microphone Hearing
Assistance Technologies for Children and Youth from Birth to 21 Years, 2011).
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Kompenzac¢ni pomUcka, kterou dité primarné vyuziva (sluchadlo ¢i
kochledrni implantat), je optimdlné nastavena a dité ji bez problém vyuziva.

FM systém, a opét situaci zhodnotit za <

Prozatim odlozit rozhodnuti, zda uzivat NE
6 mésicQ, prip. diive, dle potieby.

Travi dité urcitou ¢ast dne v akusticky naro¢néjsich poslechovych
situacich? Napf. vétsi vzdalenost mluvciho, okolni hluk, Spatna akustika
v mistnosti apod.

FM systém, a opét situaci zhodnotit za <
6 mésicu, prip. dfive, dle potieby di
zmény okolnosti.

Prozatim odlozit rozhodnuti, zda uzivat NE J/

Spliuje dité kritéria pro uzivani FM systému, kterd jsou stanovena pracovistém, kde je
dité v péci (vék, typ a stupen sluchového postizeni, vychovné-vzdélavaci prostiedi aj.)?

FM systém, a opét situaci zhodnotit za <—
6 mésicq, piip. diive, dle potreby ci
zmény okolnosti.

Prozatim odloZit rozhodnuti, zda uzivat NE J/

Existuji néjaké kontraindikace pro uzivani dalsich zafizeni, jako je FM systém? Nebo je tieba fesit jiné
aktudlni potize, napt. zdravotni problémy ditéte, problémy s chovanim doma ¢i ve skole?

/Prozatim odlozit rozhodnuti, zda uzivat NE ANO
FM systém, a opét situaci zhodnotit za <
6 mésicq, pfip. dfive, dle potreby.
Méjte na paméti, ze nékteré problematické Prodiskutujte moznost uzivani FM systému s rodici ditéte a
projevy v chovani ditéte mohou souviset odborniky, ktefi se podileji na péci o dité, véetné
s hor$im porozuménim a mohou byt foniatra/audiologa. Jsou vsichni zasvéceni naklonéni
vyreSeny uzivanim FM systému. / myslence vyuzivat u ditéte FM systém?
NE ANO
Zorganizujte dalsi aktivity, kde rodice &
a ostatni zdcastnéni ziskaji dalsi podrobnéjsi
informace - setkani s ostatnimi uzivateli Lze pocitat s dlouhodobou podporou ditéte v uzivani F
FM systému, nezavazné vyzkouseni FM systému ze strany rodi¢l a $koly? Mohou se vsichni
systému apod. Je tfeba poskytnout vétsi zucastnéni spolehnout na doprovodny servis v podobé
prostor a vice ¢asu se rozhodnout... odstranéni zavad, poradenstvi v oblasti uzivani atd.?
NE ANO
Prozatim odlozit rozhodnuti, zda uzivat <

FM systém, a opét situaci zhodnotit za
6 tydn(, pfip. dfive, dle potfeby. Hodnoceni

zbyte¢né neodkladat, cely proces se - - ,
doporucuje sledovat a monitorovat. Doporucuje se zacit vyuZfvat FM systém.

Schéma 1: Proces vyhodnocovani optimalniho ¢asového obdobi a okolnosti, kdy zacit vyuzivat FM systém
(Horéakova, 2014)
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2 KOMUNIKACNI SYSTEMY OSOB S POSTIZENIM SLUCHU

Lze konstatovat, ze skupina 0sob s vadami sluchu neni homogenni. S ohledem na rtzné
stupné nedoslychavosti, az po praktickou hluchotu je zfejmé, ze kazdému bude vyhovovat
odlisna komunikacni technika ¢i forma. Da se pfedpokladat, Ze nedoslychavy ¢loveék majici
uzitek ze sluchadel nebo uZzivatel kochlearniho implantatu bude pii kontaktu se slySicim
preferovat komunikaci mluvenou feci a odezirani. Vedle toho ¢lovek zcela neslySici, ktery
neuziva sluchadel, bude pravdépodobné¢ upiednostiiovat komunikaci prostiednictvim
znakového jazyka. Co je spole¢né adilezité pro vSechny, bez ohledu na typ a stupen
sluchového postizeni, je vytvofeni funkéniho dorozumivaciho prostfedku (Hordkova,
2012). Hledani adekvatniho komunikaéniho systému je problémem, ktery S riznou mirou
uspésnosti fesila jiz fada odbornikli. Souralova (2005, s. 9) uvadi, ze pod pojmem adekvatni
komunikacni systém si lze predstavit Siroké spektrum dorozumivacich technik.

Komunikacni systémy osob se sluchovym postizenim jsou vymezeny
a charakterizovany Vv zakoné ¢. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob ve znéni zdkona ¢. 384/2008 Sb. (v Uplném znéni vyhlaSen pod
¢. 423/2008 Sb.). Mezi tyto komunikacni systémy fadime ¢esky znakovy jazyk a jeho taktilni
podobu a komunikaéni systémy, které vychazeji z eského jazyka, mezi néz patii znakovana
ceStina, prstova abeceda, vizualizace mluvené ceStiny, pisemny zaznam mluvené fteci,
Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo S vyuzitim taktilni formy, taktilni

odezirani a vibra¢ni metoda Tadoma.

2.1 Vizualné-motorické komunikacni systémy

Cesky znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk je komunikaéni systém s vlastnim lexikonem a gramatikou, které nejsou
odvozeny zjazyka mluveného. Dle zakona ¢. 384/2008 Sb. se jedna 0 prirozeny jazyk
a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudalné-pohybovymi prostiedky,
tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu.
Cesky znakovy jazyk mé zakladni atributy piirozeného jazyka, tj. znakovost, systémovost,
dvoji Clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance lexikalni

I gramatické.
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Znakové jazyky jsou chapany jako pfirozené jazyky a plnohodnotné komunikacni
systémy neslySicich tvofené specifickymi vizudlné-motorickymi prostfedky. Nejmensi
vyznamovou jednotkou znakovych jazykt je znak, jenz ma slozZku manualni a nemanualni
(Macurova, 2001).

Manualni sloZka je reprezentovana mistem, kde se znak ukazuje, tvarem ruky,
kterou je znak tvofen, a pohybem znakujici ruky nebo rukou (Macurova, 2001).

Dal$imi manualnimi komponenty znaku jsou orientace dlané, orientace prstu,
vzajemna poloha rukou a kontakt s télem. Pro rozeznani orientace dlan¢ se fidime tim, kam
sméfuje vnitini plocha zapésti pii artikulaci konkrétniho znaku, a orientace prstu se urcuje
podle sméru prsti, jako by byly vV narovnané pozici. Vzajemna poloha rukou se urcuje pouze
u znakd, pfi jejichz produkci jsou aktivni obé ruce (ty mohou byt vedle sebe, jedna nad nebo
za druhou, jedna schovana uvnitt druhé apod.).

Nemanualni slozku znakovych jazykt tvoii piedev§im mimika a gestikulace
doplnéné dal§imi nonverbalnimi prostfedky. Nemanualni faktory hraji ve znakovych jazycich
velmi dilezitou tlohu. Vyznam sdéleni se jimi muze zcela zménit. Obé tyto slozky
pti komunikaci existuji simultanné, to znamena, ze vzhledem K trojrozmérnosti
artikulaéniho prostoru Ize jednotlivé znaky provadét soucasné. Tim se znakové jazyky
zasadné odlisuji od jazykt mluvenych (Macurova, 2001).

Prestoze je U nés definice ¢eského znakového jazyka legislativné zakotvena, mizeme
se stale setkdvat s tim, Ze ke znakovému jazyku neslySicich byva pfistupovano s nedtvérou
a s pochybnostmi, ze by se skute¢n€ mohlo jednat 0 jazyk, ktery je vSemi zédkladnimi atributy
rovnocenny jazykiim mluvenym. Macurova (2001) uvadi, S jakymi nazory na znakovy jazyk
se lze jesté v soucasnosti setkat, napt. ze ,,nema gramatiku®, ,,ma malou slovni zasobu®, ,,neni
jednotny* apod. Také Bimova (2002, s. 100) popisuje, ze slysSici populace volné zameénuje
znakovy jazyk s pantomimou nebo ho povazuje za vizualizovanou formu cestiny. Pfi¢inu lze
spatfovat Vv jedné zakladni odliSnosti, kterd je patrna jiz na prvni pohled — ve zplsobu
existence znakovych jazyka ajazykl mluvenych. Znakové jazyky jsou vizualné-motorické
(jsou vnimany zrakem a ukazuji se), kdeZzto mluvené jazyky jsou auditivné-oralni (jsou
vnimany sluchem a mluvi se) (Macurova, 1996, 2001).

Vnimani znakového jazyka slySicimi jako néfeho podobného pantomimé neni
nahodné. Nejen mezi laickou vefejnosti, ale | mezi odborniky se lze setkat S ndzorem, Ze
mnoho znakd znakového jazyka uréitym zpisobem napodobuje ¢i popisuje udalosti a véci,
které se nam d¢ji a které nas obklopuji. Tento fakt nelze popfit, vzhledem K vySe zminéné

skute¢nosti, ze znakovy jazyk je produkovan pomoci rukou a vniman zrakem.

17



Ve znakovych jazycich ovSem existuje vyznamné mnozstvi znakua, které nejsou
vizualné motivované, U nichz je vztah mezi znakem a objektem (véci ¢i skutecnosti, kterou
znak znazoriuje) zcela libovolny.

Vyzkumem znakovych jazyka se zabyva samostatna disciplina lingvistika znakovych
jazyku (sign linguistics). Macurova (2001) uvadi, Ze se postupné vyviji a podava dalsi dikazy
0 strukturni a funk¢ni srovnatelnosti znakovych jazykl s jazyky mluvenymi. Jeji pocatky se
datuji do 60.—70. let 20. stoleti v USA, kdy se diky prikopnické studii W. Stokoea
0 americkém znakovém jazyce publikované Vv roce 1960, ktera nese nazev Sign Language
Structure, podatilo rozvifit diskuzi v odbornych kruzich a zménit tak pohled na uvedeny
komunikac¢ni systém neslySicich osob. Mezi dal§i vyznamné osobnosti spojené S intenzivnimi
vyzkumy znakovych jazyka provadénych zejména v 70. letech 20. stoleti patii napt. E. Klima
a U. Bellugiova. Z vyzkumi mimo jiné vyplyva, ze se jazyky mluvené i znakové srovnatelné
zpracovavaji v opera¢ni i dlouhodobé paméti, ze srovnatelné jsou procesy jejich osvojovani
a Vv podstaté shodné jsou idruhy jejich stratifikace (geografické, socialni, funkc¢ni). Jako
priklad geografické rozdilnosti vV uzivani znakli zafazujeme ukazku riznych variant znakt

podle regionti v Ceské republice.

Znakovana CeStina

Jedna se 0 komunikacni systém vyuzivajici gramatické prostiedky cestiny, ktera je soucasné
hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu S jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem
a postavenim rukou ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté 7 ceského znakového jazyka (Zakon
¢. 384/2008 Sb., v uplném znéni vyhlasen pod ¢. 423/2008 Sb.).

Znakovana ceStina je preferovana lidmi se sluchovym postizenim (zejména
nedoslychavymi ¢i ohluchlymi), kterym vyhovuje odezirani. Pii komunikaci totiz sleduji
pfedevS§im usta komunikac¢niho partnera ajednotlivé znaky vnimaji jako doplné¢k. Naopak
prelingvalné neslySicimi lidmi, ktefi nevykazuji dobré porozumeéni Ceskému jazyku, neni

tento komunikacni systém akceptovan. Podle Hrubého (1997, s. 188) posloupnost znakii

vvvvv

Prstova abeceda (daktylotika)

Podle zdkona ¢. 384/2008 Sb., prstovd abeceda vyuziva formalizovanych a ustalenych
postaveni prstii @ dlané jedné ruky nebo prstii a dlani obou rukou K zobrazovani jednotlivych
pismen Ceské abecedy. Prstova abeceda je vyuzivana zejména K odhlaskovani cizich slov,

odbornych terminu, prip. dalsich pojmii... Stejné jako znakové jazyky, i prstové abecedy se
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Vv jednotlivych statech lisi. Vedle toho existuje také mezinarodni prstova abeceda, kterad
vychazi z americké jednoruéni prstové abecedy.

V Ceské republice neexistuje unifikovand forma prstové abecedy. Pii produkci
dvouru¢ni varianty prstové abecedy, ktera je upfednostinovana dosp€lymi neslySicimi,
mizeme sledovat, Ze se Vni micha jeji jednoru¢ni idvouru¢ni forma. Dale se objevuji
regionalni odchylky, navic béhem jejiho uzivani byvaji nékteré pozice prsti zaménovany
S pomocnymi artikulaénimi znaky.

Od uzivatelta prstové abecedy se ocekava, ze budou znat jazyk v jeho psané podobg,
protoze pomoci jednotlivych znakl se hlaskuji jednotliva slova, ptip. véty. Produkce prstové
abecedy je pomalejsi nez mluveni, prstovou abecedu tedy nelze pouzivat jako komunikacni
systém pro tlumoceni jedincim S postizenim sluchu ani pfi bézném kontaktu s neslySicim
clovékem. Funguje spiSe jako dopomoc pfi odezirani a artikulaci, pfip. je uzivana ve Skolach
pro sluchové postizené, kde jednorucni varianta prstové abecedy slouzi pti vyuce Ceského
jazyka. Prstova abeceda se zejména uziva pii pocateénim Cteni, kdy ma podporovat

zapamatovani slov a jejich analyzu a syntézu.

2.2 Auditivné-oralni komunikac¢ni systémy

Sluchové postizeni ssebou pfinasi, jak vyplyva z vySe uvedeného, bariéru v oblasti
komunikace a prirozeného osvojovani mluvené reci. Predpoklady pro zafazeni ditéte se
sluchovym postiZzenim do $kolského zafizeni, ale 1 do spolecnosti, resp. bézného 1 profesniho
zivota, jsou ovlivnény touto bariérou a dal$imi specifiky vyplyvajicimi z pfitomnosti
sluchového postiZeni. Jednim ze zakladnich pfedpokladii pro GispéSnou komunikaci S intaktni
populaci je srozumitelnda rec¢ adobré vnimani arozuméni veci druhych (odezirani +
vyuzitelnost zbytkii sluchu prostiednictvim kompenzacnich pomiicek), dale jsou dilezité
piiméfené K ve€ku rozvinuté osobnostni viastnosti (samostatnost, socialni zralost), schopnost
ovladat a pouzivat kompenzacni pomiicku (sluchadlo, kochledrni implantat, popr.
bezdratovou technologii apod.) aschopnost uzZivat cesky jazyk slovem ipismem. Mira
dosaZenych komunikacnich kompetenci je jednim z faktord podmiiujicich vyvoj osobnosti
ditéte se sluchovym postizenim. Rozsah podnétl, které mohou jedinci se sluchovym
postizenim najednou vnimat a zaroven pro né¢ maji informacni vyznam, je mnohem mensi nez
u slySicich. SlySici mohou vnimat jak fte¢, tak jakékoliv zvuky ptichdzejici z okolniho
prostiedi zcela pfirozené. Omezeni moZnosti vnimat nebo rozliSovat zvukové podnéty

a chapat jejich vyznam se projevuje potizemi V oblasti osvojeni a vyuziti oralni feci. Jedinci
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s tézkym sluchovym postizenim a jedinci neslySici zpravidla nemaji moznost uzivat jiny
komunikacni systém nez mluveny jazyk, nebot’ se vétSina téchto déti rodi do rodin slysicich
arodice nejsou jazykove pfipraveni a vybaveni, napf. V jiz zmiovaném znakovém jazyce,
ktery by vyhovoval moznostem a potfebam jedinct S postizenim.

do tfetitho roku zivota. Nervova soustava ditéte je vV tomto Useku zivota nejlépe piipravena
osvojit si fe¢ a gramatiku jakéhokoliv jazyka (Jaburek, 1998; Vanéckova, 1996). Nutnou
podminkou je ovSem obousmérné srozumitelna a funkéni komunikace mezi ditétem a jeho
nejblizs§im okolim. Jazykova bariéra mize clovéku komplikovat Zivot vice nez samotna ztrata
sluchu (Strnadova, 1998a). Rodinné prostfedi ma nezastupitelny vyznam V predavani
zkuSenosti a seznamovani ditéte s okolnim svétem. Na zaklad¢ téchto zkuSenosti se svétem
dit¢ buduje svilj pasivni a aktivni slovnik, ale diky osvojenym poznatkim také v pribchu
zivota dokaze napf. pii Cteni pfifazovat spravny vyznam celému ¢tenému textu.

Pti volbé jazyka a strategie komunikace v didaktickém procesu a terapii hraji roli
osobni preference komunikaéniho kodu. Presto Casto dochédzi ke kontroverzim. Obecné se
poklada oralni pristup za pfistup S nejvyssim koeficientem socidlniho zaclenéni do majoritni
spole¢nosti, ktery vSak nemusi byt tim nejvhodnéjSim pro osoby S tézkou sluchovou vadou
nebo se soubéznym postizenim vice vadami (dudlni smyslové postizeni — hluchoslepota,
sluchové postizeni v kombinaci s mentalnim postizenim, té€lesnym postizenim apod. — ¢i
rizna syndromova postiZzeni, kde jeden ze symptomul piedstavuje sluchova vada), kdy je
nutné preferovat znakové jazyky ¢i néktery z alternativnich a augmentativnich komunika¢nich
systému ve snaze dosahnout optimalni cesty k dosaZzeni maximalniho mozného kognitivniho
rozvoje. Soucasna doba ukazuje, Ze jednostrannost a hledani jediného spravného edukacniho
a rehabilita¢niho programu jsou jiz minulosti a budoucnosti je pouze otevieny systém
diferencovanych edukacnich a rehabilitacnich programii pro jedince se sluchovym

postizenim.

Orialni Fe¢ (Ustni fe¢, zvukova fe¢, mluvena tec€), jeji snizend kvalita, problémy
vV obousmérné komunikaci, niz§i srozumitelnost, problematicka efektivita ve vyucovacim
procesu, omezena doba uzivani (jedinci S téZkym sluchovym postizenim preferuji mluvenou
fe¢ v dobé Skolni dochazky apti kontaktu s odborniky) a mnohé jiné souvisejici okruhy
problému byly a jsou dlouha 1éta predmétem diskusi az sporu. Ze strany jedincd S téZkym
sluchovym postiZzenim byva oralni fe¢ odmitana z divodu jeji naro¢nosti, obtiznosti osvojent,

nepfirozenosti @ omezenych moznosti socialniho vyuziti. Naopak odbornici, vyhradné slysici,
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veénujici se vychové a vzdélavani, predprofesni a profesni péci nebo socialni rehabilitaci osob
se sluchovym postizenim, akcentuji potiebu artikulovaného mluveni, jez je nezbytnym
predpokladem sémantizace narodniho jazyka a zvladnuti psané podoby jazyka. Oralni fec je
podle Krahulcové (2001) velmi u¢inna komunika¢ni forma z hlediska stimulace
pojmotvorného procesu, tvorby slovnich forem mysleni a zvladnuti psané podoby mateiského
jazyka. Rozvoj dovednosti vztahujicich se k mluvené feci, pfiprava na u¢eni se mluvené feci,
reedukace sluchu a nacvik odezirani musi byt diferencovany podle pficin, rozsahu sluchovych
ztrat i schopnosti ditéte.

Rozvoj mluvené feci vSak nebyva U vSech jedincii se sluchovym postizenim tak
uspésny, jak bychom si pfali. Hlavnim divodem je to, ze tito jedinci nejsou pro auditivni
vnimani mluvené feci dostate¢né smyslové vybaveni. Mezi dal$i determinujici faktory se fadi
vek ditéte se sluchovym postizenim v dobé€ vzniku sluchové ztraty a doba odhaleni sluchové
vady (zde je tfeba zdlraznit pozitivni piinos realizace screeningu sluchovych vad oproti
minulosti), charakter sluchové vady, individualni zvlastnosti psychického vyvoje, socidlni
zdzemi aUroven organizace aodbornost komplexni péce. Podle Lechty (2002) narazi
osvojovani zvukové feci U déti se sluchovym postizenim na tézkosti slySeni z kvalitativniho
i kvantitativniho hlediska a vyzaduje, i pfi pouzivani kompenzacnich pomucek, pravidelnou,
systematickou stimulaci. Individualni logopedicka péce se prostiednictvim specialnich metod
zalozenych na zrakovém a hmatovém vniméni snazi 0 dosazeni srozumitelného mluveného
projevu (Horakova, 2007).

Audioorilni komunikacni systémy délime na polysenzorické a monosenzoricke.
K polysenzorickym se fadi reflexivni metoda matefské fe¢i Van Udena a verbotonalni
metoda. Jednim z vychodisek reflexni metody je zjisténi, ze piirozeny model rozvijeni feci
u ditéte v roding se prerusi ve chvili, kdy je u ditéte diagnostikovano postizeni sluchu. Rodice
s ditétem Vv dusledku emocionalniho Soku piestavaji hovofit, a pravé tato metoda usiluje
0 korekci tohoto pocinani rodi¢u. Soustfed’uje se pii tom na funkci matky — ,,ponofit dit€¢ do
jazyka, obklopit jej slovem a fe¢i“. Cilem je zabranit tomu, aby dité prestalo pouZzivat svij
hlas, ztratilo orientaci na tvar a prestalo si uvédomovat existenci zvuki. Verbotondlni metoda
je spiSe metodou globalni, vychazi z ,,makromotoriky* téla (celkovy tonus, rytmus, intonace)
a usiluje také o osvojeni si zvukové fe€i. Nevyuziva vSak tradi¢nich postupti vychdzejicich
Z nacviku artikulace, zalozenych na préaci S jemnou motorikou ust a zaméfenych na piesné
vyvozovani jednotlivych hlasek. Na znazornéni hlasek se nepouzivd mechanicky zasah do tst
ditéte, ale vyuziva se trojdimenzionalniho modelu a intraoralni akt se vyjadiuje jednoduchym

pohybem ruky. V soucasnosti se vSak stale vice prosazuje monosenzoricky pfistup,
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tzv. sluchové-fecovy (auditivné-verbdlni) vycvik. Souvisi to piedev§im s rozmachem
elektroakustiky (kvalitni sluchadla, kochlearni implantaty, bezdratova technologie). Vychazi
se z toho, ze sluchovy kandl je normélni biologickou cestou pro osvojeni si feci. Hovotfime
0 tzv. ,,na sluch orientovaném osvojovani feci®, které chce maximalné rozvinout sluchovou
funkci, pficemz vychazi ze zékladniho néazoru, ze kazdy jiny smyslovy vjem odpoutava
pozornost od poslechu (Hordkova, in Opattilova, 2006). Zastanci sluchové vychovy se u déti
se sluchovym postizenim vzdy zaméfuji na to, jaké schopnosti vykazuji v oblasti vyuzivani
vlastnich sluchovych moznosti S pomoci optimalné ptizpisobenych sluchadel, ane na
vysledky tonové audiometrie. Pulda (1999) zdlraziuje, Ze rozhodujici neni to, co dit¢ zvladne
vnimat bez pomoci sluchadel, ale pravé naopak to, co se miize naucit vnimat s jejich pomoci,
a vymezuje nasledujici cile sluchove-recove vychovy:

e prevence ohluchnuti a onément,

e dosazeni srozumitelného hlasového projevu;

e recipovani a produkovani mluvené reci prostiednictvim psaného textu,

e chapani mluvené reci prostrednictvim vizualni percepce,

e vnimani a korigovani mluvené reci pomoci zachovalych zbytki sluchu.

Zastanci ordlniho 1 auditivné-verbalniho pojeti se povazuji za zastance rozvijeni
mluveného jazyka, pticemz se tyto dva myslenkové proudy v mnoha klicovych oblastech lisi.
Nasledujici tabulka charakterizuje nejdulezitéjsi aspekty intervencnich programu pro sluchové
postizené déti postavenych na oralnim aspektu, které v soucasné dobé existuji ¢i se 0 nich

pfinejmensim diskutuje (Diller, 2004).

Orélni Sluchové-verbalni

Cil: mluveny jazyk jako nastroj vyvoj feéi/jazyka témeéf odpovidajici
umoziujici kazdodenni komunikaci normalné slysicim lidem

Mluveny jazyk jazyk je systematicky matefsky jazyk ptirozené osvojeny

,vyucovan/vnucovan‘ zvenci;
vyrazny rozdil mezi kazdodennim
a vyucovacim jazykem

prostfednictvim kontaktu s matkou;
minimalni rozdil mezi kazdodennim
jazykem a vyucovacim jazykem

Proces osvojovani

zalozen na jazykovych strukturach
(jazykova analyza):

aktivace univerzalni gramatiky;
situacni:

- pragmatika - vychazejici ze zkusenosti

- syntax - orientovany na ¢innost

- sémantika - reflexivni
Posunky/znakovani neexistuji NEBO posunky, které zadné

doprovazeji/posiluji mluveny jazyk

Zptsob mluveni

trend ,,zaméfeni na oblicej“, sméfuje
k vizualni napoveéde: artikulovany

trend ,,zaméfeni na sluch®, smétuje
k sluchové piedstavé: akcentovany
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Percepce Fe¢i ptevaha zraku; ptevaha sluchu;
odezirani, taktilni vnimani o¢ni kontakt
Dalsi systémy PMS, GMS zadné
Uceni se mluvit pomoci artikulace pomoci sluchu
Pedagogicka audiologie uznavana, ale ne vzdy aplikovana ve | zcela nezbytna pro vyukovou situaci,
skolach vzdy aplikovana ve skole
Poslechovy systém ve tiidé | pouZivan sporadicky neustale pouZivan

~ewr

aspektu (Diller, 2004, s. 19)

Uspé$nost aplikace auditivné-verbalniho piistupu zavisi na vice &initelich. Principy
Filozofie auditivné-verbalniho pfistupu vychazi ze zakladnich lidskych prav: sluchové
postizené déti maji mit — nezévisle na rozsahu ztraty sluchu — pravo na moznost
rozvinuti svych sluchovych schopnosti a na verbalni komunikaci ve své rodin¢ a obci.
Série vysetieni sluchu od nejranéjSiho véku trva béhem celého détstvi, stimulacni
program se koriguje prubézné, podle diagnostickych vysledku.

Systematicka 1ékaiska a audiologicka péce vcetné sluchadel, kochlearnich implantatii
nebo jinych senzorickych pomucek vede k zesileni, zvétSeni ptuvodnich zbytkd sluchu,
umozni sluchové postizenému ditéti naucit se pfirozenym zplisobem poslouchat
mluvenou fe¢, zpracovat ji a samo ji hovofit.

Nevyhnutelné je zapojeni rodi¢l, piibuznych osob, kromé jiného iformou jejich
aktivni ucasti a terapeutickych sezeni. Je tfeba téz zabezpecit trvalou interakci ditéte
s jeho nejblizSim okolim pomoci mluvené feci, co nejdiive by mélo byt rozvijeno
i Cteni.

Détem je tfeba pomoci integrovat jejich slySeni do celkovych komunikativnich
a socialnich schopnosti, sledovat vnitini hlas a hlas jinych lidi. Za pfimétené podpory
dokézou sluchové postizené déti vnimat znacnou ¢ast fec¢ového spektra.

V zajmu stimulace pfirozené komunikace se rozviji sluch, fe¢, jazykové schopnosti

a kognice.

Diller (2004) opakované zdiraznuje, ze Vv feci a pii komunikaci hraje dulezitou ulohu

jak sluch, tak zrak. Pfi mluveni se na sebe lidé divaji; pouze neposlouchaji, ale sleduji také

vyrazy tvare a posunky, které fe¢ doprovazeji. Toto soubézné pouzivani obou smyslovych

okruhi je jednim z hlavnich faktorGi objasnujicich smyslové a intelektudlni schopnosti
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Clovéka. Tento poznatek znamenal skutecné silny impuls pro vzdélavani sluchové
postizenych. Komunikativni chovani mnoha ucitelti neslySicich vypada tak, ze pohyby
obsazené V feCi (napf. artikulace) jsou do zna¢né miry zpomalené a piehanéné, aby déti a zaci
se sluchovym postizenim méli moznost odezirat. Ackoli slova jsou také vyslovovéana nahlas,
hlavnim prostfedkem komunikace je viditelnd podoba komunikace, kterou provadéji usta. Pii
sluchové-verbalnim vzdelavani mohou byt vytvoreny ,,normélni podminky” Vv téch situacich
komunikace, v nichz dochazi simultanné ke slySeni a vidéni — za ptedpokladu, Ze dana osoba
hovofii zpisobem, na ktery je posluchac¢ se sluchovym postizenim zvykly. Zvlastni diraz je
kladen na rytmickou a melodickou rec. Jestlize ovSem ucitel hovoii takovym zpisobem, ze se
dit¢ se sluchovym postizenim musi spoléhat pfedevsim na odezirani, hrozi riziko, ze zrak se
stane dominantnim smyslem a ze slovu vyslovenému béznym zptisobem nebude porozuméno.
Rozpor mezi slySenim a vidénim se spiSe zvysuje, nez snizuje. Toto je piimym protikladem
toho, co si sluchové-verbalni vzdélavani klade za cil. Pouze tehdy, kdyZ tvar zformovany usty
odpovida tomu, jak je slovo normalné vyslovovano a slySeno, mizeme hovofit 0 chovani
zaméteném na sluch. Unisenzorické procesy, jako napiiklad ty, které jsou fizeny vyhradné
sluchem, jsou zapojeny pouze do konkrétnich tréninkovych aucebnich situaci. Cilem
auditivné-verbalniho p¥istupu tedy je vyuzit vsech zbytkii sluchu, kterymi dité se sluchovym
postizenim jesté disponuje, a dopomoci tomu, aby se schopnost slyset stala samoziejmosti
(Leonhardt & Zaif, 2002).

Z hlediska jazykového projevu déti se sluchovym postizenim (pfedevSim s t€ZSim
stupném sluchového postizeni ¢i S vrozenym sluchovym postizenim) mizeme sledovat urcité
napadnosti ve vSech jazykovych rovinach, ato i pies vyuzivani modernich kompenzacnich
pomicek (digitalni sluchadla, kochledrni implantaty). Podle Lechty (2008) dochazi pfti
osvojovani Ceského jazyka K potizim jak z kvantitativniho, tak z kvalitativniho hlediska.
V oblasti lexikdlné-sémantické jazykové roviny mizeme zaznamenat obtizny a pomaly proces
vystavby novych pojmii, ktera probiha ve srovnéni se slySicimi détmi odliSnym zplsobem.
Slysici déti maji moznost velké mnoZstvi informaci aslov vnimat bezd&tné sluchem
a Vv pfirozenych situacich se Srlznymi slovnimi spojenimi setkavat tak, Ze ackoli jejich
vyznam doposud neznaly, dokazi si na zakladé kontextu dané situace a svych dosavadnich
zkuSenosti vyznam slova ¢i slovniho spojeni odvodit. Déti s prelingvalnim sluchovym
postizenim chdpou casto pojmy velmi vSeobecné nebo naopak zuzené a dlouho trva, nez
za¢nou chapat a pouzivat pojmy nadiazené ¢i piechodné.

V morfologicko-syntakticke jazykové roviné se udéti s prelingvalnim sluchovym

postizenim setkdvame S dysgramatismy, n€kdy az agramatismy. NeslySici déti mivaji
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problémy s pochopenim pravidel gramatiky ¢eského jazyka. Vzhledem k tomu, Ze je Cesky
jazyk jazykem sbohatou flexi, nejcastéj$imi potizemi byva Spatné kladeni koncovek,
nespravné pouzivani padl, rodd a casi. NeslySici déti si Casto neuvédomuji (nebo si
uvédomuji jen velmi nejasn€) vyznam morfologické slozky. Neuméji ¢asto odliSovat slovni
druhy — napf. podstatna jména a slovesa, pfidavna jména a piislovce apod.; dale dochazi
I K nespravnému chapani atvofeni vét. Co se tyce syntaktické stranky jejich feCového
projevu, je pro n¢ charakteristické prosté hromadéni slov ¢i pouzivani nadbytecnych slov.
Neslysici déti nemaji moznost osvojovat si gramatiku ¢eského jazyka pfirozenou cestou —
napodobou a poslechem v béznych situacich. Dal$i komplikaci pii chapani a osvojovani
gramatiky ceského jazyka mize byt znalost ceského znakového jazyka a aplikovani
a ,,vsouvani“ jeho gramatiky do gramatiky ceského jazyka (tzv. proces interference).
V piipadé spravného postupu osvojovani téchto dvou jazykt a dodrzeni metodiky pedagogem
muze byt znalost gramatiky znakového jazyka naopak pfinosem a moznosti, jak neslySicimu
ditéti gramatiku ¢eského jazyka (pro néj jazyka ciziho, druhého) vysvétlit. V ramei foneticko-
fonologickeé jazykové roviny spatfujeme napadnosti ve vyvoji jiz ve velmi raném véku ditéte.
Ve chvili, kdy se dité pfiblizn€ kolem 6. mésice v€ku zivota zane snazit napodobovat okolni
zvuky ¢i hlas/fe¢ matky a dalSich blizkych osob, zacinaji se déti stézkym sluchovym
postizenim od déti slySicich ve svém projevu odliSovat, a to pravé proto, ze nemaji moznost
tzv. akustické zpétné vazby. Artikulace jedinci S t€Zzkym sluchovym postizenim byva casto
namahava, prerusovana, realizovana S ptehnanou silou. Prakticky nemozné je irozvijeni
fonematické diferenciace, ktera je diilezitd pro spravny vyvoj vyslovnosti. Ackoli déti se
sluchovym postizenim od doby, kdy je odhalena sluchova vada, prochazeji individualni
logopedickou péci, v ramci které se logoped-surdoped kromé vyvozovani hlasek a nacviku
spravné vyslovnosti vénuje irozvoji sluchového vnimani (sluchova vychova), rozvoji
zrakového vnimani, nacviku odezirani, rozvoji jemné motoriky, rozvoji komunikace (i ve
znakovém jazyce), ndcviku na audiometrii, piipravé na kochlearni implantaci atd., nedosahuji
zpravidla takové kvality projevu vramci foneticko-fonologické jazykové roviny a urcité
napadnosti zde sledujeme i U jedinci Sleh¢im stupném sluchového postizeni. Kromé
nespravného dychani, kladeni pauz anespravné vyslovnosti nékterych hlasek (audiogenni
dyslalie) je mozné spatfovat potiZe v oblasti modulacnich faktort feci (dysprosodie). Melodie,
tempo, intonace a rytmus jsou faktory feci, které si osvojujeme pomoci pfirozené napodoby,
tzn. poslechem. Pomoci téchto faktor ¢asto vyjadiujeme ¢ast obsahu informace a bez nich
mize byt tato informace Spatné pochopena. Z tohoto divodu byva (at’ uz sohledem na

produkci ¢i percepci mluvené teci) zatazovana hudebné-dramatické ¢i rytmicka vychova do
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predskolniho i dalSiho vzd€lavani déti se sluchovym postizenim. Posledni jazykovou rovinou
je rovina pragmaticka. Jedinci s t€Zkym sluchovym postizenim mivaji Casto zabrany a potize
pfi navazovani komunikace ordlni tfec¢i, ptfi komunikaci znakovym jazykem byvaji Casto
napadni a jejich komunikace neziistava bez povSimnuti. Jednim z hlavnich kol pedagogii
v ptedskolnich zatizenich by mélo byt ucit déti se sluchovym postizenim umeét navazat
kontakt se slySici osobou (ne jen S maminkou ¢i dal$imi blizkymi osobami), aby se déti
nebaly komunikovat a komunikaci jako takovou mély rady. Dobrym vzorem pro zdarnou
komunikaci neslySicich se slySicimi mitize predstavovat dvojice pedagogh — slySiciho
a neslysiciho — ktefi mohou ve $kolach pusobit spoleéné. Casto se tak i dg&je, napiiklad
Vv pripad¢ aplikovani bilingvalniho pfistupu. Cilem takového vzdélavani by mélo byt dosazeni
jazykovych kompetenci Vv obou jazycich — Ceském jazyce aceském znakovém jazyce —

a budovani schopnosti uplatnit své znalosti a dovednosti v bézném zivoté.
Vizualizace mluvené reci (odezirani)

Odeziranim nazyvame dovednost jedince vnimat mluvenou re¢ zrakem a pochopit tak obsah
sdeélent nejen podle pohybu ust, ale | podle mimiky obliceje, vyrazu oci, gestikulace rukou,
celkovych postoju téla, situacnich faktorii a kontextu obsahu mluveného (Krahulcova, 2002,
S. 193). Jde tedy o specifickou formu vizualni percepce feci. Mezi dalsi autory, ktefi se U nas
zajimali a nektefi stale zabyvaji problematikou sluchové postizenych, komunikaci sluchové
postizenych, atim padem i odeziranim, patii napiiklad Sovak, Strnadova, Hruby, Poul
a Pulda.

Sovak (in Krahulcova, 2002, s. 193) vymezuje pojem ,,odezirani* nisledovné: Rec
druhych lidi vnima neslysici odeziranim mluvnich pohybii, mimiky, gestikulace, vnimanim celé
aktualni situace, hodnocenim situace predchozi i toho, co bude pravdépodobné ndsledovat.

O odezirani miZeme mluvit jako 0 sledovani mluvené feci Vv prostorovych dimenzich,
chépat jej jako komplexni cteni:

o odezirani viditelnych artikulacnich pohybit mluvidel;
e pohybii celého téla;

o celkového postoje mluviciho,

o promenlivé vzdalenosti mezi mluvicimi;

e pauzvV case mluveni;
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e odvozovani vyznamu viditelnych artikulacnich pohybi mluvidel, pri odezirani
artikulacnich pohybui pomdhd sledovani mimiky a gestikulace (Krahulcova, 2002,
s. 193).

Odezirani v8ak nikdy nemuize zcela nahradit sluch a je vnimano jako jeho nedokonala
nahrada. V historii profesionalni péce 0 sluchové postizené se setkavame S riznymi ndzory
na moznosti vyuziti odezirani — od naprostého odmitani, kdy byla tato moznost dorozuméni
nahrazovana prstovou abecedou ¢i psanou podobou jazyka, az po velmi precizné vypracované
metodiky nécviku.

Uspé$nost odezirani ve velké mife zavisi na celkovém jazykovém vyvoji jedince.
V prvni fad¢ je tfeba zminit anticipaci, ktera je zakladem usp&$ného odezirani. Odezirajici
anticipuje myslenkovy obsah odeziraného mluveného projevu. Aby se anticipace mohla
uplatnit ve spravné mife, musi mit jedinec se sluchovym postizenim zuzené, ale jinak velmi
Siroké spektrum moznosti k vykladu obsahu odeziranych vét. K tomu potiebné informace Ize
zajistit pomoci:

e mimiky a gestikulace mluviciho;

e odborné nebo vécné znalosti veci, tématu;

e {im, Ze osoba se sluchovym postizenim znd predem téma rozhovoru, cimz se redukuje
vyrez uzité slovni zasoby;,

e kontextem, souvislosti vécnou nebo logickou, danou spolecenskou situaci apod.

(Krahulcova, 2014).

K tomu, aby bylo odezirani viibec proveditelné, je tfeba znat a dodrZovat celou fadu
pravidel, vytvaret vhodné podminky a pfizplisobit se situaci. Stejn¢ jako volime odliSny
zpusob komunikace pfi rozhovoru s malym ditétem nebo se star$i osobou, tak i pii mluveni
s nedoslychavymi, s ohluchlymi as prelingvalné neslySicimi lidmi musime Ccinit rozdily.
Dulezité je dale ptizptsobit fe€, kterou ma jedinec se sluchovym postizenim odezirat, jeho
individualnim a momentalnim moznostem psychickym i fyzickym. K zakladnim podminkam
pro uspésné odezirani fadime dvé velké skupiny — vnéjsi a vnitini podminky.

Mezi vnéj$i podminky fadime:

e osvétleni;
e dokonaly a neptferusovany zrakovy kontakt;

e vizualné pfiméfenou mluvni techniku (zpisob vyslovnosti mluviciho);
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e fec, jeji tempo a rytmus;

e konverzacni vzdalenost mluvici osoby;

e momentalni situaci;

e vysSkovou urovein hlavy mluviciho a odezirajiciho (Krahulcova, 2014).

Zrakovy kontakt je soucésti nonverbdlni komunikace aje potfebny pii jakémkoli
rozhovoru. Kdyz spolu mluvi slySici lidé 0 né¢jakém predmétu €i osobach, jez jsou na dohled,
obvykle se tim smérem podivaji. Udrzovani o¢niho kontaktu mezi mluvicimi osobami je
dilezité predevsim proto, ze tim ddvame najevo ptitomnost a vnimani obsahu sdélovaného
partnerem, nékteti lidé se mu vSak vyhybaji. Odvraceni pohledu od komunikac¢niho partnera
béhem jeho promluvy muze pusobit jako vyjadfeni nezajmu o jeho informace. Frekvence
adélka oc¢niho kontaktu vypovidaji mnohé o vztahu ke komunika¢nimu partnerovi.
Porovname-li dulezitost o¢niho kontaktu u slySicich a neslysicich, dojdeme k zavéru, ze pti
poslechu hlasité fe¢i prostfednictvim sluchu muize byt hovotici osoba mimo zrakové pole
slySiciho c¢lovéka, slySici lidé se mohou divat jinam, rozhovor mtize probihat ve tmé ¢i na
dalku, telefonem. U neslysicich by naproti tomu za takové situace doslo K pferuseni vnimani
toho, co druhd osoba sdé€luje. Zrakovy kontakt je tedy pro neslySici zakladnim predpokladem
vzdjemného dorozumivani.

Dokonaly zrakovy kontakt je mozny pouze za odpovidajiciho osvétleni. Staci jen
kratkodoby vypadek elektrického proudu a neslySici jedinec nejen Ze nemuze pokracovat
VvV hovoru dale, ale zarovenl mu trvd mnohem déle, nez na danou situaci zareaguje a vyresi
nastaly problém, protoze se nemtize poradit ¢i domluvit S ostatnimi tak rychle jako slySici,
kteti problémovou situaci vytesi rychle i za tmy (Strnadova, 1996).

Idealni je denni rozptylené svétlo, a aby se zabranilo vzniku stinli, m&l by byt oblicej
mluvicich osob natoCeny proti zdroji svétla. Jeho kvalita je ovliviiovana fadou objektivnich
Cinitelt, jako jsou napf. umisténi budovy jak z hlediska svétovych stran, tak z hlediska
lokéalnich podminek (zké ulice, vysoké domy apod.), velikost oken a orientace mistnosti.
Spatné svételné podminky mohou totiz zpiisobovat tinavu, vycerpanost. (Janotova, 1996, s. 7).
V dobé, kdy uz nestaci denni svétlo, je centrdlni osvétleni celé mistnosti vhodnéjsi nez
bodové osvétleni pracovniho ¢i jidelniho stolu. Stejné tak jsou nevhodné svicky, které sice
vytvoii pfijemnou atmosféru, ale zabrani tak bezproblémové komunikaci mezi pfitomnymi.
Ani ostré svétlo neni pri odezirani vhodné, zvlaste je-li za zady mluvici osoby. (Strnadova,

1998, s. 102). Odezirajici je pak oslnén anemutze odezirat. Pii prudké zméné svételnych
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podminek je tfeba chvili pockat, nez se zrak odezirajiciho pfizplisobi novému svételnému
prostiedi, a teprve potom je mozné zacit mluvit.

Dalsim faktorem je vzdalenost mluvici osoby, kterou udavaji rizné prameny razne.
Obecné¢ se uvadi, ze nejlépe se odezira ze vzdalenosti 1-2 m, jina doporucovana konverzacni
vzdalenost je 054 m  (Krahulcova, 2002), déile najdeme vzdalenost
0,5-3 m (Janotova & Svobodova, 1996) nebo 1,5-4 m (Strnadova, 1996). Vzdy je vSak dana
individualné, zavisi na véku ina zkusenostech mluvicich a odezirajicich i stupni osvétleni.
U malych déti se konverzaéni vzdalenost V porovnani se vzdalenosti béhem odezirani
U dospélych osob ¢i pii odezirani formalniho typu zkracuje. V piipadé, Ze je odezirani
doplnovano znakovym jazykem, mize byt odstup i vétsi, protoze pohyby rukou jsou mnohem
zietelngj$i, coz zaroven napomahd lepSimu porozuméni. Je dulezité hledat optimalni
vzdalenost individudlné tak, aby artikula¢ni pohyby a potfebné podptrné slozky komunikace
byly zrakem rozlisitelné.

V souvislosti se vzdalenosti se nesmi opomenout odpovidajici vySkova troven hlavy
mluviciho a odezirajiciho, jez by méla byt piiblizné stejna. Cim je konverza¢ni vzdalenost
s malymi détmi, kdy se na né¢ mluvi shora a moznost tispéchu pii odezirani je pro né¢ miziva.
Plati to zejména tehdy, probiha-li odezirani z kratké vzdalenosti, cca 0,5 m; v ptipade, ze se
jednéa o vzdalenost vétsi, je pripusténo odezirani mirné zespodu. Mluvidla odezirana shora
pusobi potize izkuSenym odezirajicim. Odezirani z profilu vyzaduje velkou zkuSenost
s odeziranim, ale ani tak neni stoprocentni, proto je vhodné, aby k sob¢ odezirajici S mluvicim
byli otoCeni tvaii v tvar. Pfi komunikaci U stolu je doporu¢ovana pozice naproti sobé nebo
v thlu 90°, tj. ,,pfes roh*. Dojde-li k situaci, Ze se hovoru ucastni vice nez jedna slySici osoba,
je tieba umoznit neslySicimu takovou pozici, ze které mize béhem odezirani bez problému
sledovat Usta vSech, aniz by ménil svou polohu ¢i obracel hlavu ze strany na stranu, a ze které
stihne postiehnout, kdo pravé promluvil. Pfedstavime-li si tuto situaci v praxi, kdy dochazi
ke komunikaci dvou slySicich a jednoho neslySiciho, neslySici by mél sedét na jedné strané
stolu a naproti nému by méli sedét jeho slySici partneti. Tak se mize soustiedit na jednoho
Z partnerd, druhy partner ziistava v zorném poli neslysiciho; je-li tfeba navazat kontakt s tim
druhym, staci mu K tomu pouhy pohyb o¢i. Pokud ma neslysici sledovat hovor vice osob,
musi na vSechny zucastnéné dobie vidét, coz mu zajisti sesednuti si do kruhu (Strnadova,
1996).

Reé, jeji rytmus atempo azpiisob artikulace mluviciho patii k dalsim vngjsim

podminkdm, na které je tieba dbat. Problémem je, ze fe¢ kazdého z nas je ojedinéla,
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neopakovatelnd a nenapodobitelnd, stejné tak jako pismo kazdého z nés. Jakakoli nespravna
artikulace ztézuje odezirani. Artikulace by méla byt mirné zvyraznéna (mirn¢ zpomalena
a pecliva), ne vsak na tkor pfirozenosti. Pti pfehnané artikulaci dochazi k pozménéni slovnich
vzorcli, coz omezuje spravnost odezirdni. Artikulacni pohyby miize lehce zménit zvykacka,
cigareta ¢i jidlo Vv tstech nebo Siroky usmév béhem hovoru, ¢ehoz je nutné se vyvarovat.

Stejn¢ tak pfilis rychlé nebo naopak pomalé tempo feCi ¢i dokonce slabikovani
omezuje moznost odezirdni. V ptipadé, ze neslySici vyf¢enému slovu nerozumi, je vhodnéjsi
zvolit synonymum, nez nékolikrat po sobé opakovat stejné slovo. Pii mluveni je tieba d¢€lat
pauzy, které Cleni vypovéd na logické celky, aby si mohl odezirajici Iépe uvédomit obsah
sdéleni. Rytmus fe¢i nema byt monotdnni, nebot’ je dilezité zachovat takové ¢lenéni feci, jaké
je normalni pfi bézném hovoru (Janotova, 1999).

Je také tfeba davat pozor na spravné frazovani, jsou-li spole¢né vyslovovany slova
spolu vyznamové€ souvisejici. Pfi hovoru S odezirajicim neni vhodné vyslovovat delsi
komplikované véty, protoze preté¢zuji pamét odezirajiciho. Delsi véty je vhodné Clenit do
kratSich celkll po tfech az péti slovech (Strnadova, 1996). Poté je pro odezirajiciho pfijemné
udélat chvilku pauzu, béhem které ziska ¢as pro psychické zpracovani vidéné feci.

Vedle vngjsich podminek mluvime 0 podminkach vnitinich. Vzhledem k tomu, ze se
lidé od sebe lisi jak po strance vnimani, tak isvymi schopnostmi, dovednostmi a Grovni
zpracovani vjemd, jsou I vnitini pfedpoklady pro Gspésné odezirani u kazdého ¢loveéka jiné.
Rozdily mohou byt napiiklad ve zpracovani informaci V centrdlni nervové soustavé
a Vv dalSich fazich (mySlenkové cCinnosti). Néktefi lidé (bez ohledu na stav sluchu) maji
problémy s pfevadénim vizualnich symbolii do pojmil, coz vibec nesouvisi se stupném
inteligence, z ¢ehoz vyplyva, Ze problémy S odeziranim mohou nastat i u jedince s vysokou
inteligenci a za idealnich vnéjsich podminek. Strnadova (1996, s. 44) uvadi, ze dochazi K tzv.
interindividualni variabilité, tzn. ze ruzni lidé jsou Vv odezirani iza stejnych vné&jSich
podminek rtizné Gspésni.

Mluvime-li 0tzv. intraindividudlni variabilit¢ (Strnadova, 1996, s. 44), mame na
mysli proménlivost Utéhoz c¢lovéka. Tato variabilita je dana vnitinimi psychickymi
a somatickymi podminkami trvalejsiho i aktualniho razu, napt. momentalnim zdravotnim
stavem, stavem zraku, nemocemi a bolestmi, ale i inavou, pozornosti, emo¢ni a motiva¢ni
strankou, mirou uspokojeni potteb. To vSe ma vliv na proménlivost tispéSnosti V odezirani
téhoz jedince i za pfedpokladu stejnych vnéjsich podminek.

Velkou roli hraje pozitivni citovy kontakt mezi profesiondlem a ditétem nebo

i dospélym klientem, ktery je zakladem komunikacni apetence aochoty K této narocné
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a vycerpavajici ¢innosti. Jestlize jsou mluvici a odezirajici unaveni, nervozni i nesoustiedént,
je odezirani ztizené az nemozné. Vykonnost odezirani podminuji isocidlni zkuSenosti
a uroven socialnich vztahti (Krahulcova, 2014).

Existuje cela fada dalSich faktort, které jsou dulezité pro odezirani (viz tab. 2). Pro
lepsi nazornost je mizeme rozclenit do jednotlivych skupin. VSechny vsak plisobi soucasné,

ovlivilyji se a tvoti nedilny celek.

- neporusené funkce zrakové a mentdlni

- vyuzitelnost zbytkd sluchu ve frekvencni oblasti lidské feci
fyziologické - schopnost vyuziti vibra¢niho vnimani

- funkce centralni nervové soustavy

- celkovy stav organismu, doCasny i trvaly

technické - dostate¢ny trénink dovednosti v odezirani

- pozornost ve vSech fazich komunikace

- schopnost zaméfeni pozornosti

- rozsah pozornosti

- intenzita a trvani pozornosti

- postieh a pohotovost

- schopnost pfevadéni zrakovych signali do pojmu

- vSechny faze pamét’ovych funkci

- vSechny myslenkové operace

- vrozené piedpoklady pro rozvoj dorozumivacich dovednosti
- aktudlni psychicky stav jedince (emoce, bd¢€lost, tnava)

psychické

- dosazeny stupeit dorozumivacich dovednosti
a) Vv dob¢ ztraty sluchu

L b) v daném okamziku

verbalni . .

- dostateéna slovni zasoba

- znalost gramatiky uzitého jazyka

- znalost vétného kontextu

- rogvinutd schopnost vnimat a chdpat gesta, vyraz tvare, postoj i pohyby celého téla,

neverbalni o g »
tzn. mimojazykové komunikac¢ni prostredky

- stadia vyvoje funkci organismu v dobé ztraty sluchu, jeho dalsi vyvoj a nakonec stav

¢kové . . .
veRove biologické zralosti jako podminka pro vykonnost zrakovych a psychickych funkci

- znalost daného situaéniho kontextu
a) ptima zkuSenost

socialni b) zprostiedkovana zkuSenost

- socialni zralost odezirajiciho

- znalost vyslovnosti mluvici osoby

Tab. 2: Vnitini a vné&j$i podminky odezirani (Krahulcova, 2002, s. 199)

V souvislosti s odeziranim se mluvi 0 tzv. stupnich odezirani. RozliSujeme #7i stupné

v

odezirani, které na sebe postupné navazuji a kazdy musi projit nejprve stupném niz$im, aby se

mohl dostat ke stupni vy$§imu. Sance na ovladnuti nejvyssiho stupné odezirani se zvysuje

na jedné stran¢ s vékem, se kterym je spojeny vSestranny rozvoj osobnosti, a na stran¢ druhé
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s rozvojem ditéte zaméfenym na multisenzorickou vychovu (rozvoj zrakového, sluchového
a hmatového vnimani), na rozvoj paméti, na nacvik vyslovnosti jednotlivych hlasek atd., ktera
je spojena s castym a pravidelnym opakovanim. Prvnim stupném odezirani je odezirdani
ideovizudlni (globadlni, pasivni, primdrni), Kdy sluchové postizené dité sdruzuje pri odezirani
facialni obraz (lat. facies — tvar, oblicej) s predstavou, nikoliv s artikulovanym slovem
(Krahulcova, 2002, s. 199). Dité jesté slova nezna, slovo vnima sluchem (dle stupné
sluchového postizeni), sleduje mluvici osobu, jeji tvar, vyraz obliceje S artikulujicimi
mluvidly a ma moznost si znovu obsah slova ovéfit na hraéce nebo obrazku, ktery mu
ukazujeme (Janotova, 1996). Jedna se 0 jednoduchou vstupni formu odezirani, pti niz dité na
zaklad¢ castého opakovani pochopi vyznam nékolika komunikacénich situaci. Jeji vyuziti je
vSak co do rozsahu omezené na odezirani jmen nékolika déti, dospélych a vyrazii bézné
frazeologie. Primarni odezirani je pfirozenou aucinnou piipravou na globalni vyucovani
mluvené fe¢i. UmoZiluje sluchové postizenému ditéti dorozumét se zahy se slySicim okolim,
je podnétem Kk Casné vychové zraku a soustiedéné pozornosti a prostfedkem K vytvoreni
zakladi pojmotvorného procesu. Druhého stupné odezirdni — vizudlné-fonetického
(technického, lexikalniho) —dosahuje dité ¢i jedinec S postiZzenim sluchu jednak kdyz zacina
mluvit, v obdobi vyvozovani hlasek a slov, jednak na za¢atku metodického nacviku odezirani
u ohluchlych. Uziva se pfti artikulacnich cvicenich zaméfenych na izolované prvky, na slabiky
a skupiny hlasek, pti zdokonalovani artikulace, pfi nacviku novych a obtiznych slov, kde je
dulezité i vizualné-technické zapamatovani. Vzhledem k tomu, Ze odezirani je predev§im
rozumova ¢innost, 1ze jen zpocatku sméfovat nacvik Ktomu, aby sluchové postizeny
identifikoval vSechny viditelné a lustitelné artikulacni pohyby. Proto je dulezitost tohoto
stupné odezirani omezena a postupné je jedinec veden k tomu, aby dopliioval mezery ve
vizualnich obrazech rozumovou ¢innosti. Jako tieti stupenn odezirani oznacuje Krahulcova
(2002) odezirdani ideativni (rozumové, integrdlni), jehoz zékladem je poznavat facialni formu
mluveného slova, ulozit do zrakové paméti globalni obraz slova nebo celé véty az celku
usuzovat na vyznam, obsah vypovédi. Pochopi-li jedinec celkovy obsah vypovédi, miize pak
doplnit to, co nelze odezfit. Odezirdni se tak stava nejen vizualn&-fonetickym, ale dostava
komplexni a kone¢nou formu.

Vseobecné je uvadéno, Ze jen asi 30 % neslySici populace ma dostacujici jazykové

znalosti k porozuméni bézné mluvené feci prostiednictvim odezirani (Strnadova, 1998).
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Slozky odezirani
V praktickém néacviku odezirani se vyclenuji obvykle dvé zékladni slozky odezirani.
a) technickd slozka odezirdni

Dilezitou podminkou techniky odezirani je viditelnost, ktera neni U vSech hlasek
stejnd. VétSina autortt zabyvajicich se odezirdnim se shoduje, Ze nejlépe se daji odezirat
samohlasky. Samohlasky dominuji svou viditelnosti, jsou dobfe vnimatelné a jsou kostrou
vizualni ¢asti mluvy. Tvoii v ¢eském jazyce zhruba 40 % vSech hlasek (viz graf 1), a proto

jsou oznacované jako body optické opory (Janotova, 1999, s. 12).

Vyskyt hlasek v CJ v (%)

Osouhlasky
8,29 0,89

@ samohlasky kratké
Osamohlasky dlouhé

Odvojhlasky

Graf 1: Vyskyt hlasek v ¢eském jazyce v procentech (Janotova, 1999, s. 12)

Vizualni mechanismus tvofeni samohlasek je ve srovnani se souhlaskami mnohem
jednodussi. Vydechovy proud vychazi volné€ z tst, lisi se od sebe jen velikosti ¢elistniho tihlu,
zaokrouhlenim ¢i zaostfenim tvaru ust, pohybem jazyka dopfedu nahoru nebo dozadu nahoru.
K vzijemnym zdménam samohlasek dochazi zfidka a pouze v disledku koartikulacnich

faktort (Krahulcova, 2002).

Rozdéleni hlasek podle jejich obtiznosti pfi odezirani v (%)

Odobfe (e, 0, a, i, i, u, a, &, ou, U, 6,
_E’;_l,_f au,v, m, p, b, f)

@obtizné (t,s,n, I, r,d,y,c, §,F, ¢, 2)

Ovubec ne (k, j, A, h, ch, t, d, g)

Graf 2: Rozdéleni hlasek podle jejich obtiznosti pti odezirani v procentech (Janotova, 1999, s. 13)
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I kdyZ je odezirani samohlasek jednodus$si nez odezirani souhlasek (viz graf 2), pro
Co se tyce viditelnosti arozpoznatelnosti souhlasek, vzajemné se V podobnych ustnich
obrazech pohlcuji a dé€li se na zaklad¢ typickych vizualnich obrazi a typickych artikula¢nich
pohybi do kinematickych skupin.

Kinémem rozumime jednoduchy mluvné-pohybovy utvar, zrakem odlisitelny od jinych
mluvné-pohybovych utvarii (Krahulcova, 2002, s. 195). Jednomu kinému neodpovida jediny
foném, ale nékolik fonémt. Kinémil je dvanact, pét pro samohlasky: (,,a, 4; ,.e, €“; ,,i, 1; ,,0,
0 ,,u, 1) a sedm pro souhlasky: ,,p, b, m* — bilabidlni kiném, ,,f, v* — labiodentalni kiném,
St d, n, t, &, n“ — lingvoalveolarni kiném, ,,s, z, ¢, i — kiném ostrych sykavek, ,.8, z, ¢
kiném tupych sykavek, ,,1“, ,,r, ,,j* — lingvoalveolarni a vibra¢ni kiném; nékdy se uvadi jako
samostatny kiném pro ,,j* a sedmy kiném — velarni pro ,k*, ,,g“ Kinémy nejsou stabilni.
Nékteré hlasky a nékteré fonémy navic nejsou vibec viditelné, naptiklad ,,h*, ,,ch* a velarni
N nemaji vibec svij kiném (Krahulcova, 2002). Vzhledem K tomu, Ze neni mozné vV ramci
jednotlivych kinematickych skupin diferencovat navzajem hlasky pouze pomoci zraku,
existuji jiz vySe zminéné body optické opory, které netvoii pouze samohlasky, ale i souhlasky,
které jsou dobie viditelné — bilabialni, labiodentalni a nékteré alveolarni souhlasky — a lze je
nalézt v kazdém slové. Naptiklad ve slové ,,mraky* tuto oporu tvofi ,,m — a— y*, ve slové
,,horska‘“ jsou oporou ,,0 — S —a“.

Souhlasky dle Krahulcové (2002) mizeme rozdélit do sedmi kinematickych skupin:

1. bilabidlni ,,p, b, m“

Hlavnim artikulujicim orgdnem téchto hlasek jsou rty, kdezto jazyk se artikulace cinné
neucastni (Hala & Sovak, 1962, s. 124). Maji sice stejny Ustni obraz, ale jsou dobfe viditelné
aje mozné vyuzit tyto minimalni rozdily mezi nimi. Pfi hlasce ,,p* jsou rty pevné sevieny
a mirn¢ napjaty, pii ,,b* nejsou rty tak pevné sevieny, retni zavér je mekci. V plynulé feci
vsak tento rozdil mize zaniknout. Hlaska ,,m*“ ma odlisSny zptsob artikulace, je to hlaska
trvald ajeji nosovou rezonanci €asto miZeme zvyraznit pomocnymi artikulanimi znaky

rukou. Hlasky ,,p* a ,,b jsou typické explozivy.
2. labiodentalni ,,f, v

Pii jejich artikulaci jsou usta pooteviend. Horni ret je nadzvednut, je vidét horni fezéaky.

Spodni ret se opira 0 horni fezaky a uzinou proudi vzduch pii ,,f nebo vzduch spolecné se

34



zvukem pii artikulaci hlasky ,,v*. Piestoze je ustni obraz obou hlasek stejny, poskytuji dobry

opérny bod pro odezirani.

3. alveolarni pi‘edni hlasky ,,t, d, n*

Rty jsou nepatrné oteviené, hrany dolnich a hornich fezakd jsou nad sebou. Ustni koutky jsou
mirné roztazeny, hrot jazyka se opira 0 zadni sténu hornich fezdkl nebo pfedni ¢asti dasné
a tvofi tam pevny uzavér. V piipad¢ hlasek ,.t, d rozrazi vydechovy proud tento zavér a jazyk
se tak posune dolii. Pfi tvorbé nosovky ,,a* je zavér trvaly, oteviou ho az hlasky nésledujici.
Vzajemné se mohou tyto hlasky opticky zaménit, proto se K jejich diferenciaci mohou
pouzivat vizualni znaky. Obdobny postup plati i pro jejich mékkou variantu — hlasky ,,t’, d’,

M e

n-.

4. sykavky uzké s, 7% polosykavka ,,c“ spolu s vizudlné podobnym ,,i**

Ustni koutky jsou zaostieny, hrot jazyka se lehce dotyka zadni stény dolnich fezakd. V prredni
casti ustni dutiny vznikne priichod pro vydechovy proud, ktery se prodira uzkym prichodem
mezi okraji jazyka a patrem, a nardzi tak na ostri rezakii, které jsou velmi sblizeny (Klenkova,
1998, s. 47). Hlasky ,,S, z* jsou oznacovany podle dojmu z poslechu za sykavky ostré.

v v

5. sykavky Siroké ,,8, 7, polosykavka ,,¢“

Je pro né€ charakteristické optické prodlouzeni dutiny ustni a seSpuleni rti do krouzku. Zuby
jsou od sebe vyraznéji oddaleny, jazyk se posune vice dozadu a vzhtru. Tim se i hrot jazyka
dostava do vyssi polohy a vytvari §irS§i UZinu S patrem ve srovnani se sykavkami tzkymi.
Vzdu$ny proud nenarazi na ostii fezakd, ale rozptyluje se. Hlasky ,,$, ¢*“ na rozdil od sykavek

ostrych oznacujeme jako sykavky tupé.

6. laterdlni ,, 1%, kmitavé ,,r “ a palatdlni ,,j*

Pfi tvorbé hlasky ,,I se hrot jazyka pfitiskne k hornim alveolam, vytvofi tak napfi¢ jazyka
ptekazku vydechovému proudu, takze vzduch unika po obou stranach jazyka. Hrot jazyka je
Z hlediska optického vnimani v klidu, na rozdil od jeho vibrace pii hlasce ,,r*. Ustni obraz se
ovSem V proudu plynulého mluveni pfizpisobuje hlaskovému okoli. Tento problém je
nejvyraznéj$i pii hlasce ,,J*, kterou je tfeba téméf vzdy zvyraznit i pomocnym vizualnim

znakem. Postaveni rtii je u vSech téchto hlasek v neutralnim postaveni.
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7. velarni ,,K, g“
Ze vsech souhlasek se tvori nejvice vzadu, az na mékkém patte. Stejné jako hlaska ,,j* je
zrakem nepostiehnutelna, tak ihlasky ,k, g se nedaji odezfit, coz je béZznym podnétem

k pfehnané a pfili$ zvyraziiované artikulaci.

Shoda apodoba tstnich obrazti skupin hlasek sdruzenych do kinému sehrava
vyznamnou roli V moznostech odezirani. Tim je déna slozitost techniky odezirani mluvené
fe¢i. Ustni obrazy hlasek jsou navic opticky ovlivitovany koartikulaénimi faktory, hlaskami
svého hlaskového okoli, navic tu pasobi i asimilaéni vlivy. Ty méni nejen opticky tstni obraz,
ale i zpusob artikulace. Obsah sdé€leni je tedy z hlediska moznosti odezirani zprostiedkovavan
se zna¢nymi mezerami, U kazdého slova se nabizi fada riznych vyznami, u kazdé véty fada

variant. Dochazi pfi tom Kk mnohoznacnosti pti deSifrovani obsahu vypovédi (Krahulcova,

2002).

b) psychicka sloZka odezirani

Psychicky Cinitel napomahé tomu, aby mohly byt dopliiovany nedostatky ustnich obrazii, a to
tak, aby mohl vzniknout srozumitelny, smysluplny celek. Ten, kdo odezira, spolumluvi s tim,
kdo k nému mluvi. To znamena, ze ten, kdo spolumluvi, ten i spolumysli, protoze hleda smysl
ve fragmentech vizualnich informaci. Zrakem vnima pohyby mluvidel a cely komunikaéni
prostor tak, aby vizualni obrazy naplnil obsahem a zatfadil je do mySlenkového celku.
Odezirani mluvené reci sluchovée postizenym je vykonem celé jeho osobnosti (Krahulcova,
2002, s. 203).

Vnimani odezirané¢ promluvy musi probihat jako komplexni analyticko-synteticka
¢innost. Sluchové postizeny tak dokaze na zdkladé své vlastni zkuSenosti a svych znalosti
nejen anticipovat, ale i domyslenim a kombinovanim dopliiovat obsah sdélované informace
(Janotova, 1999).

Nevyhnutelnou podminkou ke zvladnuti odezirani je vhodné pravidelné procvi¢ovani.
Odezirani ulehcuji logické souvislosti obsahu mluvniho celku, to znamena, Ze se 1épe odezira
V pfizptisobenych podminkach, kdy je dané urcité téma, 0 kterém se hovofii, coz se lisi od
standardniho spolecenského styku, kde se téma casto méni (a kde tak mohou vznikat mezery
Vv proudu plynulého mluveni a odezirani).

Umyslna a soustiedéna pozornost, ktera je podminkou spravného odezirani, je velmi

naro¢nou psychickou ¢innosti, a je proto velmi vyc€erpavajici. Udava se, ze odezirani feci je az

vevr
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(Krahulcova, 2002, s. 203). Psychicka slozka odezirani neboli obsahové dopliiovani mezer
V netplnych ustnich obrazech a kombinacni schopnosti se vyvijeji a zdokonaluji v souladu
s celkovym jazykovym vyvojem.

Zatimco diive byla vénovana pozornost predevsim sloZzce technické, v soucasnosti se
do popiedi dostava slozka psychicka, to znamena logické doplnovani neuplnych ustnich

obrazii @ kombinacni schopnosti.

Recepce psaného textu U jedinci se sluchovym postiZenim

Pfi posuzovani trovné feéi ditéte se sluchovym postiZzenim je tfeba ptihlizet také k odlisnému
rozvoji fe€i VvV bézné komunikaci afteci pouzivané ve Skolnim prostfedi. Bézna fe¢ je
mnohokrat procvi¢ena, pojmy stilym opakovanim upevnény. Kromé toho je bézna
komunikace iméné naro¢na, jednodussi, Casto stereotypni. Naopak, Skolni, vyukova
novych pojmil, které neustale nartsta akteré si dité nema cas kvalitngji osvojit, tak jako
pojmy fec¢i bézné. Vyukova komunikace nemusi odpovidat ani intelektu ditéte, ani jeho dobie
rozvinuté bézné feci. Muze byt méné pohotova, nepiesna, mize byt postizeno i porozuméni,
ato jak novému vykladu, tak odbornému textu. Reprodukce nauceného miize vaznout
a pusobit dojmem neznalosti. Je postizen nejen samostatny mluvni projev, ale i samostatny
projev pisemny. Pfitom ucitelé a n¢kteti rodi¢e predpokladaji u vyukové komunikace stejnou
uroven jako u komunikace béZzné, a mohou tak klast na dit€¢ neadekvatni pozadavky.
Nechépou pak, pro¢ vysledky neodpovidaji jejich ocekavani.

Dité se sluchovym postizenim je odtrzeno od mimovolniho slySeni, které slySicim
pomaha v osvojeni mnoha $kolnich pojmd. Slysici déti mnoho pojmu registruji, | kdyz se jimi
pfimo nezabyvaji. To dité se sluchovym postiZenim nemd& moznost vyuZit, proto je pro néj
mu systém naseho Skolstvi, pro velkou obsaznost uciva, neda (Barvikova, online).

Cesky jazyk je pro vétsinu déti se sluchovym postiZzenim jazykem mateiskym, ale neni
pro né jazykem pfirozenym jako pro déti slySici. Osvojovani si jazyka ceského je pro déti se
sluchovym postiZzenim, piedev§im déti S t€z$im stupném sluchového postizeni, proces velmi
naroc¢ny a potize se mohou objevovat ve vsech jazykovych rovinach (foneticko-fonologické,
morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické i pragmatické). Jednou z moznosti, jak
zvySovat uroven znalosti ¢eského jazyka u jedinci se sluchovym postizenim, je podporovat
V nich zdjem 0 psanou podobu Ceského jazyka, kterd pro n€¢ muize byt pii zachovani urcitych

podminek pfirozenéjsi nez mluvena podoba ceského jazyka (Dolezalova & Lukacova, 2011).
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Ukazuje se, ze pokud si neslySici déti osvoji znakovy jazyk a jeho gramatiku jako svij
pfirozeny a prvni jazyk, umozni jim to lépe se naucit a porozumét jazyku dalSimu, tedy jazyku
vétSinovému. Znalost prvniho jazyka je zasadni pro ucCeni se druhému jazyku neboli jazyku
cizimu. Prvni jazyk (v pfipad¢€ neslySicich jazyk znakovy) umoznuje ziskat obecné kompetence,
tedy znalosti 0 svéte, které jsou zasadni pro produkovani textd i pro porozumeéni textu. Soucasné
dochazi k osvojovani kompetenci metajazykovych, které jsou ptenaSeny do druhého jazyka pii
jeho osvojovani. Pravé z téchto diivodi by se mél podle lingvisti ¢esky jazyk u neslySicich déti
vyucovat jako jazyk druhy neboli cizi (Macurova, 2008).

Proces osvojovani ¢teni apsani by mél vést K funkcni gramotnosti. Timto terminem
rozumi Komorna (2008) efektivni vyuzivani psanych/tistenych informaci. Vzhledem K tomu, ze
ptirozenym jazykem neslySicich je jazyk znakovy, majici odliSnou gramatickou i lexikalni
strukturu nez jazyk cesky, dochazi ke specifickym obtizim pfi recepci i produkci psané formy
od gramatiky znakového jazyka odliSuji. Souralova (2002) jako nejzasadnéjsi faktory, které
U neslySicich ovliviluji ¢teni S porozuménim, uvadi strukturu mentalniho slovniku, gramatickou
stavbu textl, pojmenovani na zaklad¢ vné&jsi podobnosti nebo vnitini spojitosti, reprodukci
primarni vypovédi piimou fe¢i aprocesy inference. Za faktory, které znesnadiiuji C¢teni
S porozuménim U neslySicich, lze oznacit také neschopnost ztotoznit vyznam nového slova
S pojmem, ktery je jiz znamy, neznalost morfologie slov a nerozpoznani hlaskové podobnych slov
ceského jazyka (Strnadova, 1998b).

Dosazeni urcité urovné porozuméni Ctenému textu je nejen jednou ze zakladnich
podminek dalsiho vzdélavani jedinct se sluchovym postizenim, ale pfedevs§im i dilezitou soucasti
procesu socializace. Je tedy zcela zddouci vyvijet co nejvétSi snahu rozvijet schopnost Cist
s porozuménim a vést zaky K pochopeni dulezitosti ¢teni jako jedné z béznych a hodnotnych

¢innosti jejich zivota.

Problémy s recepci a produkci psané podoby ¢eského jazyka

Siroka vefejnost velmi Gasto nepovazuje postizeni sluchu za pfili§ zavazné postizeni. Jednim
z divodi mize byt i pfetrvavajici nazor vétSiny laikd, né€kdy iodbornikl, ze se dité se
sluchovym postizenim muize témét normalné vzdelavat diky tomu, Ze se mize bez problému
naucit Cist. Pismo je sice smyslim lidi se sluchovym postizenim pfistupné, protoze je
viditelné, ale to nestaCi. Pfesto nardzime na potize S porozuménim psané¢ho textu, at’ jiz
V béZném zivoté ¢i béhem vzdeélavani. Slysici dit€ umi pouzivat jazyk diive, nez se nauci Cist
a psat. Prostfednictvim cteni a psani tak poznava jinou podobu téhoz jazyka. Naopak dité se

sluchovym postizenim se prostfednictvim pisma S ¢eskym jazykem teprve seznamuje. Pokud
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dit¢é neslysi, nedokdze vnimat vyznamotvorné zvuky mluveného jazyka (tzv. fonémy), a proto
je nedokaze identifikovat ani vydé@lit, natoz Knim pfifazovat pismena (grafémy). Dité
S postizenim sluchu se tedy nemiize ucit ¢esky jazyka stejné jako dité slysici. Kdyz se dité se
sluchovym postiZzenim uéi &ist, Gte vlastné V jazyce, ktery nezna. Casto si osvoji techniku
¢teni na podobné Grovni jako Ctendii slySici, ale potize nastavaji pravé v porozuméni ctenému
textu (Danova, 2008). V pouziti psané podoby jazyka se odrazi mira znalosti jazyka majoritni
spolecnosti, a to jak pfi Cteni, tak pfi psani. Osvojeni psané formy feci je pomérné obtizné
i pro déti slysSici, nebot’ sama stavba psané formy fe¢i je mnohem rozvinutéjsi, nez je tomu
u stavby fe¢i mluvené. Pochopeni psaného textu vyzaduje vétsi soustifedénost i vEtsi podil
volni stranky psychiky. Psana forma feci je mnohem abstraktnéj$i nez forma mluvena. Pii
jejim vnimani neni mozné opirat se 0 mimiku, posunky a gesta, které jsou produkovany
béhem promluvy ausnadiuji ndm porozuméni vypovédi. A protoze sluchové postizeni je
kategorie zna¢né Siroka adovednost osvojit si Ctenaiské dovednosti je proces znacéné
individualni, je jisté, ze i déti S riznym typem sluchového postizeni budou dosahovat riznych
vysledki a urovné cteni S porozuménim. Je tedy nezbytné, aby uditelé postupné nabizeli
zakam takové texty, které jsou podle svych individuélnich potieb a zvlastnosti schopni precist

a porozumét jim.

Piedpoklady tspésné recepce a produkce psanych textii:
— jazykové znalosti, jazykové kompetence;
— prostiedky parajazykové a neverbalni;
— znalosti vécné, encyklopedické, znalosti svéta;
— znalosti interakéni;
—  znalosti strategické spojené s produkci textu;

— specialni znalosti vyuzivané pfi recepci a interpretaci textu (Souralova, 2002).

Problém neni v tom, ze by lidé s té¢Zkym sluchovym postizenim neuméli &ist, tzn. Ze
by byli negramotni anedokazali rozeznat jednotlivd pismena. Hlavni problém tkvi
V pochopeni gramatiky a struktury ceského jazyka. V praxi se nabizi rizné metody, jak naucit
neslySici dité psat a ¢ist S porozuménim. Jednou z variant je napf. jiz zmiflovany bilingvalni
ptistup. Déti se Cesky jazyk uci na zakladé znalosti ¢eského znakového jazyka, tj. vzajemnym
piekladanim a porovnavanim obou jazykli. Systém ceStiny jako jazyka a zékonitosti jejiho
pouzivani jsou détem vysvétlovany Vv ¢eském znakovém jazyce (Petranova, in Huddkova,

2005). Nesrozumitelné vétné konstrukce, které lidé s tézkym sluchovym postizenim nebo
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neslySici vytvaii, jsou disledkem odlisné gramatiky ceského znakového jazyka a ceského
jazyka mluveného. Dochazi Kk tzv. interferenci neboli negativnimu ovliviiovani jednoho
jazyka druhym. V poslednich letech se klade stale vice diraz na to, aby se jedinci S tézkym
sluchovym postizenim seznamovali S riiznymi typy textii, naucili se jim rozumét a zaroven
dokazali své myslenky Vv psané forme feci produkovat srozumitelnym zptisobem, nebot’ nizka
schopnost ¢teni S porozuméni byva jednou z hlavnich prekazek studia zakid a studenti se
sluchovym postizenim na stiednich ivysokych skolach, kde se predpoklada dostatecna
schopnost ziskdvat informace z psan¢ho textu, skladat pisemné zkousky, zpracovavat

seminarni prace atd. (Dolezalova, 2009a).

Cteni s porozuménim je velmi dileZité pro rozvoj kognitivni, emocionalni a socialni
stranky ¢lovéka (Hudakové, 1999). Dité se sluchovym postizenim prostfednictvim Cteni, resp.
¢teni S porozuménim, ziskdvd nové znalosti a védomosti; ¢tenim si dité rozSifuje slovni
zasobu a uc¢i se novym gramatickym jevim. Z ¢teného textu dité také poznava rtizné formy
socialniho chovani (Cervenkova, 1999). Porozuméni &étenému textu je zdkladem pro dalsi
vzdélavani cClovéka, soucdsti funkéni gramotnosti, konkrétné¢ formalni gramotnosti,
a samotné¢ho procesu socializace. V dneSni dobé jsme vSichni obklopeni vizudlnimi
informacemi, proto je funkéni gramotnost (kam patii | porozuméni psanému textu) kazdého
Clovéka tak dulezitd. Podstatnou roli hraje ve vzdélavéani, sebevzdélavani a spoleCenském
uplatnéni. Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti se prolina obory a obsahy ramcovych vzdélavacich
programi (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani). Pro osoby se sluchovym
postizenim ve slySici spolecnosti je ¢teni, resp. psany text vyznamnou komunika¢ni formou.
Ke ¢teni s porozuménim dité potiebuje znat jakykoliv jazyk, rozumét mu, umét se jim
vyjadfovat, mit v daném jazyce slovni zasobu, znat jeho jazykové prostiedky apod.; nejen
vyzkumy, ale | praxe nam ukazuje, ze timto jazykem nemusi byt vzdy bezpodmine¢né jazyk
mluveny, nybrz stejné piedpoklady spliuje ijazyk znakovy. Osvojeni znakového jazyka
vraném véku U déti stézkym sluchovym postizenim a déti neslySicich a zajisténi tohoto
zpisobu komunikace jak v domécim, tak nasledné v pfedSkolnim vzdélavani, je jednou z cest,
jak prispét K uspésnému procesu uceni pii osvojovani si jazyka mluveného, resp. psaného.
Uroveri znalosti jazyka vétsinové spolecnosti, predeviim Vjeho psané podobé, sehrava
podstatnou roli pii zajiSténi Skolni uspéSnosti zakd se sluchovym postizenim. VétSina
uCebnich materiali atextd je dostupnd pravé Vv psané podobé ceského jazyka, a mira
porozuméni témto textim ma tak pfimy vliv na to, do jaké miry jsou schopni Zaci se

sluchovym postizenim ucivu porozumét a ofekdvané znalosti si osvojit (v naukovych
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pfedmétech napfi¢ vSemi stupni vzd€lavani). Jednou z cest, jak piivést tyto zaky K Cetbé
a postupné zvySovat uroven jejich ¢tenarské gramotnosti, je uprava textl (viz nize) a jejich
vyuziti jak ve Skolnim, tak v domacim prostiedi.

Mezi priciny nizké ctendarské gramotnosti patii to, ze neslySici dité neni Vv kritickém
obdobi vystaveno ve svém piirozeném prostiedi potfebnym podnétim, které by pozitivné
stimulovaly jeho jazykovy vyvoj. Cestinu svych slysicich rodiét (90-95 % neslysicich déti se
rodi slySicim rodi¢im) totiz kvili smyslové bariéfe (nemoznosti slySet) vnimat nemtize,
s dospélymi neslySicimi obvykle neni v kontaktu. Ve skolach je pak dit€ vétSinovému jazyku,
&esting, vyucovano jako kazdy jiny Cech (namisto toho, aby pii vyuce byl zohlednén fakt, Ze
¢estina je pro neslySici druhym, cizim jazykem). Ve vychovné-vzdélavacim procesu navic
¢estina plni roli ucebni komunikace, neslysici jsou tedy vyucovani Vv Cesting, V jazyce, pro
jehoZz vnimani nejsou smyslové vybaveni, Vjazyce, ktery neméli mozZnost osvojit si
piirozenou cestou a na trovni potifebné k tomu, aby tento jazyk v uc¢ebni komunikaci mohl
uspésné fungovat (Malkova, online).

Vyuka c¢teni U déti se sluchovym postizenim se od vyuky slySicich déti odlisuje
zejména zplisobem osvojovani Ceského jazyka. Podle Komorné (2008) je vyuce Cteni a psani
U neslySicich déti vénovéna velmi podstatnd ¢ast vzdelavaciho procesu. Piesto vysledky
neslysicich déti neodpovidaji vynaloZzenému usili, namaze a casu. Zatimco slysici dité uziva
mluvenou fe¢, zna tedy jazyk, ve kterém jsou texty psany, a k osvojenym hlaskam mluveného
jazyka pii vyuce piidava optické znacky, dit€ neslySici se nejdiive seznamuje S optickymi
znaCkami (grafémy) a k nim se u¢i ptidavat hlasky mluveného jazyka (fonémy), ktery mu byl
dosud neznadmy.

Jiz od predSkolniho véku je kladen velky diraz na vyuku c¢teni pomoci globdlni
metody a nasledn¢ metody analyticko-syntetické. DileZitou soucasti pied¢tenaiského obdobi
je tvorba tzv. komunikacnich denikii, které v pocatcich rozvoje komunikacnich dovednosti
velmi dobie slouzi jako ,most® piikomunikaci s ditétem se sluchovym postizenim.
Prostfednictvim udélosti ze Zzivota ditéte, které jsou do deniku zaznamenavany pomoci
fotografii, kreseb a pisma, se dit¢ dokaZe lépe orientovat Vv ase a prostoru, rozviji pamét,
predstavivost, fantazii i znakovy nebo Cesky jazyk a prvopocatecni ¢teni.

Pri vyuce ceského jazyka a cteni je vhodné zapojovat opakovani a procvicovani slovni
zasoby, obrazkovy doprovod K textim, vlastni zazitky a zkuSenosti zZaki, vyuzivat interaktivni
tabule, spole¢né Cteni a pievypravovani textli. S ohledem na vySe uvedené by mély byt
vytvaieny a vybirany ucebnice pro zaky se sluchovym postizenim (Rytifova, 2018). V oblasti

pisemného projevu V soucasnosti pozitivné plisobi moderni technologie, kterych je mozné ze
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strany o0sob s postizenim sluchu vyuzivat pifi komunikaci S intaktni spole¢nosti a pii
vzdélavani (Belanska, in Machova, 2004). Vyuziti multimedidlnich pomucek Vv ceském
znakovém jazyce soucasn¢ prispiva K rychlej$imu rozvoji pojmové zasoby i gramatiky jazyka.
Vyukové materidly by mély byt upravovany nejen ve vztahu k obsahu uciva, napf. jeho
redukci, ale mélo by se vice vyuzivat i modernich technologii (Kulda, 2017). Uéebnice pro
zaky s tézkym postizenim sluchu ¢i zaky neslySici by mély byt v idedlnim piipadé prelozeny
do Ceského znakového jazyka (Barvikova, online). I vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. poukazuje
Vv ramci podpurnych opatieni na moznost vyuziti multimedidlnich u¢ebnic s podporou ¢eského
znakového jazyka.

Cteni s porozuménim je zéleZitosti vzd&lavani celoZivotniho charakteru. V priib&hu
dalsiho Zivota by se mély osoby se sluchovym postizenim nadéle vénovat zdokonalovani ¢teni
i psani. Tato potieba souvisi jak s dal§im vzdélavanim, tak s profesnim Zivotem. Cteni miize
mit z hlediska celoZivotniho vzdélavani pozitivni vliv na osobni zivot neslySicich a zvySovat
jejich sebevédomi pii vzajemném kontaktu a komunikaci se slySicimi (Krahulcova, 2003;

Souralova, 2002).

Uplatnéni znalosti psané podoby ¢eského jazyka v béZném Zivoté:

—  zdroj informaci, uc¢ebnice jsou psané v CJ;

komunikace s rodinnymi piislusniky, ptrateli a kamarady prostfednictvim elektronické

komunikace;

— ziskdvéani informaci prostfednictvim internetu, z tiSténych publikaci, knih, Casopisil,
novin, letaka apod.;

— vyfizovani Gfednich zalezitosti (afady, banky — pt. pojisténi, hypotéky, pujcky apod.);

- vyuziti znalosti CJ v rimci pracovniho uplatnéni;

— celozZivotni vzdélavani atd.

Uprava textii pro ¢tenaie se sluchovym postizenim
Jednou z moznosti, jak pfiblizit éteni neslySicim, je tvorba novych texti a iprava textd pro
neslysSici ¢tenafe. Velmi hodnotné informace, jak postupovat pii upraveé textil, uvadi ve své
publikaci Souralova (2002) nebo Danova (2008).

Pii vybér textu pro tipravu zohlediiujeme ve vztahu K cilové skuping ¢tenafe ¢i ¢tenait
veék, stupent a druh sluchového postizeni, mentalni piedpoklady, stav rozvoje feci, Zivotni

zkuSenosti, jazykovou praxi, ¢tenarskou vyspélost, zajmy a naro¢nost textu.
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Pii upravé textu se doporucuje postupovat Vv nasledujicich krocich (Danova, 2008):

— stanovit si zdkladni déjovou osnovu;

vyhledat slova relevantni (budou zachovana, nékdy V pozménéné form¢)
a redundandni (mohou byt vypusténa — nenarusi celkovou kohezi cilového textu);

—  pii apraveé knihy — dle potfeby sloucit kapitoly;

— vyjmout redlie vztahujici se k historickym a zemé&pisnym udajim ¢i spoleCenskym

zvyklostem, jsou-li zafazeny do uvodni kapitoly;

— pridavat informace nezbytné pro pochopeni nékterych zakonitosti lexikalniho
subsystému, slovotvorby, stylistiky a informaci spojenych S mimojazykovou situaci
(historie, kultura, ...) popisovanou ve vychozim textu — nejlépe vysvétlivky mimo

hlavni déjovou linii.

Pii vlastni upravé textu pro Ctenafe se sluchovym postizenim se zaméfujeme
na nasledujici oblasti:
— TUprava délky textu;
— uprava sledu udalosti v textu;
— gramatickd Uprava textu;
— mira vyslovnosti textu;
—  piima fec;
— tvorba vysvétlivek (Kam? Vyznam slova — Jak?);
— metafory, metonymie, frazémy a piislovi;

— ilustrace v upraveném textu.

Po piecteni textu nasleduje prace s textem. V piipadé zaki se sluchovym postiZzenim
doporucujeme volit riizné formy prace S textem, které se nezaméiuji pouze na porozumeéni
preCtenému, ale ina trénovani jazykovych dovednosti, rozvoj slovni zasoby a upeviiovani
gramatickych pravidel. Doporucuje se volit nasledujici tkoly a aktivity:

— reprodukce ptecteného;

— jazykova cviceni,

— ovefeni porozuméni pomoci obrazk;
— odpovédi na otazky;

— metody vyzadujici samostatné, tviir¢i mysleni.
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Mezi faktory ovliviiujici porozuméni textu patii struktura mentalniho slovniku. Ta
je tvofena semantickou siti (vyznam kazdého slova je dan vztahem k vyznamiim okolnich
slov). Absence zvukové formy jazyka znesnadnuje identifikaci vyznamu slovnich spojeni
(bézn¢ prostiednictvim modula¢nich faktorGi fec¢i — ironie, posméch), modulacni faktory
neguji vyznam sdéleni. Dal$im faktorem je gramaticka (morfologicka a syntakticka) stavba
textti. Cestina je jazykem s bohatou flexi, potize &ini identifikace zakonitosti jednotlivych
gramatickych kategorii (rod, ¢islo, pad, osoba...), rozpoznani znamych slov V riznych tvarech
a kontextech, rozliSovani slov vizudln¢€ podobnych a (ne)znalost nejcastejsSich piipadii valence
sloves (schopnost vazat na sebe rizné vyznamy, jejimz prostfednictvim vznikaji vétné
struktury). Dalsim faktorem je pojmenovavani na zakladé vnéjsi podobnosti nebo vnitini
spojitosti v upravenych textech. Pro slySiciho ¢tenafe jsou tyto pasaze textu zpestienim
a jsou oblibené, naopak pro neslysiciho ¢tenafe jsou ¢astmi textu, které ctenare zatizi a casto
jim nerozumi, neumi si pfedstavit to, co dané pojmenovani znazoriiuje (napf. jit po sluchu,
Suméni listi, bublani poticku apod.; dale frazémy, ptislovi apod.). Kazda jazykova spole¢nost
ma jiné metafory. Pii prekladu z jednoho jazyka do druhého je tieba pfizpusobit se
morfologickym, sémantickym, fonologickym a syntaktickym pravidlim jazykové komunity.
Mezi dalsi faktory fadime reprodukci primarni vypovédi piimou fe¢i a procesy inference
(Souralova, 2002).
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3 VYUZITIi KOMUNIKACNICH A SIMULACNICH TECHNIK VE VYCHOVNE-

VZDELAVACIM PROCESU JEDINCU S POSTIZENiM SLUCHU

Schopnost clovéka osvojit si a tvoiivé pouzivat jazyk je do znacné miry dana. Kazdé dité
se tedy rodi se zdkladnimi informacemi O jazyce, které mu zajisti, Ze se nauci jakémukoliv
ptirozenému jazyku (Chomsky, in Pricha, 2011). Podminkou rozvoje vrozen¢ho chovani (tedy
I rozvoje jazyka) je ptisun odpovidajicich podnéti v obdobi tzv. kritické periody. Jednoduse
feCeno se jedna ourcitou fazi vyvoje ditéte, kdy dozrava centralni nervova soustava
a organismus je biologicky pfipraven na vyvoj n¢jaké nové funkce.

Moznosti anastroje oboru neurobiologie se V poslednich letech natolik vyvinuly
a rozsitily, ze nové zobrazovaci metody pfi vySetieni mozku ptinaseji kvalitnéjsi a podrobné;jsi
informace o fungovani sluchu nez dfive. Zejména studie na zvitatech potvrzuji dulezitost
kritického obdobi, v némz dochazi k optimalnimu uspofadani oblasti mozku, které jsou
primarné ptredurceny K senzorickému zpracovani, véetné zpracovani akustickych informaci
(Kral & Eggermont, 2007, aj.). Pfitomnost sluchového postizeni ovliviiuje kvalitu sluchového
vnimani aUplna ztrata sluchu zabrafuje mozku ve vytvafeni nervovych spoji bchem
charakterizovaného kritického obdobi. Smyslova deprivace pak zplsobi, Ze urCitd oblast
mozku nebude vyuzivana pro své typické ukoly, a muze dojit K reorganizaci zpracovani
vné&jsich signald, tedy K tzv. cross-modalni plasticité. Naptiklad u jedincd S vrozenou slepotou
se vizualni klra za¢ne pouzivat pro somatosenzorické zpracovani (Sadato et al., 1996, in
Fitzpatrick & Doucet, 2013), zatimco U neslysicich jedinct byl prokazan vyskyt vizualniho
zpracovani ve sluchovych oblastech mozku (Neville, Schmidt & Kutas, 1983 in Fitzpatrick &
Doucet, 2013). V kritickém obdobi ma tedy dojit K intenzivnimu kontaktu s jakymkoliv
jazykem (at’ uz mame na mysli jazyk mluveny ¢i znakovy), aby se Vv mozku vytvotily potiebné
spoje (Kushalnagar et al., 2010). Neslysici déti by v rozhodujicim vyvojovém obdobi mély byt
vystaveny jazykovym vzorim dostupnym jejich smyslovému vybaveni. Vizudlné-motorické
komunikacni systémy jsou détem se sluchovym postizenim smyslové ptistupné, proto se
mohou naucit znakovy jazyk ve spravném vyvojovém obdobi a ptfirozenym zptisobem stejné
spontanné, jako si osvojuji slySici déti mluveny jazyk (Macurova, 1998).

Pro rozvoj komunikace vSeobecné adale pro rozvoj lexikalné-sémantické
a morfologicko-syntaktické jazykové roviny je vhodné pouzivat vSechny dostupné

komunikacni prostiedky véetné znakového jazyka. Tento zplisob komunikace mtize byt détem
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velmi prospéSny, apredevSim zpocatku dobie srozumitelny. U deti s tezkym sluchovym
postizenim ¢i deti neslysicich je vzhledem k tomu, Ze pfistup K mluvené feci je bud’ ¢astecné,
nebo upln¢ zamezen, zapotiebi vyuzivat zrak jako dominantni smysl, pomoci né¢hoz budou
piijimat vétSinu informaci a podnétii. Jazyk, ktery bude détem poskytnut, by mél byt
rovnocennou ndhradou mluvené formy vétSinového jazyka a plnit vSechny jeji funkce: funkci
komunikacniho prostiedku a prostiedku, kterym ziskaji informace o okolnim svété. Zaroven
je treba, aby se déti seznamovaly Sjazykem vétSinové (slySici) spole¢nosti. Uzivani
znakového jazyka umozni rodi¢tim i pedagogiim predat neslySicim détem mnozstvi informaci
0 svéte¢ srovnatelné s mnozstvim informaci, které ziskaji slySici déti prostfednictvim jazyka
mluveného. V pfipadé, ze si dit€¢ osvoji jazykovy systém jednoho jazyka, ato Vv roving
percepce i produkce, lze na této znalosti budovat vyuku druhého jazyka. Pfi bilingvalnim
vyucovani déti se sluchovym postizenim je vSak tfeba rozliSovat mezi détmi neslySicimi
a détmi s tézkym sluchovym postizenim na jedné stran¢ a détmi nedoslychavymi na strané
druhé. Pro prvni skupinu déti predstavuje znakovy jazyk primarni zdroj informaci, a mél by
tedy plnit funkci jejich prvniho jazyka (viz vyse). Druha skupina, déti nedoslychavé, bude
vice inklinovat ke komunikaci znakovym jazykem, ale diky vhodnému vyuziti modernich
kompenzacnich pomicek mezi nimi stale Castéji nachdzime déti, které jsou schopné vnimat
a produkovat mluvenou formu vétSinového jazyka téméf bez potizi (Polnickd & Uhrova,
2009).

U deti s kochledarnim implantdatem postupujeme pii rozvoji komunikace obdobnym
zpisobem, tzn. s moZnosti vyuziti vSech dostupnych komunikacnich prostfedkii. V minulych
letech se uzivani znakového jazyka nedoporuCovalo, ale na zdklad¢ zkuSenosti specidlnich
pedagogl pracujicich s détmi s tézkym sluchovym postizenim ¢i S détmi neslySicimi, které
kochlearni implantaci podstoupily, se ukazalo, Ze pokud jsou tyto déti vedeny rodi¢i pomoci
znakového jazyka doprovazeného slovy, uzivaji zpravidla rychleji oznaceni hracky a podle
schopnosti pfidavaji nasledné citoslovce diive nez déti, které pred implantaci znaky
nepouzivaly. Vzdy je vSak potfebné spojit znak s odeziranim slova a s poslouchanim. Ackoli
si rodie ispecialni pedagogové pieji asoucasné ptirozené od kochlearni implantace
oCekavaji, ze dit€ po operaci zacne zvuky kolem sebe vnimat a postupné porozumi nejen
okolnim zvuktm, ale i zvukiim mluvené feci, doporucuje se pied kochlearni implantaci vyse
uvedeny zpiisob komunikace. Postupem casu se dité uci kochledrni implantat vyuzivat stale
ptirozenégji a ve chvili, kdy jej jiz vyuziva bez potiZi, prevladne v rehabilitaci kvalitni poslech,

mluvend fec se rozviji a dit€¢ obvykle pfestane znaky pouzivat. Je tfeba si uvédomit, ze dité
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s kochlearnim implantatem se nejdiive uci poslouchat, rozumét slovu, pak ho opakuje a teprve
potom ho samo vyslovi (Polnickd & Uhrova, 2009).

Rozvijeni slovni zasoby by mélo probihat co nejpfirozengji, idedlné¢ v souladu se
zajmy ditéte, a formou hry by mélo byt vedeno K poznavani, chapani a pouzivani slov. Za
kazdou snahu ditéte 0 navazani kontaktu, zahajeni komunikace, pojmenovéani hracky ci
obrazku je vhodné jej odménit. Pfi praci s ditétem je nezbytné nutny individualni pfistup.
Stupen sluchového postizeni déti ma vliv také na uspofadani aktivit zamétenych na rozvoj
slovni zasoby v ramci bézného dne. Rozvoj obsahové stranky feCi je uzce propojen se
sluchovou vychovou as odeziranim. Jednim z hlavnich piedpokladii pro jeji rozvoj jsou
kromé vySe jmenovanych takové formy prace s ditétem, které vychézeji z prozitkl a potieb
ditéte. V pripad¢, ze dité samo projevi zajem 0 né&jakou véc, je nutné této situace okamzité
vyuzit a pfedmét, situaci ¢i osobu pojmenovat. Jednou zZ moznosti, jak seznamovat déti se
sluchovym postizenim s psanou podobou jazyka, je vyuziti tzv. globalniho éteni.

V souvislosti s timto je dilezité poukazat na odliSnost vyuky ¢teni U déti se sluchovym
postizenim od vyuky ¢teni u déti slySicich. Tato odliSnost spociva piedevsim ve zplisobu
osvojovani Ceského jazyka. Podle Komorné (2008) je vyuce Cteni a psani U neslySicich déti
vénovéna velmi podstatnd ¢ast vzdélavaciho procesu. Presto vysledky neslySicich déti
neodpovidaji vynalozenému usili, ndmaze a ¢asu. Zatimco slySici dit¢ uzivd mluvenou fec,
zna tedy jazyk, ve kterém jsou texty psany, ak osvojenym hlaskam mluveného jazyka pfi
vyuce pridava optické znacky, dité neslySici se nejdiive seznamuje s optickymi znackami
(grafémy) a k nim se uci ptidavat hlasky mluveného jazyka (fonémy), ktery mu byly dosud
nezname.

V ptedskolnim véku je kladen velky diraz na vyuku cteni pomoci globdlni metody
(viz kap. 2) anasledné¢ metody analyticko-syntetické. Dulezitou soucasti predétenaiského
obdobi je tvorba tzv. zdZitkovych denikii, které v pocatcich rozvoje komunikacnich
dovednosti velmi dobife slouzi jako ,,most“ pfi komunikaci s ditétem se sluchovym
postizenim. Prostfednictvim udalosti ze zivota ditéte, které jsou do deniku zaznamendvany
pomoci fotografii, kreseb a pisma, se dit¢ dokaZze lépe orientovat Vv Case a prostoru, rozviji
pamét, piedstavivost, fantazii i znakovy nebo cesky jazyk a prvopocatecni ¢teni. Tyto deniky
jsou zpocatku primarné slovnikem pro dité, kde ma nazorné na fotografiich ¢i obrazcich
(kreslenych, lepenych atd.) vyobrazeny kaZdodenni udélosti, ¢leny rodiny, kamarady,
piip. lékate, poradce rané péce ¢i jiné specialni pedagogy — ,.tety” a,,strejdy®, ktefi jsou
s dité¢tem pravidelné V kontaktu. Deniky mohou obsahovat pouze jednoslovné véty c¢i

oznaceni obrazk, ale pozdéji mohou byt jednotlivé udalosti komentovany kratkymi sdélenimi
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¢i sdélenimi Vv ,,bublinach® pro vyjadieni pfimé feci ptfi znazornéni rozhovoru mezi dvéma ¢i
vice osobami. V denicich je mozné obsah napsaného opfit 0 vyjadieni ve znakovém jazyce
(vety jsou doprovazeny ,,obrazky* znakujicich osob). Psani deniku je tak jednou z cest, jak
navazat kontakt mezi maminkou a ditétem, rozSifovat slovni zasobu ditéte, trénovat
porozumeni, piedavat a procviCovat gramatické jevy psané CeStiny a pomahat ditéti vybavit si
udalosti, které se jiz v minulosti odehraly. Pii praci sdenikem je mozné vyuzivat jiz
zminovaného globalniho ¢teni, které spociva ve schopnosti ditéte zapamatovat si slovo jako
celek apii opakovaném setkani S timto slovem porozumét vyznamu tohoto slova V psané
podobé, aniz by znalo jednotliva pismena. Zpocatku je dané slovo prezentovano vzdy
spole¢né S obrazkem, piipadné i s pifedmétem, ktery znazornuje obsah daného slova. Nemusi
se jednat pouze o0 osvojeni izolovanych slov jako celku, ale iosvojeni Cteni a porozuméni
jednoduchym frazim, které se pravideln¢ v kazdodennim Zzivoté Vv rodiné objevuji. Cilem
psani denikl je osvojeni si psané podoby jazyka a vedeni déti ke ¢teni S porozuménim. Déti,
které s témito deniky pracuji, se samy velmi rady o0 deniky zajimaji a s rodic¢i je s oblibou
prohlizeji. Prace s denikem V neposledni fad¢ rozviji vzajemny vztah rodice a ditéte a rozviji
emociondlni stranku ditéte.

Na pocatku vyuky cteni globalni metodou se déti u¢i rozliSovat jednotliva slova
na zaklad¢ jejich vyznamu pomoci redlnych predméti anasledné obrazkli vzijemnym
porovnavanim a pojmenovavanim prostiednictvim diferenciacnich cvieni. Dojde-li
k pochopeni a zapamatovani pojmu, je mozné piistoupit K etapé vlastniho &teni pfifazovanim
slov oddélenych od obrazki. Poté se piechazi k vyuce ¢teni analyticko-syntetickou metodou,
formou doplnovani vynechanych pismen ve slové, skladanim slov z jednotlivych pismen
anasledné¢ vytvarenim vét z osvojenych slov. Déti se zpocatku uci slova, ktera nejsou
ovlivnéna flexi ceského jazyka, véty jsou na izolovanych fadcich a velikost pisma je vétsi
Vv zavislosti na urovni vizudlni percepce ditéte se sluchovym postizenim. Postupné se Groven
zvysuje ve vSech slozkach vyuky. Pii vyu€ovani byvaji vyuzivany pomocné artikulacni znaky
odpovidajici fonémim nebo prstovd abeceda odpovidajici grafémim. Vyuka je zamétena
nejen na osvojeni Cteci techniky, ale pfedevS§im na porozuméni obsahu ctenych slov, vét
a pozdéji textd (Dolezalova & Lukacova, 2011).

V ptipad¢ piedSkolniho vzdélavani déti se sluchovym postiZzenim v matefské Skole pro
sluchové postizené, kde je pii vychoveé a vzdélavani vyuzivan krom¢ mluveného jazyka také
jazyk znakovy, jsou na déti kladeny pozadavky spocivajici V osvojeni si ur¢ité irovné znalosti
nejen v jazyce mluveném (¢i psaném, V piipadé osvojeni globalniho c¢teni), ale i v jazyce

znakovém, predevsim slovni zasoby, kterou budou dale v ramci povinné Skolni dochézky pfi
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vyuCovani vyuzivat arozsifovat. Mezi zakladni tematické oblasti patti: rodina, vlastnosti,
potraviny, ovoce, zelenina, pomoc V kuchyni, obleceni, prdce, obchod, nakupovani, pocasi,
dopravni prostredky, bezpecnost na silnici, prostiedi, Vnemz se déti pohybuji, priroda,
zvirata (domdci, v lese, na poli, v ZOO), lidské télo, hygiena, zdravi, nemoc, mistopis, mésto,
vesnice, casova orientace, diim, byt, hracky, Vv materské Skole, na hristi, sport, svatky, jména,

narozeniny.

Komunikace ve §kolnim prostiedi

Komunikace s detmi a zaky s lehkou a stredni nedoslychavosti kompenzovanou sluchadly,
S jednostrannou sluchovou ztratou c¢i Sdetmi azaky sKI, ktefi maji piijem akustickych
informaci omezen jen ¢aste¢né, tzn. jsou schopni vmimat okolni zvuky a mluvenou rec
s ptipadnou podporou prostiednictvim odezirani, by méla probihat za dodrzovani urcitych
podminek azédsad pro tuto komunikaci. Pokud tyto podminky zajistény nejsou, miize
dochazet ke zhorSeni porozuméni obsahu sdélovaného, atim padem K naruseni celého
komunika¢niho procesu.

Pri vzajemné komunikaci, prosim, dbejte na to, aby:

— byl pted zapoCetim rozhovoru mezi vami navazan zrakovy kontakt, pokud se na vas
zak nediva, miizete ho upozornit lehkym dotykem na rameno, pazi nebo predlokti
(naopak dotyk na hlavu, zada ¢i znakujici ruce miize vyvolat negativni reakci);

— byl zrakovy kontakt po dobu vzajemné komunikace nepretrzité udrzovan,

— byl zak informovany ptedem 0 tématu hovoru, i 0 jeho zméng;

— byl zak upozornén na zménu mluvciho;

—  zak vidél na vase usta (kdyZ mluvite) nebo na usta dalsiho mluvéiho;

—  Zak nebyl oslnén;

— byla zajiSténa dostatecna intenzita osvétleni prostoru, kde se nachazite;

— vaSe artikulace nebyla moc rychla a nezietelna, ale ani ne pfili§ pomala a nepiirozena,
tzn. zvolnéte tempo feci a zietelné artikulujte;

— vaSe fe€ nebyla pfili§ tiché a jednotvarna s nevyraznymi modula¢nimi faktory, to vSak
neznamena, ze musite kiicet;

—  béhem komunikace mluvila vzdy jen jedna osoba, nebot’ sou¢asné mluveni vice osob
neni zak/student se sluchovym postiZzenim schopen sledovat;

— komunikace neprobihala Vv pfili§ hluéném prostiedi (tzn. bez pfitomnosti zapnutého

radia, televize atd.) (Karlova, 2004; Souralova, 2007; Strnadova, 2007).
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Chcete-li zakovi komunikaci formou odezirani usnadnit, pamatujte, prosim,

na nasledujici:

Dodrzujte mezi sebou piimétenou vzdalenost, cca 1-2 m.

Nezdrahejte se vyuzivat neverbdlnich prostiedkii komunikace, jako jsou gesta
a mimika, nebot’ usnadni porozumeéni sdélovanému. Lidé se sluchovym postizenim si
dale v§imaji i celkovych postoji a pohybu téla.

Ptiblizné stejnd vyskova urovenn hlavy mluvciho a odezirajiciho zajistuje lepsi
odezirani promluvy.

Zdiraznéni klicovych slov béhem promluvy usnadiuje jeji porozumeéni.

V piipadé, Zze vam neni porozuméno, zopakujte informaci jesté jednou, pouZzijte jinou

formulaci, tzn. jina slova a vétné konstrukce (Hudakova, 2005).

Uspésnost odezirani mohou ovlivnit i|dalsi faktory, které vSak nemuzete osobné

ovlivnit. Vite-li 0 nich, mohou Vam alesponi pomoci pochopit, pro¢ Vam zak nerozumi, kdyz

dodrzujete vyse uvedené zasady.

Pokud jste pro zdka novym komunikacnim partnerem, mize chvili trvat, nez si na vas
mluvni projev a artikulaci zvykne.

Zak/student je V psychické nepohode, stresu, nebo se boji. Ovliviiuje to jeho schopnost
koncentrovat se a vnimat va§ mluvni projev.

Unava je daldim faktorem, ktery znemoZiiuje schopnost soustfedit se. K dal§im
faktoriim, které mohou snizovat koncentraci béhem odezirani, patfi napf. nemoc
zakalstudenta, smutek, priliSnd radost nebo naopak vztek (tzn. jak psychicka, tak
fyzicka nepohoda sniZuje uspésnost odezirani).

Zak/student nosi bryle, ale nema je nebo ma nekorigovanou oéni vadu, a nedokaze tak

pfesné rozpoznat jednotliva slova, ktera vyslovujete.

Dalsimi negativnimi vlivy béhem odezirani jsou:

Zvykacka, jidlo, ptipadné cigareta v tistech béhem mluveni;

nestandardni vyslovnost mluvéiho (cizinec nebo Cech s nedostate¢nou znalosti
Cestiny);

mluvéi ma vadu chrupu (popi. zubni protézu), vousy nebo knir zakryvajici rty nebo

jejich cast;
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— bariérou pro komunikaci muze byt narusend komunikacni schopnost mluvciho

(Hudakova, 2005; Strnadova, 2007).

Odezirani je velmi naro¢nd cinnost a snaha co nejlépe sledovat mluvenou ftec
a porozumét ji vyzaduje zvysené usili, coz muze v pribéhu dne vést u jedince s narusenou
komunikaéni schopnosti k velké tnavé. Ta, predevsim Vv koncovych hodinach a hodinach
poslechové narocnych, muize zplsobovat zhorSeni pozornosti a soustfedéni, atim opét
negativné ovliviiovat vykony. Proto, je-li t0 v moznostech ucditele, je vhodné vykonavat
dilezité hodnotici ¢innosti na zac¢atku Skolniho dne.

U zdki s postizenim sluchu (Zaci S tézkym sluchovym postizenim, Zdaci neslysici),
kterym se nedafi komunikace oralni fe¢i, popt. S podporou odezirani, dbame po celou dobu
jejich détstvi a vzdélavani na Groven jejich komunikacnich schopnosti predevsim v oblasti
Jjazyka znakového a jazyka ceského V jeho psané podobé.

Zajimavé poznatky ve vztahu K recepci psaného textu u zaku s postizenim sluchu ¢i
zakt neslysicich pfinasi vysledky vyzkumného Setfeni realizovaného Vramci diplomové
prace Ilony Rytifové (2018), kterd poukazuje na ptinos transkripce textu do znakového jazyka
pro neslySici zaky. Nejvétsi pfinos transkripce se ukézal v oblasti odhalovani novych
nezndmych pojmii. Zaci na zakladé tichého &teni oznaCovali nova slova, ktera jim byla
posléze vysvétlena. Nicméné az v prabehu piekladu textli do znakového jazyka ¢i znakované
ceStiny Zaci vyznamu novych pojml plné porozuméli. V pribéhu transkripce textl zaci
pfichazeli na dalsi slova, slovni spojeni €i celé véty, jejichz vyznam neznali €1 si jim nebyli
jisti. V ptipad¢€, ze jeden z zakl neni V piekladu uspéSny nebo mu z riznych divodl ¢ini
potiZe, nabizi se také transkripce textu ucitelem ¢i jinym zadkem, kdy neuspésny zak preklad
pozoruje. MuZe tak pochopit ¢asti textu, které mu nebyly jasné. Vedle velkého piinosu pro
zaky s sebou transkripce nese i pomoc pro ucitele. Ucitelé se tak ujisti, zda zak textu a jeho
smyslu opravdu porozumél.

V ramci metod prace S Zaky S postizenim sluchu, ktefi vyuzivaji znakovy jazyk, se
jako vhodné jevi vysvétlovani novych slov prostfednictvim znakového jazyka na nadzornych
ptikladech ¢i ukdzanim odpovidajiciho znaku k danému pojmu. Vzhledem Kk chudsi znakové
zasobé nékterych zakii se osvédcuje vysvétleni novych pojml pomoci ilustraci. V jinych
piipadech postaci vysvétlovani na nazornych ptikladech prostiednictvim znakového jazyka
nebo ukdzanim odpovidajiciho znaku. K porozuméni dochazi v nékterych ptipadech 1 pfi
pisemném vysvétleni nového pojmu. Toto je typické pro neslySici déti neslysicich rodicu,

kteti maji jako matefsky jazyk jazyk znakovy. Slovni popis je vhodny pro Zaky nedoslychavé,
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idealné se zafazenim ilustraci. VSem zakim K porozuméni novym slovim pfispiva jejich
znazornéni V zdkladnim tvaru a sloves ve tieti osob¢ ¢isla jednotného. Je nutné si uvédomit,
ze kazdy zak je jiny, a tak kazdému vyhovuji i jiné metody. Vyuziti konkrétniho postupu se
Casto odviji 0d rozsahu slovni zasoby ¢eského jazyka a znakové zasoby znakového jazyka.

Slovni druhy, které zaktim nejcastéji Cini potize V ramci porozuméni obsahu, byvaji
Obtizné¢ identifikovany byvaji vyznamy podstatnych jmen V jiném nez zakladnim tvaru
a sloves v jiné podobg¢, nez je pfitomny Cas tieti osoby ¢isla jednotného. V takovych ptipadech
si zaci nedokazi propojit vyznam znamého slova s pozménénou podobou. Se slovnimi druhy
se poji i znalost synonym. I ta ptisobi zakiim problémy. Casto maji zautomatizovany pouze
jeden pojem kjednomu odpovidajicimu vyznamu. DalSim problematickym jevem byva
uréovani rod@i podstatnych jmen. Zaci maji Gasto zafixovanou koncovku, kterd se poji
s konkrétnim rodem (napi. koncovka ,,-e*“ u nich automaticky predikuje slovo stiedniho rodu).
S naslednym chybnym uréenim rodu podstatného jména se poji i volba nespravné koncovky
ptidavného jména.

Jak jiz bylo zminéno, nejcastéji Se potize projevuji vV chybném rozpoznani vyznamui
slov, z ¢ehoz plyne nepiesné pochopeni celého sd€leni. Dalsim jevem, ktery zaktim casto ¢ini
potiZe, je skladba pouzitych vét v textu a dodrzeni slovosledu. Zaci obtizné rozumi vétam, ve
kterych neni podmét napsan bezprostiedné vedle prisudku ¢i ve vété uplné chybi. V ptipadé
absence podmétu zaci mnohdy nevédi, koho nebo ¢eho se dana véta tykd, ackoliv informace
vychazi z véty piedchozi. Vysledkem potizi jsou chybné odpovédi na otazky V textu. Zakiim
také vyhovuji jednodussi kratké véty. Slozitd souvéti zakiim ztéZzuji orientaci nejen V dané
véte, ale i v celém textu.

Lepsi porozuméni ¢tenému textu zavisi na né€kolika faktorech. V prvni fadé€ je to
vhodnad uprava problematickych oblasti Vv textu. Obtizné jevy jiz byly popsany vyse.
K lepSimu porozuméni textu pfispiva také cely proces ovérovani porozuméni, kdy zak z textu
vybere slova, slovni spojeni €1 celé véty, kterym nerozumi, a pedagog mu je nasledné vysveétli
formou, jez danému Zékovi nejvice vyhovuje. Kazdy Zak preferuje jiny postup vysvétlovani
novych pojmit, atak nelze stanovit jeden univerzalni pro vSechny. Velice dilezita je tedy
I pomoc ucitele Ci asistenta pedagoga. Vhodné je také nova slova zakim predkladat ve vice
tvarech, ze kterych si zak mnohdy vybere pro né€j znamy a propoji si nové slovo s danym
vyznamem. Velky piinos pro porozuméni ¢tenému textu neslySicimi zdky ma jeho transkripce
do znakového jazyka. Zaci béhem transkripce mnohdy objevi dalsi problematické &asti textu.

V piipadé prevedeni textu do znakového jazyka pedagogem Zci 1épe porozumi tém cCastem
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textu, jejichZz vyznamu rozumi jen z¢asti. Transkripce pedagogem ¢i spoluzdkem tak piinasi
vyhody i zaktim, ktefi si nejsou jisti vV porozuméni ¢tenému ani ve vlastnim piekladu
do znakového jazyka. V neposledni fadé do skupiny faktorti pfispivajicich K lepsimu
porozuméni patii i pracovni listy obsahujici tkoly na provéfovani porozuméni textu. Zminéna
cviceni nuti zaky si text ¢i jeho ¢asti znovu pfecist a nad jejich smyslem vice piemyslet.
Na zakladé pozorovani zakd béhem cteni a prace S textem byl také vyhodnocen vétsi zajem
0 text, jehoz sd¢€leni si Zaci propojili S vlastni zkuSenosti.

Nejcastéjsi potize zaklt neslysicich (preferujicich cesky znakovy jazyk) pii
porozumeni textu a upravy, jakymi lze nejasnosti V textech vyftesit, shrnuje Rytifova (2018)

do nasledujici tabulky ¢. 3:

Potize Reseni

. o omoc pedagoga, transkripce zdatnéjSim spoluzakem,
transkripce textu do znakového jazyka P pedagos P ! P

e ; vysvétleni slov ilustraci, opisem ve znakovém jazyce, slovnim
a vysvétlovani novych slov

popisem, odpovidajicim znakem

V novych slovech podstatna jména uvedena ve vSech tvarech

tvary podstatnych jmen
P yer) obsazenych v daném textu

V novych slovech slovesa uvedena ve vSech tvarech obsazenych
v daném textu, ve tvaru 3. osoby ¢isla jednotného a v zakladnim
tvaru; uvedeny zkratky o jaky cas a jaké Cislo se jedna

tvary sloves

neznama slova zaménéna za jejich pro zaky dobfe znama

synonyma
ynony synonyma

Cislovky misto slovniho zapisu jen ¢islo v jednodussich verzich textd

privlastiiovaci zajmena redukovana nebo doplnéna odpovidajici osobou Vv zavorce

upfednostnén slovosled podmét + piisudek + pfedmeét + ostatni
nedodrzeny slovosled I? . P p p
vétné Cleny

procesy inference

podmét do véty pridan nebo vyznacen Vv zavorce za slovesem

na zacatku textu spojka

sestaveni pocatecnich vét v jiném potadi

velky pocet novych slov (dulezitych)

slova vysvétlena piimo Vv textu doplnénim informaci

kratsi véty, slovesa v pfitomném ¢ase a bez predpon, redukce

Fetrvavajici potize s porozuménim ) ]
P P P délky textu a nadbyte¢nych informaci

Tab. 3: Nejéast&jsi potize zaka neslySicich

Kromé doporuceni, jaké zéasady €i postupy pfi komunikaci vV rdmci vzdélavani zakh
S postizenim sluchu dodrZovat, bychom mohli zdvérem uvést priklady uéebnich materiali,
které jsou predevSim ve Skolach pro sluchové postizené v ramci vyuky cEeského jazyka
vyuzivany (Rytifova, 2018).

Ucebnice, které se ve vyuce zaki vSech zdkladnich kol pouzivaji, maji schvalovaci

dolozku Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy. Schvalovaci dolozku ministerstvo
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udé€luje tém ucebnicim, které jsou V souladu se vzd€lavacimi cili, S RAmcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani as pravnimi predpisy. Ucitelé vSak mohou pouzivat
i uebnice aucebni materidly bez schvalovaci dolozky, jestlize nejsou Vrozporu s cili
vzdélani a feditel Skoly je pro vyuku schvali (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Zaci s tézkym sluchovym postizenim, jejichZ primarnim jazykem je ¢esky znakovy
jazyk, se uci Cesky jazyk jako cizi. Proto potiebuji ucebnice ceského jazyka jako ciziho
jazyka, ve kterych je postupné rozvijena slovni zasoba i gramatika. V idealnim piipadé by
takové ucebnice mély byt jesté pielozeny do ¢eského znakového jazyka (Barvikova, online).

Podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. lze pro zaky se sluchovym postizenim vyuzit vV ramci
podpurnych opatieni i multimedialni ucebnice S podporou c¢eského znakového jazyka.
Ucebnice a ucebni materialy (napf. pracovni seSity) pro vyuku ¢teni (a dalSich pfedméti) na
zakladnich $kolach pro sluchové postizené vydava napf. nakladatelstvi Septima. Pro zaky
prvniho stupné vydalo nakladatelstvi Citanku I pro ZS pro sluchové postiZené, jejiz
autorkou je Drahomira Ditmarova (Septima spol. s r.0., online). Citanka je rozdélena do péti
casti. Prvni Ctyfi ¢asti obsahuji texty (fikadla, ptibehy) tematicky rozdélené podle rocnich
obdobi, v paté &asti jsou nékteré upravené pohadky (napi. Sipkova Rizenka; Dlouhy, Siroky
a Bystrozraky; O Budulinkovi). Citanka je uréena détem od osmého do jedenactého roku.
Obsahuje texty rizné obtiznosti, otazky K textim na ovéfeni porozumeéni a tematické obrazky
(Ditmarova, 1996).

Na prvnim stupni se pouziva také Slabikar pro zakladni vzdélavani Zaka se
sluchovym postiZenim (Chuchmova & Chudomelova, 2008), ve kterém jsou K textim také
zafazeny pracovni listy na ovéfovani porozumeéni textim. Problematikou cteni u Zakl se
sluchovym postizenim se ve své diplomové praci zabyvaly také Jana Lukacova a lveta
Poncakova, které vytvotily citanku upravenych textd pro Zaky se sluchovym postiZenim
(Lukéacova, online; Poncakova, online).

Umime cist a psat ¢esky: ucebnice CeStiny pro neslysici je ucebnici, ktera vznikla
Z analyzy psané ceStiny neslySicich, je tedy zaméfena na psanou podobu Ceského jazyka
a jejim hlavnim cilem je dosdhnout U neslySicich Zakl porozuméni ¢eskému jazyku. Ucebnice
obsahuje devatenact lekci, kazda znich je zaméfena na konkrétni jev ceského jazyka,
obsahuje vysvétleni jevu, nazorné ptiklady, cvieni a texty k cetbé. Ucebnice neni primarné
urcena pro konkrétni stupeii Skoly, ma tedy Siroké vyuziti (Macurova, 1998).

Dalsi ucebnici, kterd se na zékladnich Skolach pro Zaky se sluchovym postizenim
vyuziva, je Ucime se (nejen) €esky: ucebnice ceStiny pro neslySici déti od Anny Cicha

Hronové a Barbory Stindlové, kterd je uréena zakiim na druhém stupni. Uebnice je také
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vydana V elektronické podobé na DVD. Vychazi z vyuky cestiny jako ciziho jazyka, je tedy
zalozena na Ceském znakovém jazyce. Tato ucebnice je rozd€lena do dvanacti kapitol
zamé&fenych na rizné gramatické jevy Ceského jazyka. Kapitoly obsahuji i texty s pracovnimi
listy pro vyuku &teni s porozuménim (Hronova & Stindlova, 2011).

Pro zéky druhého stupné jsou dale vytvoieny Citanky Veselé ¢teni, ke kterym je
vytvofen vyukovy material na CD, ktery obsahuje upravené texty, pfevypravéné texty
Vv ¢eském znakovém jazyce a barevné ilustrace (Souralovd & Michalikova, 2010; Souralova,

Michalikova & Ptackova, 2009).
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ZAVER

vvvvvv

V pocateCni fazi po prekonani prvotniho Soku z diagnézy rtizného stupné nedoslychavosti ¢i
hluchoty u jejich potomka je to, aby svou energii soustfedili na osvojeni efektivnich
komunikacénich strategii. Neni to hluchota samotnd, co zptisobuje narusené vztahy V roding,
nybrz nefunkéni komunikace mezi jejimi Cleny.

Rozvoj technologii, které zprostiedkovavaji poslech zvukt U jedincii se sluchovym
postizenim, je velmi rychly. Je ovSem tfeba mit stale na paméti, ze se jedna 0 kompenzacni
pomicky, které sice Vv mnoha ohledech usnadni Zivot ¢lovéku se sluchovou vadou, ale tento
stav ,,nevyléci“ ane vzdy zaru¢i plné porozuméni mluvené feci. Proto je tfeba vénovat
maximalni pozornost odlisSnostem ve vyvoji ditéte, monitorovat jeho reakce V rtiznych
situacich a prostfedich, a podle toho zvazit dal$i moZznosti péce a volbu komunikacnich
strategii.

Rodina hraje v oblasti jazykového vyvoje ditéte kli¢ovou roli. Tato skute¢nost plati jak
pro déti slysici, tak zejména pro déti S postizenim sluchu. Narusend kvalita, pfip. uplna
absence vnimani zvukl zplsobend sluchovym postizenim miZze rozvoj komunikacnich
schopnosti ditéte negativné ovlivnit.

Je tfeba vytrvat v hledani vhodnych piistupti, pracovat systematicky a trpélivé a dbat
na duslednou ptipravu déti na ¢teni, pracovat s knihami, prohlizet spole¢né obrazkové knizky,
leporela a ¢ist détem jiz od raného véku. DuleZitou soucasti pfedctenarského obdobi je tvorba
tzv. zazitkovych denikii, ato bez ohledu na preferovany komunikac¢ni systém. Mira
dosazenych komunikacnich kompetenci je jednim z faktord podminujicich vyvoj osobnosti
ditéte se sluchovym postiZzenim.

Rozdily v mife uspé&Snosti budou u déti s postizenim sluchu patrné ve vykonech
v ramci bézné komunikace a komunikace pouzivané ve Skolnim prostfedi. Bézna fe¢ je
mnohokrat procvicena, pojmy stalym opakovanim upevnény. Bé€zna komunikace je i méné
naro¢na, jednodussi, Casto stereotypni. Naopak, Skolni, vyukova komunikace je mnohem
rozvinuté feci bézné. Piitom ucitelé a nekteii rodice predpokladaji stejnou tirovent komunikace
vyukové jako U dobife rozvinuté komunikace bézné, a mohou tak klast na dit¢ neadekvatni

pozadavky. Nechapou pak, pro¢ vysledky neodpovidaji jejich ocekavani. Dité se sluchovym
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postizenim potiebuje na upevnéni mnohem vétsi pocet opakovani, ktera mu systém naseho
Skolstvi, pro velkou obsaznost uciva, nemtize zajistit.

Pro rodice déti s postizenim sluchu, pedagogy, kteti se s détmi a zaky S postizenim
sluchu béhem své praxe setkavaji, a stejné tak i pro jejich kamarady, spoluzaky ve Skole
a dale v dospélosti pro kolegy v zaméstnani byva zpocatku Casto obtizné spravné zvolit
zpusob komunikace, dodrzovat pravidla pro komunikace s jedinci s postizenim sluchu tak,
aby svému komunikacnimu partnerovi umoznili co nejlepsi podminky a zajistit takové
prostiedi, ve kterém se jedinec S postizenim sluchu citi jako rovnocenny komunikac¢ni partner.
Nerealné to vSak neni, coz nam dokazuje isouCasna praxe a zkuSenosti téch, kterym se
podafilo ve svém zivoté uspéSné¢ dokonlit rizné stupné vzdélani S riznym studijnim

zamétenim, a ziskali tak profesni uplatnéni na trhu prace.
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SUMMARY

The text is focused on compensation of hearing defects, current possibilities of hearing
prosthetics and their use in everyday life of an individual and in education process, including
wireless technology are introduced. Furthermore, space is devoted to the definition
of communication systems - visually motorized and auditory oral. The authors attempt to
point out their importance at various stages of the life of an individual with hearing
impairment, from an early age, resp. from detecting the presence of hearing impairment,
always taking into account the individual needs of a particular individual in order to develop
their communication skills and functional literacy.

At the end of the text we find some concrete recommendations for educational
workers (educators, educators, special educators, speech therapists, etc.), parents or other
persons who are in contact with children and pupils with hearing impairment. Hearing and
tips for successful communication, whether in everyday life, in the classroom or at school.

The study material should primarily be used for study and preparation for group and

individual work of students and sharing experiences during discussion.
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