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Uvod

Tato kniha shrnuje vysledky vyzkumného projektu Diverzifikace predskolni-
ho vzdélavani v Ceské republice: Inkluze, exkluze a socidlni nerovnosti, kte-
ry jsme realizovaly v letech 2016-2018 na Masarykové univerzité. Jeho cilem
bylo prozkoumat souvislosti socidlnich nerovnosti s diverzifikujici se nabidkou
mozZnosti v pfedSkolnim vzdélavdni, a to pfedevsim ve spojitosti s rodi¢ovskymi
volbami a strategiemi tykajicimi se vybéru instituci pfedskolntho vzdélavéni
pro jejich ratolesti.

Na vzdélavani casto pohliZime jako na néstroj kultivace individudlniho talen-
tu a pile, ktery jednotlivetim umoziiuje pfekonat jejich socidlni zdzemi. Vyzkumy
v$ak po dlouhd desetileti ukazuji, Ze tohoto idedlu se vétsiné spole¢nosti dosdh-
nout nedafi a vzdéldvaci instituce ¢asto k reprodukci socidlnich nerovnosti na-
opak pfispivaji. A¢koli se analyzy v tomto ohledu sousttedi pfevdZné na zdkladni
$koly a naslednou vzdeélavaci drdhu az k tercidlnimu vzdélavani, diilezité procesy
prispivajici k reprodukci socidlnich nerovnosti probihaji jiz ve fazi pfedskolniho
vzdélavani a péce. Cilem naseho vyzkumu bylo podivat se bliZze na mechanismy,
které prispivaji jednak k vytvafeni vzdéladvacich pfileZitosti, jednak k reprodukci
socidlnich rozdili prdvé na preprimdrnim stupni.

Pristup k pfed$kolnimu vzdélavani a jeho riznym formdm je stratifiko-
vany (Entwisle & Alexander, 1993). To znamend, Ze déti z rodin s nizkymi
piijmy nebo z etnickych mensin méné Casto navstévuji predskolni instituce.
Tato problematika byla v Ceské republice zkoumdna predevsim v souvislosti
se socidlnim vylou¢enim romské mensiny. Uk4zalo se, Ze vice neZ dvé tfetiny
romskych déti jsou vylouceny z predskolniho vzdélavani (Utad vlady, 2013),
¢aste¢nd z diivodu vysokych poplatki (Sotolovd, 2008). Jak vsak vyzkumné
studie opakované ukdazaly, existuje vztah mezi Gc¢asti na pfedSkolnim vzdélava-
ni a ndslednymi vzdéldvacimi p¥leZitostmi romskych déti (Clovék v tisni, 2009;
Gabal & Cada, 2010). Zejména v ptipadé socidlné znevyhodnénych déti mize
jejich tcast v zafizenich predskolni péce podporovat jejich socidlni integraci
a zmirnit socidlni nerovnosti (Entwisle & Alexander, 1993; Hansen & Hawkes,
2009; Papero, 2005; Rabusicovd, 2013; Ramey et al., 2000).

Détskéd (ne)ucast v pfedskolnich zafizenich je silné ovlivnéna také spole-
¢enskymi a kulturnimi hodnotami jejich rodi¢a. Rodi¢ovské hodnoty a ambi-
ce ovlivnéné jejich spoleCenskym postavenim a sveétondzorovou orientaci na-
vic maji klicovy vyznam p¥i volbé konkrétniho typu raného vzdélavéni a péce



o déti. Na socioekonomickém statusu rodiny se navic podepisuje samotna
dostupnost pfedskolnich instituci. Jinymi slovy, rodic¢e ze stfedni tfidy s do-
state¢nym ekonomickym kapitdlem jsou schopni zajistit misto v pfed$kolnim
zafizeni i v ptipadé, Ze neni dostatek mist ve vefejném sektoru. Jejich zdroje
jim dovoluji vyuZit sektoru soukromého. To jim ndsledné umoZiuje partici-
paci na trhu préce a udrZeni statusu. Rodina, kterd takovouto moZnost nem4,
je ohroZena zhor$enim socioekonomického statusu, pokud jsou pro né mista
v pfedSkolnim sektoru nedostupnd.

Dtiraz na raciondlni rodi¢ovskou volbu je soucdsti $ir§tho trendu uplattiové-
ni logiky trhu ve vzdéldvéni, ktery je oznacovén jako marketizace vzdéldvani.
Politiky, jeZ marketizaci $kolstvi podporuji, vychédzeji z pfedpokladu, Ze zave-
denim trZznich mechanismi ve vzdélavani se zvysi tlak na troven $kol a na hos-
podarné naklddéni s prostfedky. Jak ovSem uvddi Jaroslava Simonova (2015),
tento pfedpoklad se univerzdlné nepotvrdil.

Marketizace Skolstvi je nékolik dekdd podrobovana kritice v zemich, kde se
tento princip jiZ do vzdélavactho systému promitl. Vyzkumnici a vyzkumnice si
v§imaji promeény vzdéldvacich procest i obsahd, které se v trzni logice orientuji
nikoli na proces ucenti, na osvojovani komplexnich znalosti, dovednosti a hodnot,
ale na to, zda mohou uspokojit zdkaznika. Stat se vzddvd moZnosti ovliviiovat
vzdélavaci systém a vyuZivat ho nejen jako transmiter znalosti, ale i jako ndstroj
pro zajisténi mechanismti vyrovndvani socidlnich nerovnosti, inkluze ¢&i socidl-
ni koheze (Kishan, 2008). Pro $kolu existen¢né zavislou na rodi¢ovském zdjmu
(muiZe jit o $kolu vefejnou i soukromou) je prioritou ekonomicka udrZitelnost,
méné uz feSeni celospolecenskych témat. A v neposledni fadé se v marketizova-
ném $kolstvi prohlubuji socidlni nerovnosti, nebot 1) volba dobré skoly je zavisla
na ekonomickém i kulturnim kapitdlu rodiny a 2) v tomto systému proudi pro-
stfedky od déti s nejvétsimi specidlnimi potfebami k détem s nejmensimi potfeba-
mi (Gewirtz, Ball & Bowe, 1995), jde tedy zcela proti logice socialni solidarity. Tim
vede k zanedbavani dét{ se specidlnimi potfebami (Brigehouse, 2006), nebot pro
jednotlivé skoly je ekonomicky i z hlediska dosaZenych vysledki, které jsou mar-
ketovany rodi¢iim potencidlnich Z4kd, vyhodnéjsi vzdéldvat déti nadané a bez
znevyhodnéni neZ déti s nejriiznéj$imi omezenimi a ze znevyhodnéného prostte-
di. Pro nasi analyzu je téma rodi¢ovské volby klicové, ale chceme zdliraznit, Ze
pointou tohoto zadjmu neni vyzdvihovdni moZnosti volby. Naopak se domnivdme,
Ze vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze pravé diraz na rodic¢ovskou volbu je
jednim z velmi silnych stratifika¢nich mechanismti. Je dtileZité, aby stét zajistil



dostupné a kvalitn{ vzdéldvani pro vSechny déti, nejen pro ty, které maji aktivni
a ve vzdélavaci sféfe zorientované rodice.

Pozadavek rovnosti vychazi ze skute¢nosti, Ze vzdélani bylo formulovdno
jako jedno ze zdkladnich lidskych prdv. Pravo na vzdélani je zakotveno v ¢lan-
ku 26 VSeobecné deklarace lidskych prdv z roku 1948 a v Mezindrodnim paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech vyhldseném Valnym shro-
mazdénim OSN v roce 1966. Tyto dokumenty poZaduji nejen vSeobecny, ale
také rovny ptistup k zdkladnimu vzdélavani, které by mélo byt poskytnuto bez-
platné. Predstavu o vzdéldvani a pfistupu k nému pak formuluji dal$i mezinéa-
rodni dokumenty evropskych i globdlnich organizaci. Ve zmiflovanych doku-
mentech je vzdéldvani definovdno jako zdkladni individudlni prdvo. Pozornost
vénovand vzdéldvani na ndrodni i nadndrodni trovni signalizuje, Ze vzdéldni je
také jednou z kli¢ovych socidlnich instituci, skrze kterou lze prosazovat kon-
krétni spolecenské hodnoty, dosahovat socidlnich cild, a staty i transnaciondlni
spolecenstva se skrze vzd€lavani podileji na spravé vefejného.

Vzdéldvani hraje roli v riznych segmentech vefejného blaha - mé funkci
socidlné integra¢ni (Wiborg, 2009) a posiluje socidlni kohezi, nebot privadi
dohromady déti z rtznych rodin, socioekonomického i kulturniho prostiedi,
a spolec¢nosti se skrze néj snaZi o integraci na trovni sociokulturni a také o re-
dukci nerovnost{ mezi riiznymi socidlnfmi skupinami. Usil{ o napliiovani poZa-
davku rovnosti je tak sou¢dsti zachovani legitimity socidlniho fddu.

Nepanuje vsak jednota v tom, co se rovnosti mysli, ani v tom, jak ji Ize do-
sahovat. Skolské systémy jsou vyuZivany pro pfimy boj s chudobou skrze ma-
asili dosdhnout toho, aby se vzdélani stalo mechanismem, ktery otevird détem
s niz8im socioekonomickym statusem moznosti k vzestupné socidlni mobili-
té. Demokratické $kolstvi by mélo byt schopno dorovnat kulturni kapital déti
z rodin, kde se jim ho dostane méné, a nabidnout vSem détem vzdélani jako
vstupenku do svéta pfimétfenych pracovnich pfileZitosti.

Usili o dosaZeni rovnosti piileZitosti tak ¢4ste¢né souvisi se snahou o roz-
voj kapacit a obecného Zivotniho standardu spole¢nosti jako celku, ale je
pravé tak dilezité pro ideologickou integritu spolecnosti a legitimitu jejiho
uspofdddni. Jak ukazuje Eva Zamojskd, modernistické pojeti rovnosti ve vzdé-
lavani nardZzi na své limity. Historicky se vyvijelo od chdpédni rovnosti jako stej-
nosti, které se ve vzdélavacim systému pieloZilo do dlirazu na standardizaci,
az po dnesni pojeti rovnosti ve smyslu uzndni a rovného piistupu. Od skoly



se pak z4dd, aby byla schopna vstfebat individudlni i sociokulturni rozdily,
ke kterym by méla byt citliva, respektujici, a zdroven by méla byt schopna dy-
namického uplatnéni spravedlnosti a nabidnout rovny pfistup a poskytnout
stejné Sance vSem, ackoli startovni ¢dra neni pro vSechny nastavena stejné
(Zamojska4, 2017).

Zamojska identifikuje nékolik prekdZek pro napliiovani idedlt rovnosti
ve vzdélavani. Prvni je fakt, Ze vzdéldvaci systémy jsou inherentné zaloZeny
na nerovnostech, hierarchii a soutéZeni, které se odvijeji od standardizované
prednastavenych cild vzdélavani. Ty jsou nastaveny tak, Ze nékteré socidlni
skupiny jsou schopny jim dostét lépe neZ jiné. Tato vychozi hierarchie je po-
silovdna neoliberdlnim pojetim vzdé€lavani, kde jsou jednotlivé $koly stavény
do pozice rivalll v soutéZi o to, kterd bude povaZovdna za lepsi a Zaddanéjsi,
protoZe Uspésnéji pripravi své Zaky a Zakyné k dosaZeni definovanych cilti. Pro-
jevem této soutéZe jsou Zebficky kvality $kol, které zvysuji ,,cenu” téch dobfe
hodnocenych. Tam, kde se plati $§kolné, mtiZe tato cena nartstat jako finan¢ni
Castka pozadovand za vzdélavani. Problém vsak existuje i tam, kde se $kolné
neplati. Nerovnost v pfistupu je v institucich bez $kolného obvykle méné trans-
parentni. Svou roli pak hraje kulturni a socidlnf kapitdl, ktery mohou rodiny
aktivovat, aby dostaly své potomky do vytouZenych konkrétnich instituci. Diile-
Zitym faktorem je mozZnost §koly vybirat si studujici, coZ v kone¢ném dtisledku
zvyhodnuje opét déti vzdelané stfedni tfidy, které maji k dobrym $koldm lepsi
pristup (Gewirtz, Ball & Bowe, 1995, s. 22). Vzdélavani v neoliberdlnim pojeti se
stdva nejen predmétem soutéZe individui, ale také néstrojem sprdvy vlastniho
ja. Individuum je ¢inéno absolutné zodpovédnym za sviij seberozvoj a kvalitu
Zivota, kterd je chédpdna jako vysledek individudlnich voleb a kultivace sebe
sama (Kas¢dk & Pupala, 2012). Domnivdme se, Ze z hlediska vyuZiti potencidlu
vzdéldvacich instituci pro rozvoj spole¢nosti je dileZité nevnimat je v perspek-
tivé individuédlniho tdspéchu a zabyvat se strukturnimi souvislostmi.

Vysledky naseho vyzkumu jsou dostupné v nekolika ¢lancich, jeZ byly pu-
blikovény pfevdZné v angli¢tiné. V této knize je chceme zpiistupnit ¢eské pe-
dagogické vefejnosti a prezentovat je jako uceleny obraz, ktery jsme analyzou
empirickych zjisténi ziskaly. Své poznatky zasazujeme v prvni kapitole do kon-
textu demografického i strukturdlniho vyvoje v Ceské republice. V kapitole
druhé nastitiujeme své vyzkumné postupy a seznamujeme ¢tendtfky a ¢tenafe
s vyzkumnym terénem. Ve tfeti kapitole se na realitu pfedskolniho vzdélava-
ni a péce snaZzime nahliZet z hlediska pojeti vychovy, ze kterého rodice a jimi



zvolend predskolni zafizeni vychdzeji, v kapitole ¢tvrté z hlediska hodnotové
orientace a instituciondlniho habitu a v kapitole paté v souvislosti s reprodukci
tfidn{ struktury a etnickych nerovnosti.



1. Kontext predskolniho vzdélavani
v Ceské republice od roku 1989

U zrodu naseho projektu stal postteh, Ze se predskolni systém v Ceské republice
diverzifikuje nejen kvtli tomu, Ze vznikaji novd soukromd zafizeni s rtizny-
mi profilacemi, ale také proto, Ze néktefi rodi¢e pomérné ostfe vnimaji rozdily
i mezi jednotlivymi vefejnymi zafizenimi. Na zdklad€¢ toho pak voli rtizné stra-
tegie, aby pro svoje déti zajistili misto v preferované statni skolce. T¥i analytické
kapitoly v této knize zkoumaji z riiznych teoretickych hledisek, jak toto jedné-
ni rodi¢d a jejich interakce se zatizenimi predSkolni vychovy a péce na mikro-
drovni (re)produkuje $irsi socidlni nerovnosti - pfedevsim z hlediska socidlntho
postaveni a etnicity.

V této kapitole chceme nabidnout kontextualizaci téchto procest a dynamik
v rdmci vyvoje systému predskolni vychovy a péce v Ceské republice po roce
1989 a tim upozornit na systémové zmény a prvky, které v jednotlivych ka-
pitoldch popsané procesy umoziiuji a ptipadné zesiluji. K této interakci mezi
systémovym nastavenim na strané jedné a mikrodrovni rodi¢ovského jednani
na strané druhé se vratime v zdvéru knihy.

Systémovd transformace po roce 1989 pfinesla konec sjednoceného $kolské-
ho systému a oteviela mozZnosti demokratizace a humanizace ¢eského $kolstvi.
Trvalo vSak patnéct let, neZ byl schvdlen komplexni novy $kolsky zdkon a spolu
s nim jednotny rdmcovy program.

Organiza¢n{ a legislativni zmény probéhly postupné v prvni poloviné deva-
desétych let minulého stoleti: jesle (pro déti do 3 let) ztratily svou vzdélavaci
funkci a svou ndvaznost na ministerstvo $kolstvi a pfesly exkluzivné do gesce
ministerstva zdravotnictvi. Financovdni téchto zatizeni bylo plné prevedeno
na obce (bez centrdlnich dotaci). Matei'ské Skoly ztistaly prvni (dobrovolnou)
drovni vzdéldvaciho systému, ziskaly vSak pravni subjektivitu i komplexni kon-
cepéni a organizacéni svobodu, kterd v této dobé spadla do kompetence feditela
a feditelek (¢4ste¢né ve spolupréci se zfizovateli). Kromé vefejnych ztizovatela
dostaly nové moZznost zaloZit a provozovat matefskou $kolu i soukromé a cir-
kevni organizace (MSMT, 2009).

Vyvoj fungovani matefskych $kol zdsadné ovlivnilo specifické demografic-
ké hledisko a zmény v rodinné politice v priibéhu devadesatych let. Vzhledem
k vyraznému poklesu porodnosti se pocet osob ve véku 3-6 let v obdobi 1990 az

10



1999 sniZil o jednu tfetinu (Kuchafovd & Svobodova, 2006, s. 12). Spolu s cili ra-
cionalizace a tspor to vedlo ke slouc¢eni a uzavieni pfedskolnich zafizeni a na-
sledné k dlouhodobému zmens$ovdn{ jejich sité. Ve srovndni se $kolnim rokem
1989/1990 se pocet pfedskolnich zafizeni v roce 2005/2006 sniZil o 36 procent.
Podil 3-6letych déti navstévujicich tato zafizeni v8ak ztstal v pribéhu devade-
sdtych let viceméné konstantni, a to v primeéru kolem 80 procent, a s novym
tisiciletim mirné stoupl. To bylo patrné zejména u ttiletych déti, ale i ve véko-
vych skupindch ¢tyfi a pét let, které v roce 2004/2005 dosdhly podil 95 procent
(tamtéz, s. 12-14). Matei'ské skoly tak ztstaly Siroce vyuzivanou instituci.

Sit jesli naproti tomu v devadesatych letech taktka zmizela. Tento vyvoj
vsak zacal jiz v osmdesétych letech a transformac¢ni proces ho zna¢né urychlil:
zatimco v roce 1990 bylo v Ceské republice 1 043 zatizeni s celkovou kapa-
citou 39 829 mist pro déti do tfi let, v roce 2005 existovalo pouze 54 zafizeni
s kapacitou 1 671 mist, coz odpovida sniZeni kapacity o 95 procent (tamtéz).
Tento vyvoj pfimo souvisel se zdsadni familiarizaci ¢eské rodinné politiky. Ta
ndlni péce pro déti do tii let, kterd byla vnimdéna jako drahd a kviili vysoké mite
nemocnosti také neefektivni, prodlouZenou matefskou dovolenou (do 3 let,
tj. do vstupu do matetské Skoly). V rdmci transforma¢niho procesu byl tento
piistup povaZovan zdroven za feSeni rostouci nezameéstnanosti Zen (Saxonberg,
2014). Tyto zmény byly zasazeny do komplexniho diskurzu matefstvi, ktery
prezentoval rodinnou péci, zejména vazbu mezi matkou a ditétem, jako jedinou
,prirozenou” a ,.zdravou® péci o déti do tii let. Diskreditoval instituciondlnf péci
pro déti do t¥i let obecné a specificky jesle jako ,, komunisticky vynélez*, ktery
ohrozil emociondln{ a kognitivni vyvoj déti, a tudiZ mél byt pfekondn (Saxon-
berg, Haskovd & Mudrék, 2012; Kuchatovd et al., 2009). Tyto argumenty mély
trvaly dopad na vnimdni instituciondlni péce pro déti do tif let a staly se také
soucdsti rodinné politiky (v roce 1995 byla moZnost ¢erpdni rodic¢ovského pii-
spévku dokonce prodlouZena na 4 roky). Péce o déti do tfi let byla prohldSena
za vylu¢né soukromou zdleZitost a byla ponechdna ,,svobodné hfe trznich sil“
(Kampichler & Kispéter, 2014).

Na zédkladé tohoto vnimdni se sousttedil i dal$i pedagogicky vyvoj vyloZené
na vékovou skupinu 3-6 let a na matetskou $kolu (srov. napf. Syslové & Najvaro-
v4, 2012). Obdobi od roku 1990 do roku 2004 je charakterizovdno (teoretickou)
humanizaci a demokratizaci pfed$kolniho vzdéldvéni, ale také zdsadni diferen-
ciacf vzdélavaci nabidky vefejnych predskolnich instituci. V tomto obdobi totizZ
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neexistoval jednotny, centrdlné definovany kurikuldrni dokument, pouze velmi
obecnd vyhlaska, a vypracovdni u¢ebniho pldnu bylo plné v kompetenci fedite-
le/teditelky Skolky. Pedagogické zdroje k této koncepéni préci se v jednotlivych
zatizenich znac¢né lisily. Zatimco mnozi naddle Cerpali z programu a metodic-
kych dokumentti platnych za stadtnfho socialismu, které se snazili pfizptisobit
zmeéndm spole¢enskych podminek, jini hledali inspiraci v zavedenych alterna-
tivnich programech (napf. ve waldorfské a Montessori pedagogice) nebo v za-
hrani¢nich programech. Od roku 1994 byl jako zdroj inspirace k dispozici také
program Step by Step, ktery vytvotila nadace Open Society Fund. Velmi rychle
vSak zacala také snaha o vytvofeni ceského predskolniho kurikula (Becvarova,
2003).

Na zdkladé této zdsadni koncep¢ni svobody jednotlivych matefskych $kol
a rozdilného pristupu k této praci ze strany feditelt a feditelek vznikly velké
rozdily v charakteru a kvalité nabizenych sluzeb. Na prelomu tisicileti vedla
dokumentu, ktery by byl zaloZen na jasné koncepci predskolni vychovy a péce
ve vefejnych matefskych Skoldch (Becvarovd, 2003; Kotatkovd, 2014). Takovy
spole¢ny rdmec pro predskolni vzdélavani v Ceské republice vznikl v roce 2004
ve spojeni s novym $kolskym zdkonem (Rdmcovy vzdéldvaci program, 2004;
Syslovd, Borkovcova & Priicha, 2014).

Charakteristickd argumentace z devadesatych let proti vefejnym dotacim
pro jesle viak zfistala i po vstupu Ceska do Evropské unie ustfednim prvkem
rodinné politiky. Dokldd4 to naptiklad strategicky dokument z roku 2009, ktery
s odkazem na ,,psychology a pediatry” prosazoval rodinnou pé¢i jako preferova-
nou, nejkvalitnéjsi formu péce pro déti do tii let (MPSV, 2009).

Familiarizace rodinné politiky tak tvofi dlouhodobou piekdzku pro vznik
alternativnich zafizeni instituciondlni péce pro déti do tif let a koncep¢niho roz-
voje v této oblasti. Instituce jesli byla nakonec zru$ena aZ v roce 2014 a nahradila
ji takzvand détska skupina, kterd reguluje a zjednodusuje vytvéreni predevsim
neziskovych zafizeni péce o déti ve véku od jednoho roku do Sesti let (mimo
jiné ve formé firemnich détskych skupin). V této koncepci se vSak nachézi jisté
rozdéleni vzdéldvaci a hlidaci/pecujici funkce, které koncepce matei'ské §koly
propojuje. Détské skupiny jsou podiizeny ministerstvu prace a socidlnich véci
a na rozdil od vzdélavaci funkce matefskych $kol se u této instituce zddraziuje
jeji socidlni funkce (zejména podpora zaméstnanosti Zen). Tato priorita se jasné
odrazi v koncepci détské skupiny, kterd nefesi obsah jejtho programu, ale pouze
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pomer déti a pecujictho persondlu, a také v poZadavcich na vzdélani pecujictho
persondlu, kde pedagogické vzdélani nenf nutnost. Konceptudlné se tak vytvari
jistd dualita mezi matefskymi $kolami, kde je kladen dliraz na pfedskolni vy-
chovu podle rdmcového vzdéldvactho pldnu, a détskymi skupinami, které na-
bizeji hlidaci sluZzby. Zaroveti vSak koncepce détské skupiny, oproti matefskym
$koldm, nabizi niz§i pomér déti na jednu hlidaci osobu a lep$i mozZnosti finan-
covani pecujicitho persondlu, coZ je vnimano jako dilezité predevsim u men-
$ich déti (srov. napf. Grtizové & Syslovd, 2015). V této souvislosti jsme v rdmci
naseho vyzkumu narazily na zajimavy fenomén, kdy matetské skoly uvazuji
o zfizeni détské skupiny, aby mohly lépe reagovat na poptdvku po sluzbédch pro
déti do ti1 let.

V soucdasné dobé existuje v Ceské republice zhruba 900 détskych skupin,
které pecuji o 11 800 déti ve véku 1-6 let (MPSV, 2019). Vétsina téchto détskych
skupin se objevila v poslednich tfech letech (CTK, 2018) a je financovéna z ro-
dicovskych ptispévki a dotaci Evropské unie, které vSak brzy skonci. Minister-
stvo préce a socidlnich véci pfipravuje ndvrh zdkona o stanoveni maximélniho
rodi¢ovského prispévku a statnich dotaci na tato zafizeni (Stefan, 2018), ktery
by poprvé od roku 1989 zavedl pfimé zapojeni stdtu do péce o déti ve véku
do tt{ let.

Tento vyvoj vychdzi mimo jiné ze zvy$ené porodnosti po prelomu tisicileti,
nebot vefejny pfedskolni systém - zejména ve méstech a vétsich aglomeracich -
nebyl po sniZeni kapacit v devadesatych letech minulého stoleti schopen nabizet
dostacujici kapacity pro tuto siln€jsi kohortu. Obce v souvislosti s timto ndrtistem
vytvotily dodate¢né kapacity bud pouze ¢aste¢né, nebo viibec. Rodiny, a v rdmci
nich predevs$im matky, musely fe$it problém, co s ditétem po skonceni rodi¢ovské
dovolené. Matef'ské §koly pfijimaji déti k 1. z4t{, nicméné déti dosahuji véku tff let
v pribéhu celého roku. Pokud mély instituce volné kapacity, nabizely mozZnost
néstupu v pribéhu roku, ptipadné pfijimaly i déti mladsi tii let, pokud spliiovaly
jejich podminky (obvykle se tato pravidla tykala sebeobsluhy a pouZivani plen).
Takové situace byla pfedevsim na mensich méstech a vesnicich. Ve velkych més-
tech bylo naopak béZné, Ze se do vefejné matefské skoly nedostalo ani dité, které
jiz véku tfi let dosdhlo. Rodice, pfevdZné matky, se tak ocitali v situaci, kdy jiz
nepobirali statni podporu ve formé rodi¢ovského piispévku a zaméstnavatel jim
dale nemél povinnost drZet jejich pracovni pozici. Détské skupiny tak dopltiovaly
nedostatek kapacit vefejnych matetfskych $kol, zejména u tfiletych a ¢tyfletych
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déti (Kampichler, Dvotdckovd & Jarkovskd, 2018), nicméné vzhledem k cené
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predstavovaly zajimavou moZnost pouze pro rodiny s dostacujicim prijmem.
Rodice, kterym piijem na misto v placené détské skupiné nestacil, se tak ocitli
v ohroZeni ztrdty zaméstndni.

V priibéhu poslednich deseti let se objevil omezeny alternativni pfedskolni
trh, ktery po zavedeni rdmcového programu umoznil profilovan{ alternativnich
pedagogickych pfistupt (napf. waldorfskd, lesni a Montessori pedagogika, ale
také specidlni rand podpora a vyvoj talent). Zdroven se tyto pristupy pouZzi-
vaji jako marketingové ndstroje, jeZ cili na konkrétni segmenty rodi¢u, ktefi
maji prostiedky také na financovani tohoto typu sluzeb (tamtéz). Soukromé
vzdélavani tak uZ nesupluje pouze nedostatek mist ve vefejném sektoru, ale je
stale atraktivnéjsi pro skupiny rodicu, kteff maji specifické ptfedstavy o vzdé-
lavani i vychové. Zvétsuje se prostor pro rodic¢ovskou volbu a rodi¢e si mohou
vybrat z celé fady zafizeni s riznymi pedagogickymi ptistupy, vybavenim c¢i
organiza¢nim uspofdddnim. Avsak to, nakolik si lidé mohou skute¢né vybirat,
je siln€ socidlné strukturovdno. Vedle ,tvrdych faktora“, jako je vyse poplatku,
limituji rodi¢ovskou volbu a dostupnost sluZeb i faktory mék¢i: jejich ptiprave-
nost a schopnost prozkoumat existujici nabidku ¢i jejich ,,zbéhlost” - v ptipadé
matetskych skol praktikujicich specificky pedagogicky pfistup - v dané pedago-
gice, ochota zucastnit se specidlnich kurzt apod. N&§ vyzkum se snaZi pfinést
informace prdvé o tomto socidlné strukturovaném poli moZnosti rodi¢ovskych
voleb.
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2. Metodologie

N4&$ vyzkum mapuje situaci v kontextu velkého ¢eského mésta s vysoce diver-
zifikovanou nabidkou zatizeni pfed$kolniho vzdélavani a péce. Vyzkum nepo-
kryval rizné regiony zemé, nebot mame za to, Ze je nejprve tfeba porozumét
dané situaci a kontextu, abychom pochopili princip rodi¢ovského rozhodovani.
Velkd mésta (nad 100 000 obyvatel) maji vysoky podil (vysokoskolsky vzdéla-
nych) mladych rodin, coz v disledku zvysuje poptavku po kapacitdch v pred-
Skolnich zafizenich. V ptipadé vefejnych matetfskych skol zde existuje zna¢ny
nesoulad mezi poptdvkou a nabidkou mist (viz kapitolu 1). Vzorce popsané
v nas$i analyze se tak mohou vyraznéji nezZ v mensich méstech projevovat v téch
velkych a jsou odlisné od venkovskych regiont, které se spiSe vylidiiuji. Spolu-
utvareji je demografické charakteristiky, mistni politiky i ekonomicka situace
v danych oblastech.

V prvni fazi vyzkumu jsme zmapovaly dostupnost matefskych $kol pomo-
ci statistickych dat o poc¢tu ptihldsek a volnych mist ve vefejnych matefskych
$kolach, dostupnych z oficidlnich webovych stranek pro registraci do vefejnych
mateifskych $kol. Snazily jsme se zachytit také rozmanitost soukromého sek-
toru telefonickym Setfenim soukromych zafizeni. Zjistovaly jsme rtiznorodost
deklarovanych pedagogickych piistupti, kapacitu zatizeni a cenovou hladinu.
Po z4dkladnim zmapovani situace na poli pfedskolniho vzdélavani jsme se roz-
hodly realizovat skupinové rozhovory s rodici, ktefi by zastupovali rizné typy
mateifskych Skol, o divodech vybéru daného zafizeni pro jejich déti. Dbaly
jsme také na to, aby se rozhovort tG¢astnili rodi¢e z razného socidlntho prostte-
di, pri¢emz detaily o socioekonomickém postaveni rodin jsme zjistovaly pomo-
ci dotaznikti vyplnénych pfed samotnym rozhovorem. Analyzu dat ziskanych
prostiednictvim skupinovych rozhovort prindsi ¢lanek publikovany v ¢asopisu
Journal of Pedagogy (Kampichler, Dvotdckové & Jarkovskd, 2018).

Na zdkladé vysledkli analyzy skupinovych rozhovort jsme vytipovaly kon-
krétni matetské skoly, jejichZ situaci jsme se rozhodly prozkoumat bliZe. V nich
jsme vedly rozhovory s feditelkami a rodici.

Pro naSe rozhovory jsme zvolily Sest zafizeni, kterd nabizeji sluzby vzdéla-
vani a péce o déti pred ndstupem do prvni tfidy zdkladni $koly. Vybraly jsme
tfi vefejnd zafizeni, jeZ se lisila mirou rodi¢ovské poptdvky, jedno s vysokou,
jedno se stfedni a jedno s nizkou rodi¢ovskou poptdvkou. Déle jsme zvolily tfi
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soukromd zafizenfi, kterd nabizeji své sluZby za vysokou, stfedni a nizkou cenu
skolného (v kontextu dané lokality). Tyto rtizné typy zafizeni vymezuji rozsah
sluZeb, které jsou v soucasné dobé k dispozici, a nejde o reprezentativni za-
stoupeni jednotlivych zatizeni ve vztahu k jejich ¢etnosti. Nabidka soukromého
sektoru v poslednich letech roste, ale vétSina vzdélavdni a péce je poskytovdna
ve vefejnych zafizenich.

Nejprve jsme si na zdkladé kritérii (soukromd/vetejnd, s vysokou/nizkou
poptavkou, vysokd/nizkad cena $kolného) vytvotily skupiny, v rdmci kterych
jsme hledaly konkrétni zatizeni s témito charakteristikami pro realizaci vyzku-
mu.

3 verejné skolky:

* Centralni - $kolka v centru s velkym zdjmem rodi¢i a vysokou prestiZi

« Sidlistni - skolka v necentralni ¢4sti mésta s primérnym zdjmem rodi¢
¢ U vyloucené lokality - §kolka pobliZ vylouc¢ené lokality

3 soukromé skolky:

¢ Akademickd - skolné v horni hranici spektra, velky diiraz na kultivaci schop-
nosti déti

* Lesn{ - $kolné ve stfednim padsmu spektra, orientace na pfirodu, pohyb a vol-
nost

« Prestupni - $kolné na doln{ hranici spektra, velka fluktuace déti, obvykle vole-
na jako pfestupni stanice mezi koncem rodi¢ovské dovolené a ziskdnim mista
ve vefejné §kolce

Rlizné typy zatizeni ukazuji, jak je ptistup k témto sluZbdm a jejich vy-
uzivani socidlné strukturované - jak je uvedeno v tabulce 1. V zatizenich,
kterd souhlasila se spolupraci, jsme nejprve vedly rozhovor s feditelkou
a pak zacaly kontaktovat rodic¢e. Zatimco ve vét§iné p¥ipadt byly feditelky
vyzkumu a rozhovoru oteviené, reakce rodi¢t se znac¢né lisily na zdkladé
typu zatizen{ a pfedevsim podle jejich socioekonomického statusu. Zatimco
rodic¢e ze soukromého zafizeni s vysokou a stfedni cenou $kolného a z ve-
fejné matefské Skoly s vysokou poptdvkou byli velmi ochotni ticastnit se
vyzkumu a uvaZovat o svych volbdch v souvislosti s pfedSkolnim vzdélava-
nim, rodic¢e zbyvajicich zafizeni se spiSe zdrdhali. Mezi témi, ktefi nakonec
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souhlasili, prevladali ti s vy$$im vzdéldnim a 1épe ekonomicky situovani. Ro-
dice jsme oslovovaly pffmo v $atndch matefskych $kol, pfipadné na doporu-
¢eni jiZ vyzpovidanych. Nékolikrat se opakovala situace, kdy rodice s niZ§im
socidlnim statusem s rozhovorem pti pfimém osloveni v $atné souhlasili,
ale nakonec pii snaze o realizaci rozhovoru zfistala nase vyzva bez odezvy.
Vzhledem k této skute¢nosti jsou nase data zatiZena zkreslenim samovybéru
(srov. také pomérné homogenni droveni vzdélani dotazovanych rodici v ta-
bulce 1), které se snaZime rozebirat v analytickych kapitolach.

V disledku toho data z rozhovorti, kterd jsme shromdazdily pro nasich Sest
typl zafizeni, neposkytuji iplny obraz rodi¢ovského uvaZovéani o predskolnim
vzdélavani v daném zafizeni. Ochota rizné situovanych rodic¢t viibec vést roz-
hovor na téma predskolniho vzdéldvani a péce vSak také do zna¢né miry odrdzi
pozici tohoto tématu v uvazovani stfedni tfidy. Musime si tak pfiznat, Ze sa-
motné téma naseho vyzkumu a jeho design odrdZeji jeho stfedostavovské pojeti
a nasi vlastni pozicionalitu.

Ackoli neni moZné nase analyzy zobecnit pro jednotlivd zarizeni nebo jind
zafizeni, jeZ by mohla byt charakterizovdna podobnym zptisobem, vypoveédi,
které jsme shromézdily v rdmci konkrétnitho zatizeni, vykazuji duleZité po-
dobnosti, na néZ se v nasi analyze zamétujeme. Cilem nasf analyzy tedy nenf
zobecnéni, ale prezentace a kontextualizace riznych zptisobti rodicovského
uvazovani a jejich provdzanost se socidlni strukturou.

Tabulka 1. Seznam rodi¢

ID Jméno Zafizeni Vzdélani Pfijem rodiny
(*samozivitel/ka)

6 Ursula U vylougené lokality S8 bez maturity nizky

7 Ulrika U vyloucené lokality Z8 nizky*

8 Ute U vyloucené lokality VS (Bc.) stfedni

27 | Sabina Sidlistni V8 (Ing.) stfedni

28 Stanislav Sidlitni SS bez maturity nizky*

32 |Stela Sidlistni V8 (Bc.) vysoky

17 | Carla Centralni V8 (Mgr.) stredni*

18 Claudie Centrélni VS (Bc.) stfedni

1 Pro lepsi orientaci v analyze jsme pro rodice vybraly pseudonym zacinajici stejnym pismenem jako pseudonym zafizeni, které na-
vétévuje jejich dité.
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19 Cristina Centralni VS (Mgr.) vysoky
20 Carmen Centralni VS (Bc.) stiedni
22 Carolina Centrélni VS (Mgr.) vysoky
23 Pavla Prestupni V8 (Mgr.) stfedni*
24 Petra Prestupni VS (Bc.) stfedni
1 Laura Lesni V8 (Mgr.) vysoky
3 Linda Lesni V8 (Mgr.) stfedni
4 Ludmila Lesni V8 (Ph.D) stfedni
5 Luisa Lesni V8 (Mgr.) vysoky
" Adina Akademicka V8§ (Mgr.) stfedni
12 Anezka Akademicka V8 (Mgr.) vysoky
13 Aneta Akademicka V8 (Mgr.) vysoky
14 Alexandra Akademicka S s maturitou vysoky
16 Anabela Akademicka VS (Mgr.) vysoky
Tabulka 2. Seznam personalu
ID |Jméno? Skolka Pozice Typ dat
Ulma U vyloucené lokality byvala ucitelka, rozhovor
v rozhovoru
zastoupila Feditelku
Slavomira Sidlitni feditelka rozhovor
Svétlana Sidlistni ucitelka pfitomna pfi pfimém
pozorovani
Simona Sidlistni ucitelka pfitomna pfi pfimém
pozorovani
Cvetana Centrélni feditelka rozhovor
Lenka Lesni feditelka rozhovor + pfitomna
pfi pfimém pozorovani
Lucie Lesni privodkyné pfitomna pfi pfimém
pozorovani
Leo Lesni privodce pfitomen pfi pfimém
pozorovani
Antonie Akademicka feditelka rozhovor

2 Pro |epsi orientaci v analyze jsme pro personal vybraly pseudonym zaginajici stejnym pismenem jako pseudonym zafizeni, v némz

pracuji.
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Data z rozhovorti jsme pfepsaly a analyzovaly pomoci programu Atlas.ti.
Vysledky analyzy pfind$ime v kapitole tfeti a paté. V kapitole tfeti analyzujeme
pojeti vychovy, ze kterého rodice a jimi zvolend predskolni zatizeni vychazeji,
a poukazujeme na implikace pro reprodukci socidlnich nerovnosti. V kapitole
pété se na datech ziskanych v rozhovorech snaZime ukdazat, Ze zptisob nahliZe-
ni na predskolni vzdéldvani je soucdsti utvareni socidlni t¥idy.

Skupinové i individudlni rozhovory, které jsme vedly s rodic¢i o zptisobu, ja-
kym vybirali matefskou $kolu pro své déti, a o strategiich, jaké uplatiiovali pti
ziskdvani mista ve $kolce, odkazovaly vedle praktickych kritérii a pfedstav o kva-
lité zatizeni také k ur¢itému souboru hodnot, pfedstav nejen o smyslu a orientaci
predskolniho vzdélavani, ale také k percepci détstvi, otdzkdm svobody ¢i discipli-
ny. Ekonomicky status rodiny odraZely jen do urc¢ité miry a rozhodné neplatilo,
Ze kazdy, kdo si to miiZe dovolit, umisti dité do soukromé skolky (Kampichler,
Dvordckova & Jarkovskd, 2018). Daleko silnéji se v rozhodovéani odréZel Zivotni
styl, pfedstavy o vychové déti, ale i obecn€jsi pfedstavy o spole¢nosti. Ve zkratce
tedy lze tict, Ze vypovédi rodicti o vybéru $kolky zrcadlily habitus rodiny. To nds
privedlo k zdjmu o habitus samotnych $kolek. Z Sesti §kolek, kde rozhovory pro-
bihaly, jsme vybraly dvé, které odréZeji rizné typy hodnotové orientace, a v nich
kromeé rozhovort probéhlo také pfimé pozorovéani déni (viz kapitolu 4 a 5).
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3. Rodicovska pojeti vychovy ve vztahu
k zarizenim péce a vychovy déti

V této kapitole analyzujeme zptisoby, jakymi rodi¢e konceptualizuji vychovu, a to
hlavné ve vztahu k nav$tévovanym zafizenim piedSkolniho vzdélavani a péce.
Chceme tim pfispét k lepSimu porozumeéni soucasnych neoliberdlnich dynamik
ve vzdélavani, predevsim k podpore rodi¢ovskych voleb a jejich zodpoveédnosti
v ramci diverzifikace nabidky zatizeni pfedskolniho vzdéldvéni a péce.

Nase analyza se odviji od individudlnich rodi¢ovskych priorit, aspiraci, oce-
kavani, obav a tuzeb, které vyslovili v souvislosti s volbou zatizeni pfedskolniho
vzdélavani a péce a dochdzky svych déti do nich. Identifikujeme a analyzujeme
zplisoby, jak rodi¢e uchopujf a racionalizuji vychovu svych déti. Zaméfujeme se
v8ak i na to, jak tyto racionalizace souviseji s globdlnimi neoliberdlnimi trendy
ve vzdéldvacich politikdch, a to pfedevsim s normou ,,pfijeti osobni odpovédnos-
ti“ (Peters, 2001) a ,,zodpovédné autonomni rodiny“ (Rose, 1999). Tento dvojity
pfistup propojuje individudlni rodi¢ovska pojeti a praktiky vychovy s ivahami
o roli, jakou hraje vzd€lavaci systém v procesu reprodukce socidlnich nerovnosti.

V rdmci nasi analyzy rozumime vychovou ,,.zamérné, cilevédomé ptisobent,
které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti“ (napf. Prticha, Waltero-
va & Mares, 2001). Toto pojeti vychovy jsme v nasi ptivodn{ sociologicky zamé-
fené analyze uchopily pomoci Foucaultovych praci o governmentalité, ptfede-
v$im jeho specifické pojeti vykonu moci. To znamend, Ze na vychovné ptisobeni
rodictli a persondlu v zafizeni pfed$kolniho vzdéldvani a péce (ale i na interakce
mezi rodi¢i a persondlem) nahliZime jako na vykon moci ve foucaultovském
smyslu. V této publikaci pfedstavujeme toto propojeni jen stru¢né a v textu po-
uzivdme hlavné rodi¢ovskd pojeti vychovy.

Michel Foucault (2003, s. 216) chdpe vykon moci tak, Ze jedndni jednoho
subjektu jistym zptisobem pfedurcuje moznosti jedndni druhého. To znamen4,
Ze jednotlivec svym jedndnim ,,...podnécuje, ovliviiuje, odvadi, usnadriuje ¢i
ztéZuje, rozsifuje ¢i omezuje, ¢inf vice ¢i méné pravdépodobnym, v extrémnim
pripadé zabrartiuje ¢i zakazuje absolutné...“, ale vzdy specifickym zptisobem
ovliviiuje moZnosti jedndni jiného jednotlivce nebo skupiny jednotlivcti.

Dva souvisejici foucaultovské koncepty, technologie moci a technologie sebe sama
¢i technologie jd, ndm pomdhaji analyticky uchopit produktivni i omezujicf strdnku
tohoto pojeti moci. Podle Besleyho a Peterse (2007, s. 20) ,,technologie moci a techno-
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logie jd produkuji nasledky, které utvéreji ja, pfi¢emz definuji jednotlivce a zaroven
kontroluji jejich jednani®. Pfi¢emz technologie moci ,,vytvareji individudlni subjekty*
(Foucault, 2003, s. 202) a muZeme je chdpat také jako prosttedky vychovy. Techno-
logie jd se pak vztahujf k pfan{ jednotlivce ziskat a aktivné vykondvat urcitou subjek-
tivitu (Besley & Peters, 2007, s. 30). Jednd se o ,,praci, kterou jednotlivci provadéji
na sobé samych, aby se stali urcitymi subjekty” (Hamann, 2009, s. 38). V tomto smys-
lu Ize tyto technologie chapat také jako cile a vysledky vychovy nebo zptisoby jednédni
a vztahovdni se ke svétu, které jedinec ziska vychovou.

Podle Foucaulta souviseji zptisoby tohoto vykonu moci na individudln{ rovi-
né zdroven s tim, co nazyvd neoliberdlni governmentalitou - to jest specifickou
racionalitou vykonu moci, kterd ptisobi na $ir$i trovni (napf. v rdmci stdtu nebo
vzdélavacich politik). V této neoliberdlni racionalité nejsou trzni hodnoty a ra-
ciondlni volby pométujici ndklady a vynosy jiZ ddle vizané na sféru ekonomiky,
ale prostupuji vSemi oblastmi Zivota (Foucault, 2009; Hamann, 2009). Od neoli-
berélniho subjektu se o¢ekavd, Ze se nebude projevovat pouze jako raciondlnf,
a tedy predvidatelny subjekt, ale spise jako subjekt s ,vlastnimi prospécharsky-
mi zadjmy, vlastni odpovédnosti a podnikavosti“, tedy jako soutéZivy podnika-
tel usilujici o seberozvoj a sebeoptimalizaci, aby mohl hromadit lidsky kapitél
(Peters, 2001). V tomto smyslu se zejména vzdéladvani a vzdélavaci volby stdvaji
Gstiedni a dileZitou soucdsti pfejimani a vykondvan{ vlastni odpovédnosti. Po-
dle Nikolase Roseho princip pfijeti osobni odpovédnosti nefidi pouze investi-
ce do formdlnfho vzdélani, ale rovnéz formuje zdklady toho, co se od rodicl
(pfedevsim matek) ocekavd v oblasti vzdélavani a péce v rodiné uz od raného
veéku ditéte. Rose sleduje zmeény v expertnich diskurzech o détech a vyvoji déti
(napt. vyvojovou psychologii ¢i pedagogiku) a jejich vztahu k rodiné (Rose, 1999,
s. 192-204) a v8§iméd si postupného zacleniovant jejich ,norem do vlastnich tuZeb a fan-
tazii matek, [¢imZ se vytvafi] vSudypfitomny rastr, jehoZ prostfednictvim premétuji
a soudi chovani své i svého ditéte” (tamtéz, s. 201). Tyto promény daly vzniknout ide-
dlu ,,zodpoveédné autonomni rodiny“ (tamtéZ, s. 204), kterd plné piijimé a zacleriuje
odpovédnost za vyvoj ditéte a jeho nasledny ispéch ¢i netispéch ve skole i v dal$im
Zivoté a zdroven se citf opravnéna vykondvat tuto odpovédnost tim, Ze vyuzivd ex-
pertniho védéni o dobrém rodicovstvi/matefstvi a uznavd jeho dileZitost pro napliio-
vani potencidlu ditéte (tamtéz, s. 205-213).

V nasf analyze propojujeme tyto dvé roviny plisobeni moci a reflektujeme je
z hlediska reprodukce socidlnich nerovnosti. Zkoumame rodi¢ovskd pojeti vycho-
vy tak, jak se projevuji v rodicovské percepci zatizeni péce a vychovy déti, a to
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na zdkladeé kvalitativni analyzy polostrukturovanych rozhovori s rodici a feditel-
kami zafizeni péce a vychovy déti.

Cilem nasf analyzy je identifikovat rtizna pojeti vychovy a poukazat na to,
jak pfispivaji k vytvofeni rtiznych détskych subjektivit. Soustfedime se na roz-
dily a podobnosti vychovnych prostiedkt (technologie moci) a vytouZenych cilti
¢i vysledka vychovy, predevsim ve vztahu k formovani osobnosti ditéte (techno-
logie jd). Tato analyza se vztahuje ke vSem $esti zafizenim, kterd jsme v rdmci
naseho projektu vybraly. Metodologicky postup pfi vybéru téchto zafizeni je
podrobnéji rozveden v kapitole Metodologie. P¥i analyze, kterd vedla k vysled-
klim prezentovanym v této kapitole, jsme postupovaly ndsledné: V rdmci proce-
su kédovéni jsme se zamétily hlavné na vypovédi rodi¢ta. Rozhovory s feditel-
kami jsme vyuzily pfedevsim pro kontextualizaci a jen ve vybranych pfipadech
jimi doplnily analyzu - v kontextu této kapitoly pouzivdme rozhovory s Ulmou
(8kolka U vyloucené lokality) a Slavomirou (Sidlistni). Kédovani se fidilo otaz-
kou: Jak vnimaji a chdpou rodice vychovné prostfedky (technologie moci) a cile
(technologie jd) ve vztahu ke zvolenému zarizeni? Na zdkladé této otazky jsme
vybraly a propojily relevantni ¢asti rozhovort tykajici se: 1) vychovnych cila
(¢eho by mélo dité dosahnout diky dochazce do daného zafizeni) a 2) vychov-
nych prosttedku (jaky je specificky pfistup v daném zafizeni, ktery vede k da-
nym ciltim). Vysledky analyzy, které prezentujeme v této kapitole, jsme rozde-
lily do ¢tyt ¢asti, jeZ pfedstavuji podobné rodi¢ovské konceptualizace vychovy.
Jejich ndzvy jsou odvozeny od zdkladnich charakteristik détské subjektivity
vyplyvajici z identifikované koncepce vychovy: vyspélé dité, seberealizované
dité, zajistené normdlni dité a ohroZené normdin{ dité. V zavéru vztahujeme
prezentované vysledky k normé zodpovédné autonomni rodiny a k reprodukci
socidlnich nerovnosti.

Vyspélé dité

Koncept vyspélého ditéte jsme vyvodily z vypovédi péti matek ve vztahu
k soukromému zafizeni s vysokym $kolnym (Akademicka).

Zpiisoby Fizeni jednani a chovani déti a rodicii

Ustfednim rysem, ktery spojuje vypovédi téchto matek, je potfeba ziskat
jistou (kompetitivni) vyhodu, pfedevsim diky ndskoku v osvojent si jazykovych
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dovednosti (angli¢tina) a bohatému a rtiznorodému programu, jenz podpofi
vSestranny vyvoj ditéte (pfipravu na $kolni vyuku, sportovni a tvofivé doved-
nosti) a ktery je zaloZen na mottu ¢im diive, tim lépe (napf. C19 a C20). Rodice
si pfeji, aby se jejich déti naucily, jak svét funguje, to znamend, Ze museji po-
dat vykon a soupefit, aby dosahly tispéchu. Zaroveri rodice chdpou mateiskou
$kolu jako urcity normaliza¢ni proces, ktery dité vede k prekondni nekterych
,détskych® zplisobt chovani (podobné jako u pojmu zajisténého normdintho
ditéte) - napi. C19 a C20.

C19: ...strasné se mi libi program tady v té skolce, protoZe oni s témi détmi pracu-
ji; je tam anglictina, je tam vlastné piiprava na ty ptijimact pohovory do skol...
Nebrdnime se tomu, Ze to vzdéldni zaplatime, protoZe oba si prosté myslime, Ze
to je jedna z nejdiilezitéjsich vect, které clovék pro ten Zivot, nez se zacne starat
sdm o sebe, prosté potrebuje. Jd si myslim, Ze dité, kdyz do té skoly nastou-
pi, tak se mu naprosto zmeéni rezim, zmeni se mu hodné véci, a najednou se
po ném chce, aby néco cilené délalo. A jd se prosté domnivdm, Ze pokud na to
dité nebude odmala aspori néjak pfipravovany, tak potom je to zaprvy velkej
Sok a zadruhy chci, aby byla zvykld, Ze je potteba opravdu zabrat a je potteba
makat. Jd prosté nechci mit détdtko, ktery bude furt unaveny a bude si prosté
litat po venku a Zit si takovy ten jednodu$si styl Zivota. Prosté bohuZel je takovd
doba, my s manZelem jsme oba myslim docela pracoviti... chceme, aby i to dité
takhle fungovalo, aby kdyZ néco budujeme uz i my pro néj, tak aby ona potom
navdzala. Prosté chceme, aby méla vztah k néjaké cilené cinnosti, aby védéla,
Ze v Zivoté neni nic zadarmo, a chceme, aby prosté od nds méla... abychom ji
poskytli maximum toho, co ji miiZeme ddt. Aneta

Ve svych vypovédich proto rodi¢e ocekdvaji, Ze matefskd skola bude struk-
turovat pole moZnosti pro jejich déti tak, aby si osvojily urcité technologie jd. Je-
jich cilem je, aby se dité stalo dobfe pfizptisobenym jednotlivcem, ktery - na z4-
kladé jejich investic do lidského kapitalu a brzkého pochopeni toho, jak funguje
nase na vykon orientovand spole¢nost - si najde svou vlastni cestu k tspéchu.
Zaroven tedy zapadne i vycnivd.

Rodice si proto pfeji, aby si jejich déti osvojily klicové technologie jd, které
jsou pfimo spojené s podnikatelskou pracovni etikou: od raného véku se oce-
kavéd, Ze déti budou vykonné, nauci se sebeovldddni a sebediscipling, nebof
pokud chtéji v Zivoté uspét, museji si zvyknout pravideln€é a neustéle pracovat,
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nespoléhat se na druhé a rozvijet hlavné své vlastni sily - C19 a C20. Jedn4 se
tedy o Gsttedni technologie jd, které se poji s neoliberdlni normou pfijeti vlastni
odpovédnosti.

C20: ...jd si myslim, Ze oni tim, Ze uZ od predskolniho véku maji pravidelné
zatazené sporty a manudini ¢innosti, maji pravidelné ve sttedu gymnastiku,
ve Cturtek tenis, v pdtek plavdni, tak ty déti se uci, Ze pravidelné se sportuje, Ze
se tieba zdravé ji... Myslim, Ze je hrozné fajn, Ze ty déti to naudi pravidelnosti,
a zdrovert sleduji a miiZou ddt ten vystup tém rodi¢um... Maji tam vlastni stravo-
vact poradkyni, nutriéni poradkyni, maji tam logopedku, kterd dochdzi v pdtek
a Test s détma treba tecovy vady, takZe ta Skolka tak néjak komplexné, rekla
bych za rodice, test, co by treba oni nevidéli nebo je to nezajimalo, tak ona jim to
nabidne, udeld to za né... A libi se mi, Ze ta Skolka takhle pripravuje to dité jako
by za me. Alexandra

Matefska $kola by méla podle rodi¢l v kultivaci téchto technologif sehrat dvoji
roli - C19 a C20: na jedné strané by méla détem pomoct ziskat obecné pozitivni
a zdravé ndvyky, které by jim mély vydrZet po zbytek Zivota (naptiklad zdravé jist,
pravidelné sportovat, ale rovnéZ se zapojovat do smysluplnych organizovanych
aktivit, jeZ podporuji rozvoj dal$ich dovednosti), a na druhé strané od ni rodice
oc¢ekdvaji, Ze na tyto praktiky bude dohliZet a v pfipad€ nutnosti je korigovat - C21.

C21 ...oni délaji takovy jako kold¢ dovednosti, takZe tam maji barevné vyznace-
no, co uz to dité umi, jak komunikuje, na jaké urovni je tfeba anglickd komuni-
kace, na jaké trovni motorika, jakym zpiisobem si dokdzZe hdzet balonem atd.,
a timto zpiisobem jsou ndm vlastné potom ddvdny uZ zpétné informace o tom,
jak se vyviji, ptiblizné na jaké tirovni podle néjakych tabulek tfeba méla byt v té
dobé ve svém véku a jak to odpovidd, neodpovidd, na co bychom se tfeba mohli
zametit atd., takZe mdme takovouto zpétnou vazbu... Adina

Pri dohledu a korekci hraje tstfedni roli expertni védéni o vyvoji ditéte - ro-
dice ocenuji, Ze Skolka zaméstndva experty na zdravou vyZivu, rozvoj fecovych
schopnosti a také pouzivd grafické métitko vyvojovych milnikt, které ma kazdé
dité ve skiirice v Satné, aby se zde dokumentovaly jeho pokroky - C20 a C21.

Ucta k expertnimu védéni a spolehnuti se na néj umozZiiuji rodi¢tim predat
¢ast vlastni odpovédnosti za vychovu a vzdélani svych déti profesiondlim -
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C20. Byt dobrym rodi¢em zde znamend uplattfiovat vysokou miru selektivity
a exkluzivity pomoci finan¢nich moZnosti, stejné tak jako ¢init rozumné vol-
by - C19 a C22. Vedle profesiondlni a - v jejich vnimdni - vysoce kvalitni péce
jim soukromd $kolka poskytuje také dostate¢nou flexibilitu, protoZe se dokdzZe
prizplisobit ndro¢nému pracovnimu vytiZeni rodi¢ti (dlouhé pracovni dobé)
a dalsim potiebdm jednotlivych rodin (napf. ¢astym absencim kvtili cestovéni).

C22: Jd vdm to Teknu tak. Nez bych ditéti k osmndctindm koupila auto, tak mu
rad$i zaplatim kvalitni $kolu, treba i v zahranic¢i. NezZ bych mu koupila opravdu
néjakou movitou véc nebo byt k osmndctindm, ke dvacetindm, tak ne, ,,byt ne-
dostanes, tady md$ vzdéldni, béZ radsi studovat. To ti dd do Zivota daleko vic”.
Must se i snaZit, must pro to néco udélat, ale md ty startovact podminky nachys-
tany tak, Ze miiZe v Zivoté néco dokdzat, byt spokojenej, takzZe spis tak. Anezka

V souvislosti s tim chdpou rodice svou vlastni roli ve vzdéldvani déti pfede-
v$im jako sérii ,,investic“ do toho, co sami povaZuji za ,,vysoce kvalitni vzdélani

a profesiondlni péci“, kterou jako rodic¢e svym détem poskytuji coby zdklad pro
jejich budouct drédhu.

Imperativ soutézivosti

VySe popsané pojeti vychovy vystihuje racionalita zaméfend na soutéZi-
vost. Napfi¢ rodi¢ovskymi vypovédmi rezonuje zdkladni obava, zda se je-
jich dité ve svém dal$im Zivoté bude schopné tcastnit vSeobecné soutéZe,
a hlavné zda v této soutéZi obstoji. Tato obava se pieklddd do jejich snahy
co nejdrive svym détem zajistit kompetitivni vyhody. Stejné jako v pfipadé
normdlniho zajisténého ditéte pritakdvaji rodice zdkladnim predpokladiim
vyvojové psychologie, Ze déti potifebuji vedeni a smérovani, aby se sprdvné
vyvijely a pfizptsobily se spole¢nosti (Rose, 1999), avSak zdroven si preji,
aby se vy$vihly nad prameér. Zatimco v ptipadé normdintho zajisténého ditéte
je ustfedni technologit jd pfizptisobeni se a zapadnuti, v tomto pfipadé se
jednd o sebedisciplinu za Gcelem vyniknuti v soutéZi. Dité se md co nejdfive
naucit nutnosti takového jedndni. V rdmci této logiky je pak dstfedni techno-
logif dobrého rodic¢ovstvi uplatiiovdni rozumnych investic do vyvoje lidského
kapitalu déti a vyuZivani sluZeb profesiondlni péce (zaloZené na relevantnim
expertnim védéni), kterd jim zdroveni umozni skloubit jejich vlastni (nadpru-
mérné) pracovni vykony s rodic¢ovstvim.
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Seberealizované dité

Koncept seberealizovaného ditéte jsme vyvodily z vypovédi ¢ty matek ze

X¢ X

soukromého zafizeni se stfedni vysi $kolného (Lesni).

Zpiisoby Fizeni jedndni a chovani déti a rodicii

Prevazujici charakteristikou, kterd spojuje vypovédi téchto matek, je, Ze
své dité vnimajf jako individuum s ur¢itymi zajmy a potiebami. Rodice své déti
napiiklad popisuji jako ,introvertni“, ,extrovertni®, ,velmi aktivni s potfebou
uvoliiovat energii“ nebo ,touZici pracovat na projektech nezdvisle“. Na zakla-
dé podobnych popist détské individuality rodice hledaji takové zatizeni péce
o déti, které podpofi konkrétni charakteristiky jejich déti. Nejvice ze vSeho je
mezi rodi¢i Zddany respektujici a participativni pfistup a rovnéZ si vybiraji zafi-
zeni, které déti podpofi v jejich individudlnim vyvoji - napt. C15.

C15: No my jsme vlastné skolku volili podle nejstarsi dcery, protoZe byla hodné
velkej introvert, hodné velkej individualista a byla na mé hodné navdzand, tak-
Ze jsme chteli Skolku s individudlnim ptistupem... A libilo se mi, Ze jsou tam
deti celkem volné, ale zas nemdm rdda iiplné takovou tu stoprocentni volnost,
Ze maji urcity pravidla, ktery museji plnit, ale zdrovert je k nim vedenej takovej
ten partnerskej pristup. Luisa

Ve svych vypovédich rodice artikulovali zcela jasné o¢ekavani, jak by méla $kolka
strukturovat pole moZnosti pro jejich déti, jaké technologie jd by se mély ucit a jaké
technologie moci povazuji za vhodné pro interakci dospélych a déti - C16 a C17.

Cl6: Je pro né diileZité, aby déti byly v prostiedi, které néjak koresponduje s tim
rodinnym Zivotem, s tim, co ty déti zaZily do té doby, Ze nejde jenom o to, ddt
ktett jsou ochotni se angaZovat... casto tam déti vozi z néjaké velké ddlky, takze
je to opravdu na tikor jejich casu, prosté jim jde o to, aby se ty déti néjak vyvijely
v urcitych principech, které tieba stdtni Skolky nenabizeji. Laura

C17: Tak jd za téch nékolik let prdce v lesni Skolce muiZu tict, Ze pro mé je nejdiile-
Zitejsi, aby pedagog byl hodné empaticky a umél se opravdu vcitit do toho ditéte
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v daném okamziku, kdy ono to potiebuje, a hodné si vsimat toho, co se déje...
Snazime se ucit déti mezi sebou komunikovat... byt empaticky a tekla bych, 1iplné
to tak moc v té lesni $kolce neridit, nebyt uplné striktni, nechat trosku déti, at
si delaji véci po svém, protoZe ta volnost je diileZitd, a myslim si, Ze neni dobry
delat z déti uplné poslusné vojdky. Samoziejmé jsou hranice, za které nejdeme,
mdme svoje pravidla a ta je potteba dodrZovat. To je taky dileZity jakoby prvek
toho dospélého na tom pozemku, Ze spolecné s détmi vytvdi{ pravidla a spole¢né je
dodrzuji nebo poptipadé pozmériuji, pokud je nutno. Ludmila

Rodice, s nimiZ jsme ve $kolce Lesni hovotily, zdlirazriovali dileZitost respek-
tovéni individuality ditéte a ten spradvny pomeér svobody a stanoveni hranic. Pe-
dagog nebo pedagoZzka (¢i spiSe privodce) pro né hraje kli¢ovou roli, nebot musi
najit rovnhovdhu mezi vedenim a intervenci na stran€ jedné a také détem posky-
tovat svobodu i partnerstvi pro jejich vlastni{ feSen{ na strané druhé - C16 a C17.
Samo sebou se rozumi, Ze dospéli i déti se mohou rovnocenné zapojovat, kriticky
zpochybriiovat, sledovat své zdjmy a cile, rozvijet zvédavost a ucit se - C17 a C18.

CI8: ...kaZzdopddné si myslim, co se tykd interakce, feSeni problémii, komuni-
kace s dalsima détma, ale aj s dospélyma, Ze se jich neboji, nemd z nich strach,
nevnimd to jako néjakou autoritu, a fakt vnimd dospéldky, Ze to jsou vlastné
kdmosi, takZe to mi tfeba ptijde dobry, Ze se fakt... Ze prosté nemd strach a ne-
boji se. Linda

Technologie jd, které by si podle rodi¢ti mély déti osvojit, jsou chdpany jako
kultivace vnitfnich charakteristik ditéte (napt. zvédavosti, ochoty ucit se a spo-
lupracovat) a uceni se ur¢itym (socidlnim) dovednostem - napiiklad interakci
s vrstevniky a dospélymi, feSeni problém1 a zvladan{ konfliktti - C18. Za tstied-
ni princip se povaZuje partnerstvi a vzdjemnd Ucta, ale také urcitd moZnost
spole¢né vyjedndvat pravidla - C17 a C18. Subjektivita déti se zde nekonstruuje
kolem zapadnuti ¢i vycnivdni, ale spise stavi na uskutec¢riovadni a rozvijeni jejich
individuality.

VSechny matky naznacily, Ze si vybraly $kolku Lesni nejen pro jeji pfistup
k détem, ale také kviili moZnosti aktivné se zapojovat do vzdélavani svych déti
(kazda rodina zde ma kol - napiiklad dodédvat denni zdsobu vody), spolu-
utvaret vzdéldvaci prostor déti a byt soucdasti spolecenstvi, které sdili podobné
hodnoty, nejen ve vztahu k vychové a péci o déti, ale také v otdzkach Zivotniho
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stylu (napft. co se tyce zdravého stravovdni, ekologie, o¢kovani). V tomto smy-
slu se rodice stavéji mimo mainstream a zddraznuji dilezitost volby (sluZeb
predskolniho vzdélavani a péce, kvality jidla, ockovaciho pldnu apod.), kterd
by méla respektovat jejich individudlni hodnoty a priority. Vybér zatizeni péce
a vychovy déti je tak pro né soucasti konstrukce vlastn{ subjektivity.

Imperativ individuality

Z pohledu racionality, kterd stoji za vychovou, ukazuji vypovédi matek ze
Skolky Lesni, jak skrze investice ¢asu, Usili i financi rodic¢e realizuji normy
ptijeti osobni odpovédnosti a sebevedeni. Rodi¢e vyuZivaji svobody volby,
aby prosadili své vlastni hodnoty a priority a konstruovali svou subjektivitu
vné toho, co povazuji za mainstream - ¢imZ zdtraznuji svou individualitu.
Disponuji moznosti jednédni (spravnymi technologiemi jd) a diskurzivnim pro-
storem (alternativnimi diskurzy péce o déti), které vyuzivaji k tomu, aby roz-
vijeli, rozvddéli a zhmottiovali své predstavy a hodnoty ohledné vychovy déti
(a tim, Ze tak budou ¢init, je upevriovali jako normu). Se zdkladnim pocitem
opravnéni, spocivajicim v tom, Ze sami nejlépe védi, co je pro jejich déti nej-
lepsi, aktivné vyhleddvaji sluzby predskolniho vzdélavani a péce, které spliuji
jejich predstavy a umoZiuji jim spoluutvaret program mateiské skoly. Normy
individualizace, sebevedeni (ve smyslu prdva na sebeurcenf) a ptijeti osobni
odpovédnosti hraji zdroven kli¢ovou roli v programu matei'ské $koly a zptiso-
bu, jakym jsou v ni déti vedeny. U¢i se tam ur¢itym zptisobtim vztahovéani se
ke svétu (technologiim jd), pfedev$im opravnéni zpochybriiovat a diskutovat,
ale také imperativu sebevedeni a byti samy sebou - k ¢emuZ se poji patfic-
né technologie jd, napf. sebereflexe, sebepozndni, sebezkoumadni, které Rose
(1999) nazyvd ,technologiemi autonomie”. PfestoZe zdejsi vysokd mira kon-
formity s normou sebevedeni a ptijeti odpovédnosti vytvari urcitou nezavis-
lost na socidlnim dohledu a kontrole, zdroven s sebou ptinasi tlak na to ztistat
v hranicich této normy (a to jak pro rodice, tak pro déti).

Zajisténé normalni dité
Koncept zajisténého normdlniho ditéte jsme identifikovaly ve vypovédich de-
viti matek a jednoho otce z vefejnych matef'skych $kol s vysokou (5) a stfedni (3)

poptavkou - Centrélni a Sidlistni - a také ze soukromé matetské skoly s nizkym
Skolnym (2) - Prestupni.
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Zpiisoby Fizeni jedndni a chovani déti a rodicii

Pro vypovédi téchto rodi¢t je charakteristické, Ze se domnivaji, Ze déti potte-
buji Skolku, aby dosdhly urcitych vyvojovych milniki: nejcastéji odkazuji k in-
terakci se skupinou stejné starych déti a s nf spojenym procesem socializace -
C7 a C8. Rodice to predstavuji jako podfizeni vlastnich (egoistickych/egocen-
trickych) potfeb potfebdm skupiny a uceni se slusnému a zdvofilému chovéni
(jako je sdilet hracky, pozadat a podé€kovat za néco, poslouchat rady ucitelek
a obecné ziskat komunika¢n{ ndvyky) - napf. C7. Neméné duileZité je naucit se
sobéstac¢nosti a nezavislosti na rodi¢ich - C7. Ziskané ndvyky takového chovani
jsou povaZovdany za predstupen skolni dochdzky a pfipravu na ni.

C7: Ta stdtnt $kolka je prosté takovd néjakd lajna, podle které musite jit, a v pod-
staté tam nikdo nic neresti v rdmci, Ze by se vdm jako chteli néjak extra pribliZit...
Tam se prosté musite jakoby zaradit. A pokud vdm to vyhovuje, tak si myslim, Ze
je to pro dité lepsi, Ze opravdu pochopti, Ze to neni o néjakym opecovdvdni, ale Ze
prosté jsou véci, jsou jiny déti, nent to jenom o ném, a urcité se tam nauci byt vic
samostatnej... Stela

C8: Moje ocekdvdni byla, Ze dité bude chodit rddo do kolektivu déti, Ze se tam
naudi véci, které se doma nemitZe naucit, protoZe jd mu je poskytnout nemiizu,
Ze tam vyzkousi véci, na které jd tfreba nemdm prostiedky, ¢as nebo prosté moz-
nosti, Ze bude ¢asto venku... A Ze se naudi fungovat v kolektivu. Carla

Rodice tak podle svych vypovédi od matei'ské skoly oc¢ekavaji, Ze bude urci-
tym zptisobem strukturovat pole prileZitost{ pro jejich déti a vést je k tomu, aby
si osvojily specifické technologie jd (zejména spojené se sobésta¢nym chovdnim
a interakci s vrstevniky). Détem se klade za cil, aby se dobfe pfizptsobily, vy-
kazovaly dobré zptisoby a ptipadné chovéni a byly schopny fungovat v instituci
s ur¢itymi pravidly - aby se staly ¢lovekem, ktery zapadd a nevyc¢nivd. Dochdzka
do matefské Skoly se zde chédpe jako urcity normaliza¢ni proces, jenZ md vést
dité k prekondni jistého ,,détského“ chovéni - zejména egoistického ¢i egocent-
rického jedndni, nezdvofilosti, agresivity, ale i nesmélosti, pasivity ¢i nedostatku
asertivity.

V tomto procesu hraji tstfedni roli u¢itelky matef'skych $kol, od nichZ se oce-
kava, Ze budou uplatiiovat vhodné technologie moci, aby déti naucily relevant-
nim technologiim jd. Podle svych vlastnich slov rodi¢e preferujf laskavé, trpélivé
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a ochotné (viic¢i détem i rodi¢tim) ucitelky, které pracuji s ldskou, na zdkladé vnitt-
ni motivace a pozitivniho vztahu k détem - napt. C9. Takové ucitelka se détem
aktivné vénuje, fidi je a vede, organizuje mnoZstvi ¢innosti, jichZ se sama tcastni
a které ddvaji zietelné vystupy (napf. vytvarnd tvorba, uceni se kratkym bdsnic-
kdm a pisni¢kdm, ptibéhy z vyletti a dal$ich zazitki) - napt. C10.

C9: Kdyz je trpélivd a klidnd, hodnd na déti, mit ten vztah a urcité mit néjaké
znalosti, védomosti ohledné i té vyuky, vedeni déti a néjakého ptistupu k nim,
aby dokdzala Tesit problémy a néjak ty déti, jd nevim, néjak se prosté nesnazila
ldmat nebo néco, spis aby s nima fakt jako néjak resila, vedla je. Sabina

CI0: ...samoztejmé ten hlavni ditvod, proc¢ rodi¢e ddvaji décka do Skolky, je, Ze
nemaji ¢as a Ze tuhle funkci jim nahradi, takZe to se splnilo; myslim si, Ze i pro-
gramové, Ze si tfeba prosté zacne brnkat nebo prozpévovat néjakou pisnicku,
Ze je jasny, Ze se tam néco déje, Ze se naucila, a Ze treba kdyz jdeme okolo, tak
vyklddd, tam byli, tam byli... nebo o kamard- v podstaté o téch spoluzdcich,
takZe néjaky socidlni zaclenéni v tom deétskym kolektivu, Ze jo, ktery je nekdy
diileZity... Pavla

Zatimco roli ucitelky matefské skoly chdpou rodice ve svych vypovédich po-
dobné, jejich pfedstavy o roli rodi¢i se 1isi. Rodice, které jsme zpovidaly ve $kolce
Centrélni, vid€li své zapojenf jako tstfedni a pouzivali jej ke zdtiraznéni vyjimec-
né kvality $kolky ve srovndni s jinymi vefejnymi zafizenimi (kterd vnimali jako
podstatné méné oteviend viici zapojeni rodi¢ti do chodu $kolky) - C11.

Svou aktivni angaZovanost zdroven chdpali jako néco, co je odliSuje od ostat-
nich rodic¢d, ktefi - podle jejich ndzoru - dité do $kolky prosté odloZi a dél se
prilis nezajimaji, co se tam déje. Zapojovani rodi¢t do Zivota (matetfské $koly)
svého ditéte je konstruovano jako univerzalni rodi¢ovskd norma, jako tstfedni
technologie rodicovského jd a zptlisob odliSeni jak kvality matefské Skoly, tak
,dobrého* rodice - napft. C11.

Cl1: Rodice, kteti maji zdjem o to, co se déje s jejich ditétem, pro né skolka nent
jenom prosté to, Ze se dité nékam odloZi a zase se vyzvedne, ale je to pro né sou-
¢dst Zivota, kde ta skolka se prolind i do téch dal$ich véct... TakZe si myslim, Ze
ta $kolka ptitahuje ty rodice, ktett timhletim smérem opravdu chtéji fungovat, Ze
se vic zajimaji o to dité. Carla
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Naopak v Sidlistni a Pfestupni se rodi¢e v rozhovorech domnivali, Ze vSech-
ny vefejné skolky jsou viceméné stejné, a proto nenf diivod si vybirat konkrétni
zarizeni. Smysl soukromych zafizeni vnimali pfedevsim v pfemosténi obdobf,
kdy kvili ndvratu do prace uZ potfebuji hliddni, ale dité se kvtli véku jesté
nemd Sanci dostat do vefejné matefské $§koly - napt. C12.

Cl2: Vyzkumnice: A miiZu se zeptat, kdyZ mluvite o tom prechodu [do verejné
Skolky], na ten diitvod?

Rodi¢: No pordd je to o financich... protozZe se mi nechce ddvat pét tisic za Skolku,
kdyz ji miiZzu mit za pétistovku. Petra

O zapojeni rodi¢li se hovofilo spi§ v souvislosti se specifickymi uddlostmi
(napt. besidka na konci $kolniho roku nebo pfed Vdnocemi, Velikonocemi atd.)
nebo s problémy - kdyZ ucitelka nebo dité nahlasi néjaky problém, museji rodi-
Ce reagovat; v opa¢ném piipadé Zddnou nutnost nevidi - napft. C13.

C13: Rodi¢: V podstaté jsem jednou slySela ,,zddny zprdvy, dobry zprdvy“.
Vyzkumnice: Jo, jo.

Rodi¢: Tak tim se tidim, jako Ze kdyz si nestéZuje ani dité, ani ucitelka, tak
v podstaté neni moc co Tesit. Sabina

Tito rodi¢e nevnimaji Skolku jako soucdst ani svého rodinného Zivota,
ani svych rodi¢ovskych subjektivit ve smyslu praktikovdni dobrého rodicov-
stvi, ale vice z technického hlediska, skrze to, Ze $kolka plnf jisté funkce: na-
bizi détem moznosti k dosaZeni jistych vyvojovych milnikd (C7) a rodi¢im
sluzbu hlidani déti v dobé€, kdy potfebuji pracovat - napf. C10. Tim pddem
je zapojeni rodi¢li potieba jen v téch pfipadech, kdy je pIlnéni téchto funkei
v ohrozZeni. Zaroverni se ve vypovédich téchto rodi¢a nachdzi niz$i mira rodi-
¢ovského opravnéni k zapojeni se (ve srovndni s rodi¢ovskym zapojenim se
a opravnénim, které jsme vidély v souvislosti se seberealizovanym a vyspé-
lym ditétem).

Situaci vSak nevidi stejné reditelka ze Skolky SidliStni, kterd si stéZovala
na maly zdjem a angaZovanost rodic¢a pti vzdélavani jejich déti a jejich vyvoji
(podobné se vyjadtila i feditelka Pfestupni) a také na nadmeérné zatiZen{ ucite-
lek, jeZ s tim souvisf - C14.
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CI14: Vyzkumnice: Ddl bych se vds zeptala, co podle vds od skolky rodice ocekd-
vaji?

Reditelka Sidlistni: Jd bych fekla z osmdesdti procent to, aby se nemuseli vii-
bec starat, takZe kdyZ to sem Supnou, tak nejlépe aby dité odchdzelo ze Skolky
a umélo vsechno od sebeobsluhy, hygieny - vsechno. U¢ent, vlastné i predskoldci,
Ze vSechno tam je [pauza, voldni]. Neftkdm, Ze jsou to vSichni, ale opravdu velky
procento rodi¢it md dneska pocit, Ze kdyZ to sem Supne, tak Ze dostane... Ze uz
doma s nima nechcou nic délat, Ze chtéji, aby vSechno... pritom to tak nent, Ze to
dité by melo prvotné byt od téch rodicii néjak vedeno, ale bohuZzel to tak... realita
je celkem jind! Slavomira

Imperativ normalnosti

Tyto odlisné zptisoby konstrukce rodi¢ovské role ve vztahu k Zivotu matef-
ské 8koly odkazujf na rozdilné stupné pfijimani odpovédnosti, v tomto piipadé
odpovédnosti za to, Ze uZ v raném véku ditéte je potfeba zacit hromadit lidsky
kapitél volbou kvalitniho zatizeni. Svou volbou chtéji rodice détem zajistit kva-
litni start vzdélavani, ktery by mél ulehcit jejich dalsimu proplouvéni vzdélava-
cim systémem. Tato snaha byla patrnd ve vypovédich matek ze $kolky Centrdl-
ni, které se svou aktivni volbou matefské $koly a riznymi strategiemi snazily
ziskat misto v jednom z nejZddanéjsich zatizeni (a do svého snaZeni nevdhaly
investovat c¢as a usilf), zatimco matky ze $kolky Sidlistni tomuto pojeti prijeti
osobni odpovédnosti skrze aktivni volbu neodpovidaji. Tyto matky implicitné
predpokladaji, Ze se stat postard o urcitou standardni troven vzdélavani a péce
ve vefejném sektoru, a neciti, Ze by mély prevzit vétsi odpovédnost za volbu ani
se aktivnéji angaZovat v Zivoté Skolky. S tim zdroven souviseji riizné trovné po-
citu oprdvnéni k zapojeni se do déni ve $kolce ze strany rodi¢t: zatimco rodice
z Centraln{ jednaji na zdkladé konkrétnich predstav o tom, co povazuji za dobré
pro své dité, zdd se, Ze ostatni rodice o¢ekdvaji, Ze matef'skd $kola a jeji persondl
to budou védét l1épe. Pres stiznosti feditelky ze Sidlistni (C14) na nedostatecné
zapojeni ze strany rodi¢t nevede jejich pfistup k Zddnym sankcim nebo zvy-
$enému dohledu a kontrole. Pfes rozdilnd chdpani rodi¢ovské angazovanosti
existuje zdkladni shoda mezi zpovidanymi rodi¢i na tom, jaké techniky vladnuti
by se mély uplatiiovat ve vztahu k détem. Ty se tykaly na jedné strané obav, aby
se dité vyvijelo sprdvné a normdlné, a na druhé strané pak predstavy, Ze déti
potfebuji vedeni a smérovdni, aby se mohly vyvijet a pfizptisobit spole¢nosti,
coz je v souladu s chdpanim déti, jaké razi vyvojova psychologie (Rose, 1999).
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Usttednimi technologiemi jd, které se podle tohoto pojeti maji déti naucit, jsou
schopnost prizpiisobent a zaclenént se.

Ohrozené normalni dité

Koncept ohroZeného normdlniho ditéte jsme identifikovaly ve vypovédich
byvalé ucitelky Ulmy, zastupujici v rozhovoru feditelku, kterd hovotila o matef-
ské skole U vyloucené lokality.

Zpiisoby Fizeni jedndni a chovani déti a rodicii

V ptipadé vytvdfeni této subjektivity hraje kli¢ovou roli vypovéd Ulmy, kterd ji
zdsadnim zptisobem strukturuje a tim i pfedurc¢uje pole moZnosti romskych komuni-
kac¢nich partnerek. Rozhovor charakterizuje propojeni romskych rodi¢ti/matek s ne-
dostatkem: nemaji dostatek znalosti o (vzdéldvacich) potfebach svych déti (nevédi,
jaké maji koupit pastelky - C1, jak déti podporovat v priprave do $koly - C2) a Romtim
podle této vypovédi obecné schazeji postoje a chovani nutné k tomu, aby se posunuli
z okraje spole¢nosti do jejtho stfedu (aby nejen brali, ale i ddvali, pfijimali odpovéd-
nost, naucili se fesit problémy, rozhodovat a komunikovat - C3).

CI: A neni to jenom zatizeni, bylo to i pract toho kolektivu, ktery tady byl, pra-
covat s téma maminkama romskyma, to bylo krdsny... Mély jsme tady takovy
neformdlni posezent, a kdyZ jsem ukdzala, Ze jsou tady tfeba pastelky, a fikdm:
LZaslouZi si to vase déti?“ No tak vytdhly stovku: ,,BéZte koupit.“ Rikdm: ,No to
nemiiZu, to jsou vase penize, tak jdeme spolu.“ A se ttema maminkama jsme $ly
nakoupit pastelky, pak jsem je pozvala na kafe a bylo to. [tismév] Ulma

C2: ...jd jsem teba délala edukacni skupiny s maminkama, takZe ony zjistily, Ze
to vzdeéldvdni neni jenom o tom hrani, a najednou déti doma vyklddaly a bylo to
takovy... no rozbéhlo se to. Ulma

C3: Kazdopddné se tady uct samostatnosti, zodpovédnosti a nést tu zodpovédnost.
Jo, to je prosté potieba do Zivota... a specidlné oni, kdyz néco udéldm, ano, miize
se stdt, ale mdm za to zodpovédnost, tak se z toho poucim. Jo, prdce s chybou,
s tim se tady v tom jedndni hodné pracuje, nent to psanti, nic, ale tady s timto se to
deld, ucit se tesit problém. Ulma
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Vypovéd specifickym zplisobem strukturuje pole moZnosti pro romské déti
i rodice, pricemz pouzivé riizné technologie moci a odkazuje k osvojeni si ur-
¢itych technologit jd. Cilem, ktery by podle toho méli Romové (jak déti, tak ro-
di¢e) dosdhnout, je pfekondni nedostatki, jeZ spoluutvaieji jejich subjektivitu.
K tomu mé dopomoct poradenstvi pro déti i jejich rodice (C1-C3), které byvala
ucitelka chédpe jako pomoc osvojit si ty spravné technologie jd, pfedevsim pfi-
jeti osobni odpovédnosti (za rozhodnuti, kterd ¢ini, za vzdéldvaci drdhy svych
déti), feseni problémt, délani rozhodnuti a komunika¢ni dovednosti. Matef-
skou $kolu vidi Ulma v tomto ohledu jako instituci, kterd supluje osobnf odpo-
védnost, jiZ Romové podle jeji vypovedi postrddaji.

U déti se kompenzace zminiovanych nedostatki bere jako nutny predpoklad
jejich dalsiho normaélniho vyvoje, chdpaného jako linedrni stdvani se, které ma
vést k béznému ptizptisoben{ (srov. Rose, 1999). Matefskd §kola by tak méla po-
lozit zadklady pro to, aby se romské déti staly fungujicimi ¢leny spole¢nosti (po-
sunuly se z okraji do stfedu - C4) a osvojily si relevantni technologie jd (zejmé-
na spojené s ptijetim osobni odpoveédnosti). Avsak stéle je zde ptitomno riziko
$patného ptizptsobeni, kdyZ se (rodi¢im nebo détem) nepodafi pfekonat po-
psané nedostatky (coZ vyplyva z rozhovorti s Ulmou - C4, i s obéma matkami -
UrSulou a Ulrikou). Subjektivita Romu se tak ve vypovédi Ulmy utvafi kolem
pojmu nedostatek, ktery od zdkladu strukturuje jejich pole moZnosti pro inter-
akci se zameéstnanci $kolky a pro zapojeni se do jejtho Zivota.

Imperativ slusnosti

Racionalizace zptisobti fizen{ chovani (a pojeti vychovy) romskych rodi¢a
i détf ve vypovédi Ulmy stoji na reprodukci stereotypniho chdpdni Rom1i jako
neschopnych sebeovldddni a osobni odpovédnosti a nezvlddajicich adekvatni
socializaci svych déti. ZdleZitosti vzdéldni a matefstvi se stdvaji soucdsti kon-
strukce romské opoZdénosti, ve smyslu nedostate¢né konformity s urcitymi
(vzdélavacimi ¢i rodicovskymi) praktikami, coZ mé ospravedlnit dohled, in-
tervenci a poradenstvi. Tato subjektivita je konstruovdna na zdkladé nedostat-
ku zptisobem, ktery nepfipousti témeér zZddné aktérstvi romskych matek pfi
rozvijeni, artikulaci a uskutectiovani vlastnich ptredstav o vychové détf - na-
ptiklad v tom smyslu, Ze si budou hledat zafizeni péce a vychovy déti, které
funguje podle jejich ptfedstav a hodnot, umozZni jim definovat, co je nejlepsi
pro jejich déti, a aktivné ovliviiovat program $kolky. Véci se maji pfesné na-
opak: matefskd $kola (skrze intervenci a poradenstvi) ve skupiné romskych

34



rodic¢ti prosazuje urcité predstavy o socializaci a vyvoji a také jisté zptisoby
vzdéldvani a rodicovstvi.

C4: A treba za ty romsky maminky miZu tict, dodnes - décka uz jsou velky - mé
zdravi ve mésté, chodi a prosté jd nemdm sebemensi piipominku k tomu, Ze by
nevychdzely. Co bylo potteba, udélaly. Ano, ptisly déti, ktery prosté zase byly
Uplné na okraji spolecnosti, jo, z téch rodin - ty tu nevydrzely. Nebylo na za-
placeni, déti se tésily, ale podridit se tomu, aby byly prosté v tom kolektivu...
po trech dnech odesly. Ulma

Ziskat ptileZitosti a moznost aktérstvi tak znamend prijmout predklddané
technologie moci (poradenstvi, intervenci) a osvojit si relevantni technologie jd.
Jak uvedla Ulma - C4, co bylo potieba, udélaly. Podle tohoto pfedpokladu umoz-
niuje matetskd §kola rodi¢tim, aby byli vniméni jako slu$ni lidé hodni respektu -
ktefi také prijali odpovédnost tim, Ze se budou fidit poradenstvim a délat, co
je tfeba (srov. Skeggs, 2004) -, a détem, aby udélaly prvni kroky z okraje spo-
le¢nosti tim, Ze si osvoji zdkladni postoje a chovani spojované s neoliberdlnfm
pfijetim osobni odpovédnosti.

To byl ptipad i dvou matek, s nimiZ jsme vedly rozhovory. Ve svych vypove-
dich si pochvalujf, Ze jejich déti mohou v matefské skole byt. Chvali svou kon-
krétni matef'skou $kolu, s nizZ maji dlouhodoby vztah (na zdkladé vlastni zkuse-
nosti a/nebo zkus$enosti se starsimi détmi), vaZz{ si ucitelek za to, Ze jsou milé,
ochotné a oteviené feSeni problémd, a rovnéZ ocetiuji pokrok, ktery jejich déti
ucinily (pfedevsim v oblasti komunikaénich dovednosti). Zdliraznuji, Ze nemaji
7z4dné dluhy, a distancuji se od neslusnych lidi ve své ¢tvrti, ktefi dluhy neplati
(srov. tamtéz).

Zavérem

Na zdkladé nasf analyzy jsme identifikovaly ¢tyfi rtizné pojeti vychovy, kte-
rd zaroven prispivaji k vytvoreni rtiznych détskych subjektivit. Pfitom jsme vy-
chdzely z toho, jak se tato pojeti vychovy vytvareji ve spojeni rodict, ktefi fesi
umisténi déti do predskolniho zafizeni, a konkrétniho ptredskolniho zafizeni.
Soustfedily jsme se na rozdily a podobnosti vychovnych prostfedki (v analy-
ze oznacené jako technologie moci) a vytouZenych cili ¢i vysledkd vychovy,
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predevsim ve vztahu k formovani osobnosti ditéte (v analyze oznacené jako
technologie jd). Z tohoto hlediska Ize cile vychovy, které jsme identifikovaly, se-
fadit na pomyslné $kale od pfizptisobeni se spole¢nosti pfes nachdzeni a reflexe
vlastni identity aZ k budovani a prosazovani kompetitivnich vyhod. NejenzZe
jsou tyto cile vychovy spojené s velmi odlisnymi vychovnymi prostiedky, které
persondl predskolniho zatizeni uplatiiuje vii¢i détem, ale také s diametrdlné od-
lisnymi socidlnimi a spole¢enskymi pozicemi rodi¢t déti, jeZ zatizeni navstévu-
ji. Kdyz se totiZ vysledky nasi analyzy propoji se zdkladnimi informacemi o so-
cidlnim postaveni rodi¢t (dosaZené vzdéldni a ptijem - srov. tabulku 1 v druhé
kapitole), vidime, Ze $kdla vychovnych cilt do velké miry kopiruje existujici
socidlni nerovnosti a prispivd tim k reprodukci tfidnich a etnickych rozdilt.
V nasich rozhovorech jsme vidély, Ze vychovnd a vzdélavaci realita v danych
zatizenich se zdsadné 1isi u déti z finan¢né dobfe zajisténych rodin a u dét{ z et-
nickych minorit. Odli$né cile a prostfedky vychovy tak do jisté miry anticipuji
budouci socidlni pozici déti - zatimco romské déti se maji hlavné ucit pfebirat
zodpovédnost za svoje chyby a pfekondvat svoje ,,nedostatky®, déti z finan¢né
zajisténych rodin jsou od ttlého véku vedeny k tomu, aby péstovaly svou indi-
vidualitu a/nebo své kompetitivni vyhody.

Ukazuje se, Ze vzdéldvaci systém tim padem hraje i nadale dvoji roli, kterou
v historii - jak tvrdi Nikolas Rose (1999, s. 182-183) - mél: u déti z dobte zajis-
ténych rodin napliiuje roli maximalizace budouciho potencidlu a tspéchu, za-
timco u déti z délnickych tfid md vzdélani spiSe minimalizovat riziko, Ze by se
mohly stat ohroZenim spole¢nosti (pfedev$im v ptipadé ohroZeného normdiniho
ditéte). PrestoZe zjisténi nasi analyzy nelze zobecnit, jsou alarmujici v kontextu
(pred)skolniho systému, ktery definuje vyrovnani socidlnich nerovnosti jako je-
den ze svych hlavnich cilt. V této souvislosti je pak zvlast dilezité zdtraznit, Ze
tato dvoji role vzdéldvaciho systému nesouvisi pouze s rozdélenim na soukromaé
a vetejnd zafizeni. I v rdmci vefejnych zarizeni nadéle, a nejen v rodi¢ovském vni-
maéni (srov. Kampichler, Dvordckova & Jarkovskd, 2018), pretrvavd diferenciace,
kterd vznikla v priibéhu devadesétych let a jeZ se v nasi analyze odréZzi v riznych
pojetich vychovy a pristupti k détem ve zkoumanych zafizenich.

Vyvstava tak dtilezitd otdzka, co politické heslo ,vyrovndni socidlnich ne-
rovnosti“ znamend v praxi: Za jakych podminek probihd sociélnf ,,za¢letiovani“
prostfednictvim predskolnich zafizeni? Co to vlastné pro déti a jejich rodice
znamend? Mluvime o vyrovndni piileZitosti k naplnéni individudlniho poten-
cidlu ditéte, nebo spise o normalizaci a asimilaci déti a jejich rodi¢t do pfedem
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definované cesty? V relevantnich vyzkumech (srov. napf. Greger, Simonova
& Strakovd, 2015) se vyrovndni socidlnich nerovnosti ¢asto soustfedi na akade-
micky uspéch coby kli¢ovy pfedpoklad k funkénimu zapojeni na trhu prace.
NasSe analyza v této souvislosti (viz pfedevsim subjektivitu ohroZeného normdl-
niho ditéte) vsak ukdzala, Ze tento pristup miZe byt spojeny s cilem asimila-
ce do stdvajicich norem a zéroven reprodukovat bézné stereotypy o Romech.
Reflexe popsanych mechanismt miiZe také napomoct lepSimu porozumeéni
soucasnych nedostatk®i zavedeni povinného $kolniho roku v oblasti inkluze,
na které ukazuji jeho prvni evaluace (nap¥. CSI, 2018). V irs$im kontextu vzdé-
lavacich politik jde o kritickou reflexi normy autonomni a odpovédné rodiny,
kterd dava rodi¢tim na starosti nejen zajisténi spravného rozvoje jejich déti, ale
také uzavirdni socioekonomickych mezer. To znamend ptekonat neoliberélni in-
dividualizaci socidlnich nerovnosti a jejich chdpani jako problém a zodpovédnost
individudlni rodiny misto jejich propojeni se strukturdlnimi nerovnostmi. Tim na-
vazujeme na doporuceni, které prezentuje uz Felcmanovd (2015, s. 22-23) v sou-
vislosti s dal$fm vyvojem predskolniho systému:

,Doposud prevazujici zaméfeni na pfipravenost ditéte na dochdzku do ma-
tefské ¢i zdkladni $koly musime nahradit zaméfenim na pfipravenost kol vzdé-
lavat kazdé dité s jeho jedine¢nymi vlastnostmi a potfebami.“

Nase analyza v této souvislosti poukazuje na kli¢ovou roli, kterou v tomto
procesu muZe hrat uvédomovani a kritickd reflexe pojeti ditéte, z néhoZ matef-
ské $kola vychdz{ a na zdkladé kterého vnimd déti a jejich vychovné potieby
a odvozuje své vychovné prosttedky a cile. Pojeti ditéte se tak ukazuje jako dalsi
dtlezity bod v definici kvalitniho (inkluzivniho) predskolniho systému.

Kromé odlisnych pojeti vychovy vyplyvd z nasi analyzy také zdsadné se lisi-
cif moznosti rodic¢ti prosazovat v rdmci systému pied$kolniho vzdélavani a péce
své vlastni pfedstavy o tom, jaké prostfedi a vychovné piistupy upfednostiiuji
pro své déti. To znamend, Ze soucasné systémové nastaveni umoZziuje vybrané
skupiné rodic, na zdkladé investice ¢asu a finan¢nich prostfedki, ale také diky
riznym druhtim (alternativniho) expertniho védéni, formulovat svoje predsta-
vy o vychoveé a predskolnim vzdélavani a najit pfedskolni zafizeni, které témto
predstavam odpovidd. Jinym skupindm rodi¢t se tyto mozZnosti bud neoteviraji,
protoZe se u nich v interakci s pfedskolnim systémem predpokldda potfeba ve-
denf a vzdélavani (podobné jako u jejich déti), nebo pojeti vychovy, pfedevsim
ve vefejnych zafizenich, povaZuji za dané a neciti se oprdvnéni k tomu, aby
se do déni ve $kolce zapojili. Vychovné expertni védéni vnimaji jako doménu
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ucitelek a matetské $koly, spojené spiSe s jistymi vyvojovymi potfebami ditéte
a s potfebou zajistit hliddnf pro dité v dobé, kdy jsou v préci.

Zaméteni nasi analyzy na pojeti vychovy ve vztahu k pfedskolnim zafizenim
takto osvétluje, jak mohou rtizné prostiedi a pristupy k détem akcelerovat socidl-
ni nerovnosti a fungovat jako mista jejich reprodukce (a to ve vztahu k détem
i rodi¢tim). V $irsi roviné zdroven vidime ptisobeni neoliberdlni normy ,,zodpo-
védné autonomni rodiny“. Jako zdsadni zptisob vykonu dobrého rodicovstvi se
totiz ukazuje prevzeti odpoveédnosti za tispéch a netispéch svych déti, za zajisténi
jejich sprdvného a normdlniho vyvoje sméfujiciho k tomu, aby se staly pfinej-
mens$im uzite¢nymi, v idedlnim pripadé tspésnymi ¢leny spolecnosti. Od rodicl
se ofekdvd vykondvani této odpovédnosti prostfednictvim zodpoveédnych roz-
hodnuti a investic do vzdélavéni a zdrovern védomad reflexe téchto praktik.® Pou-
ze mald skupina rodict, ktefi se rozhodli Gicastnit se nasich rozhovort, vnimala
vyuZivani predskolnich zafizeni z jiného thlu pohledu: umisténi ditéte do pred-
Skolnfho zatizeni pro né nebylo spojeno s otdzkou vykonu dobrého rodicovstvi,
ale soustiedili se spi$e na konkrétni funkce, které pro né matei'ska $kola spliuje.
Co déle odlisuje tuto skupinu rodi¢li od vétsiny dotazovanych, je jisty nedosta-
tek pocitu oprdvnénosti zapojit se do béhu matetské Skoly, ktery ostatni dota-
zovani rodice Cerpaji bud z alternativnich diskurzti péce o déti, nebo ze svych
finan¢nich moZnosti. To ukazuje Gstfedni tlohu, kterou md rodi¢ovské sebevni-
mani z hlediska kompetence a oprdvnéni (napfiklad pomoci expertniho veédéni)
ve fungovani normy zodpovédné autonomni rodiny. Vidime zaroven hegemonii
této normy nad zplisobem, jakym se rodi¢e maji vztahovat k pfedskolnim zatize-
nim, a nedostatek legitimity alternativnich rodi¢ovskych chdpdni téchto sluzeb,
coz si zaslouzi dalsi pozornost, jak vyzkumnou, tak i v rdmci kaZdodennich inter-
akci rodi¢-ucitel/ucitelka v rdmci matef'skych skol.

V politickych diskusich o predskolnim systému v Cesku zlistavaji popsané
mechanismy nereflektovdny. Souc¢asné vzdéldvaci politiky spi§ podporuji trz-
ni feSeni poskytovani sluzeb péce o déti pfedevSsim v raném, ale také v pred-
$kolnim véku, propaguji diverzifikaci a rodi¢ovské volby jako tstfedni ndstroje
pro zajisténi kvality péce a zdroven udrZuji vefejné matefské $koly v uzkych
finan¢nich mezich, které ¢asto brzdi pedagogicky vyvoj téchto zatizeni. Takovy
systémovy kontext nejenZe umoZziiuje, ale také aktivné posiluje popsané me-
chanismy a souvisejici reprodukce nerovnosti.

3 Témata nasich rozhovord do jisté miry reprodukovala tento imperativ volby a reflexe, coz poskytuje jedno mozné vysvétleni, pro¢ nase
komunikacni partnerky byly pfevazné vysokoskolsky vzdélané ze stfednich a vysokych pfijmovych skupin.
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4. Kdyby nebyla vyjimecna, nechodili
bychom tam: institucionalni habitus

dvou materskych skol

V této kapitole se zaméfujeme na téma habitudlni blizkosti.* Vychdzime z pfed-
pokladu, Ze rodi¢ovskou volbu (matetské) skoly ovliviiuje také hodnotovd, kul-
turni a svétondzorovd orientace rodiny (Kas¢dk & Betdkovd, 2014; Kasparova
& Klvarniovd, 2016), kterd je spjata s jejim habitem. Koncept institucidlniho habi-
tu umoZiiuje postihnout skute¢nost, Ze vysledkem vzdélavani v instituci s urci-
tym charakterem nenf jen rozdilnd kvalita vzdéldvacich vysledkd, ale také kul-
tivace odlisnych vlastnosti a schopnosti, jiného vztahu ke spole¢nosti a svétu,
k sobé samym, pocitu soundleZitosti s ur¢itou konkrétn{ socidlni ¢i ndzorovou
skupinou. Zabyvat se diverzifikac{ na poli vzdélavani je proto dulezité jak z hle-
diska socidlni reprodukce, tak z dtivodu reflexe moznosti skoly jako instituce
prispivajici k socidlni kohezi. K diverzifikaci vzdélavacich instituci nedochézi
jen skrze socidlni status, svou roli hraje také ndzorovd polarizace, kdy napitiklad
v americkém prostfedi existuji $koly liberdlné ¢i konzervativné orientované
(Hartman, 2015), coz v dlouhodobém hledisku mtiZe mit zdsadni vliv na roz-
$tépeni spole¢nosti. Ze sociologického hlediska je proto diileZité zjistit, nakolik
se diverzifikace $kol odrdZi nejen v socidlni reprodukci z hlediska statusu, ale
nakolik se také prekryvd s ndzorovou polarizaci.

Rozhodly jsme se proto v nasem vyzkumu Diverzifikace pfedskolniho vzdé-
lavani v Ceské republice zaméfit na analyzu instituciondlniho habitu, ktery
umoZiiuje prozkoumat rozdily mezi institucemi, jeZ nejsou odhalitelné pti vy-
zkumech vyuZivajicich napfiklad objektivné stanovend kritéria kvality. Pfedmé-
tem analyzy v této kapitole jsou dveé matetské Skoly - Sidlistni (vefejnd) a Lesni
(soukromd) - a jejich instituciondlni habitus, ktery zahrnuje socidlni i kul-
turni pozadi rodin, organizaci a pedagogické pristupy matefskych $kol, i 8irsi

4 Habitus je soubor vtélenych dispozic, tj. sklon, které strukturuji zplsoby, prostiednictvim nichZ individua rozuméji svétu a reaguiji
na néj. Je metodologickym nastrojem, diky kterému mizeme souc¢asné analyzovat zku$enost socialnich aktérd a vnéjsi struktury, jez
tuto jejich zkuSenost umoziuji (Bourdieu, 1988, s. 782). Koncept institucionalniho habitu teoreticky rozpracovala v oblasti vzdélavaciho
vyzkumu Diane Reay, ktera rozvinula koncept organizaéniho habitu poprvé pouzitého Patricii McDonough (1996). Institucionalni habitus
predstavuje vliv kulturni skupiny nebo socidlni tfidy tak, jak je zprostfedkovan organizaci (McDonough, 1996, cit. dle Reay, 1998, s. 521).
Tento koncept ndm umoZriuje prozkoumat, jak vnéjsi strukturni podminky produkuji konkrétni schémata percepce, hodnoceni a jednani
(Bourdieu & Wacquant, 1992) skrze instituci $koly.
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spole¢ensky kontext, v némz operuji. Zajimé nds také spojitost instituciondlni-
ho habitu s tématem socidlnich nerovnosti.

Diane Reay a dalsf se vénovali pfedevsim analyze zptsobt, jakymi se insti-
tuciondlni habitus podili na formovani vybéru vysoké skoly, a vyzkumy prové-
déli predevsim v prostiedi stfednich skol (Reay, 1998; Reay et al., 2001; Meo,
2011; Tarabini et al., 2017), kde se ukézalo, jak se rodinny habitus protind s in-
stituciondlnim a bez ohledu na schopnosti ¢i vykon individua formuje aspirace
na vysokoskolské studium a sebepojeti studujicich. Na prostiedi sttednich $kol
se zamétily také vyzkumy zabyvajici se reprodukci elit na vysoce prestiZnich
stfednich $koldch (Khan, 2011; Torngvist, 2018). My se domnivdame, Ze podob-
né mechanismy, které popisuji vy$e citované studie, 1ze nalézt uz na trovni
predskolniho vzdélavani. V tomto prostiedi je mozné dobre sledovat provaza-
nost rodinného habitu se vzdéldvaci instituci, nebot rozhodovani pfi vybéru
Skolky je prakticky vyhradné na strané rodica.

Aina Tarabini et al. (2017) uvadéji, Ze koncept instituciondlnfho habitu je
vhodny pfedevsim pro vyzkum $kolni kultury, protoZe vyzdvihuje vyznam
socidlnfho kontextu a zdroven se vyhybd omezenim, kterd jsou typickd pro
dominantné uplatiiovanou perspektivu vyzkumu $kolni efektivity. Koncept
instituciondlnfho habitu vyuZivaji k patrdni po tom, jak $koly kolektivné my-
sli, vnimaji své studenty a jaky na né maji vliv. To s sebou nese zdjem o to,
jaké existuji sdilené predstavy mezi vyucujicimi, jaky je charakter studujicich
a $kol samych.

Habitus $koly zahrnuje jeji étos (Jabal, 2013), ktery ur¢ity typ studentd (ro-
din) pfitahuje a jiné odrazuje. Ma také vliv na to, jak se rtizné typy studujicich
ve $kole a béhem studia citi, jaky si vybuduji vztah k pfedmétu studia i ke stu-
diu obecné, jaké navazuji vztahy s vrstevniky i vyucujicimi, jak jsou vyucujicimi
percipovéni a jak se formujf jejich aspirace vzhledem k dal$imu studiu (Reay,
1998; Reay et al., 2001; Meo, 2011; Tarabini et al., 2017). Habitus $koly je for-
movdn a zdrovenl formuje charakter a aktivity v8ech Gcastniki vyskytujicich se
v poli dané instituce.

V této kapitole vychazime z analyzy rozhovort a pfimych pozorovéni ve dvou
matefskych §koldch (viz kapitolu 2). Probihaly ve $kolkach Sidlistni a Lesni, které
ze zplsobu, jakymi o nich hovotili feditelky a rodice, reprezentovaly distinktivni
typy. Ve 8kolce Sidlistni jsme mluvily se tfemi rodici a panf feditelkou, béhem po-
zorovani jsme se setkaly s ucitelkami Svétlanou a Simonou a tfidou se zapsanymi
sedmadvaceti détmi, z nichZ bylo pfitomno dvacet.
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Ve $kolce Lesni jsme hovofily se ¢tyfmi rodici a feditelkou, béhem pozoro-
vani jsme se znovu setkaly s pani feditelkou Lenkou, déle s priivodcem Leem,
pravodkyni Lucif, nékolika rodi¢i a Sestndcti détmi.

Cilem této dil¢i analyzy je prozkoumat habitus Skolek Sidlistni a Lesni. Kon-
cept instituciondlniho habitu a vyzkumy realizované s jeho vyuZitim, pfedevsim
studie realizovand Tarabini et al. (2017), ndm pomohly rozclenit zkoumanou
realitu na nékolik ohnisek analytického z4djmu a formulovat otdzky, na které po-
moci analyzy odpoviddme. V kapitole se zaméfujeme na tato témata a snazime
se zodpovédét ndsledujici otdzky:

Status instituce - Jak je instituce vnimdna? Jaky zaujimé status v socidlni
hierarchii? Jaky je socidlni status rodin, které do ni posilaji své déti? Jak se v in-
stituci odrazi lokdlni socidlni kontext?

Organiza¢ni struktura $koly a pedagogicky pfistup - Jak je organizovdna
kaZdodennost instituce? Na jakych principech stoji ptistup pedagogického per-
sondlu? Co povazuji ve své praci za klicové? Jak se to projevuje na fungovani
détského kolektivu?

Kolektivni identita - Nakolik se lidé uvnitf instituce navzdjem znaji? Jak in-
teraguji? Maji spole¢né hodnoty a postoje? Vii¢i ¢emu se vymezuji?

Status: obycejna a vyjimecna skolka

Tazatelka: PovazZujete vasi skolku za nécim vyjimecnou?

Sabina, matka ze skolky Sidlistni: Ne, nerekla bych.

Linda, matka ze Skolky Lesni: Kdyby mné neptisla vyjimeénd, tak bychom tam
asi nechodili.

Rodice ze $kolky Sidlistni i Lesni, se kterymi jsme mluvily, byli se svou $kol-
kou spokojeni a chvélili si ji. V ¢em se vSak jejich vypovédi lisily, bylo, zda svou
$kolku povaZuji za né¢im vyjime¢nou. Zatimco rodice ze Sidlistn{ méli pocit, Ze
jejich 8kolka ni¢im zvla$tni nenf, rodi¢e z Lesni povaZovali svou $kolku za vyiji-
mecnou. V pripadé obou skupin bylo toto hodnoceni vlastné i diivodem, pro¢ se
pro $kolku rozhodli. Rodice ze Sidlistni shodné uvedli, Ze ji vybrali pro jeji polohu
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jako Skolku nejblizsi ke svému bydlisti, kterd pro né byla zaroven spaddova. Jejich
ocekavani spojend se skolkou nebyla nijak vyhranénd a pfredpoklddali, Ze vétSina
Skolek nabizi détem totéZ. Do $kolky se pfed poddnim ptihldsky prisli podivat a pii-
jemné prostfedi rekonstruované budovy, vymalované veselymi barvami, a s velkou
zahradou jim ptipadalo jako dobry standard, ktery nezavdava pric¢inu k tomu, aby
pro své déti hledali jiné misto neZ to, k némuz i administrativné naleZeji. Je zajima-
vé, Ze podobné hodnotila Skolku i jeji feditelka, kterd na otdzku, co déti ziskaji do-
chédzkou do $kolky Sidlistni, odpovédéla: ,Doufdm, Ze ptijemné prosttedi, vsticny
pristup ucitelek, pohyb, hru, to, co asi v§ude.”

Tyto odpovédi odrdZeji jednak predstavu, Ze pfedskolni vzdélavani neni ni-
jak zvlast diverzifikované a vSechny matefské $koly nabizeji viceméné totéz,
lisf se maximdlné velikosti zahrady a povahou a stafim ucitelek. DuleZity je
také prvek daveéry v systém - stat zajistuje détem predskolniho véku vzdélavani
v institucich odpovidajici kvality, a proto nenf tfeba ptili§ vybirat.

Naproti tomu rodice ze $kolky Lesni si ji vybrali pravé proto, Ze je odlisnd
a vyjimecna a je v souladu s odlidnosti a vyjimec¢nosti rodiny. Skolka vlastné
nenf ani registrovanou $kolkou, je pouze klubem, coZ znamend, Ze rodice kro-
mé toho, Ze museji platit $kolné, které je zhruba 10-20krat vy$si neZ ve Skolce
vefejné, si ho nemfiZou odepsat z dani. Skolka v mnoha ohledech nezapada
do systému, coZ se projevuje napfiklad tim, Ze nedodrZuje urcité stdtem nafi-
zené regulace, a to pfedevsim ty tykajici se vzdélani pedagogt, hygienickych
norem a oc¢kovdni déti.

K tématu svobody a volnosti jsme se ve $kolce Lesni dostaly ve vSech péti
rozhovorech (feditelka + 4 matky) a objevilo se celkem na jedendcti mistech,
zatimco v rozhovorech ve $kolce Sidlistni se toto téma neobjevilo ani jednou.
Vedle svobody rozhodovat o o¢kovani déti zmiriovaly matky i feditelka z Lesni
téma svobody a volnosti v souvislosti s pedagogickym pfistupem, ktery dava
détem velkou svobodu pfedevsim ve smyslu nedisciplinace ustaviécnym napo-
mindnim, volnosti pohybu a samostatného rozhodovani o tom, co budou déti
délat.

Reditelka Lesni: Snazime se [...] nebyt uplné strikini, nechat trosku déti, at si
deélaji véci po svém, protoZe ta volnost je dileZitd, a myslim si, Ze neni dobry
delat z deti uplné poslusné vojdky. Samoziejmeé jsou hranice, za které nejdeme,
mdme svoje pravidla a ta je potieba dodrZovat.
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Diilezitost svobody a volnosti v pedagogickém pfistupu vychdzela z pfedsta-
vy o détstvi a détech, které jsou vnitfné silné a kreativn{ bytosti, v nichZ by vy-
chova méla pfedevsim odhalit jejich jedine¢nost a podpotit jejich vlastni cestu,
po které se jisté vydaji, pokud je vzdélavaci systém neubije.

Pro rodice ze Sidlistni bylo naopak dtilezité, aby vychova v détech kultivo-
vala schopnost pfizptisobit se, dobfe koexistovat s ostatnimi v kolektivu i sys-
tému, ktery mtize dobfe fungovat diky tomu, Ze jedinec sdm pochopi chovani
lidi i opera¢ni mechanismy instituci. Stela ze Sidlistni oznacila Skolku za lajnu,
podle které se musi jit, kam se musite umét zafadit, coZ uc¢i dit€ samostatnosti
a schopnosti prizptisobit se a sZit se se systémem.

Rodice z Lesni se naopak vii¢i mechanismu ,,pfizptisobovani“ vymezovali
a zduaraznovali hodnotu rovnosti mezi dospélymi a détmi, kterd se projevovala
i v interakcich, jeZ jsme pozorovaly.

Ida vylezla na vrchol prolézacky nad piskovistém. Priivodkyné Lucie je z toho
nervézni. Rikd ji: Ido, slez doli. Nelezte aZ takhle vysoko.
Ida: A proc¢?
Lucie: Miize$ spadnout, je to vysoko a néco si udélds. Vecer mdme slavnost, tak
at se to nezkazi néjakym tirazem.
Ida: Ale pro mé to nic neni. Je to lehky sem vylizt.
Lucie: Mneé to nedéld dobrte, jd se na to nemiizu divat. Vim, Ze jste Sikovni a nic
to pro vds neni.
Ida: A co jako, Ze ti to nedéld dobie? Mné je jedno, Ze ti to nedéld dobre.
(Maji delsi vymeénu v tomto duchu, pfipadd mi, Ze Ida je velice silnd, aZ krutd
a vzdorovitd a Ze Lucie je trochu v koncich.)
Pozornost od Idy odvede ctyrlety Tony, ktery se ptd: Lucie, co udélala Ida spatné?
Lucie: Nic neudélala spatné, mné jen nedéld dobre se na vds divat, kdyz jste tak
vysoko.

Terénni pozndmky z pozorovdni, Lesni, 8. ¢ervna 2018

Ida povaZuje za samozfejmé, Ze se bude brénit proti instrukci ucitelky, Ze
nékam nemd 1ézt, protoZe v Lesni Zddnd pravidla zakazujici lezen{ po stromech
a na nejvyssi pticky prolézacek nejsou. Obhajuje své pravo tak ¢init. Stejné tak
Tony, ktery ve Skolce patfi mezi mladsi déti, chce rozumét situaci a povaZu-
je za samozfejmé poZadat ucitelku o vysvétleni, i kdyZ se ho situace pfimo
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netykd. Privodkyné Lucie sebereflexivné uzndvd, Ze jedndni Idy neni $patné
a problém je vlastné na jeji strané, protoZe Idino chovéni v ni vzbuzuje obavy.
Tato situace dobte odhaluje, jak zptisob prace v Lesni kultivuje legitimitu pocitu
oprdvnéni a vztahu s autoritou. Také Maria Tornqvist (2018) popisuje na sttedni
$kole Global College interakce, kdy dochdzi ke stirdn{ hierarchif mezi studuji-
cimi a vyucujicimi, a uvddi, Ze zpochybnéni automatické hierarchie a autority
buduje ve studujicich nejen pocit rovnosti, ale také pocit vlastni nezavislosti
a sebevédomi. Térnqvist o levicové orientovanych studentech ze svého vyzku-
mu na Global College, ktef{ praktikuji veganstvi a oblékaji se do $atti ze second
handu, fik&: ,, Ackoli se jejich volnocasové aktivity a styl debatovani lisi od téch,
které uplatriuji ekonomické elity, étos [$koly] v nich péstuje podobné nastaveni
osobnosti charakterizované pocitem oprdvnéni, sociabilitou a tahem na bran-
ku“ (s. 13).

Déti v Lesni vykazovaly velkou miru sebevédomi, béZzné vyjadfovaly své
vlastni protindvrhy k plantim dospélych, mladsi déti se neobdavaly vstoupit
do interakci ani konfliktti mezi détmi star$§imi, aby jim kupfikladu pfipomnély
pravidla. Byl to praveé specificky pfistup k détem, ktery rodice z Lesni motivoval
k vybéru $kolky. Annette Lareau (2003) povaZuje rovnostaisky piistup k détem
za charakteristicky pro vychovu v podédni rodi¢t stiedni tfidy s vysokym kultur-
nim kapitdlem. Ackoli pro vétsinu z nich nejde primarné o tnik pted socidlnimi
problémy, jsou to habitudln{ ptitaZlivost a pfdni vystoupit z fady, nebyt ,,zpri-
meérovany®, které konstituuji status skolky jako vyjime¢ny. Zpochybnéni hierar-
chické duality dospély-dité bylo souc¢dsti ustavovani habitu socidlni superiority,
osvojovani si identity, kterd nepovaZuje za samoziejmé podridit se.

Lareau (2003) ve svém vyzkumu rozlisila dva rodic¢ovské styly vychovy, kte-
ré propojila s tfidni prislusnosti. Podle Lareau rodice pracujici tfidy uplatiiuji
styl pfirozeného vyvoje (accomplishment of natural growth), v némz rodice
upfednostiiuji pfikazy pfed vyjedndvdnim, vychovavaji k respektovdni a né-
sledovani autority a ponechdvaji détem velkou autonomii pfi hfe a v dennim
programu mimo $kolu. Naproti tomu rodice stfedni tfidy ddvaji pfednost vy-
chovnému stylu, ktery nazyvéd soustfedénd kultivace (concerted cultivation),
pfi némz rodice upfednostiiuji diskusi a vyjedndvani{ pfed pouhym piebirdnim
autority a diisledné détem organizuji program skrze mimoskolni krouzky i akti-
vity s rodinou. V ptipadé skolky Lesni spadaji rodic¢e do kategorie rodict stfed-
ni tfidy s vysokym kulturnim kapitdlem, jejich neautoritativni pfistup k détem
a snaha o vyjednavani{ odpovidaji zjisténim Lareau, ale zptisob organizace pro-
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gramu se lisf (blize k tomu Kampichler, Dvofdckové & Jarkovskd, 2018). Rodice
z Lesni Kkladli velky dtraz na ponechdn{ volnosti détem, proto vybrali praveé
Skolku Lesni, kterd svou celkovou organizaci a pfistupem k détem umoziiuje
tuto volnost realizovat. Déti si zde mohou hrét casto bez pfimého dozoru pe-
dagogického persondlu, prostor a pravidla $kolky podporuji spontdnni aktivity
a zapojeni déti i rodi¢li. Vychovny styl rodi¢ti z Lesni bylo moZné zaradit spise
do proudu oznacovaného za pomalé rodic¢ovstvi (slow parenting), ktery klade
dliraz na neptetéZovdni déti aktivitami a spiSe podporuje to, s ¢im déti samy pfi-
chdzeji, neZ snahou kultivovat jejich z4jmy i dovednosti k pfedem vyty¢enému
cili. Co v8ak zlstdvd, je budovéni pocitu oprdvnéni a diiraz na sebevédomi sto-
jici na maximu davéry, kterd je v dité vkldddna a demonstrovdna autonomif, jeZ
je mu ponechédna. Détem ve Skolce SidliStni se dostdvalo kvalitni péce a vzdé-
lavani ze strany zkuSenych pedagoZek. Pro jejich rodi¢e bylo dileZité, aby se
ve Skolce naucily dobfe fungovat v systému. Napliiovdni normativnich kritérii
bylo stéZejni i pro ucitelky ze Sidlistni, které svou expertizu zameétovaly praveé
na to, zda déti v rliznych ohledech odpovidaji standardu.

Ve Skolce Sidlistni jsme se setkaly s rozporem mezi tim, jaky status pfisu-
zovali 8kolce rodice a jak na ni pohliZely ucitelky. Rodic¢e ze Sidlistni vnimali
Skolku jako zcela bezproblémovou, standardni a neméli pocit, Ze by byla jak-
koli vyjime¢nd, nebo dokonce problematickd z hlediska socidlni skladby rodin,
které do ni své déti posilaji.> Tuto perspektivu nesdilely ucitelky, s nimiZ jsme
mluvily béhem pozorovdni, kdy téma rtiznych socidlnich probléma opakované
vyplyvalo na povrch. Béhem pozorovani v Sidlistn{ si ucitelky ¢asto stéZovaly
na pomery, ve kterych déti Ziji, a Ze pak ony museji fesit deficity, s nimiz déti
do skolky ptrichazeji.

Ucitelka Svétlana: Tohle je nejhorsi tiida, jakou jsme kdy meéli. Mdme tady cty-
i cikdny, dva Ukrajince. Piilka rodicii rozvedenych, z toho hodné déti ve stii-
davé péci. Rodice se na nicem nedomluvi mezi sebou, natoz s déckem. Pepa, to
jsou komedianti, ten Zije s babickou, maminku ani nemd. Babicka jen koukd,
aby dobte vypadal, ale on nic neumi. Neumi barvy, neumi bdsnicku. Oni ho
zapomneéli do ¢tyr let v jeslich a nevsimli si, Ze by uZ potreboval mezi starsi

5 Rodice socialni skladbu $kolky nefesili, o socidlni diverzité kolky nepfemysleli a nevnimali ji. Navzdory realité se napfiklad Stela
domnivala, ze ve $kolce nejsou zadné romské déti. Stela: ,Cikani asi do $kol nechodi, ne, nebo jo?* Vyzkumnice: ,Taky chodi.” Stela:
,Tak ty tam nejsou.”
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deti. Tak my ho tady od zdri pipldme. Sofinka, tak ta md strasné rodice, tatinek
tady na maminku tve v Satné ,.ty krdvo, ty fetacko®. A to dité to vSechno vidi.
Utitelka Svétlana a ucitelka Simona: Tohle je nejhorsi tfida, jsou divoky, ale nejen
to, s nima nez se néco naucite, to trvd. Pisnicku zptvdme tyden, tiplné jednoduchou,
a oni ji pordd neumdt.

Terénni pozndmky z pozorovdni, Sidlistni, 31. kvétna 2018

Pozorovani ve $kolce Sidlistni pfedchédzelo pozorovani v Lesni. Zajimalo
ndés, zda a jak reflektuje téma socidlnich rozdila feditelka v Lesni a jestli si my-
sli, Ze zpusob, jakym je $kolka Lesni organizovdna, je umoZnén pravé tim, Ze
jsou v ni déti z rodin se silnym kulturnim i materidlnim kapitdlem.

Ptdm se feditelky Lenky, jestli si mysli, Ze by stejny koncept vedeni skolky fun-
goval s détmi nékde bézné na sidlisti, s détmi z rodin, které se tolik neangazujti.
Odpovidd: Nevim. [...]

Rikdm ji, Ze ucitelky ze Sidlistni si stéZovaly na to, jak je téZkd spoluprdce s dét-
mi, kdyZ nespolupracuji rodice. Treba si stézovaly, Ze si déti uz neuméji ani
moc hrdt, protoZe jim ddvaji samé hracky spis na vystavu neZ na hrani. Zddné
stavebnice. A Ze déckdm tfeba nejdou do hlavy bdsnic¢ky a pisnicky, Ze si to ne-
pamatujt.

Lenka se rozohni: Proc¢ by s nimi proboha mély néco diit? Vzdyt je tiplné jedno,
jestli se tu bdsnicku nauci, nebo ne. Miij syn se tady za tii roky nenaucil bds-
nicku, kterou budime sktitka. Tti roky to kazdy den tikdme, a on nic. Tak se to
prosté nenaudi!

Snazim se opravit svoje vyjddreni: Ne Ze by to drely, ale prosté to s nimi tyden
zptvaji, néco jednoduchého, a déti si to pordd nepamatuji. Ze treba nékteré déti
nejsou tak bystré.

Lenka velmi pohrdavé ke mné a s potidsdnim hlavy k Lucii (priivodkyné):
KdyZz ony to pottebuji nadrit na ta vystoupent, aby se pak rodi¢tim mohly pred-
vddét. Tohle mi tady viibec nedéldme..., abychom néco secvicovaly a predvdde-
ly se s tim. Terénni pozndmky z pozorovdni, Lesni, 8. ¢ervna 2018

Stejné jako se v pripadé Sidlistni v interakci s vyucujicimi opakované obje-

vovalo téma socidlnich problémt, vynofovaly se v Lesni momenty vymezovéni
se vi¢i vefejnému vzdéldvacimu sektoru. Reditelku Lenku k zaloZeni $kolky

46



nemotivovalo vytvotit $kolku pro elity, ale pfedevsim jeji pedagogické pfesvéd-
¢enf a snaha délat véci jinak a 1épe. Opakované diskurzivni vymezovani se viici
,béZnym vefejnym $kolkdm“ vSak fungovalo jako mechanismus upeviiovani
vy$siho, exkluzivniho statusu Lesni.

Ve skolce Sidlistni jsme téma rozdilného statusu vefejnych a soukromych
$kolek béhem pozorovani také oteviely. U¢itelka Simona vnimala status soukro-
mych $kolek jako otdzku prestiZze bohatsich rodin. S ucitelkou Svétlanou jsme
zase oteviely téma privilegia $kol vybirat si déti a rodiny, které jsou jim blizké
ajez jsou aktivni. Toto privilegium povaZovala za legitimni.

Utitelka Simona: Kdo ty penize md, tak chce hned do soukromé $kolky. To vidite,
Ze se ti rodice ptaji ,,a kam chodite vy?“, a kdyZ md nékdo penize, chce to ukdzat
a dd dité do soukromé.
Pak se bavime o soukromych $kolkdch. O tom, Ze tteba nekde museji rodice ab-
solvovat i vzdéldvact kurzy, aby jim déti vzali (waldorf, Montessori). Ocekdvdm,
Ze budou pobourené, Ze kdyz si soukromé skolky vyberou ty aktivni a lépe situo-
Svétlané se vsak ta myslenka libi. Kdyz ty ucitelky chtéji s détmi néco dokdzat, je
podle ni v porddku, Ze si déti vybirajt.

Terénni pozndmky z pozorovdni, Sidlistni, 31. kvétna 2018

Status Lesni byl konstruovan jako exkluzivni. Pro feditelku byla tato exklu-
zivita budovédna jako antiteze k obecné pfedstavé vefejného sektoru predskol-
niho vzdélavani. Rodice z Lesni se nepotiebovali vii¢i vefejnému sektoru ostie
vymezit. Jako davod, pro¢ nesli do vefejného sektoru, uvadeéli, Ze je vefejnd
Skolka ,neoslovila“, a to ackoli kvality konkrétnich vefejnych Skolek nijak de-
tailné nepfezkoumadvali. Motivace pro vybeér této soukromé $kolky stdla prede-
vS$im na pocitu sociokulturni blizkosti, kterd nachdzela konkrétni vyraz v pe-
dagogickém piistupu k détem. Habitus Lesni pocitovali na rozdil od vefejnych
skolek jako kompatibilni s habitem rodiny.

Status Sidlistni byl vnimdan odli$né rodici a ucitelkami z této skolky. Rodice
vnimali $kolku jako standardni, nepfemysleli o nf ani jako o instituci privilego-
vané, nabizejici néco vyjimeéného, ani jako o instituci neprivilegované a poty-
kajici se se socidlnimi problémy. Dvé zpovidané rodiny mély i zkusenost se sou-
kromou $kolkou, do které umfistily déti, neZ ziskaly misto ve vefejné. Uznévaly,
Ze soukromé $kolky v nécem nabizeji lepsi komfort (napf. komunikace pies
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e-mail, mensi skupiny détf), ale tyto rozdily nepovaZovaly za zdsadni, a naopak
jim pripadalo duleZité, aby jejich déti zaZily standardni, mainstreamovy pii-
stup. U¢itelky ze Sidlistni vlastni $8kolku vnimaly jako prise¢ik mnoha social-
nich problémi, které jsou pti¢inou tskali v jejich pedagogické préci. Soukromé
$kolky mély v jejich o¢ich vy$si status, coZ vnimaly jako legitimni.

Organizacni struktura: velky a maly kolektiv

Svou roli v ptistupu, ktery rodi¢e od skolky oc¢ekdvaji, a toho, co jsou skol-
ky realisticky schopny nabidnout a jak se formuje habitus instituce, hraje také
organizacni struktura $kolky. Skolka Lesni m4 denni kapacitu 18 déti. Provoz-
ni doba je od 8.00 do 16.30 a béhem celého dne, s vyjimkou prvni a posledni
ptlhodiny, jsou pfitomni dva vyucujici. Tém ¢asto vypomdhaji zahrani¢ni dob-
rovolnici ($kolka méla v roce 2017/2018 pfidéleny dva dobrovolniky pres Ev-
ropskou dobrovolnickou sluzbu) a neztidka také rodice, ktefi s détmi ve $kolce
Casto travi cas po prichodu nebo pfed odchodem. Na jednoho dospélého tak
pfipada devét a méné déti. Ve Skolce Sidlistni jsou umistény tfi tfidy, do jedné
tfidy je zapsdno 27 déti. Standardni kapacita matetfskych $kol je 24 déti na tii-
du, feditelka ze Sidlistni vSak u zfizovatele pozddala o vyjimku, aby mohla
svym ucitelkdm zajistit pIné tvazky. Provozni doba Sidlistni je od 6.30 do 16.30.
Z této doby jsou dvé ucitelky piitomny jen od 10.00 do 12.30. Ve zbylém case
je s celou tfidou pouze jedna ucitelka. VSechny déti se v Sidlistni sejdou jen
ztidka, ale i kdyZ néekolik déti chybi a nékteré odejdou jiZ po obédé€, pripada
na jednu ucitelku vice neZ dvakrat tolik déti jako v Lesni.

Rozdil mezi Sidlistni a Lesn{ je také v pozici pedagogického persondlu. Pe-
dagogicky persondl v Lesni se oznacoval za priivodce, ktery méa déti provazet Zi-
votem a objevovdnim svéta v jejich vlastni rezii. V Sidlistni jsou ucitelky, jejichz
cilem je déti néco naucit, pfedat jim to, co budou pozdéji pottebovat v zdkladni
skole a Zivoté. Zatimco v Sidlistn{ jsou stabilné dvé ucitelky na plny Gvazek
a ve Skolce pracuji pres tficet let, v Lesni se stfid4 nékolik pedagogti na ¢4ste¢né
tvazky. Ti maji bud druhou ¢ast tivazku u jiného zameéstnavatele, nebo jim
¢aste¢ny tvazek vyhovuje, protoZe se vénuji studiu ¢i rodiné. Lze tict, Ze peda-
gogicky uvazek v Lesn{ je i pro né soucdst urcitého Zivotniho stylu. Néktefi se
pro ucitelstvi/priavodcovstvi rozhodli po urcité tinavé ¢i vyhofeni v pfedchozim
zameéstndni, s ¢imz souvisi i jejich vzdélani, které neodpovidé stdtem vyZzado-
vanym narokdim. Pedagogickou préci v Lesni vykondvaji jako dasledek Zivotni
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zmeény, kdy chtéli zacit délat néco, co jim pripadalo smysluplné a napliujici.
Svou pedagogickou praci povazZuji za svého druhu seberozvoj, mluvi o ni ¢asto
s reflexi svych vlastnich postoji, pfipadné omylt.

Toto naladéni pedagogti ocetiovali také rodice, kteff méli za to, Ze vyucu-
jict v Lesni maji jiskru, charisma. To podle nich zplisobuje, Ze vyucujici maji
u déti autoritu, jeZ nevychdzi z hierarchicky vy$stho postaveni pedagogi, ale
ze schopnosti déti zaujmout. Je tedy v jejich ocich legitimni a sluc¢uje se s poza-
davkem svobody a rovnosti, které chtéji uplattiovat ve vychové svych potomki.

Ucitelky v Sidlistn{ zaujimaly roli profesiondlek, které znaji kurikulum pte-
depsané rdmcovymi vzdéldvacimi programy, povazuji ho za adekvétni a dle-
Zité a adaptuji si jej pro potfeby vlastni pedagogické prdce v pfipravach, jez
maji rozepsané pro jednotlivé ¢4sti roku, ale nahliZeji do nich pouze v ptipadé
kritickych moment, protoZe svou praci po letech praxe uz dobfe znaji. Na déti
pohliZeji diagnostickym okem, které je hodnoti z hlediska psychomotorické-
ho i kognitivniho rozvoje. U déti si v§imaji odchylek od normy v nejrtiznéjsich
oblastech a premysleji o tom, jak fe$it nadvahu ¢i podvyZivu, nedostate¢ny ja-
zyKkovy rozvoj, problémové chovdni a mnoho dal$ich problém, které u détf od-
hali. Je to zfejmé i nechuf k vystaveni vlastnich potomki tomuto normativnimu
diagnostickému oku, co u rodic¢t z Lesni ptispivd k nezdjmu o vefejnou $kolku.
Postup ucitelek ze Sidlistni naopak napliuje ocekdvani rodic¢a ze Sidlistni.

Velky rozdil byl také v tom, jak vypadal a co umoztioval fyzicky prostor obou
gkolek. Skolka Lesni funguje na oploceném pozemku zahrady u lesa, kde je po-
staveno nékolik pfistfeski, suchy zdchod a zdénd budka s kuchyrtikou. V roz-
lehlé zahradé je mnoho kfovisek a stromi, dievéné prolézacky a piskovisté,
shromazdisté s lavickami do kruhu. Pokud neni zrovna organizovany program
pro vSechny déti nebo skupinky, déti se rozprchnou po zahradé a jednotlive ¢i
ve skupindch si organizuji svou vlastni zdbavu. PovaZuje se za normdlni, Ze ne
na vechny déti dohliZeji dospéli. Skolka nemd zddnou ,,vstupni zénu*, kde by
sirodice s vyucujicimi déti pfeddvali. Po ptichodu si své dité najdou na zahradé
a Casto se pripoji k jeho ¢innosti, nebo se nejprve pobavi s nékym dal$im ze
skolky a dité si je pritom ptileZitostné najde.

Na pozemek neni dovedena voda ani elektfina. Vodu je tfeba kazdy den
dovdzet, coz zajistuji rodice. V zahradé je umisténo nékolik drobnych staveb -
stan, otevieny pristfeSek, ktery slouZi jako $atna a jidelna, separa¢ni suchy za-
chod, zdéna budka s kuchyrtikou. KdyZ prsi, je prostfedi mnohem méné vlidné,
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v zahradé je plno bahna, v zimé se déti museji sZit na mnohem mens$im prosto-
ru, jelikoZ travi vice ¢asu ve stanu.

Skolka Sidlidtni je umisténa v kvadrové dvoupatrové budové ze sedmdesa-
tych let minulého stoleti, kde se nachdzeji tfi tfidy. Kazda tfida mda svou $at-
nu. Prostornd tfida je roz¢lenéna na tematické hraci koutky - ¢ast se stolecky,
kde si déti kresli nebo délaji jiné tkoly, ¢ast s kobercem, kde si mohou hrat
na podlaze. Odehravaji se v ni indoorova fyzické cviceni, po obédeé se zde roz-
misti postylky na spani. Za budovou se nachazi nové zrekonstruovana zahrada
s prolézackami, hfistém na micové hry, piskovistém a cestickami pro jezdéni
na kolobézkach a tffkolkdch. Ac¢koli jsou tfida i zahrada velké, je koncentrace
déti na metr ¢tvere¢ni mnohem vyss$i neZ v Lesni. Déti jsou také pod neustdlym
dohledem, tfida ani zahrada neposkytuji zdkouti, kde by si déti hraly, aniZ by
na né vyucujici videéli. I toto uspotdddni odrdzi uplatiiované koncepty détstvi.
V Lesni maji déti velkou autonomii a délaji i aktivity béZné povaZované za ris-
kantni (lezeni vysoko do korun listnatych i jehli¢natych stromt), v Sidlistnf si
sice mohou hrat i samy, nikdy v8ak mimo dohled vyucujicich.

Velmi markantni je rozdil v hygienickych praktikdch. V Sidlistni se déti
po prichodu do Skolky v $atné pfezouvaji a prevlékaji. KdyZ maji ranni spor-
tovni klub, prevlékaji se do cvi¢ebniho tboru, po ném se pfevléknou znovu
do vnitiniho hractho odévu, pfi pfesunu na zahradu ¢i na prochdzku se pfezou-
vaji a prevlékaji do venkovniho obleceni, po ndvratu do budovy se pfevlékaji
do vnitfniho a pfezouvaji, po obédé se prevlékaji do pyZama, po spani do ob-
le¢eni na hranf uvnitf a naposledy se prevlékaji pfi odchodu domt. Kdyz je
sportovn{ klub, znamend to celkem osm pfevlékdni béhem jednoho dne, bez
klubu 8est. Déti si zde také chodi hromadné umyt ruce pfed jidlem. V Lesni se
déti neprevlékaji ani nepfezouvaji,® pouze reguluji vrstvy obleceni podle teplo-
ty, coZ je z vétsi ¢asti ponechdno na jejich vlastnim uvdzeni. Umyti rukou pred
jidlem se pfipomene, ale nevykondvd se kolektivné ani nekontroluje.

Tyto ptevlékaci praktiky jsou fyzickym projevem obecnéj$tho nastaveni hod-
not v obou $kolkach. Zatimco v Sidli$tn{ hrél velkou roli pofddek a systém, ktery
si mély déti osvojit jak podle rodi¢t, tak podle ucitelek, v Lesni byla na prvnim
misté svoboda a volnost. Tyto hodnoty v$ak nejsou jen variantami, ale maji vztah
i k socidlni hierarchii. Spina a ¢istota byly vzdy souéasti socialnich praktik a hod-
nocenf, které spojovalo $pinu s nizkym a neZddoucim a ¢istotu s vy$sim a Zaddou-
cim (Campkin & Cox, 2007). Spina a ¢istota maji jak fyzicky, tak symbolicky vy-

6V zimnim obdobi se vyzouvaji pfed vstupem do stanu.
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znam. Oznacovani privlastkem Spinavy je soucdsti socidlnich praktik umistovani
na socidlné podfadné pozice. Na druhé strané existuji skupiny, jejichZ socidlni
pozice je natolik bezpe¢nd, Ze ani redlné fyzickd $pina a nestandardni hygienické
podminky (suchy zdchod) nezavdévaji pri¢inu, aby je nékdo hodnotil jako niz-
ké ¢i zaostalé. Vzdani se urcitého komfortu je v tomto pfipadé soucdsti privile-
gia. Déti ve Skolce Lesni nemuseji ddvat pozor, aby si neu$pinily nebo neznicily
obleceni. Tyto déti nejsou vystaveny riziku, Ze pokud budou $pinavé a otrhané,
bude to nékdo povaZovat za znak zanedbanosti, protoZe v kontextu Lesnf je $pi-
na znakem svobody. Skolka jim ve shodé s rodi¢i d4va najevo, Ze oble¢eni neni
podstatné. Uspinéné obleceni je v piipadé déti z Lesni vnimdno podobné jako
secondhandové obleceni u studentti z Global College, které zkoumala Tornqvist
(2018), tedy jako znak spole¢né vyznavanych hodnot.

Utitelky ze SidliStni samy kriticky zminovaly pfiklady, kdy je pro rodice nej-
dtlezitéjsi, aby byly déti dobte a Cisté oblecené, pfipadné aby nezaspinily nebo
nezniCily véci (pfedevsim hrac¢ky), které si ptindseji z domova. Nicméné lpénim
na pfevlékacich rutindch napoméhala Sidlistni k upeviiovani této normy.

Organizacné strukturdlni moznosti $kolek Sidlistn{ a Lesni se lisi, obé insti-
tuce bojuji s napjatym rozpoc¢tem, nicméné $kolné, které je tfeba zaplatit v Les-
ni, pfirozené filtruje nizkopfijmové skupiny. Vyssi piijem vSak automaticky ne-
znamend, Ze rodiny voli soukromé vzdélavani. Ve Skolce Sidlistni bylo mozno
nalézt rodiny nejriznéjsich ptijmovych kategorii, chodily sem déti nezamést-
nanych i prdvnikd, déti ze socidlnich byta i z nedaleké nové vznikajici luxus-
ni ¢tvrti, déti romské i neromské. Rodi¢e z Lesni se vSak kromé dostate¢ného
materidlniho zabezpeceni vyznacovali také specifickym kulturnim a socidlnim
kapitdlem. Ackoli ani jedna z instituci nedisponovala vysokym rozpoctem a ne-
oplyvala materidlnim luxusem, umoznoval rozpocet Lesni, aby kolektiv déti byl
mens{ a na jednoho pedagogického pracovnika ptipadlo méné déti.

Habitus téchto dvou 8kolek pfitahuje také rtizné typy pedagogickych pracovni-
k. V Sidlistn{ jsou ucitelky dlouholeté profesiondlky a berou svou préci jako pro-
fesi, v Lesn{ vzdéldnim nikdo neodpovidd zdkonnym standardiim vyZadovanym
pro vyucujici v matetskych skoldch, vyucujici, jimz se ¥ika prtivodci, povazuji svou
prdci za svého druhu Zivotni postoj, coZ jim v o¢ich rodi¢ti dodéava urdity lesk a viru
v pfirozené charisma, které je vhodné pro prici s détmi. Fyzické uspotdddni prosto-
ru je odrazem charakteru uplatiiovanych pedagogickych pfistupti a povzbuzuyje, ¢i
znesnadiiuje, popfipadé pfimo znemoZiuje urcité typy aktivit.
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Komunita, identita

Zatimco v Sidlistni nebyla patrnd Zddnd sjednocujici identita prindleZitosti
ke $kolce, v Lesni byl pocit identifikace se $kolkou velmi silny. Skolka Lesni budo-
vala svou identitu na své vyjimecnosti, presvédcenti, Ze je alternativou mainstreamu
a snazi se vymanit z regula¢niho vlivu systému. Pro rodice, feditelku i dalsi vy-
ucujici predstavovalo vymezovdni se vii¢i mainstreamu a shoda na nékterych zé-
kladnich principech lesni pedagogiky pojitko, které vytvarelo pocit soundleZitosti
a pocit patieni. Ve $kolce Sidlistni nebyla Zddna kolektivni identita patrnd. Chybélo
zde néco, kolem ¢eho by se rodice i zaméstnanci mohli sjednotit. Kromé této ab-
sence ideologického pojitka mély také velmi odliSnou povahu vztahy uvnitf skolky.

Ve $kolkach Sidlistni a Lesni se velmi li$ila povaha kontaktu mezi $kolkou
arodi€i. V Lesni rodice se $kolkou tizce spolupracuji a jejich intenzivn{ zapojeni
do Zivota i provozu $kolky je pfimo podminkou pfijeti ditéte. Podileji se na za-
jisténi provozu $kolky, museji se stiidat ve sluZbach s dovdZkou pitné vody (mi-
nimdlné 60 litr denn€), kterd na pozemku Lesni neni, stfidaji se ve sluzbach
u vydeje obéda a myti nddobi, jednou za nékolik tydnt se tcéastni vikendovych
brigad, kdy pe¢uji o zahradu. Cést vybaveni $kolky je také vysledkem dobrovol-
nické préce rodic¢li, napfiklad budka se separa¢nim suchym zdchodem. Rodice
jsou velmi tizce zapojeni do $kolkovych slavnosti a ritudl. BEhem pozorovani
ve $kolce se chystala oslava pasovani predskoldkt na $koldky. Dil¢i ¢4sti oslavy
a pfedevsim velkolepou vyzdobu chystaly v priibéhu nékolika dnti nékteré ma-
minky, které spole¢né s predskoldky vytvotily portréty pasovanych déti v nad-
Zivotni velikosti a upletly kvétinové vénce. Rdno mnoho z rodi¢t, ktefi prived-
li své déti, nespéchalo do préce a zapojilo se do aktivit s détmi. Odchézeli az
kolem desaté hodiny, kdy se déti shromdaZdily k rannimu pfivitdn{ a povidédni.
Odpoledne se totéZ opakovalo pti vyzvedavani. Rodice pfisli, neztidka ptivedli
mladsi nebo starsi sourozence, ktefi do $kolky budou chodit nebo jiz chodili.
VétSina z nich si se zaméstnanci a dobrovolniky $kolky tykala a v neformdlni
atmosféfe probirali chod $kolky, pldnovany program, déti ¢i soukromé aktivi-
ty, jako kam kdo pojede na vikend ¢i dovolenou. Rodic¢e se mezi sebou znali,
mnohdy sii tykali a vytvareli sité, ve kterych si navzdjem vypomaéhali naptiklad
s vyzveddvanim déti, pfipadné trdvili ¢as spole¢né i mimo $kolku. Rodiny se
ve Skolce citily ,,mezi svymi“, matky si uvédomovaly, Ze je tu jistd nerovnost
mezi témi, ktef'i Skolné zaplati taktak, nebo i voli dochdzku na méné dni, aby si
$kolku mohli dovolit, a témi, pro které skolné netvori vyraznou zatéz rodinného
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rozpoctu, ale ndzorové a v pristupu k détem a svétu si jsou vSichni blizci jak
mezi sebou, tak se zameéstnanci $kolky.

Naproti tomu ve $kolce SidliStni si rodice nebyli ani jisti jmény ucitelek.
Rodice se neznali ani mezi sebou, nebylo samoziejmosti, Ze kdyZ se potkaji
jinde neZ v Satné Skolky, poznaji se a pozdravi. Kontakt se $kolkou byl vel-
mi letmy pfi pfeddvani a vyzvedavani déti. Pfechodovou z6nu tvofila $atna,
ve které bylo nutno se pfezout a previéknout a pak kratkou chodbickou prejit
do ttidy, kam z Satny nebylo vidét. I to pfedstavovalo bariéru pro komunikaci
mezi ucitelkou a rodici, protoZe nebylo mozné, aby ucitelka dlouho hovofila s ro-
dicem v $atné, nebot by tak musela opustit déti ve tfidé. Zpovidané matky a otec
ze Sidlistn{ sice uvadé€li, Ze by moznd pfivitali vice informaci o détech, ale uzsi
kontakt se $kolkou jim nechybél. V rozhovoru se jedna z matek, kterd méla
zkuSenosti se $kolkou soukromou, kam chodily jeji déti predtim, neZ byly
ptijaty do $kolky vefejné, vyjddtila ndsledovné:

Sabina: V podstaté kdyz tam ptijdeme, tak je rozdil, kdyZ ptijdu do té stdtni
Skolky a pant ucitelka tam md dalSich dvacet déti, honem, takZe to jako moc ne,
ale zase v té soukromé tam md tleba tii Ctyri déti, popoviddme si a tak. Ale ono
stejné, na co se mdm potdd ptdt, nebo co mi maji pordd tikat?

Pozdéji toto téma v rozhovoru Sabina shrnula réenim ,,Zddny zpravy, dobry
zpravy“. Pro rodice ze Sidlistn{ pfedstavovala $kolka autonomnf instituci, ktera
zajisti hliddni{ déti, péci o né i jejich vSestranny rozvoj. Rodi¢e v ni méli dtvéru
a nepotiebovali vétsi mnoZstvi informaci o détech, ucitelkdch ani déni ve $kol-
ce, do aktivit $kolky neméli potfebu nebo ani kapacitu se zapojovat. Do $kolky
Lesni by patrné nemohl chodit nékdo, kdo by nestél zaroven o pomérné vy-
sokou miru komunitniho Zivota, kdo by nemél moZnost investovat do $kolky
nejen své penize, ale také sviij ¢as a kulturni kapitdl skrze intenzivni zapojeni
se do rliznych typt akci a ritudlt. Skolka Lesni tak pfedstavuje instituci, jez vy-
Zaduje urcitou Uroven materidlnfho, socidlniho i kulturnfho kapitélu, ktery pak
dale zhodnocuje skrze intenzivni komunitni Zivot. Jinymi slovy, $kolka Lesni
si Z4d4 celého ¢lovéka a Zivotni styl kompatibilni s jejimi ndroky na zapojent
rodi¢d. Naproti tomu $kolka Sidlistni ponechévala rodi¢tim autonomii a neza-
sahovala do Zivota rodiny.

Casové investice do vychovy a vzdélavani je z hlediska sociélni reprodukce
podle Pierra Bourdieho zdsadnim aspektem socidlni reprodukce (1986, s. 253)
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a v oblasti vzdéldvani uzce souvisi pravé s rodi¢ovskym podilem na $kolnim
vzdélavani. Stephen Ball (2003a, s. 98) upozoriiuje na proménu vzdéldvacich
politik, které stdle Castéji zdtraznuji roli rodi¢a. Diverzifikace vzdélavaciho
pole s roli rodi¢t velmi tzce souvisi. Jejim disledkem je rtiznorodd nabidka
vzdéldvacich instituci, jeZ umozZiuje rodi¢tim volbu. Zaroven se vSak volba
stdvd nutnosti a svého druhu mordlni povinnosti a znakem dobrého rodicov-
stvi - sprdvny rodi¢ vybere pro své dité tu spravnou a kvalitni §kolu. MoZnost
volby znamend, Ze se od rodi¢t vyZaduje také dobré orientace v moZnostech,
které se nabizeji. Rodice ze Sidlistni péci a vzdéldvani svych potomkd s di-
vérou vlozili do rukou stétu, jenZ se zavdazal zajistit vzdélavani jako vefejnou
sluZzbu dostupnou pro vSechny bez rozdilu. Rodi¢e z Lesni své rozhodnuti
realizovali v neoliberdlnim reZimu - spoléhat se miZeme jen sami na sebe,
je tfeba vykonat spravnou volbu a tuto investici ddle kultivovat. Ball (2003b)
zminuje roli nedtveéry, kterd se vyskytuje v diverzifikovaném vzdéldvacim
poli, jeZ se chovd spise jako trh neZ jako vefejnd sluzba. Pro rodice je zde
obtizné ziskat dlivéryhodné informace a jistotu, Ze jejich volba bude spravna.
Zvysuje se tak pocit tizkosti a nejistoty. Vypovédi rodi¢t z Lesni a Sidlistni se
ligily pravé stupném (ne)dtvéry. Zatimco rodice ze Sidlistni véfili statu, Ze
jim nabizi dobrou sluZbu, a $kolce, Ze tuto sluzbu zajisti, aniZ to vyZaduje
jejich intenzivni zapojenti, rodi¢e z Lesn{ statu neddvéfovali. Skolce Lesni dii-
vérovali, nebot se explicitné vymezovala vii¢i mainstreamu, nicméné si pone-
chali velky podil nejen na vychové v rodiné, ale i na vychové odehrdvajici se
ve Skolce skrze zapojeni do jejtho Zivota.

Ball (2003a) uvadi, Ze povzbuzovani rodi¢t k zapojeni do $kolnfho Zivota
naleptdvé hranici mezi soukromou sférou domécnosti a vefejnou sférou vzdéla-
vani. Ve sféfe vzdélavani dochdzi k privatizaci a ndrastu soukromych vzdéldva-
cich instituci. Z druhé strany dtraz na zapojeni rodi¢t formuje Zivot celé rodiny
i mimo vyucovaci ¢as. Je zajimavé, Ze rodi¢e z Lesni, ktefi se jednohlasné vy-
mezovali vii¢i tomu, co jim diktuj{ statni regulace, povaZovali zptisob, jakym je-
jich Zivot formuje $kolka, nejen za akceptovatelny, ale dokonce Zaddouci. Béhem
pozorovéni jsme byly naptiklad svédky diskuse feditelky a jedné matky, kterd
organizovala vikendovy vyjezd skupiny pfétel a tento vylet se kryl s akci pfespa-
vani predskolaki ve $kolce. Reditelka z Lesni na doty¢nou matku naléhala, aby
zménila pldny a na vylet s pfételi, kterého byla hlavni organizatorkou, odjela az
v sobotu rdno, protoZe akce s détmi ve $kolce by méla mit prioritu. I pfes tyto
poZadavky $kolky na jejich préci a volny ¢as uvddéli rodice z Lesni komunitni
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Zivot jako jeden z nejvétsich benefitti dochdzky do Lesni. Ball (2003b, s. 168) se
domnivd, Ze socidlni kapitdl poskytuje zmirnéni tizkosti a nejistoty spojenych
se vzdéldvacimi dradhami potomki, nebot poskytuje emociondlni oporu. Do-
mnivdme se, Ze i v pfipadé Lesni je opora v komunité dileZitym prvkem, kte-
ry rodindm umozZnuje fungovat mimo mainstream. Zdrovei se v8ak sdm podili
na produkci této nejistoty vykreslovdnim vefejného vzdéldvaciho sektoru jako
pro vychovu déti vlastné nevhodného, aZ ohroZujiciho.

Ludmila: Ve stdtni skolce prosté neni moznost sbliZit se s témi rodi¢i, potazmo
s témi détmi nebo kamarddy, takZe to si myslim, Ze je skoda, Ze tam rdno kazdy
hrozné spéchd, aby tam dité honem odloZil, a odpoledne zase spéchd z prdce,
aby ho stihl vitbec vyzvednout, a zase tam neni viibec ¢as na to, aby se nékdo
dal s nékym do teci.

Utitelky ze Sidlistni vyjadtovaly urc¢itou deziluzi z vlaZzného angaZzmad rodi-
¢l v Zivoté Skolky, kterd také signalizovala mordlni hodnoceni miry aktivniho
zapojeni rodica.

Ptdm se, jaké akce s détmi ve Skolce podnikaji.
Ucitelka: Pasovdni $koldkii a rozloucent se skolkou, Halloween, Vdnoce. To jsou
vsechno akce, kam miiZou pfijit rodice. Oni ptijdou, ale viibec nejsou aktivni.
Jesté tak donesou kokina, ale to je maximum. Ani mezi sebou se nebavi. Stoup-
nou si nékde stranou a koukaji nebo néco délaji na mobilu.

Terénni pozndmky z pozorovdni, Sidlistni, S. cervna 2018

Rostouci ndroky na rodi¢ovské zapojeni a vefejné diskurzy, které ho kon-
stituuji jako normu, deaktivuji modernistickou pfedstavu o vzdéldvani, kdy
se mélo stdt mobilitnim ndstrojem umoznujicim jedinci ziskdni pozice niko-
li na zdkladé ptivodu, ale na zdkladé vlastnich schopnosti. Zapojeni rodi¢a
do vzdélavani jako faktor socidlni reprodukce je pfedmétem analyz (Lareau,
2000, 2003; Reay, 1996, 2000; West et al., 1998), které zkoumaji souvislost so-
cidlni tfidy s rodi¢ovskymi styly (bliZe viz vy$e Lareau, 2000). Rodi¢ovské styly
vy$$ich tfid jsou nejen mechanismem, ktery reprodukuje zvyhodnénou socidlni
pozici, ale je povaZzovén i za svého druhu morédlnéjsi a uvédomeélejsi zptisob vy-
chovy. To je patrné i z vyse uvedené citace Ludmily, kterd pouzivd emociondlné
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evokativni vyrazy jako ,kazdy spéchd, aby odloZil dité“, stejné jako ve vypovédi
ucitelky ze Sidlistni.

Teorii Annette Lareau pro stfedoevropsky kontext validovala studie Kasc¢dka
a Betdkové (2014), ktefi ukazuji, Ze na Slovensku sice nelze nalézt takovou miru
vzdélanostni segregace jako v USA, nicméné Ize identifikovat rozdilné rodi¢ov-
ské styly, které maji velky vliv na socidlni reprodukci v souhfe se vzdéldvacimi
institucemi a jejich poZadavky. Pléduji za dobfe cilené intervence prave v pred-
Skolnim vzdéldvani pfedevsim viici détem z rodin s nizkym socidlnim kapita-
lem, které by umoznily jejich socidlnf mobilitu.

V nasem vyzkumu by rodice z Lesn{ nebyli na prvni pohled dobrym ptikla-
dem rodicovského stylu ,soustfedéné kultivace®, jak ho popisuje Lareau. Rodice
z Lesni vyzdvihovali pfedevsim dtileZitost autonomie svych détf a za dulezity po-
vazovali nestrukturovany ¢as pro volnou hru. Avsak vnimdme velky rozdil mezi
tim, co Lareau popsala jako rodi¢ovsky styl ,,pfirozeného rlistu”, a ptistupem ro-
dic¢t z Lesni. Ackoli ¢as déti z Lesni nebyl strukturovan cilené vybiranymi krouz-
ky a volnoc¢asovymi aktivitami, odehrdval se v chranéném prostfedi. Déti nebyly
volné ponechdny, aby si poradily se svétem a systémem, ktery je automaticky
obklopuje, ale rodice pro né velmi peclivé vybrali prostiedi, v némz je obklopovali
dospéli, jejichZ zptisob vztahovani se k détem rodi¢tim konvenoval. MiiZeme tedy
mluvit nikoli o ,,soustfedéné kultivaci®, ale o ,,soustfedéném prostiedi“, v rdmci
néhoz je ditéti umoznéna svoboda, které je ale rodi¢i intenzivné supervidovano.
Tato supervize se odehrdva skrze intenzivn{ kontakt a provdzanost $kolky a ro-
diny. Tak paradoxné déti, které chodily do $kolky Sidlistni, mély vet$i autonomii
ve vztahu k rodi¢tim nez déti ze $kolky Lesni. Sidlistni déti si budovaly autonom-
ni vztahy s vrstevniky i uc¢itelkami bez intervence rodicti, zatimco rodice z Lesni
méli pomérné jasnou piedstavu o Zivoté a vztazich déti v instituci, takZe nedoslo
k tak jasnému vyvazovani{ déti z rodiny.

Zavér

Sociologie vzd€ldvani se po celd desetileti soustfedi na proces reprodukce
socidlnich nerovnosti skrze vzdélavaci systém. Tato pozornost je zaméfena pre-
devsim na reprodukci socioekonomického statusu a moznost socidlni mobility,
to znamena na $anci détf rodi¢t s nizkym vzdélanim a slabsim ekonomickym
zdzemim dosdhnout na vys$si vzdélanostni iroven, potazmo na lep$i ekonomic-
ky standard. Pro soucasné, ndzoroveé se polarizujici spole¢nosti je neméné du-
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leZité, aby bylo vzdéldvani reflektovdno také z hlediska svétondzorové plurality.
Volebni vysledky poslednich let mnoha evropskych statti, stejné jako vysledky
referend (napfiklad brexit) ukazuji, Ze spole¢nosti jsou radikdlné rozdéleny
v pohledu na zdsadni spolecensko-politické otdzky. Domnivdme se, Ze tato po-
larizace se odrdzi také ve vzdéldvacim systému. V ¢eském prostiedi nartistd
skupina rodict, ktefi promitaji sviij liberdlni svétondzor také do vychovy svych
déti a vyhledavaji vzdélavaci instituce, jeZ by byly s jejich hodnotami v souladu.
Existuje tak riziko, Ze se diverzifikace stane spiSe nez osvobozujici mozZnosti
volby souédasti prohlubujiciho se ndzorového antagonismu (liberdlni vs. konzer-
vativni, tradi¢ni vs. progresivni atp.). V soucasné dobé predstavuje soukromy
sektor v preprimdrnim i primarnim vzdélavani v Ceské republice pouze malé
procento, nicméné v poslednich letech nartistd imérné zdjmu sttedostavov-
skych rodi¢i s vysokym kulturnim kapitdlem o vzdéldvaci alternativy, na ktery
reaguje sektor vefejny pouze pomalu. Z toho diivodu v Ceské republice vznikaji
nékteré soukromé vzdélavaci instituce jako antiteze k vefejnym, coZ se v naSem
vyzkumu projevovalo predevsim ve vypovédich feditelky z Lesni. V rodi¢ich ze
stfednich tfid s vy$$im kulturnim kapitdlem narusta tdzkost tykajici se vzdéla-
vacich drah jejich ratolesti a motivuje je k vyuZivani soukromého sektoru, ktery
je vnimdn jako inovativni a citlivéjsi k potfebdm ditéte. Tato tizkost pak prohlu-
buje socidlni, ale i kulturni segregaci.

Cilem tohoto textu byla analyza instituciondlniho habitu dvou $kolek v di-
verzifikujicim se poli pfedskolniho vzdélavani v Ceské republice. Skolky Sid-
listn{ a Lesni se odliSovaly hodnotami, na kterych stavély své pedagogické pii-
stupy, étosem a $kolnf kulturou, vztahy vyucujici-dité ¢i matefskd skola - rodic,
rozdilnou mirou komunitnfho Zivota. V8echny tyto rozdily jsou nejen variantou
instituce pfedskolniho vzd€lavani, ale soucésti Sirsich procesti socidlni a kultur-
ni reprodukce, kdy specifické instituce pfitahuji rodiny urcitého typu. Zatimco
Skolka Sidlistn{ se v tomto vyznacuje vétsi diverzitou a vzdélavd déti z rizné
nézoroveé i socidlné orientovanych rodin, $kolka Lesn{ pfitahuje pomérné tzky
segment rodi¢d. Je oteviena pouze tém, ktef{ na to majf dostate¢ny finan¢ni, ale
také kulturni a socidlni kapitdl (napf. maji zaméstnani, jez pfinasi dostate¢ny
vydélek, ale ponechavé flexibilitu). Rodiny z Lesni jsou si velmi blizké také
svym pohledem na svét a na zptisoby vychovy i vzdélavani.

NaSe analyza ukédzala komplexnéjsi obraz soukromého a vetfejného Skol-
stvi, ktery nabourdva simplifikujici univerzalizujici vnimédni soukromého jako
toho svobodnéjsiho a vefejného jako toho normalizujiciho. Pfiklad $kolky Lesni
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v na$em vyzkumu dokladd specifickou formu socidlni kontroly, ktera je vyko-
ndvédna soukromou institucf a souvis{ pravé s jejim habitem, potaZmo habitem
rodin, které do ni vodi své déti. Tato kontrola se neodehrdva skrze jasné dana
formdlni pravidla vymezend zdkonnym rdmcem, kterému se podfizuje $kolka
vefejnd. Jde o komplexni soubor subtilnich pravidel a pfedevs§im ocekavéni,
které jsou Citelnd rodi¢iim s adekvatni hladinou kulturniho kapitélu, jeZ umoz-
nuje Cist jejich Sifrovany kod. A tak rodice z Lesni sice nemuseji nosit svym
détem zdsobu obleceni, aby se dité mohlo vZdy prevléknout do ¢istého, nemu-
seji se pfezouvat a nejsou vykdzdni za dvefe tfidy, ale o¢ekavé se od nich, Ze
vénuji skolce nezanedbatelnou ¢ast svého volného ¢asu a pfizptlisobi ji tfeba
i své plany na dovolenou ¢i vikend s pfateli. Tlak k ur¢itému jednani nenf vyja-
dfen explicitnimi pravidly (napfiklad fddem $kolky ¢i jasné formulovanymi po-
Zadavky nebo nafizenimi ucitelky), ale je realizovan skrze pfételskou interakci
mezi feditelkou a rodici (ritudl pfespavani predskoldki ve $kolce bude zkaZeny,
pokud rodina jednoho z Ucastniki odjede na vikendovy vylet). Socidlni kont-
rola je v8ak oboustrannd. Diky provdzanosti Zivota $kolky a rodiny maji rodice
prehled, co se ve skolce odehrdv4, kdo tam s jejich détmi pracuje a jak se k nim
chovd, a to v8e maji také moZnost ovliviiovat. Napftiklad tfeba volbou dni, kdy
dité do Skolky ptijde. Pokud nechodi dité do $kolky kazdy den, nékteti rodice
voli dochdzku ve dny, kdy je ve $kolce jejich nejoblibenéjsi privodce.

Naopak rodice ve vefejné skolce mluvi pro nékoho moZnd prekvapivé o kul-
tivaci individuality, kterou si dité vyvine diky tomu, Ze se musi spolehnout
samo na sebe, nenf opecovdvéano tak, jak by tomu bylo v mens$im kolektivu
$kolky soukromé. Za dulezity pro debaty o rodicovskych investicich do vzdeé-
lavani povazujeme také koncept diivéry, ktery obohacuje dichotomické tivahy
o rodi¢ovskych strategiich volby $kolky a o roli stdtu. Rodice, ktefi umistuji své
déti do soukromych $kolek, mohou ve stéle se rozsitujici neoliberdlni logice
raciondln{ volby budit dojem, Ze jsou zodpovédnéj$imi rodici, nebot investuji
do svych déti nejen vice penéz, ale i ¢asu, ktery vénuji snaze zorientovat se
v nabidce vzdéldvacich instituci. Domnivame se, Ze tento diskurz tvah, ktery
vidime i v mnohych vefejnych debatach, je dileZité narusit pravé konceptem
divéry ve stat, ktery povoldvé stat k zodpovédnosti zajistit kvalitni vzdélavact
infrastrukturu pro vSechny, nejen pro ty, kteff stdtu nedtivétuji a maji moznost
se ze statni sféry alespori castecné vyvazat.

Myslime si, Ze z hlediska vzdéldvacich politik je duleZité reflektovat tyto
procesy a naddle usilovat o to, aby vzdélavaci instituce nepozbyly sviij potencidl
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pfispivat k socidlni kohezi tim, Ze budou mistem, kde se setkdvaji a interaguji
déti a rodiny rtizného socioekonomického statusu, ale také rtiznych svétona-
zoru. Situace, v niZ by moZnost volby matefské a pozdéji i zdkladni $koly zna-
menala izolaci riznych socidlnich a ndzorovych skupin, které navic budou ty
odli$né povaZovat za selhdvajici ¢i ohroZujici, je neZddouci. Funkci vzdélavaci-
ho systému musi byt nejen kultivace védomosti a dovednosti individui, ale také
spolec¢enskd integrace a koheze.
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5. Jak matky ,,délaji jinakost*“:
trida, etnicita a predskolni péce

V této kapitole se zabyvdme zplisoby ustavovani kategorie socidlni tfidy, kte-
ré jsme identifikovaly ve vypovédich matek ve vztahu k zafizenim pfedskolni
péce a vzdélavani. Ke tfidé pristupujeme z feministické perspektivy, jeZ ana-
Iyzu obohacuje o kulturni dimenze. Inspirovdny pfistupem Christiny Scharff
kombinujeme etnometodologii s diskurzivni psychologii a analyzujeme zpi-
soby, jak aktéfi ,,délaji jinakost®. Text Cerpd z polostrukturovanych rozhovort
s matkami a zkoumd ,,déldni rozdild“ ve dvou zatizenich: exkluzivni soukromé
Skolce a matetské skole ve znevyhodnéné ¢tvrti. V kapitole sledujeme, jak tfida
interaguje s etnicitou, coZ pfispivd k hlubsimu porozuméni obéma kategoriim.
Ttidni teorie maji v sociologii dlouhou tradici. Jejich poc¢atky lze vystopovat
v dilech Karla Marxe (1954) a Maxe Webera (1978), na néZ navdzalo mnoho
autort a autorek (mezi nimi napf. Bourdieu, 1984; Lamont & Fournier, 1992;
Walkerdine, Lucey & Melody, 2001; Devine, 2004; Skeggs, 2004; Lawler, 2005;
Wacquant, 2008; Scharff, 2008). Timto textem se pfipojujeme k soucasnym de-
batdm o vyznamu tfidy z hlediska aktéri a zkoumdme, jak se ,,délaji rozdily*,
kdyzZ se hovoii o predskolni vychoveé, vzdélavani a péci. Na zakladé empirické
studie ukazujeme, jak se zkuSenost stfedni tfidy stdvd normou, kterd se pak
podili na tom, Ze rodi¢e z délnickych tfid v rdmci pred$kolniho vzdélavani
jsou vnimdni a hodnoceni jako $patné informovani a nedostate¢né angaZovani
na vzdélavani svych déti (srovnej napf. Reay & Ball, 1997, s. 90-91).

Beverley Skeggs (1997a, 2004), Steph Lawler (2005) a Christina Scharff
(2008) se shoduji, Ze vnimani ,,délnické tfidy“ se posunulo od diirazu na mas-
kulinizovany proletaridt - narativ ,vzneSeného délnika“, k feminizované
underclass - narativ o ,néctileté matce s cigaretou v koutku“ (Lawler, 2005,
s. 436). Toto feminizované chdpani ,,pracujici tfidy* pfichdzi s predstavou za-
hélky ¢i nezaméstnanosti - je ovSem zapotfebi zminit, Ze Zeny byly ve vztahu
ke tfidé Casto zobrazovdny ambivalentné (Walkerdine, 2003, s. 238). V kontex-
tu neoliberdlniho pfistupu ke vzdélavani, ve kterém se dle Valerie Walkerdine
Z moZnosti vzestupné mobility stdvd nutnost (2003, s. 239-240), nds zajima
pohled matek, jeZ se vice zapojuji do kazdodennich aktivit spojenych s fungo-
vanim $kolky (O’Brien, 2007). Zabyvaly jsme se narativy, které vytvéfeji ,,auto-
nomni liberdlni subjekt podle vzoru stfednich tfid“ (Walkerdine, 2003, s. 240).
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Normativni charakter stfedostavovskych praktik se ukdzal byt vhodnym
vstupnim bodem nas${ analyzy. Inspirovany Skeggs, kterd tvrdi, Ze amorédlnost
nepfipisujeme pouze tém pod ndmi, ale i tém nad ndmi (1997b, s. 132), jsme
pro tuto studii vybraly dvé matefské Skoly, které stoji na opa¢nych koncich
zkoumaného spektra. Prvni z nich je exkluzivni soukromd skolka Akademicka
v rezidenéni ¢tvrti blizko centra mésta a druhou vefejnéd $kolka U vyloucené
lokality ve znevyhodnéné ¢tvrti s vysokou koncentraci romské populace. Bé-
hem analyzy vyslo najevo, Ze zplisoby, jimiZ matky ,,délaji rozdily“ mezi sebou
a ,témi nad/pod nimi* a které rdmuji jejich vlastni tfidnf status, jsou mezi témi-
to dvéma odlis$nymi skupinami pfekvapivé podobné. Témeér vSechny hovotily
o strachu z nekontrolovatelnych mas (implicitné z niZ$ich tfid a ¢asto ne bi-
lych), jez by mohly ohrozit postup jejich déti nebo by je mohly ,nakazit“ $pat-
nym chovdnim. Analyza diskurzivnich praktik ndm pomtZe pochopit, jak kul-
turné a intersekciondlné pojimané tfida a ozna¢ovdn{ ,,jinych“ v obecném slova
smyslu funguji u rtznych typt aktéri. Na zdkladé toho pak miiZeme ozfejmit,
jak toto ,,déldni jinakosti“ aktérti skrze praktiky zvécnuje socidlni struktury.

Nejdiive predstavime $ir$i souvislosti této studie a nastinime teoretické
predpoklady ,déldni jinakosti“. V hlavni ¢asti textu pak budeme zkoumat vy-
povédi matek na zdkladé analytické linky prevzaté od Scharff (2008), pficemz
se zaméfime pfedevsim na intra-akce tfidy a etnicity. Intra-akci oznacuje Nina
Lykke vzajemné ,,prostupovani a prometovani“ téchto entit (2010, s. 49). Nejpr-
ve se budeme vénovat ménicim se vyznamiim soukromého $kolstvi v kontextu
postsocialistické zemé&, kde toto prostfedi mivalo negativni konotace. Déle roze-
bereme, jakym zptisobem matky prezentovaly ohroZeni akademického rozvoje
svych détf a jak 1ze jejich vypovédi chapat z tfidni perspektivy. Za tfeti se bude-
me zabyvat konotacemi etnicity a vyznamu procest pfipisovdni rasy v kontextu
tfidnich praktik. Na zdvér pohovofime o tom, jaké strategie matky v kontextu
vySe zminéného pouZivaly, aby se prezentovaly jako slusné a spofddané.

Nase analyza vychdzi z deviti rozhovori s matkami a relevantnich terénnich
poznamek. Nepiimo v8ak data chdpeme v kontextu rozhovorti i pozorovani
z dal$ich zafizeni a v kontextu skupinovych rozhovorti z prvotni fdze projektu.

Rozlisily jsme dva zdkladni typy tf{dniho statusu, které se pomeérné sil-
né poji s jednou ¢i druhou matefskou $kolou. Neni pfekvapenim, Ze ve $kol-
ce Akademickd prevlddaji rodiny s nadprimérnymi piijmy a kvalifikovanymi
povolanimi, coZ fadi tyto rodice do vyssi stiedni tfidy. Ve Skolce U vyloucené
lokality jsme se setkaly s opa¢nym trendem: rodi¢e meéli obvykle velmi nizké
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piijmy a dvé nebo tfi matky byly feditelkou oznaceny jako Romky.” Analyza
z tfidni perspektivy pfindsi mnohd zjisténi ohledné toho, jakého vzdélani se
détem z riizného tfidniho prostredi dostdvd a co rodi¢tim jejich rozdilné zadzemi
umoziuje. Zkoumdme, jak tcéastnice vyzkumu hovoii o soukromém a vefej-
ném vzdélavani a jaké ,,délaji rozdily“, kdyZ o ném hovoii.

o 66

»Délani jinakosti“: tfida a etnicita v intra-akci

Podle Rosemary Crompton (2008) je tfidu moZno uchopit ve tfech rovindch:
1) tfida jako status, kultura nebo prestiz, 2) tfida jako strukturovand nerovnost
a 3) tfida jako politickd identita. V tomto textu se vénujeme kulturnim aspek-
tam t¥idy, nebot pravé jim aktéfi a aktérky subjektivné priklddaji smysl, coz
mad vliv na jejich moZnosti utvafeni identity i na potencidl tfid coby politickych
aktérli a na legitimizaci strukturdlnich nerovnosti. Zaroven vySe zminéné inter-
akce vnimdme jako vzdjemné a proménlivé spiSe neZ pfi¢inné.

V nasich dvahéch o tom, jak se ,,d€la“ tfida v situovanych kontextech, se
opirdme o prace Candace West a Dona H. Zimmermana (1987) a West a Sarah
Fenstermaker (1995, 2002). Na zdkladé jejich textti o ,,déldni genderu” a ,,délani
jinakosti“ jsme zavedly tfi kategorie, do nichZ je moZné tfidu analyticky roz-
délit: tfidni status, tfidni kategorie a ,,délani“ tf{dy. Tfidni status je kombinaci
pfijmu, vzd€élani a povoldni, kterd aktéry stavi do specifickych pozic ve struk-
turdch socidlni moci. Ttidnf kategorie je takov4, k niZ jsou aktéfi vztahovéni -
predstavuje ,,neustdle pfitomnou mozZnost, Ze nase kondni, okolnosti, a dokon-
ce i popis budou charakterizovany ve vztahu k pfedpoklddané piislusnosti k ur-
¢ité kategorii“ (West & Fenstermaker, 2002, s. 541).

Etnometodologii kombinujeme s diskurzivni psychologii podle vzoru Scharff,
nebot ,,pfispiva ke kulturnimu pfistupu ke tfidé tim, Ze osvétluje riizné zptlisoby
jejiho fungovani v roviné mluvy a interakc{“ (2008, s. 349). Soustfedime se hlavné
na diskurzivni praktiky (ne)identifikace, budovédni obrazu slu$nosti a odpovéd-
nosti (nebo jeho absenci) a konstrukci reflexivniho ja (nebo jeji absenci) coby
Gstfedni zptlisoby diskurzivni performance a reprodukce tfidy. Aktéti vsak obvyk-
le o tfidé nehovoii pfimo, zejména ne ti, ktefi si ,,nepfeji, aby jim byla ptipomi-
nana jejich socidlni pozice ve vztahu [ke tfidé]“ (Skeggs, 1997a, s. 77), ale Casto

7 Terminy etnicita a rasa, stejné jako etnizace (Sidiropulu Jank, 2014) a pfipisovani rasy pouzivame v této studii jako zaménitelné. Ro-
moveé, ktefi jsou zde zmifiovanou skupinou s piipsanou rasou, jsou obvykle povazovani za etnicitu. My obé kategorie i procesy chapeme
jako socialné konstruované a v tomto pfipadé maji pro aktéry identické dopady.
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mluvi o jinych konceptech, napriklad o ,,ja... které se vytvaii prostfednictvim urci-
tych diskurzi“ (Skeggs, 2004, s. 5-6) nebo skrze konstrukci symbolickych hranic
ve spole¢nosti (Lamont & Fournier, 1992).

KdyZ hovotime o ,,délani jinakosti“ nebo tfidy, myslime tim ,,vytvafeni roz-
dilt mezi ¢leny rtznych kategorii pohlavi, rasy nebo t¥idy“ (West & Fenster-
maker, 2002, s. 541). Pomoci intersekciondlni optiky mtiZeme odhalit slozité
vztahy, v nichZ dochdzi k vzdjemné souhfe, ¢i spiSe intra-akci téchto os jina-
kosti (Lykke, 2010, s. 49), a lépe porozumét tomu, jak vySe zminéné kategorie
ovliviiuji utvafeni vyznamu. Intra-akci oznacuje Nina Lykke vzdjemné ,,prostu-
povani a proménovani“ téchto entit (2010, s. 49). To ndm umoZni objevit rlizné
druhy presaht mezi tfidou, etnicitou a rasou a ozfejmit jejich intra-akce, které
samotn{ U¢astnici mnohdy nijak nevyjadiuji (Bowleg, 2008).

Nechceme nic zadarmo: proménujici se vyznamy
soukromého skolstvi v Ceské republice

Matky z prestiZni soukromé skolky ve svych vypovédich vytvately dichotomii,
v niZ jsou soukromé vzdélavaci instituce spojovany s nadbytkem zdroji a védé-
ni, zatimco ty vefejné jsou chapdny jako mista ,,nedostatku“ (Lawler, 2005). Podle
AneZKky se soukromé $kolstvi zlepSuje prave proto, Ze je soukromé, a md tedy dost
prostedk na zajisténi dobrého vyukového prostiedi, ndstroji a metod.

Adina chépe vefejné matefské skoly jako ,,misto, kde Ize nechat dité“, proto-
Ze rodi¢e museji jit do prace. Pro déti to pfindsi jisté vyhody, protoZe se setka-
vaji s ostatnimi détmi a nauci se, jak s nimi vychdzet. AvSak chybi{ zde pfidana
hodnota profesiondlni odborné péce, kterou podle ni poskytuji §kolky soukro-
mé, coZ je jeSté zndsobeno nizkym poctem déti na jednu ucitelku. Jeji ndzory
odréZeji obecny obrdzek vefejnych $kol, tak jak je popisuji rodice ze $kolky
Akademické. KdyZ jsme se Anety zeptali na jeji ndzor na souziti soukromého
a vefejného systému $kolstvi, odpovédéla:

Urcité je dobrte, Ze si ¢lovek miize vybrat. Kdybych se nékdy ocitla v situaci matky
samozivitelky, méla bych malé dité a musela nékde pracovat na ¢dsteény tva-
zek, tak vértm, Ze bych byla strasné vdécénd, Ze to [systém verejného Skolstvi]
existuje. Na druhé strané si nemyslim, Ze by meély existovat tak velké rozdily, ale
to je véc systému, je to problém systému.
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Rozdil mezi tfidami je zde veden hranici mezi vefejnym a soukromym vzdé-
lavanim, coZ podtrhuje zminka o matkdch samoZivitelkdch, které jsou nejob-
vyklejsimi pfedstavitelkami feminizované délnické tfidy. Avsak tentokrat o nich
matka nehovoii s despektem: sama uzndvd, Ze pokud by se ocitla v podobné
situaci, byla by vdé¢nd, Ze existuji dostupné vefejné matefské $koly. Takovy
priklad solidarity je v rozporu s vét§inou tvrzeni ostatnich rodict i s literatu-
rou (Scharff, 2008; Skeggs, 2004). Zjevné existuji ptipady, kdy se rodice z vyssi
stfedn{ tfidy necit{ nuceni zdtraziiovat svou distanci od rodi¢t délnické ttidy.
Délani tridy je vZdy situovanym jedndnim a miiZe zahrnovat ,.zddraznovani ¢i
kritiku existujicich systémi klasifikace® (Scharff, 2008, s. 385). Je zajimavé, Ze
v nasich datech jsme nasly pouze tento jediny pfipad kritizujici systémy klasi-
fikace, navic od matky z vys$s{ stfedni tfidy. Nicméné hranice mezi soukromou
a vefejnou matefskou $kolou byla vymezena jasné. Zatimco vefejnd matetska
$kola je chdpdna jako dostupné zatizeni pro odloZeni déti pro matky samoZivi-
telky a jiné chudsi rodice, soukromé $kolky jsou spojovdny s nadbytkem zdroj,
pfidanou hodnotou a individudlnim pfistupem k détem i rodi¢tim.

Ani malo, ani moc: zlata cesta stredni tridy

Zpusob, jakym rodice pfipisovali vyznam soukromym a vefejnym matef-
skym $koldm, tvofil zdklad délani jinakosti matek ze $kolky Akademické. Sta-
rost jim délal vysoky pocet détf na ucitelku ve vefejnych matetskych Skoldch.
AneZka, jedna z matek z Akademické, tekla, Ze ve vefejné $kolce by o svého
syna meéla strach, nebot tam pfipadd ,tficet déti na ucitelku“. PovaZovala za ne-
mozné, aby se jejimu ,introvertnimu® synovi mohlo ve vefejné $kolce dafit,
protoZe ,by si ho tam okamZité zaSkatulkovali jako zlobivého kluka®, coZ by
ho zranovalo, a také by zacal zlobit. Nepfimo ndm sdélila, Ze nevéti, Ze by uci-
telky mohly délat svou préci dobie. Introverze pro ni nebyla slucitelnd s poctem
74k ve tfidé ve vefejnych skolkdch. Podobny postoj 1ze najit mezi rodici chlapct
ze (vys$si) stfedni t¥idy, ktefi se boji nezddoucich typti maskulinity, implicitné
délnickych a ne-bilych, které by mohly ohrozit akademicky progres jejich déti
(Williams et al., 2008). Narativ kfehkosti spojeny s maskulinitou se objevil také
ve $kolce U vyloucené lokality a slouZil podobnému tcelu. Ulrika, matka, kte-
rd byla oznacena za Romku, se prezentovala podobné, kdyz hovotila o zku-
Senostech s Sikanou, jiZ Celil jeji star$i syn s diagnézou dyslexie. Méla obavy,
aby se U vyloucené lokality udrzel ,,dobry kolektiv“ bez ,téch druhych® - téch
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$patnych, Sikanujicich a jejich rodin -, ktef{ do $kolky ptichédzeji v souvislosti
s ménicim se sloZenim jejich ¢tvrti. Promény ve struktufe z4ki si ddvala do sou-
vislosti se zhorsujici se situaci v oblasti, kde bydli, kterd nastala po gentrifikaci
sousedn{ ¢tvrti. S tim, jak se prodavaji domy v ,,horsich“ ¢astech sousedni ¢tvrti,
se zacali neékteti z jejich ndjemniku stéhovat do spddového okrsku $kolky U vy-
loucené lokality. Ulrika vidéla hrozby pro tspéch svého syna pfedevsim vné
$kolky, a naopak ucitelky a $kolka sama mu mély poskytovat bezpe¢né titocisté.
Umisténi hrozeb vné matefské skoly podtrhuje i samotné architektura budovy:
Skolka je obklopena vysokym plotem, ktery ji (rovnéZ symbolicky) ochratiuje
pied vnéjsim svétem.

Pro matky ze $kolky Akademické pfedstavuji hrozbu vefejné matefské sko-
ly. Hovorily o masovych $kolkach, neschopnych ucitelkdch, jeZ jsou $patné pla-
cené a je jich maélo, a v disledku toho nedélaji svou praci s nadSenim. Matky
tvrdily, Ze pouze zatizen{ s dostate¢nym rozpoctem, kterd jsou mald a mohou si
dovolit individudlni ptistup, poskytuji zdravé prostiedi pro vytvafeni dobrych
ndvyku. Lawler si v§imla, Ze délnické tfida a jeji ,,prostfedi i obyvatelé jsou ¢as-
to popisovdni prostfednictvim nedostatku“ (2005, s. 433). To se nutné nemusi
tykat materidlnich zdrojd, ale ,spravnych zptisobt byti a délani* (Bourdieu,
1984). V tomto pfipadé se jedno poji s druhym. Soukromé $kolky maji podle
predstav zpovidanych matek zdroje, aby zabezpecily dostate¢ny pocet dobfte
pfipravenych pracovnic ¢i pracovniki. Matky véri, Ze diky ndsobné mens$imu
poctu déti na jednoho ucitele se v nich mohou kazdému ditéti vénovat indivi-
dudlné. Namfisto toho vefejné Skolky spojuji s masami a nekompetentnim ucitel-
skym stavem. CoZ je v souladu se zjisténimi Skeggs, kterd napsala, Ze ,,délnické
tfidy jsou uz dlouhou dobu reprezentovany prostfednictvim nadbytku, zatimco
stfednfi tfidy se reprezentuji svym odklonem od néj a zddrazmiuji zdrZenlivost,
rozumnost, skromnost a odmitani“ (1997a, s. 99). Na délnické tfidy se nahlizi
tak, Ze je néceho prilis: jsou ptili§ hlu¢né, ptili§ divoké, prili§ mdlo kontrolo-
vatelné. Ale zdroveni jsou vnimény jako nedostate¢né: nedélaji véci spravné,
nemajf dostate¢né zdroje, zptisoby ¢i védomosti, nejsou dostate¢né progresivni.
Pomoci ,,oni“ se zde vytvéfi fiktivni ,,my*, které symbolicky vylucuje v§echny
mimo stfedni tfidu (Lawler, 2005, s. 432). Tam, kde Skeggs hovofi o nadbytku
a Lawler o nedostatku, mini tutéZ véc, ptestoZe se miZe zdat, Ze stoji v proti-
kladu: stdle se jednd o dvé strany téZe mince - narativu o problematickych dél-
nickych tfiddch. Matky se velmi peclivé distancovaly od tohoto obrazu, aby
samy sebe zakotvily ve stfedni tfidé.
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Jedna z matek ze $kolky Akademické, Anezka, pivodné zvazovala vetej-
nou matefskou $kolu v malém mésté, kde Zije. Mensi zafizen{ na pfedmésti
podle ni nemuselo trpét nedostatky ostatnich vefejnych $kolek, avsak nemé-
li volné misto. A tak se zacala poohliZet jinde a jednou z moZnosti byla dra-
ha soukroma $kolka. Oteviené pfizndvala své obavy, Ze Skolka Akademicka
bude mit na jeji dité pro svou exkluzivni povahu $patny vliv. Domnivala se,
Ze ostatni rodi¢e budou dobfe situovani, a proto snobsti a odtrZzeni od reality.
Toto Givodni o¢ekdvani odrdZzi tfidni kategorii, do které jsou rodice z Akade-
mické fazeni: vyssi stfedni tfida a s nf spojend domyslivost (Lawler, 2005).
AneZka si uvédomovala, Ze kdyZ se stane soucasti této mateiské skoly, také
ona a jeji rodina budou fazeny do kategorie vys$si stfedni tfidy. Tvrzeni, Ze
si volbou $kolky nebyla jistd, ji mélo pomoct distancovat se od této tiidni
kategorie, nebo alespori od nékterych negativnich asociaci s ni spojovanych.

Védomi, Ze jsou fazeny do urcité tfidy, se v rozhovorech opakované
objevovalo, ¢asto skrze téma ,strachu z liného ditéte“. Aneta jej shrnula
néasledovné: ,Nechci mit dité, které bude pofdd unavené, bude se vSemu
vyhybat a zit si prosté takovy snadny Zivot.“ Chce, aby si jeji dité zvyklo
tvrdé pracovat. Aneta zcela jasné naznacila, Ze prace patff mezi nejdileZi-
téjsi hodnoty, a zdtraznila, Ze ona i jeji manZel cely den tvrdé pracuji a Ze
tuto vlastnost rozhodné chtéji pfedat své dcefi. Pro Anetu je podstatné, aby
si dcera ,,zvykla na uZite¢né ¢innosti [a] védéla, Ze v Zivoté neni nic zadar-
mo“. Aneta md pocit, Ze spole¢né s manzelem néco buduji, a byla by rdda,
aby jejich dcera pokracovala ve stejném usili. V tomto sméru reflexivné pra-
cuje se stereotypem zkaZeného bohatého ditéte, které md vSechno zadarmo,
nemusi se o nic snazit, a tak se stdvd bezstarostnym a povrchnim. O lenosti
hovofi s pohrddnim - pravdépodobné z vlastni zkusenosti. Jinde v rozhovoru
zminila, Ze sama vyrostla ,,na sidlisti“. A nyni, kdyZ mé slu$ny pfijem a uni-
verzitni vzdélani, pfipisuje svlij Uspéch vlastni tvrdé prdci a pili. Zdlraziio-
vani téchto kvalit j{ umoZiiuje prezentovat se jako slusny ¢lovék zptisobem
vlastnim stfednim tfiddm: ma pouze to, o co se zaslouZila svou pracovitosti,
nic vic, nic minl. Timto se oddéluje a distancuje od feminizované délnické
tfidy, ale zdroven také reflektuje tfidni kategorii, do niz byvd fazena. Zdalo
by se, Ze sluSnost lze nabyt jedinym zptsobem, a to tak, Ze nebudete mit
ani nedostatek, ani nadbytek. Za adekvatni je povaZovén idedl stfedn{ ttidy
stojici na zaslouZeném tspéchu.
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Stejni, ale jini: oznacovani jinych rasou

Matky z obou analyzovanych $kolek opakované vyjadfovaly znepokojeni nad
masami z4ki, ale také nad odlisnosti ostatnich z hlediska tfidy nebo etnicity.

Nicméné jsou tu jisté skupiny obyvatel, kteti prosté navstévuji verejné skoly, a sa-
mozrejmé maji prdvo na vzdéldni, nic takového jim nechci upirat, ale oni taky
musi respektovat prdva ostatnich lidi a myslim, Ze v tomto ohledu s nimi nikdo
nic nedeld. My napiiklad bydlime tak trochu na hranici dvou oblasti. A skolka,
do které bychom méli spadat, tak tam jsou sidlisté a je tam hodné rodici zdvis-
lych na drogdch, a uz doslo k mnoha incidentim s témi, no prosté, fetdckymi
rodinami, kdyzZ to feknu natvrdo. Aneta

Aneta se v hovoru o volbé matefské $koly zminila o ,jistych skupindch oby-
vatel®, které systém vefejného $kolstvi nezvlada kontrolovat, coZ podle ni ohro-
Zuje prdva ostatnich lidi. ,,Ostatnimi lidmi“ pfitom myslela v§echny, kdo nepatii
do ,,jistych skupin obyvatel®. Z tfidnfho hlediska pouZivala kédy, jako je ,,sidlis-
té“ ¢i fetdcké rodiny“, aby se identifikovala odlisné (Scharff, 2008) od délnické
tfidy, pfestoZe sama na sidlisti vyrostla. Na zdkladé této zkusenosti chce, aby se
jeji dcera drZela od ,,téch lidi“ co nejdal. Kromé toho, Ze si Aneta buduje distanci
od délnické ttidy, coZ je pro udrZovani obrazu stfedostavovské mordlni ¢istoty
nezbytné (Lawler, 2005), také nepfimo hovofi o Romech - coZ lze vyrozumét
z nékolika nardZek na lokalitu, z toho, Ze zmituje kédovanou ,,neschopnost
respektovat pravidla®, a také z jejtho popfeni, které zminujeme niZe. Ukazuje
to, Ze vedle nezddouctho spojovdni s délnickou tfidou zde existuje také urcity
predpoklad ,,mas®, kterym se pfipisuje rasa.

KdyZ hovoii o ,jistych skupindch obyvatel®, ktefi nerespektuji prava jinych,
uvadi to Aneta témito slovy:

Ani o nich nechci mluvit, nemusim snad rikat, Ze jd a miij manzel nejsme rasis-
ti, nemdme problém s jinymi ndrodnostmi, kulturami, oba jsme Zili v zahrani¢{
a nemdme s tim problém.

Za prvé, Aneta pouZzivd témer ucebnicovy priklad popirani (Scharff, 2008,

s. 397) ,nejsem rasistka“ a své tvrzeni podpird fadou zahrani¢nich zkuSenosti.
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A poté pokracuje vyjmenovdnim dtivodui, pro¢ ddvd pfednost soukromému vzde-
lavéni a pro¢ nechce, aby jeji dcera navstévovala $kolu spolu s détmi ze ,,sidliste”
a z ,fetackych rodin“. Na zaveér fikd ,,...nechci, aby to znélo snobsky a domysli-
veé“, Zvlada se vyhybat témattim rasového nebo ttidniho vylouceni a prezentovat
se jako oteviend a liberdlni, a zdroven predstavovat exkluzivitu soukromé skolky
jako prostfedek vytvateni zdravého prosttedi pro své dité. UdrZuje si zddni kos-
mopolitismu spojovaného se stfednimi tfidami a reprodukuje narativ strukturalni
nerovnosti a pfi tom vSem sebe samu i nadéle pfedstavuje jako ¢lovéka umirné-
nych a pokrokovych ndzort. Tato situace ukazuje, Ze v kaZdodennich praktikdch
existuje jen velmi tenkd hranice mezi tfidou a etnicitou ¢i rasou, jeZ spolu vstu-
puji do intra-akei ve vypovédich lidi, ktef{ se chtéji jesté vice distancovat od nezZa-
douci skupiny. Akt tfidni distinkce se tak stdvd i procesem oznacovanf rasy.

Etnizujici vypovédi v8ak nabyvaji zvlaStniho obratu, kdyZ se dostaneme
k tématu etnické diverzity ve Skolce Akademické. Zde neni etnicita chdpdna
jako zdroj nebezpedi, ale je spi$ pozitivni vyhodou matetské $koly, kterd umoz-
niuje détem zaZivat rtiznost a zvykat si na jiné jazyky, kultury a tradice. S tim
je izce spojeno spole¢né puisobeni tfidy a etnicity. Romové jsou spojovdni s fe-
minizovanou délnickou tfidou reprezentovanou ,fetdky“, ,,matkami samozivi-
telkami*®, zatimco o etnicité ve $kolce Akademické se hovofti jako o ,.expatech®.
Ti jsou vnimdni jako svétovi, kosmopolitni profesiondlové a tim, Ze se s nimi
Clovek stykd, prendsi néco z téchto Zddoucich charakteristik i na sebe.

Niceho se nedotykej: nakaza neslusnosti

Neni piekvapivé, Ze matky projevuji obavy o zdravi svych déti. Nékdy jsme
v8ak v hovoru o bacilech a onemocnénich rozpoznaly také tfidni linku.

Kdyz to srovndm s verejnou Skolkou, kam predtim chodila, tak ano, aktivity jsou
urcité plus. Ale negativem je, Ze tam jezdi verejnou dopravou, takZe nemiiZu tict,
Ze by ty aktivity byly néjakd super vyhoda té skolky, protoZe upiimné bych byla
mnohem radsi, kdyby moje dcera byla zdravd a ty aktivity nenavstévovala.
Anabela

Anabela zde vyjadfuje obavy z toho, Ze jeji dcera onemocni, kdyZ bude po-
uZivat méstskou hromadnou dopravu, a radéji by se dopliikovych aktivit zcela
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vzdala, pokud by to znamenalo vyhnout se cestdm MHD. Infekénost tu pouzivéd
k legitimizaci socidlniho exkluzivismu. Naznacuje, Ze byt ,,tam venku® (ve ve-
fejné skolce ¢i vefejné dopraveé) zvysuje pravdépodobnost ndkazy a tomuto ri-
ziku se muZe vyhnout jediné tim, Ze d4 déti do soukromé instituce. Kontakt
s vefejnosti, ktery nastdvé pfi cestdch na tenis nebo na plavani, se zavrhuje, coZ
napovidd, Ze jednim z dvodd, pro¢ matky voli soukromé instituce, je tfidni
unifikace. Umoztiuje jim to rovnéz se distancovat od prostfedi délnické tiidy,
,¢emuZ je tfeba se brdnit, nebot by to mohlo ohrozit respekt, ktery si stiedni
tfidy ndrokuji“ (Skeggs, 2004).

Podobnym zptisobem se odmitaly identifikovat s ,,jinymi“ i matky ze $kolky
U vyloucené lokality. Na konci rozhovoru vyjddrila Ursula obavu, Ze do jejich
¢tvrti se nahrnou nové rodiny. Rekla, Ze musi zménit détského lékare, proto-
Ze se boji, aby jeji déti néco nechytly. KdyZ uvedla ,,jdu se synem k doktorovi,
protoZe md horecku a kasle, ale domt si donesu tyfus®, uplatiiovala stejné di-
ferencia¢ni mechanismy jako matky ze $kolky Akademické. Distanci mezi se-
bou a ostatnimi jesté zdaraznuje, kdyZ vzpomind, jak u lékafe zakdzala synovi
¢ehokoli se dotykat. Pfes ¢dru jsou pro ni i véci, kterych se ,,$patni lidé“ dotkli,
védoma, Ze byvd kategorizovédna jako neschopnd, selhdvajic{ a amordlni.

Matky ze $kolky U vyloucené lokality se pohybovaly ve velmi tizkém prostoru
vymezeném podobnymi kategorizacemi a je$té zmenseném rasovymi pfedsud-
ky, a proto se velmi rozohnily, kdyZ dosla fe¢ na zménu zdkona, kterd od zafi
2018 zavedla povinny rok predskolni dochdzky. Pro né to znamenalo ptiliv déti ze
»$patnych” rodin, tedy rodin, jeZ neplati ndjem, majf spoustu dluht, a ptesto po-
birajf socidlni ddvky. Ve $kolce U vyloucené lokality to podle nich vytvoii ,,Spatny
kolektiv“. Ursula vyjadfovala obavy, Ze nové déti budou mit na jejtho syna nega-
tivni vliv. Stavéla proti sobé dvé skupiny: je tu skupina ,,nds“, kterd plati ndjem
a sestdva ze slusnych obcant, a ,,jinych®, ktet{ jsou charakterizovani svou nezod-
povédnosti. Tato praktika slouZi k odmitnuti identifikace s atributy délnické tfidy,
jak jsme ukdzaly na predchozich ptikladech. A také zde vidime, Ze se aktérka
vymezuje jako zodpovédnd. Skeggs chédpe ,,zodpovédnost jako jeden z klicovych
znakd slusnosti“ (1997a, s. 56) a ,,slusnost je jednim z v§udyptitomnych znaka
tiidy” (tamtéz, s. 1). Tento aspekt dale zdtraziiuje i UrSula sama, kdyZ zminuje,
Ze nepobird Zddné socidlni ddvky. Pohybuje se zde v tfidné rozdéleném teritoriu
a zéroven se distancuje od kategorie, s niZ si nepfeje byt spojovdna, a také aktivné
pracuje s rasovym stereotypem Romti Zijicich ze socidlni podpory, ktefi nechtéji
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pracovat, protoZe jsou linf a mazani. MiZeme zde pozorovat vzajemné intra-akce
tfidy a etnicity. UrSula se ocita ve svizelné situaci: chce se vyhnout tomu, aby byla
povazZovdna za chudou, protoZe chudoba je chdpdna jako vysledek individudlni
neschopnosti a selhdni. Uvédomuje si, Ze je na ni nahliZeno rasové, coz ji dava
jesté uzsi skdlu moznosti k vyjaddfeni svého postoje. I tak se ji v rozhovoru dafi
sebe prezentovat jako odpoveédnou osobu a udrZet si solidni pozici.

Na druhé strané ve $kolce Akademické se oceriuje, Ze ostatni rodice jsou
stejni: maji podobné socidlni zdzemi, coZ znamend, Ze chtéji stejné véci, a maji
dost penéz, aby za né mohli platit (napft. profesionédlni hodiny tenisu nebo gym-
nastiky). V jiné matefské $kole by ostatni rodi¢e mohli byt problematiéti, pro-
toZe jsou vnimdéni jako nezodpovédni. Ozfejmi ndm to vypovéd Anety, kterd
srovnadva $kolku Akademickou se svou pfedchozi zkuSenosti s jinou soukro-
mou instituct:

Reditelka na tom opravdu pracovala, hodné se snazila, no a ta $kolka ptijimala
deti, prosté, z riizného socidlniho prostredi, a tak tam byl problém, Ze ve Skolce
byly pordd neékteré déti nemocné.

[...]

Nase dcera byla neuvértitelné casto nemocnd, pordd musela byt doma, a muj
manzel, kdyZ ji vodil do skolky, se vZdycky vrdtil nastvany. ,,Hned jak si sundala
bundu, mohl jsem okamZité diagnostikovat, polovina z téch décek byla infekéni
a méla by ziistat doma, “ fikal mi a zlobil se.

Aneta srovndvéd dvé soukromé $kolky, ale vidi mezi nimi kvalitativni rozdil
ve sloZeni rodin, které se kolem nich ustavily. Zatimco stard $kolka je rtizno-
rodéjsi z hlediska tfidnich kategorii, Akademickou vnimad jako jednotnéjsi. Zna-
men4 to, Ze i rodice jsou chdpdni jako stejni, a proto slu$néjsi. Chovaji se po-
dle ni zodpovédné a neposilaji déti do $kolky, kdyZ jsou nemocné a infekéni.
V diverzifikované $kolce rodi¢e nékdy neméli volbu a déti ,,tam prosté odlozili®.
Pomoci znevaZujiciho jazyka matka jesté vice zdtraziuje bezohlednost, s jakou
podle nf jednali rodi¢e z méné prestizni soukromé $kolky ve srovnédni s Aka-
demickou. Navic odkazuje ke svému manZelovi, 1ékati, nebot chce své tvrzent
podpotit jeho expertizou. MtiZeme zde sledovat, jak se rtizné rétorické pomuicky
uplatiiuji zaroven: odmitnuti identifikace a udrZovani dojmu slu$nosti a vdZenos-
ti se navzdjem nevylucuji. Aktéfi a aktérky obvykle tvofivé uplatiiuji rlizné né-
stroje najednou, aby posilili sva vypraveéni.
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Zavér

Psani a mluveni o tfidé je v ¢eském prosttedi kontroverzni a byvd zavrhova-
no jako pozustatek totalitntho reZimu. M4 se za to, Ze v souc¢asné demokratické
spole¢nosti méd kazdy/kazdd moZnost uspét, bez ohledu na to, do jaké rodiny
se narodil/narodila. Bezplatné studium na stfednich a vysokych $koldch fun-
gujici na meritokratickych principech zdanlivé vytvéafi prostor pro vzestupni
mobilitu pro ty, ktef{ se ,,snazi“ a kdo na to ,maji“. V kontextu tohoto diskurzu
nenf pfekvapujici, Ze se vSichni vnimaji jako stfedni tfida, tedy jako ti, ktefi
uspéli svou snahou a naddnim. Pak se zd4, Ze politicky potencidl tiidy vymizel
a spole¢nost se uZ neorganizuje a neseskupuje na zdkladé tfidni ptislu$nosti.
Navzdory tomu jsme v téhle empirické studii ukdzaly, jakymi rtiznymi zptisoby
matky ,,délaji jinakost” (a tudiz i tfidu) v zatizenich pfedskolni péce a vzdéla-
vani, s nimiZ jsou spojeny. Studovaly jsme vzdjemné intra-akce tfidy a etnicity
v tom, jak matky hovoti o soukromém a vefejném vzdeéldvacim systému a v ¢em
vidi hrozby pro budouci $kolnf Gspéchy svych déti. Ukdzaly jsme ménici se vy-
znamy spojované se soukromym a vefejnym vzdéldvanim ve vztahu k soucas-
nému narativu o délnické tfidé a zmapovaly jsme také obavy matek z mozZného
naruseni akademického vyvoje jejich déti masami. Na prvni pohled se tfida
moznd jevi jako irelevantni kategorie, pofdd v$ak definuje mysleni a jedndni
aktérek - v intra-akci s ostatnimi mocenskymi strukturami jako gender nebo
(dis)abilita. Navic je tfida formativni pro promysleni strategickych rozhodnuti
o vzdeélavacich trajektoriich détf ve velice raném véku.

Pro matky ze Skolky Akademické byl hrozbou systém vefejného Skolstvi
kvili pfeplnénym tfiddm a ,nedostatku“ zdrojt i sprdvnych zptisobt, jak véci
délat. ,Délan{ jinakosti“ zjemniovaly pouZivdnim praktik ja (Skeggs, 2004), na-
priklad skrze rizné formy popirdni{ a distancovéni se (Scharff, 2008), coZ jim
umoznilo prezentovat se jako progresivni, a tedy slu$ni a vaZeni lidé. Scharff
(2008) a Skeggs (2004, s. 114) tvrdi, Ze ,,obviflovdni stfednich tfid ze snobismu
kace*, ¢imZ mini, Ze problematizovani fddu véci je jednou z méla strategif, jimiz
muiiZe délnickd tfida prekondvat stud spojeny se svym statusem. Avsak v nasi
studii to byly matky z vy$si sttedni tfidy, které si dovolily vyjddrit znepokoje-
ni nad nerovnosti v pfedskolnim vzdéldvéni, coZ jim umoZiiovala pravé jejich
stfedostavovska kategorie. Jsou vnimdny jako ty, které uspély, a tak je kritika
nespravedInosti u nich vnimdna jako akt laskavosti vii¢i tém, kdo selhali.
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Pro matky U vyloucené lokality ztélestiovala matefskd §kola coby vzdélavaci
instituce stfedostavovskou pfiméfenost a umoZziovala jim ziskat si respekt skrze
prislusnost k ni. Soustiedily se spi$ na to, co lezi vné matet'ské skoly. Obévaly se
prilivu ,,$patnych déti“, tedy téch, které zatim nejsou soucdsti vzdélavaciho sys-
tému nebo pochézeji z takzvanych ,,asocidlnich“ rodin, jeZ by mohly kontami-
novat prosttedi $kolky Sikanou, nebo dokonce nemocemi. Matky trvaly na tom,
Ze v jejich 8kolce je vSechno zcela idedlni. Kritika orientovand vi¢i rodindm,
které nejsou soucdsti §kolky, byla reprodukci anticikdnského narativu obvitiu-
jictho Romy a ,,asocidly” z nezodpovédnosti a zneuZivani socidlnfho statu. Toto
jedndni 1ze paradoxné vysvétlit tim, Ze matky ze $§kolky U vyloucené lokality
byly oznaceny za Romky. To je kladlo do zranitelné pozice vii¢i matei'ské Skole
obecné i vii¢i vyzkumnici, kterd s nimi vedla rozhovor. Musely se prezentovat
jako poslusné a ,hodné“ Romky, a tudiZ pfijmout narativ bilé vétSiny, nestéZo-
vat si na rasistické struktury a pfitakat neoliberdlnimu ptibéhu o individudlnim
tspéchu bez ohledu na (rasovy a tfidni) ptivod. Kritika z jejich strany by v kon-
textu diskurzu o dostupném meritokratickém vzdéldvacim systému totiZ znéla
jen jako vymluva. Matky ze Skolky U vyloucené lokality rozpoznaly negativni
konotace, které zatéZovaly jejich samotnou existenci coby ne-bilych a neptislu-
Sejicich ke stfedni tfidé, a naucily se mezi témito vyznamy proplouvat.

V obou $kolkdch matky pouzivaly mluveni o ,,masidch“ (davech Zaku a Za-
kyn, hromadné dopravé jako zdroji infekce nebo nutnosti udrZovat si odstup
od ,nakazenych®), aby obhdjily svoje postoje o vzdélavani. Oznacovani lidi té-
mito terminy je mliZe dehumanizovat a upird jim individualitu, a tudiZ i aktér-
stvi, protoZe jejich chovéni je dané a zcela o¢ekavatelné. Toto uvaZzovani vychdzi
z pfedpokladu, Ze tento systém je doopravdy spravedlivy a odmeérniuje ty, kdo
si to zaslouZi, a tedy ti, ktefi neuspéji, selhdvaji vlastni vinou. Jsou vnimdni
jako nebezpedi, jeZ ohroZuje vzdélavani a budoucnost déti, pokud se nepo-
dafi udrZet kyZeny odstup, a také jako riziko pro vzdéldvaci systém obecné.
Mluveni o ,masdch” ukazuje, jak tytéZ tfidni mechanismy fidi chovdni aktért
v rozdilnych a hierarchicky uspofddanych pozicich. V zavislosti na tom, kde
matky v tomto systému stoji, vytvafeji strategie, jak se pfipadnému ohroze-
ni vyhnout. V prostiedi diverzifikovaného pfeds$kolniho vzdéladvéani, nejenom
po linii soukromé-vetejné, tyto strategie tsti v oddélené vzdélavaci trajektorie
definované tfidou a etnicitou.
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Zaveér

V jednotlivych kapitoldch jsme vidéli, jak rodic¢e skrze své individudlnf{ stra-
tegie a zptisoby jedndni interaguji se souasnym nastavenim piedskolniho sys-
tému. Jako zvl4st relevantni prvky se pfitom jevily rodi¢ovské vniméni diver-
zity vefejnych $kol a rozdilti mezi vefejnymi a soukromymi zatfizenimi, stejné
jako rtizné zplisoby interakce rodi¢a se zafizenim péce a vychovy déti. Tyto
prvky predstavuji vychodisko rodi¢ovského jedndni v rdmci pfedskolniho sys-
tému a plodnou ptdu pro reprodukci socidlnich nerovnosti.

V rdmci nasi analyzy jsme se po pocdte¢nim zkoumadni rodi¢ovskych stra-
tegii v rdmci pfedskolniho systému vice soustiedily na mikroprocesy (re)kon-
strukce socidlnich rozdild, které jsou zakotveny jak v étosu daného zafizeni,
tak i ve vnimdani konkrétniho ditéte rodi¢em v obecnéjsich rodi¢ovskych pred-
stavach o povaze détstvi a détskych potfeb v pfedskolnim véku. SnaZily jsme se
ukdzat zptsoby vnimdni a vytvafen{ vjznam, které v kaZdodennim fungovani
danych zafizeni jsou tak samoziejmé a automatizované, Ze zistanou skryté
a nevyslovené.

V oblasti vzdélavani vcetné predskolniho zaznamendvame silici étos ,,zodpo-
védné autonomni rodiny“ (viz kapitolu 3). Ten obndsi pfedstavu, Ze pro vykon
dobrého rodicovstvi je zdsadni prevzeti odpoveédnosti za ispéch ¢i netispéch svych
déti. Jsou to vyhradné rodice (a pfedevsim matky), kdo jsou zodpovédni za zajisténi
spravného a normdlniho vyvoje svych déti, za jejich tspéch nebo alespon funkéni
zatazeni do spole¢nosti. AvSak individudlni snaha nemtiZe pfebit strukturn{ nastave-
ni, kdy vzdélavaci systém neustdle funguje odlisné pro riizné socidlni skupiny: u déti
z dobfe zajisténych rodin naplriuje roli maximalizace budouciho potencidlu a Gspé-
chu, zatimco u déti z délnickych tfid md vzdélan{ spise minimalizovat riziko, Ze by
se mohly stit ohroZenim spolec¢nosti (Rose, 1999).

Jak se tento mechanismus projevuje v kaZzdodennosti socidlnich aktért,
jsme méli moZnost vidét ve ¢tvrté kapitole, kde ucitelky ze statni $kolky ho-
vofi u socidlné slabsich déti o problémech, které vnimaji pfedev§im jako di-
sledek nevhodného pfistupu rodi¢t. Detailné jsme se mu vénovaly v kapitole
pété, v niZ jsme analyzovaly vypovédi matek z vyssi stiedni tfidy, které byly
sice znepokojeny socidlnimi nerovnostmi v pfedskolnim vzdéldvdani, ale jejich
volba soukromého zafizenf byla svym zptisobem vyjddifenim obav ze sdileni
stejného prostoru s lidmi htife socidlné situovanymi. Jejich kritiku vzdéldvactho
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systému chapeme jako akt laskavosti vii¢i tém, co selhali. Jednd se o praktiku
tivni a zodpovédnou subjektivitou, kterym se v systému diky individudlnimu
tspéchu dafi. Naproti tomu romské matky samotnou $kolku, potaZmo systém
popisovaly jako bezvadny. Kritika z jejich pozic by totiZ znéla jako neopravnénd
stiZnost, vymluva na systém pfi individudlnim selhdvani. Rodice z téchto socidl-
nich skupin pfece museji byt nad$eni ze sluZeb, které jim systém poskytuje jako
pomocnou ruku a nabidku k socidlnimu vzestupu.

Tato nerovnost se odrdZi i v definovadni hodnot a vizi, na nichz $kolky stoji.
Je povaZzovéno za zcela legitimni, Ze soukromé $kolky vznikaji na zdkladé po-
ptavky stfedostavovskych rodi¢t s vysokym kulturnim kapitdlem, ktefi majf z4-
jem zapsat své déti do $kolek vyzndvajicich podobné hodnoty a vzdéldvaci prin-
cipy jako oni sami. Naproti tomu jsme zatim nezaznamenaly snahu o zaloZeni
Skolky, kterd by odrdZela potieby a pfdni romské komunity a tim vysla vstfic
socidlni skupiné, jejiZ participaci na pfedskolnim vzdéldvani chce stét zvysit.
V tomto druhém pripadé je skolka rdmovdna jako zafizeni preventivni, které
maé korigovat nedostatky ditéte zptisobené nedostate¢nou péci v roding. Skolky,
at jiz soukromé, ¢i vefejné, navstévované prevazné stiedostavovskymi détmi,
tak maji vét$i manévrovaci prostor i v tom, jak jsou aktivity s détmi a samotné
déti vnimany. Spinavé dité v Lesni ¢i na ekologii orientované vefejné $kolce je
vnimdno zcela jinak nez $pinavé dité ve $kolce U vyloucené lokality. Zatimco
v prvnim pfipadé€ je $pinavé dité symbolem détské svobody a zvidavosti, v dru-
hém je symbolem nedostate¢né péce a netispésné socializace. Na druhé strané
by mnoho rodi¢t z vyloucené lokality bylo Sokovdno podminkami nékterych
alternativnich $kolek - chybéjici elektfina ¢i tekouci voda nebo suchy zdchod
by pro né nereprezentovaly svobodomyslny ndvrat k ptirod€, ale nedostatek
a chudobu, kterym se sami snazi uniknout. KdyZ dva délaji totéZ, nenf to totéz.

V pedagogickém kontextu, ale také v souvislosti s tvorbou vzdélavacich po-
litik jsou prezentované analyzy vyzvou k debaté o pfedpokladech a ptistupech,
z jakych vychdzime, o vnimdn{ déti v raznych (socidlnich) podminkéch a kon-
textech a uloh zatizeni péce a vychovy déti v pfedskolnim véku a o prostoru,
jaky chceme pro péci a vychovu déti vytvorit. Zdkladem pro takovou otevienou
debatu je reflexe soucasné situace a zviditelnéni jejich ,,samoziejmosti“.

Domnivame se, Ze by bylo uzite¢né, kdyby tyto procesy a mechanismy byly
reflektovdny v politickych diskusich o pfedskolnim systému v Cesku, kde pro
poskytovani sluZeb péce o déti (naptiklad péce o déti do tif let) zaznamendava-
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me spiSe podporu diverzifikace a trznich feseni. Tento trend vychdzi z predsta-
vy, Ze diverzifikace a rostouci vyznam rodi¢ovské volby jsou néstroji zkvalitnéni
péce, protoZe mezi $kolami buduji konkurenéni prostiedi. My se obdvdme, Ze
takto pojatd oblast vzdéldvani bude naopak pfi¢inou rozevirajicich se niazek
socidlnich nerovnosti, ale i ndzorového rozstépeni spolec¢nosti.

Pfitomvychdzime znasich zjisténi (pfedevsim vkapitole 3, aletaké vkapitole4),
kterd ukazuji, Ze se li$i zptisoby, jakymi se rodice k pfedskolnim zafizenim vzta-
huji. V rdmci idedlu ,,svobodné rodicovské volby“, ktery je spojeny s idedlem
,zodpovédné autonomni rodiny*“, se od rodi¢i ocekdva vykondvani zodpoveéd-
nych rozhodnuti a investic do vzdéldvani a zdroven védomad reflexe téchto prak-
tik. Témata nasich rozhovort do jisté miry reprodukovala tento imperativ volby
a jeji reflexe, coZ poskytuje jedno mozné vysvétleni, pro¢ nase komunikaéni part-
nerky byly prevdZné vysokoskolsky vzdélané ze sttednich a vysokych pfijmovych
skupin. Vidime tak, Ze logika rodi¢ovské volby a svobody je spojend se specific-
kym zptisobem jednan{ urcité rodic¢ovské skupiny. Ukazuje se tak hegemonie této
normy nad zptlisobem, jakym se rodi¢e maji vztahovat k pfedskolnim zatizenim,
a nedostatek legitimity jinych rodi¢ovskych chdpani téchto sluzeb, coz si zaslouzi
dalsi pozornost, jak vyzkumnou, tak i v rdmci kaZdodennich interakei rodi¢-uci-
tel/ucitelka v rdmci matef'skych §kol. Postoj rodice, ktery s davérou a bez detail-
niho pfezkouméavani podminek a pedagogického ptistupu umisti dit€ do nejblizsi
$kolky, by nemél byt chdpén jako svého druhu rodic¢ovské selhdni a nedostate¢ny
zdjem o kvalitni vzdélani potomkd.

Z téchto zjisténi vyplyvaji dalsi témata k vyzkumu a diskusi v odborné
pedagogické komunité. Jako klicovy se jevi napfiklad vztah a interakce nejen
mezi détmi a (pedagogickym) persondlem, ale také mezi rodi¢i a ucitelkami.
Jde o reflexi a revizi vzdjemnych ocekdvdni, ale také o to, jak lze respektovat
a zaroven rovnocenné zapojit rodice, ktefi nespliuji ideél ,,zodpoveédné auto-
nomni rodiny“, vztahuji se k pfedSkolnim zafizenim jinymi zplisoby, pfipisuji
jim jiné vyznamy a zdroveli se necit{ oprdvnéni k zapojeni se do Zivota matef-
ské skoly (viz kapitolu 3). Tyto otdzky tvori také vyzvu na systémové roviné:
jednak z hlediska diskusi o financovani vefejnych matefskych $kol, protoZe
v soucasném persondlnim obsazeni zbyva jen mélo ¢asu pro hlubsi interakci
ucitelek s rodi¢i, ale také v kontextu profesni piipravy ucitelek mateiskych
$kol, ve smyslu kladeni vétsiho dlirazu na reflexi vztahu pedagogického per-
sondlu s rodici a vnimani situace rodicti v Sirsich (spolecenskych a socidlnich)
souvislostech.

75



Z hlediska zdjmu na prekondvani socidlnich nerovnosti, ale i socidlni koheze
by mél stét usilovat o plo$né zajisténi maximdlni kvality pfedskolnich zafizeni,
kterd museji byt dostupnd vSem détem, nikoli jen tém s rodi¢i zorientovany-
mi v trovni vzdéldvacich instituci. V soucasnosti je vSak oblast pfed$kolniho
vzdélavani finanéné zna¢né podhodnocena, podle statistik OECD (2019) jsme
v mezindrodnim srovnani na chvostu vydajt na tuto oblast, a to jak z hlediska
celkovych ndkladli na jedno dité, tak v poméru téchto vydaji k HDP. To brzdi
rozvoj kvality téchto zatizeni. Nékteré Skolky napfiklad namisto sniZovani po-
¢tu déti ve t¥idé Zadaji zfizovatele o vyjimku a moZnost navy$eni poctu déti, aby
byly viibec schopny utdhnout zajisténi dvou plnych tvazkt pro pedagogicky
persondl na jednu tfidu (viz kapitolu 4), coZ ovSem stdle neznamend, Ze v této
tfidé pro 27 déti budou dvé uditelky ptitomny soucasné po celou dobu provo-
zu. Hodnocenf této situace z hlediska reditelek a ucitelek vefejnych matei'skych
kol je v8ak zjevné formovéno také neoliberdlnim prizmatem individudlnich z&-
sluh a selhéni, nebot v rozhovorech s nimi jsme mnohem cast€ji slySely kritiku
vychovy a postojli rodi¢t neZ kritiku stdtu a napnutych strukturnich podminek,
ve kterych jsou nuceny operovat. Domnivdme se, Ze je tfeba pfekonat tento in-
dividualizujici pohled a diskurz o dobrych/Spatnych rodi¢ich a dobrych/$pat-
nych ucitelkach.
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