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Predmluva

Od roku 2016 vydava Spolek pratel Domu uméni mésta Brna publikace, které uvadi tvor-
bu prezentovanou v Domé umeéni do sirsiho kontextu souc¢asného pfemysleni o umeéni
a uvefejnuji umeéleckou tvorbu a dokumenty, které se o ni podatilo pfi piiprave vystav
shromézdit. Idea vydat publikaci s tématem kosmopolitni modernity, doprovazejici vy-
stavu Federica Diaze Bigh Light (Dim uméni m. Brna, 7. 12. 2016 - 12. 3. 2017), vznikla
jiz pti piiprave vystavy v roce 2016. Publikace momentUM je vysledkem dlouhodobé
spoluprace jednoho z editord knihy Milana Kreuzziegera s Federicem Diazem.

V dobé realizace vystavy se vSak nepodaftilo ziskat dostatecné prostiedky na jeji vy-
dani. Potfeba vzniku kritickych textd, jez by pomahaly uchopit problematiku soucas-
né umeélecké tvorby reagujici na obtizné postizitelné zmény nasi spolec¢nosti, mitila ke
snaze dovést pfipravené texty k publikovéani. Podafilo se to nejen diky grantové podpo-
fe vydavatelskych snah spolku Statutdrnim méstem Brnem a Statnim fondem kultury
Ceské republiky, ale rovnéz diky rozvoji spoluprace s Ustavem hudebni védy Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity a jeho ¢lenkou Janou Hordkovou, kterd se podilela jiz
na tvorbé doprovodného programu Diazovy vystavy. Spolu s Milanem Kreuzziegerem
a mnoha pozvanymi hosty z rtiiznych védeckych disciplin pfipravili nékolik diskusnich
vecert, spojenych tématem extenze a transformace clovéka a zivota na Zemi, uvazova-
ni o povaze soucasné modernity, o umeéni, vizudlni kultufe a vztahu ¢lovéka k novym
technologiim.

Dalsi spoluprace editort vedla k pfehodnoceni ptivodni koncepce knihy, jez v konec-
né podobé poskytuje vhled do aktualni podoby pfistupu k danym problémim a tématim
prizmatem autort domadcich i zahrani¢nich.

Terezie Petiskova, Milan Kreuzzieger a Jana Horakova






JANA HORAKOVA - MILAN KREUZZIEGER

momentUM
kosmopolitni
modernity

. Situace, v niz se nemiiZe stdt nic, se ze dne na den miize zmenit v situaci, kdy bude zase
mozné cokoliv.”
Mark Fisher?

. Potrebujeme hlubsi rozpravu o rozdilu mezi digitdInim kosmopolitismem a ,cloudovym’
feudalismem.*”

Benjamin Bratton?

,Jaky subjekt utvdri soucasnd situace transndrodnich, transkulturnich a transmedidlnich
vymén, nebo, jednoduseji, kdo obyvd globdIni domov?*

Marsha Meskimmonova?

.Moznd, Ze v budoucnosti téma splyvdni ,redlného’ a ,virtudlniho’ v umeni i v Zivoté na-
hradi téma splyvdni ,uméni” a ,kazZdodennosti‘ spjaté s 20. stoletim.”
Michael Rush*

Tato kniha se snazi zachytit momentum - okamzik promény, v némz se protinaji a spoju-
jl komplexni procesy spjaté s expanzi heterogenni kosmopolitni modernity, jez ovliviiuji
a promeénuji nejen euroamerickou civilizaci, ale i celou planetu a spolu s tim transfor-
muji statni, ekonomické i socidlni usporddani, praxe i pojmy uzivané k porozumeéni
nasemu byti ve svété.

Autofi studii v této publikaci tak ¢ini z nékolika vybranych pohledt spadajicich do
oblasti sociologie, kultury a uméni novych médii, jez spojuji tsili o zasazeni aktualnich
jevt do obecnéjsich a hlubsich socialnich, politickych a kulturnich kontexti. Snazi se
tak vyhnout prezentismu ve prospéch nahliZeni procesi zahrnovanych pod oznaceni
»kosmopolitni modernita“ z hlediska longue durée.

' FISHER, Mark. Kapitalisticky realismus. Pfel. Radovan Baros. Praha: Rybka Publishers, 2010.

2 BRATTON, Benjamin. We need to talk about TED. The Guardian [online], 2013. [cit. 3. Cervence 2018].
Dostupné z: <https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/dec/30/we-need-to-talk-about-ted>.

3 MESKIMMON, Marsha. Contemporary Art and Cosmopolitan Imagination. London - New York:
Routledge, 2011, s. 6.

¢ RUSCH, Michael. New Media Art in Late 20th-Century Art. London - New York: Thames & Hudson, 1999,
s. 217.



Prvni perspektivu predstavuji sociologické studie kosmopolitni modernity, které
zkoumaji z riznych hledisek ,kosmopolitni obrat“ (Ulrich Beck a Edgar Grande) a jeho
dtsledky pro spolecnost i sociologii jako védni disciplinu. Sou¢asnd modernita je v mno-
ha aktuélnich interpretacich odbornikt z riznych disciplin - pfevazné sociologt, po-
litologti a antropologt - pojimana jako kosmopolitni. Nékteti sociologové rozpoznéva-
ji zdsadni proménu tradi¢nich kategorii sociologického pohledu na svét, jakymi jsou
nédrodni stét, kulturné homogenni spolecnost ¢i obcan, a pfesouvaji diraz na studium
globalnich aktérd, civilizacnich a kulturnich makrocelkd a s nimi spojenych rtznoro-
dych modernit (multiple modernities).® V§imaji si rovnéz novych zptsobi konstituovani
individualnich identit formovanych kosmopolitizujicich se spole¢nostech, které jsou
ovlivnény mobilitou a nomdadskym Zivotnim stylem, proménou kategorii ¢asu a prostoru
ve prospéch instantniho ,ted“ konstituovaného planetarné propojenymi informacnimi
a komunikac¢nimi sitémi, ale také novymi technickymi obrazy poskytujicimi globalni
pohled na nase Zivoty a na planetu Zemi (Bronislaw Szerszynski - John Urry).

Druhou perspektivu pfindseji uménovédné studie zarazené do raimce kosmopolitni
modernity, zaméfené na fenomény a trendy soucasného umeéni, v nichz rozpoznavame
stirdni hranic mezi virtudlnim a redlnym umeéleckym gestem i osobni zkusenosti, digi-
tdlnim ¢i materidlnim artefaktem a pronikani umeéni reflektujiciho vSeobecné rozsitené
praxe spjaté s uzivinim novych médii do hlavniho proudu soucasného svéta uméni
(David Kofinek). Kritické zkoumaéni efekt vychézejicich z rozsitovani novych médii,
v aktudlni diskusi spojovanych s ptivlastkem programovana (a programujici) média, na-
jdeme v textech teoretiki a filozoft médii, ktefi opustili technooptimistické proklamace
zasadni novosti novych médif a misto toho hledaji analogie a v§znamné posuny ¢i zlomy
ve vyvoji industridlni a postindustridlni spole¢nosti. Zaméfuji se pfitom na sledovani
procesu a praxi spjatych s modernimi a sou¢asnymi technologiemi a na zmény v uspo-
radani cloveék-stroj, nebot je chapou jako zakladni vztah urcujici miru politické i krea-
tivni svobody subjekti moderni doby i doby kosmopolitni modernity (Jana Hordkova).
Najdeme zde také historicky exkurz do lokélni genealogie pojmu ,kosmopolitni“ (Petr
Macek), pfinasejici zprdvu o pribéhu slov zatizenych ideologickymi vyznamy, v némz
rozpozndvdme temporalitu mytd, vééného ndvratu stejného jako jiného a jiného jako
stejného,’ jez se staly v dobé pocitacoveé simulovanych vizi budoucnosti integralni sou-
¢asti naseho uvazovani o svéte.

I1. CTVRTA PROMYSLOVA REVOLUCE

Technologicka transformace, oznacovana také jako 4. primyslova revoluce, prindsi
nové a hlubsi prolnuti infrastruktury digitalnich siti, inteligentnich stroju, lid{ a objek-
ta. Vytvaii nové formace a platformy, umoznuje nové zptisoby akumulace i kapitali-
zace dat, distribuce informaci, sdileni, participace a chdpdni reality v jejich raznych
podobéach. V dtasledku vede ke vzniku novych hodnotovych méftitek, stejné jako politic-
kych, ekonomickych a kulturnich modeld a vzorct. Pod vlivem konvergence strojovych
a lidskych uspofddani se méni rovnéz hranice mezi fyzickou, digitdlni a biologickou
doménou. Objevuji se nové moznosti spjaté s propojovanim informacnich technolo-
gii, biotechnologii, nanotechnologii a poznatka kognitivnich neurovéd. Véda, technika
a spolecnost se sdruzuji v komplexni, dynamicky a interaktivni systém. Tento systém
méni a bude ménit nas svét pfed oCima, a mozna jesté vice mimo sféru viditelného.

v v

Nejvétsi Ssance a hrozby vsak nepredstavuji nové technologie samotné, ale mentalni

5 Napk. S. N. Eisenstadt, J. P. Arnason, G. Delanty, viz KREUZZIEGER, Milan - LANSKY, Ondfej (eds.).
Modernita/modernity v eurasijskych kulturnich a civilizacnich kontextech. Praha: Filosofia, 2016.
5 CHUN, Wendy H. K. Programmed Vision: Software and Memory. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2011.



modely zobrazujici moznosti jejich vyuziti, které neprosly procesy kritického zvazo-
vani a vefejnou diskusi. Informovana a kritickd debata o disledcich vyuziti novych
technologii chybi i v nasem kulturnim kontextu. Tato publikace si klade mimo jiné za
cil prispét k této debaté jejim sir§im ukotvenim v kritické reflexi globédlnich spolecen-
skych, politickych, ekonomickych, kulturnich i ekologickych zmén, k nimz odkazuje
pojem ,kosmopolitni modernita“. Zaroven se snazi usouvztaznit platformy na rtznych
drovnich (Glovék-Zemé-spolecnost).”

[11. TECHNOLOGIE A VEDA JAKO IDEOLOGIE: MARCUSE-HABERMAS

Uz pied dobou, kdy se digitalni technologie a komputerizace obecné staly béznou sou-
casti zivotniho stylu obcant a integrdlni i integrujici infrastrukturou nasi spolec¢nos-
ti, upozornili pfedstavitelé frankfurtské skoly Herbert Marcuse a Jiirgen Habermas
na fakt, Ze technologickd racionalita nemusi byt nutné spojena s racionalitou politic-
kou. Habermas v eseji Technology and Science as ‘Ideology’, napsané pii prilezitosti
Marcuseho 70. narozenin, argumentoval, Ze legitimizujici roli trzniho liberalismu na-
hradila ,technokratickd ideologie, v niz je ekonomicky riist a socidlni rozvoj determino-
vdn védecko-technickym pokrokem*.® Politické problémy jsou v prubéhu ,zvédectova-
ni politiky“ redukovany pouze na problémy technické, které misto politikt maji fesit
experti. Tento trend problematizuje legitimitu demokratického rozhodovani a otevira
otazku zdivodnéni neutrality védecké argumentace. Predstavitelé frankfurtské skoly
zastdvali ndzor, Ze véda a technologie nejsou neutrdlni, ale reprezentuji zdjmy sméfujici
k dominanci a kontrole nad pfirodou i ve vztahu k ostatnim lidem v rdmci spolecnosti.
V knize Jednorozmérny c¢lovek® Marcuse dokazuje, ze ackoli soucasti kapitalistické védy
a technologii je tendence k dominanci, pfesto jsou pro spolecnost zdsadni a konstitutiv-
ni. Jejich role vSak nemad smétovat k ziskani nadvlady, ale k , osvobozeni pfirody”. Jiirgen
Habermas odmital myslenku, Ze véda a technika jsou ideologicky a hodnotové neutralni.
Analyticky odlisil dvé sféry racionality: prvni se poji s vynalézdnim a uzivanim techniky
a druhd s racionalitou substancidlni, poznavajici systém a svét, v némz zijeme, pficemz
systém muiZze expandovat, a tak nas zity svét kolonizovat.'

Radikdlni kritika racionédlniho, védeckého poznéni, s niz ptisla frankfurtska skola,
ptispéla na konci 60. a béhem 70. letech 20. stoleti k rozsifeni protestnich akci namite-
nych proti jeho zneuzivani a militarizaci. P¥islusnici skoly tvrdili, Ze véda nema slouzit
zisku a podporovat siteni vale¢nych konflikt. Postupné tak byla opusténa predstava
o neutralité védy a bylo poukazovano na jeji spojeni s prosazovanim zajmu elit kapitali-
stické spolecnosti a kapitalistickych forem vyroby. Neutrdlni pozice védce a védeckého
pozndni byla zpochybnéna. Nahradila ji predstava védy jako systému zrcadliciho ideo-
logii dominantniho spolecenského usporadani (v tomto pfipadé kapitalismu).

IV. ODKOUZLENi TECHNOLOGIi

vy

V 90. letech 20. stoleti a jesté po ¢dst nultych let, pfed masivnim rozsifenim kompute-
rizace a vytvofenim informacni a komunikacni infrastruktury v planetarnim métitku,
byly nové technologie nahliZeny pfevazneé jen z hlediska uzivateld okouzlenych jejich

7 Viz napf. BAINBRIDGE, William S. - ROCO, Mihail C. (eds.). Handbook of Science and Technology
Convergence. Basel: Springer, 2016.

8 HABERMAS, Jurgen. Toward a Rational Society. Student Protest, Science, and Politics. Boston: Beacon
Press, 1989, s. 81-122.

¢ MARCUSE, Herbert. Jednorozmeérny clovek. Praha: Nase vojsko, 1991.

1 HABERMAS, J., 1989, op. cit., s. 54-55.
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potencidlem stdt se 1ékem proti nesvarim masmédii jako symbolu manipulujiciho
a otupujiciho kulturntho primyslu. Posun a zlom v komputacni geopolitice pfedstavuje
obdobi kolem roku 2008. Poc¢édtec¢ni optimistické predstavy byly spojovdny s naivnim
ocekdvanim svobodného piistupu k internetu, dostupnosti informaci pro kazdého (kdo
ma elektfinu a je online) a s vizi celkové demokratizace spolecnosti. Teprve pozdéji se
béhem nékolika afér ukazaly slabé stranky informacnich a komunikacénich technolo-
gii." Naplno se projevilo nebezpeci spocivajici v jednostranném technooptimismu a také
rizika zneuziti socidlnich médii ve smyslu rozsdhlého sledovani a kontroly, danovych
dniku velkych korporaci do danovych rajt, zneuzivani velkych objemi dat ziskanych
od uzivatel®,'* vyuziti algoritmu (troll) pro fizenou manipulaci ndzori ¢i strukturalni
nezaméstnanosti, hackerstvi, kybernetickych ttokt a dalsich.

Kauzy prezentované v neddvné dobé médii jesté prohloubily rozpory mezi vizemi
pozitivniho vyuziti novych technologii a dystopickymi pfedstavami spojenymi s jejich
zneuzitim. Dodatecné je zfejmé, Ze prvotni rychly rozvoj a rozsifeni novych technolo-
gif nebyly doprovédzeny adekvatnim rozvojem kritického mysleni o novych médiich.
Kritické mysleni by umoznilo digitdlni revoluci jako globédlni fenomén zasadit do kon-
textu transdisciplindrntho zkoumani planetarni komplexnosti a vice integrovaného ci-
viliza¢niho, spolecenského, filozofického a kulturniho ramce. S prudkosti rozvoje tech-
nologii se ukazuji nejen deficity naseho slovniku i schopnosti postihnout nové obchodni
strategie globdlnich platforem (Google, Amazon, Facebook atd.), ale rovnéz omezena
pripravenost humanitnich, socidlnich a politickych véd vzniklou situaci popsat, inter-
pretovat a vyjadrit pozadavky na stav, ktery by eliminoval nebo alespon redukoval ne-
zadouci jevy.

Podle Astry Taylorové internet odrézi a zesiluje globalni nerovnosti.** P¥inesou digi-
talni technologie lidstvu hospoddrnéjsi ekonomiku, kratsi pracovni dobu a nepodminé-
ny zakladni p¥ijem pro kazdého obyvatele planety?'* Nebo ndstup automatizace a robo-
tizace spiSe prispéje k likvidaci zna¢né ¢asti pracovnich mist, od fidi¢d po architekty?*®
Staneme se diky lehce dostupné zdbavé a narcistné orientované kultufe snadnou ko-
Tisti sofistikovanych forem kontroly a dohledu?'® Jak internet ovliviiuje nds mozek a co
bude nejvice ohrozovat nas rozvoj?'” Nebo se uz nachdzime na strmé cesté k digitalni
demenci?*®

1 Ve zkratce mizeme napf. zminit pfipad Juliana Assange a WikiLeaks nebo Edwarda Snowdena, ktery

v roce 2013 zvefejnil informace o masivnim sledovani elektronické komunikace v globalnim métitku ze
strany americkych tajnych sluzeb a mnohé dalsi.
Ptipad spolec¢nosti Cambridge Analytica zvefejnény v roce 2018, kdy vyslo najevo, Ze tato poradenska
spolecnost vyuzivala data z Facebooku k manipulaci ve volebnich kampanich.
% TAYLOR, Astra. The People’s Platform: Taking Back Power and Culture in the Digital Age. Toronto:
Random House, 2014.
4 BRABEC, Martin - HRUBEC, Marek - VAN PARIJS, Philippe. Vseobecny zdkladni pfijem. Prdvo na lenost,
nebo na preziti? Praha: Filosofia, 2007.
FORD, Martin. Roboti nastupuji: Automatizace, uméld inteligence a hrozba budoucnosti bez prdce. Ptel.
Jan Prokes - Martin Vrba. Praha: Rybka Publishers, 2017.
1 LEVIN, Yasha. Surveillance Valley: The Rise of Military-Digital Complex. New York: Public Affairs, 2018.
7 CARR, Nicholas. The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains. New York:
W. W. Norton & Company, 2010.
% SPITZER, Manfred. DigitdIni demence. Ptel. Frantisek Rycl. Brno: Host, 2014.
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V. HAUNTOLOGIE

Hauntologie je do cestiny nepfeklddany novotvar vytvoreny Jacquesem Derridou.
Poprvé jej pouZil v knize Prizraky Marxe'® (1993), aby mohl uvazovat o byti nikoli jako
o nécem, co se ndm zjevuje v pfitomnosti, ale jako o neptivodnim, do nekonecna od-
kladaném, ,pfizracném” stavu byti a soucasné nebyti. Pojem hauntologie je v této sou-
vislosti uzivdn ve snaze popsat charakter doby, kterd se, jak ¥ikd Shakespeartv Hamlet,
k némuz Derrida ve své knize ¢asto odkazuje, ,vymkla z kloubu“.

Po roce 2000 zacali nékteri teoretici kultury pouzivat tento pojem ve snaze vystihnout
charakter postmoderni kulturni produkce, pro niz je typicka retromadnie a retronostal-
gie. Hauntologové se snazi artikulovat pocit, Ze doba ztratila své momentum a Ze jsme
vsichni chyceni v bezcasi , konce dejin“*. Soucasné se pod vlivem novych technologii
promeénuje tradi¢ni vnimdni ¢asu a prostoru®, k cemuz vyznamneé pfispiva i rozsiteni
novych technologii. Napfiklad uzivdni mobilnich technologii zptisobuje zmény v nasem
prozivani ,ted a tady“, nebot v nasi zkuSenosti se neustdle prolina aktudlni (pfitomné)
s virtudlnim (nept¥itomnym ¢i potencidlné pfitomnym); jsme zaroveri zde i nékde jinde.
Nostalgii podporuje také neustald dostupnost ¢ehokoli, co se stalo. Vse si totiz snadno
dohleddme online, na YouTube, v nasem chytrém telefonu, v némz se fotografie uplynu-
Iych okamzikt automaticky seskupuji do ,vzpominek® v podobé hudbou podbarveného
sbérného videa.

Mark Fisher vyuzil pojem hauntologie (hauntology), kdyz charakterizoval umeéni te-
matizujici tuto casovou disjunkci. Podle Fishera se hauntologické uméni a kultura vy-
znacuji rezignaci na vytvafeni modelt a alternativ budoucnosti.?* Trvé na tom, Ze stéle
existuji rizné projekty budoucnosti, a vyzyva, abychom se snazili erpat z tohoto nevyté-
zeného potencidlu, z téchto dosud nevyuzitych zbytkt a obohacovali je o nové podnéty.

Hauntologie v $irsim zdbéru poukazuje na revizi stavu, kdy se zhroutily avantgardni
i politické projekty 20. stoleti a pozdéji i socidlni konsensus. To se stalo pfi¢inou ne-
schopnosti utvaret pfedstavy o budoucnosti, diivodem propadnuti nostalgii, retroméni-
im a inikdm k jistotdm a variacim minulosti. Nejistotu soucasné doby lze vidét i v nad-
uzivani pfedpony post-. Nové je oznaceno jako post- ,starého”. V inflaci a mnozstvi
izolovanych uziti prefixu post- se snaha postihnout souvislosti provdzaného komplexu
pritomnosti a vztahovat se k budoucnosti rozpadd do fragmentarniho a nesrozumitel-
ného obrazu. Jedno z vychodisek mohou tvofit snahy dialogicky (polylogicky) hledat
spole¢ny ramec pro ruzné perspektivy, napiiklad nahliZet ,riznorodé modernity“ poly-
centrického svéta v souvislostech historicky dlouhodobych globalnich interakci i malo
ocekdvatelnych zlomu.

VI. KRITICKY KOSMOPOLITISMUS

Kosmopolitismus ma v Evropé dlouhou historii poc¢inaje stoiky pfes Immanuela Kanta
az do soucasné doby. Od 90. let 20. stoleti byl znovu rozvijen zvlasté v sociologii, poli-
tické filozofii, teorii prava, antropologii, ale i v kulturnich studiich a dalsich oborech.
Myslenkové orientace blizké kosmopolitismu miizeme najit i v jinych civiliza¢nich

1 DERRIDA, Jacques. Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning and the New
International. London - New York: Routledge, 1994. (francouzsky Spectres de Marx: I'état de la dette, le
travail du deuil et la nouvelle Internationale. Paris: Editions Galilée, 2006.)

20 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovek. Piel. Michal Prokop. Praha: Rybka Publishers, 2002.

21 GALLIX, Andrew. Hauntology: A not-so-new critical manifestation. The Guardian [online], 2011.

[cit. 3. Cervence 2018]. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/books/booksblog/2011/jun/17/
hauntology-critical>.

22 FISHER, Mark. Ghosts of My Life. Winchester: Zero Books, 2014.
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okruzich. Literatura vénovand ,novému“ kosmopolitismu je pomérné rozsahld a nelze
ji stru¢né obsdhnout. S odvoldnim na dosavadni publikované ptrehledy a reprezenta-
tivni antologie*® mizeme vyclenit jednotlivé linie kosmopolitismu: kosmopolitismus
moralni, politicky, socidlni, esteticky a kulturni. K nim lze pfifadit kriticky a emanci-
pacni kosmopolitismus, jez jsou perspektivé této publikace nejblizsi. Reprezentuji je -
kromé autort uvedenych v této studii (Beck, Urry, Szerszynski, Delanty) - také Jan
Nederveen Pieterse,* Robert Fine,* Hans-Herbert Kogler,?® Fuyuki Kurasawa,?” Seyla
Benhabibova,?® Chris Rumford,?® Daniel Chernilo®® a mnozi dalsi.

V dobég, kdy nové technologické platformy dominuji globaliza¢nim procestim a social-
ni a politické formace, staty a instituce jsou do znac¢né miry pod jejich vlivem ¢i tlakem,
je nutné upozornit na vznikajici nerovnovahy, asymetrie a moznd nebezpeci rozlozeni
vazeb mezi trhem, statem a spolec¢nosti, které jsou jednostranné naklonény velkym nad-
ndrodnim korporacim. Prudky technologicky rozvoj totiz v minulosti posiloval vznik
totalitnich superstdt - spojenych se systémy kolonialismu, fasismu nebo komunismu.

Kritickym kosmopolitismem nazyvdme soucasnou kritickou teorii, kterd podporuje
emancipacni formy rozvoje a predstavuje korektiv nebezpecnych tendenci, zvyhodnuji-
cich jednu vyvolenou skupinu na tkor ostatnich. Za kosmopolitismus, pokud je zaloZen
na otevienosti vici svétu, nemuze byt povazovano néco jednou provzdy definovaného:
kosmopolitismus je teorii, postojem, pohybujici se platformou, kterd se proménuje a re-
aguje na kontext, postihuje interakce mezi lokalnim a globalnim prostfedim, jeZ cha-
pe jako vzajemné provazané a zdvislé. Zajima se o moznosti vyuziti lokdlnich znalosti
pro pochopeni globdlnich systému a usiluje o transformaci polarity lokalni-globalni{
do podoby ,glokalniho“*!. Kosmopolitismus zkoumad prosttedi nesnadno predikovatel-
nych planetdrnich rizik, ndhodnych jevi a vedlejsich efektt, konfliktnich vztahtt mezi
globdlnimi procesy a lokalnimi systémy. Je mu vlastni vniméani komplexnosti, multiper-
spektivita, uznani odlisnosti riznorodych trajektorii modernity ¢i provdzanosti riznych
¢asti fragmentovaného svéta v jediném planetdrnim celku, s ¢imz tésné souvisi i snahy

sy o

o novou artikulaci moznych scéndii a vizi budoucnosti.

VII. ANTROPOCEN

V podhoubi spole¢nosti, kultur a civilizaci probihaji transformacni zmény souviseji-
ci s globdlnim pferozdélenim moci po rozpadu bipoldarniho modelu svéta. S prudkym
rozvojem technologii souvisi nadéje i hrozby spjaté s budoucimi dramatickymi civili-
zatnimi a planetdrnimi zménami. Velkym tématem se stal také ,antropocén” (ptipadné
postantropocén). Autorem pojmu je ekolog Eugene Stoermer, populdrnim se vsak stal

2 Viz napf. BECK, Ulrich - SZNAIDER, Natan. A Literature on Cosmopolitanism: An Overview. British
Journal of Sociology, 2006, ro¢. 57, €. 1, s. 153-164; DELANTY, Gerard (ed.). Routledge Handbook of
Cosmopolitanism Studies. New York: Routledge, 2012.

2 NEDERVEEN PIETERSE, Jan. Emancipatory Cosmopolitanism: Towards an Agenda, Development and
Change. FORUM 2006, 2006, roc. 37, €. 6, s. 1247-1257.

% FINE, Robert. Kosmopolitismus: Zdkladni ideje globdIniho uspordddni. Pel. Otokar Vochoc¢. Praha:

Filosofia, 2011.

KOGLER, Hans-Herbert. Uznén{ a diferenciace: moc perspektiv v interpretativnim dialogu. Kultura,

kritika, dialog. P¥el. Tomés Dvotak - Ondiej Stéch - Otokar Vocho¢. Praha: Filosofia, 2006, s. 101-135.

2 KURASAWA, Fuyuki. A Cosmopolitanism from Below: Alternative Globalization and the Creation of
Solidarity without Bounds. European Journal of Sociology, 2004, roc. 45, ¢. 2, s. 233-255.

% BENHABIB, Seyla. Another Cosmopolitanism. Berkeley: University of California Press, 2004.

29 RUMFORD, Chris. Cosmopolitan Borders. London: Palgrave Macmillan, 2014.

3 CHERNILO, Daniel. Rethinking Universalism: The Cosmopolitan Tradition of Social Theory. European
Journal of Social Theory, 2007, roc¢. 10, €. 1, s. 17-35.

31 Tento pojem prosadil Roland Robertson. Viz napi. FEATHERSTONE, Mike - LASH, Scott - ROBERTSON,
Roland (eds.). Global Modernities. London: Sage, 1996, s. 25-44.
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diky atmosférickému chemikovi a lauredtovi Nobelovy ceny Paulu Crutzenovi. Ten po-
vazuje vliv lidského chovdni na zemskou atmosféru za natolik vyznamny, ze by mély byt
moderni déjiny lidstva chdpany jako nové geologické obdobi.

Dosud se vedou debaty o ¢asovém vymezeni pocatku antropocénu. V kazdém ptipa-
dé neni pochyb o tom, Ze od 2. svétové valky dochazi k exponencidlnimu zrychlovani*
zmén zptisobenych lidsky faktorem. Rada autort proto o této dobé hovoii jako o dobé
,Great Acceleration®, v niz socioekonomické a planetarni systémy, ale také nds zptsob
komunikace (fast food, speed dating, instant messaging) nebo touha po neustalych tech-
nologickych novinkach prochézeji dramaticky rychlym vyvojem, ¢imz se zvysujevliv
lidstva na prostfedi.

Antropocén predstavuje pojem z oblasti geochronologie - mtizeme jej chédpat jako
zastiesujici pojem pro zmeény v systému planety Zemé zptisobené ¢innosti ¢lovéka, pro-
jevujici se predevsim klimatickymi zménami, zménami hydrosféry a kryosféry, biosféry,
a dokonce litosféry.** Soucasné vsak umozriuje, i spiSe vybizi k otevieni debaty o odpo-
védnosti lidstva za tyto zmény, k nastoleni otdzek etického zachdzeni s pfirodnimi zdro-
ji, ale také otazek spjatych s udrzitelnosti kvality Zivota na planeté Zemi. Antropocén
dalece presahuje hranice evolucni biologie a otevird prostor pro spolecenské védy, pro
reflexi diisledkt mnohotvarné lidské ¢innosti v minulosti a vyjadieni odhadut a obav
z budouciho vyvoje, jehoZ pfekotnost neumoziuje projektovat budoucnost pouhou li-
nedrni extrapolaci pfitomnosti.

VIII. VYCHOD ZEME A KOSMOPOLITNi IMAGINACE UMENI

Pocatek ekologicko-etickych a politickych debat o vlivu ¢lovéka na planetu Zemi vy-
znacuje snimek Vychod Zeme pofizeny americkymi astronauty dne 24. prosince 1968
z paluby kosmické lodi Apollo 8 na obézné drdaze Mésice. Fotografie, jejiz autorstvi je
pfisuzovano Williamu Andersovi, zachycuje vyfez mésicniho povrchu a v pozadi osvét-
lenou cast planety Zemé. Tento fascinujici snimek Zemé z vesmiru je povazovan za im-
puls a symbol ekologického hnuti.** Soucasné vsak pfedznamenava novy vztah clovéka
k Zemi, ovlivnény vyvojem techniky, napfiklad pravé kosmickymi lety, ale také leteckou
dopravou ¢i mobilnimi telefony a internetem. Technicky vyvoj zptisobuje zmény v po-
vaze vztahu clovéka a jeho prostfedi, konstituuje globdlni, kosmopolitni, nomadské
svetoobcanstvi, ale zdroven narusuje nebo alespon radikdlné proménuje osobni vztah
¢loveka k lokdlnimu, zitému svétu, pfirodé, méstu, k domovu.

Marsha Meskimmonovd si v§imd paradoxniho jevu v souc¢asném uméni, kdy se
v dobé globalizace a tematizace planetarntho obcanstvi, nomadského Zivotniho stylu,
ale i migracnich vln rozsitilo t¢éma domova v souvislosti s otdzkami etické odpoveédnosti,
lokalizovatelné identity a ,kosmopolitni imaginace”.*®* Domov se v dobé kosmopolitni
modernity stdva ,pfizracnym® pojmem. Oznacuje misto, které si nosime s sebou jako
virtudlni koncept, a zdroven je to misto spjaté s konkrétnim mistem fyzickym. Téma
domova se paradoxné stdvd dstfednim motivem umeélecké tvorby, kterd netematizuje

3 COLVILE, Robert. The Great Acceleration. How the World is Getting Faster, Faster. London-Oxford:
Bloomsbury, 2017.

3 HAMILTON, Clive. Define the Anthropocene in terms of the whole Earth. Nature
[online], 2016. [cit. 3. cervence 2018]. Dostupné z: <https://www.nature.com/news/
definetheanthropocene-in-terms-of-the-whole-earth-1.20427>.

34 Casopis TIME zafadil snimek mezi 100 nejvlivngjsich snimku historie. Viz The Most Influencial Images
of All Times [online]. 2016. [cit. 1. Cervence 2018]. Dostupné z: <http://100photos.time.com/photos/
nasa-earthrise-apollo-8>.

3% MESKIMMON, M., 2011, op. cit,, s. 5.
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lokdln{ ani privatni sféru, ale snazi se zachytit zkusenost transnarodnich vlivi a inter-
kulturnich vymeén typickych pro globalizaci.

Prikladem tematizace domova v souc¢asném umeéni je série architektonickych instala-
ci umélce Do-Ho Suha z let 1999-2000. Byly vytvofeny z nylonu a hedvébi a jsou zndmé
pod shrnujicim ndzvem Seoul Home / L.A.Home / New York Home / Baltimore Home /
London Home / Seattle Home (1999). Jedn4d se o rucné §ité repliky interiéru Suhova ko-
rejského domova, v némz prozil détstvi, odkazujici k domovu jako vzpominkdam na dét-
stvi (Seoul Home) a k domovu jako uméni instalovanému v galeriich v USA a Londyné.
Umeélec v této sérii ztvarnuje svoji osobni zkuSenost svétoobcana narozeného v Koreji
a zijictho v USA, vyjadfuje svoji transndrodni identitu jako ¢lovéka a jako mezinarodné
pusobiciho umélce.*

Meskimmonovou na této tvorbé zajima predevsim zpusob, jakym umeélci artikuluji
prozitky obyvani jejich planetdrniho domova. V§ima si zmén, k nimz dochdazi v konstitu-
ovani subjektu, situovaného v globdlnim prostiedi a vystaveného setkavani se s radikal-
né jinym. Meskimmonova upozoriuje, Ze soucasné umeéni nenf jen komentérem a reflexi
aktudlniho déni, ale Ze bychom je méli chapat a vyuzivat jako aktivni silu podilejici se
na dialogu o konstrukcich soucasné kosmopolitni identity. Navrhuje, aby kosmopolitni
imaginace byla zkoumadna prostfednictvim umeéni, skrze estetiku otevienosti jinému
a skrze umeéni vedeni dialogu s druhym.

IX. ESTETIKA ROZHRANi A SPEKULATIVNi SOFTWARE®

Politolog a pfedni pfedstavitel myslenkového sméru akceleracionismu® Nick Srnicek se
rovnéz vyjadril k roli umeéni jako aktivni sily v Siroce vedené debaté o potenciondlnich
podobéch nasi budoucnosti. Ta se pfed ndmi otevird v situaci rozkladajictho se neolibe-
ralismu na jedné strané a absence alternativnich koncepti ¢i vizi moznych budoucnosti
na strané druhé.* Srnicek tvrdi, Ze ,zhroucenf neoliberalismu a neexistence alternativ
[...] mohou najit reseni v podobé tretiho proudu, ktery spocivd zejména v nove vznikajicim
pristupu k estetice.“*® Vybizi k politizaci umeéni vyuzivajictho nové védecké a technic-
ké vynalezy, jemuz pfisuzuje schopnost nabizet vize alternativnich budoucnosti. Jako
politickou estetiku chédpe estetiku uméleckych objektti, tematizujicich ¢asto obtizné vi-
zuélné vnimatelné fenomény, napiiklad neoliberdlni ekonomiku. Takové uméni nutné
vyuziva sociotechnické aparaty schopné rozsifit nas kognitivni aparat.

Srnicek se obraci k uméni novych médii, pfedevsim pak k diliim vznikajicim pod
oznacenim ,novd estetika“*'. Pojima je jako projevy myslenkového hnuti** a jako pro-
sttedky rozvoje nové senzibility umeélecké tvorby zaloZzené na vyuzivani pocitacovych
algoritmu, simulacnich modelt, elektrometriky a dalsich statistickych analyz, umoz-
nujicich vnimat jevy jinak neviditelné. Za dutlezité povazuje rozliSovani mezi estetikou

3 Tbid., s. 2.

37 Spekulativni software je oznaceni softwarového uméni (nebo jednoduse uméni novych médii). Jedna se
o pojem, ktery vznikl jako opozitum k utilitdrnimu softwaru - béznym softwarovym ndstrojim, které
zname: MS Office, Adobe Photoshop atd.

3 SRNICEK, Nick - WILLIAMS, Alex. #ACCELERATE MANIFESTO for an Accelerationist Politics [online].
2013. [cit. 3. cervence 2018]. Dostupné z: <https://syntheticedifice.files.wordpress.com/2013/06/
accelerate.pdf>. (Cesky Akceleracionisticky manifest [online]. Ptel. Vit Bohal - David Vichnar. 2013.
Dostupné z: <http://www.diffractionscollective.org/accelerationist-manifesto-cz/>.)

3 SRNICEK, Nick. Po proudu neoliberalismu: politicka estetika v dobé krize. In Objekt. Vaclav Janoscik
(ed.). Praha: Kvalita¥, 2015, s. 106-135.

4 Tbid., s. 109.

4 Nova estetika je pojem prvné uzity Jamesem Bridlem, umélcem a teoretikem novych médii, zijicim
v Londyné.

42 TRIBE, Mark - JANA, Reena. New Media Art. Kéln: Taschen, 2006.



Jtechnické krdsy*, kterd je spjata s prezentaci slozitych systémau ¢i velkych datovych sou-
bort presahujicich moznosti naseho vnimani, a , estetikou rozhrani”, jez se nespokojuje
s konstatovanim komplexnosti naseho svéta, ale zaméruje se na zprostredkovani , mezi
velkymi a komplexnimi daty na jedné strané a nasimi konecnymi kognitivnimi schop-
nostmi na strané druhé.“* Je presvédcen, Ze pravé umeéleckd tvorba, v niz se uplatiiuje
estetika rozhrani, mize byt vyznamnym politickym aktérem.**

Podobné jako Srnicek také Florian Cramer nabada k politickému vyuziti aliance umé-
ni, digitdlni simulace a technologické infrastruktury. Pfipomina vyznam spekulativniho
programovéni, chdpaného v ramci softwarovych studii* jako emancipacni gesta, kterd
z pasivnich uzivatelt ergonomicky a psychologicky propracovanych rozhrani ¢inf ak-
tivni participanty na tvorbé ,scénafa“ ¢i ,partitur® performovanych programovanymi
médii a jejich uzivateli. Cramer uZzivd v této souvislosti pojem spekulativni umeéni*®.
Oznacuje jim uméni novych médii, které neni zaloZeno na empirismu ani high-tech
optimismu, ale zaroven neni spjato ani s filozofickym hnutim spekulativniho realismu.
Kofeny spekulativniho uméni rozpoznavd uz v mysleni sttedovékych, renesancnich
a novovekych hermeneutikd, které povazuje za predchidce transdisciplindrniho pojeti
vedy.*” Tvrdi, Ze sféra umeéni - na rozdil od védeckého poznavani svéta - si zachovala
svobodu transdisciplinarni spekulativni praxe.*® Spekulativni uméni pfitom definuje
jako oblast pfesahujici pouhé spekulativni mysleni smérem k spekulativnim zptisobtim
tvorby a byti, které pfekracuji tradi¢ni dichotomii teorie a praxe.** Cramer tedy dospiva
k podobnému zéavéru jako Srnicek, ale také Fuller a dalsi pfedstavitelé softwarovych
studii: umeéni se muze vyznamné podilet na artikulovani kritickych a alternativnich vizi
a praxi, na promysleni i tvorbé nasich budoucnosti.

X.

Vybér studii, jez v této publikaci pfedkladame, prezentuje vysledky snahy jejich autori
artikulovat momentum nasi doby v $irsim komplexu souvislosti, ktery umoziuje nahléd-
nout a usouvztaznit disciplindrné a tematicky rozdélené a fragmentované védomosti,
propojit rtizné pristupy a do znacné miry izolované pohledy socidlnich véd a filozofie
s kritickym a kreativnim zkoumdanim novych médii, a to ve vztahu k sou¢asnému uméni
a jeho instituciondlnimu aparatu.

V kapitole Sociologie kosmopolitni modernity jsou zafazeny pieklady studii sociolo-
gt rozvijejicich kriticky kosmopolitismus. Snazili jsme se vybrat takové studie, jez jsou
schopné plasticky nastinit novy teoreticky rdmec, jenz ptiblizujeme skrze t¥i pohledy.
Pohled z distance (z vesmiru na Zemi) je metaforou pro novy zpusob prozivani byti ve
svété (Bronislaw Szerszynski a John Urry). Popis kosmopolitntho modernismu, jenz
se reflexivné obraci k sobé samému, aby se tdzal po adekvdtnim zpisobu zkoumani
variant soucasné kosmopolitni modernity z hlediska sociologu, jimz se zasadné meéni -
doslova pfed o¢ima - pfedmét vyzkumu a jsou nuceni hledat nové pojmy, badatelské
otdzky a metody vyzkumu, tvofi téma druhé studie (Ulrich Beck a Edgar Grande). Na

4 SRNICEK, N., 2015, op. cit., s. 117-122.

4 Tbid., s. 135.

% HORAKOVA, Jana. Softwarovd studia. K proméndm studif novych médir. Brno: Masarykova univerzita,
2014.

4 Podobny pojem - spekulativni software - uzival pfed nim Matthew Fuller jako alternativu k pojmu
softwarové uméni. Minil tim software, ktery md , predevsim reflexivné zkoumat sama sebe jako software,
software jako science-fiction, jako epistemologie mutanta“. (FULLER, Matthew. Behind the Blip. Essays on
the Culture of Software. New York: Autonomedia, 2003, s. 30.)

4 CRAMER, Florian. Anti-Media. Ephemera on Speculative Arts. Rotterdam: nai010 publishers, 2013, s. 16.

% Jako piiklady uvadi spekulativni fikce J. L. Borgese Ficciones a net art. (CRAMER, F., 2013, op. cit., s. 16.)

2 Ibid., s. 17.
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zavér predkladame pohled sirokého pldtna, popisujici kosmopolitni modernismus jako
koexistenci riaznych podob modernismu, jez vyzaduje revizi pfedstavy modernismu
jako euroamerického fenoménu (Gerard Delanty).

Szerszynski a Urry ve studi Vizualita, mobilita a kosmopolitismus: obsazovdni{ svéta
na ddlku®® predkladaji fadu vysledki sociologickych vyzkumnych prizkumit zaméte-
nych na vztahy mezi vizualitou, mobilitou a kosmopolitismem. Popisuji riznorodé po-
doby mobilit proménujicich povédomi lidi o okolnim svété. Zvlastni pozornost zameérili
na roli vizuality ve vztahu k obc¢anstvi v prubéhu historie. Podle nich totiZ promény ob-
canstvi pfedpokladaji promény pohledu nezdvisle na partikularnich kontextech. V ndmi
vybrané studii se soustiedili na vliv obrazt svéta zachyceného z velké dalky (konkrétné
obrazti Zemé z vesmiru) a mapovali, nakolik takové obrazy konvencné konotuji moc
a odcizeni. S odkazem na vyzkumny projekt vénovany mistu a pohledu tvrdi, Ze kos-
mopolitni vztah k mistu znamend, Ze lidé svij svét zabydluji se stale vétsim odstupem
vici nému.

Zdasadni text sociologt Ulricha Becka a Edgara Grande Variety druhé modernity: kos-
mopolitni obrat v socidlni a politické teorii a vyzkumu®* predstavuje pojem ,kosmopolitni
obrat“ a hledd moznosti, jak mohou byt socidlni koncepty teoreticky, metodologicky
a normativné revidovany vzhledem k nové se utvarejici formé propojené modernity,
ktera redefinuje své vlastni zdklady. Kosmopolitni obrat je ve studii rozvijen ve ¢tyfech
krocich: ukazuje konceptudlni néstroje pro teorii kosmopolitnich modernit; dekonstru-
uje zdpadni modernity s vyuzitim pfikladt z vyzkumu individualizace a rizik; rozsituje
kritiku metodologického nacionalismu o klicovy pojem metodologického kosmopoliti-
smu a prezentuje diskuse o normativnich otdzkdch, perspektivach a dilematech teorie
kosmopolitnich modernit. Z toho pak vychazi potifeba charakterizovat kfehké prostiedi
vyrazné socidlni dynamiky a nezdmérnych vedlejsich efektt, utvarené globalizaci kapi-
talu a rizik. Beck pozdéji psal o vzniku ,imagindrnich kosmopolitnich komunit® - spo-
lecenstvi, kterd jsou utvafena sdilenymi pfedstavami a reflexivni identifikaci zaloZenou
na vztahu k rizikim a hrozbdam. Podobné jako noviny a tisk napomohly sdilenim spolec-
ného osudu formovani narodni identity, tak i sou¢asné medialni zpravy, tykajici se glo-
balnich rizik, jakymi jsou napf. klimatické zmény nebo finanéni krize, vedou pfiznacné
k internalizaci - k uvédoméni si toho, Ze ,druzi” jsou v globdlné propojeném svété nutné
soucdsti nds samych, nasich svétt a nasich zivota.

Text britského sociologa Gerarda Delantyho Kosmopolitni imaginace: kriticky kosmo-
politismus a socidInf teorie®* rozviji pojem kosmopolitni imaginace a kritického kosmo-
politismu v soucasné socidlni teorii. Kosmopolitni imaginace se z perspektivy kritické
socialni teorie modernity snazi postihnout transformativni moment - interaktivni vztahy
mezi spolec¢nostmi a modernitami. Takto chdpany kosmopolitismus, ktery je socidlné
situovany, se vymezuje vzhledem k univerzalisticky chdpané kultufe. Delantyho inter-
pretace kosmopolitismu klade dtraz spise na vnitini vyvojové procesy socidlntho svéta
nez na globalizaci jako primdarni proces. V tomto pojeti neni kosmopolitismus podmin-
kou diverzity, je artikulovan skrze kulturni modely, jejichZ prostfednictvim je socidlni
sveét konstituovdn, a v prostfedi, kde hraje dilezitou roli logika ,kulturniho prekladu®.
Kosmopolitni imaginace pak mtize vzniknout v kterékoli spolecnosti, ale je nutnou sou-
¢asti modernity. Soucasné je podminkou vlastni problematizace a uvédomeénf si, Ze jis-
tota nemuze byt nikdy ustanovena jednou provzdy a pro vse. Kriticky kosmopolitismus

% SZERSZYNSKI, Bronislaw - URRY, John. Visuality, Mobility and the Cosmopolitan: Inhabiting the World
from Afar. British Journal of Sociology, 2006, ro¢. 57, ¢. 1, s. 113-131.

5 BECK, Ulrich - GRANDE, Edgar. Varieties of Second Modernity: The Cosmopolitan Turn in Social and
Political Theory and Research. British Journal of Sociology, 2010, ro¢. 61, ¢. 3, s. 409-443.

52 DELANTY, Gerard. The Cosmopolitan Imagination: Critical Cosmopolitanism and Social Theory. British
Journal of Sociology, 2006, ro¢. 57, €. 1, s. 25-47. (Viz ¢esky pieklad Delantyho textu v této knize.)



ma proto velmi specificky tikol: dat smysl socidlni proméné spolecnosti a pojmenovat
novou socidlni realitu.

Sociologické studie zkoumajici teritorium vymezené pojmem kosmopolitni moder-
nity jsou doplnény studiemi sdruzenymi v kapitole Uméni kosmopolitni modernity.
Pojednava o tom, jak se fenomény spjaté s zitou kosmopolitni modernitou propisuji do
umeéleckych strategii a praxi svéta umeéni.

Jana Hordkovd se ve studii Reflexe a revoluce ornamentu postindustridlni doby vé-
nuje komparaci pojeti vztahu aparat-operator u Viléma Flussera a Matthewa Fullera.
Predkldda argumenty pro tezi, Ze Flusser nalezi k ideovym pfedchtidciim obratu k mate-
rialité novych médii (napiiklad spolu s Kittlerem), zndmému pfedevsim pod oznacenim
softwarova studia, jehoz pfednim piedstavitelem je pravé Matthew Fuller. Zamétuje se
pfitom na koncept postindustridlniho aparatu, jenz Flusser popsal jako vysledek bujeni
usporadani aparat-operator, jez zapocalo jiz v industridlni dobé a v postindustridlnim
véku dospélo do faze, kdy prostupuje vsemi sférami spole¢nosti - pracovni, vefejnou
i privdtni. Poukazuje na shody v argumentaci Flussera a Fullera sméfujici v obou pfi-
padech k zavéram, jeZ mobilizuji k angazované védé (Flusserova obecnad teorie gest,
Fullerova softwarova studia) a politizaci uméni (Flusserova vyzva k vyhleddvdni gest
svobody a Fullerova vize spekulativniho softwaru jako umélecké praxe, jez je soucasné
zdkladnim experimentdlnim vyzkumem programovanych médii). V zavéru je pfipojena
pfipadova studie vénovana intepretaci robotického performance Tiller Girls (2009), za-
lozeného na superpozici ornamentt aparatt industridlni a postindustrialni doby. Tento
epilog se vztahuje k pfedchozimu textu jako jeho ilustrace a soucasné je vykrocenim
smérem, kterym ukazuji Flusser s Fullerem ve svych textech. Je zprdavou o vyzkumu za-
loZeném na interpretaci pohybt a hleddni ndznakt revolucnich gest reflexe ornamentu
postindustridlni doby.

David Kofinek se v textu nazvaném Soucasnd novd zabyva postinternetovym ume-
nim, které chédpe jako aktudlni fdzi vyvoje uméni novych médii, jemuz se podaftilo pro-
niknout do infrastruktury uméleckého provozu hlavniho proudu. Je reprezentovano
napiiklad Bendtskym bienale, komer¢nimi galeriemi a vyznamnymi ocenénimi - stalo
se tak integralni slozkou soucasné mezindrodni umeélecké scény. Za vychodisko argu-
mentace zvolil autor text teoreticky Claire Bishopové a ndslednou debatu, kterou text
vyvolal. Dtlezité je pfedevsim postihnuti naseho pohledu na dynamicky se proménujici
pojmy ,soucasné®, respektive ,nové“, a to nejen ve vztahu k umeéni. Studie analyzuje
dila umeélci Camille Henrotové, Ryana Trecartina a Eda Atkinse. V deseti bodech je zde
zachycen pfechod od uméni novych médii k umeéni postinternetovému. Autor dospivd
k zaveéru, ze ,Fetisizace novosti je vystriddna tim, co je za ni, tedy zdjmem o komplexnost,
a to vcetne socioekonomickych zmeén a politickych disledki, coZ jsou pro uméni vzdy
podstatnd témata.”

Text Petra Macka , Za socialistické vlastenectvi a proti burZoasnimu kosmopolitismu.
Nebezpeci kosmopolitismu, nedostatky, krize a ndprava prizmatem ceské hudebni pu-
blicistiky v letech 1948 az 1959 1ici obdobi let 1948-1959, kdy se upeviioval bipolarni
svét rozdéleny na vychodni a zapadni blok a kdy se nepratelskd rétorika projevovala
i v hodnotovych schématech urcujicich argumentaci hudebni publicistiky. Dostal se
kosmopolitismus na ¢ernou listinu komunistti, protoze pochazel ze Zdpadu, ackoli fak-
ticky musel byt i rozmérem, kterého chtélo komunistické hnuti dosdhnout? Zda se, ze
tuto ambici a roli nahrazoval pfiznivé pfijimany internacionalismus. Dalsi skutec¢nosti
je konzervativni obrat v porevolu¢ni dynamice spolecenskych zmén, ktery se prosadil
a upeviioval v Sovétském svazu Stalinovy éry a §ifil se i do jeho satelitt ve sttedni a vy-
chodni Evropé. Dulezitou tlohu hral burZzoazni kosmopolitismus jako oznaceni hrozby
socialistického rezimu, sestdvajici z idajného podlézani ciziné a servility k burzoazni
hudebni kultute.
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BRONISLAW SZERSZYNSKI - JOHN URRY

Vizualita, mobilita
a kosmopolitismus:
obsazovani sveta
na dalku

,Bratr Williama Wordsworthe ,oznacuje zacdtek modernity... moment, kdy prestdvame

¢ w1

patrit k urcité kulture a jiz ji miZeme jen procestovat'.

,Potreba stdle vice rozsifovat odbytisté pro své vyrobky stve burZoazii po celé zemékou-
Ii. Vsude se musi ukazovat, vsude zahnizdit, vSude navazovat spojent.

Tim, Ze téZi ze svetového trhu, ucinila burZoazie vyrobu a spotiebu vsech zemi kos-
mopolitni. K veliké Zalosti reakciondit vzala prumyslu pod nohama ndrodni ptidu.
Prastard ndrodni primyslovd odvetvi byla zni¢ena a jsou denné nicena ddl. [...]. A to
jak v materidlni, tak v dusevni produkeci. Plody dusevni ¢innosti jednotlivych ndro-

di se stdvaji obecnym majetkem. Ndrodni jednostrannost a omezenost se stdvd stdle

nemozngéjsi. “*

.Elektricky obvod svrhl rezim ,casu’ a ,prostoru’ a od té chvile nds zaplavuji starosti
vsech ostatnich Iidr (sic).*?

1. Gvop

V jedné z nasich starsich praci* jsme tvrdili, Ze je dost davodt mluvit o vznikajici, Gzem-
né rozprosttené kosmopolitni kultufe, ktera bude mit nejspis vyznamné dopady na eko-
nomické, spolecenské a politické vztahy ve svété jednadvacatého stoleti. Pridali jsme se

svz o

tak k rostoucimu penzu literatury?®, li¢ici kosmopolitismus z celé fady perspektiv - teo-
reticky, normativnég, ale stale Castéji rovnéz empiricky. Ve svém c¢lanku jsme do znacné

1 BUZARD, James. The Beaten Track. Oxford: Clarendon Press, 1993.

2 MARX, Karl - ENGELS, Freidrich. Manifesto of the Communist Party. Pfel. Samuel Moore. Moscow:
Progress Press, 1952, s. 46-47. (Sesky Manifest komunistické strany. P¥el. Ladislav Stoll - Alois A. Hoch.
3. vydani. Praha: Svoboda, 1946.)

3 MCLUHAN, Marshall - FIORE, Quentin. The Medium Is the Massage. Harmondsworth: Penguin, s. 1.

4 SZERSZYNSKI, Bronislaw - URRY, John. Cultures of Cosmopolitanism. Sociological Review, 2002, ro¢.
50, . 4, s. 461-481.

® Napi. CHEAH, Pheng - ROBBINS, Bruce (eds.). Cosmopolitics: Thinking and Feeling Beyond the Nation.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998; KOHLER, Martin - HELD, David - ARCHIBUGI,
Daniele (eds.). Re-Imagining Political Community: Studies in Cosmopolitan Democracy. Cambridge: Polity
Press, 1998; VERTOVEC, Steven - COHEN, Robin (eds.). Conceiving Cosmopolitanism: Theory, Context,
and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2002.
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miry vychdzeli z vlastniho kvalitativniho sociologického vyzkumu, ktery probéhl ve
Spojeném krélovstvi mezi lety 1996 a 1999, abychom popsali vice do hloubky jak rtizné
podoby, které na sebe bere soucasny kosmopolitismus, tak socidlni a technické procesy
a promeény, tvotici jeho zdklad.
V neddvné literatufe o kosmopolitismu se setkavdme s dirazem na rtznorodou
a spornou povahu této koncepce. Vertovec a Cohen® rozlisuji Sest hlavnich chdpani kos-
mopolitni skutecnosti: jako spolec¢ensko-kulturni situace?, jako filozoficky ndhled nebo
svétondzor (napriklad v Beckoveé ,manifestu kosmopolitismu*“)?, jako politicky projekt
vystavby mezindrodnich instituci®, jako politicky projekt, ktery ma rozpoznavat fady
identit', jako zpusob orientace ve svété' a konec¢né jako soubor dovednosti, jez umoz-
nuji jedinci orientovat se v jinych kulturdch a zemich'®. Nds zajima pfedev§im prvni
piistup - tedy to, co Beck a Sznaider nazvali ,kosmopolitni situaci**® - v tomto sméru
pokracujeme nasim ¢lankem, kdy se snazime odpovédét na otdzku, jaké jsou podminky
pro pfitomnost této spolecensko-kulturni situace. Jaky dopad maji rtizné mobility na
zpusoby, jak je svét ,ynimén“ a jak ,v ném lidé ziji“?
Soucasné jsme méli v imyslu zkoumat, jak tato spolecensko-politicka situace souvisi
s ur¢itymi intelektudlnimi a estetickymi pfistupy ke kulturni a zemépisné odlisnosti
a jistymi druhy kompetence. Proto jsme v naSem minulém c¢lanku tvrdili, Ze soucdsti
kosmopolitismu je urcity typ znalectvi: mist, lidi a kultur. Dosli jsme k tomu, Ze kosmo-
politni predispozice a praktiky zahrnuji budto nékteré z téchto prvka, nebo vSechny:
— znac¢nou mobilitu, v niz maji lidé pravo ,cestovat” télesné, imaginativné nebo
virtudlné a mnozi maji také prostiedky na to, aby opravdu cestovali;
— kapacitu konzumovat p¥i cestach celou fadu mist a prostiedi;
— zdjem poznat fadu mist, spolecenstvi a kultur a pfinejmensim omezenou schopnost
takova mista a kultury historicky, geograficky a antropologicky umistit;
— ochota riskovat v kontaktu s ,druhym*;
— schopnost mapovat vlastni spolecnost a kulturu v ni na zédkladé historickych
a geografickych znalosti, byt do jisté miry schopni reflektovat a esteticky soudit
mezi pfirodnimi prostfedimi riznych druht, riznymi prostory a spole¢nostmi;
— sémiotickd schopnost interpretovat obrazy raznych ,druhych®, rozpoznat, co
reprezentuji, a védét, kdy jsou ironické;
— otevrenost jinym lidem a kulturam a viile/schopnost ocenit nékteré prvky jazyka
nebo kultury ,druhého®.

Musime zdtraznit, ze pravdépodobné ne vSechny rysy toho, co Beck a Sznaider
nazyvaji ,redlnym kosmopolitismem®, budou progresivni. Cést sociologické literatury
o kosmopolitismu se napiiklad soustfedila na nerovnosti mezi ,kosmopolity“ a ,ostat-
nimi“; takovy rozdil je jen podmnozina obecnéjsich zptusobi, jak rtiznorodé mobility
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Cosmopolitanism: Theory, Context, and Practice, 2002, op. cit.
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vytvari nové, rozsahlé a komplexni zptisoby spolecenské nerovnosti.’® V této préci se
nicméné zaméfujeme na néco trochu jiného: nasim cilem je rozklicovat komplexni pro-
pleteni kosmopolitismu s obrazy, s mobilitami a ménicimi se podobami ,byti ve svété®.
JestliZe plati, Ze kosmopolitni svét pfedstavuje nasi budoucnost, at se nam to libi, nebo
ne, musime uvazovat o tom, jaké jsou jeho implikace. Podle naseho ndzoru mezi ty ra-
finovanéjsi, ale velmi podstatné patfi narist poctu lidi, ktefi ,obyvaji svij svét zdalky.

Vénujeme tento text zkoumdni vyznamu obrazi a mobility pfi formovani kultury
kosmopolitniho obc¢anstvi. Radi bychom svou analyzu kosmopolitismu ukotvili v te-
oreticky propracované analyze mista, pfedstavy a pohybu. Zkoumame, do jaké miry
je soucdsti takového obcanstvi proména vidéni, kterad zavisi na vyclenéni sebe sama
z bezprostiedniho, kazdodenniho zapojeni do svéta. RovnéZz prozkoumdme, jakou roli
sehrdvaji riznorodé mobility v procesu vnimani svéta zdalky, s pomoci kartografické vi-
zuality. Je tzv. kartografické obcanstvi soucdsti kosmopolitni kultury, do niZ jsou dnesni
lidé vtazeni? Co to bude znamenat pro politiku a spolecensky zivot?

I1. ROZNORODE MOBILITY

Pro vytvareni kosmopolitniho zptsobu ,byti ve svété” jsou zvlasté vyznamné tii zput-
soby ,cestovani“: fyzické, télesné cestovani, které se v celé fadé zdpadnich spolecnosti
stalo ,zptisobem zivota“; imaginativni cestovdni, kdy je clovék pfendSen na riiznd mista
prostfednictvim obrazt téchto mist a lidi, které vnima z médii; a nakonec virtudlni
cestovani, pfekracovani geografické a mnohdy také spolecenské vzdalenosti za pomoci
informacnich a komunikacnich technologii.'”

Za prvé, fyzické cestovani se nesmirné rozsitilo - ve srovnani s jinymi obdobimi na-
sich déjin je to zcela jednoznacné. V roce 2004 bylo registrovano 760 miliont legdlnich
presund turisti® (srovnejme si toto ¢islo s 25 miliony v roce 1950 a naopak s 1,6 miliar-
dou, ocekdvanou v roce 2020)." Cestovani a turismus pfedstavuji v soucasnosti nejveétsi
prumysl na svété; md podil 11,7 procent na svétovém hrubém domacim produktu, tvofi
8 procent svétového exportu a 8 procent zaméstndni. Vedle svétobéznikt se nachazi
v pohybu 31 miliont uteCenct a 100 miliontd mezindrodnich migranti®. Z pasovéni se
nejvice $ifi pfevazeni lidi pies hranice a s tim souvisejici nartist mezindrodniho trhu
s ,otroky*. Takové vzorce fyzického cestovani nachdazime témér vsude ve svété. Svétova
organizace pro turismus vyddva statistiky pro pfiblizné 220 statt?, z nichz témet kazdy
je budto vyznamnym piijemcem, nebo vyvozcem navstévniki, pfipadné obojim, ackoli
se jedna o velmi nevyrovnané pohyby.

Zatimco disponibilni pfijmy v zdpadni Evropé a USA v poslednich desetiletich sou-
stavné rostou, naklady na automobilovou dopravu, pocitanou v realnych nakladech,
klesaji.?* Lidé ve Velké Britanii fyzicky cestuji pétindsobné Castéji oproti padesatym

16 Viz CASS, Noel - SHOVE, Elizabeth - URRY, John. Social Exclusion, Mobility and Access. Sociological
Review, 2005, roc. 53, ¢. 3, s. 539-555. V tomto textu nelze zkoumat vSechny - mnohdy nésilné - projevy
odporu vici kosmopolitizaci, kterych jsme byli svédky v poslednich letech.

7 URRY, John. Sociology Beyond Societies: Mobilities for the Twenty-First Century. London: Routledge, 2000,
kap. 3.

18 2004 Numbers [online]. 2004. [cit. 9. zaFi 2005]. Dostupné z: <www.world-tourism.org/newsroom/
Releases/2005/january/2004numbers.htm>.

9 Vission [online]. 2004. [cit. 9. z4F{ 2005]. Dostupné z: <www.world-tourism.org/facts/eng/vision.htms>.

20 PAPASTERGINADIS, Nikos. The Turbulence of Migration: Globalization, Deterritorialization and
Hybridity. Cambridge: Polity Press, 1999, s. 10, 41, 54.

2t Methodology [online]. 2004. [cit. 9. zaF{ 2005]. Dostupné z: <www.world-tourism.org/facts/metho.html>.

22 FRANDBERG, Lotta - WILHELMSON, Bertil. Personal Mobility: A Corporeal Dimension of
Transnationalisation. The Case of Longdistance Travel from Sweden. Environment and Planning, 2003,
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letim a do roku 2025 se ocekdva, Ze se tento pocet jesté zdvojnasobi.?® Vétsinu z téchto
cest lidé neabsolvovali, dokud pfevazovala cyklistickd a autobusovéd doprava.* Od t¥ica-
tych let do let devadesatych se vzdalenosti dojizdéni vice nez zdvojnasobily, Cas straveny
dojizdénim se nicméné navysil v praiméru o méné nez pét minut.?® Britsti obcané v sou-
Casnosti absolvuji okolo 1000 cest rocné a toto ¢islo se prilis neméni.*® Lidé jednoznacné
cestuji déle a rychleji, ale ne nutné Castéji, ani netrdvi o mnoho vice ¢asu ,na cesté”. Jiz
poslednich tricet let ¢ini primérna doba, kterou denné kazdy stravi na cesté, priblizné
jednu hodinu a doba jedné cesty se pohybuje okolo 22 minut.?” Osmapadesat procent
obyvatel Spojeného krélovstvi se vyddva na dlouhé cesty, coz je mirné nad primérem
EU.>8

Za druhé, pfiblizné miliarda televiznich pfijimact po svété narusuje hranice mezi
mistnimi svéty a globdlni rovinou, nabizi totiZ ,imaginativni cestovani“. Televize promé-
nila nase ,malé svéty*, aniz bychom museli télesné opoustét sviij domov.?® Podle Dicka
Hebdigea je mezi ndmi mnoho ,svétobéznikii” Cisté prostfednictvim televize. ,Svym
zptsobem se jednd o ,pozvdnku na projizdku® ze strany konzumni kultury konce dva-
cdtého stoleti. V devadesdtych letech jsme vsichni byli vice méné svétobéznici®® Reé
je o zkusenosti, kterd je podle Raymonda Williamse (1974) zakotvena v ,televizudInim
proudu”: divaci jsou vrzeni do neuvétitelného, plovouctho obrazového svéta, ktery lezi
za hranicemi doméciho uspofddant; je to okamzité zrcadlo, v némz se (selektivné) odrdzi
zbytek svéta zpét do domacnosti. Nabizi ochutndvky cizich mist, nejlépe prostiednic-
tvim ,pfepindni“ kandld a programu, které simuluji cizi krajinu a vytvari tak pocit neoby-
cejné a fluidni vzajemnosti. TéZko nepomyslet, Ze televize a cestovani, mobilita a modem
buduji globdlni vesnici, v niZ se stird pfitomné a nepfitomné, vefejné a soukromé, to, co
se nalézd na jevisti a co v zdkulisi; co je blizké a co vzdalené.*

Za treti, vzdy existovaly formy ,virtudlniho cestovani“, komunikace mezi lidmi geo-
graficky vzdédlenymi, jejiz soucasti neni osobni cestovani. Dnes se jednd mimo jiné o do-
pisy, pohlednice, pfdni k narozenindm a Vanoctim, telegramy, telefonické hovory, faxy,
SMS, e-maily, online zasildni zprav a videokonference. Mezi lety 1982 a 2001 se pocet
mezindrodnich telefonnich hovort zdesetinasobil.** V roce 2003 dvé tfetiny britskych
dospélych bézné uzivaly internet. Nyni je vice mobilnich telefonti, nez byvalo pevnych
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linek; v kvétnu 2003 podle ndrodnich statistik* vlastnilo nebo pouzivalo mobilni telefon
75 procent dospélych a v roce 2001 pocet mobilnich telefonti na svété poprvé prekonal
pocet televiznich pfijimaci.** Kazdy mésic se ve Spojeném kralovstvi odeslou vice nez
dvé miliardy SMS. V poslednich letech tudiz dochazi k ohromnému rozvoji virtudlniho
cestovani, a to v disledku vzniku novych zpisobi komunikace, jejichz bazi tvoti e-mai-
ly, webové blogy a textové zpravy. Vzestup téchto kultur zaloZzenych na psani je tzce
propojen s jejich rychlym, ni¢im neomezovanym a propojenym zptisobem cestovani
napfic spolecenskym a zemépisnym prostorem, jenz vznikl pro potieby lidi, ktefi se
nachdzi v pohybu.

K pravdépodobnym diisledktim takovych riznorodych mobilit se vyjadrila celd fada
autoru. Plynuti informaci, védéni, penéz, komodit, lidi a obrazt ,nabylo takové intenzity,
Ze pocit prostorové vzddlenosti, ktery lidi délil a zbavoval potteby brdt v potaz vsechny,
kterf utvdri to, co nazyvdme lidstvem, postupne erodoval®.* Vnimdme-li druhé a jina mis-
ta, vznikd povédomi o vzdjemné zavislosti, podporujici vznik pojmu ,vSelidstvi®, ktery
v sobé spojuje univerzalistickou koncepci lidskych prav a kosmopolitni védomi odlis-
nosti.®® Proto, ackoli se to mtze vzpirat intuici, pfindsi tyto riznorodé mobility kontext,
v némz se pojem univerzalnich prav, ktery se nevztahuje jen na lidi, ale také na zvitata
a zivotni prostfedi, stdva ramcem pro kolektivni jednani. Mezi priklady takového vse-
lidstvi patii siroka skala zptisobti ,globalniho darcovstvi®, kdy vzddlenym (a nezndmym)
lidem vénujeme penize, Cas, pfedméty, software a informace nebo politickou podporu
(mimo jiné prostfednictvim obrovskych akci jako byly Live Aid a Live 8, ale také raz-
nych mensich akci organizovanych na internetu).

Vyse popsané, rozsitujici se formy télesného, imaginativniho a virtudlniho cestovani
rovnéz proménuji podminky vizuality. John Barrell 1i¢i, jak mobilita britské vyssi tiidy
po Evropé na pocédtku devatendctého stoleti poskytla rozsahly kulturni kapital pro rozvoj
schopnosti predstavit si, jak vizudlné vypadaji jind mista. Tvrdi, Ze ,aristokracie a nizsf
slechta [...] mély zkusenost s vice neZ jednou krajinou z vice neZ jedné geografické oblasti;
i kdy?z prilis necestovali, byli prostrednictvim své kultury zvykli na predstavu mobility
a snadno si dokdzali vybavit jiné kraje”.*” Prosttednictvim fyzického a nédsledné imagi-
nativniho cestovani si britska vyssi tfida rozsitila repertodr krajin pro vizudlni spotiebu
a srovnani. V ndsledujici ¢dsti se soustfedime na otdzku, jak podobné promény soucasné

s

vizuality dokdzi ménit povahu obcanstvi.

I11. 0BEANSTVi A VIZUALITA

V dlouhych a komplexnich déjindch obcanstvi sehrala vizualita celou fadu vyznamnych
dloh. Jak samotny obcan, tak pocit politického spolecenstvi, k némuz pattil, zpfitom-
novaly urcité zptusoby vidéni a moznosti byt vidén. Obc¢anstvi tedy, za prvé, implikuje
vztah vzdjemné viditelnosti mezi jednotlivymi obcany. Od svého vzniku v méstskych

3 Office for National Statistics [online]. [cit. 9. zaF{ 2005]. Dostupné z:
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Change. Jon Bird - Barry Curtis - Tim Putnam - George Robertson - Lisa Tickner (eds.). London: Sage,
1993, s. 169.
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statech antického Recka se ob&anstvi chape jako zpiisob lidské interakce, v niZ se jed-
notlivci navzdjem zjevuji tvari v tvar ve vefejném prostoru.®® Tento pTistup se znovu
prosadil v osmnéactém stoleti, kdy zacaly v Evropé vznikat spolecenské prostory jako
kavérny a salony, kde se mohli potkavat (muzsti) p¥islusnici burzoazie.*® Za druhé, mo-
derni obcanstvi soucasné vychazi z pfedpokladu, Ze obcan a stat jsou jeden pro druhého
viditelni. Ob¢ané nebyli pouze divaky panovnického spektaklu, ale soucasné pfedmeéty
statniho dohledu a sledovani.*® V liberdlnich demokraciich pak pozorujeme rostouci
tlak na vefejné autority, aby vytvarely vice racionalizované a oteviené podoby chovéani
a viditelnosti, které by bylo mozné snadnéji volat k odpovédnosti. Za treti, vizualni
symboly se zhusta vyuzivaji totemicky; oznacuji clenstvi v obcanském nebo politickém
spolecenstvi.*' Nékteré jsou oficidlni a formadlni (vlajky, vojenské uniformy), jiné neofici-
lni, vznikajici neformdlné (graffiti, samolepky na ndrazniku auta, znacky na obleceni).
Jsou bud'to mobilni, dana osoba je tedy nosi s sebou (placky, pasy, mince), nebo mistné
ukotvené, maji se navstévovat, byt pfedkladany jako obraz nebo zit v obcanské pted-
stavivosti (pomniky, historickd bojisté). Za ctvrté, byt soucdst komunity divaka miize
vyznamné meénit vhiimani sama sebe jako obcana také v rdmci kazdodennich aktivit
(Cetba novin)**, vyjimecnych planovanych aktivit (sportovni utkdni nebo inaugurace pre-
zidenta)* a vyjimecnych nepldnovanych aktivit (revoluce, katastrofy, zachranné prace
nebo vyznamnd dmrti)*.

V soucasné spolecnosti jsou pochopitelné komplexni entity, v nichz se celd fada so-
cidlnich vztahti odehravd na dalku, nikoli pfi jedndni tvafi v tvaf, a mnohdy se tak
déje prostiednictvim abstraktnich, kédovanych informaci spiSe nez prostfednictvim
vzhledu, mluvy a gest.*® Ackoli se mize zdédt, Ze toto odddleni spolecenskych vztahu
v Case a prostoru, které zptisobuje jistou miru vykofenéni, oslabuje ilohu vizuality
v soucasnych podobdch obcanstvi, my tvrdime, Ze tato role se zkratka promeénila. Navic
bychom radi prozkoumali, nakolik transformace podobnych obrazovych kanalt pomo-
ci pfechodu k médiim a komunikac¢nim technologiim ve skute¢nosti pomaha vytvaret
kulturni podminky pro kosmopolitni obcanstvi.*¢ S témito a podobnymi pfedstavami
jsme v Lancasteru provadeéli svij vyzkum, jak vznikaji, obthaji a jsou pfijimany globalni
vizualita a narativy v médiich.*’

S pomoci rozhovort s odborniky na komunikaci, vyzkumu o vysildni televizi a série
diskusi s testovacimi skupinami jsme se snazili pochopit dynamiky, jejichz prostfednic-
tvim vznikaji globdlni obrazy, narativy a vyzvy, jejich sifeni masovymi médii a poten-
cidlni dopady takovych obrazl, narativi a vyzev na vnimani sebe sama jako nositele
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kosmopolitnich prav a zdvazki. Benedict Anderson v souvislosti s nastupem ndrodniho
konat dfive, nez se lidé zac¢nou citit jako soucast rozsahlejsich politickych a obcanskych
jednotek. Vy¥znamné role v tomto procesu hraly také tisténé knihy, noviny, rozhlas, ve-
fejnopravni televize, vlajky a obc¢anské ritudly - nejen tim, Ze umoznily obéh informaci
o zivoté ndroda, ale rovnéz proto, ze daly k dispozici zptisoby, prostfednictvim nichz
se lidé mohli citit jako soucdst ,imagindrni komunity*, sestdvajici z lidi, které nikdy
nepotkaji, a mist, kterd nikdy nenavstivi.*® Tvrdili jsme, Ze formace néceho podobného
globalnimu obcanstvi v jednadvacédtém stoleti by vyzadovala srovnatelny objem kulturni
préce a byli jsme toho nédzoru, ze globdlni pfedstavivost v médiich by mohla fungovat
jako néstroj takové préce.

Rozhodné existuji divody domnivat se, Ze média mohou hrat zasadni roli v utvafeni
podminek pro kosmopolitni obcanstvi, jednak tematizaci odlisnosti, jednak reprezentaci
empirickych podobnosti a univerzalii. Dokonce i v pevninské Cing je ogividné, Ze mo-
hutny rozvoj rozliénych médii vede k opétovné kosmopolitizaci.*® Komise pro globalni
spravu (The Commission on Global Governance), ustavend proto, aby podavala zpravy
o prvnich padesati letech fungovani OSN, mluvi o ,nasem globdInim sousedstvi* a tvr-
di, Ze moderovand, vynucend globalni blizkost je jednim ze zdroji kosmopolitismu.*
V prvnich letech, kdy se Jizni Afrika odkldnéla od apartheidu, mluvil Nelson Mandela
opakované o ,jihoafrickém lidu a svéte, ktery vse sleduje” na televiznich obrazovkach.>*
Ono ,my*“ v Mandelovych projevech témér vyhradné evokovalo lidi mimo Jizni Afriku,
ktefi vse sleduji pomoci globdlnich médif a kolektivné se tcastni znovuzrozeni zemé za
asistence vnucené, televizi zprosttedkované blizkosti. Ve chvili, kdy Mandela pronésel
.my jsme jeden lid“, mluvil soucasné o Jizni Africe a zbytku svéta, ktery byl divdkem jiho-
africkych snah. Podobné poukazovéni televiznich komentatoru ke kolektivnimu ,ja“ pfi
pohibu princezny Diany mifilo ke dvéma a ptl miliarddam lidi, ktefi byli svédky udalosti,
pri niz byla tato ikonicka ,1écitelka svéta“ laicky svatofecena®, a sdileli ji na globdlni ob-
razovce (témé¥) po celém svété. Od padu Berlinské zdi v roce 1989 se odehrila celd fada
udalosti, které , sledoval cely svet“*® véetné (v rdmci televizniho vysilani) prominentnich
katastrof, jako byly teroristické ttoky na New York a Washington 11. zafi 2001, asijska
tsunami 26. prosince 2004 a zniceni New Orleans hurikdnem Katrina 29. srpna 2005.
Podobné kolektivni globalni udalosti jsou klicové pti formovani kosmopolitni kultury,
jejiz zacétek lze sledovat az k Norimberskému procesu a obdobi bezprostiedneé po vélce.

Soucasti obcanstvi nicméné vzdy byly urcité zptsoby osobniho prizptsobeni vidéni.
Obcanstvi bylo mimo jiné naplnéno jistou nedcasti na kazdodennim spolecenském svété
se vSemi jeho identitami, zajmy a perspektivami. Byt dobrym ob¢anem znamena uvazo-
vat o dobru spolecnosti v abstraktni roving, do urcité miry tedy ponechat stranou vlastni
identitu a zajmy; takové vynechdani sebe sama se mnohdy pojima vizudlné jako pohled
z pozice, kterd pfekracuje konkrétni mista a iizké horizonty. Totéz plati v jesté vétsi mite
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v piipadé kosmopolitniho obcanstvi, kdy se od jednotlivcti ocekava, ze pfekroci hranice
vlastni kultury. Takovou perspektivu by mohl nabidnout globélni pohled, v némz neni
prostorem primérni identifikace urcitd oblast nebo nérod, ale cely svét. Této globalizujici
pfedstave se vénujeme v nasledujici casti.

IV. SVET VIDENY Z DALKY>

V prosinci roku 1968 dokoncilo Apollo 8 prvni ¢lovékem Fizeny let okolo Mésice.
Astronaut William Anders tehdy potidil fotografii vzddlené Zemé, kterd se stala symbo-
lem vlivu, jaky m4 vzdélenost na etické vnimani. Snimek NASA AS08-14-2383, ktery se
nejcastéji oznacuje jako Vychod Zemé (Earthrise), neni historicky prvni fotografii celé
zemeékoule. Byla ovSem velmi ostrd, a kdyz se zdrojovy sedmdesatilmilimetrovy film
dostal zpét na Zemi, budila nemalou pozornost. Anders se nechal slyset, Ze nejradéji
svou fotografii vidi tak, jako by znovu krouzil kolem Mésice, zmitany zavrati z nekonec-
né temnoty ,pod nim“ a stastny z toho, Ze opét vidi Zemi.*® Vychod Zemé se nicméné
obvykle reprodukuje jako konvenéni noc¢ni krajina s polovinou Mésice. Doslo pouze
k preskupeni krajiny a nebeského objektu — barevna je hvézdna elipsa, nikoli krajina -
a protoze na fotografii nejsou zadné hvézdy, jesté diiraznéji vystupuje na povrch izolo-
vanost pozemského Zivota.’

Obraz se okamzité zacal sifit po celém svéte. Kapitan Apolla 8 Frank Borman jiz par
tydnt po letu dostal telegram ve znéni ,Zachrdnili jste rok 1968*. Tento obraz se pou-
zival jako kulisa pfi zpravodajskych relacich a byl vytistén na obédlku The Whole Earth
Catalogue. Opakovaneé byl oznac¢ovdn za vyznamny zdroj inspirace pro prvni Den Zemé,
pofddany v roce 1970, a iniciacni moment tehdy vznikajiciho hnuti za ochranu Zivotniho
prostiedi.’” Cosgrove rozsdhle cituje esej amerického bdsnika Archibalda MacLeishe,
ktera vysla o Vanocich roku 1968 v New York Times.?® Spolu s Vychodem Zemé byla
pretisténa v kvétnovém ¢isle National Geographic.

,Poprvé, co svét svetem jest,” piSe MacLeish, ,lidé videli Zemi nejen jako soubor konti-
nenti a ocednt, ktery spatri ze vzddlenosti stovky mil, nanejvys pak dvou nebo tri, nybrz
jako objekt, ktery sleduji z hlubin vesmiru, v jeho celku, ndhle maly, obly a nddherny...
Spatrili Zemi, jakd opravdu je: drobnd, modrd a krdsnd, jak pluje nekonecnym tichem,
a nds vsechny pak jako pasazéry jedné planety, jako bratry v zdrivé krdse uprostred vec-
ného mrazu - bratry, kteri si konecne své bratrstvi uvedomuyji. “*°

Zddlo se, Ze pro jednou mame dokonaly ikonicky obraz ,nekonecné konecnosti“ pla-
nety a vSelidstvi, které z ni vyplyva.®

% Rozsdhlejsi rozbor téchto otdzek viz SZERSZYNSKI, Bronislaw. Nature, Technology and the Sacred.
Oxford: Blackwell, 2005, kap. 10.

% Viz fotografii na obdlce SZERSZYNSKI, B., 2005, op. cit.

% COSGROVE, Denis. Contested Global Visions: One-World, Whole-Earth, and the Apollo Space
Photographs. Annals of the Association of American Geographers, 1994, ro€. 84, ¢. 2, s. 275.

5 GOLDBERG, Vicky. The Power of Photography: How Photographs Changed Our Lives. New York:
Abbeville Press, 1991, s. 57. Viz <http://nctn.hq.nasa.gov/innovation/Innovation_84/wnewview.html> pro
podrobnéjsi pojednani o recepci obrazu, jak jej shrnula NASA.

% Celd esej je k nalezeni na MACLEISH, Archibald. Riders on Earth Together, Brothers in Eternal Cold. New
York Times [online], 1968. [cit. 9. zaF{ 2005]. 1968. [cit. 2005-09-09] Dostupné z: <http://cecelia.physics.
indiana.edu/life/moon/Apollo8/122568sci-nasa-macleish.html>.

% MACLEISH, A., 1968, op. cit.

5 FRANKLIN, S. - LURY, C. - STACEY, J., 2000, op. cit.



Pri nasem vyzkumu ctyfiadvaceti hodin vysilani® jsme narazili na fadu pfikladia
podobnych ,globalnich® obrazt, z ¢ehoz jsme vyvodili, Ze globdlni predstavivost zacala
vytvaret neobvykly, vSudypfitomny zdklad pro lidské Zivoty, ktery mél potencial prome-
nit pocit pfislusnosti k urc¢itému mistu. Televize neni v tomto ohledu pozoruhodna pouze
vzhledem ke svym kognitivnim efektiim nebo ideologickym vychylenim, ale rovnéz v ro-
viné cirkulace symbolickych zdroji a kvili své plovouci povaze jakozto média. Pfendsi
obrazy a narativy - obrazy mist, znacek, lidi a celého svéta - a narativy o riiznych osob-
nostech, hrdinech nebo organizacich.® Krom toho ma televize jisté formalni, kolaZovi-
té vlastnosti, které mohou pfesouvat nereflektivni identifikace s ndrodnimi a mistnimi
kulturami v mnohem $irsim kontextu, a tak oteviit cestu ke kulturnimu, emociondlnimu
a moralnimu setkdvani s riznymi ,jinymi“ tohoto svéta.

Billig® tvrdi, Ze snad nejvyznamnéjsi mezi symboly narodni piislusnosti byvaji ty,
které spojuje s ,bandInim nacionalismem®. Jsou reprezentovany témef nepozorovany-
mi symboly ndrodni ptislusnosti, které nds provazi nasimi kazdodennimi zZivoty - od
minci pfes mapy az po uzivani zdjmena ,my“. Podobné se domnivdme, Ze televizudlni
obrazy a narativy rozvijely globdlni ekvivalent ,bandlntho globalismu®. Jak jsme jiz uved-
li, podobné obrazy podle naseho ndzoru mohou spoluutvaret také povédomi o nasich
kosmopolitnich pravech jakozto ,svétoobcani“ tim, ze budou posilovat pocit globalni
rozmanitosti, propojenosti a jiného zptisobu pfindlezeni.®

Nicméné i pfi véem, co bylo feceno, byl tento pfistup kritizovan za ptilisné propojent
s fungujici moci. Imperialni, ,bozsky*, kartograficky pohled zahrnuje zkouméni velkych
prostoru z privilegovaného nadhledu, z pozice vné, nad kazdodennim svétem.® Mohl
obraz svéta z vesmiru obsahovat podobné kédovani moci? Ingold je toho ndzoru, ze
obrazy svéta jako celku v sobé vzdy nesou vyznamy spojené s technologickym dobytim
prirody.®® RozliSuje dva zpisoby chdpani zivotniho prostredi - jako globu (v celku, z od-
stupu) a jako ploch (které vhimdme zevnitt a interagujeme s nimi) - a tvrdi, Ze ,posun od
plochy ke globu, vznik globdlnich obrazu jesté vice vzddlil ,svet’, jak se o ném ucime, sfére
nasi zité skutecnosti®.*” Posun od pfedmoderni doby k modernité je pro néj posunem
od plochy ke glébu, od kosmologie k technologii, od praktického, smyslového zapojeni
k odstupu a kontrole.®® Naznacuje, Ze takové obrazy nezbytné zkresluji nas vztah k p¥i-
rodé, umistuji nds vneé svéta, ktery tidajné sestdva z Cisté, pasivni hmoty, na jejiz povrch
pozorovatel aktivné vpisuje vyznam.%® Cosgrove” je optimisti¢téjsi, domniva se vsak,
Ze reprezentace svéta jako glébu byla vzdy vyznamna pro ikonografii svétové moci ve
smyslu monarchické vlady, ambici burzoaznich intelektudli a burzoazie obecné, stejné

61 Zkoumali jsme 24 hodin vysildni na ¢tyfech televiznich kanédlech, které vysilaji ve Spojeném kralovstvi:
BBC2, tedy jeden ze dvou kanalu vefejné sluzby, ktery je placen z licencnich poplatku; ITV, které sdruzuje
mistni komeréni stanice; statni Channel 4, ktery se soustfedi na kulturu a programy o vécech vefejnych
a mensinovych tématech, kterym se nevénuje ITV; a mezindrodni satelitni stanice CNN, kter4 sidli
v Atlanté, vysild vsak po celém svété.

2 Pro kontrastni srovndni viz (o narativni struktufe narodni obc¢anské spole¢nosti) ALEXANDER,

Jeffrey C. - JACOBS, Ronald N. Mass Communication, Ritual and Civil Society. In Media, Ritual and
Identity. Tamar Liebes - James Curran (eds.). London: Routledge, 1988.

% BILLIG, M., 1995, op. cit.

8 SZERSZYNSKI, B. - TOOGOOD, M., 2000, op. cit.; alternativni vyzkum viz SAVAGE, Mike - BOGNALL,
Gaynor - LONGHURST, Brian. Globalisation and Belonging. London: Sage, 2005, kap. 8.

% HARLEY, Brian J. Deconstructing the Map. In Writing Worlds: Discourse, Text and Metaphor in the
Representation of Landscape. Trevor J. Barnes - James S. Duncan (eds.). London: Routledge, 1992.

% INGOLD, Tim. The Perception of the Environment: Essays in Livelihood, Dwelling and Skill. London:
Routledge, 2000, kap. 12; rovnéz vyddno jako INGOLD, Tim. Globes and Spheres: The Topology of
Environment. In Environmentalism: The View from Anthropology. Kay Milton (ed.). London: Routledge,
1993.

% INGOLD, T., 2000, op. cit., s. 211.

% Tbid., s. 216.

% Tbid., s. 213.

7 COSGROVE, D., 1994, op. cit.
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jako v komercnich ambicich dnesnich korporaci. Uvddi, Ze obrazy jako Vychod Zemé
hraly podobnou funkci v americké ikonografii, kdy podtrhovaly specificky americky
idedl svétové harmonie a pisobily pfitom v rdmci pravidel misionafské kartografie, ktera
vyrustala z myslenky kfestanského univerzalismu.

Pokud se Ingold nemyli, pak pfinejmensim nékteré podoby kosmopolitismu umistuji
clovéka vné svéta a odcizuji jej svétu.” Jaké z toho plynou dusledky pro prozivani mista?
Na zacatku dvacatého stoleti E. M. Forster pozoroval, Ze existuji mista, ktera se zdaji
mit noméddskou nebo kosmopolitni povahu. Tvrdil, Ze , Londyn je v podstaté ochutndvka
nomddské civilizace, kterd zdsadne meni povahu naseho svéta... V kosmopolitnim veku
[...] se nedockdme od zemé Zddné pomoci. Stromy, louky a hory budou pouhy divdcky zd-
zitek...“? Kosmopolitni chdpani svéta znamend, Ze se sama pfiroda méni v kosmopolitni
spektédkl, soubor obrazi stromt, luk a hor, jezZ miiZzeme poznat, védét o nich, porovnavat
je, konzumovat, ale uz v nich podle Forstera nelze ,pobyvat”. Této otdzce se vénujeme
v nésledujici casti textu.

V. MiSTO A POHLED

Z naseho vyzkumu televiznich obrazt, denotacné nebo konota¢né odkazujicich ke
svéty, vyplyvalo jedno vyznamné zjisténi: rozhodné se nejednalo jen o obrazy modré
planety. To, co Albrow” oznacuje jako svétovost (globality), se zobrazuje také celou fa-
dou dalsich zptisobt. Obrazy ,lidské rodiny*, kterd uzivd stejny produkt, mély posilovat
soubéh riznosti a mordlni rovnocennosti véech lidi. Vzdaleny pohled na Zemi jako pro-
pojeného celku konotovaly dlouhé zédbéry generickych ,globalnich® prostfedi, jako jsou
pousté, ledovce nebo destné pralesy, piipadné obrazy konkrétnich zivoc¢isnych druhu
v divoc¢iné (mnohdy z ptaci perspektivy), které fungovaly jako symbol nebo index celko-
vého stavu zivotniho prostredi. Obrazy relativné exotickych mist implikovaly nekonec-
ny prostor pro globadlni mobilitu a podobné pisobila zkusenost samotného televizniho
,plynuti“. Ve vSech téchto sémiotickych pfipadech ukazovaly, ackoli ¢asto omezenymi,
komodifikovanymi zptisoby ten typ promény vnimaéni, jejz bychom mohli chédpat jako
zdaklad pro kosmopolitni obcanstvi: uzivani konkrétnich mist, lidi a dalsich tvoru jako
synekdochické ilustrace svéta jako celku, vybizejici k jejich porovnavani.”

Je vsak tato abstrakce od lokalniho a partikuldrniho zcela kompatibilni s ndlezenim
k urc¢itému mistu? Nemutize byt rozvoj vice kosmopolitniho, ob¢anského vnimani mista
realizovan na dkor jinych zptsobi uznédvéni a pecovani o mistni prostfedi a kontexty?
Abychom prozkoumali tyto otdzky, zaméfime se nyni na specifi¢téjsi vizuédlni aspekty
kosmopolitniho obc¢anstvi: schopnost brit na védomi a povinnost chranit specifické
vizudlni charakteristiky mista, kde dlime. V souvisejicim vyzkumném projektu jsme se
vénovali vhimdni povahy mistni krajiny u rznych socidlnich skupin na dzemi pfimoi-
ské Zapadni Cumbrie na severu Anglie. Projekt krom toho, Ze zjistoval postoje mistnich
vici moznému rozsifeni lesni krajiny a testoval, nakolik internet mtze fungovat jako mé-
dium pro konzultaci, rovnéz zkoumal, do jaké miry mistni chdpali Zapadni Cumbrii jako
oblast se soudrznym krajinnym rdazem. Vytvareli jsme skupiny respondenti v méstech

7t SACHS, Wolfgang. Global Ecology: A New Arena of Political Conflict. London: Zed Books, 1993.

72 FORSTER, Edward M. Howards End. Harmondsworth: Penguin, 1931, s. 243. (Prvni vydédni London:
Edward Arnold, 1910.) (¢esky Rodinné sidlo. Pfel. Hana Skoumalova. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982.)

78 ALBROW, Martin. The Global Age. Cambridge: Polity Press, 1996.

¢ Jak uvadi Jackie Staceyovd, mezi témito produkty konzumni kultury se globalni tiroveri mnohdy oznacuje
ve vztahu k exotické odlisnosti urcitych kultur a spole¢nosti - obvykle ze tfetiho svéta. Viz FRANKLIN,
S. - LURY, C. - STACEY, J., 2000, op. cit., s. 98-109.



a vesnicich celé oblasti a vedli s nimi o povaze krajiny vefejné debaty, které byly pfena-
Seny na mistni vefejné termindly obecné na internet.”

Zapadocumbrijskd pfimotska krajina je bezpochyby pozoruhodnd, a to jak ze soci-
dlntho hlediska, tak pro svou dlohu v néc¢em, co bychom mohli nazvat vizualni ekono-
mikou severu Anglie.” Jedna se o izolovanou oblast, oddélenou Irskym mofem a cum-
brijskymi ,felly“. Lidé se tu tradi¢né spoléhali na tizkou prumyslovou produkci, kterd
s sebou pfindsela obdobi hospodatskych tézkosti a socidlni stigmatizace. Zdejsi krajina
je historicky pfevazné zemédélska, ale najdeme v ni stopy po dfive vyznamnych pramy-
slovych oborech: tézbé uhli, taveni oceli, stavbé lodi apod., jez ji, ve srovnéni s konvenc-
nimi pfedstavami o krajiné, zanechaly v problematickém stavu; misi se v ni totiz méstské
a venkovské prvky s rozsdhlymi plochami neuzivané pudy. Cesté k jejimu uznani jakozto
samy o sobé hodnotné krajiny navic brani blizkost Jezerni oblasti (Lake District) a pti-
tomnost technologicky vyspélych, ale potencidlné rizikovych pramyslovych odvetvi, kte-
ré reprezentuje pfedevsim zpracovani jaderného paliva v blizkosti Sellafieldu. Obyvatelé
trpi ve velké mife socidlni deprivaci, fada socidlnich skupin pak pfedevsim nedostatkem
pracovnich mist po ukonceni dilntho a tézkého primyslu; soucasné tu nachdzime zé-
kouti osidlena dobfe situovanymi rezidenty, mnohdy ze specializovanych obort, ktefi se
pristéhovali za zaméstndnim pfimo v jaderném pramyslu nebo s nim spojeném oboru.

Na jisté drovni se jevi jako samoziejmé, Ze poznat specificnost urcitého mista vy-
zaduje jeho hlubsi znalost, vice v ném ,pobyvat®. Vysledky tohoto projektu nicméné
ukazovaly na urcité napéti. Ukazme si to na prikladu dvou skupin respondentti, které
se sesly pfi rozhovorech v inoru roku 1999. Debata prvni skupiny se konala ve ves-
nicce obyvané bohatsimi lidmi pobliz Narodniho parku Lake District v centralni ¢dsti
pobiezi; slozili jsme ji z odbornych pracovnikid. Druhou jsme umistili do stiedné veliké
vnitrozemské vesnice, v niz se dfive tézilo a kde nyni panuje vysoka nezaméstnanost
a socialni deprivace; skupinu tvofily matky po tficitce z rodin ,s nedostatkem zamést-

Vv

pokud jde o vzdalenosti i etnost cest, a méla vyssi droven vzdélani. Vétsina z lidi se do
Zapadni Cumbrie pfestéhovala odjinud kvili zameéstndni, ale mnozi uvadeéli jako faktor
pii rozhodovéni také povahu krajiny. Zeny z déInické t¥idy se tu téméF véechny narodily
a tvrdily, Ze ztstavaji z rodinnych dtvodt a rovnéz proto, ze nemély prilezitost se pfeste-
hovat. Loajalitu k jejich vesnici oslabovaly obavy z nartstajicich socidlnich problémii,
predevsim uzivani drog a drobné zlocinnosti.

Obé skupiny mluvily o specifi¢nosti jejich domovské oblasti dosti odlisné. Skupina
odborniku hovofila podobné jako oficidlni organy, napiiklad Countryside Commission.”
Na otazku, jak by krajinu fotograficky zachytili, uvddeéli typicky ,malebné scenérie”.
Jak pti fotografickém pokusu, tak obecné v hovoru snadno abstrahovali z krajiny jeji
zdkladni obrazové rysy, jednotliva mista porovnavali s jinymi, a to tak, Ze abstrahovali
vzhled krajiny od obrazu lidi, ktefi v ni Ziji.

Naproti tomu imaginarni fotografie od Zen z délnickych pomérd mély vystihovat
osobni vzpominky a asociace, napiiklad fotografie schodisté, na kterém si hrély jako

75 Vyzkum byl placen Agenturou pro venkov, Zemskou radou Cumbrie, Komisi pro lesnictvi a Lancasterskou
univerzitou a vedli jej Sue Holdenovd a Bronislaw Szerszynski. T¥i testovaci skupiny, které jsme vybrali
v tinoru roku 1999, vznikaly tak, aby reprezentovaly hlavni typy obyvatel této krajiny. Setkaly se v cervnu
roku 1999 a mély odraZet urcité postoje k ochrané krajiny a debaté o ni s tim, Ze internet slouzil jako
médium. Debata po internetu probihala po dvacet tydnti a v dané dobé ji navstivilo 243 lidi. Pro dalsi
informace viz SZERSZYNSKI, Bronislaw - HOLDEN, Sue. Way Out West: An Experiment in Public
Consultation Through the Internet. Lancaster: CSEC, Lancaster University, 2000.

76 Viz URRY, John. Consuming Places. London: Routledge, 1995.

77 COUNTRYSIDE COMMISSION. Countryside Character, Vol. 2: North West. Cheltenham: Countryside
Commission, 1998; nebo COUNTRYSIDE COMMISSION AND ENGLISH NATURE. The Character of
England: Landscape, Wildlife and Natural Features. Cheltenham/Peterborough: Countryside Commission/
English Nature, 1996.
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déti. Rodna vesnice pro né nebyla mistem v prostoru s ur¢itym souborem charakteris-
tickych vlastnosti, byla to zkratka jejich ves, jejich ,domov*. Jejich chapdni vesnice bylo
spiSe casové nezli prostorové; soucasny zivot ve vesnici srovndavaly s tim, jak se v ni Zilo
dfive, sahaly k narativiim o rostouci mobilité, tpadku komunitntho ducha a spolecen-
ského chovani. Kdyz tyto zeny mluvily o miste, kde Zziji, a dalsich mistech, ¢inily tak
spise na praktické nezli obrazové roviné. Velmi podrobné licily, jaké bydleni Ize sehnat
v okolnich vesnicich, ale zfidkakdy porovnavaly jednotlivd mista jako obrazy. KdyZ pra-
covaly s fotografiemi, uvazovaly o mistech napft. v roviné, zda by bylo mozné tam poridit
pékny domek. Venkovni prostor pro né byl prostor domdcky, spolecensky, zajimalo je,
jaké nabizi praktické vyhody, jaci lidé v ném Ziji a jaké mezi nimi panuji vztahy - nebyl
pro né ani tak ,krajinou” samotnou, spise ,krajinou prileZitosti“.”

Profesiondly vice zajimal venkovni prostor, jejich pfedstavy o interakci s nim nicmé-
né vychdzely pfedevsim z vizudlnich vlastnosti krajiny: prochdzky, pozorovdni ptak,
zdolavani hor na kole, rybafenti, potdpéni. Zeny z délnického prostfedi k nému p¥istu-
kréliki, pfipadné uvazovaly o spolecenskych aktivitdch (stanovani, pikniky). Jestlize
premitaly o rozsiteni lesa, nezajimaly se prili§ o vizudln{ vlastnosti strom1, vice se za-
obiraly moznymi bezpecnostnimi riziky, kterd by dfeviny mohly pfedstavovat pro déti.
Daleko vice byly naklonény vyuziti dal$ich prostori pro vystavbu obytnych domt nebo
sportovnich center.

Prvni skupina témér ,pfirozené” prijimala kartografickou perspektivu. Kdyz kresli-
la mapu Zapadni Cumbrie, pojimala ji jako souvisly dvojrozmérny prostor s riznymi
vlastnostmi, které pfi pohybu prostorem zesilovaly nebo mizely. Zeny z byvalé hornické
vesnice pojimaly prostor v radidlach, které vychézely z vesnice ven do okolnich prostor,
predevsim pak do dalsich vesnic nebo meést. Slepou mapu doplitovaly s obtizemi, zjevné
nebyly navyklé uvazovat kartograficky o tak rozsdhlém prostoru. PouZzijeme-li termino-
logii filozofa Edwarda Caseyho, prozivaly Zdpadni Cumbrii jako ,region®, jako ,prostor,
ktery poji putovdni mezi body, které propojuje”.”® Re¢eno s Ingoldem, jednalo se spise
o ,hledace cest”, ktefi se pohybuji uvnits urcitého svéta, nikoliv ,ctendre map”, pohybu-
jici se po prostoru, jejz si pfedstavuji ze vzdalené, ptaci perspektivy.

Jaké bychom meéli z téchto rozdilt vyvodit zdvéry? Lze Fici, ze zkratka poukazuji
na nerovnou distribuci onoho typu kognitivnich schopnosti, které jsou nezbytné pro
obcanské zptisoby ,byti ve svété“. Ale to nejspis nebude spravny zdveér. Je prekvapivé,
nakolik odlisné chédpou a prosazuji mistni specificnost oficidlni agentury jako Komise
pro venkov a nevlddni agentury jako Common Ground (Spolecna ptda).?® Podle Komise
pro venkov se v mistech shlukuji a kultivuji ,charakteristiky“ chdpané v abstraktnich
kategoriich. Komise pro venkov tim padem ptistupuje k mistu jako obcan, v jehoZ postoji
najdeme moment nepfitomnosti, abstrakce, néco na zptisob pozorovani z dalky, zvenku.
Organizace jako Spole¢na pida naopak prosazuji mluvené, ideografické a konotativni
popisy okoli — mistni myty, pfibéhy, slavnosti, sdruzeni. Spolec¢nd ptida chdpe obyvatele
jako usedlika, ktery v urcitém misté pobyva a poznavd je tak, Ze se pohybuje v jeho rdmci.

Jak upozornuje Ingold, kdyZz se nékdo nachazi v misté, které nezna prilis dobfe, a né-
kdo se jej zeptd, ,kde jsme?“, ma sklon odpovidat v abstraktni, neindexované fec¢i map
a soufadnic. Kdyz se vSak pohybujeme po zndmém prostoru, spise odpovime odkazem
na konkrétni misto, s nimz si spojujeme néjaké piibéhy, asociace, vzpominky.?! Jazyk

78 INGOLD, T., 2000, op. cit., s. 195.

7 CASEY, Edward S. ‘How to Get from Space to Place in a Fairly Short Stretch of Time: Phenomenological
Prolegomena’. In Senses of Place. Steven Feld - Keith H. Basso (eds.). Santa Fe: School of American
Research Press, 1996, s. 24; citovdno podle INGOLD, T., 2000, op. cit., s. 227.

8 Viz Common Ground [online]. [cit. 9. zaF1 2005]. Dostupné z: <http://www.commonground.org.uk>.

81 INGOLD, T., 2000, op. cit., s. 237.



abstraktni, obrazné krajiny je jazykem mobility a srovnavani.** Nejde jen o to, Ze pri-
vilegovanym, mobilnim, kosmopolitnim ¢dstem spolec¢nosti se timto jazykem mluvi
a srovndva sndz; samotny jazyk je vyjadfenim mobilniho, abstraktniho zptsobu byti.
Séhneme-li k Heideggerové pristupu, Zeny z délnickych poméru prozivaly své mistni
zakotveni v roviné vybavitelnosti — podle toho, jaké praktické moznosti nabizi.®* Svét
byl pro né zuhanden, ,po ruce®, poznavaly jej tak, Ze jej uzivaly. Pro mobilni skupinu
specializovanych profesiondlu existovala Zdpadni Cumbrie spie v profesiondlni, kar-
tografické roving, krajina pro né byla vorhanden, ,pfitomna“, jako néco, co poznavdme
pozorovanim, o cem lze uvazovat skrze predmeéty, predikaty, lokalizaci a charakterizaci.

V dusledku toho, Ze se po mistech stdle vice ,cestuje, vidime tendenci veskerych mist
stavat se kosmopolitnimi a nomadskymi. S tim souvisi pfechod k vizudIni ekonomice
piirody, tedy pfesvédceni, Ze na piirodu a na mista se mame pfedevsim divat. Spise
nez abychom si je pfivlastiiovali a pouzivali je, vstupuje do role jednoho z prostredku
»znepodstatiiovani“ mista. Urcitd lokalita se jiz nestdva unikdatnim mistem s vlastnimi
asociacemi a vyznamy pro ty, ktefi v ném pobyvaji nebo jej navstévuji, ale specifickou
kombinaci abstraktnich vlastnosti, diky nimZ se ndm jevi jako podobnd nebo nepodob-
nd jinym mistim, jako misto vice nebo méné obrazové vyrazné nebo neopakovatelné.
Potéseni z mista vychdzi pfinejmensim do jisté miry z emoci, které se poji s jeho vizudlni
konzumaci. Z toho vychazi emoce pohybu: pohybu tél, obrazt a informaci sem a tam po
svete a reflexivntho monitorovani mist na zakladé abstraktnich vlastnosti.

Jazyk krajiny a kosmopolitismu je tudiz jazykem mobility, abstraktnich vlastnosti
a srovnavani. Nejde jen o to, ze takova mobilita je nezbytna pro rozvoj kapacity refle-
xivniho uvaZzovani o krajingé. Re¢ krajiny je sama o sobé vyjadienim Zivotniho svéta
mobilnich skupin lidi. Riznorodé mobility v ,tekuté modernite“®* prohloubily schopnost
estetického tsudku, ktery se projevuje v globalnim turismu - takovy turismus posléze
uvadi do chodu, podobneé jako ddva vzniknout hnutim za Zivotni prostfedi a prohlubuje
kosmopolitismus. Jde nicméné o dsudek zdalky, ktery neni nezbytné ,ukotveny*, ale po-
sesivni a abstraktni. Podle Jamese Buzarda znaci Bratr Williama Wordsworthe ,pocdtek
modernity [...] chvili, kdy se prestdvd patrit ke kulture a kdy je mozné ji pouze cestovat.“®
Je-li tomu tak, ,kosmopolitni hnuti“ by mohlo pfedstavovat zavrseni procesu, zapoca-
tého ve Wordsworthoveé dobé. Z mist se stal soubor abstraktnich vlastnosti v mobilnim
svéte, jez je snazsi navstivit, podivovat se jim, porovnévat je, ale nikoli je poznat zevnitf.
Pokud je kosmopolitismus vskutku nasim osudem, moznd se dokdzeme radovat jiz jen
prostiednictvim netinavné ekonomiky znak.®®

VI. ZAVER

Beck a Sznaider® tvrdi, Ze jediné tehdy, az se kosmopolitni zptisoby mysleni vtéli do
lidskych identit, ritudld a dispozic, se mohou stat efektivni silou v nasem svété. V na-
Sem vlastnim vyzkumu jsme zjistili, Ze k takovému miseni univerzalistickych dispozic

8 Srov. SCHEGLOFF, Emanuel A. Sequencing in Conversational Openings. American Anthropologist, 1968,
roc. 70, €. 6, s. 1075-1095.

8  HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Pfel. John MacQuarrie - Edward Robinson. Oxford: Blackwell,
1967. (Cesky Byti a cas. Ptel. Ivan Chvatik — Pavel Kouba - Miroslav Petficek - Jifi Némec. 2. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2002.)

8 BAUMAN, Z., 2000, op. cit.

8% BUZARD,J., 1993, op. cit., s. 27.

% Na okrajich se pochopitelné mobilizuji také ruzné dalsi smysly jako vyrazy odporu, vzpouzejici se
,prirodni télesa“. (MACNOUGHTEN, Phil - URRY, John (eds.). Bodies of Nature. London: Sage, 2001.)

8 BECK, Ulrich - SZNAIDER, Natan. Unpacking Cosmopolitanism for the Humanities and Social Sciences:
A Research Agenda. British Journal of Sociology, 2006, ro¢. 57, ¢. 1, s. 7-8.
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a partikularistickych mistnich kultur v urcitych socidlnich skupindch opravdu docha-
z1.%® Soucasné se pri zkoumdni vztahu mezi vizualitou, mobilitou a kosmopolitismem
ukazuje, ze miseni mize radikdlné promeénovat samu povahu partikularniho a mistniho,
a to ne nutné zpusobem, jenz bychom pro nasi civilizaci povaZovali za pfinosny: lidé
stdle castéji vidi a prozivaji svét zdalky, ,z domova“, vylu¢neé prostiednictvim rozlicnych
mobilit, nabizenych pozdni modernitou.

Netvrdime ovSem, Ze mezi kosmopolitni otevienosti na strané jedné a pobyvanim na
ur¢itém misté na strané druhé musi nutné panovat nesmiritelny rozpor. Jednd se spise
o to, ze potfebujeme prozkoumat na koncepcni i praktické roviné rizné druhy kosmopo-
litismu, v nichz toto napéti nevznika nebo se je dafi pfekonat. Podobné Bruno Latour®
volal po kosmopolitismu, ktery po nds nezadd, abychom veskeré vazby zanechali u dve-
11, kvtli kosmopolitni emancipaci se lidé nemusi vzdat partikularntho - partikuldrniho
mista, bozstev, vlastniho kosmu. Zfejmé budeme muset vytvorit takovouto ,kosmopoli-
tiku“, nechceme-li skoncit jako pouzi ndvstévnici vlastnich svéti.

8 SZERSZYNSKI, B. - URRY, J., 2002, op. cit., s. 476.
% LATOUR, Bruno. Whose Cosmos, Which Cosmopolitics? Comments on the Peace Terms of Ulrich Beck.
Common Knowledge, 2004, roc. 10, ¢. 3, s. 450-462.
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ULRICH BECK - EDGAR GRANDE

Variety druhe
modernity:
kosmopolitni obrat
v socialni a politicke
teorii a vyzkumu'

Tématem této studie je nezbytnost kosmopolitniho obratu v socidlni a politické teorii.
Kli¢ova otdazka dvodni kapitoly dovadi kritiku ,metodologického kosmopolitismu®, kterd
se objevila jiz ve zvlastnim ¢isle ¢asopisu British Journal of Sociology?, o krok dal. Taze
se, jak socidlni a politickou teorii zachytit v teoretické, metodologické a normativni ro-
ving, aby se vyrovnala historicky nové, provazané modernité, jez ohroZzuje samotné jeji
zédklady. Jakymi zpusoby se miiZe vyporddat s fundamentdlni kiehkosti a proménlivosti
spolec¢enskych dynamik (nezamyslenych vedlejsich efekt, dominanci a moci), vznik-
Iych na pocatku jednadvacatého stoleti pod vlivem globalizace kapitalu a rizik? Jaké
teoretické a metodologické potize pred ndmi vyvstavaji a jak mohou byt formulovany
v empirickém vyzkumu? V nasledujicim textu jsme rozpracovali kosmopolitni obrat ve
¢tyfech krocich: za prvé predstavime hlavni konceptudlni nédstroje pro teorii kosmo-
politnich modernit, za druhé dekonstruujeme zdpadni modernitu s pomoci piiklada
z vyzkumu individualizace a rizika a za tfeti se pokusime vyrovnat se zakladni obtiZzi
metodologického kosmopolitismu, totiZ s otdzkou vymezeni odpovidajici jednotky analy-
zy. Nakonec se budeme vénovat normativnim otazkam, perspektivim a dilematim teorie
kosmopolitnich modernit, a to ve vztahu k politickému zprosttedkovani a vyhledtim na
politickou realizaci.

1. Gvop

Ve chvili, kdy se rozpada svétovy fad, je pravy cas zacit reflektovat soucasnost. Dnesni
dominantni socidlnéteoretické prace tak kupodivu necini. Hlavni proud socialni te-
orie se dosud povysené vznasi vysoko nad nizinami, kde se méni povaha doby (nad

1 Vyzkumné centrum ,reflexivni modernizace® (Sonderforschungsbereich 536) pfi Mnichovské univerzité,
financované Némeckou vyzkumnou spolecnosti (Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG), poskytovalo
po 10 let vynikajici zdzemi pro formulovéni tohoto p¥istupu k mimoevropskym varietdim druhé
modernity; jsme velice vdé¢ni za moznost spolupracovat na vyzkumu, ktery dalece pfekrocil mantinely
puvodniho zdméru.

% BECK, Ulrich - SZNAIDER, Natan (eds.) (a). Special Issue on Cosmopolitan Sociology. British Journal of
Sociology, 2006, roc. 57, €. 1.
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klimatickou zménou, finan¢ni krizi, ndrodnimi staty), drzi se v nadfazenosti univer-
zalistickych teorif a v instinktivn{ neurcitosti. Tato univerzalisticka teorie, at uz struk-
turalistickd, interakcionistickd, marxistickd nebo systémoveé-teoretickd, se proto dnes
stavd zastaralou a provin¢ni. Zastarald je proto, Ze a priori vylucuje, co lze empiricky
pozorovat: zdsadni proménu spolecnosti a politiky v rdmci modernity (od prvni ke dru-
hé modernité); provinéni, protoze mylné absolutizuje trajektorii, historickou zkusenost
a budouci oc¢ekdvani zapadni, respektive pfevazné evropské ¢i severoamerické moder-
nizace, jejiz specifickou povahu nedokaze postihnout.

Proto je hlavnim tématem studie nezbytnost kosmopolitniho obratu v socidlni a po-
litické teorii. Hlavnim motivem této ivodni kapitoly je snaha formulovat vyzvu ,meto-
dologického kosmopolitismu®, kterému jsme se vénovali jiz diive (zvlastni ¢islo British
Journal of Sociology zamétfené na kosmopolitni sociologii)?, o krok dél: jak mtize byt za-
chycena socialni a politickd teorie v teoretické, metodologické a normativni roviné, aby
se vyrovnala historicky nové, provdzané modernité, kterd ohrozuje samotné jeji zdklady?
Jak muze byt vyjadfena fundamentalni kiehkost a proménlivost spole¢enskych dynamik
(nezamyslené vedlejsi jevy, dominance a moc), které se utvafely na poc¢atku jednadva-
catého stoleti pod vlivem globalizace kapitalu a rizik? Jaké teoretické a metodologické
potize pfed ndmi vyvstdvaji a jak mohou byt formulovany v empirickém vyzkumu?

Stalo se uz béznym jevem, Ze samotné narodni instituce nedokazi regulovat globdln{
kapitalismus a reagovat na novd globdlni rizika.* Oc¢ividné neexistuje ani zddny globalni
stat nebo mezindrodni instituce, kterd by dokdzala regulovat globalni kapital a globaln{
rizika alespon tak, jako ,keynesidnsky socidlni ndrodni stdt“ v prumyslové spolecnosti.
Misto toho jsme svédky znovuustaveni politické autority, s niz 1ze organizovat mecha-
nismy globélni ekonomické regulace, management rizik a kontrolu zpisoby, které urcuji
nové podoby vzdjemné politické zavislosti®. V soucasné dobé politika ,svetove rizikové
spolecnosti*’ pfedstavuje nesmirné komplikovany terén, tvofeny mimo jiné koordino-
vanymi ndrodnimi mechanismy, bilateralnimi a multilaterdlnimi dohodami, mezina-
rodnimi, transnaciondlnimi a nadndrodnimi korporacemi, soukromymi charitativnimi
organizacemi a skupinami patficimi k obcanské spolecnosti. Ackoli pocet globalnich or-
ganizaci a transnaciondlnich instituci rychle roste, $ifi se stdle vyraznéjsi obava, kterou
prizivuji také nejisté reakce na globalni finanéni krizi, evropskou ménovou krizi a chabé
vysledky posledni svétové konference o klimatu, konané v Kodani. Existuje obava, ze
tyto instituce nejsou schopné reagovat na vyzvy, kvili kterym byly zaloZeny. Podobny
vyvoj mizeme pozorovat na ndrodni trovni napiiklad v souvislosti s demokratickymi
institucemi, socidlnimi systémy, rodinami apod. Dokdze Svétova banka (WB) vyfesit
chudobu jako globalni problém? MuzZe se Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO)
vyrovnat s globdlni potravinovou krizi? P¥ipadné zvladne Svétovd obchodni organizace
(WTO) dobfe regulovat svétovy trh? Zda se, Ze tyto instituce nenabizi dostatec¢nou za-
kladnu pro udrzovani nebo kontrolu globalnich rizik a krizi, pfindsejicich celosvétové
vitézstvi primyslového kapitalismu. Neni praveé to podstatou transformativni dynamiky
druhé, kosmopolitni modernity? Nelezi mezi hrozbami, pfilezitostmi a dynamikami kon-
flikta prekracujicich hranice, mezi modernizaci radikalizovanou v jednadvacatém stolet
a myslenkami, institucemi a strukturami pramyslového kapitalismu spolu s autoritou
ndrodniho statu ukotvenou ve stoleti devatendctém vyznamny prostor?

3 BECK, U. - SZNAIDER, N. (eds.) (a), 2006, op. cit.

¢ BECK, Ulrich. World at Risk. Cambridge-Malden: Polity Press, 2009.

® JESSOP, Bob. The Future of the Capitalist State. Cambridge-Malden: Polity Press/Blackwell Publishing,
2002.

% GRANDE, Edgar - PAULY, Louis W. (eds.). Complex Sovereignty: Reconstituting Political Authority in the
Twenty-first Century. Toronto-Buffalo-London: University of Toronto Press, 2005.

7 BECK, Ulrich. World Risk Society. Cambridge-Malden: Polity Press, 1999; BECK, U., 2009, op. cit.



A déle: co to vSe znamenad pro dynamiky konfliktd, jimiz se vyjednévaji otdzky soci-
alni spravedlnosti, mezindrodniho prdva a budovani transnaciondlnich rezimi a insti-
tuci? Kde a jak vznikaji kosmopolitické situace, zptisoby jednéni a aktivity? V centru,
nebo na periferii? Shora, nebo zdola? Jsou vynucené, nebo dobrovolné? Lze ocekévat,
ze riznorodé cesty a (vzajemné) zavislé konstelace druhé modernity budou odolavat
sjednocujicimu tlaku, ktery vychdzi z globalizujici ekonomiky, z globalniho rozsiteni
lidskych prév nebo z ,kosmopolitniho imperativu® rizikové spolecnosti? Musime ,spo-
lupracovat, nebo selhat“? Jak ustavit ,imagindrni kosmopolitni rizikova spolecenstvi*
napfic¢ hranicemi a délicimi liniemi, které by oteviraly, ba si pfimo vynucovaly nové
moznosti komunikace a jedndni?

V této kapitole predstavime nékolik teoretickych a metodologickych néstroji, které
potiebujeme pro zodpovézeni takovych otazek. Nase hlavni teze zni, Ze neni mozné vést
smysluplnou debatu o metodologickém kosmopolitismu, aniz bychom nejprve zborili
hradby eurocentrismu. Musime oteviit nové perspektivy ke svétu za hranicemi Evropy,
k vazbdm mezi déjinami kolonizaci a nadvlad, stejné jako hranice pfesahujicich dyna-
mik, zavislosti, vzdjemnych propojeni a pfipadt miseni. Jak? S pomoci nové koncep-
tualni architektury, ktera bude rozlisovat mezi dvéma typy socialni teorie: singuldrni
a plurdlni. Teorie spolecnosti (singuldrni vyznam) neodkazuje na ndrodni nebo globdlni
rovinu, ale na spolec¢nost chdpanou absolutné, v univerzalnich rdmcich; oproti tomu
teorii spolecnosti (plurdlni vyznam) minime rozlicné cesty a kontexty modernizacnich
procest. Sociologicka teorie se od svych pocdtki zaobird tikolem formulovat obecnou
teorii (moderni) spolec¢nosti v singuldru (a identifikovat obecné koncepty, principy, struk-
tury, systémy a zpusoby, jakymi se formuje spolecenské jedndni a zmény). Dnes uz toto
nestaci, pokud to viibec nékdy stacilo. Uvedeny piistup totiz nevyhnutelné vede k tomu,
ze se priklad jedné spolecnosti zobeciiuje na spolecnost chapanou obecné a ta se potom
stdva univerzalnim ramcem, jimz spolecnosti porovndvame. Tak tomu je s vétsinou pre-
vazujicich teorii v soucasné sociologii (Bourdieu, Coleman, Foucault, Giddens, Goffman,
Habermas, Luhmann, Meyer, Parsons, Beckova ,rizikovd spole¢nost®). Zaménovéni te-
orie jedné spolecnosti (z mnoha) s obecnou teorii spolec¢nosti jako takové nazyvame
provincializaci sama sebe v socidlni teorii. Forma abstrakce typicka pro tento druh teorie
neni znakem profesiondlni komplexnosti, ale neschopnosti reflektovat transformativni
dynamiky modernich spolecnosti jednadvacatého stoleti.

Historickou a kulturni specificnost soucasné socidlni teorie si mizeme ukdzat tak,
ze se zamérime na dvé z jejich vyznamnych charakteristik. Za prvé se jednd o metodo-
logicky nacionalismus®: az do neddvna chédpala socidlni teorie ndrodni stat jako svou
implicitni jednotku analyzy; pojmy ,spolec¢nost” a ,kultura“ implicitné odkazuji na to,
co chdpeme jako diskrétni, uzaviené a relativné homogenni entity omezené statnimi
hranicemi, institucemi a pravnimi ramci. V souladu s tim se v teorii pracovalo s nezpo-
chybniovanym pfedpokladem, Ze ndrod, teritorium, spole¢nost a kultura si navzdjem
zcela odpovidaji. Za druhé, jak byvd v humanitnich véddch obvyklé, zdklady socidlnich
a politickych teorii mnohdy vznikaly v dobé evropskych impérii. Politickd nadvlada
nad oblastmi, zdroji a spolecenstvimi, které nepatii k Zapadu, a zajistovani ekonomické

8 BECK, Ulrich. The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order. Cambridge -
Cambridge, Mass.: Polity Press/Blackwell Publishers, 1997. (Cesky Vynalézdni politiky. Prel. Bietislav
Horyna. Praha: SLON, 2007.); BECK, Ulrich. What is Globalization? Cambridge-Malden: Polity Press,
2000. (Cesky Co je to globalizace? Piel. Marek Pavka. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2007.); BECK, Ulrich. The Cosmopolitan Vision. Cambridge-Malden: Polity Press, 2006; WEI, Anja.
Vergleiche jenseits des Nationalstaats. Methodologischer Kosmopolitismus in der Forschung iiber
hochqualifizierte Migration. Soziale Welt, 2010, roc. 61, ¢. 3-4, s. 295-312; WIMMER, Andreas - GLICK
SCHILLER, Nina. Methodological Nationalism and Beyond: Nation State Building, Migration and the
Social Sciences. Global Networks, 2002, roc. 2, €. 4, s. 301-334. (¢esky Metodologicky nacionalismus
a pohled za jeho hranice. SocidIni studia, 2009, roc. 6, ¢. 1, s. 11-47.)
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kontroly tvorily pozadi, na némz se zdpadni autofi snazili uchopit odlisné spolecnosti®.
Mnohdy se timto zptisobem posiloval pocit nadfazenosti nad kolonizovanymi spolec¢-
nostmi, na které se ve srovndni s jejich evropskymi a americkymi protéjsky nahlizelo
jako na podfadné a zpatecnické (tj. jako na spolecnosti ,tradiéni“). Rada teorii modernity
tak vychdzela z velmi ztiZeného vybéru ndrodnich zkusenosti (napf. Britdnie v ekono-
mické oblasti, Francie v politické roviné a Pruska ¢i Némecka, pokud jde o byrokracii),
chédpanych jako univerzdlné platné nebo p¥inejmensim jako modely, které maji byt po
celém svété napodobovany.

Nedomnivame se, ze univerzalni teorie moderni spolecnosti je z principu nemozn4.
Spise se stavime kriticky k hegemonickému skoku od urcité spolecnosti k pfedstave
o0 spolecnosti obecné.

V druhé modernité musi budovéni socidlnich a politickych teorii probihat s ohle-
dem na ,pluralitu” zptisobti modernizace, zapadni i nezdpadni zkuSenosti s projekty
(na ¢em zavisi, v cem jsou zdvislé jeden na druhém, jak spolu reaguji). To je zakladem
pojmu , metodologicky kosmopolitismus“'°: piistupu, ktery si za vychozi bod kritické
reflexe a empirického vyzkumu voli rizné varianty modernity a jejich globalni souvis-
losti. V nésledujicim textu se budeme déle vénovat tomuto ,kosmopolitnimu obratu®,
a to na ctyfech rovinach: za prvé pfedstavime hlavni konceptudlni nastroje pro teorii
kosmopolitni modernity; za druhé dekonstruujeme pojem zdpadni modernity s pomoci
piikladt z vyzkumu individualizace a rizika; za tieti se budeme vénovat zdsadni otdzce
metodologického kosmopolitismu, tedy zptsobu, jak vymezit vhodné jednotky pro ana-
lyzu; nakonec rozebereme normativni aspekty teorie kosmopolitnich modernit a zvlasté
pak téma politického zprostiedkovani (agency) a vyhlidek na politickou realizaci.

I1. TEORIE KOSMOPOLITNICH MODERNIT: SOUBOR TEORETICKYCH NASTROJ{

Stézejni premisou klasickych teorii modernizace je vpravdé zvlastni pfedstava, Ze evrop-
ské teorie se difuzné $iti ¢i pfendseji z evropského prostoru na periferii. V tomto pojeti se
vsechny spolecnosti dfive nebo pozdéji podvoli klasickému modernimu rozliseni mezi
tradici a modernitou a vytvoif si typicky zdpadni instituciondlni struktury, které jsou
k dispozici jako ,repertodr pro cely svet“!.

,Rlzné zeme a ¢dsti svéla jsou rozvinuty riznym zpiisobem, ale jakmile se urcitd zemé
vydd cestou modernizace, miii k viceméné stejnému cili. [...] Vsechny nemoderni kultury
a socidlni struktury nakonec musi uvolnit prostor t¢ém modernim. Je to jejich tideél a nelze
se mu vyhnout. “**

V modernité l1ze rozpoznat urcité varianty, ale rozhodné nepanuje pluralita ve smy-
slu autonomnich modernit zaloZenych na raznych kritériich modernizace. , Stejnd
hra s jinym obsazenim® se hraje vsude®. V dutsledku tohoto procesu difuze z em-
pirického vyzkumu vychazi, Ze Zijeme ve svéteé, ktery se vyviji vice pospolu. Zd4 se,

9 Viz KURASAWA, Fuyuki. The Work of Global Justice: Human Rights as Practices. Cambridge - New York:
Cambridge University Press, 2007; MAHARAJ, Sarat. Small Change of the Universal: Beyond Modernity?
British Journal of Sociology, 2010, ro¢. 61, €. 3, s. 566-579.

1 BECK, U., 2006, op. cit.; BECK, Ulrich - GRANDE, Edgar. Cosmopolitan Europe. Cambridge-Malden:
Polity Press, 2007.

' STICHWEH, Rudolf. Die Weltgesellschaft. Soziologische Analysen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000,
s. 256.

12 BERGER, Johannes. Die Einheit der Moderne. In Die Vielfalt und Einheit der Moderne. Kultur- und
strukturvergleichende Analysen. Thomas Schwinn (ed.). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2006, s. 202-204.

* BERGER, J., 2006, op. cit., s. 203.



jako by panovala shoda v tom, Ze spolec¢nost v jednadvacatém stoleti bude ,svétovou
spolecnosti“, vhimanou jako jedna ,entita“, napfic¢ kterou se rozprostira jistd ,metakultu-
ra“*. Kdybychom tuto tendenci chapali v krajni podobé, znamenalo by to, Ze univerzalni
projekt modernity, tedy , konec dejin“*®, vskutku uspél. Opak je ale pravdou: stojime tvari
v tvar konci konce déjin.

Toto oc¢ekdvani konvergence, tj. homogenniho a univerzdlniho modelu (zdpadni) mo-
dernity, ktery diive nebo pozdéji bude ndsledovat vSude ve svété, predstavuje pravy opak
nasi teorie kosmopolitnich modernit. Smyslem ,kosmopolitniho obratu® v sociédlni teo-
rii je otevieni prostoru pro varianty rozli¢nych autonomnich a vzdjemné provazanych
modernit (,plurality modernit”) na jedné strané, a pro nové, globdlni imperativy, tlaky
a omezeni na strané druhé. Tyto nové ,kosmopolitni imperativy“'® nejsou univerzalné
dané, ale (historicky) se akumuluji na zacdtku jednadvacétého stoleti a vytvaii nové
konfliktni struktury, dynamiky a procesy budovani spolecenstvi. Oba pfedpoklady je
nutné obhdjit; v této ¢dsti se budeme zabyvat zdkladnimi stavebnimi prvky teorie kos-
mopolitnich modernit. Zasadni otdzka zni, jak lze vibec teoreticky uchopit rtizné druhy
modernich spolec¢nosti.’” Jak rozbit mylné pfedpoklady o falesné univerzalité a homo-
genité, s nimiz se setkdvdme v bézné socidlni teorii? Co znamenad ,pluralita modernich
spolecnosti“ a ,cesty k modernizaci“? Z ¢eho vychazi tato riaznorodost a jaké ma disled-
ky? Abychom otdzky zodpovédéli, pfedstavime tii teoretické figury mysleni a budeme
je systematicky kombinovat.

11.1 PLURALITA MODERNIT A JEJICH PROVAZANOST

Prvni myslenkovou figuru mizeme vylozit jako polemiku s ideou riiznorodych moder-
nit, kterou rozvijeli predevsim Shmuel N. Eisenstadt' a Géran Therborn.* Eisenstadt
uvadi, Ze pro moderni spolec¢nosti jsou typické strukturdlni antinomie, jez lze politicky
artikulovat a socidlné institucionalizovat riznymi zptisoby. Z historického srovnéni vy-

s

plyva, Zze ,zdpadni* modernita nepfedstavuje univerzalni druh spolecenské moderni-
zace, ale jen specifickou kombinaci strukturalnich ryst. Vné Evropy, napiiklad v Ciné
a Japonsku, najdeme jiné podoby modernity, které - a to je nejpodstatnéjsi — nejenze
poukazuji na strukturalni variace v evropské modernité, ale tvori také nezavislé, auto-
nomni fypy spolec¢nosti.

V kontextu teorie kosmopolitnich modernit je potfeba ideu ,rtiznorodych modernit*
dale rozvijet dvéma zptsoby. Podle Eisenstadtovy teorie se dostate¢né nevénujeme me-
chanismim a procesim, stojicim za strukturdlnimi variacemi, podobné jako vztahtm

14 STICHWEH, R., 2000, op. cit., s. 22; MEYER, John W. Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt
durchdringen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005.

» FUKUYAMA, Francis. The End of History and the Last Man. New York: Free Press, 1992. (Cesky Konec
déjin a posledni clovek. Piel. Michal Prokop. Praha: Rybka Publishers, 2002.)

6 Naptiklad rezim lidskych prav (viz LEVY, Daniel. Recursive Cosmopolitanization: Argentina and the

Global Human Rights Regime. British Journal of Sociology, 2010, roc¢. 61, ¢. 3, s. 580-597; LEVY, Daniel -

SZNAIDER, Natan. Human Rights and Memory. University Park: Penn State University Press, 2010.) nebo

ve vztahu ke globdlnim rizikim: ,spolupracuj, nebo selzes!“ (viz déle).

Pojem ,modernich spolecnosti“ chdpeme oteviené, nesmi byt mylné povazovan za synonymum

spolec¢nosti zaloZenych na narodnim staté a jeho organizaci.

18 EISENSTADT, Shmuel N. Die Vielfalt der Modern. Weilerswist: Velbriick, 2000; EISENSTADT, Shmuel N.
The Great Revolutions and the Civilizations of Modernity. Leiden-Boston: Brill, 2006.

1 THERBORN, Goran. Routes to/through Modernity. In Global Modernities. Mike Featherstone - Scott
Lash - Roland Robertson (eds.). London - Thousand Oaks — New Delhi: Sage Publications, 1995. Kritickd
reflexe této teorie viz predeviim ARNASON, Jéhann P. Civilizations in Dispute: Historical Questions
and Theoretical Traditions. Leiden-Boston: Brill, 2003; komparativni pfipadové studie na zdkladé
Eisenstadtovy teorie viz mimo jiné SCHWINN, Thomas (ed.). Die Vielfalt und Einheit der Moderne. Kultur-
und strukturvergleichende Analysen. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006.
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mezi jednotlivymi individudlnimi typy. O riznych typech se uvazuje jako o pomérné
uzavienych jednotkdch a jejich formace se jevi jako vysledek jistych vnitinich mecha-
nismu a procesu. Ani jedno tvrzeni nicméné nelze zobecnovat. Podle Therborna se jed-
nd o vychozi bod*. Domniva se, Ze variace v modernich spole¢nostech jsou dusledky
ruznych cest ,do modernity a skrze ni”. V postkolonialni teorii*' a napfic ,svetovymi”
a/ nebo ,atlantickymi déjinami“** byva rozpracovan zvlasté tento aspekt. Bddani v téchto
smérech presvédcivé ukazuje, ze rizné modernizacni procesy byly od zacédtku provaza-
né a ze jednotlivé spolec¢nosti byly zapojeny do komplexnich vztaht vzajemné zavislosti.
Jak ve svém textu doklada Maharaj®, totéz plati pro zapadni, evropskou modernitu.
Vybornym piikladem je pojeti ,atlantického svéta“ a jeho déjin. Pozornost se (v tomto
pripadé) soustiedi na

,[...] vazby, interakci a vymeénu, k niZ od patndctého stoleti dochdzi napric Atlantikem.
Tyto vazby a aktivity promeénily evropské a zdpadoafrické spolecnosti a spolec¢nosti pii-
vodnich obyvatel Ameriky a daly vzniknout novym ndrodtm, spolecnostem, kulturdm,

voov

ekonomikdm a idejim napric¢ atlantickym prostorem. “**

11.2 DISKONTINUALNI ZMENY V RAMCI MODERNITY:
ROZLISOVANI MEZI PRVNi A DRUHOU MODERNI SITUACI

Myslenku rtiznorodych modernit a jejich propojeni musime rozsitit dalsim smérem:
k moznosti diskontinudlnich transformaci v rdmci modernity. V poslednich dvaceti letech
se tato myslenkova figura rozvijela pfedevsim v rdmci teorie reflexivni modernizace®,
jejiz koncept je zaloZen na rozliseni mezi zdkladnimi principy a zdkladnimi institucemi
modernity. Tato diferenciace otevird teoreticky prostor pro strukturdlni zlom, pro dis-
kontinuitni spolecenskou zménu v rdmei modernich spole¢nosti. Moderni spole¢nosti
1ze odlisit od téch tradi¢nich, pfedmodernich (ale také postmodernich) diky specific-
ké podobé zdkladnich strukturédlnich a organizacnich principi. Zminéné strukturdlni

20 THERBORN, G., 1995, op. cit.

21 CONRAD, Sebastian - RANDERIA, Shalini (eds.). Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven
in den Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt am Main - New York: Campus Verlag, 2002;
YOUNG, Robert J. C. Postcolonialism: A Historical Introduction. Oxford-Malden: Blackwell Publishers,
2001.

2 BAYLY, Christopher A. The Birth of the Modern World, 1780-1914: Global Connections and Comparisons.
Malden-Oxford-Carlton: Blackwell Publishing, 2004; BENJAMIN, Thomas. The Atlantic World:
Europeans, Africans, Indians and Their Shared History, 1400-1900. Cambridge - New York: Cambridge
University Press, 2009; OSTERHAMMEL, Jiirgen. Die Verwandlung der Welt. Die Geschichte des
19. Jahrhunderts. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2009.

% MAHARAJ, S., 2010, op. cit.

2 BENJAMIN, T., 2009, op. cit., s. xxiii.

%5 BECK, Ulrich. Risk Society: Towards a New Modernity. London — Newbury Park — New Delhi: Sage
Publications, 1992. (¢esky Rizikovd spolecnost. Pfel. Otakar Vocho¢. Praha: SLON, 2004.); BECK, U.,
1997, op. cit.; BECK, U., 1999, op. cit.; BECK, U., 2009, op. cit., kap. 12; BECK, Ulrich - GIDDENS,
Anthony - LASH, Scott. Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern
Social Order. Cambridge: Polity Press, 1994; BECK, Ulrich - BONSB, Wolfgang - LAU, Christoph. The
Theory of Reflexive Modernization: Problematic, Hypotheses and Research Programme. Theory,

Culture & Society, 2003, roc. 20, ¢. 2, s. 1-33; BECK, Ulrich - LAU, Christoph. Second Modernity as

a Research Agenda: Theoretical and Empirical Explorations in the “MetaChange” of Modern Society.
British Journal of Sociology, 2005, ro¢. 56, €. 4, s. 525-557; BECK, Ulrich - MULSOW, Martin (eds.).
Vergangenheit und Zukunft der Moderne. Kontinuitdt und Diskontinuitdt im historischen Vergleich.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2011; GIDDENS, Anthony. Consequences of Modernity. Cambridge-
Oxford: Polity Press/Blackwell Publishing, 1990. (¢esky Dusledky modernity. Pfel. Karel Miiller. Praha
SLON, 2010.); GIDDENS, Anthony. Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age.
Cambridge: Polity Press, 1991; GIDDENS, Anthony. Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics.
Cambridge-Oxford: Polity Press/Blackwell Publishers, 1994.



a organizacni principy lze institucionalizovat celou fadou zptsobt. MiiZeme charakte-
rizovat rtizné variety modernity v historickém srovnani, pfedevsim mezi prvni a dru-
hou modernitou. Jelikoz identifikace a pfesné vymezeni téchto pojmi a instituci nenf
otazkou pouze teoretickou, ale soucasné normativni, nachdzime v relevantni literatuie
jistou miru konceptudlni dvojznacnosti. Pro dané téma zasadni publikace jasné ukazu-
ji, co tvoii jadro této distinkce. Podle Becka, Bonfle a Laua®® patfi mezi ,premisy prvni
modernity” néasledujici prvky:

Lndrodni stdt, programovd individualizace spojend s kolektivnimi strukturami a iden-
titami, vydélecnd prdce a zaméstndni, pojeti prirody postavené na vyuZzivdni zdroju, idea
védecky vymezené racionality a princip funkéni diferenciace. ”

Teorie reflexivni modernizace, kterd stavi na rozliseni mezi zdkladnimi principy
a zdkladnimi institucemi, tvrdi, Ze pro zdsadni zlom v sou¢asnych (modernich) spolec¢-
nostech je typickd promeéna zdkladnich instituci pramyslové spolec¢nosti pti zachova-
ni zdkladnich principti modernity. V disledku svétového vitézstvi principti modernity
(napiiklad trzni ekonomiky) a ,vedlejsich dcinka” priaimyslové modernity (klimatické
zmeény, svetové financni krize) se zdkladni spolecenské instituce prvni modernity staly
nedcinnymi nebo dysfunkénimi jak pro spolecnost, tak pro jednotlivce. Po celém svété
se narodni stdty, politické strany, odbory, demokracie, trzni ekonomika, primyslové
podniky, systémy socidlniho zabezpeceni, rodiny, genderové role apod. ukazuji jako
stale méné funkéni pii zajistovani socidlnich funkci a jednotlivych néstroju, které se
jevily jako nezpochybnitelné. Jedinci jsou kuptikladu stéle castéji tlaceni k tomu, aby
své biografie ¢lenili na trvale individualizované pociny, pokusy a kurzy celozivotntho
vzdélavani*”. Tato proména rozhodné neprobihd v celém svété rovhomeérné, ale ldme
se a odrédzi v ruznych kontextech, trajektoriich ¢&i fazich (viz japonsky ptipad?, ¢insky
pripad® a ptipad z Jizni Koreje®).

Z ptipadovych studif reflexivni modernizace v zemich mimo Evropu (konkrétné Cing,
Japonsku a Jizni Koreji) je zfetelné, Ze rtizné variety druhé modernizace se mohou vy-
znamne lisit podle regionu ¢i zemé. Proto se domnivame, Ze je namisté chdpat samotné
variety procesi reflexivni modernizace jako klicové proménné v analyze zdsadni pro-
mény, k niz doslo v modernich spole¢nostech. Konkrétné dokazeme rozpoznat nékolik
proménnych souvisejicich s touto zménou, diky nimz mtizeme rozlisit riizné vzorce
procest reflexivni modernizace:®!

— logika zdsadni transformace: nezamyslend x zamyslend, aktivni X reaktivnf;
— délka trvani procesu transformace: rozvlekld x komprimovand;
— vysledek: dspéch X netdspéch.

Na zdkladé téchto proménnych mizeme rozliSovat mezi:
— zdpadni cestou ¢i modelem jakoZto projektem nezamyslené, casové rozvleklé
a (viceméneé) ispésné modernizace spolecnosti;

2 BECK, U. - BONS, W. - LAU, C., 2003, op. cit., s. 4-5.

27 BECK, Ulrich - BECK-GERNSHEIM, Elisabeth. Individualism and its Social and Political Consequences.
London - Thousand Oaks - New Delhi: Sage Publications, 2001.

2 SUZUKI, Munenori et al. Individualizing Japan: Searching for its Origin in First Modernity. British
Journal of Sociology, 2010, ro¢. 61, €. 3, s. 514-539.

29 YAN, Yunxiang. The Chinese Path to Individualization. British Journal of Sociology, 2010, ro¢. 61, ¢. 3,
s.490-513.

30 CHANG, Kyung-Sup - SONG, Min-Young. The Stranded Individualizer under Compressed Modernity:
South Korean Women in Individualization without Individualism. British Journal of Sociology, 2010,
roc. 61, ¢. 3, s. 540-565.

31 TJelikoz teorie reflexivni modernizace pfedpokladd, Ze pfinejmensim v pfipadé zdpadnich pfedchudcu
reflexivni modernizace nedochdzi k proméné koordinované, nemtizeme pracovat s Therbornovym
rozliSenim mezi dobrovolnou a vnucenou modernizaci - viz THERBORN, G., 1995, op. cit. Potfebujeme
vice diferencované pojeti logik, které zde ptsobi.
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— projektem aktivni, ,komprimované“ modernizace, kterou ¥idi rozvojovy stat (Jizni
Korea, Cina);

— postkolonialismem jako projektem reaktivni, vhucené modernizace;

— a cestou ,neuspésné“ modernizace, kdy zalozeni instituci prvni modernity
(naptiklad narodniho statu) nebo transformace v druhou modernitu konci

selhdnim.

Ve svych ranych podobach?® byla teorie reflexivni modernizace do zna¢né miry teorif
samotné ,zdpadni“ modernity. Disponovala podobnymi vychodisky jako tradi¢ni teorie
modernity a modernizace. Mimo jiné méla stejnou univerzalni ambici, kdy predpoklada-
la, Ze jeji normy, principy a instituce mohou (a maji) byt aplikovdny (dfive nebo pozdéji)
po celém svété. Tuto myslenku je tieba pfezkoumat a nahradit pojmem ,kosmopolitnich
modernit“. Domnivame se, ze proces reflexivni modernizace je vskutku univerzdlni,
respektive neni mozné se vyhnout vedlejsim efektiim primyslové modernizace zalo-
zené na ndrodnim stédtu, kterd nahlodédva instituce prvni modernity. Proces reflexivni
modernizace neprobihd vsude ve stejné podobé - naopak, velmi zdlezi na konkrétnich
okolnostech. Vytvaii nové variety modernich spolecnosti, které nevyvstavaji z promén
variet modernity identifikovanych Eisenstadtem. Proces reflexivni modernizace nejenze
prindsi nové kosmopolitni imperativy, ale soucasné reflektuje zpisoby, jimiz se pfedmo-
derni, prvnf a druhd konstelace prekryvaji. Abychom dokazali kosmopolitni konstelace
dobfe sociologicky analyzovat, potfebujeme rozsitit sociologicky horizont. Pokud bude-
me naddle vnimat druhou modernitu pouze v zdpadnim kontextu, nebudeme ji chédpat
spravne.

11.3 KOSMOPOLITIZACE: TIMTO PROCESEM SE NARODNI
SPOLECNOSTI NAVZAJEM INTERNALIZUJ

Ttetim zdkladnim kamenem je koncept kosmopolitizace®: nezijeme ve véku kosmopoli-
tismu, ale ve véku kosmopolitizace - ,globdlntho druhého*, ktery je nasi soucdsti. Tento
proces se jednoduse neptipojuje k prvnim dvéma myslenkovym figuram, ale propojuje
je zptusobem, jenz kompenzuje jejich slabiny. Na jednu stranu je teorie reflexivni mo-
dernizace oteviend pfitomnosti riznorodych modernit a zdroven je teorie rtiznorodych
modernit oteviend moznosti diskontinuitni spolecenské promény.

Koncept kosmopolitismu byl tématem jedné z nejpodstatnéjsich debat ve spolecen-
skych a humanitnich védach v poslednim desetileti.** Kosmopolitismus se v mezicase

3 Viz napf. BECK, U, 1992, op. cit.; BECK, U. - GIDDENS, A. - LASH, S., 1994, op. cit.

3 BECK, U., 2006, op. cit.
of Strangers. New York: W. W. Norton, 2006; ARCHIBUGI, Daniele. The Global Commonwealth of Citizens:
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Jochmann. Praha: SLON, 2007.); BECK, U., 2006, op. cit.; BECK, U., 2009, op. cit.; BECK, U. - GRANDE,
E., 2007, op. cit.; BECK, U. - SZNAIDER, N. (eds.) (a), 2006, op. cit.; BECK, Ulrich - SZNAIDER, Natan (b).
Unpacking Cosmopolitanism for the Social Sciences: A Research Agenda. British Journal of Sociology,
2006, ro€. 57, €. 1, s. 1-23; BECK, Ulrich - SZNAIDER, Natan (c). A Literature on Cosmopolitanism: An
Overview. British Journal of Sociology, 2006, ro¢. 57, €. 1, s. 153-156; BECK, Ulrich - SZNAIDER, Natan.
New Cosmopolitanism in the Social Sciences. In The Routledge International Handbook of Globalization
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obnovil a posunul za hranice filozofie a politické teorie (kam ptivodné pattil), k socidlni
teorii a vyzkumu, do hajemstvi antropologie, geografie, kulturnich studif, pravni teorie,
mezindrodnich vztaht a studia socidlnich déjin. Noveé se také viceméneé reflexivni, kritic-
ké kosmopolitismy znacné rozsifuji. Pokousely se o kvadraturu kruhu, kdy chtély dospét
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k abstraktnimu univerzalismu skrze diraz na uzndni lidské rozmanitosti. Dale se snazily
rozsitit feceny kruh o ty lidi - ale ne nutné v jejich zdjmu -, kte¥i si kosmopolitismus
nezvolili jako zplisob Zivota, ale kterych se tykéd jako tragickd, nedobrovolné okolnost
jejich zivota (lidé na dtéku ¢i jinak zbaveni ukotveni). Vychozim bodem pro nasi ana-
lyzu jsou dva rozmeéry konceptu kosmopolitismu. V prvni, vertikalni dimenzi odkazuje
kosmopolitismus k individudlnim nebo kolektivnim zavazkim vtci lidstvu. V tomto kon-
textu teorie reflexivni modernizace zastdva tezi, ze moderni spole¢nosti - jak zdpadni,
tak ostatni - celi kvalitativné novym vyzvam, vytvatejicim ,kosmopolitni imperativy*“.
Takové kosmopolitni narativy vyvstavaji z globdlnich rizik (nukledrnich, ekologickych,
technologickych, hospodarskych), vychazejicich z nedostatecné regulace financ¢nich
trht a podobné. Globalni rizika maji pfinejmensim dva duasledky: misi troven ,doméci*
se ,zahranic¢ni“, vytvareji kazdodenni globédlni védomi a buduji fetézce provdzanych
politickych rozhodnuti a jejich vysledka mezi stity a jejich obcany, které promeénuji
povahu a dynamiku teritoridlné vymezenych systému vlddy. Tato rizika spojuji globaln{
Sever s globdlnim Jihem dosud nepoznanymi zptisoby. Dusledkem globédlniho propojeni
nicméné neni normativni kosmopolitismus svéta bez hranic. Naopak, uvedena rizika
vytvari nové zptisoby kosmopolitni odpovédnosti, kosmopolitni imperativy, pfed nimiz
nikdo neunikne. Vynofuje se univerzalni moznost ,rizikovych spolecenstvi“ (objevuji
se, ustavuji a uvédomuji si své kosmopolitni struktury) a ,imagindrnich kosmopolitnich
spolecenstvi® vzniknuvsich pfi védomi, Ze nebezpeci a rizika jiz nelze spolecensky ome-
zit v Case ani prostoru. Ve svétle téchto kosmopolitnich imperativi musi pfeformulovana
teorie reflexivni modernizace tvrdit, Ze vsichni zijeme v druhé, kosmopolitni moderni-
té — at uz jsme zazili prvni modernitu, nebo nikoli.

Druhy rozmér kosmopolitismu z néj ¢ini teorii rozmanitosti, pfesnéji jistého zptisobu
interpretace a pfijimani rozmanitosti*. Pojedndvani o kosmopolitni modernité v tomto
kontextu znamen4d rozsifovani naseho obzoru tak, aby obsdhl celou fadu zapadnich
a jinych podob modernity. Konceptudlni vyzva takové teorie spoc¢ivd v tom, Ze by méla
rozpoznat vzorce variaci, jejich ptivod a diisledky. Myslenka kosmopolitni modernity se
zkratka musi rozvijet s ohledem na variantnost modernit, musi vychézet z vnitiniho bo-
hatstvi raznych variant modernity. Neni vSak namisté zameérnovat kosmopolitni moder-
nizaci s konceptem pluralizace. Zdiraznuje nejen pfitomnost celé fady riznych druha
modernich spolecnosti, ale podtrhuje soucasné dynamické miseni a interakci mezi spo-
le¢nostmi. V této souvislosti pfejima klicové pojmy z literatury o postkolonialismu (napf.
,provdzanost“®) a globalizaci (napt. ,vzdjemné propojeni*®’) a posouva je dal s pomoci
vlastniho konceptu ,dialogické imaginace“ nebo ,zvnitinéni druhého“: globalni druhy
je nasi soucasti. Kosmopolitizace se vztahuje k jednotlivetim, skupindm a spole¢nostem
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SCHILLER, N., 2002, op. cit.; YPI, Lea L. Statist Cosmopolitanism. Journal of Political Philosophy, 2008,
roc. 16, €. 1, s. 48-71; viz také Constellations. Cosmopolitanism as Critique, 2003, roc. 10, ¢. 4; Daedalus.
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a propojuje je novymi zpusoby, ¢imz promeénuje samotnou pozici a funkci pojmi ,ja“
a ,druhy“. Takova ,internalizace druhého” muze byt disledkem dvou zcela odlisnych
procesti. Na jedné strané aktivniho, imyslného a reflexivniho otevirani jednotlivct, sku-
pin a spolecnosti jinym myslenkam, preferencim, pravidlim a kulturnim praxim; na
druhou stranu se muze jednat o vysledek pasivnich a nezamyslenych procest, které
si vynucuji zvnitinéni druhého. Kosmopolitizace tak neni z povahy véci symetrickym
a autonomnim procesem; muze se jednat o dusledek asymetrii, vzdjemnych zavislosti,
moci a uplatiiovani sily a mtZe navic vytvaret nové asymetrie a zdvislosti uvniti spolec-
nosti a mezi nimi.

Na integraci téchto dvou rozmért kosmopolitizace se ukazuje, Ze kosmopolitni mo-
dernita se do znac¢né miry lisf od kantovského ,vécného miru“. Vystihuji ji spiSe struk-
turalni rozpory vyplyvajici ze dvou protichtidnych procest, které vyvolavaji to, co nazy-
vame ,kosmopolitni dialektikou®. Jednd se o dosttedivy, sjednocujici proces smétujici ke
vzniku ,svétové rizikové spolecnosti“®®. Soucasné vSak druhd modernita podléha silnym
odstfedivym, diverzifikujicim tendencim, které vyplyvaji ze souziti a snad i hegemon-
ntho soupefeni mezi riaznymi druhy a pfedstavami o modernité a z negativnich reakci
na hospodatskou, politickou a kulturni globalizaci, jaké nachazime uvnitt spolecnosti*.
Cim vice se svét sjednocuje diky globalnim rizikéim (klimatickd zména, ohrozeni nukle-
arnimi zbranémi, financ¢ni krize), tim vice jej stejnd globdlni rizika rozdéluji. Jak se tyto
protichtidné tendence navzdjem vyvazuji?

Vyse fecené 1ze shrnout v poznatek, zZe ,svétovou spolecnost® druhé modernity urcuji
nové podoby ,systémové soutéze“ mezi zptisoby fungovani, predstavami o modernité
a novymi druhy kosmopolitického konfliktu a nésili. Globdlni provdzanost a vzajemna
propojenost nejsou jen pfedpoklady pro ustaveni novych ,kosmopolitnich komunit sdi-
leného osudu®, ale vytvari také podminky pro vznik silnych hnuti odporu. Ma-li sociolo-
gicka teorie adekvatné zkoumat a plné pochopit tyto procesy a dynamiky, musi se vzdat
své ,nacionalistické” perspektivy a univerzalistickych predpokladi.

Disponuje tato kosmopolitizace dostatkem prostoru pro to, aby se rozvinula v sebere-
flexivni, kriticky kosmopolitismus, aktivné usilujici o vytvofeni novych kosmopolitnich
instituci, jak navrhuje ve své inspirativni ivaze Craig Calhoun*? Ne, nejedna se o he-
gelovskou teorii. Musime varovat pied , kosmopolitnim omylem“*'. Pravdépodobnéjsi je,
ze skonci jako ,zdstérka“ pro ndrodni zajmy, kdy se ndrodni zdjmy budou misit s menta-
litou, ktera je vse, jen ne kosmopolitni*’. Kosmopolitizace bez kosmopolitismu je refle-
xivni situaci: ¢im dal vice typt aktért - od ¢inskych vyzkumnika*® ptes klimatology*,
migranty*®, obchodniky, ndbozenské skupiny*®, lidskopravni organizace®’, délniky,
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3 Srov. KRIESI, Hanspeter et al. Restructuring Political Conflict in Western Europe. Cambridge - New York:
Cambridge University Press, 2012.

4 CALHOUN, Craig. Beck, Asia and Second Modernity. British Journal of Sociology, 2010, roc. 61, ¢. 3,

s. 598-620.

4 BECK, U., 2006, op. cit., s. 89.

2 MAHARAJ, S., 2010, op. cit.

¥ ZHANG, Ji Y. The Cosmopoliticalization of Science: Experiences from Chinese Stem Cell Scientists.
Soziale Welt, 2010, ro¢. 61, ¢. 3-4, s. 255-274.

# HULME, M., 2010, op. cit.

4%  GLICK SCHILLER, Nina. A Global Perspective on Migration and Development. Social Analysis, 2009,
roc. 53, €. 3, s. 14-37.

46 BECK, Ulrich. A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence.
Cambridge-Malden: Polity Press, 2010. (¢esky Vlastni Bith. Mirotvorny a ndsilny potencidl ndboZenstvi.
Prel. Tomas Chudy. Praha: Karolinum, 2018.); LEVITT, Peggy. God Needs No Passport: Immigrants and
the Changing American Religious Landscape. New York: The New Press, 2007.

47 LEVY, D., 2010, op. cit.

51



52

ucitele, pracovniky ve zdravotnictvi, ,milence na dalku“® po zlocince, neonacisty, te-
roristy z al-Kdidy - musi rozsitfovat sviij referencni rdmec za stdtni hranice, aby mohli
aktivné porovndvat, reflektovat a prijimat riznorodé perspektivy. Tuto reflexivitu vsak
nelze zaménovat za normativitu. Kosmopolitizace nenabizi odpovéd na hadanku, proc
pravé otazka ,Co je humanita?” prochdazi napri¢ agendami a vede spiSe k bojim nezli
procestim uceni.

I11. DEKONSTRUOVANi A NOVE VYMEZENi ZAPADNI
MODERNITY: PRIKLADY INDIVIDUALIZACE A RIZIKA

,Kosmopolitni obrat“ v sociologické teorii vede k otdzce, co se mohou zapadni socidlni
veédy naucit z debat o varietdch druhé modernity, a predevsim z mimoevropskych zku-
Senosti a perspektiv? V ndsledujici ¢dsti textu ukazeme, ze zakladni koncepty teorie
druhé modernity - tak jako vSechny teorie spolecnosti - nelze ,aplikovat® v raznych
kontextech a ¢astech svéta: neptisobi ani na globaln{ drovni. Tyto koncepty je nutno de-
konstruovat a nové vymezit pro rozli¢né socidlni a déjinné situace. Kosmopolitni obrat
je kriticky k univerzalistickym pfedpokladiim a o¢ekdvanim vychazejicim z rané teorie
reflexivni modernizace. Sama tato teorie by méla byt kosmopolitizovana, resp. 1ze mluvit
o ,deprovincializaci® teorie reflexivni modernizace. Stoji pfed nami néasledujici otdzky:
jak adaptovat zakladni koncepty ,individualizace” a ,rizika“ na pfedstavu o modernite,
pripoustéjici vice cest, jak ji dosahnout? Jaké jsou teoretické implikace vychodoasijské,
jihoamerické a dalsich navzdjem zavislych variet (druhé modernity) pro teorii druhé
modernity obecné?

111.1 NOVE VYMEZENi EVROPSKEHO MODELU INDIVIDUALIZACE

Ve svétle prikladi a kontexti ¢inské*, japonské® a jihokorejské® cesty k individualizaci,
které jsou navzdjem ,provazané®, zjistujeme, Ze jsme kvalitné konceptudlné a empiricky
vybaveni zdroji pro dekonstrukci a nové vymezeni evropského modelu individualizace.
Teze o individualizaci® vyzdvihuje ¢tyfi hlavni rysy procesu individualiazce: (1) opou-
$téni tradic; (2) institucionalizované zbaveni individua stdvajicich pout a jeho opétovné
ukotveni; (3) povinnost usilovat o ,sviij vlastni zivot“ a nedostatek opravdové individua-
lity; (4) internalizace systémovych rizik ve vlastnim zZivotopisu. Yan®® pfesvédcive tvrdi,
ze teze o individualizaci souc¢asné vychdzi ze dvou premis: teoreticky ma tidajné jit o an-
titezi neoliberalismu a stejné tak (implicitné) liberalismu a klasického individualismu; ve
spolecenské roviné vymezuje proces individualizace za podminek kulturni demokracie,
socidlniho statu a klasického individualismu. Tyto premisy se nicméné

wvztahuji k dejindm a realite zdpadni Evropy. Diiraz na tyto dvé premisy uzavird tezi
o individualizaci v mantinelech konkrétni verze druhé modernity v Evrope, respektive
v zdpadni Evropé. Oddélime-li tyto dvé premisy od vyse uvedenych zdkladnich rysu,

#  BECK, Ulrich - BECK-GERNSHEIM, Elisabeth. Fernliebe: Wie Welt-Familien normal werden. Berlin:
Suhrkamp, 2011. (Sesky Ddlkovd ldska. Zivotni formy v globdlnim véku. Prel. Petra Jetabkova. Praha:
SLON, 2014.)
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vidime, Ze individualizace je ve skutecnosti globdInim trendem nasi doby. Zatimco v ur-
cité mire sdili vyse uvedené ctyri rysy, globdlni trend individualizace rovnéez vykazuje
nékteré rysy, které nejsou uvedenymi premisami podmineny. “**

Evropsky model zkratka chdpe - v souvislosti se situaci nastupujici po socidlnim statu
blahobytu - jako samoziejmost, Ze instrumentdlni vztahy, vychézejici z trzniho pro-
stiedi, pfinesly individualizaci, v niZ se rozvijely ideje kulturni demokratizace. V Ciné
nefunguje ani kulturné zakotvena demokracie, ani socialn{ stat. Individualizace v Cingé
(na rozdil od Evropy) nebyla dosud upevnéna v systému zdkladnich prav, naptiklad
v rodinném pravu, zakoniku prace apod.

Je ziejmé, Ze to, co se Casto v evropském kontextu chépe jako ,univerzalni logika“ in-
dividualizace - jmenovité propojeni institucionalizovanych prédvnich forem a zivotopis-
nych vzorct individualizace - je ve skutecnosti historicky a kulturné omezend, specidlni
forma, vysledek specifického promiseni modernizace a individualizace v zapadoevrop-
ském kontextu. Jak je patrné z ¢inského piikladu, tyto pravni a biografické vzorce lze od
sebe oddélit, kombinovat odlisné, a nachazet tak dalsi cesty k individualizaci.

V principu existuje tizkd vazba mezi individualizaci a stdtem jak v evropském, tak
v ¢inském kontextu. Tato vazba mutze nabyvat zcela odlisnych podob, dokonce se mtze
ubirat zcela protichtidnymi sméry. JestliZe jednotlivec nabyva na vyznamu také v Cing,
nedéje se tak v institucionalné uréeném ramci ani na zdkladé stéZejnich obcanskych,
politickych a socialnich prav, kterd byla v Evropé vydobyta v politickych bojich za prv-
ni modernity. Naddle jsou pfedmétem bojd, jejichz vysledek nelze pfedem odhadnout.

Je nesmirné pozoruhodné, Ze ¢inskd cesta k individualizaci se od té evropské znac-
né lisi co do povahy - pfedevsim pak v opaéné souslednosti. V Ciné zagalo dochazet
k neoliberdlni deregulaci hospodétstvi a pracovniho trhu ¢i kazdodenni kultury a kon-
zumu pred a bez konstitucionalniho ukotveni individualizace, jak je zndme v Evropé.
Zdakladnich politickych a socidlnich prév 1ze nabyvat az na zdkladé neoliberdlni, depoli-
tizujici individualizace zaloZené na trznim prostfedi. Jednim z dtsledki tohoto obraceni
souslednosti je, Ze autoritdfsky stat, zfeknuvsi se socidlnich jistot a svych povinnosti vici
kolektivu, se snazi vytycovat hranice narokium na politickou participaci, inherentné p¥i-
tomnou v procesu individualizace, tim, Ze okolo jednotlivce buduje tésnou sit omezeni.
Individudlni prava jsou udélovana jako privilegia, nikoli jako zdkladni préva, jimz se tési
kazdy jakoZto obcan. Vlada aktivné omezuje sdm o sobé potfebny proces individualizace
tim, Ze jej vdZe na oficidlné prosazované narodni a rodinné hodnoty. Lze shrnout, Ze za-
timco v Evropé pouzivé soudni a pravni systém jazyk individualizace, v Ciné nachazime
praxi tolerované, dokonce vnucované individualizace spojené s oficidlni ideologickou
stigmatizaci téze individualizace®.

Tyto asijské zkusenosti a nahledy na druhou modernitu jsou konceptualné obohacu-
jici. Praveé proto je metodologicky kosmopolitismus tak bohaty a tvofivy. Dalsi pfiklad
predstavuji Chang a Songova, kdyZz poukazuje na soubor odlisnych rozmeéra a podob
individualizace - odtrzeni se od rodiny, individualizaci vyhybajici se riziku, demogra-
fickou individualizaci a institucionalizovanou individualizaci. Jejich cilem je pronik-
nout do dvojznacnosti tohoto procesu jak ve vychodni Asii, tak také v obecné roviné.
chdzet pozitivni individualismus jako generickd spolecenskd kultura”®. Proto je zcela
pripustné mluvit o ,individualismu bez individualismu®, coz je stav, v némz se nachdzi
napiiklad jihokorejské Zeny.

¢ TIbid., s. 508.
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111.2 NOVE VYMEZENi EVROPSKEHO MODELU RIZIKOVE SPOLECNOSTI

Nutnost znovu vymezit zakladni koncepty socidlni teorie 1ze ukazat také na konceptu
rizika.’” Han a Shimova®® dospivaji pti svém zkoumdani riznych druhi rizik spojenych
s vychodoasijskou ,komprimovanou modernitou” k tomu, Ze ,koncept rizikové spolec-
nosti je relevantnéjsi pro vychodni Asii nez pro zdpadni spolecnosti” - je ale nutné jej
znovu vymezit. Rozlisuji dva mody vzniku rizika v soucasnych spole¢nostech. Na jed-
nu stranu se vraci na scénu ,novd globdini rizika”, ktera prinesla radikalizace prvni,
prumyslové modernity. Tyto takzvané ,vytvorené nejistoty“ jsou prevazujicimi druhy
rizik v zdpadnich, pfedevsim zdpadoevropskych spolecnostech. Jako ptiklady mtzeme
uvést klimatické zmény, transnaciondlni terorismus a systémovd ekonomicka rizika.
Han a Shimové nicméné tvrdi, Ze ,je nesprdvné konceptualizovat takto veskerd rizika.
Na druhu stranu, nekterd z rizik vznikaji jako diisledky nedostatkt inherentni uspechané
strategie vyvoje ve vychodni Asii.“®

Priklady takovych ,rizik vyplyvajicich z nedostatki® jsou rozsdhla nestésti ve vyrobg,
nasili, znecisténi potravin a pitné vody, podvodné stavebni projekty, rozdéleni rodin
a podobné.

Han a Shimova také rozlisuji mezi dvéma rtiznymi zptisoby rozsifenf rizik: transna-
ciondlnim a regiondlnim.

,Rizikiim fikdme ,transnaciondIni’ tehdy, kdyZ z principu mohou ptisobit kdekoli na
svété. Naproti tomu mluvime o ,regiondlnich’ rizicich, pokud se obvykle neprojevuji vsu-
de, ale v konkrétnich zemich, které jdou urcitou cestou k modernite. “**

»Rizika vyplyvajici z nedostatki“ v disledku uspéchané strategie cesty k modernizaci
ve vychodni Asii jsou svym rozsahem prevazneé regiondlni. Specifickym zptisobem do-
padaji na vychodoasijské zemé, ackoli se materializuji v globdlnim kontextu. Rizikova
spolecnost ve vychodoasijskych zemich proto nabyva zcela jinych obrysi nez v zdpadni
Evropé. Ustavuji ji odlisna rizika, rizikové kultury a rizikové konflikty. Han a Shimova
dochézi k zavéru, ze pri zkoumadni , svetove rizikové spolecnosti” se musime soustiedit
také na konkrétni situaci ve vychodni Asii. Neni tomu tak proto, Ze by zdpadni pohled
na globalni rizika nebyl validni, ale protoze jiné druhy rizik, vyplyvajici z uspéchané
modernizace, se dozaduji pozornosti, kterd neni potfeba ve vychodni Asii o nic méné.*

Abychom dokdzali 1épe rozlisit mezi zptisoby tvorby rizik a v disledku lépe zkoumat
uspéchy a nedostatky modernizace, navrhujeme rozlisovat mezi hrozbami ,zptsobe-
nymi vlastnim zavinénim* a ,vyvolanymi z vnéjsku®. To umoziiuje vymezit otdzky ne-
rovnosti a nadvlady v rdmci pojmu samotného globalizovaného rizika. Takto mtuzeme
presnéji uchopit radikdlni nerovnost v postaveni téch, ktefi rozhoduj, a téch, kterych se
tykaji rizika a/nebo hrozby. Po kosmopolitnim obratu se ukazuje, Ze rozliseni mezi rizi-
kem zptisobenym vlastni ¢innosti a rizikem z vnéjsku je pro kosmopolitismus zasadni
v té mife, v niz lze analyzovat vztahy mezi celymi ¢astmi svéta ve smyslu externalizace
ndmi utvorenych hrozeb tim, Ze se pfenesou na druhé. Mocni vytvéteji rizika a tézi

57 Skveélé shrnuti rozlicnych sociologickych koncepti rizika viz ARNOLDI, Jakob. Risk: An Introduction.
Cambridge-Malden: Polity Press, 2009; WILKINSON, Iain. Risk, Vulnerability and Everyday Life.
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z nich, zatimco na bezmocné dopadaji v plné sile ,vedlejsi efekty” rozhodnuti, jez ¢ini
nékdo jiny.

Uz jen takto hrubé rozliseni podle ptivodce rizik ukazuje, ze musime revidovat teorii
rizikové spolec¢nosti. Premisu, Zze vSechny lidské bytosti a spole¢nosti rozumi vsem rizi-
ktim, ktera je existencidlné ohrozuji jako vedlejsi efekty ,vlastnich“ rozhodnuti (a tedy
jako ,rizika“ v izkém slova smyslu), je tfeba zavrhnout a predpokladat, Ze pro velkou
Cast lidstva plati, ze disledky modernizace 1ze do zna¢né miry pfipsat rozhodovani
z vnéjsku, v jinych castech svéta - konkrétné na Zapade. Takové oblasti jiz nejsou ve
veétsi ¢i mensi mife znevyhodnéné pouze vinou vlastnich netispésnych pokusii o mo-
dernizaci (coz by napftiklad tvrdili pfedstavitelé teorie zdvislosti); musi soucasné trpét
dtsledky dspésnych modernizacnich procest druhych (zdpadnich) spolecnosti.

V prvé fadé mtizeme tento problém spojit s abstraktni povahou samotnych konceptt:
,kapitalismus® a ,modernita“ jsou dostate¢né obecné na to, abychom je mohli ddvat do
souvislosti témeérf s libovolnymi fenomény. Koncept svétové rizikové spolecnosti pak
poskytuje pro vyzkum strategickou vyhodu. Nabizi jasny referen¢ni bod pro ,pfekifizeni*
konfliktu a integrace: tvdr boha Januse pro globalni rizika. Na jedné strané v diskurziv-
nich prostorech globalnich rizik vyvstavaji nové ,kosmopolitické imaginarni komuni-
ty“. Tyto komunity nenahrazuji ,pomysind spolecenstvi“, kterd pronikavé analyzoval
Benedict Anderson®, ale mohou se pod tlakem , kosmopolitniho imperativu® otevirat
jedna druhé a vytvaret sité spoluprdce. Na druhou stranu vychéazeji hegemonické kon-
flikty z rizik vytvofenych na zdkladé transnaciondlnich nerovnosti - méfeno impaktem
a socialni zranitelnosti. Cini tak zptisoby, které rézné odolévaji globalni standardizaci
(viz nap¥iklad kodarisky summit o klimatické zméné z roku 2009). Zdroveii se vycerpé-
vaji zdroje a mechanismy, které se vyvinuly v zajmu civilizace tfidnich konflikt. Nové
konflikty svétové rizikové spolecnosti se v soucasné chvili soustfedi na pfedpokladané
budouci katastrofy, které - a to je klicové - se daly do pohybu vinou prdvnich podob
jedndni. S vyjimkou preventivnich, do budoucna orientovanych politik se nabizi jen
maly prostor pro ,redistribuci pfipadnych ,pravnich” nestésti.

111.3 TEORETICKE IMPLIKACE

Jaké obecnéjsi dusledky ma takova exemplarni dekonstrukce a rekonstrukce zdklad-
nich sociologickych koncepti? Prvni poznatek zni, Ze cesta od pfedmodernity k prvni
modernité a druhé modernité neni univerzdlni a nelze ji zobecniovat. Naopak, tento
postup je zdkladnim rysem specificky evropské cesty k modernité. Falesny univerza-
lismus, implicitné pfitomny v sociologickych teoriich, neodhalime, pokud pohlizime
na Evropu z evropské perspektivy. Muzeme jej ,nahlédnout” pouze tehdy, kdyz se na
Evropu divdme z neevropské perspektivy, tedy ,asijskyma oc¢ima*“ (pfipadné ,africkyma
o¢ima“ apod.) - jinymi slovy vyuzitim metodologického kosmopolitismu! Metodologicky
kosmopolitismus zahrnuje nejen zkusenosti druhych a jejich perspektivy vii¢i moderni-
zaci, ale opravuje a redefinuje vlastni porozumeéni evropské modernité. Otdzka, jak l1ze
konstruovat variety druhé modernity, tu ziskava systematickou odpovéd - ve smyslu
odlisnych sekvenci, kombinaci a smésic pfedmoderni situace, prvni a druhé modernity.
Dulezitéjsi je, ze rozvinuté kapitalistické spolecnosti jsou vyrazem imanentnich a zavi-
nénych dusledki procesu transformace z prvni v druhou modernitu, kdy jsou zdkladni
instituce prvni modernity podryvédny. V tomto pfipadé vétsina hybnych sil radikalizo-
vané reflexivity - tedy individualizace, kosmopolitizace a rizikova spole¢nost — pochézi

%  ANDERSON, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London: Verso, 1991. (Sesky Predstavy spolecenstvi - Uvahy o ptivodu a §ifeni nacionalismu. Ptel. Petr
Fantys. Praha: Karolinum, 2008.)
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z ,vedlejsich efekta” rizik, které vznikly vlastnim pficinénim. Pozdéji a prudce se rozvi-
jejici kapitalistické spolec¢nosti (a rovnéz spole¢nosti prochazejici socialistickou fézi) 1ze
presné charakterizovat a rozliSovat za pomoci riznych druht diferenciaci v ¢ase a pro-
storu a raznych kombinaci a spojeni pfedmoderni situace, prvni a druhé modernity.

Teoreticky mtizeme rozlisit dva druhy konstelace: jednak je to sekvence opac¢nd oproti
té evropské, v niz prichdzeji vyzvy druhé modernity jesté pred prvni modernitou, coz
v dtsledku znamend, Ze schdzi instituciondlni zdroje prvni modernity. MiZeme mluvit
o ,konstelaci obeti v pozdné se rozvijejicich zemich”. Déle se vyskytuje ,komprimovand
modernizace“®. To znamend, Ze rozvoj prvni modernity, kterd se v evropském kontextu
vlekla pfes 150 let, a pfechod do druhé modernity, zahrnujici procesy individualizace, ri-
zika a kosmopolitizaci, pfichdzi viceméné soucasné, resp. béhem velmi kratkého obdobi
jednoho az dvou desetileti, jako tomu bylo v pfipadé Jizni Koreje. ,Rozvlekld“ evropska
a ,komprimovand*“ asijskd modernita se fidi odlisnou logikou. Za prvé, kumulativni efek-
ty se ndsobf; za druhé, politicka rizika vychazejici z cyklu vefejného vytéstiovani a hys-
terie jsou v téchto dvou varietdch druhé modernity zcela odlisné; a za tieti (v disledku
prvnich dvou bodt) znamena ,reflexivita“ v kazdém z téchto kontext néco jiného.

Vsechny cesty k modernizaci Celi otdzce, jaky druh a jakd kvalita pojisténi se nabizi
jednotlivetim, skupindm a tfidam, pokud jde o rizika, pocit nebezpeci, nejistoty a hrozby,
jez prindsi socidlni transformace. V zdsadé muzeme teoreticky rozlisit t¥i druhy pojis-
téni proti riziku. Stdtni (centrdlni) model, v némz stat nabizi ochranu pied riziky; déle
spolecensky model, kdy se proti rizikiim pojistuji rozlicné spolecenské instituce (rodiny,
firmy apod.); a nakonec neoliberdIni model, v némz se kazdy jednotlivec musi vyrovnat
s riziky na vlastni pést. Prvni z modelu ztélesniuje evropsky socidlni stat blahobytu, ktery
vzesel z tfidnich konfliktt a industrializace.*® Japonsko naopak pfredstavovalo spolecen-
sky model pojistky proti riziku. Jak poznamendva Munenori Suzuki et al.®:

»Za japonské prvni modernity nebyla mechanismem zodpovednym za management
rizik integrované spolecnosti a za stabilizovany spolecensky rdd redistribucni politika
socidlniho stdtu blahobytu, ani nepanoval zdaleka tak silny pocit tfidni solidarity mezi
delniky jako v Evropé. Funkc¢nimi ekvivalenty v Japonsku byly v prvé rade soukromé
korporace, které garantovaly dlouhodobé, stabilni zaméstndni zaméstnanciim i jejich
rodindm (takzvany japonsky centrismus manazersko-firemni), a za druhé shora prosa-
zovany mistni rozvoj, ktery kontroluji irednici (keynesidnsky makroekonomicky tlak na
politiku-rozvoj). Od padesdtych do osmdesdtych let tyto dva systémy fungovaly jako me-
chanismy, které mely pretavit vyssi produktivitu pohdnénou technologickymi inovacemi
ve stabilitu v Zivotech obcant. “*

Proces reflexivni modernizace, a zvlasté pak individualizace a globalizace, narusil
zdkladni instituce obou modelt, ackoli riznym zptsobem. V pfipadé zdpadoevropského
socialniho statu globalizace prohloubila zatéZz na systémy socidlntho zajisténi a soucasné
vyrazné navysila ndklady. V japonském ptipadé socialni instituce, které maji fungovat
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jako pojistka proti socidlnim riziktim, padly za obét ekonomické globalizaci a transna-
cionalizaci japonskych korporaci, probihajici od devadesatych let 20. stoleti.

»Soukromé korporace se vzdaly stabilizujici ilohy v Zivotech svych zaméstnanci a vid-
da soucasné ztratila raciondlni diivod rozvijet spolecny prostor. Lidé tak prisli o ochranu
jak ze strany korporaci, tak ze strany stdtu a byli vystaveni globdInf rizikové spolecnosti
bez jakéhokoli ochranného stitu.“%®

Cinsky vyvoj poslednich dvou desetileti doklad4, ze vystavovani jednotlivce takovému
soubéhu udalosti muze vést ke vzniku nového ,hybridu®, ktery kombinuje neoliberalni
typ rezimu pojisténi se silnym stranickym statem. Jak uvadi Yan:

,pro individualizaci v Ciné je charakteristicky zptisob rizeni stranou-stdtem a nepri-
tomnost kulturni demokracie, rezimu socidlniho stdtu a klasického individualismu a po-
Iitického liberalismu. “*°

Obecnéjsi zdver zni, ze existuje globdlni dynamika reflexivni modernizace, ktera na-
rusuje funkénost riznych instituci zavislych na jednotlivych trajektoriich vyvoje v odlis-
nych kontextech v rdmci prvni modernity. Od poc¢atku jednadvacétého stoleti mnoho lid{
v celé fadé zemi prislo na to, Zze zdkladni instituce hospodéfského, socidlniho a politic-
kého zZivota nejsou efektivni, spolehlivé, pfipadné se tyto instituce zacaly samy rozpadat.
Z ruznych soubort nedostatku, tispéchu a selhani, které provazely kapitalistickou pri-
myslovou modernizaci v rtiznych ¢dstech svéta, se vyvinuly riizné cesty k modernizaci,
vzorce fungovani rizikové spolec¢nosti a typy druhé modernity. Teoreticky i empiricky je
oteviena otdzka, nakolik a jak mohou rtizné typy druhé modernity existovat vedle sebe.

IV. METODOLOGICKY KOSMOPOLITISMUS: OTAZKA JEDNOTKY ANALYZY

Dalsi otazka spojend s kosmopolitnim obratem ve spolecenskych védach se tyka jed-
zkum? Nebo pfesnéji: jak dospét k vyzkumnym jednotkam, které piekracuji rdmec meto-
dologického nacionalismu, a jak je definovat; takové jednotky by ndm pomohly pochopit
procesy kosmopolitizace a porovndvat variety v kosmopolitni modernité. Jaké referenc¢ni
body md mit analyza, jiz chceme osvobodit z ,mantineli” ndrodniho stdtu a zdroven
se nespokojit s titocistém v abstraktnich konceptech ,svétové spolecnosti“’®? V textu
vyse jsme piindseli piiklady metodologického kosmopolitismu. Namisto ndrodnich stata
a/ nebo narodnich spolecnosti doporucujeme vyuzit tematické jednotky odvozené ze so-
ciologické teorie - ,individualizaci®, ,kosmopolitizaci“ a ,rizikovou spolecnost®; vSéechny
vychdzi z teorie reflexivni modernizace. Proto jsme pomoci historické a komparativni
analyzy mohli dekonstruovat a redefinovat vyvojovou trajektorii téchto teorému a jejich
spolecenskou specificitu. Mtuzeme tak rozpoznat nové formy zdvislosti, vzdjemné zavis-
losti a propojenosti, které jsou relevantni pro spolecenské jedndni, konflikt a integraci.

Tyto priklady nam jiz nabizi dulezité stopy vedouci k moznym reSenim potizi me-
todologického nacionalismu. Z empirického vyzkumu tak rozlicnych disciplin, jako
jsou sociologie, antropologie, geografie nebo politologie, se v poslednich letech vyvi-
nul raznorody soubor koncepti, pricemz vsechny zpochybnuji domnélou ,ptiroze-
nou“ rovnici ,spole¢nost/kultura/ndrod/stat“. Mezi ptiklady takového vyzkumu patii:

% Tbid.
% YAN, Y., 2010, op. cit., s. 511.
7 BECK, U., 20086, op. cit.
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konceptualizace ,Cerného Atlantiku® od Paula Gilroye, identifikace ,globdIniho mésta®
od Saskie Sassenové”, pojem ,scapes” Arjuna Appaduraie”, ,globdIni vek“’* Martina
Albrowa a nase vlastni analyza ,kosmopolitni Evropy“™.

Tuto mnohost konceptt a pfistupt lze vhodné systematizovat s pomoci dvou rozliseni.
Na jedné strané muZeme rozlisit nové jednotky vyzkumu podle toho, zda odkazuji k pro-
cestum, nebo strukturdm denacionalizace. Mezi takové procesy patfi transnaciondlni
migrace, ke strukturdm pak ,diasporické komunity“, v nichZ pfistéhovalci vytvari nové
formy transnaciondlniho souziti. Druhé rozliSeni se tyka rozsahu a tirovné kosmopoliti-
zace. Pokud jde o rozsah, jedna se o roli, kterou sehrava narodni troven, tedy narodni
stat, narodni kultury a podobné, v ,globalnim véku“. Ke kosmopolitizaci navic mtze
dochdzet na riznych drovnich sociologické analyzy, a to jak na nadndrodni drovni (na
roviné regiont, svétovych ndboZenstvi apod.), tak pod ni (v mistnich komunitdch, rodi-
né, u jednotlived, ve firmé, na pracovisti apod.).

Pomoci téchto rozliseni dokdzeme identifikovat dva zptsoby, jak v rdmci metodolo-
gického kosmopolitismu zachdzet s ndrodni irovni. Nejsirsi zdbér ziskdme, nahradi-
me-li ndrodni jednotku analyzy jinym zacilenim, naptiklad na ,lodé v pohybu“ nebo
»svetova nabozenstvi“. V tomto pfipadé se narodni stdvd nadbyte¢nym nebo nepodstat-
nym. Uvedeny proces bychom mohli nazvat ,nahrazovdnim narodni roviny“. Druhou
moznosti je, Zze ndrodni stat a viibec ndrodni droven budou nadéle relevantni, ale ztrati
svij epistemologicky monopol, naptiklad vétsim zapojenim do novych podob politické
organizace a spolecenského fddu. Metodologickym diisledkem pak je, Ze hleddme nové
jednotky analyzy, které by zahrnuly ndrodni troven, ale zcela se s ni neprekryvaly.
Mohli bychom mluvit o ,zahrnuti ndrodni roviny*.

Zde musime zdtraznit, Ze funkéni vyznam a politicka sila narodniho statu v globali-
zovaném svété nejsou dostatecnymi divody pro zachovani metodologického naciona-
lismu v sociologickém a politickém vyzkumu. Umistovali bychom zavadéjici rovnitko
mezi aktéra a pozorovatele”. I v pfipadé, Ze by ndrodni stét jesté ziskdval na funkénim
vyznamu, stdle musi byt jako jedind jednotka vyzkumu pripraven o epistemologicky
monopol, protoZe empirickd analyza kosmopolitizujicich procest mize byt ispésnd jen
tehdy, kdyz jsou jiné jednotky nahrazeny””. S narodnim stdtem bychom neméli zachézet
jako s pfedem danym referencnim ramcem analyzy, ale jako s empirickou proménnou
v kosmopolitnim vyzkumném planu, o jaky bychom méli usilovat.”

V tabulce ¢. 1 shrnujeme ¢tyfti variety metodologického kosmopolitismu, které vyply-
vaji z danych ¢tyt rozliSeni. Ke kazdé z téchto variet uvadime priklady z literatury o kos-
mopolitismu, transnacionalismu a globalizaci. Tento soubor pfikladii nicméné zdaleka
neni vycerpavajici. Bylo by zdhodno jesté fadu dalsich doplnit. Nyni uvedeme alespon
nékolik ilustraci, jaké moznosti ndm otevird nové vymezeni jednotky analyzy dosazené
pomoci metodologického kosmopolitismu.

7t GILRQY, Paul. The Black Atlantic: Modernity and Double-Consciousness. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1993.

72 SASSEN, Saskia. The Global City: New York, London, Tokyo. Princeton: Princeton University Press, 1991.

7 APPADURALI, Arjun. Global Ethnoscapes: Notes and Queries for a Transnational Anthropology. In
Recapturing Anthropology. Richard G. Fox (ed.). Santa Fe: School of American Research Press, 1991.

7*  ALBROW, Martin. The Global Age. Cambridge: Polity Press/Blackwell Publishers, 1996.

7> BECK, U. - GRANDE, E,, 2007, op. cit.

76 BECK, U, 2005, op. cit., kap. 2.

77 GRANDE, Edgar. Cosmopolitan Political Science. British Journal of Sociology, 2006, ro¢. 57, ¢. 1, s. 87-111.

76 ZURN, Michael. Politik in der postnationalen Konstellation. Uber das Elend des methodologischen
Nationalismus. In Politik in einer entgrenzten Welt. Christine Landfried (ed.). Kéln: Verlag Wissenschaft
und Politik, 2001.



Tabulka 1 - Jednotky analyzy metodologického kosmopolitismu

procesy struktury
Zahrnuti ndrodni ,Komprimovand modernizace“”; = Rezimy transnaciondlni politiky®
roviny kosmopolitni evropeizace®; globélni asamblaze®;
yrekurzivni kosmopolitizace“®* svétové regiony®
Nahrazeni ndrodni ,Lodé v pohybu“®; Svétova nabozZenstvi;
roviny kapitalismus dodavatelskych transnaciondlni sité migrantia®;
fetézcu®®; hrani¢ni zény; globdlni mésto;
,kosmopolitni inovace“?’ lokdalni droven; rodina; jednotlivec

IV.1 LODE V POHYBU: NAHRAZENi NARODNICH JEDNOTEK
TRANSKONTINENTALNIMI PROCESY

Jednu z prvnich a nejradikalnéjsich alternativ metodologického nacionalismu predstavil
Paul Gilroy (jakkoli ji takto neoznacil). Ve své vyznamné studii se nespokojil s ndrodnimi
,mantinely*, ale zamé¥il se na transkontinentélni prostor - ,Cerny Atlantik“*® jako ramec
pro sva teoretickd a empirickd zkoumaéni. Gilroy pfesvédciveé tvrdil, Ze pojmy nédroda,
ndrodnosti a ndrodni piislusnosti maji epistemologické duasledky, potvrzuji takové vy-
zkumné programy a praxe, které stavi na ,kulturnim insiderstvi“, na esencializaci et-
nické odlisnosti. Gilroy proto nevychazi z pevné dané entity, ale za klicovy symbolicky
koncept organizace svého vyzkumu voli obraz lodi v pohybu na cestach mezi Evropou,
Amerikou, Afrikou a Karibikem.

,Obraz lodi - Zivého, mikrokulturniho, mikropolitického systému, ktery je v pohybu -
je zvldste dulezity z historickych a teoretickych divodui. [...] Skrze lodé se zamérujeme na
priubéh cesty, na rizné predstavy o vykoupeni po pripadném ndvratu do africké domovi-
ny, na preddvdni ndpadi a interakci riznych aktivistd, na preddvdni klicovych kulturnich
artefakti: zdpiska, knih, gramofonovych desek nebo popévki. “°

Podobnym smérem, tedy k nahrazeni ndrodné definované zdkladni jednotky vy-
zkumu novymi, transnaciondlnimi procesy, se vydava také Anna Tsingova®, ktera ve
své prdci zkoumad nové podoby transnaciondlniho kapitalismu dodavatelskych retézcu.

7 CHANG, K.-S., 1999, op. cit.; CHANG, K.-S., 2010, op. cit.

8 BECK, U. - GRANDE, E., 2007, op. cit.

8 LEVY, D., 2010, op. cit.

8  GRANDE, Edgar. Vom Nationalstaat zum transnationalen Politikregime - Staatliche Steuerungsfdhigkeit
im Zeitalter der Globalisierung. In Entgrenzung und Entscheidung. Was ist neu an der Theorie reflexiver
Modernisierung. Ulrich Beck - Christoph Lau (eds.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004.

8 SASSEN, Saskia. Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages. Princeton: Princeton
University Press, 2006.

8 KATZENSTEIN, Peter J. A World of Regions: Asia and Europe in the American Imperium. Ithaca: Cornell
University Press, 2005.

% GILROY, P., 1993, op. cit.

8 TSING, Anna. Supply Chains and the Human Condition. Rethinking Marxism, 2009, ro¢. 21, ¢. 2,
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Intersections and Innovations. Sanjeev Khagram - Peggy Levitt (eds.). London - New York: Routledge,
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V protikladu k teoriim rostouci kapitalistické konvergence a homogenity se Tsingova ve
své analyze vénuje fundamentdlni roli diference pfi mobilizaci kapitdlu, prace a dalsich
zdrojlii. ZameéTuje se nikoli na pevné vymezenou entitu, ale na proces: na dodavatelské
fetézce a mobilizaci prace v nich, na to, nakolik zavisi na performativité genderu, etni-
city, ndrodnosti, ndbozenské viry nebo obc¢anském statusu. Ukazuje, Ze diverzita je pro
globalni kapitalismus zcela zdsadni, nepfedstavuje jen jeho ozdobu.®

IV.2 TRANSNACIONALN{ SITE, HRANICNi ZONY A IMPERIA: NAHRAZENI
NARODNi JEDNOTKY NOVYMI TRANSNACIONALNIMI STRUKTURAMI

V poslednim desetileti byla znacné pozornost vénovédna oblasti transnacionalnich stu-
dii**. Odhlédneme-li od rozdild ve vyzkumnych predmeétech a akademickych discipli-
néch, tyto vyzkumy maji spolecné to, ze ndrodni jednotku analyzy nahrazuji novymi
strukturami, které l1ze zkoumat na celé fadé drovni. Nejvice prukopnicky je v tomto
ohledu vyzkum transnacionalni migrace realizovany Ninou Glick Schillerovou® a dal-
$imi%. Upfednostiuji konstruktivisticky pristup k teritoridlnim prostortim, pfes které
prechdzi nebo se s nimi pfekryvaji transnaciondlni sité, skupiny zaloZené na pribuznosti,
organizace migrantd a diasporické komunity, jez se nedrzi v ndrodnich hranicich, ale
nemaji nezbytné ani globdlni dosah. Dalsim piikladem jsou rtizna pojeti impéria, kterd
se objevila v neddvnych debatédch o roli USA v novém globdlnim fddu a o vysledcich
evropskych integracnich procest (viz napfiklad Katzenstein® ¢i Beck a Grande®’).

IV.3 KOMPRIMOVANA MODERNIZACE, GLOBALNI ASAMBLAZE,
REZIMY TRANSNACIONALN{ POLITIKY: ZAHRNUTi NARODNI ROVINY
DO NOVYCH TRANSNACIONALNICH STRUKTUR A PROCESU

Kosmopolitizace modernich spolec¢nosti nezbytné neznamend konec ndrodni trovne.
Veskeré predzvésti konce ndrodniho stdtu v globalizovaném véku se dosud ukézaly jako
predcasné. Narodni stdt se v procesu reflexivni modernizace nerozpousti, ale méni se,
a to v raznych pfipadech rozlicnymi zptisoby®. To znamend, Ze ndrodni celek, respek-
tive narodni hranice, monopoly na legitimn{ uZiti ndsili, narodnf normy, instituce a kul-
tury, mohou byt stdle vyznamnymi faktory pfi utvareni spolecnosti. Ani metodologicky
kosmopolitismus proto nemtize zcela pfehliZzet nadrodni rovinu. Nechce ji vSak pfijimat
jako nezpochybnitelnou premisu, ale zachédzet s ni jako s konceptudlni proménnou, jejiz
vyznam je vzdy tfeba empiricky vyhodnotit.

Zahrnuti ndrodni roviny do procest kosmopolitizace mtze probihat celou fadou zpt-
sobt. Podobné jednotky analyzy, které vytvaii metodologicky kosmopolitismus, jsou

9 Dalsim prikladem je ,kosmopolitni rezim inovaci“ (TYFIELD, D. - URRY, J., 2009, op. cit.), transnaciondlni
proces stimulujici mezindrodni spoluprdci v oblasti inovaci, kterd je nutnd pro vyrobu ,globélntho zbozi“.

9% KHAGRAM, S. - LEVITT, P. (eds.), 2008, op. cit.; PRIES, Ludger. Die Transnationalisierung der sozialen
Welt. Sozialrdume jenseits von Nationalgesellschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008; PRIES,
Ludger (ed.). Rethinking Transnationalism: The Meso-link of Organizations. Abingdon - New York:
Routledge, 2008.

9 GLICK SCHILLER, N., 2009, op. cit.

9% KHAGRAM, S. - LEVITT, P. (eds.), 2008, op. cit.

9% KATZENSTEIN, P. J., 2005, op. cit.
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9% SORENSEN, Georg. The Transformation of the State: Beyond the Myth of Retreat. Basingstoke — New York:
Palgrave Macmillan, 2004; GRANDE, E. - PAULY, L. W. (eds.), 2005, op. cit.; SASSEN, S., 2006, op. cit.;
GRANDE, Edgar. Reflexive Modernisierung des Staates. Der moderne Staat, 2008, roc. 1, ¢. 1, s. 7-28.



nesmirné rozmanité. Pfikladem je koncept ,reZimu transnaciondIni politiky“®. Jedna
se o vystavbu transnaciondlnich instituci, potykajicich se s otdzkami globdlni regulace
a problémy, jakymi jsou klimatické zmény, regulace internetu a zdanéni transnacional-
nich podnikt. Tyto instituce organizuji mezistatni interakce, které se nevymezuji po-
dle ndrodnich jurisdikci, ale podle konkrétnich regulacnich problému; zahrnuji pfitom
nesmirné variantni skupiny aktéru (jak vefejnych, tak soukromych) a rozsituji se do
rozliénych teritoridlnich rovin. Pro empirické zkoumdni transnacionalnich politik jsou
tyto rezimy idedlni jednotkou analyzy. Klicové je, Ze tyto nové instituce ndrodni staty
nenahrazuji, ale pojimaji je do sebe. Narodni staty jsou zahrnuty do novych transnacio-
nélnich regulacnich systému - jednim z hlavnich tkold empirické analyzy je zkoumani
specifického vyznamu nédrodnich stati v téchto institucich. Narodni stéty jsou dosud
dominantni naptiklad v otdzkdch ochrany klimatu, kde dokonce hrozi, Ze se transnaci-
ondlni rezimy stanou pouhymi ,hldsnymi troubami narodnich politik*.

Prace Daniela Levyho'* a Saskie Sassenové'* ukazuji, kdy je potfeba zvolit narod-
ni stédt jako jednotku a soucasné pfekonat omezenost metodologického nacionalismu.
Dokléadaji, ze globalizacni procesy vychazi z promén v rdmci ndrodnich stata a vytvari
v nich své dynamiky, at se jedna o rist globalniho kapitdlového trhu nebo sité aktivista
oddanych lidskym pravim'*?. Narodni prostor se zkratka stdva nesmirné komplexnim
,vyjadfenim globdlni roviny*“. V tomto pfipadé ziskdvaji narodni instituce a kultury, je-
jich vyvojové trajektorie i konkrétni historie novou dileZitost, a ne nutné nizsi. Diky
propojenosti svéta za¢ind mnoho procest na mistni trovni, misty v nelokalizovaném
sousedstvi. Tento hranice pfekracujici ramec strategicky zdsadnich aktéri pod narodni
urovni, ktef{ jsou propojeni intenzivnimi transakcemi a pfesuny odborniki, je ztélesné-
nim odndrodnéni ¢asu a prostoru. Neni ndrodni ani globdlni, ale kosmopolitni.

Transnacionalni prostory, procesy a struktury, vytvarejici jednotky analyzy v kosmo-
politni metodologii, 1ze konstruovat riznymi zptisoby. MiZeme je odvozovat z klicovych
teoretickych konceptd, jak jsme jiz ukdzali v pfipadé individualizace a rizika, dile je 1ze
odvozovat induktivné na zdkladé (1) historickych, (2) funkénich, (3) socidlnich nebo (4)
instituciondalnich kritérii’®. Z empirického vyzkumu ,reflexivni modernizace“ v ramci
Mnichovského vyzkumného programu vzesly piiklady kazdé z téchto moznosti'®.

Jednou z historicky vymezenych jednotek analyzy jsou ,transnaciondIni mista pa-
meti®, o nichz pojednévaji Daniel Levy a Natan Sznaider ve svych pracich o holocaus-
tu'®. Transnacionalni mista paméti se utvarela ze sdilenych historickych zkusenosti
vzeslych z holocaustu. Ty ze zemi stfedni Evropy, které byly zasazeny nejvice, si sice
vyvinuly specifické praktiky a politiky ve snaze vyrovnat se s holocaustem, 1ze jim vSak
odpovidajicim zptisobem porozumét pouze tehdy, pokud je interpretujeme v kontextu
stransnaciondlnich mist paméti”, do nichz jsou zahrnuty.

Druhou moznost nabizi funkc¢né definované jednotky analyzy, jakych jsme se do-
tkli vyse v pfipadé ,rezimu transnaciondlni politiky“. Zde se tematické jadro a hranice

% GRANDE, E., 2004, op. cit.; GRANDE, E. - PAULY, L. W. (eds.), 2005, op. cit.; GRANDE, Edgar - KONIG,
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jednotky analyzy ustavuji sdilenymi regulatornimi problémy, jako je regulace financ-
nich trhti, otdzka zdanéni korporaci nebo environmentdlnich politik'¢. To vSak nelze
ztotoznit s funkcionalistickym pfistupem k socidlnim problémim. Mame k dispozici
mnozstvi empirickych analyz, z nichz vyplyv4, Ze problémy, které se snazime zkoumat,
se konstruuji v prubéhu politickych konflikt (rtiznymi zptisoby a v rizné mite politi-
zovanych) a totéz plati pro instituciondlni ramce, jez vznikly pro préci s nimi. Jelikoz se
tyto konflikty soustiedi na specifické regulatorni otdzky, neddva smysl chdpat zminéné
otazky jako vychozi bod a referen¢ni ramec pro empirickou analyzu.

Za treti mtizeme rozpoznat transnacionalni prostory a jednotky analyzy, pokud za jeji
vychozi bod zvolime socidIni praxe, konkrétné socidlni konflikty a konfliktni struktury.
Jako ptiklady poslouZi ,transnaciondlni politické kampané* a ,,debaty“'*”. Kampaneé jsou
utvateny politickymi uddlostmi a aktéry, zatimco debaty jsou vymezené konkrétnim te-
matickym jddrem, napfiklad imigraci a evropskou integraci. Skutecnost, Ze analyzujeme
transnaciondlni procesy s pomoci takovych koncept, ndm umoziiuje soustiedit se na
empirickou analyzu dvou klicovych proménnych: variace konstelact aktért (naptiklad
politickych stran, transnacionédlnich organizaci apod.) a variace v teritoridInim zdberu
politického jednéni. Takovy analyticky ramec nam dovoluje seskupit rozlicné podoby
politické mobilizace a artikulace pod jednou hlavickou a dospét k analyze pfeshranic-
niho politického konfliktu.

Za ¢tvrté mizeme rozpoznat transnaciondlni jednotky analyzy pomoci novych podob
transnaciondlniho budovani instituci. V tomto pfipadé, tykajicim se pfedevsim evropské
zkuSenosti'®, se jednd o procesy formalni a neformdlni regiondlni integrace a jejich
dutsledk, které tvori referencni rdmec pro socidlni teorii a empirickou analyzu. Peter
Katzenstein'® jiz ukdzal ve svém pojednani o ,sveté regionti”, Ze timto zptisobem se
oteviraji nové moznosti pro komparativni vyzkum napfic rozlicnymi c¢dstmi svéta.

V. VYHLIDKY KOSMOPOLITNi SOCIOLOGIE: NORMATIVNi OTAZKY,
SNAHY SE S NIMI VYROVNAT A PROSTOR PRO REALIZACI

Kosmopolitni obrat v socidlni teorii a vjyzkumu by nebyl dokonaly, kdybychom kosmopo-
litismus chéapali pouze v konceptudlni roviné a kdybychom nenahlédli zdsadni vyznam,
ktery nese fuze epistemologického pfedmeétu a kontextu uplatnéni a vyuziti vysledkt
vyzkumu tak, jak je pro socidlni védy obecné typické. Jak uvadi Han a Shimova, globalni
rizika tlaci reflexivni modernizaci kupfedu.

,Faktor tlaku kupredu sdm jako vysvétleni nicméné nestaci. Pro reflexivni modernizaci
je zdsadni rovnéZ faktor pritahovani, jelikoZ doddvd energii a vyznam. Jestlize faktor tla-
ku je slepou silou, kterd piisobi na jednotlivce, faktor pritahovdni znamend, Ze jednotlivci
jsou prizvdni, aby se podileli na navrhované alternativni instituci. Reflexivni modernizace
miuiZe fungovat, pokud jsou tyto dva faktory spojené tak, aby vyvolaly synergicky efekt.“'*°

Z toho vyplyvaji tfi otdzky - prvni otdzka je normativni: (1) Jaké kosmopolitni alterna-
tivy a vize se nabizi? A za jakych okolnosti vede ,kosmopolitizace k ,reflexivnim kos-
mopolitismim*, a nikoli k ,reflexivnim fundamentalismtm®“? (2) Pro koho jsou urceny

16 Viz naptf. DREZNER, Daniel W. All Politics is Global: Explaining International Regulatory Regime.
Princeton-Woodstock: Princeton University Press, 2007.

17 Viz KRIESI, H. et al., 2012, op. cit.

108 BECK, U. - GRANDE, E., 2007, op. cit.; DELANTY, Gerard - RUMFORD, Chris. Rethinking Europe: Social
Theory and the Implications of Europeanization. London: Taylor & Francis, 2005.

19 KATZENSTEIN, P. J., 2005, op. cit.

10 HAN, S.-J. - SHIM, Y.-H., 2010, op. cit., s. 478.



kosmopolitni spolecenské védy? (3) Jak realistické jsou kosmopolitni ideje a alternativy,
kdyz jsou konfrontovany s dominanci ndrodnich tendenci a se sklony k nové etnizaci,
jez pozorujeme po celém svéte, podobné jako s pluralitou chdpéni rizik a antagonisma?
Je kosmopolitismus nezbytné idealistickou utopii?

V.1 NORMATIVNi OTAZKY

~Nepromlouvdm k vdm jako kandiddt na prezidenta, ale jako obcan, jako hrdy obcan
Spojenych stdtii a vds spoluobcan na tomto svété,“ tak oslovil Barack Obama dav nadse-
nych Berlifiant. Jiz od dob Immanuela Kanta sbirdme nemalé mnozZstvi normativnich
ideji a ndvrhii, co ma znamenat souslovi ,spoluobcan na tomto svété“. Souvislost mezi
kosmopolitismem, patriotismem a nacionalismem byla jiz pfedmétem zdjmu nejlepsich
letim dvacdtym nicméné kosmopolitismus jako seriézni intelektudlni a politicka pozice
témeér vymizel. Teprve s pddem sovétského komunismu rozvitily kantovské sny o ,véc-
ném miru” vefejnou pfedstavivost a uchytily se ve velmi rozdilnych védeckych oborech.
Hlavni otdzka, kterd vyvstdva v této souvislosti, zni: jak kosmopolitni je debata o kosmo-
politismu, nebo ptesnéji kosmopolitismech (v plurdlu!)? Existuji naptiklad feministické
obrazy kosmopolitismu, které nestavi na muzském maximalismu ,svétového obcana“?

,Pripadnd kosmofeministickd perspektiva by si Zddala kriticky aktivni prostor, ktery
neni pouhym obrazem globalizace nebo protildtkou nacionalismu, ale spise se soustredi
na projekty v intimnf sfére pojimané jako soucdst kosmopolitni perspektivy.“*'*

Déle se nabizi nasledujici problém: , Nakolik radikdlné dokdZeme prepsat déjiny kos-
mopolitismu a jak dramaticky prekreslit jeho mapu, jakmile budeme pripraveni premyslet
vne limit evropskych intelektudlnich dejin?“*** N&s piistup ke konceptualizaci této nor-
mativni otdzky spociva v rozliseni tf{ scéndft budouctho vyvoje: scénare optimistického,
realistického a pesimistického.

Podle optimistického scénéte existuje skrytd vazba mezi klimatickou zménou a filo-
zofii Immanuela Kanta. Chceme-li zformulovat ti¢innou odpovéd na klimatickou zmé-
nu, nutné musime urazit alespon kus cesty k ,vécnému miru®. Ve skladbé védeckého
a ekonomického jazyka svétovych rizik se tudiz ma ukryvat cosi normativniho, velikého,
zcela nemyslitelného, soucdsti cehoz je realismus navdzany na realismus, ktery nabyva
na sile tvaii v tvar nastupujici ekologické apokalypse. Nestaci jen usilovat o dobro, pouzi-
jeme-li slavnou diferenciaci Maxe Webera, respektive se pfiklanét ke kosmopolitni ,etice
umyslu” (Gesinnungsethik). Kosmopolitni , etika odpovédnosti® (Verantwortungsethik)
je rovnéZz nezbytnd, ptipadné, pouzijeme-li jesté ambicioznéjsi formulaci, potfebujeme
vytvorit ,humanitu®“ jako politicky subjekt. Novy normativni imperativ zni: pouze teh-
dy, usadi-li se jednotlivci, neoliberdlové, neonacionalisté, korporace, socidlni skupiny
a spolecnosti, mocni i slabi tohoto svéta u jednoho stolu, aby vyjednali novou dohodu
o globdlni rovnovédze v nasem svété — to znamend, pokud na svété uskutecnime alespon
néco z Kanta - pak budeme mit nadéji na p¥eziti! Dabelska dohoda civilizace - ktera
miFi k sebezniceni - a nelitostnd povaha této maximy pfeziti (Kant, nebo katastrofa!) - se
stava rovnéz jedinou nadéji.

11 DELANTY, G., 2009, op. cit., kap. 1.

1z POLLOCK, Sheldon - BHABHA, Homi - BRECKENRIDGE, Carol A. - CHAKRABARTY, Dipesh.
Cosmopolitanisms. Public Culture, 2000, ro€. 12, €. 3, s. 584.

113 Tbid., s. 586.
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Realisticky scénarf zni ndsledovné: antagonismus mezi tviirci a piijemci rizik klima-
tické zmény je soucasné zdkladem i hlavni pfekdzkou kosmopolitiky klimatické zme-
ny. Toto dilema nelze prekonat. Agnostici klimatické zmény mezi ndmi budou nadéle;
tak ¢i onak bude dal probihat urcita ekologicko-technologickda modernizace sméfujici
k viceméné ,zelenému kapitalismu®. Cim déle budou politické strany hlavniho proudu
ochotné udrzovat obfi tanker na své trase, tim absurdnéjsi a méné vérohodné se budou
jevit idajné rozdily mezi nimi. Tento pristup se piekryvd s klasickou pozici, kterou pro-
sazoval Niklas Luhmann'**: postac¢i ndm evoluce. Pro zménu neni prostor, ani neni ne-
zbytnd. Zistava jen cynicka maxima: minimalizujme $kody zptisobené nasim nadsenim!

Zato negativni scénaf ani v nejmensim nevylucuje pozici hlavniho proudu, dokonce
muze byt jejim dusledkem. Jak radikalné nerovné disledky klimatické zmeény, tak poli-
tika vici klimatu ptisobi jako ,olej do ohné” fundamentalistickych hnuti odporu. Jinymi
slovy: existuje zacarovany kruh klimatickych katastrof, migra¢nich pohybii, fundamen-
talistického nacionalismu a ndboZzenského fundamentalismu a ten povede k vybuchum
nésili, a dokonce klimatickym valkdm.!®

V rtiznych modernizacnich kontextech budou tyto scénaie nabyvat odlisnych podob
a/nebo budou vytvaret rizné kombinace. Na tomto zakladé miZeme normativni otdz-
ku (v kontextu socidlnévédného pojmoslovi) formulovat pfesnéji: za prvé, za jakych
podminek by mohla kosmopolitni modernita budoucnosti kopirovat pozitivni scénéft,
tedy vytvaret imaginarni kosmopolitni komunity globalnich rizik? Za druhé s tim sou-
visi otdzka identity aktéru, ktefi budou dominantni v potencialnich bojich o hegemonii,
a mocenskych strategii, jez se jim budou nabizet''®. Normativni kosmopolitismus nic-
méné neni jedinym produktem transnaciondlnich a narodnich konfliktd, ale vyzaduje
rovnéz kosmopolitni civilizaci téchto konfliktt. Jako tfeti se nabizi otdzka, jak ekologicky
a socidlné civilizovat kapitalismus za ramec zastaralého ndrodniho statu a utopického
»svetového statu“. Tyto problémy oteviraji teoretické, normativni a politické horizonty
otazek, v nichz by socidlni védy mohly objevit tvofivou a politicky zna¢né relevantni
funkci. Normativni obrat v kosmopolitni socidlni teorii a vyzkumu se nevyhnutelné
musi ocitnout v rozporu se souc¢asnym duchem jak liberalizovaného kapitalismu, tak
nesmifitelného narodniho statu. Prdvé takovy obrat by mél sehrat roli podnétu k hlub-
§fmu pozndni.

V.2 KOMU JSOU ADRESOVANY SPOLECENSKE VEDY?

Metodologicky nacionalismus v sobé jiz obsahoval implicitni pfedpoklady, které propojo-
valy kategorické ramce a prakticko-politicky vztah k adresatim danych teorii. V modelu
,2mantinelt” se definice narodniho spolecenstvi jako adresata vyzkumu poji s vice nebo
méneé exkluzivnimi odkazy na ndrodni cinitele (vlddy, politické strany, odbory, tfidy,
elity, socidlni hnuti apod.). Slouzi jako principidlni subjekty pfi budovani socidln{ teorie,
pro empiricky vyzkum (ackoli snad ne zdémérné) a jako subjekty praktickych doporucent
a intervenci. Rozlisujeme zde dva druhy ,hodnotové relevance” (Wertbeziehungen; Max
Weber) a predpojatosti: explicitni a implicitni. Hodnoty a pfedpojatost explicitné nava-
zané na metodologicky nacionalismus se po druhé svétové vélce v evropském kontex-
tu sousttedily na budovani demokratického, intervenéniho socidlniho statu blahobytu

14 LUHMANN, Niklas. Social Systems. Stanford: Stanford University Press, 1995.

115 Empirické analyzy politickych dusledku globalizace v zdpadni Evropé ukdzaly, ze globalizace vyvolala
nové Stépeni ,kosmopolitismus-nacionalismus®, které nejjasnéji zformulovaly nové radikdlné pravicové
a populistické strany bojujici za opétovnou nacionalizaci politiky v globalnim véku. (KRIESI, Hanspeter
et al. West European Politics in the Age of Globalization. Gambridge - New York: Cambridge University
Press, 2008.)

116 BECK, U., 2005, op. cit.



jakoZzto predstavitele spolecného dobra a spolecné viile. Rozvoj a dosah sociologie a poli-
tologie v zapadni Evropé po druhé svétové valce tizce souvisely s dvoji ilohou: na jedné
strané meély zabranit recidive fasismu a naciondlniho socialismu, na druhé strané ne-
povolit pracujici tfidé, aby se dala na stranu komunistického soupefe. Navic 1ze snadno
podrobneé ukazat - ackoli v tomto ¢lanku na to prostor nemame -, Ze dnes pievazujici
akademické sebevnimani, pfedevsim vira v to, Ze socidlni teorie a vyzkum jsou ,hodno-
tové neutralni a vedené ,s cisté védeckymi cili®, je v pfikrém rozporu s implicitni pted-
pojatosti. Jedna se o dusledek pfijeti ,perspektivy aktéra“, v tomto pfipadé narodntho, do
~perspektivy pozorovatele spolecenskych véd, naptiklad vylouceni rizik z rozvazovani
nad rdmec narodntho statu. Pokud jde o nova globalni rizika, hodnotova svoboda nenfi
znamkou vyspélosti, ale nepochopenim odpovédnosti, které nesou spolecenské védy.

Metodologicky nacionalismus ve véku globalizace zastarava nejen jako konceptualni
ramec, ale také jako adresat. Pfedevsim z tohoto dtivodu se vysoce profesionalizované
spolecenské védy na jednu stranu ztraci v nirvané abstrakci a na druhé strané se t¥isti
v ezoterické, fragmentované, nespojité, velmi detailni empirické vyzkumné projekty”.
Jinymi slovy, neprovinéni, relokovana postuniverzalistickd socidlni teorie, ktera znovu
objevuje a reflektuje své evropské kofeny, musi nyni hledat novou historickou ,hodno-
tovou relevanci“. Takova hodnotova relevance musi byt kulturné validni (i do budoucna)
a propojovat dédictvi problému socidlnévédniho vyzkumu s novymi adresaty.

Ukazali jsme si, ze pro metodologicky nacionalismus se narodné-statni kategoricky
rdmec vyzkumu prekryva (obrazné feceno, za vyzkumnikovymi zady) s kategoriemi tizce
souvisejicimi s perspektivou narodniho aktéra (jako jsou spolecenské tfidy, hnuti obcan-
ské spolecnosti, ndrodni vlady apod.). Pokud jde o zptisob, jak se k subjektim vyzkumu
stavi kosmopolitni spolecenské védy, tam totéz neplati. Naopak zptisob vztahovéani ve
spojitosti s ,kosmopolitnim obratem“ znamend, ze nemdme konkrétni kategorie aktéru,
nepracujeme s vlddami, odborovymi svazy, svazy zaméstnavatelt, spolecenskymi tfida-
mi nebo socidlnimi hnutimi. A co je podstatnéjsi, kosmopolitni socidlni véda se nedrzi
falesné analogie: nehleda nové ,transnaciondlni t¥idy“, ,multitudy” nebo ,elity*, které
by kopirovaly ptivodni vzorec. Kosmopolitni socialni teorie pracuje s kosmopolitnimi
koalicemi aktérti ve vsi jejich mnohosti. S heterogennimi, neustale fluktuujicimi koa-
licemi, do nichZz se zapojuji vlddy, ndrodni a mezindrodni ,subpolitiky*, mezindrodni
organizace, neformdlni sdruzenf stati jako G8 nebo G20 apod. V takovych koalicich je
svadén boj o hegemonii mezi soupeficimi projekty, které chtéji zastupovat univerzalni
rovinu a vymezovat symbolické parametry spolecenského Zivota. Behem utvareni téchto
koalic, pfi némz jsou prekracovany vSechny typy hranic, se oteviraji nové sféry a pro-
story pro politickd jedndni - déje se tak v podminkéch, které musime teprve zmapovat.
Tvari v tvar nové kvalité globalnich zédvislosti a dalsich tizkych vazeb nemuze zadny
aktér ocekdvat, Ze se prosadi vlastnimi silami; vsichni jsou zdvisli na koalicich, alian-
cich a sitich."*® Takto se tedy nepfehledna hra ,globalni domaci politiky“ otevird svym
imanentnim alternativim a opozicim a dava vzniknout novym kolektivnim identitdm
a politickym subjektam.

V.3 MOZNOSTI REALIZACE

Az do této chvile se nase diagndza jevi jako ambivalentni, nékdo by ji dokonce mohl
oznacit za protikladnou. Néktefi teoretici si pravé pro takovou pfilezitost schovévaji
pojem ,dialektika“. PoloZme si kone¢né nasledujici otdzku: jak mtiZzeme tGspésné Celit

17 BURAWOY, Michael. American Sociological Association Presidential Address: For Public Sociology.
British Journal of Sociology, 2005, ro¢. 56, €. 2, s. 259-294.
18 BECK, U., 2005, op. cit.
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globdlnim rizikiim za situace, kdy pfed sebou mame celou fadu soupeficich modernit,
s jejich vlastnimi normativnimi modely, materidlnimi zdjmy a konstelacemi politické
moci? Klicem k nalezeni odpovédi budiz koncept kosmopolitni redlpolitiky. Abychom jej
spravné pochopili, musime tento koncept odlisit pfedevsim od normativné-filozofického
kosmopolitismu na strané jedné a idealistického utopického kosmopolitismu'® na strané
druhé. Kosmopoliticka realpolitika se alespoi primdrné nevztahuje ke sdilenym idejim
a identitdm, ale k moci a zdjmim, které je tfeba vzit v potaz. S takto ,realistickou” per-
spektivou se dostavame k zdsadni otdzce: jak lze utvaret ,metamocenské hry“ globalni
domaci politiky (Weltinnenpolitik) a jak 1ze prosazovat zdjmy takovym zptsobem, aby
napomahaly realizaci sdilenych kosmopolitnich cilti? Re¢eno s Mandevillem, jak Ize
soukromé nectnosti pretavit ve vefejné, kosmopolitni ctnosti?

Koncept kosmopolitni redlpolitiky, ktery se s touto otdzkou snazi vyrovnat, se zaklada
na c¢tyfrech predpokladech. Za prvé, nova déjinna realita svétové rizikové spolec¢nosti
je takovd, ze zaddny ndrod nedokaze fesit své problémy sam. Ti, kdo sdzi na ndrodni
kartu, nevyhnutelné prohraji. Za druhé, globalni problémy vytvafi nové kosmopolitni
imperativy, posilujici transnaciondalni rizikové komunity. Za tieti, mezindrodni organi-
zace nejsou jen pokracovanim ndrodni politiky jinymi cestami. Mezindrodni organizace
mohou proménovat ndrodni zdjmy. Za ¢tvrté, kosmopolitni realismus je také realismus
hospodaisky. Snizuje a pferozdéluje ndklady, protoze ztréta legitimity vede k exponen-
cidlnimu rastu nékladi.

Takto chdpany kosmopolitismus implikuje specifické zpisoby, jak zajistit, aby vlast-
ni (individudlni nebo kolektivni) zdjmy ziskaly pozornost a mohly byt napliovany.
Kosmopolitni realismus nevola po obétovani vlastnich zdjmu ani po jednoznac¢ném pii-
klonu k vys$sim idedm a idedlim. Naopak pfijimad, Ze politické jedndni je z vétsi ¢dsti
zalozeno na zajmu. Trva vSak na takovém pristupu ke sledovani vlastnich zdjmu, ktery
by byl kompatibilni se zajmy $irs§iho spolecenstvi. Kosmopolitni realismus tedy pfede-
vSim pocitd s uzndnim a zahrnutim zdjmut druhych do poctu, jez se tykaji zajmu vlast-
niho. Diky opakovanym, propojenym, sebeomezujicim strategiim se tak zajmy stdvaji
,reflexivnimi ndrodnimi zajmy*; pfesnéji feceno: z vlastniho omezeni vyrista sila se
prosadit. V idedlnim pfipadé l1ze dosahnout soucasné individudlnich i kolektivnich cild,
a to jednak narodnich, jednak globalnich. Ve skute¢nosti dojde mnohdy ke stfetu s limity
a dilematy kosmopolitni redlpolitiky. Neni to vselék na veskeré potiZe svéta — a rozhodné
ne vzdy zabere. Nakolik m4 urcity problém kosmopolitni feseni, to zdvisi na normativ-
nim a institucionalnim ramci, v némz musi byt prijimana rozhodnuti.®® Hlavni sdéleni
kosmopolitni redlpolitiky je nicméné nasledujici: budoucnost je oteviena. Zalezi na tom,
jak se budeme rozhodovat. To, jaky provedeme vyzkum a jaké vyuzijeme konceptualni
rdmce, bude ovliviiovat vysledek.

19 ARCHIBUGI, D., 2008, op. cit.; HELD, David. Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the
Washington Consensus. Cambridge-Malden: Polity Press, 2004.

120V nasi knize o kosmopolitni Evropé jsme pojmenovali néktera dilemata ,kosmopolitni redlpolitika“.
(BECK, U. - GRANDE, E., 2007, op. cit.)
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GERARD DELANTY

Kosmopolitni
imaginace: kriticky
kosmopolitismus

a socialni teorie

Kriticky kosmopolitismus je novy smér v socidlni teorii, v némz se odrazi jednak objekt,
kterému se vénuje, jednak specificky metodologicky piistup ke spolecenskému svétu.
Odlisuje se od normativné politickych a moralnich pojeti kosmopolitismu, které poci-
taji s globalnim politickym spolecenstvim, pfipadné s univerzalistickou kulturou, a to
v tom ohledu, Ze chdpe kosmopolitismus jako socidlné situovany a jako jeden z pokust
o reflexi sebeustavujici povahy samotného spolecenského svéta. Jedna se o pfistup, jehoz
stfedobod tvoii procesy vnitiniho vyvoje ve spolecenském svété spiSe nez globalizace
jako primdrni mechanismus. Je projevem postuniverzalistického druhu kosmopolitismu,
ktery neni pouhou podminkou rozmanitosti, ale je artikulovdn v kulturnich modelech
otevienosti svéta, skrze néz se spolec¢nosti proménuji. K artikulaci kosmopolitni imagi-
nace dochazi v procesech, rdimujicich spolecensky svét, a v kulturnich modelech, podle
nichz se ustavuji; nelze ji proto redukovat na konkrétni identity, spise bychom ji méli
povazovat za jednu z podob kulturni problematizace (kontroverze), v niz hraje stézejni
dlohu logika pfekladu. Kosmopolitni imaginace se mtize rozvijet v libovolné spolecnosti
a kdykoli. Pfedevsim vsak patii k modernité, chapané jako situace problematizujici sebe
samu, vystihovand nedplnosti a védomim, Ze jistota se nikdy neustavi jednou provzdy.
Kritickd kosmopolitni sociologie jako metodologicky silny pfistup ma velmi specificky
tkol: objasnit ¢i vysvétlit promény spolecnosti tim zptisobem, Ze se zaméfi na nové nebo
vznikajici spolecenské skutecnosti.

Nejcastéjsi predstava o kosmopolitismu se vaze k moderni politické sprave, jeho déjiny
vsak sahaji az k osvicenstvi a starovéku.' Doneddvna se o ném ale neuvazovalo v sou-
vislosti se spolecenskymi procesy. Kvtili oddéleni spolecenské a politické sféry, které
patfilo k vyznamnym rystim znacné ¢asti modernitho mysleni, byval kosmopolitismus
povazovan za soucast sféry politické. Kosmopolitismus sice vychazi pfedevsim z moral-
niho pfistupu k jednotlivci jako prislusnikovi sife pojimaného svéta, avsak tento pTfistup

! Tato studie je do zna¢né miry vysledkem debat s Vivienne Boonovou, Chrisem Rumfordem a Pietem
Strydomem o kosmopolitismu a souvisejicich tématech. Rovnéz jsem velmi vdécény za poznamky editora
a recenzentl. Ve starsi verzi se jednalo o pfispévek na konferenci Sites of Cosmopolitanism, ktera
probéhla na Griffithové univerzité v Brisbane (6.-8. cervence 2005). Za komentére velice dékuji Waynu
Hudsonovi a lanu Woodwardovi z Griffithovy univerzity.
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nabyl na politickém vyznamu teprve poté, co se spojil s obrazem lidstva jako celku.
Hlavni tradice v modernim kosmopolitnim myslent, jez vychdzi mimo jiné z Immanuela
Kanta, usiluje o rozsiteni republikdnské politické filozofie do podoby obséhlejsiho a v za-
sadé legalniho ramce sahajiciho za relativné omezené hranice moderni republiky. Tak se
objevila predstava svétového politického spolecenstvi pfesahujiciho spolecenské celky,
v nichz se lidé rodi a ziji. Kosmopolitismus se provazal s univerzalismem moderniho
zdpadniho mysleni a s politickymi koncepcemi souvisejicimi se spravou svéta. O kos-
mopolitni politické teorii se v posledni dobé debatovalo v takovém rozsahu, az zacala
témeér zastinovat pfinos socidlni teorie®.

Skutecnost, Ze socidlni teorie - a konkrétné sociologie — byla dosud v teoretickém
uvazovani o kosmopolitismu do znacné miry nepfitomnd, tak docela nepfekvapi.? Jak
jsme jiz uvedli, oddéleni socidlni a politické roviny, k némuz v moderni imaginaci do-
slo, vedlo v disledku k tomu, Ze se kosmopolitismus zacal chapat jako politické téma,
nikoli jako otdzka socidlni. Kosmopolitismus tedy reflektoval vzpouru jednotlivce vici
spole¢enskému svétu, jelikoz prislusnost ke ,svétovému obcanstvi“ méla tdajné zna-
menat odmitnuti bezprostfedné daného a uzavieného svéta partikularistickych vazeb.
Neni proto prekvapivé, Ze takova vzpoura byla zminovana v souvislosti s revoltou elit
vici nizké kultufe mas. Sociologicka teorie, vzniknuvsi v dobé nastupujiciho narodniho
stdtu a prumyslové spolecnosti, méla sklon chépat socidlni rovinu jako uzavienou a byla
skepticka vici pojetim svobody, jeZ se vdzala na kosmopolitismus. Spolecensky svét jako
teritoridlné vymezeny, uzavieny a ohraniceny ndrodni stat a ndrodni stat jako tfidni
struktura primyslové spolec¢nosti se neslucovaly s otevienosti kosmopolitni ideje, s uni-
verzalistickou orientaci. Navic od doby Augusta Comta se sociologie jako pozitivni véda
stavéla do protikladu viici kulturnim a politickym néroktim osvicenskych intelektualt,
tradicné spojovanych se zpusobem kritiky, kterd nema zdklad v exaktnich faktech. At uz
se jednalo o kantovsky politicky kosmopolitismus, nebo kulturni kosmopolitismus inte-
lektudli a elit, kosmopolitismus obecné byl zameéry dvacatého stoleti vytlacen na okraj.
Jen mélokteré prace zachytily istup kosmopolitni ideje tak jako Cosmopolitanism and
the National State Friedricha Meineckeho®. Ve svém vlivném dile, vydaném roku 1909,
mapoval némecky historik ustup kosmopolitni ideje v devatendctém stoleti a s nim sou-
visejici posilovani ideje ndrodni. Nejednalo se pfitom pouze o reakci na kantovsky kos-
mopolitismus, ale na - v jeho o¢ich impotentni - kulturni kosmopolitismus némeckych
intelektudla, ktefi nebyli s to pfeménit své vznesené myslenky v Zivotaschopny politicky
rad. Na misto svétové republiky nebo republiky, jak byla popsdna v textech osvicenskych
intelektudli,, méla nastoupit moderni ndrodni republika, v niz by kosmopolitni elity
musely najit identitu spole¢nou s masami. Vysledkem byla jistd obnova kosmopolitismu.

Vidéno z odlisné perspektivy - z sirstho hlediska socidlni teorie jako kritické re-
flexe modernity - lze vnimat ipadek kosmopolitni imaginace spojené s osvicenstvim
a posilovani ndrodniho statu jako pocédtek nového druhu kosmopolitismu, takového,
ktery se bude méné zakladat na predpokladech svétové republiky nebo na elitach, a také
kosmopolitismu vyrazné méné eurocentrického. Oproti prevazujicimu, osvicenskému

% COHEN, Joshua (ed.). For Love of Country: Debating the Limits of Patriotism. Chicago: University of
Chicago Press, 1996; LU, Catherine. The One and Many Faces of Cosmopolitanism. The Journal of
Political Philosophy, 2000, roc. 8, €. 2, s. 244-267; VERTOVEC, Steven - COHEN, Robin (eds.). Conceiving
Cosmopolitanism. Oxford: Oxford University Press, 2002; TAN, Kok-Chor. Justice Without Borders:
Cosmopolitanism. Nationalism and Patriotism. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

3 Vice k tomuto vyvoji viz BECK, Ulrich. The Cosmopolitan Outlook. Cambridge: Polity Press, 2006;
KURASAWA, Fuyuki. Cosmopolitanism from Below: Alternative Globalization and the Creation of
a Solidarity without Bounds. Archives Européennes de Sociologie, 2004, roc. 45, €. 2, s. 233-255; SKRBIS,
Zlatko - KENDALL, Gavin - WOODWARD, Ian. Locating Cosmopolitanism: Between Humanist Ideas and
Grounded Social Category. Theory, Culture & Society, 2001, roc. 21, ¢. 6, s. 115-136.

¢ MEINECKE, Friedrich. Cosmopolitanism and the National State. Princeton: Princeton University Press,
1970.



chédpani kosmopolitismu jako transnaciondlniho republikanského fadu nam neddvny
vyvoj v socidlni teorii vytycuje cestu k postuniverzalistickému kosmopolitismu, vycha-
zejicimu z rtiznych druht modernity a procesti spolecenské promény, které nepfedpo-
kladaji oddéleni socialni a politické roviny ani nepostuluji jedinou svétovou kulturu.
V soucasnych debatach souvisejicich s politickou teorii se obraci pozornost k moznému
oziveni kantovského idedlu, ktery by mél byt relevantni v soucasném kontextu globaliza-
ce, idajné krize ndrodniho statu a potfeby globalni spole¢nosti®. Neni cilem této studie
vyvracet podobné normativni pozice, ale zvyraznit odlisny, vice sociologicky ptistup ke
kosmopolitismu, ktery by byl relevantni pro kritickou socialni teorii pozdni modernity.
Za téchto podminek se diraz prendsi na konceptualizaci spolecenského svéta jako ote-
vieného horizontu, v némz se utvaii nové kulturni modely. Z tohoto hlediska, které nyni
nazyvame kriticky kosmopolitismus, se kosmopolitni imaginace ukazuje tam a tehdy,
kdyz se rozvijeji nové vztahy mezi ,ja“, ,druhym*“ a svétem a déje se tak v otevienych
situacich. Tento pfistup klade diiraz na vnitini procesy interniho vyvoje spolecenského
svéta (spiSe, nez aby byla globalizace chdpdna jako primarni mechanismus), jeZ nemo-
hou byt reduktivné vysvétleny pluralismem.

Abychom mohli rozvijet tento typ kritické kosmopolitni socidlni teorie, potiebujeme si
nejprve pripustit, Ze samotny pojem kosmopolitismu vyzaduje uznani riznorodych dru-
hi kosmopolitismu, véetné star§ich typt, a Ze jej nelze vysvétlit s pomoci jediného, za-
padniho chdpédni modernity nebo jen za pomoci konceptu globalizace. Kosmopolitismus
odkazuje na celou fadu zpusobt, jakymi se spolecensky svét konstruuje v rozli¢nych
modernitadch. Misto chapani kosmopolitismu jako specifické nebo vylucné situace ¢i
souboru podminek, které bud'to existuji, nebo ne, jako stavu nebo cile, ktery se md reali-
zovat, je potfeba jej vhimat jako kulturni médium spolecenské transformace, zakladajici
se na principu otevienosti viic¢i svétu a souvisejici s pojmem globalnich vefejnosti. Dnes
hraji globalni vefejnosti v téchto transformacnich procesech zasadni roli. Pokud kosmo-
politismus spojime spiSe s otevienosti svéta nez pfimo s univerzalismem, dokdZeme snad
vytvorit zaklad pro vybudovani vice hermeneutické a kritické kosmopolitni sociologie.
Hlavni teze této prace tudiz zni, Ze sociologicky vedeny kriticky kosmopolitismus se
zaméfuje na analyzu kulturnich zptisobt zprostfedkovani, jimiz se utvari spolecensky
svét a v nichz se klade diiraz na momenty otevienosti svéta, které vznikaji na zdkladé
setkdni lokalniho a globalnitho rozméru.

Tento ¢ldnek md nésledujici strukturu. Prvni ¢ast uvadi pojem kritického kosmopoli-
tismu do kontextu kosmopolitni tradice skrze kritické ¢teni rtznych pfistupu, které 1ze
shrnout pod hlavickou moralntho kosmopolitismu, politického kosmopolitismu a kul-
turniho kosmopolitismu. V druhé ¢ésti se pokusime vytycit alternativni teoretickou kon-
cepci kritického kosmopolitismu; zvlasté se zamétime na otdzku, nakolik otevira dveie
odlisné predstavé modernity. Tteti cast ¢lanku vénujeme nékterym metodologickym
otdzkam kritické kosmopolitni analyzy. Cilem tohoto textu je poukdzat na kosmopoliti-
smus jako komplexni socidlni fenomén, ktery md znac¢ny vyznam pro kritickou socidlni
teorii modernity a sociologické zkoumani.

Il. TYPY KOSMOPOLITISMU

Kosmopolitismus ma dlouhou tradici a mtuze mit mnoho podob. V fadé genealogii, které
se nabizi, 1ze rozpoznat tfi Siroké proudy, u nichz lze pro ilustrativni ticely oddélit silné
a slabé formy. Jednd se o moralni kosmopolitismus, politicky kosmopolitismus a kulturni
kosmopolitismus.

* BOHMAN, James - LUTZ-BACHMANN, Matthias (eds.). Perpetual Peace: Essays on Kant’s Cosmopolitan
Ideal. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1997.
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Prevazujici koncepce kosmopolitismu mtzeme nazvat mordlnim kosmopolitismem,
jelikoz kladou znac¢ny diiraz na univerzalismus kosmopolitni etiky. Nejzndméjsi podoba,
sahajici az do starovéku, se zaklada na jednotlivci, ktery citi loajalitu k univerzalnimu lid-
skému spolecenstvi. Obvykle ji spojujeme s kyniky a stoiky a odrazi se také v Platonové
filozofii. Tato tradice se zakldda na silném pojmu univerzdlni morélky, ktery lze rov-
néz chapat jako odraz upadku uzavieného svéta polis a vzestupu Fise Alexandrovy?®.
Uvedeny pfistup se otiskl v zdpadnim mysleni, obnovil se nicméné az v neddavné dobé.
Piikladem mordlné-univerzalisticky chapaného kosmopolitismu je znacné diskutovana
esej Marthy Nussbaumové’. Habermasovu teorii komunikace 1ze rovnéz chéapat jako
priklad pfistupu k socidlni teorii modernity, ktery je zna¢né ovlivnén moralné-univerza-
listickym typem kosmopolitismu®. Slabsi chdpédni kosmopolitismu najdeme pak v liberal-
né komunitaristickych pfistupech k multikulturalismu, napiiklad v ideji univerzalniho
uzndni moralni integrity vSech lidi. Moralni kosmopolitismus trpi vyraznou slabinou
v tom ohledu, Ze mu schézi jemné&ji odstinény sociologicky rozmeér a pfijimad prilis silné
univerzalisticky pojem univerzalniho lidstvi. Snesla se na néj kritika za to, Zze nedokdze
chépat kosmopolitismus jako ,zakofenény“ a ne nutné univerzalisticky®. Kulturni kos-
mopolitismus, jemuz se budeme vénovat nize, nabizi méné dualisticky ndhled na vztah
mezi partikuldrnim a univerzdlnim, zatimco politicky kosmopolitismus nabizi alterna-
tivu k individualismu, tvoficimu moralni zdkladnu kosmopolitismu.

Za oziveni kosmopolitismu v soucasné dobé vdécime nastupu explicitné politické
koncepce kosmopolitismu, ktera se vztahuje k obcanstvi a demokracii. Najdeme jak
verze silné, tak slabé. Silnd pojeti kosmopolitismu lze nalézt v chdpani svétového politic-
kého usporddani, jak je prosazuje John Meyer, nebo v pojeti kosmopolitni demokracie,
prosazovaném Davidem Heldem a dalsimi autory™. Tyto pfistupy, a pfedevsim p¥iznivci
kosmopolitni demokracie ozivili kantovské pojeti kosmopolitniho svétového fadu ci re-
publikanskych statt.” Zaklad pro nové pojeti transnaciondlni demokracie za hranicemi
narodniho stdtu tvo¥i globalizace. Jsou to silné pozice v tom sméru, Ze vnimaji projevy
kosmopolitismu ve vyrazné odlisném politickém kontextu, ktery globalizace pfindsi. Je
s nimi spojena rovnéz silnd vazba na univerzalismus; zminéné pristupy jsou prevazné
normativni a neptisobi v rdmci stdvajicich politickych systému.*

Slabsi koncepce politického kosmopolitismu lze najit v teoriich obcanstvi. Zde jsou
univerzalistické ndhledy na kosmopolitni demokracii jemnéji odstinény. Zatimco podle
T. H. Marshalla bylo plného obcanstvi dosazeno s rozsitenim socidlnich prav spojenych
se socidlnim statem blahobytu, teoretici obcanstvi dnes vidi v cesté obcanstvi celou fadu

novych prekazek®. Marshallovu trajektorii obc¢anskych, politickych a socidlnich prav je
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nutné doplnit o prdva kulturni, o sféru prav, kterd v sobé zahrnuji kosmopolitni rozmér.
Kulturni préva se tykaji pfinejmensim tfi oblasti. Namisto individua jako nositele prav
se diraz postupné pfendsi na mensiny, ale posiluji také prava tykajici se zivotniho stylu,
napiiklad prava spotiebitelti a prava navdzana na nové technologie a otazky spojené
s ochranou zivotniho prostfedi.

Pri snaze smifit univerzalistickd prava jednotlivce s potfebou chrdnit mensiny se
kosmopolitni moment ukazuje nejvice. Kosmopolitni ob¢anstvi se chdpe v kontextu kul-
turniho posunu v kolektivnich identitach, které pak lépe zahrnuji také uznani druhych.
Vyznacuje se mensim vyznamem teritoria — posuzovaného podle mista narozeni - v de-
finici obcanskych prév a souc¢asné mensim diirazem na kolektivni identitu; jinymi slovy,
politické spolecenstvi se nemusi opirat o zdklady tvofené kulturnim spolecenstvim.
Kulturni préva jsou tak myslitelnd v prostoru, ktery utvafi riznorodé, navzajem se pre-
kryvajici identity. Jak tvrdi Seyla Benhabibova, ,kosmopolitismus jakozZto chdpdni sveta
jako jedné velké polis se opird o skutecnost, Ze pusobi mnoho navzdjem se prekryvajicich
vazeb, které se udrzuji napric spolecenstvimi zaloZenymi na jazyku, etnickém ptivodu,
vite a ndrodnosti“*®. Jedna se o disledky kulturni pluralizace, k niz dochézi diky migraci,
etnickému multikulturalismu, riznym druhim kulturni diverzity a rostoucimu zajmu
o uzndni odlisnych zivotnich voleb®. Aihwa Ongova upozoriiuje na vznik ,flexibilntho
obcanstvi“ v disledku transnaciondlni migrace v pacificko-asijském svété, kde pritom-
nost uprchlikt a ekonomickych migranta a jejich rodin redefinovala vyznam obcanstvi?’.
K tomu - pro Evropu ale pfedevsim - existuje fada padnych divodd, proc¢ se domnivat,
ze hranice mezi ndarodnimi pravy a mezindrodneé sdilenymi lidskymi pravy je stdle méné
jasna'. Pro stédty je nyni komplikovanéjsi polozit rovnitko mezi ndrodnost a obcanstvi,
jelikoZz fady prav se lze domoci préavé na zakladé garantovanych lidskych prév. Prava
statnich pfislusnikia zkrdtka nejsou definovdna vylucné na zdkladé jejich ptivodu nebo
mista pobytu. Tyto priklady ilustruji nastup kosmopolitniho pojeti ob&anstvi, které vari-
uje mezi modifikaci tradi¢niho chdpédni obcanstvi v liberalni politické teorii a dirazem
na globalni obc¢anstvi a postnacionalnimi typy pfislusnosti.

Sotva lze popfit, ze kosmopolitismus vyrazné nabyl na vyznamu jako sociologicky
nosné téma diky zdsadni proméneé prav, k niz doslo v neddvné dobé. Nicméneé zatimco ro-
vina prav patii k hlavnim polim kosmopolitismu, rozhodné neni jedind. V literatufe o ob-
canstvi panuje tendence chapat kosmopolitismus jako zakotveny v pravech. Obcanstvi
jako praktika souvisejici s pravy je prili§ omezené na to, aby bylo hybnou dynamikou
spolecenské promény - a pfedevsim, prava nevycerpavaji kategorii lidstvi®. Kritérium
mista pobytu, na rozdil od kritéria mista narozeni, by mohlo oteviit Evropu vice kos-
mopolitnim moznostem. Netesi vSak otdzku dodatecné kategorie ilegdlnich pfistého-
valct a osob, které migruji do Evropy zvnéjsku, a marginalizaci, kterou trpi. Z pohledu
kosmopolitni socidlni teorie, kterou v tomto textu predkladdme, existuje jedna zasadni
a nedostatecné reflektovand dimenze kosmopolitismu: konstrukce lidstvi soustfedéna

1 Viz DELANTY, Gerard. Citizenship in the Global Age: Culture, Society and Politics. Buckingham:
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kolem konkurujicich si predstav o spolecenském svété. Lidstvi se stdle castéji definuje
v globdlni komunikaci a jejim prostfednictvim s tim vysledkem, Ze ,my*“ se neocitd jen
v protikladné pozici vici tém, kdo jsou ,oni“ ale vici abstraktni kategorii svéta. Tento
poznatek 1ze v $ir§im smyslu srovnat se zptisobem, jakym se ustavuje spolec¢nost - vré-
time se k nému nize. V tomto kontextu staci poznamenat, ze sociologicky nahled na
kosmopolitni lidstvi neznamend jen pfislusnost k svétovému spolecenstvi v kontrastu
k ndrodnimu spolecenstvi, jak tvrdi Nussbaumova et al.?®, nebo ustaveni kulturnich prév,
ale také preramovani identit, zdvazki a sebeporozumeéni zpusoby, které nejsou zcela
jasné. Appiah proto ve své obrané ,zakorenéného kosmopolitismu® chdpe kosmopolity
jako lidi, ktef{ vytvateji své zZivoty okolo takovych kulturnich zdrojt, na jaké jsou nava-
zani?!. Jednd se v podstaté o upravenou verzi liberdlntho kosmopolitismu, jejiz soucasti je
podnétna pfedstava kultury jako probihajicich konstruktivnich procesi, nikoli kultury
jako néceho, co je ztélesnéno konkrétnim zptusobem Zzivota. V této perspektivé preva-
zuje pojeti kosmopolitismu jako zptisobu kulturntho rdmovani, které nelze omezit na
urcitd prava nebo partikuldrni identity, ale souvisi s kulturnimi modely, podle nichz se
konstituuje spolecensky svét. Vyznam kosmopolitismu zkratka saha daleko za hranice
postnaciondlni pfislusnosti, ale bylo by nepfimérené toto pojeti ztotoziovat s existujici-
mi pFistupy k politickym rozmérim kosmopolitismu.

TYeti proud v kosmopolitnim mysleni 1ze pro pfehlednost a odliseni od uvedenych
modelt nazvat kulturnim. V soucasné teorii se vyskytuje pfevazné v silné podobé, na
rozdil od starsich podob kulturniho kosmopolitismu. Ten souvisi s osvicenskym poje-
tim ,sveétového obcanstvi®, které bylo kosmopolitni spiSe v tom sméru, Ze se vazalo na
cestovdni. Nékteti socidlni teoretici se pokouseli znovu uchopit spole¢nost jako pojem
v kosmopolitnim smyslu, ackoli tuto snahu nutné nevyjadfovali explicitné. Uvedeny
vyvoj souvisi s vyznamnymi proménami kulturniho prostiedi spolecnosti, které vedou
k erozi ukotveného pojeti socidlni roviny*%. Klicova je v této souvislosti myslenka plu-
ralizace spolec¢nosti. P¥iklady kulturniho kosmopolitismu najdeme v teoriich riznych
zptisobt mobility a forem konzumace, hybridi, siti a modernity obecné. Toto si zaslouzi
kratky komentar.

Teorie siti Manuela Castellse, kdy Castells chape sité jako oteviené a flexibilni struk-
tury, tvoii zdklad kosmopolitni sociologie?*. Soucasnd spole¢nost podle néj neexistuje
ani tak v teritoridlné vymezenych prostorech, ale spise v podobé siti. Sit je specificka -
funguji v ni rtizné zptisoby propojitelnosti, jimiz se k sobé vazi riazné objekty. Sité jsou
oteviené struktury provdzané uzly spise nez hierarchickymi strukturami. V podminkach
globalizace se sit organizuje prostiednictvim informacnich toki. Pojem kosmopolitismu
tak nabizi novy pohled na spole¢nost, nicméné nelze fici, Ze by nebyl problematicky;
1ze jej kritizovat ze t¥i pozic. Za prvé, Castells ma sklon chépat sité jako horizontalni,
demokratické systémy se sklonem k otevienosti, pfitom si snadno muzeme ukézat, ze
mocenské systémy zaloZené na sitich jsou rtizné organizované a maji vlastni hierarchie.
Za druhé, Castellstv pfistup ndm neddva zadny zaklad pro rozliSeni mezi globalizaci
a kosmopolitismem: globdlni kontext je primarni skutecnosti a vSe ostatni je reakce na
neéj. Prehlizi tak kosmopolitni odpor vici globalizaci. Za tfeti je pojem sité pfevdzné
technokraticky, determinovany informac¢nimi technologiemi a nenechava zadny prostor
komunikativnim prostortim a globalnim vefejnostem. Z toho vyplyva, Ze pouze spolec-
nosti, které jsou integrovany do globalni informacni ekonomiky, mohou byt kosmopolit-
ni. Vytésiuje tak jiz zminéné alternativni typy kosmopolitismu a nedokéze priznat vahu
globdlnim vefejnostem v ustavovdni socidlni dimenze.
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Podle Urryho*, jenz svou pozici rovnéz explicitnéji spojuje s kosmopolitismem, je
hlavnim znakem soucasné situace mobilita. Urry chdpe mobilitu jako ontologickou pod-
minku, ktera se projevuje ve velmi odlisnych procesech, jakymi jsou globédlni komplex-
nost a reflexivni modernita: 1idé, zbozi, kultury, technologie, to vse je mobilni a Zije sku-
tecnosti mobility. Mobility nejsou jen toky, ale rovnéz zasitované vztahy a jsou globdlné
organizovdny v novych typech prostori a ¢asovych procesti. Podle Urryho teorie, kterd
rozviji teorii Castellsovu a je v ni znét vliv Bruna Latoura, jsou myslenka spolec¢nosti
a spolu s ni také idea klasické sociologie nadbytecné, protoze vytvairi dojem entity, kterd
je upoutana, teritoridlni a konstituovana statem. Globdlni procesy podlomily narodni
stat tim, Ze vytvorily zcela novy kontext pro socidlni vztahy, které jiz nejsou vztahy
mezi lidmi, ale mezi mobilnimi a imobilnimi prvky. Tato teze patfi ke kosmopolitnimu
mysleni, jelikoz ptistupuje ke spolecenskému svétu jako k otevienym, nikoli uzavienym
procestm. Takovy argument je nicméné problematicky ze dvou divodi. Na jedné strané
tvrdi, Ze spolecnost se stala nadbyte¢nou, coz provokuje k nesmyslnym pfedsudkim
ohledné chédpani spolec¢nosti v klasické sociologii - jako by ji chépala zcela vylu¢né skr-
ze kategorii ndarodniho statu a pfehlizela tak diivéjsi, vice kosmopolitni pokusy o ucho-
peni spolecnosti, jez nebyla vymezena Cisté teritoridlné. Na druhé strané chape soucasné
mobility jako néco zcela nového. Nejenze tak pfehlizi diivejsi podoby mobility (srov.
Marxovu definici kapitdlu), ale pfedevsim proptjcuje prilis veliky vyznam globalnim
mobilitdm a krajné chaotickym fenoméntm. Napfiklad neni rozhodné jisté, Ze by na-
rodni staty, vyjma relativné malé Casti svéta, respektive Evropské unie, ztracely na moci.
Pokud v tomto sméru dochazi ke zméndam, staty spise ziskavaji vétsi moc, jak vidime na
piikladech USA a Ciny. Krom toho, pokud zavrhneme koncept spole¢nosti, budeme jej
muset nahradit né¢im podobnym. Z pohledu kosmopolitni socidlni teorie jsou globdlni
mobility zcela zdsadni, ale samotna skutecnost mobility neni hlavnim znakem kosmo-
politniho pohybu. Rada mobilit de facto neni kosmopolitni v tom smyslu, jaky zde uZi-
vame. MuZe se jednat o oteviené struktury, jak tvrdi Urry, ale jejich otevienost, kterou
déval do souvislosti s kosmopolitismem, je ve skutec¢nosti globalni fluidita, respektive
,kosmopolitni globdlni fluidni toky“*. PotiZ je opét v redukci kosmopolitismu na globa-
lizaci. Naproti tomuto diirazem na mobilitu jako hlavni charakteristiku kosmopolitismu
dochdzime k zavéru, zZe kosmopolitismus nelze zcela oddélit od normativni pfedstavy
alternativni spolec¢nosti a Ze tato imaginace je pfitomnd rovnéz jako kulturni zptsob
pfinalezitosti v kulturnich spolecenskych tradicich.?® Na identity a zpisoby kulturni
prislusnosti maji globalni mobility vliv, rozhodné je ale nelze na tyto mobility redukovat.
Vyraznéjsim aspektem globalizace je v této souvislosti abstraktni pfitomnost globdlni{
vefejnosti v rdmci spolecenského svéta.

Obrat od jednani k sitim a mobilitdm tudiz nefesi problém porozumeéni spolecenské-
mu svétu v souvislosti s kosmopolitnimi vyzvami. Alternativu mize pfedstavovat pojem
hybridity. Bruno Latour na zdkladé teorie aktért a siti (ANT) prosazuje odli$né chapdni
sité s pomoci pojmu hybridu?’. Podle néj nazirani spolecenské roviny jako spolec¢nosti
nikam nevede; tvrdi, Ze je to podobné fyzice konce devatenactého stoleti: nezbytné iluzi,
s niz se mame naucit zit. StéZejni jsou podle néj sdruzeni, tedy spolecenské zdjmy, vzta-
hy mezi objekty a tim, co socidlni aktéfi délaji - spiSe nez néco, co lezi za nimi a utvari

2 URRY, John. Sociology Beyond Societies: Mobilities for the Twenty-First Century. London: Routledge, 2000;
URRY, John. Global Complexity. Cambridge: Polity Press, 2002.

* URRY,J., 2002, op. cit., s. 133.

26 Koncepce predstavivosti (imaginary), o niZ se opirdme, vychdazi z Castoriadisova pojmu radikaln{
predstavivosti. (CASTORIADIS, Cornelius. The Imaginary Institution of Society. Cambridge: Polity Press,
1987.)

27 LATOUR, Bruno. We have Never Been Modern. Hempel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1993.
(slovensky Nikdy sme neboli moderni. Piel. Miroslav Marcelli. Bratislava: Kalligram, 2003.); LATOUR,
Bruno. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory. Oxford: Oxford University
Press, 2005.
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skutecnost nebo objektivitu, jak by tvrdili Durkheim nebo Bourdieu. Tato myslenka,
ktera rozviji pojem sité, si zddd kosmopolitni sociologii v tom smyslu, Ze pfedmétem
zkoumadni se v ni stdva vztah mezi vécmi. Rela¢ni rozmeér je pro sociologii zdsadnf; tato
disciplina ostatné mnohdy stavi pravé na vztahu mezi prvky nebo objekty — vzpomen-
me na Marxovu definici kapitdlu. Do kosmopolitismu tak Latour vnasi pojem hybridity.
Pojednaval ve svych dilech pfedevsim o hybridech pfirody a spole¢nosti, jeho pojem
nicméné nasel pozitivni ohlas v kulturnich p¥istupech ke globalizaci. Jan Nederveen
Pieterse?* podrobné psal o globalizaci, kterd vytvari hybridni struktury vychazejici
z transnaciondlnich pohybi lidi a kultur. Soucésti globalizace jsou Sedé zény (napriklad
kreolizace), existujici vedle dalsich procest, které vyvolala globalizace a které nezahr-
nuji jen sité a spojent, ale rovnéz konflikty. Praveé rozmeér konfliktu a odporu se mnohdy
ptehlizi, a to predevsim v teoriich, které vychazi z Castellsova dila o spolecnosti siti.

Teorie hybridity se sice dokdze vyporddat s fadou problémt globdlnich siti, ale s kos-
mopolitismem se zcela vyrovnat nezvlddne. Za prvé se vraci podobny problém jako
v pfipadé Urryho mobilit: je-li vSechno hybrid, pak ztrdci teorie na vypovédni hodnoté
a uzitecnosti. Vétsina spolecnosti a kulturnich entit vzesla ze synkretického procesu,
pri némz se razné prvky kombinuji, az vytvori novy prvek. Za druhé, v jistém smyslu
bychom mohli tvrdit, Ze vétsina odstint soucasnych spolecnosti zahrnuje urcitou miru
miSeni v disledku toho, jak se jednotlivé kultury vzdjemné ovliviiuji. Spojeni s kosmo-
politismem je zfetelné jen do urcité miry. Kosmopolitismus je totiz vice nez jen dusledek
vzajemného ovliviiovani; celd fada hybridnich fenomént - srov. nacionalni socialis-
mus - rozhodné nemd nic spole¢ného s kosmopolitismem. Snadno najdeme priklady
multikulturnich spolecenstvi, kterd muzeme nazvat hybridni, ale nikoli kosmopolitni,
naptiklad proto, Ze popiraji univerzalné pfijimané normy. Hybridita je zkratka vyznam-
ny aspekt kosmopolitismu, ale sama nemtize byt urc¢ujicim rysem. Bez urcité predstavy
alternativni spolecnosti je kosmopolitismus aplikovatelny jen velmi omezené?®. Jeden
ze zakladnich rozmért kosmopolitismu spociva v tom, Ze otevird normativni otdzky.
Zatimco normativita byla zdsadnéjsi pro politicko-kosmopolitni postupy, o nichz pojed-
ndvame vySe, v koncepcich ANT, tedy pojeti kosmopolitismu jako hybridity, se ztraci
prave tato normativni orientace. Kuptikladu pfiroda byla jednim ze stéZejnich referenc-
nich bodi pro pfetvdfeni politiky v liniich kosmopolitismu, o c¢emz svédéi kosmopoli-
tika hnuti za ochranu Zivotniho prosttedi. Ze stejného dtivodu je pojeti sité jako nové
spolecenské skutecnosti ¢i jako modelu rovnéz omezené.

Z sirstho, historicko-sociologického pohledu se kosmopolitni varianty tési stale vetsi
pozornosti jakozto interakce odlisnych modernit. Néktefi teoretici rozvinuli pojeti rtz-
norodych modernit a odkazovali pfitom na kulturné odstinéné pojeti kosmopolitismu.
Dilo S. N. Eisenstadta® a Jéhanna Arnasona® bylo v popfedi téchto pohybii; oba mifili
ke zcela novému, na multiplicité zaloZzenému piistupu k modernite, ktery je velmi uzi-
te¢ny pro kosmopolitni socidlni teorii. Jelikoz tato studie skyta jen omezeny prostor,
neni mozné jit do detaild, ale je namisté pfipomenout, Ze pojem riznorodych modernit
pfedstavuje vyzvu pro klasické teorie modernizace a ukazuje specificky zptisob nahli-
zeni na soucasny svét v kontextu rtiznorodosti kulturnich a politickych projekta vy-
chazejicich z civiliza¢ni transformace.?** Kosmopolitni ndboj tohoto argumentu spociva

2 NEDERVEEN PIETERSE, Jan. Globalization and Culture: Global Mélage. New York: Rowan and Littlefield,

2004.

Viz FINE, Robert. Taking the “Ism” out of Cosmopolitanism. European Journal of Social Theory, 2003, roc.

6, C. 4, s. 451-470.

30 EISENSTADT, Shmuel N. Comparative Civilizations and Multiple Modernities. Leiden: Brill, 2003.

3 ARNASON, J6hann P. Civilizations in Dispute: Historical Questions and Theoretical Traditions. Leiden:
Brill, 2003.

3 Detailni analyza viz ARNASON, J., 2003, op. cit.; ARTOMAND, Said A. - TIRYAKIAN, Edward (eds.).
Rethinking Civilizational Analysis. London: Sage, 2004; BEN-RAFAEL, Eliezer - STERNBERG, Yitzak
(eds.). Comparing Modern Civilizations: Pluralism versus Homogeneity. Leiden: Brill, 2005.
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v pfedpokladu, Ze civilizace jsou vnitiné rozmanité a zaklddaji se na interpretacnich
ramcich, které si mohou riznymi zpusoby pfivlastiiovat rizni aktéfi uvnitf i mimo ra-
mec dané civilizace.

Pfedstavu o pluralitni modernité s sebou pfinesl postmodernismus, ktery podle do-
savadni argumentace modernitu nevytésnil, ale oteviel tento koncept kosmopolitnim
moznostem. Jak uvddél Zygmunt Bauman?®, soucasnou formou modernity neni postmo-
dernita, ale ,tekutd modernita®, uréovana spolecenskymi normami zaloZenymi na pte-
chodnosti, nejistoté, izkostech a zranitelnosti; pfindsi nové svobody za cenu vyssi ne-
jistoty a ztrdci se v ni tradi¢ni podpora ze strany spolecenskych instituci. Bauman tuto
situaci nespojuje s kosmopolitismem, podobné propojeni mizeme nicméné nachazet
v bytostné kontingentnich spolecenskych vztazich. Z perspektivy $ifeji pojaté historické
sociologie modernity se kosmopolitni moznosti ukazuji spise v takové koncepci moder-
nity, kterd klade duraz na interakci riznych modernit. Koncepci riznorodych modernit
muzeme chdpat jako vychozi bod pro kosmopolitni pojeti modernity.

Kvuli pfedstavé modernity jako pluralitni konstelace dospéli néktef{ teoretici k uz-
$imu propojeni kosmopolitismu s modernitou®*. Kosmopolitismus je nyni chapan jako
pluralitni a postuniverzalisticky pojem. Existuje celd fada kosmopolitnich hnuti, jez
nelze shrnout pod zastiesujici pojem modernity. Mtizeme dokonce tvrdit, ze pluralizaci
kosmopolitismu je mozné ddle propojit s modernitou jako dialogickym procesem - opro-
ti procestim striktné univerzalistickym. V aktudlnim kontextu je zvlasté dilezity naznak
alternativnich kosmopolitnich projektti v déjindch. Napiiklad Sheldon Pollock spojuje
pojem pfevodu do bézného jazyka prave s kosmopolitismem. Tvrdi, Ze kosmopolitismus
jako médium komunikace, nevdzané se pfesouvajici mezi riznymi kulturami, 1ze nalézt
v situacich, které nebyly konkrétné oznacovany jako kosmopolitni, a proto ndm umoznu-
je pochopit, jak mohli byt lidé v minulosti kosmopolitni a , preklddat“**. P¥ikladem je kos-
mopolitni konstrukt sanskrtu, ktery se stal v hovorovych variantach jednim z nejvétsich
projevi mimozapadniho univerzalizujictho kosmopolitismu. Univerzaln{ i partikuldrni
roviny jsou provazany v kontinuité souc¢asnosti a minulosti.

Muzeme tedy uzavrit, Ze teorie riznorodych modernit vedly k novému pojeti kosmo-
politismu, v némz se klade zvlastni diraz na postuniverzalismus. Postuniverzalisticky
kosmopolitismus je kriticky a dialogicky; za cil si bere spiSe globdlni alternativni ¢tenf
historie a uznani plurality nez tvorbu univerzalniho fadu typu kosmopolis. Diky tomuto
piistupu vidime, jak mohli byt lidé kosmopolitni v minulosti a jak odlisny kosmopo-
litismus existoval jesté pred jeho pozdpadnénim a navzdory jemu. Mohli bychom jej
nazyvat ,kulturnim kosmopolitismem*, mnohosti kosmopolitnich projektt, v nichz se
riznymi zpuisoby misi globalni a lokalni rovina. V tomto smyslu by se kosmopolitismus
projevoval spiSe v diaspordch a v transnacionalnich zptisobech byti. Takova vyjadieni
kosmopolitismu 1ze navdzat na to, cemu mnohdy fikdme kulturni globalizace, tedy vy-
jadreni globality, projevujici se v odporu vici kultufe metropolitnich center, v tvofivém
kulturnim privlastiiovdni a v nové kulturni pfedstavivosti, jez jsou, na rozdil od starsich
kosmopolitnich projektu, pfitomné spise v popularni nez ve ,vysoké“ kultute.

Postoj, ktery se snazime obhdjit v tomto textu, je v jednom ohledu odlisny. Kriticky
kosmopolitismus totiz nelze omezit na pluralitu. Ackoli se jednéd o jeden z klicovych
aspektt kosmopolitismu, nenf hlavni nebo jediny; v Zddném piipadé neni kosmopolitis-
mus jen zobecnénou podobou multikulturalismu, jehoz vyluénym smyslem je pluralita.
Na postuniverzalistické pojeti kosmopolitismu bychom méli pohliZet s védomim napéti

3 BAUMAN, Zygmunt. Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2000. (¢esky Tekutd modernita.
Prel. S. M. Blumfeld. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 2002.)

3 BRECKENRIDGE, C. A. - POLLOCK, S. - BHABHA, H. - CHAKRABARTY, D. (eds.), 2002, op. cit.;
GAONKAR, Dilip P. (ed.). Alternative Modernities. Durham: Duke University Press, 2001.

3 POLLOCK, Sheldon. Cosmopolitan and Vernacular in History. In Cosmopolitanism. Carol A.
Breckenridge - Sheldon Pollock - Dipesh Chakrabarty (eds.). Durham: Duke University Press, 2002.
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pritomnych v rdmci modernity. Zvlasté vyznamné je v této souvislosti napéti mezi glo-
balni a lokaln{ rovinou a mezi univerzalnim a partikularnim pfistupem. Toto napéti 1ze
vnimat skrze komunikaci jako konstitutivni zdklad vitality kosmopolitismu. Rozmanitost
je sice jednou z jeho tvari, rozhodné vsak neni jedinou - a neni tomu tak o nic méné nez
v ptipadé univerzalnitho globdlniho fddu. Proti chdpani globalizace a univerzality na
jedné strané a pluralismu na strané druhé sestava kulturni rozmér kosmopolitismu vice
z vyvoje a artikulace komunikativnich modela otevienosti vici svétu, jejimz prostied-
nictvim prochézeji spolec¢nosti. Takova nevyhnutelna rozmanitost, ktera je dtisledkem
pluralizace kulturnich tradic, by nds neméla odvadét od procestt komunikativni trans-
formace, k nimz dochazi v disledku reakci na p¥itomnost globdlnich vefejnosti. Pro
kosmopolitni kulturu je typicka problematizace sebe sama, zatimco rozmanitost bude
z pluralizujici podstaty kosmopolitismu nevyhnutelnd; nelze piehliZzet nevyhnutelné
reflexivni a kritické sebeporozuméni kosmopolitismu. Kosmopolitismus je tfeba chdpat
jako jeden ze zdsadnich projevii tendence modernity k sebeproblematizaci. Pistup, kte-
ry volime v tomto textu, klade dtiraz na takzvany kriticky kosmopolitismus, a to proto,
aby zminéné rozliseni bylo vice patrné.

[11. VYMEZENj KOSMOPOLITISMU:
GLOBALNi VEREJNOST A OTEVRENOST VOEI SVETU

Vsem vyse uvedenym piistupim je spolecnd neschopnost rozlisit globalizaci a kosmo-
politismus. Je pfitom jisté, Ze mezi nimi najdeme jisté rozdily - a ty je tfeba upfesnit.
Pfiklon ke kulturnimu kosmopolitismu se jevi jako velmi slibny; vyhyba se sklonim
k univerzalismu, které jsou typické pro ostatni zminéné pristupy. V tomto textu tvrdime,
ze kosmopolitismus se zabyvad dynamickym vztahem mezi lokdlni a globdln{ rovinou.
Je to znat ze samotného pojmu: interakce mezi univerzalnim fddem vesmiru a lidskym
fadem polis. Kosmopolitismus se tak vyrovnava s riznymi zptsoby, jakymi se znovu
vymezuji lokdlni a narodni droven v disledku interakce s tirovni globalni. Vysledna
situace se proménuje podle toho, jak pfesné tato interakce vypada. Mezi interakce, pfi
nichz lokdlni droven pifejima z té globdlni, patfi hybridizace, kreolizace a indigenizace;
v ptipadé globdlnich diaspor se lokalni proménuje v novy, kosmopolitni globaln{ tok.
Tam, kde se vystupy z lokalnich a globalnich vztaht nejevi ani jako ¢isté lokdlni, ani
globalni (napfiklad v globalni diaspofe), byl zaveden pojem , glokalizace**. Ptiklady,
které lze nazirat také jako projevy lokalizace, byly siroce diskutovdny v obecné roviné
kulturni globalizace®”. Naopak procesy jako ,macdonaldizace* a dalsi projevy ,macspo-
lecnosti“ jsou priklady dominance globalni roviny nad rovinou lokalni. Pochopitelné
se dosud vedou spory o tom, nakolik se néjaky globdlni proces mutze na lokalni trovni
zcela prosadit?®.

Pfedchozi pozndmky nam pfipominaji, Ze globalizace je pfevazné nahodilé povahy,
m4 vicedrovnovy charakter a nelze ji predvidat; v takovém kontextu se nevyhnutelné
nachdzi témeér kazda stranka spolecenského zivota pod vlivem strukturace a ramovani{
globdlnimi procesy. Globalni rovina nelezi vné spolecenského svéta, ale v mnoha ohle-
dech je jeho soucdsti. Pro kosmopolitismus je v tomto smyslu rozhodujici pojeti globalni
vefejnosti. Tim neminime specifickou vefejnost, ale globalni kontext, v némz se filtruje

3 ROBERTSON, Roland. Globalization: Social Theory and Global Culture. London: Sage, 1992.

37 APPADURAI, Arjun. Modernity at Large: Cultural Dimension of Globalization. Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1996; HANNERZ, Ulf. Transnational Connections: Culture, People, Places. London:
Routledge, 1996; NEDERVEEN PIETERSE, J., 2004, op. cit.; TOMLINSON, John. Globalization and
Culture. Cambridge: Polity Press, 1999.

3 BECK, Ulrich - SZNAIDER, Natan - WINTER, Rainer. Global America: The Cultural Consequences of
Americanization. Liverpool: Liverpool University Press, 2000.



komunikace. Globalni vefejnost je vzdy pfitomnou sférou diskurzu, kterd v nynéjsi dobé
kontextualizuje politickou komunikaci a vefejny diskurz. Po dlouhou dobu jsme se do-
mnivali, Ze socialni realita vychdzi z konstruktivnich procest, které pracuji s védénim
a spolecensko-kognitivnimi strukturami, a jasnéji se v soucasné dobé ukazuje, Ze se tak
d&je v kontextu rizika, nejistoty a sporu - jinymi slovy, nahodilosti. Uloha vefejnosti
je v této souvislosti dobfe zndmd, coz se ukazuje na vyznamu, spojeném v soucasnosti
s vefejnou sférou, v niz se musi pocitat s kosmopolitnim a hermeneutickym rozmérem?*.
Zatimco se dale vedou debaty o globdlnim, vefejném a transnacionalnim prostoru, di-
lezitéjsi je vznik globalni vefejnosti, entity, kterd viceméné neni prostoroveé vymezena,
spise se jednd o vyjadfeni diskurzu. Diskurzivni konstrukce spolecenského svéta se
odehrava v kontextu globalni komunikace, v niz hraje globalni vefejnost zdsadni roli.
Globélni vefejnost se vyrazné projevuje ve veskeré komunikaci v tom smyslu, Ze struk-
turuje a uvadi do kontextu znac¢ny podil vefejného diskurzu.*

Neni jiz mozné vnimat narodni spolecenstvi nebo urcité spolecenské formy jako au-
tonomnf aktéry, izolované od globdlniho kontextu. Globalni vefejnost je soucdsti narod-
nich vefejnosti a zdroven je jim vnéjsi; pfedstavuje hnaci motor kosmopolitismu v tom,
ze otevira diskurzivni prostory a mé zasadni funkci pfi utvareni spolecenského svéta.
To je jednim z divodd, proc (jak bylo uvedeno vyse) je dnes tak tézké obecnéji vymezit
lidstvi (peoplehood) a politické spolecenstvi. Dynamiky a mantinely pfijeti a vytlacovani
se neustdle méni a ze spolecnosti se tak stava kategorie, kterou lze analyzovat vylucné
jako proces. Predstava spolecenského svéta jako procesu se odrazi v Luhmannové pojeti
spolecnosti, kterd existuje pouze jako ,svetovd spolecnost“'. Tato svétova spolecnost
je konkrétné pfitomnd v tom smyslu, Ze se jednd o pluralitni situaci v fadé diskurzi.
Navic je velmi podstatné, ze ,ja“, pfipadné ,my“ se nevymezuje jen s odkazem na ,dru-
hého* na ,oni“ které je nam vnéjsi - at jako opozitum, nebo svoji zvlastnosti -, ale jsou
definovany abstraktni kategorii svéta. Ustavovani spolecenského svéta prostfednictvim
globdlné filtrovanych komunikac¢nich procest nelze chédpat v béznych pojmech ,ja“
a ,druhého®, jez pro celou fadu socidlnich védct a komentatori mnohdy funguji jako
ptitazlivé iluze. Socidlni teorie orientovand na kosmopolitismus by se méla zaméfit na
sirsi kontext ustavovani spolecenského svéta, v némz se ,ja“ i ,druhy” vymezuji v dis-
kurzivnich procesech zptisobem, v jehoz ramci se samy problematizuji. Proto mizeme
mluvit o otevienosti svéta v kosmopolitnim pojmoslovi tam, kde se globdlni vefejnost
prosazuje v politické komunikaci a dalsich typech vefejného diskurzu, a vytvari tak
nové predstavy o spolecenském uspordddni. Mluvit o kosmopolitismu jako o nécem
redlném - tedy hldasit se k tomu, co Ulrich Beck a Natan Sznaider nazyvaji ,kosmopolit-
nim realismem®*? — znamend odkazovat se na takové situace, na ptiklady kosmopolitni
imaginace, kde se skladba spolecenského svéta artikuluje s pomoci kulturnich modeli,
v nichz zdroven jak kodifikace ,ja“ tak ,druhého” prochazeji transformaci.

Do jisté miry takovou kosmopolitni dynamiku nachdzime rovnéz v pomérné uza-
vienych spole¢nostech, véetné spolecnosti minulych dob. AZ s dynamikou globaliza-
ce a hlubsich podob komunikace vsak ziskavé na specificky kosmopolitnim vyznamu.
V podminkach rozvinuté globalizace ma radikdlni ndboj modernity obecnéjsi prostor

3 EDER, Klaus. Making Sense of the Public Sphere. In Handbook of Contemporary European Social Theory.
Gerard Delanty (ed.). London: Routledge, 2006; KOGLER, Hans-Herbert. Constructing a Cosmopolitan
Public Sphere: Hermeneutic Capabilities and Universal Values. European Journal of Social Theory, 2005,
roc. 8, ¢. 4, s. 297-320; STRYDOM, Piet. Risk, Environment and Society. Buckingham: Open University
Press, 2002.

4 Zde se blizime konstruktivistickym pfistuptim, Strydom je ostatné za takové oznacuje. (STRYDOM, P.,
2002, op. cit.)

# LUHMANN, Niklas. The World Society as a Social System. Essays in Selfreflexivity. New York: Columbia
University Press, 1990.

#  BECK, Ulrich - SZNAIDER, Natan. Unpacking Cosmopolitanism for the Social Sciences: A Research
Agenda. British Journal of Sociology, 2006, ro¢. 57, €. 1, s. 153-162.
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pro uplatnéni. Nikterak to nesouvisi s idajnou krizi ndrodniho statu nebo s proménou
suverenity. Pojem kosmopolitismu, ktery tu predkldddme, neni totozny s tradi¢nim, kan-
tovskym kosmopolitismem. Podle Becka a Sznaidera neni kosmopolitni imaginace mezi-
nérodnim fadem, ale je spise flexibilnéjsi a vice internalizovand. Pojem , internalizované-
ho kosmopolitismu®, s nimz prichdzi, tak stoji v protikladu k pojmtm ,svétovy systém*,
»Svétovd spolecnost” nebo ,svétové politické spolecenstvi”, prosazovanym Immanuelem
Wallersteinem, Niklasem Luhmannem a Johnem Meyerem. Pro Wallersteina je , svétovy
systém” v zasadé svétova ekonomika, ktera se objevuje v ndvaznosti na vzestup Zapadu:
zakldada se na dominanci jediného centra nad periferii. Kosmopolitismus nestavi tolik
na homogenni kapitalistické svétové ekonomice, vice se zaméfuje na rozlicné kombi-
nace periferie a centra. Luhmannova ,svétovd spolecnost” a Meyeruv p¥istup pak vidi
pouze globdlni droven, ktera se jako primédrni skutecnost otiskuje v lokaln{ roviné. Zde
predstavovany kriticky kosmopolitismus ovsem pojimd vzdjemné vazby mezi centrem
a periferii ¢i mezi globalni a lokdlni rovinou jako transformativni procesy. V uvedenych
pristupech tudiz schézi kosmopolitni moment ve smyslu konstruktivni smésice rozlic-
nych sil - centra a periferie, lokédlni a globdlni roviny. StéZejni dynamika kosmopoliti-
smu pochdzi z modernity - kosmopolitismus tuto dynamiku globalizace posiluje, ale
nevytvari ji. Podstata kosmopolitni imaginace tkvi v tom, Ze kriticky kosmopolitismus
nahliZi na svét prizmatem otevienosti, nikoli jako na univerzalni systém.

Modernita nabyva rozli¢nych spolecenskych a civiliza¢nich forem, je pro ni zdsadni
tendence pfetvaret sebe sama; vira v to, Ze lidské jedndni mtize zdsadné proménit sou-
casnost s vyhlidkou na budoucnost. Toto je zdsadni bod moderniho kosmopolitismu,
skrze néjz interaguji rozlicné modernity. V sebechdpdni modernity nenajdeme pevné
zéklady identity, smyslu nebo paméti. Pojem kosmopolitismu znaci stav konfrontace se
sebou samym, jistou neukoncenost; modernita odkazuje na ztratu jistoty a uvédomen si,
Ze neexistuje jistota, kterd by platila jednou provzdy a pro vsechny. Globalizace jako pro-
ces, ktery posiluje vazby, umoznuje vice kulturnich pfekladt a prohlubuje chapéni glo-
balni roviny, je esencidlnim motorem modernity. Modernita neni globaln{ situace jako
takovd, ale transformativni situace, kterou mtizeme povazovat za kosmopolitni kvili jeji
pluralitni povaze a interaktivni logice. Kosmopolitismus je zdsadnim projevem tendence
k problematizaci sebe sama, kterou nachdzime v modernité. Na zdkladé téchto poznatku
muZzeme uzaviit, ze kosmopolitismus se stal jednim z hlavnich vyjadieni modernity diky
rozsahu a rychlosti globalizace. Reseni problémii globalizace tedy nevyplyvaji z globali-
zace samé, ale z kosmopolitnich moznosti v rdmci samotné modernity.

Neexistuje spolecnost, ktera by vyse uvedené problémy mohla vytésnovat, a pfes-
to prezit. Jak tvrdil Habermas, ,dogmaticky chrdnend kultura nedokdZe sama sebe re-
produkovat, predevsim ve spolecenském prostiedi, které nabizi celou fadu alternativ*®.
Nevyhnutelnost kosmopolitismu do jisté miry vysvétluje samotna skutecnost globaliza-
ce, vstupujici do vSech ¢dsti svéta a vétsiny sfér ¢innosti (na trzich, v médiich nebo ve
vzdéldvacim systému), v nichz dala vzniknout situaci, kdy se spolec¢nosti ¢im dal vice
provazuji a prostupuji globalnimi procesy. Néktefi teoretici proto mluvi o globalni mo-
dernité**. Tato vnéjsi ¢i environmentalni situace je pouze jednim z aspekt kosmopolit-
nich vyzev spolecnosti. Dalsi pfedstavuje vnitini, vyvojovd proména kulturnich modeli,
kterd vznika v dtisledku procest uceni, tradiéné spojovanych s modernitou. Spolecnosti
i spolecenské skupiny ve svém védomi a kognitivnich strukturdach ovladaji zptisoby, jak
reagovat na vyzvy, které pfindsi modernita. At je to vinou komplexni povahy spolecen-
ského svéta nebo ndroku zivota v multietnickych spolec¢nostech a soupeficich ndhleda

4 HABERMAS, Jiirgen. Equal Treatment of Cultures and the Limits of Postmodern Liberalism. The Journal
of Political Philosophy, 2005, roc. 3, €. 1, s. 23.

4 DIRLIK, Arif. Global Modernity? Modernity in an Age of Global Capitalism. European Journal of Social
Theory, 2003, ro¢. 7, €. 3, s. 275-292; THERBORN, Goéran. Entangled Modernities. European Journal of
Social Theory, 2003, roc. 6, ¢. 3, s. 293-305.



na to, co je ve spole¢ném zajmu, je mozné spolu s Habermasem mluvit o metodach fese-
ni problému s omezenou mirou univerzality; tyto metody se pfitom zakladaji na promy-
slené deliberaci a na védomi integrity jednotlivce* . Nejedné se o pfiklad transkulturni
racionality, spiSe kompetence, jakou najdeme v jisté mife ve vsech kulturdach - z toho
vyplyva, Ze také univerzalismus nabyva kulturné specifickych podob. Otazce stfetdvani
univerzalistickych norem a partikuldrnich kulturnich hodnot se v tomto ¢lanku nemi-
zeme vénovat do hloubky, jelikoz k tomu neni dostatek prostoru. V tuto chvili 1ze jen
tvrdit, Ze existuje dostatek empirickych dikazi ve prospéch filozofické argumentace,
Ze je mozné smitit univerzalni ndroky s omezenim partikuldrniho kontextu*. Jak uvadi
Seyla Benhabibova*’, ,samotné kultury, tak jako spolecnosti, nemaji holistickou povahu,
ale jsou to systémy jedndni a pripisovdni vyznamu, které jsou z povahy vicehlasé, vrstev-
naté, decentralizované a fragmentované.” Ptijdeme-li s kosmopolitnim slovnikem jesté
o krok ddl, jde pfedevsim o to, abychom na kultury nahliZeli vice jako na provdzané nez
navzdjem se lisici. Pro takovy zptisob mysleni potfebujeme epistemicky obrat smérem
k ,metodologickému kosmopolitismu® Becka a Sznaidera, je nutné opustit predstavu
ontologické diference, ktera je v akademickém a politickém mysleni nesmirné siln4.*

Kosmopolitni sociologie musi pfekonat obraz spolecenského svéta jako empirické
danosti ve prospéch obrazu, ktery zachyti vznikajici kulturni formy a vizi alternativni
spolecnosti. Kritickd kosmopolitni sociologie ve smyslu metodologicky silného pfistupu
ma velmi konkrétni tikol: popsat nebo vyjasnit spolecenskou proménu tak, Ze pojmenu-
je nové nebo nastdvajici spolecenské skutec¢nosti. Kosmopolitni imaginaci proto nelze
spojovat s pouhym pluralismem nebo vazbami, v nichz se nachdazi jednotlivec; tyka se
daleko vice otevienosti a faktori spolecenské transformace. Takovy pfistup nachdzime
pfedevsim v nedavné socidlni teorii — ukazuje se jako ndpomocny pro analyzu pozdni
modernity, nicméné je bytostnou soucdsti modernity. A jak uvadi Bryan Turner, tvoii
dokonce soucast klasické sociologie, kterou nelze redukovat na védu omezenou na me-
todologicky nacionalismus®.

Soucdsti kosmopolitni imaginace je ndhled na spolec¢nost jako na probihajici proces
sebeustavovani. Alain Touraine pfisel s vyznamnym pojmem , sebeutvdreni spolecnosti®,
ktery ma pfispét k vymezeni kulturnich modeld nebo komunikativnich ramct spole-
censké interpretace a byt pojivem spolecenského svéta. Tyto boje jsou ve svém jadru
nedokonalé a to, ¢emu fikdme ,spolecnost®, je ve své podstaté jen skutecnosti téchto
bojt. Jeho vymezeni spolecenské sféry je nasledovné: ,Spolecnost nenf jen systém norem
nebo systém zaloZeny na nadvlddé; je to systém spolecenskych vztahi, debat a konflikta,
politickych iniciativ a ndroki, ideologii a odcizeni. “*® Navzdory tomuto sklonu redukovat
socidlni rozmeér na dominantni spolecenské hnuti a pojeti historicity, v némz neni mo-
dernita chdpana tak docela jako rozvijejici se proces, Tourainovo vniméni spolecenské
roviny jako otevifeného a nevymezeného pole nabizi dtlezity zdklad pro kosmopolitni
socialni teorii®'. Zasadni je v tomto sméru pfeneseni dirazu na kulturni modely, které
jsou 8irsi nez skupinova prava a kolektivni identity a jejichz soucdsti je zdsadni prvek
kosmopolitismu, konkrétné transformativni pfedstava alternativni spolecnosti.

% HABERMAS, Jirgen. Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State. In
Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition. Amy Gutmann (ed.). Princeton: Princeton
University Press, 1994. (Cesky Multikulturalismus: zkoumdni politiky uzndni. Piel. Alena BakeSova - Josef
Velek. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2002.); HABERMAS, J., 2005, op. cit.

4 COWAN, Jane K. - DEMBOUR, Marie-Bénédicte - WILSON, Richard A. (eds.). Culture and Rights:
Anthropological Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

¥ BENHABIB, Seyla. The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era. Princeton: Princeton
University Press, 2002, s. 25-26.

# Viz BECK, U. - SZNAIDER, N., 2006, op. cit.

% TURNER, B. S., 2006, op. cit.

% TOURAINE, Alain. The Self-Production of Society. Chicago: University of Chicago Press, 1977, s. 30.

% Viz DELANTY, Gerard. Social Theory in a Changing World. Cambridge: Polity Press, 1999.
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IV. ROZMERY KRITICKEHO KOSMOPOLITISMU

V tomto textu vymezujeme kosmopolitismus ve vztahu k moderni tendenci problema-
tizovat sebe sama a na tomto zdkladé jej vztahujeme k procesim globalizace, z nichz
se rodila globalni vefejnost pfitomna ve veskeré komunikaci a vefejném diskurzu a jez
jsou nyni pro spolecensky svét klicové. Vysledkem je, ze vztahy ,jd“ k ,druhému®, které
prostupuji celym spolecenskym svétem, se ustavuji v sirsim kontextu svéta reprezento-
vaného globdlni vefejnosti. Tato teze jde ddl nez postmodernistické argumenty ohledné
odlisnosti a jinakosti ,jd“. Kosmopolitismus se neobjevuje jen v situacich kulturni di-
verzity nebo pfi pfejimani perspektivy ,druhého”. Neni to identita jako takova, kterou
bychom mohli stavét do protikladu k identité ndrodni nebo jinym identitdm, jediné snad
v pomérné omezeném smyslu tohoto slova. V tomto ohledu neni kosmopolitni sociologie
alternativou ke vsem socidlnim teoriim, které ji pfedchdzely.** Kriticky kosmopolitismus
nezaujimd extrémni postoj, neodmita vse, co do néj nespada. Navic pojem kosmopoliti-
smu, jak jej uzivime zde, neodkazuje jen na p¥ipady a situace, které lidé, jichz se tyka4,
oznacuji za kosmopolitni. Ackoli tato rovina sebeoznacovani ma nemaly vyznam, kri-
ticky aspekt kosmopolitismu se tyka vnitfni promény socidlnich a kulturnich fenoménu
prostiednictvim problematizace sebe sama a pluralizace. Kosmopolitismus nabyva na
vyznamu ve vzdjemném pusobeni ,ja“, ,druhého” a svéta. Bez procesu uceni, respektive
vnitini kognitivni transformace, nedavéd dost dobfe smysl nazyvat néco kosmopolitnim.
Tento pojem v ndmi zamysleném vyznamu znaci postupnou proménu ve spolecenském
svéte, k niz dochdzi v dusledku soutéze kulturnich modeld. Vydava se smérem k proce-
sudlnimu pojeti spolecenské sféry.

Pomuze nam, kdyz rozlisime tfi hlavni dimenze kosmopolitismu: historicky rozmeér
modernity, makrodroveri neboli societdlni rozmer, tedy interakci spolec¢nosti a spolecen-
skych systémi, a kone¢né mikrodroven - identity, hnuti a spolecenstvi ve spolecenském
svéteé. S odkazem na modernitu se kosmopolitismus objevuje tehdy, jestlize spolu rtizné
modernity reaguji, prochézeji transformaci a tim vyvoldvaji nové pole napéti v rdmci
moderntho projektu. Zakladni sméfovani kosmopolitismu vychdzi z vitalni sily moder-
nity: sebepromeénujici touhy (drive) ménit svét k obrazu svému za situace, kdy neexistuje
absolutni jistota. Evropskd kulturni a politickd modernita se utvarela v interakcich a vza-
jemnych interpretacich rozlicnych modeld modernity, pfedevsim pak modelu francouz-
ského a némeckého, v mensi mite také interagovanim britské a americké modernity.
Lze pozorovat, Ze v souCasnosti evropskd modernita prodélavd dalsi proménu smérem
ke kosmopolitismu; jednd se o disledek kontaktu s mimoevropskym svétem - migrace,
multikulturalismu, globalizace. Existuje jesté dalsi rozmeér, jemuz se vzhledem k omeze-
nému rozsahu studie nemuzeme vénovat, a to skutecnost, ze evropskd modernita se do
znacné miry inspirovala v Asii a vychézela ze starsich podob kosmopolitismu.*?

Nahlizeni modernity z kosmopolitni perspektivy pfedstavuje kontext, v némz je tfe-
ba rozlisovat mikro- a makrotroven kosmopolitismu. Na makrodrovni mizeme mluvit
o kosmopolitismu jako dusledku interakce dvou nebo vice spolec¢nosti, které projdou
transformaci urcitého vyvojového stadia do vlastniho modelu modernity. Zatimco sa-
motnou modernitu lze vnimat v kontextu kosmopolitismu, jedno z nejpodstatnéjsich
vyjadieni tohoto rozméru kosmopolitismu najdeme ve vztazich uvnitt spolecnosti.

52 Kritika metodologického kosmopolitismu, jak jej prosazoval Beck, viz CHERNILO, Daniel (a).
Social Theory: Methodological Nationalism and Critique. In Handbook of Nations and Nationalism.
Gerard Delanty - Krishan Kumar (eds.). London: Sage, 2006; CHERNILO, Daniel (b). Social
Theory’s Methodological Nationalism: Myth and Reality. European Journal of Social Theory, 2006, roc. 9,
€. 1,s.5-22.

% Viz HOBSON, John. The Eastern Origins of Western Civilization. Cambridge: Cambridge University Press,
2004.



V tomto ohledu 1ze jako jeden z vyznamnych pfikladi kosmopolitismu uvést evropeiza-
ci.’* Evropeizace sestdva z horizontdlnich vazeb mezi evropskymi spole¢nostmi a EU
a transverzdalnich vazeb mezi evropskymi spole¢nostmi a globdlni trovni; zadroven také
mezi EU a globalni drovni. Z toho vyplyvajici kosmopolitni situace je vice nez jen sou-
zitim v odli$nosti. SpiSe nez o souziti rozlicnych spolec¢enskych tdrovni bychom meéli
mluvit o jejich spole¢ném vyvoji a s tim souvisejici transformaci sebevnimani. Z mak-
rospolecenské perspektivy se méni vztahy mezi jddrem a periferii, kdy se jddro musi
znovu definovat z perspektivy periferie. Tento poznatek 1ze obecnéji aplikovat na kos-
mopolitismus jako podminku, za které se utvari novd skutecnost. Jak jsme jiz uvedli,
kosmopolitismus, k némuz pristupujeme z kritické perspektivy, se poji s otevienosti
svéta a ma tendenci k sebetransformaci.

Na mikroudrovni se kosmopolitismus zaobira individudlnim jednanim a spolecensky-
mi identitami, tedy takovymi aspekty kosmopolitismu, které se odrazi ve vnitrospole-
¢enskych zméndach. Tento rozmeér kosmopolitismu byva nejcastéji komentovan, nicméné
obvykle uvdadéné piiklady se tykaji transnaciondlnich ¢i postnaciondlnich fenomént.
Dochézime k zavéru, Ze na tento rozmeér je nezbytné nahliZet v $ir§im kontextu makro-
ramce a historického rdmce modernity, ale soucasné je tieba jej vnimat jako néco vic nez
jen prostou empirickou podminku; mnohdy se tak déje, srov. liceni pfechodu od ndrodni
komunity ke komunité transnaciondlni nebo pfipad vymény ndrodnich identit za identi-
ty kosmopolitni. Mikrorozmeér kosmopolitismu je vyjadien naptiklad proménami uvnitf
ndrodnich identit spiSe nez vznikem identit zcela novych. Kosmopolitismus proto nelze
ztotoznit s procesem transnacionalizace, jak se mnohdy ¢ini v kosmopolitni literatute
(viz vyse). Relativizace kulturnich hodnot v nynéjsi spolecnosti a zkusenost nahodilosti
vedla k vyraznéjsimu pfezkoumadvani otdzek narodnich identit: jen mélokterd soucasna
nédrodni identita neobsahuje prvek problematizace sebe sama a jistou miru sebereflexe.
Jako smysluplnéjsi se jevi hledat projevy kosmopolitismu v reflexivnéjsich zptisobech
sebeporozumeéni nezli na roviné suprandrodni identity. Vratme se k pfikladu evropeiza-
ce: kosmopolitni evropska identita mtze byt chapdna spiSe v souvislosti s narustajici
reflexivitou v rdmci stavajicich osobnich, ndrodnich, nadnarodnich a dalsich identit nez
jako nova supraidentita.®® Vedle transformace identit dochazi rovnéz k transformacim
komunikace a kulturnich modelu.

Mezi indikatory kosmopolitismu nepatfi jen posuny v identitdch - sahaji k Sirsim dis-
kurzivnim a kulturnim proménédm. Z hlediska metodologie jsou kosmopolitni indikétory
vzdy spojené se spolecensko-kulturni mediaci. Jestlize se kosmopolitni moment objevuje
pfi konstrukci a ndstupu novych identit nebo forem sebereflexe, novych kulturnich
rdmcu a modelt, pak je mediace zcela klicova. Diiraz na mediaci napiiklad mezi soupe-
ficimi koncepcemi spolecenského svéta je zcela v souladu s kosmopolitni myslenkou:
vyjadfuje touhu jit za hranice etnocentricity a partikularity. V tomto smyslu je kriticky
kosmopolitismus otevieny proces, jimz se spolecensky svét stavd lépe pochopitelnym;
je namisté jej chapat jako vyjadieni novych myslenek, jako proces, ktery otevirda nové
diskurzivni prostory, pojmenovava moznosti pfekladu a konstrukce spolecenského své-
ta. Podle analyzy Bryana Turnera jej 1ze spojovat s ctnostmi jako ironie (emocionalni
odstup od vlastniho déjinného pozadi a kultury), reflexivita (uznani, Ze vSechny perspek-
tivy jsou kulturné podminéné a nahodilé), skepse vici velkym narativim a modernim

3 K evropeizaci jako piikladu kosmopolitismu viz BECK, Ulrich. The Cosmopolitan Perspective: Sociology
of the Second Age of Modernity. British Journal of Sociology, 2000, roc. 51, €. 1, s. 79-105; BECK, Ulrich -
GRANDE, Edgar. Das kosmopolitische Europa. Frankfurt: Suhrkamp, 2004; DELANTY, Gerard. The
Idea of a Cosmopolitan Europe: On the Cultural Significance of Europeanization. International Review
of Sociology, 2005, roc. 15, €. 3, s. 405-421; DELANTY, Gerard - RUMFORD, Chris. Rethinking Europe:
Social Theory and the Implications of Europeanization. London: Routledge, 2005; RUMFORD, Chris (ed.).
Cosmpolitanism and Europe. Liverpool: Liverpool University Press, 2006.

% Viz DELANTY, G. - RUMFORD, C., 2005, op. cit.



ideologiim, zdjem o jiné kultury a kulturni hybridizaci, ekumenicky zdpal pro dialog
s jinymi kulturami v pfevazné nabozenské roviné nebo nomadstvi ve smyslu situace,
kdy se neuzavirame do kulturnich kategorii nebo geopolitickych hranic®®. Podobné teze
najdeme v argumentech dalsich socialnich teoretikd, naptiklad Calhouna®’, Gilroye®®
a Kurasawy®®, ktefi tvrdi, Ze kosmopolitismus se nepoji s negaci solidarnich vazeb, jak
uvadi liberdlni teoretici kosmopolitismu jako Nussbaumové®, ale je vice situovany a, jak
pise Appiah®, ,zakoreneny”.

Takové chdpéani kosmopolitismu jde za hranice konvenc¢nich pfedstav o kosmopoli-
tismu jako odrazu svétového politického spolecenstvi nebo jeho pojeti jako globalnich
toka. Tento text se vénuje spiSe socidlné situované povaze kosmopolitnich procest, pfi-
¢emz rozpoznavame, Ze tyto procesy jsou svét ustavujici nebo konstruktivistické. Takové
procesy maji podobu pfekladi mezi vécmi, které se mezi sebou lisi. Prostor kosmopoliti-
smu je prostorem pro takové pieklady. Zatimco prostor pro piekladani existoval vzdy -
pfinejmensim od vyndlezu pisma -, az s pfichodem modernity se pieklad a ptreklado-
vost staly dominantn{ kulturni formou napfi¢ spole¢nostmi. Svého ¢asu pfeklad slouzil
komunikaci a netvoril zdklad dané kultury. AZ nyni se plné ukazuje, Ze logika pfekladu
dospéla za hranice prosté viry, Ze vSe je mozné prelozit, a pfechdzi v uzndni, ze kazda
kultura dokaze prekladat sama sebe ijiné kultury. Nejobecnéjsi podoba je preklad mezi
dovnitt a ven, ktery koresponduje se snahou zodpovédét otdzku inkluze a exkluze. Dalsi
dynamiky prekladu jsou napfiklad mezi lokalni a globalni drovni, mezi ,ja“ a ,druhym®,
partikularitou a univerzalitou, minulosti a soucasnosti, jddrem a periferii. K povaze tako-
vych pfekladt patti, Ze pojmy, které k prekladtim patii, se v procesu prekladu proménuji
a vznika néco zcela nového. A to proto, ze kazdy pfeklad je soucasné také hodnocenim.
Bez rozméru pfesahovani sama sebe by byl kosmopolitismus jen prazdnym pojmem.
Kosmopolitismus, jak jej vhimame, otevird normativni otdzky v rdmci kulturnich pred-
stavivosti spolec¢nosti. Vyzkumny projekt kritické kosmopolitni sociologie se vdze pravé
na takovy prostor, na diskurzivni prostor piekladu.

V. ZAVER

Kosmopolitismus se netykd pouze globalniho prostoru, neni vyluéné postnaciondlnim
fenoménem a nepfinesla jej az globalizace. Nase hlavni teze zni, Ze kosmopolitismus
je pritomny ve spolecenskych mechanismech a dynamikach, které mohou existovat
v jakychkoli spole¢nostech v kterémkoli déjinném obdobi, kdy rezonuje otevienost vuci
svétu. Kosmopolitismus se dnes ukazuje jako relevantnéjsi, a to do jisté miry kvuli do-
padtum globalizace. Souc¢dsti kosmopolitismu jsou procesy, jimiz se spole¢nosti prome-
nuji a které prindseji nové formy a nové diskurzivni prostory, otevirajici se proméndm
spolecenského svéta. Kosmopolitni imaginace z perspektivy kritické socidlni teorie
modernity se snazi zachytit moment transformace, popsat vztahy mezi spole¢nostmi
a modernitami, mezi rovinou rozvoje a dialogu.

Co se metodologie tyce, pak kritickd kosmopolitni sociologie z vyse uvedenych
dtvodu zakldda své metody na predpokladu, Ze soucdsti kultury je schopnost ucit se
a ze spolec¢nosti se mohou déle rozvijet. V clanku jsme zdiraznili pfeklad jako stézejni

% TURNER, Bryan S. Cosmopolitan Virtue: On Religion in a Global Age. European Journal of Social Theory,
2001, roc. 4, €. 2, s. 131-152; TURNER, Bryan S. - ROJEK, Chris. Society and Culture: Principles of
Scarcity and Solidarity. London: Sage, 2001, s. 225.

% CALHOUN, Craig. “Belonging” in the Cosmopolitan Imaginary. Ethnicities, 2003, roc. 3, ¢. 4, s. 531-553.

% GILROY, Paul. After Empire: Melancholia or Convival Culture? London: Routledge, 2004.

% KURASAWA, F., 2004, op. cit.

% NUSSBAUM, M. et al., 1996, op. cit.

§1 APPIAH, K. A., 2005, op. cit.



mechanismus kosmopolitni transformace, k némuz dochdzi na makrospolecenské i mi-
krospolecenské roviné a jenz tvofi také vyznamnou soucast nekonecné transformace
modernit. Kosmopolitni sociologie pomaha ujasnit si socidlni transformaci, a proto do
znacné miry rovnéz nevyhnutelné sahd k moralnimu a politickému hodnoceni. V tom-
to smyslu lezi kosmopolitismus mezi sociologii a politickym diskurzem ve spolec¢nosti
a v politické teorii. Sehrdva nesmirné dilezitou dlohu pfi vytvareni novych diskurziv-
nich prostort souvisejicich s otevienosti viici svétu a pomédhd ndm brénit se globalizaci
na jedné strané i nacionalismu na strané druhé.
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JANA HORAKOVA

Reflexe a revoluce
ornamentu
postindustrialni doby

Svtidnost hrani pocitacovych her ¢i zpracovani slov, obrazi a zvuki v prostiedi pocitact
spociva v pocitu, Ze je mizeme snadno ovlddat. Tato zdanlivé neomezend moznost ma-
nipulovat s objekty ulozenymi v digitdlnim prostfedi vsak neni pfilezitosti k uzivatelové
tvorivosti osvobozené od limiti fyzického svéta, jak bylo ¢asto deklarovdno proponenty
roz§ifovdni informacnich a komunika¢nich technologii (ddle IKT), ale manifestaci pte-
dem naprogramovaného souboru moznosti, fontd, kontrasti a ohybdni car, které pro-
gramuji aktivitu uzivateld, urcuji pravidla hry a v dusledku standardizuji individudlni
projevy piislusniki postindustridlnich spolecnosti.

K takovym zavéram dospél naptiklad Lev Manovich na zdkladé analyzy softwarové
aplikace Adobe Photoshop, pfi niz se zaméril na nabizené a skryté moznosti i limity
filtra (Photoshop Filter) a nové zptisoby prace s obrazem spojené s potencidlem upra-
vovat jednotlivé vrstvy obrazu (Layers Menu).! Pfed L. Manovichem se vénoval kri-
tické analyze dalstho obecné uzivaného softwaru, textového editoru Microsoft Word,
Matthew Fuller, ktery se zajimal o vliv funkci a nastroja nabizenych touto aplikaci na
standardizaci procesu psani, komodifikaci pfirozeného jazyka a ndsledné také oslabeni
vypovédni hodnoty standardizovanych text.? Jako pt¥iklad praxe narusujici tezi o nor-
mativnim puisobeni programt komercnich softwarovych aplikaci na lidskou tvofivost
uvadime préci Jaroslava Vaska, klienta Domova pro seniory Podpérova v brnénskych
Medlankach, kterého objevili studenti Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity bé-
hem své odborné praxe. Autodidakt Jaroslav Vasek vyuzival MS Office 2007, urceny
primédrné k psani textd, k tvorbé obrazki s riznymi ndméty a v riznych stylech, odka-
zujicich svoji poetikou k jakési nové podobé folkloru.?

! MANOVICH, Lev. Inside Photoshop. Computational Culture [online], 2011, ¢. 1. [cit. 30. dubna 2018].
Dostupné z: <http://computationalculture.net/article/inside-photoshop>.

2 FULLER, Matthew. Behind the Blip. Essays on the Culture of Software. New York: Autonomedia, 2003,
s. 137-165.
Vysledky svého vyzkumu zvetejnil v podobé citované studie (psané v prostfedi MS Word) a soucasné
ve formé vizudlni mapy, do niZ zaznamenal zptsob zpracovéni jazyka v prostfedi MS Word a kterou
prezentoval na vystavé A Song for Occupations v Lux Gallery v Londyné v zafi roku 2000.

3 Sjeho tvorbou se mohla vefejnost seznamit na nékolika vystavach, naposledy na vystavé Mysi steh
v Brnénském kulturnim centru (Galerii TIC) v roce 2013 (1. 5.-26. 6. 2013, kurdtofi Zuzana Janeckovd,
Marika Kupkovd, Petr Kamenicky). Vice informaci o vystavé 1ze nalézt na <http://galerietic.cz/2013/05/
mysi-steh/>.



Skutecnost, Ze informacni technologie jsou programovana (ale i reprogramovatelna)
zafizeni, programujici své uzivatele, jejich aktivity a rozhodnuti, dlouho unikala pozor-
nosti vétsiny akademikt i umélct, kteti sdileli avantgardni étos pionyrt osidlujicich
kyberneticky prostor a $itili ideologii novosti digitdlnich médii.* O pocitacich uvazovala
v rdmci dichotomie stard média, tedy kritizovand masova média fungujici na principu
distribuce jeden mnoha a vychovavajici zastupy pasivnich konzumentt, a média nov4,
digitalni, oslavovand jako lék na neduhy masmédii a posilujici demokratické principy
neoliberalnich spolec¢nosti — od pfistupu k informacim po svobodnou volbu a kreati-
vitu jejich uzivatelt. V poslednich letech® vSak mtzeme sledovat zvySeni zdjmu o IKT
jako programovand média. Pozornost se obraci k jejich materialité: k softwaru a kédu
programovacich jazyki jako dominantnim zpisobtim reprezentace zité zkusenosti; k al-
goritmu jako zdkladn{ stavebni jednotce programt, poukazujici k jejich performativité
a transverzalité; k rozmanitym praxim programovani a komputace v perspektive jejich
bohaté kulturni genealogie; k jejich virtualité ve smyslu dvoji existence digitdlnich objek-
td jako soubort dat i procest a jejich vizualizaci na obrazovkédch pocitaci, zasahujicich
az do fyzického svéta. Studium materiality programovanych médii rovnéz kombinuje
,close reading” kédu, programovani a komputingu s kontextovou analyzou softwaru jako
kvaziobjektu.® IKT jsou promysleny jako diskurzivni objekty, jejichz identita zahrnuje
hmotné i konceptudlni formy, je tvofena smeési praxi a zptisobu existence programu,
kédu a komputace.”

Soucasti obratu k materialité je i vyzva Matthewa Fullera k promysleni softwaru, a to ve
smyslu programu ptisobicich nikoli pouze v ramci IKT, ale skrze né zasahujicich celou

4 Jako jeden piiklad za vSechny uvadime Deklaraci svobody kybernetického prostoru (A Declaration
of the Independence of Cyberspace) od Johna Perryho Barlowa, spoluzakladatele Electronic Frontier
Foundation, pfedni neziskové organizace, jejimz cilem je chranit lidska prava v digitdlnim svété.
Deklarace byla zvefejnéna online 8. inora 1996 ve $vycarském Davosu. Barlow v ni popisuje kyberprostor
nazyvand ,society of mind*“. Cely text deklarace viz <https://www.eff.org/cyberspace-independence>.

® Obvykle se jako bod obratu v pfistupu akademik k informa¢nim technologiim uvadi tzv. ,dot-com-bubble

burst®, neboli prasknuti internetové bubliny. ,Dot-com-bubble odkazuje k ¢asovému tseku let 1997 az

2001, ktery byl obdobim masovych investic a komercniho rustu internetu pfedevsim v USA a zdpadnich

zemich. Toto obdobi skoncilo v roce 2001, kdy doslo k dramatickému poklesu akcii technologickych

webovych firem. Pro vice informaci viz napf.

GALBRAITH, James K. - HALE, Travis. Income Distribution and the Information Technology Bubble

[online]. 2004. [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné z: <http://utip.gov.utexas.edu/papers/utip_27.pdf>.

Kvaziobjekt je pojem, ktery Bruno Latour pfevzal od Michela Serrese, aby mohl popsat jevy, jez oznacuje

také jako hybridy. Jsou rozpoznatelné pouze v pruniku pfirody, spolecnosti a diskurzu. Hybridy podle

néj tvofi novou pfirodu, kterd vysla z laboratofi a potom se promeénila v nase prostiedi tvofené kolektivy

lidskych a nelidskych jsoucen. Radi mezi né ,zmrazend embrya, expertni systémy, digitdini stroje, roboty,

psychotropni ldtky na recept, velryby s vysilackami, syntetizdtor genti, analyzdtory sledovanosti atd.“

A dodava: , [K]dyZ nase noviny pied ndmi piedvddeéji tato monstra na celych strandch a kdyz se ani jedno

z téchto monster nechce usadit ani na stranu objektt, ani na stranu subjektt, ani do stfedu, potom je tfeba

néco udélat.”

LATOUR, Bruno. Nikdy jsme neboli moderni: esej o symetrickej antropologii. Kalligram, 2003, s. 72.

7 Jako zédkladni literaturu uvddéjici do mysleni a psani o IKT jako programovanych médiich 1ze doporucit:
CRAMER, Florian. Words Made Flesh. Code, Culture, Imagination [online]. 2005. [cit. 30. dubna 2018].
Dostupné z: <http://www.netzliteratur.net/cramer/wordsmadefleshpdf.pdf>.

FULLER, Matthew (ed.) Software Studies / a Lexicon. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2008.

CHUN, Wendy H. K. Programmed Visions: Software and Memory. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2011.
MONTFORT, Nick et al. 10 PRINT CHR$(205.5+RND(1)); : GOTO 10. Cambridge-London: MIT Press,
2012.



kulturu (,software in its existence as culture*®) v ramci nové discipliny softwarovych
studii (Software Studies).?

Pojmy ,softwarova studia“ a ,teorie softwaru” poprvé uzil Lev Manovich. Studium
vlastnosti novych médif a zptisobti, jakymi ovliviiuji kulturu, jej totiz pfivedlo k poznani,
ze pii analyze kulturni produkce vyuzivajici IKT se neobejdeme bez znalosti zdkladnich
principti jejich fungovani:

+Abychom pochopili logiku novych médii, musime se obrdtit k pocitacové vedé. Prdave
tam mitiZeme nalézt nové pojmy, kategorie a operace charakterizujici média, jez se stala
programovatelnd. Od medidlnich studii se pfesouvdme k nécemu, co Ize oznacit jako
softwarovd studia - od teorie médii k teorii softwaru. “*°

Na Manovichovu myslenku navazal o pét let pozdéji Fuller vyzvou k rozvijeni disci-
pliny softwarovych studif a k vyzkumu softwaru v $irsi perspektivé postindustridlni kul-
turni produkce, zahrnujici kazdodenni pracovni rutinu a marketingové strategie, stejné
jako experimenty umélct a subversivni intervence hackert nebo zdvadnych programi.

,Software se postupné stdvd vyspelou soucdsti spolecenskych formact, nebo alespori
vstupuje do fdze, kdy se nové generace uzivateli jiZz narodily do situace, v niz software
je soucdsti infrastruktury jejich kazdodenniho Zivota a odborné c¢innosti, a jako tako-
vy shromazduje a zhmotiiuje celou fadu asociaci, interpretacnich ramcti, kvalitativnich
rozmérii racionality, estetickych a politickych prekdzek a posilovaci, logicko-kulturnich
dimenzi a aporif.“*

IKT jsou v ramci softwarovych studif definovany jako programovana média pracujici
v redlném Case a promysleny v rdmci komplexni sité vztaht lidi a strojt, v niz dochdzi
k vyjedndvéani o centrech moci, kontroly a vyznamu. Software je chdpan jako kulturni
objekt, produkt lidské ¢innosti, a jako mocny aktér bezprostredné ovliviiujici a formujici
postindustridlni spolecnost a kulturu. Je studovan ve svych rtiznych podobach, hmot-
nych i nehmotnych, jako koncept ¢i ndvod, pfi svém fungovdni jako soucdst hardwaru
nebo v Sirsich souvislostech ruznych kulturnich praktik spojenych s provozem vypocet-
ni techniky. Studium softwaru v oboru softwarovych studif zna¢né pfesahuje historii
moderniho pocitace a vyvoje komercnich softwar, a to v historické perspektive i v rdm-
ci soucasné kulturni produkce.’? Pocitac je promyslen jako kulturni artefakt, jehoZz po-
doba a zptisoby uziti byly vyrazné ovlivnény étosem subkultur spojenych s pocétky jeho
moderni historie®*- od hackert a aktivistti propagujicich svobodny a otevieny software
az po umeélce a kutily experimentujici s kédem a programovanim pii testovani limita
programovatelnosti, virtuality a automatizace postindustridlni produkce.*

8 FULLER, M. (ed.), 2008, op. cit., s. 6.

Fuller vyuzil dvoji vyznam slova ,studies” a v pfipadé softwarovych studii odkazuje jak k discipliné,

tak k odbornym studiim. (Viz FULLER, Matthew (a). Software studies workshop [online]. 2006. [cit.

30. dubna 2018]. Dostupné z: <http://web.archive.org/web/20100327185154/http://pzwart.wdka.hro.nl/

mdr/Seminars2/softstudworkshop>.

1 MANOVICH, Lev. The Language of New Media, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001, s. 65.

' FULLER, M. (a), 2006, op. cit.

2 Srovnej popis vyvoje modernich pocitact v publikaci: PHILIPSON, Graeme. A Short History of Software
[online]. 2004. [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné z: <http://www.thecorememory.com/SHOS.pdf>.
A v knize: CRAMER, F., 2005, op. cit.

3 MACEK, Jakub. Koncept rané kyberkultury. Média a realita. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
s. 35-65.

4 FULLER, M. (ed.), 2008, op. cit., s. 1-14.
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Vilém Flusser, filozof médii ceského ptivodu, byl zfejmé prvnim teoretikem médii, ktery
uvazoval o IKT jako o programovanych zatizenich zapojenych do sité dalsich apara-
ta, procesu a vztaht, a to v rdmci rozpracovavdni konceptu aparatu, presnéji systému
aparat-operator. Zajimal se o procesy zaznamenané v programech aparati, o zptso-
by komunikace, uspofdddni spole¢nosti a podoby uméni ovlivnéného novymi aparaty.
Opakovaneé také upozortnoval na dvé virtuality systému apardt-operdtor, mezi nimiz
musi piislusnici postindustridlni spolecnosti volit. Mohou se stat, slovy Flussera, , funk-
ciondri apardtu“®, tedy roboty, poslusné vykondvajicimi instrukce vepsané ve svych
programech, nebo mohou zachdzet s aparatem jako s hrackou, a stét se tak hraci, ktefi
znaji pravidla hry (program). Soucasné ale hraji jakoby proti aparatu’® - ve smyslu roz-
vijeni riznych taktik kreativniho zkoumdni a promysleni jeho limita.

Flusser je vSeobecné povazovdn za predniho teoretika fotografie. Jeho prace najdeme
témeéft ve vech antologiich klasickych textt o fotografii - vedle studii Waltera Benjamina,
Susan Sontagové nebo Rolanda Barthesa. Od ostatnich se vsak lisi v jednom podstat-
ném aspektu: nezajimal se totiz ani tak o fotografie, ale o fotografovani, které studoval
jako realizaci programu uloZeného ve fotoaparatu. Flusser tvrdil, Ze studuje fotoaparat
(a videorekordér) zejména proto, Ze se jednd o aparaty ve fazi pfechodu. Studium ka-
mery tedy povazoval za vyhodné z metodologického hlediska, protoze mu umoznovalo
sledovat proces promény nastroju ve stroje a nakonec v pocitace (technologie zpracova-
vajici informace). Pocita¢ povazoval za aparat, v némz se programy a procesy, o néz se
zajimal, zavrsovaly a projevovaly ve své tiplnosti.’” Flusserovy studie vénované fotogra-
fovani je tedy nutné cist spise jako piipadové studie aparatu a celé jeho teoretické dilo
chépat predevsim jako prispévek ke studiu aparati v podobé programovanych médii.
Retrospektivné mizeme Flusserovy texty pridat do korpusu texti softwarovych studii,
podobné jako se to stalo v pfipadé textt Kittlera nebo Kirschenbauma.*

Flussertuv koncept aparatu zahrnuje pasovou tovarni vyrobu industridlni doby i ty-
pické pracovni prostredi postindustridlni doby v podobé pocitaci a pocitacovych siti.
Pojem aparéat uziva pro oznaceni technickych zafizeni, ale také pro ekonomické systémy
nebo systémy statni spravy. Apardty ve smyslu technickych zatizeni jsou podle Flussera
kulturni produkty neboli informované objekty, jejichz prostfednictvim mizeme pozné-
vat kulturu, jez je produkuje.’® Soucasneé jsou zvlastnim typem technickych nastroj,
které neslouzi k vyrobé, ale k manipulaci se symboly. Proto je Flusser charakterizuje
jako hracky simulujici mysleni.?® Apardt si mizeme predstavit jako hracku podobnou
nékteré ze stolnich her, tfeba Sachtim nebo hie go, ovSem v porovnani s nimi mnohem
slozitéjsi. Podle Flussera je totiz aparat:

»[...] hracka tak komplexnf, Ze ti, kter si s ni hraji, ji nemohou prohlédnout; jeho hra
sestdvd z kombinaci symbolii obsazenych v jeho programu, pricemz tento program mu

»  FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 60.

16 Tbid., s. 69.

7 FLUSSER, Vilém. Krise der Linearitdt. In Absolut Vilém Flusser. Nils Roller - Silvia Wagnermaier (eds.).
Freiburg: Orange-press, 2003.

1 KITTLER, Friedrich A. There is no software. In CTheory [online]. Arthur Kroker - Marilouise Kroker
(eds.). 1995. [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné z: <http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=74>.
(origindl némecky Es gibt keine Software. In Draculas Vermdchtnis: Technische Schriften. Leipzig:
Reclam, 1993, s. 225-242.)

KIRSCHENBAUM, Matthew G. Virtuality and VRML: Software Studies After Manovich.
Electronic Book Review [online]. 2003. [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné z: <http://www.
electronicbookreview.com/thread/technocapitalism/morememorys>.

* FLUSSER, V., 2003, op. cit., s. 17.

20 Tbid., s. 71.



byl doddn metaprogramem, a vysledkem hry jsou dalsi programy: zatimco pIné automa-
tizované apardty se mohou obejit bez lidského zdsahu, potifebuji mnohé apardty cloveka
jako hrdce a funkciondre. Apardty byly vynalezeny, aby simulovaly specifické myslen-
kové procesy. Teprve dnes (po vyndlezu pocitacii) a jakoby dodatecné se ukazuje, o jaky
druh myslenkovych procesti u vsech apardti jde. TotiZ o mysleni vyjadrujici se v ¢islech.
Vsechny apardty (a nikoli teprve pocitace) jsou pocitaci stroje a v tomto smyslu ,umelé
inteligence’ [...]. Ve vsech apardtech [...] dominuje mysleni v ¢islech nad myslenim line-
drnim, historickym. [Aparadt] je kalkulatorni mysleni ztuhlé v hardwaru. Odtud kvantovd
(kalkulatorni) struktura vSech pohybti a funkci apardtu. “**

Aparaty tedy reprezentuji zatizeni opatiend programy. Avsak Flusser upozornuje,
ze nad témito programy je jesté celd nekonecnd hierarchie aparatu, a tedy programt,
kterych je kazdy aparat soucdsti: program priamyslu, ktery aparat programoval, program
prumyslového celku, ktery programoval pramysl apardta, program socioekonomického
apardtu, ktery programoval socioekonomicky celek atd. Programova hierarchie je pfi-
tom oteviend vSemi sméry. Flusser proto dochazi k zavéru, Ze programatori jakéhokoli
programu jsou vzdy soucasné funkciondfi jeho metaprogramu.?® Prace s aparatem po-
dle néj nikdy neznamend jen realizaci programu ulozeného v konkrétnim zatizeni, ale
vzdy zapojeni nds samotnych do komplexni infrastruktury programu a metaprogrami.
Napitiklad pii fotografovani se podilime na realizaci programu uloZeného ve fotoaparatu
a soucasneé fungujeme v ramci ,fotografického primyslu, ktery programoval fotoapardt;
pramyslového komplexu, jenz programoval fotograficky prumysl; socioekonomického
systéemu programujiciho industridIni komplex atd.“*

V.

Flusser promyslel IKT jako dominantni aparét postindustridlni doby.?* Poukdzal pfi-
tom na skutecCnost, Ze zatimco aparaty industridlni doby vychazely z logiky industridln{
produkce (byly spojeny predevsim s pracovnimi procesy tovarni pasové vyroby a s kan-
celafskou ¢innosti byrokratického systému), apardty postindustridlni doby pronikaji
z pracovni a vefejné sféry do sféry soukromé, a nezastavuji se dokonce ani na hranici
lidskych tél. Ve sméfovani industridlnich a postindustridlnich aparati rozpoznal proti-
kladné dynamiky. Zatimco aparaty industridlni doby podléhaly vseobecné tendenci ke
gigantismu a globalizaci (,Pro 19. stoleti a prvni polovinu 20. stoleti je typicky giganti-
smus; stroje, mésta, Iise, zisky, sportovni rekordy, objevy, ocekdvdni. Zkrdtka vsechno
rostlo, bobtnalo a dosahovalo monstréznich proporci.“®), pro aparéty postindustridlni
doby je naopak typické sméfovani k miniaturizaci a domestikaci (,Od druhé svétové
vdlky se projevuje opacnd tendence, smérovdni k trpaslictvi, skritkovstvi a miniature.
[...]“*®). Kontrarevoluci ve smyslu protipohybu postindustridlnich aparata vsak ne-
spojoval s predstavou zmény paradigmatu, kdy je industridlni aparat nahrazen post-
industridlnim. Tvrdil, Ze pfesnéjsi je uvazovat o kontinudlnim procesu $ifeni aparata
napfic spolecnosti, vefejnou i soukromou sférou, pracovnimi i privatnimi aktivitami,
makro- i mikrosystémy, ktery zapocal jiz v industridlni dobé a v postindustridlni dobé
se dovrsuje.

2 Ibid., s. 25-26.

22 Tbid., s. 23-24.

% Ibid., s. 29.

2 FLUSSER, Vilém. Our Shrinking. Post-History. Siegfried Zielinski (ed.). Mineapolis: Univocal, 2013,
s. 75-82.

#  Ibid., s. 75.

% Ibid., s. 75.

101



102

,PostindustridIni ndstroje se rychle zmensuji, zleviiuji, je jich stdle vice a jsou stdle in-
teligentnejsi. Premistuji se z prumyslu do soukromé administrativy a odtud do obyva-
cich pokojii a kuchyni. Kdekoli jsou instalovdny, proméni celé prostiedi v apardt. |[...]
PostindustridIni spolecnost je plne vybavena apardty.“*’

Slozité propletené vztahy apardt-operdtor, komplexnost a vSudypfitomnost postindu-
stridlniho aparétu, v jehoZ infrastruktufe dochédzi k mnohocetnym interakcim v rdmci
komplikovanych kauzélnich vztahti a vzdjemnych pranikd, zptisobuji, Ze nemtizeme
nikdy presné urcit, kde zac¢ina a kde konci jednotlivé aparaty nebo programy tvorici
tento superaparat. V aparatu postindustrialni doby jsou vSechny jeho ¢dsti vzdjemné
propojené a tvoii jakysi potravinovy fetézec z lidi a strojti, v némz kazdy je konzumen-
tem a producentem, preddtorem a kofisti, subjektem a objektem jednéni nebo mysleni.
Zalezi jen na thlu pohledu. Postindustridlni aparat si proto mtzeme pfedstavit jako
jeden z H. G. Gigerovych biomechanickych surrealistickych obrazt tvofenych z grotes-
kné propletenych tél a stroji zbavenych autonomie uzavienych objektd v ornamentu
metabolickych procest, které se odehravaji v lidsko-strojovém uspotfadani.

Flusser popisoval pfechod od industrialniho k postindustridlnimu aparatu nikoli jako
zlom ¢i paradigmatickou zmeénu, ale jako kontinudlni proces sifen{ uspordddni aparat-
operéator. Poukdzal pfitom na skutecnost, Ze apardt nejen expanduje napfi¢ vefejnou
a soukromou sférou, takze postupné vse méni v aparét, ale priblizné od poloviny 20. sto-
leti se gigantické aparaty industridlniho véku transformuji v diisledku miniaturizace
(od ¢ipt po genové inzenyrstvi) v novy typ vztahu apardt-operdtor. Tato proména tzce
souvisi s transformaci modelti ve smyslu vzort nebo pfedobrazi, vyrobki produkova-
nych industridlnimi a postindustridlnimi aparaty. Naproti tomu industridlni aparat uziva
modely v podobé standardizovanych vzori, reprodukovanych sériovou tovarni vyrobou,
jimz se kazdy musi prizpusobit. , Primyslové vyrdbené boty byly urc¢eny pro nohy hodné
reprodukce a vsechny nohy s mozoly nebo ploché nohy se musely této boté prizpiisobit. “*®
Predobrazem vyrobkt produkovanych postindustridlnim apardtem jsou modely ulozené
v pocitacich, které maji charakter soubort snadno manipulovatelnych dat, a tedy flexibil-
nich modela produktt postindustridlniho apardtu. , V programu inteligentnich ndstroju,
modely [...] nejsou formami, [...] ale drobnymi otisky [...] pfipominajicimi ,ideogramy,
které pracuji‘ (ideograms that work)“* a tyto inteligentni stroje ,pfizptsobuji boty, které
vyrdbeji, jakékoli noze, nebot bodovd struktura jejich programu je schopna obalit nohu
jako sit. Kazdd bota je jako rukavice.“*°

Flusser varuje pied tim, abychom interpretovali pfizptisobivost produkti postindu-
stridlntho aparatu v duchu neoliberdlni ideologie kyberprostoru jako vyraz posileni
svobody jednotlivce, obrazné feceno, jako obraceni vztahu mezi botou a chodidlem.
Odmita rétoriku propagdtort informacnich technologii, zaloZenou na ruznych varian-
tdch argumentu, ze zatimco dfive se nase nohy musely pfizptisobovat standardizovanym
rozmértum konfekénich bot produkovanych industridlnim apardtem, variabilni produkce
postindustridlniho aparatu je vyrazem respektu k individudlnim zvlastnostem kazdé
nohy.** Upozornuje, ze postindustridlni aparat je sice schopen produkovat pohodIné
boty na miru, ,Bota se prizptisobi jakékoli noze, lidské, zvitect, nebo apardtu.“*?, ale to jen
proto, ze model stvofeny z bodi je vlastné sit schopnd vSechno pohltit, nic ji neunikne.

2 Ibid., s. 77.

2 Ibid., s. 81.

29 Tbid., s. 79.

*  Ibid., s. 81.

31 S analogickou argumentaci se miZzeme setkat v kritice autority linedrniho a uzavieného uspofadani
textu doplnéné vyctem svobod ctenéfe, které pfindsi ,vynalez hypertextu, nebo v odmitnuti pasivni (sic!)
kontemplace umeéleckého dila, kterou ma vylécit interaktivita.

3 FLUSSER, V., 2013, op. cit., s. 81.



PohodlIné boty na miru, produkované postindustridlnim aparatem, obali nohu jako pa-
voudt sit, matrix, jenz udrzuje majitele bot v iluzi neomezené svobody a volnosti.

V.

Siegfried Kracauer popsal ve své slavné studii Ornament masy* fungovani industridlni-
ho aparatu - jeho typicky zpusob produkce zaloZeny na rytmickém opakovani synchro-
nizovanych pohybt v tésném sevieni uspofadani aparat-operator, jehoz ztélesnénim je
pasova tovarni vyroba. Reprodukce tohoto ornamentu masy rozpoznal ve vystoupenich
cvicenct na sportovnich stadionech a v oblibeném formatu dobové zdbavni kultury,
v populédrnich kabaretnich vystoupenich Tiller Girls**. Choreografie vystoupeni cvicen-
ct i tanecnic byly totiz zaloZeny na opakovaném provddéni synchronizovanych pohybu
koncetin generujicich abstraktni vzory, v nichZ se ztracela individudlni téla cvicencu
a tanecnic ve prospéch kaleidoskopicky se ménictho ornamentdlniho obrazce. Jejich
pohyby jako by opakovaly rytmus prace u vyrobni linky: , Nohdm tillergirls odpovidaji
ruce v tovdrne. “*® Jako komickou antitezi téchto virtuéznich vystoupeni mizeme potom
Cist scénu z Chaplinova filmu Moderni doba®®, v niz tuldk Charlie po skonceni pracovni
smény u pasu nemuze piestat opakovat pohyb, ktery mu byl v rdmci racionalizace vy-
robniho procesu pfidélen - bez opory vyrobni linky téZko hleda rovnovahu a potéci se
jako opily tanecnik, dokud se jeho télo z rytmu stroje opét nevymani.

Zatimco Kracauer popisoval ornament masy jakoby z ptaci perspektivy, z tribuny
stadionu nebo z hledisté divadelniho sélu, pro studium postindustridlniho aparétu po-
tfebujeme jemnéjsi optiku. Misto odstupu divdka usazeného na tribuné nebo ve 3. po-
fadi divadelntho salu je vhodny spiSe mikroskop, protoze jen tak muzeme prozkoumat
,drobné otisky*”, z nichz jsou tvofeny elastické vzory ulozené v programech aparata
postindustridlni doby. Od podivané v podobé vzord ornamentu jako vysledku abstrak-
ce a typizace se pfesouvame ke zkouméni materiality apardatu na molekuldrni irovni
kédu programovacich jazykt a procest v nich zaznamenanych. Tuto proménu sériové
vyrabénych standardizovanych vzort industrialni doby v elastickou sit proménnych
muzeme popsat jako kvalitativni skok od ornamentu k fraktélu.

Fraktal je pfirodni fenomén nebo matematicka mnozina charakterizovana opakuji-
cim se vzorcem na kazdé své trovni. Zakladni vlastnosti fraktalu je jeho sobépodobnost.
To znamena, ze at dany dtvar pozorujeme v jakémkoliv métitku ¢i rozliSeni, vzdy se
setkdme se stdle se opakujicim charakteristickym tvarem (motivem). Dalsi vlastnosti
fraktélu je, Ze miva na prvni pohled velmi slozity tvar, ale pfi bliz§im zkoumdni zjistime,
Ze je generovan opakovanym pouzitim jednoduchych vzort nebo pravidel. Proto se mu
také nekdy fikd expandujici nebo rozvijejici se symetrie. Definice fraktalu je i z hlediska

3 KRACAUER, Siegfried (a). Ornament masy. Ornament masy: eseje. Praha: Academia, 2008, s. 66.

3 Skupiny Tiller Girls byly zaloZeny v roce 1890 manchesterskym obchodnikem Johnem Tillerem, ktery
zavadél tayloristické metody préce, vyvinuté pro tovarni masovou vyrobu, do oblasti populdrni zabavy.
.Néco podobného Taylorovu védeckému pristupu k pracovnimu vykonu zaloZenému na méreni
a kvantifikaci, bylo obsazeno i ve zpusobu, jak Tiller vybiral tanecnice. Jiz do svého prvniho tane¢niho
c¢isla obsadil ctyti déti skoro stejné postavy, a aby posilil predstavu série kopii, dal vsem stejné panenky.
Choreografie byla zaloZena na geometrickych vzorcich synchronizovanych pohybt, v nichz byly déti
cviceny od rdna do vecera. Postupné zacaly vznikat dalsi a dalsi skupiny Tiller Girls vystupujici se
standardizovanymi choreografiemi po celém svéte.*“

Dle: John Tiller. The Founder of The Tiller Girls and the Art of Precision Dance [online]. The Tiller
Girls Forum and Archive pages. [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné z: <http://tillergirls.com/forums/topic/
john-tiller7/>.

3% KRACAUER, S. (a), 2008, op. cit., s. 69.

3 Moderni doba je posledni némy film Charlieho Chaplina z roku 1936. Hraje v ném hlavni roli, film
reziroval, napsal a slozil k nému vlastni hudbu. Viz posledni ¢ast Chaplinova skece u vyrobniho pasu
v ¢ase 4:40 filmu.
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matematiky obtiznd. Zakladni vlastnost fraktalu - jeho sobépodobnost - mizeme laic-
ky pfirovnat k zoomovani v technickém obrazu: ,Kdo se podivd lupou, rozeznd rastr,
miliony tecicek, z nichZ se sklddd diva, viny i hotel.”,*” piSe Kracauer, kdyz si prohlizi
starou fotografii své babicky, byvalé tanec¢nice Tiller Girls, tedy jedné dvanéctiny tuctu
Tillerovych dévcat, na titulni strané ilustrovaného ¢asopisu. Stejné tak kdyz zoomujeme
fraktdlem, neobjevime v detailu zadny novy tvar, misto toho se pfed nami objevuji stéle
stejné vzorce na vSech jeho trovnich, méni se jen meéfitko.

Rozdil mezi ornamentem industridlniho a postindustridlnitho aparatu vsak neni pouze
v métitku, ale pfedevsim v materialite. Podminkou flexibility modeld postindustridlniho
apardtu je jejich ulozeni v digitdlni formé. Nejde jen o digitalizaci informace - o , drob-
né otisky*” (Flusser) ¢i ,tecicky” (Kracauer) - ale pfedevsim o ¢iselnou reprezentaci dat,
kvantizaci, kterd je podminkou snadné manipulace s témito modely. Ornament post-
industridlniho aparatu ma podobu matematického zdpisu, programu (modelu), ktery
nemad pevnou formu, nybrz je vZdy znovu a znovu pfepocitavan a generovdn aparatem.
Pfirovnani postindustridlntho aparatu k fraktdlu miazeme tedy jesté uptesnit: jedna se
o uspofadani podobné L-Systému, souboru pravidel, gramatiky (spi$e nez formy), které
je vyuzivano ke generovani ornamentt postindustrialni doby.

Prikladem takového postindustridlniho sebereprodukujictho se ornamentu ¢i fraktdlu
je jednotddkovy generativni program 10 PRINT CHR$(205.5+RND(1)); : GOTO 10__ pro
pocita¢ Commodore 64 Basic. Tento jednoduchy ptikaz je jakymsi gramatickym pravi-
dlem nebo matematickou rovnici, kterd na obrazovce pocitace vykresluje ornament tak
dlouho, dokud nedostane prikaz k ukonceni akce. Geometrické tvary vzoru vsak nejsou
odvozeny z p¥irodnich tvart (nejednd se primarné o simulaci pfirodnich procesi ani
dtvard, jako jsou mraky, hory nebo cévni systém), ale odkazuji ke generativni a perfor-
mativni sile pocitacovych programt.®® ,Kontrarevoluce ,chipt‘ transformovala modely
vinformace”, napsal Flusser a dodal: , Ve védé se modely staly komputovatelnymi vypocty.
V politice jiz nejde o kritiku kultury nebo ,moci’, ale o analyzu ,funkcionality programu
spolecnosti*. “3

Zmeény zpusobené proménou modelu (formy ¢i vzoru) industridlni doby v postindus-
tridlni model (sit ¢i pavucinu) mtizeme pozorovat i ve sféfe uméni. Zatimco v modernim
umeéni §lo o propracovavani modeli, oceflovdna byla inovativnost a rozpoznatelnost ru-
kopisu autora (tedy vynalezeni jedinecné formy; odtud oznaceni avantgardni umeéni),
v soucasnosti je umélecka aktivita chdpédna spise jako préace s informacemi, programo-
vani uspofddani a vztaht.*® Flusser uvadi, ze umélecka prace v postindustridlni dobé
ma podobu programovani informaci a mtizeme ji pfirovnat k balancovani , mezi hlukem
a redundanci. “**

Vi.

Flusser se vénoval pfedevsim deskripci funkcionalit programt prochazejicich siti su-
peraparatu postindustridlni doby, ktery popisoval jako metaaparat tvofeny vzdjemné
propletenymi vztahy apardt-operator. Matthew Fuller ocenil uvedeny koncept aparédtu

37 KRACAUER, Siegfried (b). Fotografie. Ornament masy: eseje. Praha: Academia, 2008, s. 48.

3 Viz MONTFORT, N. et al., 2012, op. cit,, s. 2.

Thomas Winningham nahrél na Youtube zdznam prace tohoto programu: <https://www.youtube.com/
watch?v=m9joBLOZVEo> (nahrano 23. 7. 2011, cit. 30. 4. 2018).

3 FLUSSER, V., 2013, op. cit., s. 79.

% Viz napfiklad: BOURRIAUD, Nicolas. Relational Aesthetics. Dijon: Les presses du réel, 2002.
BOURRIAUD, Nicolas. Postprodukce. Kultura jako scéndr: jak uméni nove programuje soucasny svet.
Praha: Tranzit, 2004.

4 FLUSSER, V., 2013, op. cit., s. 79.



zejména pro jeho neostrost a komplexnost, vlastnosti vyplyvajici z povahy popisované-
ho systému, kterym je infrastruktura rznych kauzalit a penetraci, v nichz programy
a metaprogramy nelze od sebe oddélit.** Zatimco Flusser ve svych studiich setrvéaval
u mapovani vztahu aparat-operator, od néhoz se pfipadné odpoutdval k hypotetickym
tdvahdm o utopickych ¢i dystopickych virtualitach tohoto uspofadani, proponent soft-
warovych studii Fuller pfichdzi s vyzvou k prizkumu teritoria aparatu. Apardt, pfesné-
ji aparédt-operdtor systém postindustridlni doby, nechédpe jako model (mapu), ale jako
teritorium, pole, v némz se pohybuji vyzkumnici hlasici se k softwarovym studiim pfi
vyhleddvani inikovych cest a mist rezistence, at uz v podobé spekulativniho softwaru
nebo raznych subversivnich praxi obklopujicich programovand média, pficemz muze
jit stejné tak o myslenky modelované v pfirozeném jazyce jako o pocitacové programy.

Softwarova studia stavéji na kulturni historii komputingu, vernakuldrni teorii hacker-
ské subkultury a na étosu svobodného softwaru. Avsak nejvice bezprostfedni a nejdule-
zitéjsi inspiraci nachdzeji v softwarovém umeéni.

wTato soucasnd tvorba [...] poskytuje ndstroje propojeni generativni, reflexivni a anar-
chistické inteligence uméni v propletené kompozici s ostentativné usporddanym a sobe-
stacne technickym jazykem, pracovnimi vzorci a materidlem softwaru.“*

Softwarové umeéni je jednou z podob vyzkumu softwaru, ktera se vyvinula v rdmci
aktivistické net artové scény v 90. letech 20. stoleti. Softwarovi umélci méli tendenci di-
stancovat se od tvorby prikopnikt pocitacového umeéni. Vycitali jim totiz, Ze prezentuji
pocitac jako nastroj iniku od intencionality a jako prostfedek produkovani ndhodné
a nekonecné diverzity odehrdvajici se jakoby mimo lidskou kulturu. Softwarové ume-
ni se svym silnym investigativnim, spekulativnim a kritickym étosem se radéji situuje
do kontextu experimentédlniho a angazovaného umeéni 20. stoleti.** Softwarovi umélci
Casto pracuji v hrani¢ni zéné programovatelného, aby mohli prozkoumat limity tohoto
fenoménu, v nichz se odhaluji zdkladni principy programovanych médii ve své cisté
funkcionalité. Mezi strategie, které pti své ¢innosti uplatiuji, patii reflexivita, progra-
movani excesti nebo vyzkum limitt programovatelnosti pocitact, a tedy i limitd postin-
dustridlntho aparéatu.*

Stirani hranice mezi kritickym studiem programovanych médii z pozice teoretika,
umeélce nebo programatora se projevuje také v navrhu Matthewa Fullera, aby se pro
softwarové umeéni uzivalo oznaceni spekulativni software. Navrh odivodiuje faktem,
ze tkolem umeéleckého softwaru neni jen vytvaret esteticky ptsobiva dila, ale testo-
vat limity programovani a programovanych médii. *¢ Spekulativni software popisuje
jako software, ktery zkoumad své vlastni limity - ,software jako science fiction, jako
epistemologie mutanta.“” Takovy software pracuje reflexivné, tdZze se, co je software,
zkouma potenciality (virtuality) svych kombinatorickych kapacit a schopnosti izolovat,
zaznamenat, vynalézt, vyzvédeét, ale také prubéh prace s programovanymi médii z hle-
diska rytmického stfiddni klidu a nutkavého opakovani pohybu.*® Spekulativni software

4  FULLER, Matthew. The Camera That Ate Itself. Flusser Studies [online], 2007, ¢. 4. [cit. 30. dubna 2018].
Dostupné z: <http://www.flusserstudies.net/sites/www.flusserstudies.net/files/media/attachments/fuller_
the_camera.pdftranek>.

%  FULLER, M. (ed.), 2008, op. cit., s. 8.

4 Vice viz napiiklad ARNS, Inke. Read_me, run_me, execute_me. Code as Executable Text: Software
Art and its Focus on Program Code as Performative Text. In Generative Tools [online]. Tjark Ihmels -
Julia Riedel (eds.). 2004. [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné z: <http://www.mediaartnet.org/themes/
generative-tools/read_me/scroll/>.

% Vice viz HORAKOVA, Jana. Softwarové uméni: programovani excesu. Musicologica Brunensia, 2012,
r0C. 47, C. 2, 8. 23-47.

4 FULLER, M., 2003, op. cit., s. 30-31.

47 Tbid., s. 30.

4 Prikladem vyzkumu praxe programovani z hlediska pracovniho rytmu je skolni prdace Andrewa Spitze
(SPITZE, Andrew. Me, doing this [online]. 2012. [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné z: <https://www.youtube.
com/watch?v=1qt_pAhExHM>.)
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prekrucuje a dezinterpretuje nevinné a logické série pfikazi, aby prozkoumal limity
programovdni, vstupuje na zakdzand tzemi, nahliz{ za hrani¢ni zény, ¢ini viditelnymi
dynamiky, struktury, rezimy a touhy, s nimiz je software propojen. Invencné zkouma
jeho disfunkce vcetné pticin a dasledku. Estetika softwarového umeéni jako spekulativ-
niho softwaru neni proto nikdy ¢isté formalistickd, ale vzdy implicitné politicka.
Fuller vybizi teoretiky aparatu, aby vyuzivali stejné taktiky jako umeélci — napfiklad
reflexivitu* (odkazovani softwarového dila sama k sobé) a remediaci® (uplatnéni prin-
cipti fungovani jednoho média v jiném).
,Vzit pravidlo, logiku, postup a obrdtit je proti sobé samym, nebo je uplatnit v jiné ob-
lasti, to je jedna z objevnych a produktivnich procedur, které by mély byt ddle rozvijeny.“**
Pfipoming, Ze i vyzkumna ¢innost teoretiku je situovdna uvnitf aparatu, a je tudiz
reflexivni ve vztahu k aparatu. Reflexivita (self-reference), dosud rozpracovdvand spise
v oblasti softwarového umeénti, by se tak méla stat védomou taktikou teoretikt aparatu.
Jestlize prijmeme tezi o vSudypfitomnosti postindustridlniho aparétu, je pfedsta-
va mysleni a kreativity jako procest nezavislych na funkcich apardtu neudrzitelna.
Muzeme hovofit jen o situovaném, politickém promysleni, programovani a psani o apa-
ratu. Teoretickd reflexe aparatu musi byt proto chdpédna jako dynamicky proces, ne jako
néco na daném uspofdddni nezdvislého. Tento proces ustavuje dalsi dimenzi problema-
tiky, v tomto p¥ipadé interakce aparatu a operatora v rdmci postindustridlniho aparétu.

ViI.

Softwarova studia s sebou nesou étos angazované védy ve smyslu taktického psani v p¥i-
rozenych i v programovacich jazycich, narusujictho dominantni ideologii komerénich
softwart a marketingovych strategii, které je obklopuji. Jejich proponenti si jsou védomi
toho, Ze pouze kriticka teorie zaloZend na demaskovdni ideologif, iluzi, myti a mar-
ketingovych strategii spojenych s informac¢nimi technologiemi nestaci. Je proto tfeba
prekrocit hranici mezi teorii a praxi, ponofit se do sité vztahi tvofené programovanymi
komunikac¢nimi zatizenimi, stejné jako myslenkami nebo socidlnimi silami, jez na sebe
vzajemné pusobi, $ifi se, vstupuji do konfliktd zdjmu a opét se rozvétvuji do novych
wposedlosti, vdsni, projektii a pldnii“.5* Jinymi slovy, vypovédi o programovanych médi-
ich maji byt formulovany ,in medias res®, z pozice programatort a participantt téchto
procesu, v bezprostifednim kontaktu s nimi a rozbihat se riznymi sméry vyznacenymi
slozitym predivem v nich pusobicich sil. V tomto smyslu jsou softwarova studia antiaka-
demickou disciplinou.

Antiakademicky étos najdeme také ve Flusserem propagované nové discipling, na-
zvané obecna teorie gest, jejimz posldnim a metodou ma byt aktivn{ vyhleddvani gest
(symptomu svobody) mezi programovanymi pohyby stroju a operdtora.®® Gesta svobo-

sV o

dy Flusser popisuje jako projevy neposlusnosti funkcionafi a disfunkce programi.®

% Srovnej s konceptem ,interrogability”, ktery Fuller promysli v souvislosti se softwarovym uménim.
FULLER, Matthew. Softness: Interrogability; General Intellect; Art Methodologies in Software [online].
2006. [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné z: <http://darc.imv.au.dk/wp-content/files/13.pdf>.

% Nejvlivnéjsi koncept remediace jako pojmenovani vztahu vzdjemného ovliviiovani médii predstavili
BOLTER, Jay D. - GRUSIN, Richard. Remediation. Understanding New Media. Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1999.

°1 FULLER, M., 2007, op. cit., s. 28.

2 FULLER, Matthew - GOFFEY, Andrew. Evil Media. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2012, s. 1.

% FLUSSER, Vilém. Towards a General Theory of Gestures. Gestures. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2014, s. 161-176.

% FLUSSER, Vilém. Translator’s Introduction. Post-History. Siegfried Zielinski (ed.). Mineapolis: Univocal,
2013, s. XII.



Obecnou teorii gest predstavuje jako potencidlné revolucni zptisob reflexe zptisobu byti
v rdmci apardtu a soucasné zpusob, jakym bychom mohli byt.

,Toto shrnuje zdvazek zde predstavené teorie: prispét k posileni svobody a byt schopen
skutec¢nych gest v pIném smyslu tohoto konceptu [...]. Takovd teorie nebude zbavena hod-
not, ale spiSe jeji hodnotou bude svoboda. Bude védomym ndstrojem osvobozeni, a tedy
antiakademickd. “*®

Obecna teorie gest a softwarova studia mohou byt chapany jako teorie komplemen-
tdrni k softwarovému uméni - uméleckému vyzkumu limitd programovatelnosti, subjek-
tivity, politiky, etiky a estetiky v postindustridlnim apardtu. Softwarové uméni muzeme
potom nazyvat také uménim gest, tedy projevii autonomie a svobody, at uz funkcionaiu
apardtu nebo programovanych stroju.

Jak obecnou teorii gest, tak i softwarova studia a softwarové uméni mizeme chépat
jako soucdst sirstho performativniho obratu, jenz znaci zvyseny zdjem o kategorie typu
proces, pohyb, trvani, prosttedi a participace. Na rozdil od tradi¢ni na objekt orientova-
né definice uméni jako souboru autonomnich objektt je umeélecké dilo v performativnim
obratu chdpano predevsim jako proces nebo udélost, jinymi slovy, jako symptom ume-
leckého gesta. Performativni obrat ovlivnil také akademicky diskurz. V rdmci riznych
disciplin se zacaly zkoumat aktivity jako promluvy nebo gesta. Nereprezentacni teorie,
kterou s sebou performativni obrat pfinesl, je chdpe nikoli jako manifestace kédt a sym-
bold, ale jako opakované projevy riznych modt védéni.

Softwarova studia a softwarové umeéni se svym zaméfenim na procesualitu a per-

Vv

ské aktivity smérem k hybridnim procestim probihajicim nap¥ic lidskymi a strojovymi
uspofadanimi postindustridlniho aparatu. Zajimaji se o procesy a pohyby odehrévajici
se v a skrze postindustridlni aparat a zaméfuji se pfitom na vyhleddvdni gest , manifes-
tace svobody”. Samo vyhledavani gest svobody mezi pohyby postindustridlniho apardtu
muZe byt povazovdno za gesto, tedy pohyb, v némz se uplatiiuje svoboda (subjektivita)
prostiednictvim reflexe pohybt a rozpoznavani ndznaku svobody. Jediné lidska schop-
nost interpretovat totiz mize vnést smysl do absurdni kombinatorické hry aparatu, jiz
jsme soucasti.

NA SCENU VSTUPUJi TILLER GIRLS!

Misto zavéru je pfipojena piipadova studie vénovanad intepretaci robotického performan-
ce Tiller Girls®® zaloZeného na superpozici ornamentt aparati industridlni a postindus-
tridlni doby. Tento epilog se vztahuje k predchozimu textu jako jeho ilustrace a soucasné
je vykrocenim smérem, kterym ukazuji Flusser s Fullerem ve svych textech. Je zpravou
o vyzkumu zaloZeném na studiu a interpretaci pohybt postindustridlniho aparatu, na
vyhledavani ndznaku revolucnich gest reflexe v ornamentu postindustridlni doby.
Tvirci robotického performance Tiller Girls, které mélo premiéru v roce 2009
v Singapuru, jsou Louis-Philippe Demers a jeho spolupracovnici Philip Schulze a Armin
Purkrabek. V inscenaci uc¢inkuje dvanact az tficet dva autonomnich robott Stumpy vy-
vinutych v Laboratofi umeélé inteligence pti Katedie informatiky na Curysské univerzi-
t& ve Svycarsku. Roboty byly ptivodné zkonstruovany inzenyry pro testovani principt
prirozené chize a pohybu. Konstituce roboti pfipominajici pismeno T neni odvoze-
na z tvaru lidského téla, neni antropomorfni, ale vychdzi z analyzy pohybu pfi chiizi,

% FLUSSER, V., 2014, op. cit., s. 175-176.
%  Anotace projektu na webu autora s videoukdzkami. Dostupné z: <http://www.phillipschulze.com/tiller-
girls.html> (cit. 30. 4. 2018).
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abstrahovanych do modelu, jenz byl ndsledné vtélen do této konstrukce. Oznaceni au-
tonomni robot v tomto pfipadé znamend, ze hardware ma baterie a komunikuje s po-
Citaci prostfednictvim technologie bluetooth, jeho pohyb je vsak fizen pocitacem. Pii
konstruovani robott byl vyuzit pfistup zdola nahoru (tzv. bottom-up) k umélé inteligen-
ci. To znamena, Ze jsou obdafeny jen minimélni komputacni silou a reprezentacnimi
modely, jejich inteligence se rozviji az v interakci s vnéjsim prostfedim.*” Roboty mo-
hou pohybovat jen svymi ,rameny” a ,pasem®. To je dostacujici k tomu, aby se mohly
pohybovat vpied a vzad, pomaleji nebo rychleji. P¥i interakci s vnéjsim prostiedim se
navic rozsifuje skala jejich pohybt naptiklad o skoky nebo drobné pohyby pfipominajici
,cupitdni“ tanecnic. Tyto konstrukcné jednoduché robotické systémy jsou tedy schopné
produkovat pomérné Sirokou $kdlu expresivnich pohybt, pusobit vice freneticky nebo
naopak klidnéji.®®

Robotické performance Tiller Girls neni reprodukci pfedem secvicené choreografie,
nejedna se tedy o inscenaci tance autonomnich robott v tom smyslu, Ze by na zacatku
.nekdo zmdckl knoflik a spustil by se veskery pohyb, svétla a zvuky. “* Inscenaci mu-
zeme spiSe povazovat za jednu z podob softwarového uméni, i kdyz méné obvyklou.
Pohyby hardwaru totiz vizualizuji procesy odehrévajici se v pocitacich, vétsinou pro-
gramovanych v redlném c¢ase béhem performance. To, co vidime pfi vystoupeni robott,
jsou symptomy prace softwaru (programu), ktery prostfednictvim hardwaru pfekracuje
hranice pocitace a vstupuje do konfrontace s fyzickym prostfedim scény (programétofi
a konstruktéti robott pocitali také s fyzikalnimi zakony, naptiklad s gravitaci ptisobici
na robotické konstrukce). Mtizeme proto Fici, Ze se jednd o vizualizovanou kompozi-
ci probihajici v redlném case (on the fly) neboli performance zZivého kédovéni, které
sledujeme nikoli jako postupné zapisovanou partituru na monitoru pocitace nebo na
projekénim platné, nybrz jako pohyby hardwaru.

Béhem predstaveni spolecné improvizuji tfi lidé, Demers a jeho dva spolupracovnici,
spolu se skupinou robott, pficemz v§ichni maji k dispozici stejné informace. Pfedstaveni
je tedy vysledkem spoluprdce hardwaru, softwaru a lidi a zahrnuje také zivou videopro-
jekci a zvukovou produkci. Demers® uvadyi, ze ,To, co deldme, je, Ze zacneme improvi-
zovat s minimdlnim mnozstvim frdzi, pohybu. [...] Tak jako lidé improvizuji s hudebnimi
ndstroji, my improvizujeme s roboty, zvukem a svétlem. "

Predstaveni se odehrdva v mlze svétla, prostor protinaji dtrzky retro hudby, které se
v prubéhu predstaveni rozpadaji do nestrukturovanych hlukd, elektronické hudby nebo
techna. Roboticka torza se pohybuji na skale od synchronizovanych pohybii, evokujicich
slavné ,chorus line dancing” Tillerovych dévcat, po neuspofddanou zmét nekoordino-
vanych pohybu, kiecovitych trhavych posunkd, vratkého hleddni rovnovédhy i padu.
Choreografie robotického performance tak sice nejdiive odkaze k pfesné secvicenym
vystoupenim Tiller Girls industridlni doby, ale pomérné rychle se méni spiSe v jazzovou
session lidskych a strojovych performert, kterd jako by ilustrovala Flusserovu pfedstavu
umeéni postindustridlni doby jako , balancovdni mezi hlukem a redundanci. “**

Nazev robotického predstaveni - aluze k nejslavnéjsi tanecni skupiné zacatku 20. sto-
leti - Tiller Girls - je explicitni vyzvou pro interprety ke srovnavani. Demers sam uvadi
jako inspira¢ni zdroj mimo jiné studii Siegfrieda Kracauera Ornament masy®, v niz

57 Popis robota Stumpy, jeho chovéni a emergujici inteligence najdeme napiiklad v ¢lanku
MARTIUS, Georg - JAHN, Luisa - HAUSER, Helmut - HAFNER, Verena V. Self-Exploration of the Stumpy
Robot with Predictive Information Maximization [online]. 2014. [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné z: <http://
robot.informatik.unileipzig.de/research/publications/2014/MartiusJahnHauserHafner2014:Stumpy.pdf>.

% DEMERS, Louis-Philippe. Louis-Philippe Demers on The Tiller Girls [online]. 2010. [cit. 30. dubna 2018].
Dostupné z: <https://vimeo.com/44864770>.

% Ibid.

% Ibid.

% FLUSSER, V., 2013, op. cit., s. 79.

%2 DEMERS, L.-P,, 2010, op. cit.



filozof popisoval rytmické a strukturdlni analogie mezi praci industridlntho aparatu
v podobé tovarni sériové vyroby a vystoupenimi Tillerovych dévcat, oblibenym feno-
ménem zdbavniho primyslu doby.

Vyrazova slozka pohybi je v tomto scénickém ttvaru zredukovdna na minimum ve
prospéch podivané v podobé dokonale synchronizovanych pohybti koncetin tanec¢nic
a kaleidoskopicky se ménicich geometrickych tvart slozenych z jejich tél. Jak pise
Kracauer:

,Tento produkt americkych tovdren na rozptylenf jiz nejsou individudIni dévcata, ale
nerozdélitelné divci klastry, jejichZ pohyby jsou demonstraci matematiky. Jak se konden-
suji do cisel v revuich, performance stejné geometrické preciznosti jsou realizovdna na

ruznych mistech, at je to Austrdlie, Indie nebo Amerika. %

Vykony tanec¢niku, hudebniki ¢i herci v bézném divadelnim provozu, zaloZeném
na nacviceni pfedstaveni a jeho ndsledném opakovaném predvadéni, maji v sobé vzdy
obsazeno néco z préce stroji, nebot implicitné zahrnuji pfedpoklad opakovatelnosti
stejnych pohybi na vyzdddni, ¢imz se stira rozdil mezi praci stroje a vykonem clove-
ka.** Godlovitsch pfipomind, ze technicky vykon performert vzdy implicitné definujeme
skrze pojmy odkazujici k préci stroji. Performer a stroj si jsou zvldstnim zpisobem
podobni, coz vyvolava kulturni izkost z pfedstavy stavani se automatem.®

Metafora tanecnika jako stroje, pfipadné tanecnika jako ozubeného kola, pouhé sou-
castky v soukoli strojového aparatu scénického pfedstaveni, se vztahuje na vSechny
zanry performancniho uméni zaloZené na reprodukci inscenac¢niho tvaru a na opakova-
ném predvddéni technicky ndroc¢nych prvka. V pfipadné vystoupeni Tiller Girls, obdivo-
vanych pro virtuozitu, jez spoc¢ivala v pfesném opakovani synchronizovanych pohybt
produkujicich ,ornament mas®, vsak toto pfirovnani pfiléhd lépe nez v jinych. Jejich
choreografie je totiz ¢itankovym pfikladem performance potlacujiciho expresivni slozku
vykonu tanecnic a predvddéjictho témét vylucneé jejich technické dovednosti, které by
mohly byt stejné tak provedeny strojem, mozna dokonce lépe, ve smyslu presnéji. Z to-
hoto hlediska je Demerstv ndpad vytvofit remake performance Tiller Girls, v némz téla
tanecnic nahradi roboty, logickym dal$im krokem, adekvatnim vylepSenim.

Demersovo robotické performance vSak neni remakem vystoupeni Tiller Girls ve
stylu hororového roménu Stepfordské panicky od Iry Levina (1972), v némz byly Zeny
nahrazovany dokonalejsimi roboty, ale spise antitezi k tanci Tillerovych dévcat. Zatimco
vystoupeni skupin divek udivovala publikum podobnosti tanec¢nic, virtuozitou synchro-
nizovanych, rychlych a pfesnych pohybut jejich nohou, akurédtnosti tance v fadédch (,cho-
rus line dancing”) a dokonalymi geometrickymi tvary tvofenymi z jejich tél, robotické
performance pfipomina spise skupinu tanecnikd, ktefi se sesli, aby spolecné impro-
vizovali bez jakékoli ambice pfesné reprodukovat pfedepsanou choreografii. Nékteré
z robott se pohybuji, jako by nemohly chytit rytmus, jiné sebou trhaji a dokonce padaji,
jako by se vymkly kontrole. Srovnavat tato dvé pfedstaveni je proto jako srovnavat vy-
stoupeni symfonického orchestru s jazzbandem. Na prvni pohled je zfejmé, Ze se jedna
o dvé odlisné formy.

Muzeme predpoklddat, Ze rozdily mezi performancemi odréazeji rozdily mezi aparaty
industrialni a postindustrialni spole¢nosti. Srovnéani vystoupeni Tiller Girls v industri-
alni a postindustridlni dobé potom odkazuje k transformaci aparatu a jeho produkce,
ke zméné modelu z pevné dané, do nekonecna reprodukované formy v elasticky model

% KRACAUER, S. (a), 2008, op. cit., s. 75-76.

% Vice viz AUSLANDER, Philip. Humanoid Boogie: Reflections on Robotic Performance. In Staging
Philosophy: New Approaches to Theater and Performance. David Krasner - David Saltz (eds.). Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2006, s. 87-103.

% GODLOVITCH, Stan. Musical Performance: A Philosophical Study. London - New York: Routledge, 1998.
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postindustridlniho aparatu, v jehoz sitich se mtizeme na prvni pohled pohybovat volné.
Pevné sevieni tanecnic sesikovanych v ,chorus line“ povolilo, ale z pavuciny postindus-
tridlniho aparatu neni iniku ani po skonceni show. Jestlize tanec Tiller Girls je slavnou
metaforou a metonymii pramyslové pasové vyroby, s nimiz pracoval Kracauer, ktery
psal, ze ,Nohdm tillergirls odpovidaji ruce v tovdrné.”**, potom Demersovo performance
je metaforou a metonymii postindustridlni produkce, pro kterou je typickd prace v tésné
interakci ¢lovéka a inteligentniho ndstroje, distribuovand a vzdy pfechodna subjektivita
a kontrola v rdmci sdileného pracovniho prostfedi sité. Flusser toto uspofadani pfirov-
néavd ke komorni hudbé ,ne té, kterou zndme z koncertnich hal, ale té, kterou zazZivaji ti,
ktert se sesli, aby si spolu zahrdli. “*

Kracauer mohl pozorovat uspofddani ornamentu Tiller Girls z tribuny stadionu nebo
z hledisté divadla. V pfipadé robotického performance je publikum, zastoupené tiemi
performery, zapojeno do hry, protoze vSichni jsou zapojeni do sité postindustrialniho
aparatu.®® Forma inscenace neni fixovand, nebot uspofddani nezahrnuje misto, z néhoz
by mohla byt zaznamendna choreografie. Moznd pravé proto oznacil Flusser postindu-
stridlni aparat za absurdni.®® Postrdada funkci ¢i misto interpreta, a tedy i smysl. Jindy
zase zkuSenost performert prirovndva k dennimu snéni” - coz je ale zfejmeé jen jiny,
moznd poetictéjsi ndzev pro absenci sebeuvédomeéndi, reflexivity produkce postindustri-
alni spolecnosti, po které volaji predstavitelé softwarovych studii a sém Flusser v rdmci
vyzvy k zaloZeni discipliny obecné teorie gest.

Robotické performance Tiller Girls je modelem postindustridlniho apardtu tvorené-
ho siti programovanych stroju a jejich operatort. Zatimco vystoupeni téchto tanecnich
soubort na zac¢dtku 20. stoleti reprodukovala pravidelny rytmus vyrobni linky, stejno-
jmenné robotické performance je generovano a manipulovdno v redlném case v pribéhu
predstaveni. Pohyby roboti osciluji mezi nacvicenou choreografii a gesty svobody, ma-
nifestujicimi se jako chyba, selhdni, lapsus ¢i vypadnuti z rytmu i fady. Demersovo ro-
botické performance tak mizeme oznacit jako priklad uméni budoucnosti, které Flusser
predjimal. Kazdé predstaveni balancuje ,mezi sSumem a redundanci®, v jejichz ramci mu-
Zeme rozpoznavat zablesky revolucnich gest a reflexe ornamentu postindustridlni doby.

% KRACAUER, S. (a), 2008, op. cit., s. 69.

57 FLUSSER, Vilém. Do univerza technickych obrazi. Praha: OSVU, 2001, s. 162.
% Tbid.

% FLUSSER, V., 2013, op. cit., s. 82.

7 FLUSSER, V., 2001, op. cit., s. 156.
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Soucasna nova

Od pocétkt masového rozsifeni internetu prostrednictvim World Wide Webu mluvime
nejen v odborném diskurzu, ale i v $ir§im spolecenskovédnim kontextu o novomedi-
alnfm uméni. Pod oznacenim novd média si vétsinou pfedstavime podminky k tvorbé
umoziujici snadnou manipulaci s digitalizovanym materidlem. Po prvotnim okouzleni
v devadesatych letech minulého stoleti jsme vSak nabyli pocitu, Ze se tento druh umeéni
z galerif velmi rychle vytratil. Nové se stalo starym a galerie obsadilo umeénf jesté star-
1. Kupodivu se to netykd jen naseho pocitu podminéného Zivotem v zemi, kde se vse
nové po pocatecnim okamzitém nekritickém pfijeti stava stejné rychle neduvéryhodnym
a pofidernim.

Nasledujici text se zabyva vztahem novomedidlniho umeéni a jeho pokracovatele
postinternetového umeéni ke galerijnimu provozu hlavniho proudu. Jako teoretické vy-
chodisko byl zvolen konfrontacni text vlivné teoreticky uméni Claire Bishopové Digital
Divide: Contemporary Art and New Media" z roku 2012. Ten povazujeme za dulezity
nejen z hlediska nasledné diskuse, kterou vyvolal, ale pfedev§im pro zviditelnéni té-
mat, s nimiZ se ve vztahu soucasného uméni a uméni novych médii potykdme uz treti
desetileti. Autorka si v ném kladla otdzku, pro¢ zmizelo uméni novych médii z toho, co
oznacuje jako souc¢asné umeéni hlavniho proudu (mainstream contemporary art). Zarazi
ji stav, kdy sice fada umélcud vyuziva digitalni média, avSak jen mélo z nich vystavuje
v galeriich a institucich soucasného umeéni. Hlavni otdzkou vsak je, kolik umélci sku-
tecné tematizuje svymi dily nasi existenci v digitdlni realité. Bishopova tvrdi, Ze dovede
spocitat na prstech jedné ruky umeélce, ktefi se prostfednictvim digitalni technologie
vyjadfuji k tomu, jak ona sama bezprostfedné ovliviiuje nase zivoty. Uvadi videa Frances
Starkové (My Best Thing, 2011), Thomase Hirschhorna (Touching Reality, 2012) a Ryana
Trecartina (K-Corea INC.K, 2009), jez kriticky poukazuji na nds vztah k realité sledované
skrze technické obrazy a zptisob jejich prezentace a percepce. Zduraziiuje, Ze znd celé
fady novomedidlnich umélct, ktefi vSak jen médlokdy piekroci hranici sou¢asného ume-
ni hlavniho proudu vymezenou komerc¢nimi galeriemi, Turnerovou cenou a narodnimi
pavilony v Bendtkach. Provoz soucasného umeéni se podle ni dokonce uz od pocéatku
devadesétych let (tedy obdobi, jez mtizeme nazvat digitalni revoluci) zdmérné vyhyba
vsemu digitdlnimu a virtudlnimu. Bishopova dokonce tvrdi, Ze umélecka dila vystavend
v dnesnich galeriich podléhaji pfedevsim fascinaci analogovymi médii. Pochopitelné zde
narazi na efekt nostalgie ¢i dokonce retromadnie. Pté se, pro¢ maji umélci potiebu déle
pracovat s analogovymi zafizenimi a soucasné ignoruji soucasné technologie.

Jakmile u Bishopové narazime na téma stesku po cemsi minulém, svadi nds to uvazo-
vat o teoretickych textech Simona Reynoldse ¢i Marka Fishera. Reynolds ve své vlivné

' BISHOP, Claire. Digital Divide: Contemporary Art and New Media. Artforum [online], 2012, ro¢.
50, €. 1, s. 434-442. [cit. 28. dubna 2018]. Dostupné z: <https://www.artforum.com/print/201207/
digital-divide-contemporary-art-and-new-media-31944>.
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knize Retromania: Pop Culture’s Addiction to Its Own Past® popisuje na prikladu hudby
soucasnou situaci, kdy doslo k zacykleni minulosti. Jako by ustal vyvoj. Paradoxné ndm
prave digitalni média (a obecné postupy, které pfinesla) umoziiuji vracet se do minulosti
a vytvorit néco jako vseprostupujici iluzorni retro, minulou pfedstavu o neuskutecnéné
budoucnosti. Mark Fisher?, jeden z pfedstavitelti akceleracionalistického proudu mysle-
ni, uvazuje skrze pojem hauntologie nejen o kulturnich, ale i spolec¢enskych disledcich
takového stavu. Vyvoj se podle néj zastavil, je proto nutné znovuobjevit budoucnost.
A naucit se v ni opét vérit, chce se dodat. Mizeme tedy Fici, Ze ,retromanie” je jednim
z dominantnich ryst nasi soucasné kultury i uméni a ndvrat k analogovym médiim a tfe-
ba i celé modernistické estetice jednim z jejich viditelnych disledkt. Pavodni socidlni
vyznam je pfitom upozadén, ,to zdsadni® se odehrdvd na povrchu.

Vratme se vsak k textu Claire Bishopové, v némz se pokousi pojmenovat divody ne-
zajmu soucasného svéta umeni o digitdlni média. Na prikladu praci Tacity Deanové, kte-
rou oznacuje za mluvci starych médii v soucasném umeéleckém provozu, charakterizuje
pripoutdni k celuloidu jako viru v historii, femeslnost a cokoliv fyzického. Dusledkem je
poté vzacnost, ojedinélost a preciznost takovych umeéleckych vystupti. Je pochopitelné,
ze Bishopovd v této souvislosti uvadi ivahu Waltera Benjamina o vyssi hodnoté dila
vzhledem k jeho zastaravani. Povazuje ji za pfekonanou - oblibu analogového filmu
v soucasném umeéni prohlasuje jednak za nostalgickou, jednak za médni. , Stdle jeste
previddajici analogové zdznamy v soucasném uméni hlavniho proudu toho rikaji méné
o revolucnich estetikdch a vice o komercnim efektu dila.“* To, co je unikdtni nebo auten-
tické, je i1épe zpenézitelné.

Zatimco komodifikaci umeéleckého dila mizeme povazovat z hlediska trendi v ume-
ni za druhotnou, komentare nékterych stylt sou¢asného umeéni z pera Bishopové jsou
zasadni. Vztahovou estetiku Nicolase Bourriauda® popisuje jako obranu umélct pfed ne-
fyzickou podstatou internetu a jeho virtudlni reprezentaci. Spolu se Lvem Manovichem
si klade otdzku, zda se komunikace mezi uzivateli muize stit predmétem estetiky,® coz
se v disledku tykd moznosti uméni jako nositele socidlni zmény. Podobneé se Bishopova
staviik Fosterovu terminu archivni obrat,” jejZ popisuje z pozic price s digitalnimi daty,
kdy dochazi k pfeskupovani starsich umeéleckych dél ve snaze nalézt nové souvislosti.
Bishopova upozoriuje na to, ze digitdlni je stdle pfitomno, ne vsak ve viditelném gale-
rijnim provozu, ale ve stadiu konstrukce a produkce (vyzkum, tfidéni, editace a tvorba
databdzi), a to jak v praktické, tak metaforické roviné. Umeélci tedy vykonavaji ¢innosti,
které provddime my vSichni na svych osobnich pocitacich. Tolik proklamovany umeélec-
ky vyzkum pak vzhledem k technickym moznostem povazuje za snadnéjsi nez kdy d¥i-
ve. Opét nelze v této souvislosti nevzpomenout Manoviche, ktery povazoval pocitac za
nastroj splitujici jeden ze snt avantgardy: moznost vytvaret kolaZe na zdkladé volnych
asociaci (tvarovych nebo vyznamovych).® Umélci hlavniho proudu soucasného uméni
tedy dle Bishopové pracuji veskrze digitdlne, sva dila vsak prezentuji pomoci starych
médii (filmovy materiél, diaprojektory, asamblaz, ...).°

Muzeme-li shrnout, pak se sou¢asné uméni jevi Bishopové jako znacné nostalgické,
opévujici historii a pamét starého materidlu, navozujici retronaladu s jeji adoraci femesla

2 REYNOLDS, Simon. Retromania: Pop Culture’s Addiction to Its Own Past. New York: Farrar, Straus and
Giroux, 2011.

3 Napt. FISHER, Mark. Ghost of My Life, Writings on Depression, Hauntology and Lost Futures. Washington:
Zero Books, 2014.

4 BISHOP, C., 2012, op. cit.

5  BOURRIAUD, Nicolas. Vztahovd estetika a aleatorni materialismus. Umeélec [online], 2002, ¢. 4. [cit.
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a puvodnosti. Umélci podle ni netouzi vyjadrovat se k tomu, co povazuje Bishopova za
dulezitou vyzvu: referovat o nasi digitaln{ pfitomnosti ¢i ji pfimo tematizovat, popfipadé
se vici ni vymezovat.

Prestoze se Bishopova dopousti fady zjednodusenti, otevird dilezitou debatu. Soucasny
umeélec si je védom doby, v niz Zije, utikd ale zaroven do minulosti. Pfedstavme si nyni
nékolik reakci, bezprosttedné vyvolanych jejim textem. V bfeznovém ¢isle roku 2013
konkuren¢niho uméleckého casopisu Frieze jeho tehdejsi editor Paul Teasdale zareago-
val na Bishopovou velmi ostfe ve svém komentaii nazvaném Net Gains, Claire Bishop
versus the Internet.*® Vedle Bishopovou zminénych umélct , konfrontujicich nds s otdz-
kami digitdlna®, tj. Starkové, Hirschhorna a Trecartina, zminuje celou fadu pfislusnikt
mladsi generace umélct, ktefi onu socidlni situaci umoznénou digitdlni revoluci pfiji-
maji za své hlavni téma: Simon Denny, Yngve Holen, Katja Novitskova aj. V podstaté
patfi uvedend jména do oblasti postinternetového umeéni," které se v dobé zvefejnéni
¢lanku, tedy v roce 2013, dostavalo do sirsiho odborného povédomi. Argument pfedlo-
zeny Bishopovou kritizuje pfedevsim z hlediska nepfesné definice uméni novych médii:
.Je tieba rozlisovat mezi druhem technologie pravidelne uzivané umeélci, jako je digitdlni
kamera a projektor, a pracemi vytvorenymi na a pro displej pocitace. Prvni je prenositel-
né do galerijniho prostoru, zatimco druhé ne.“'* V souladu s Bishopovou poukazuje na
komoditni hodnotu uménti, kterd muize ovliviiovat umeélce, ale i zdstupce umeéleckych
instituci pti volbé média. Upozornuje, Ze obchodnici s uménim (jako nedilnd soucdst
zdravého umeéleckého provozu) spoléhaji na autorstvi, autenticnost a limitované edi-
ce. To se netyka jen obchodnikt s uménim, ale i $irsi recepce uméleckého dila a nasi
pretrvavajici touhy po autenticité, jiz divaci védomeé ¢i podvédomé vyzaduji. Teasdale
zduraznuje nemoznost pfenést fadu online projektt do formatu vystavy v galerii bez
ztraty kvalit formadtu, kontextu a vyznamu. Sdm vold po novych moznostech prezentace:
Lumélci a kurdtori by méli premyslet o rekonfigurovdni vizudIni ekonomie pocitacového
displeje ve vystavnim prostoru, “** shrnuje a podotyka, Ze kola se jiz roztocila. Pficemz
s téméT naprostou jistotou mtizeme Fici, Ze onémi koly mysli pravé postinternetové umél-
ce, na né navazané kuratory, formaty vystav a zptisoby instalace.

Pro dalsi vyvoj nejen ,kauzy Digital Divide“ je dilezita reakce Lauren Cornellové
a Briana Droitcourta v lednovém ¢isle ¢asopisu Artforum v roce 2013. K lepsimu po-
chopeni je nutné nejdfive pfipomenout, ze Lauren Cornellové pisobila nejdiive v rhi-
zome.org, online platformé pro uméni novych médii, a od roku 2012 je kuratorkou New
Museum v New Yorku, kde spolu s Ryanem Trecartinem pripravila v roce 2015 v poradi
tfeti New Museum Triennial. V ¢ldnku Technical Difficulties autofi zdiraziuji, Ze ona
~propast” (divide) byla uz ddvno pfekondna a Bishopovd ji jen znovu vytvari. Jejich
hlavnim argumentem je konstatovéani, Ze digitdlni uméni neni pouze to, které je urcené
pro kyberprostor, a tedy existuje predevsim online. Zdjem o prostfedi sité je absorbovan

1 TEASDALE, Paul. Net Gains, Claire Bishop versus the Internet. Frieze magazine [online], 2013, ¢. 153. [cit.
28. dubna 2018]. Dostupné z: <https://frieze.com/article/net-gains>.

1 K tématu postinternetu viz napf. MCHUGH, Gene. Post Internet: Notes on the Internet and Art, 12. 29. 09
> 09. 05. 10. Brescia: Link Editions, 2011.
VIERKANT, Artie. Objekt obrazu po internetu. Sesit pro uménti, teorii a piibuzné zony, 2014, ¢. 17,
s.98-119.
MAGID, Vaclav. Ozvény $patného smichu. Postinternetové umeéni a kulturni primysl. Sesit pro ument,
teorii a pribuzné zony, 2014, ¢. 17, s. 66-97.

2 TEASDALE, P., 2013, op. cit.

13 Tbid.

4 CORNELL, Lauren - DROITCOURT, Brian. Technical Difficulties. Artforum, 2013, ro¢. 51, ¢. 5, s. 36-38.
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umeélci pracujicimi s malbou, sochou, performanci a instalaci, stejné jako témi, kdo se
zajimaji o pocitac a kddovani.* Text 1ze vnimat i jako manifest, nebot autofi vyzyvaji
instituce k vyraznéjsi praci s umélci, ktefi se mohou stat priivodci po nasi soucasnosti
a identifikovat jeji kritické momenty - a to s pfihlédnutim k amatérské sféfe a sirsimu
ramci vizudlni kultury.

Claire Bishopova v tomtéz ¢isle ,vraci ider” v reakci na text Cornellové a Droitcourta.’
I nadale zdtraznuje setrvavani soucasného umeéleckého svéta na mrtvych technologiich
spojenych s archivnim obratem a odsouvdni uméni novych médii na okraj, ¢imz se pro
budoucnost stavaji marginalnimi. ,Jedni jsou posedli technologii minulosti, druzi techno-
logii dneska. Oba jsou produkty podobné zaslepeného myslent,“"” konstatuje a dodava,
ze ani neocekdva, ze by k vzdjemnému protnuti mohlo dojit v budoucnosti.

K oslabeni ténu argumentu zalozeného na metafofe propasti (divide) a v jistém smys-
lu ik zjemneéni kritiky soucasného umeéni dospéla Bishopova ve studii Sweeping, dumb,
and aggresively ignorant! Revisiting “Digital Divide”, publikované ve sborniku Mass
Effect z roku 2015." Termin novd média zde Bishopovd odsouva do minulosti, ,protoze
dnes je kazdy postinternet.” Za umélce, ktefi onu digitalni propast pfekracuji, oznacuje
Eda Atkinse, Helen Martenovou, Elizabeth Priceovou a Camille Henrotovou. Jejich prace
povazuje za odpovédi na svoji ptivodni otdzku: co ndm mutze uméni fici o fenomenologii
nasi digitdlni kazdodennosti?

Text Claire Bishopové z roku 2013, v némz kritizovala propast mezi sou¢asnym uménim
a uménim vyuzivajicim a hlavné tematizujicim soucasnd digitdlni média, a ndsledna
polemika vcetné autorciny dodatecné reakce pomérné plasticky vypovidaji o zméndch,
ke kterym dochdzi na scéné soucasného umeéni. Pouzijme proto tuto ,kauzu“ jako poza-
di dokreslujici nase ivahy. Ty mohou byt i protichtidné, nebot popisovat pfitomnost je
obtiznéjsi nez revidovat minulost, a to i v pfipadé, kdy se vyhneme rizikim spojenym
s predikci budoucnosti.

1/ Novomedidlni umeéni bylo skute¢né na zacatku tisicileti odsunuto mimo to, co
Bishopova nazyva sou¢asnym uménim hlavniho proudu. Casteéné tento stav zavinilo
samo svoji fetisizaci technologie a upozadovdnim estetickych a vyznamovych (tema-
tickych) strategii. Novost se stala hnacim motorem. Diisledkem miize byt i po urcitou
dobu vyzadovand interaktivita uméleckého dila smétujici k jeho zdbavnému charakteru,
a zcela tak opoustéjici zdvaznost sdéleni jako jeden z pozadavkt na hodnotu dila. Nova
média se stala soucasti populdarni kultury blizké zdbavnim ¢i edukacnim parkam.

2/ Na konci devadesatych let dvacatého stoleti se diky extrémné rychlému vyvoji
medidlnich technologii naplnil Gibsontv aforismus, Ze ulice si pro technologii najde
vyuziti sama.' Novost se stala bandlni.

3/ Svét soucasného uméni zareagoval obrannou reakci. Jesté vice podpofil svoji exklu-
zivnost a sam se tak dostal do tenat nostalgie zminované Bishopovou. Zacal znovu ob-
jevovat stard média (celuloid, diapozitivy, VHS kazety, fotogramy apod.) a upozornovat

15 Ibid., s. 36-38.

16 BISHOP, Claire. Letter to editor. (Reakce na ¢lanek CORNELL, Lauren - DROITCOURT, Brian. Technical
Difficulties.) Artforum, 2013, ro¢. 51, ¢. 5, s. 38.

7 BISHOP, C., 2013, op. cit, s. 38.

1% BISHOP, Claire. Sweeping, dumb, and aggressively ignorant! Revisiting “Digital Divide”. In Mass Effect.
Art and the Internet in the Twenty-First Century (Critical Anthologies in Art and Culture). Lauren Cornell -
Ed Halter (eds.). Cambridge, Mass.: MIT Press, 2015, s. 337-355.

1 [...] the street finds its own uses for things.“ GIBSON, William. Burning Chrome. West Wareham: Omni,
1982, s. 215.



na jejich materidlovou, respektive autentickou podobu. Umélci pracovali digitdlné (napf.
pii editaci databaze), ale prezentovali se analogové. Céstecné tak doglo k prehodnoceni
konceptudlniho pozadavku demateriazace uméleckého dila.

4/ Situaci jesté vice zkomplikoval trh - az na nékolik vyjimek se digitdlni uméni stalo
neprodejnym. Jako ilustraci mizeme uvést piiklad umeélecké dvojice Jodi.? Ta pattila
na zacatku devadesatych let k prikopnikim net artu, tedy jednoho z hlavnich druht
novomedidlniho umeéni. Pfesto, Ze méli zdhy mezindrodné fungujiciho galeristu, nebylo
co prodavat.

5/ Vytvotila se pocetnd skupina novomedidlnich umeélct, ktefi galerie dobrovolné
opustili, protoZe nepovazovali za nutné v nich sva dila prezentovat. Opét mtizeme zminit
piipad Jodi, ktefi zacali internet zdhy poté, co jej objevili, povazovat za jediné mozné
misto prezentace svych dél. Jejich préce byla konceptualizaci samotného kyberprostoru
a tam také mala zustat. Rada umslct tedy uz v minulosti, na rozdil od ndzoru Bishopové,
tematizovala samotné prostiedi site.

6/ Tekutost uméleckého dila se pfes prvotni okouzleni novymi moznostmi stala jeho
prekdzkou. Rychle se ménici doba (nejen, ale hlavné diky technologiim) ocekéva od
umeéleckého dila v galerii stabilitu. Stale pfetrvava silné pouto k zavésnému obrazu
a tfidimenziondlnimu objektu.

7/ Novomedidlni uméni se zabydlelo v mimogalerijnich prostorech a pirehlidkach. Na
mezinarodni trovni se jedné o festivaly jako je Ars Electronica v Linci nebo berlinské
Transmediale. Stalo se souéasti vefejného prostoru (v Cechach naptiklad festival Signal)
a souéasti zivych vystoupeni (v Cechdch napiiklad Lunchmeat festival).

8/ Bishopovd napsala svuj text v dobé nastupujiciho postinternetového umeéni. To
se diky velkym spole¢nym vystavdm, jako byly Speculations on Anonymous Materials
v némeckém Kasselu (2013-2014) nebo Art Post Internet v ¢inském Pekingu (2014) do-
stavalo do galerii.

9/ Postinternetové umeéni pfimo tematizuje digitalni realitu, jejiz soucdsti jsou i nase
zivoty. Banalita internetové existence je postupné doplniovéana kritickym pohledem na
ne dostatecné rychle se ménici spolec¢nost. Pro etablovani postinternetového umeéni je
dulezita navaznost na soucasné proudy ve filozofii (objektové orientovana ontologie?')
a staronové tendence akceleracionismu?®. Ten se zacal rozvijet ruku v ruce s novymi
médii v prvni ptli devadesétych let dvacatého stoleti.

10/ Novou otdzkou je, jak vnimat pojem soucasné umeéni a co jim ve skutecnosti je.

V.

Uvedené teze lze ilustrovat nékolika na prvni pohled zcela odlisnymi spole¢nymi vy-
stavami, které ndm umozni lépe pochopit proménujici se vztah mezi novomedidlnim
uménim, postinternetem a uméleckym provozem hlavniho proudu.

Paradoxné muzeme zacit 55. bendtskym biendle (2013). Jeho kurdtor Massimiliano
Gioni, umeélecky reditel newyorského New Musea, zde vedle etablovanych a neziji-
cich autort (téch bylo dle jeho slov dokonce Sedesat procent!) vystavil i fadu umélct,

20 Uméleckd dvojice Joan Heemskerkova a Dirk Paesmans patii k nejvyznamnéjsim umélcim net artu.

# Objektové orientovand ontologie (zkracené OOO) je soucdsti spekulativniho obratu ve filozofii
(spekulativni realismus). K jejim pfedstavitelim patfi napf. Graham Harman, Levi Bryant nebo Timothy
Morton.

22 Akceleracionismus nenf ani tak filozoficky koncept, jako spis zptisob uvazovani o dalsich moznostech
kapitalismu, respektive neoliberalismu. Je dilezité rozliSovat mezi akceleracionismem devadesatych let
(kdy jednou z inspiraci byla préavé se rodici kyberkultura, a tedy i novd média) reprezentovanym Nickem
Landem a kolektivem CCRU a soucasnym levicové chapanym akceleracionismem Nicka Srniceka a Alexe
Williamse.
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ktefi se do hlavntho proudu teprve dostdvali, respektive stali pfed jeho dvefmi: Ryana
Trecartina, Helen Martenovou, Eda Atkinse a Camille Henrotovou. Kazdy z nich od-
lisSnym zpusobem pfedstavil, jak se proménilo uméni pracujici se strategiemi novych
médii.

Ryan Trecartin (spolu s Lizzie Fitchovou) promitl velkoforméatova videa, ktera byla
soucdsti rozsdhlé instalace formdlné vychdzejici z tradic performance, videoartu a di-
gitdlniho videa. V kontextu naseho uvazovdni mizeme pozorovat nékolik zajimavych
faktd: Trecartinova videa jsou volné k zhlédnuti online, konecnou verzi je vsak jejich
umisténi do promyslenych instalaci pfimo Sitych na miru konkrétnim mistim prezen-
tace. K jejich recepci tedy dochdzi dvéma zcela odlisnymi kandly (online a v galeriich).

V ptipadé Helen Martenové a Camille Henrotové je video jednim z médii, s nimiz
bézné pracuji. Kratky film Henrotové Grosse Fatigue (2013), instalovany tradi¢né for-
mou projekce, vzbudil na biendle nebyvalou pozornost a byl ocenén Sttibrnym lvem.
Zabeéry z néj se dostaly na titulni stranky Artfora i Frieze a z Henrotové ucinil jednu
z nejsledovanéjsich umélkyn posledni doby. Pro nase uvazovani je vsak dulezité, do jaké
miry kombinuje hned nékolik postupt. Grosse Fatigue (a tyka se to i dalsich praci této
umeélkyneé) je HD video vyuzivajici ve své estetice az trividlni novomedialni postupy,
jako je simulace multitaskingu (celé video se odehrdva na davérné zndmé pracovni plose
pocitace Macintosh) a préce s délenym obrazem a obrazem v obraze. V rdmci zminéného
archivniho obratu mizeme Grosse Fatigue vnimat jako inovativni pfistup vyuzivajici
ryze novomedidlni postupy: fada materidla obsazenych ve filmu totiz neni skute¢nym
archivnim kouskem, ale jeho nové nato¢enou simulaci. Navic zde Henrotova vychazi
z filmového eseje, kdyz je cely film doprovozen komentdfem. I tato klasickd umeéleckd
strategie je pfivedena do soucasnosti, komentart je totiz rapovan na hiphopovy podklad.
Nutno dodat, ze Grosse Fatigue muzeme zhlédnout na internetu jen v podobé kratkych
ukazek.

Stejné je tomu i v ptipadé The Trick Brain od Eda Atkinse. Opét zde mluvime o préci
s archivem, opét jde o filmovy esej. Pro Atkinse je vSak tento zptisob prace netypicky. Ve
vétsine svych dnes slavnych dél pracuje ¢astokrat s autorskymi animacemi a 3D avatary,
¢imz dosahuje zvlastnich spojeni filmového eseje, basni v préze a pocitacové grafiky.

Pro vSechny zde jmenované autory je charakteristické posunuti doneddvna zakon-
zervovanych postupti na novou troven. Vsichni tfi byvaji s jistou mirou nejistoty fazeni
mezi postinternetové umélce - moZznym davodem k témto pochybdm je prave jejich
rychlé zaclenéni do soucasného kdnonu uméni hlavniho proudu. Slovy ¢isel to zname-
n4, ze Ryan Trecartin, Ed Atkins a Camille Henrotova patfi podle Artfacts mezi prvnich
pét set umélcti tohoto zebficku. Ryan Trecartin byl v roce 2015 fazen mezi 50 nejdu-
lezitéjsich osobnosti svéta uméni vyhlasovanych ArtReview (umfistil se na 32. misté).
S zebricky nemusime souhlasit, avSak i ony charakterizuji provoz sou¢asného uméni
hlavniho proudu.

V.

S odkazem na text Bishopové v Artforu (vysel necely rok pred 55. bendtskym biendle)
pak musime konstatovat, Ze blizka budoucnost byla diametrdlné odlisné od jejich pfed-
stav. Velmi zjednodusené lze Fici, ze na prehlidce, kterd podle ni vymezuje onen prostor
soucasného umeéleckého provozu, doslo k triumfu umeéni, oznacovaného ji samotnou za
novomedialni. My jej uz vhimdme jako nejen postinternetové, ale soucasné i jako to, co
je dnes v provozu bézné. Musime se tudiz ptét: doslo k ndvratu novomedidlniho uméni
do umeéleckého provozu hlavniho proudu?

Svét umeéni i po lekci postmoderny stdle uvazuje o vyssich a nizsich patrech krea-
tivity. To nds p¥ivadi k rekapitulaci vyvoje: Novomedidlni uméni, etablujici se v deva-
desétych letech 20. stoleti (v uzsim slova smyslu jako uméni pracujici a tematizujici



digitalizaci jako novost), se na pocdtku 21. stoleti dostalo na okraj tzv. soucasného ume-
ni hlavniho proudu, ¢dstec¢né vlastnim pfi¢inénim (fetiSizace novosti a prozkoumdvéni
technologickych moZnosti), ¢dste¢né uzavienosti tehdejsiho uméleckého svéta. Vrétilo
se do néj v podobé postinternetového uméni a velmi rychle se zde zabydlelo. Troufiame
si tvrdit, Ze se dokonce stalo jednim z jeho hlavnich proudu, stejné silnych, jako byl do
neddvna archivni obrat nebo vztahova estetika. Divodu je hned nékolik. Nastoupila
nova generace umeélcu, ktefi digitdlno neobjevuji, ale aktivné v ném ziji. Automaticky
a prirozeneé se tak stava tématem jejich praci. Fetisizace novosti je vystfidana tim, co je
za ni, tedy zadjmem o komplexitu, a to veetné socioekonomickych zmén a politickych
dutsledki, coz jsou pro umeéni vzdy podstatna témata. Kazdy umélec dnes vice ¢i méné
vyuziva digitdlni média (v zivoté, v tvorbé, k produkci, prezentaci, svym intermedidlnim
pristupem atd.). Kurdtoti mladsi a stfedni generace se opiraji jednak o novou teoretickou
bazi ustavenou v kontextu spolecenskych a humanitnich véd (nejmarkantnéjsim piikla-
dem muize byt napf. vystava Speculations on Anonymous Materials, jejiz vyznamnou
soucdsti byla konference s tématy objektové orientované ontologie a akceleracionismu
v kasselském Fridericianu na pfelomu let 2013 a 2014), jednak hledaji nové strategie
pro prezentaci digitdlna v galerijnim prostoru. A pochopitelné doslo i na zminovany
ekonomicky efekt.?® Navic, a to povazujeme za nejdtlezitéjsi, jsme dnes schopni diky
historickému odstupu vnimat vyvoj novomedidlniho uméni jako nepferuseny. Lze témér
fici, Ze postinternetové umeéni neexistuje a je mozné jej oznacit spise za dalsi etapu no-
vomedialniho uméni. Anebo jesté 1épe: ohldsili konec uméni novych médii a prohldsili
je uz prosté za souCasné umeni.

Dulezitou konfrontaci elektronického uméni, novomedidlntho umén{ a uméni postin-
ternetového pfinesla londynska vystava Electronic Superhighway?** mapujici poslednich
50 let vyvoje tohoto druhu umeéni. Jednalo se o prehledovou vystavu, kterd v dobrém
slova smyslu prezentovala nejriznéjsi podoby spojeni uméni a technologie v historické
ose, jiz ndsledoval divdk od konce k pocatku, tedy od soucasného k starému. Zkusenég;jsi
divék se nesoustfedil na jednotlivd uméleckd dila, ale spiSe na jejich zptsob prezenta-
ce. Cast vénovana net artu vzbuzovala nejvétsi rozpaky: historické préce, jejichZ pod-
statnym rysem je interakce s uzivatelem, byly zplostény do videozdznamu bézicich na
soucasnych monitorech. Zdmérné byla upozadéna interakce, kterd tvotila jeden z defi-
ni¢nich predpokladt novych médii. Co je vsak pro nase tivahy nejpodstatnéjsi, je prave
predstaveni linie uméni, kterd méla prezentovat zasadni dila ukazujici dopad pocitace
a internetu na uméni. Explicitné se nejednalo o vystavu novych médii a postinternetu -
pfechod mezi obéma kategoriemi byl zcela potlacen. Dulezitym zaclenénim a historic-
kym potvrzenim bylo uméni ,pfedinternetové” (pfed rokem 1990, ktery povazujeme za
pocatek World Wide Webu).

Berlinské biendle roku 2016 se mohlo jevit jako testovani vztahu soucasného svéta
uméni a novomedidlniho uméni ve své postinternetové fazi.?* Funkénost postinterne-
tového umeéni jsme mohli posuzovat v celé fadé instalacnich modut, diky nimz doslo
k zviditeliiovani témat a vyznamu. Méné znalému divdkovi se mohlo na prvni pohled
zdat, ze skutecné sleduje jediny spravny druh sou¢asného uméni - téméf nic jiného nez
postinternetové uméni vystaveno nebylo. Co ale kdyz jako divdci nevime nic o newyor-
ském kolektivu DIS, ktery byl kuratory biendle, a tedy ani nic o jejich zdsadni roli pti for-
mulovani postinternetového umeéni? Pak musime posuzovat jen dila samotna a nezbyva
ndm, nez je vztahovat jak k historii umeni, tak k $irsi vizualni kultute, jejiZ je soucasti,
a prirozeneé i k nasi zité zkusenosti se svétem, ktery je z velké ¢dsti virtualni. Fungovala

2 Soukromad sbirka soustfedici se predevsim na digitdlni uméni obsahujici pfiblizné 700 dél od Sedesétych
let dvacatého stoleti do soucasnosti. V dobé konani 9. berlinského biendle uspofadala Julia Stoschekova
paralelni vystavu Welt am Draht, na niZ prezentovala 38 dél od 20 umélct.

2 Whitechapel Gallery, Londyn, 29. ledna - 15. kvétna 2016.

25 Berlin, riiznd mista, 4. Cervna — 18. zafi 2016.

121



122

préce s instalaci objektu, archivnim materidlem, odkazem filmového eseje, instituciondl-
ni kritikou, intervenci a v neposledni fadé i jasné formulovanymi politickymi stanovisky.
Vystavovala zde velkd jména jako Camille Henrotovd, Ryan Trecartin, Hito Steyerlova.
Vétsina dél vznikla pro tuto udélost a ta se stala bezesporu jednim z onéch defini¢nich
aspektt soucasného umeéni hlavniho proudu.

Tticet letech od ndstupu umeéni novych médii tak mtazeme ¥ici, Ze jeho pfimé pokra-
¢ovani v podobé umeéni postinternetu se konecné stalo nedilnou soucdsti souc¢asného
umeéni hlavniho proudu, a slovy Paula Teasdala k tomu dodat, Ze kola se nejen roztocila,
ale s nebyvalou rychlosti pohdnéji soucasné umeéni ddl. Prach v galeriich byl zvifen a my
muzeme doufat, Ze se po dlouhou dobu neusadi. Retroménie skoncila. Konecné.
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.24 socialisticke
vlastenectvi a proti
burzoasnimu
kosmopolitismu.™
Nebezpeci
kosmopolitismu,
nedostatky, krize

a naprava prizmatem
ceské hudebni
publicistiky v letech
1948 az 1959

.I na poli kulturnim dnes vstupujeme do rozhodné fdze boje proti tiidnimu nepriteli. Ze

vy

typicky jed imperialismu, burZoasni kosmopolitismus. !

Obdobi let 1948-1959 zastupuje vcelku kompaktni vyvojovou etapu. V situaci po pfe-
vzeti moci ,pokrokovymi silami“ v ¢ele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska, tj. po
evidentnim totalitnim puci, byt provedeném formou feseni parlamentni krize, vystoupil

! JIRANEK, Jaroslav. Za socialistické vlastenectvi a proti burzoasnimu kosmopolitismu. Hudebni rozhledy,
1952, roc. 5, €. 2, 5. 4.
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rychlé dokonceni prestavby organizacné-instituciondlniho systému kultury. Jednalo
se v prvé fadé o sjednoceni doposud znacné roztfisténé instituciondlni zdkladny za
udcelem ucinnéjsiho fizeni vSech slozek kulturniho Zivota. V hudebni oblasti byl pie-
devsim z dosavadnich organizaci a spolkt vytvofen jednotny Svaz ceskoslovenskych
skladatelt, jehoz ustavujici sjezd se konal v pfedvecer IX. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska ve dnech 14. a 15. kvétna 1949 (nékdejsi Syndikat tu pak poslouzil jiz
zcela tcelové a neautonomné jako pfevodovd mechanika k nastoleni totalitni jednotné
organizace). Jiz predtim byl dokoncen sjednocovaci proces v oblasti koncertni agentur-
ni praxe: byla zfizena jednotnd poradatelska instituce s vihradnim pravem evidence,
koordinace a zprostfedkovavani hudebnich produkci — Hudebni a artisticka dstfedna
ptsobila jako celostdtni orgdn az do roku 1957. Na podzim roku 1948 zanikly z pod-
nétu hudebni komise Ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty specialni hudebni
casopisy Rytmus a Tempo a jako dstfedni odborné hudebni periodikum byly zfizeny
Hudebni rozhledy - orgdn Syndikétu ceskych skladatel, pfebudovaného v nasledujicim
roce v celostdtni Svaz Ceskoslovenskych skladatelt. Je zajimavé, Ze unifikace hudebni
publicistiky pfedchézela unifikaci pfi budovéni vrcholné hudebnické organizace: sig-
nalizuje to zfejmé skutecnost, Ze novému casopisu méla pfipadnout funkce taktikajic
ideologicko-propagandisticka.

V pribéhu samotného roku 1948 se vyvinul z pfedchozich anticipujicich podnéta
systém totalitnim rezimem ovlddané nebo alespon jiz reflektované ceské (respektive ces-
koslovenské) hudebni kultury, pficemz casopiseckd hudebni publicistika, od této chvile
jiz plné monopolizovand? vystupovala jednak jako manipulovana soucast, jednak i jako
reflektujici zrcadlo, ¢i dokonce jako manipulacni faktor tohoto kulturniho organismu.
V casopisecké publicistice, tj. v Hudebnich rozhledech, je pak od roku 1948 setrvacné
udrzovan pii zivoté komplex nékolika tematickych okruht, jez se jevi jako pfiznako-
vé, aniz by pfitom vzdy redlné referovaly o faktickych otdzkdach hudebniho déni. Po
nekolika letech se tento polytematicky uzavieny systémovy komplex paradigmaticky
vycCerpéavd ve svych ideovych i manipulativné funkénich moznostech a dochézi k jeho
erozi: ta se tyka zprvu jednotlivych klicovych slov ¢i mirnych posuni jejich vyznam,
postupné se pak reformuje celd dikce a souhrn vypovédi zacind reprezentovat ,spolecen-
ské védomi“ hudebni vefejnosti jinak, do jisté miry snad jiz i vécné&ji. Posléze se objevuji
inovd klicovd slova, nahrazujici ona vyzild a signalizujici zmény v hudebni praxi i v jeji
kognitivni ¢i kritické reflexi.

Totalita, jez zavladla v bezprostfedné potnorové hudebni kultufe a hudebni publicis-
tice, byla sice tplnd, tzn. plné homogenizovana a ,neprodysnd“, musela ale vytvofit
pfinejmensim zdani jistych polarit, ndznaky urcitych ventild atp. Existoval samoziejmeé
obraz vnéjsiho a rovnéz vnitiniho nepritele, musel vsak byt vzbuzen i dojem funkcnosti
kritiky uvnitf vlastntho mocensko-ideologického systému. Hudebni kritika se svymi afir-
mativnimi i negativnimi vyroky, a hlavné se svym tendencnim stranénim a stranictvim
méla podle Antonina Sychry fungovat v totalitarizovaném systému hudebni kultury
jako ,spolutviirce nové hudby*®; ideologicky i politicko-pragmaticky $lo ovsem také o to,

: FUKAQG, Jifi. Ztracena dimenze. Nad problémy &eského hudebniho ¢asopisectvi. Opus musicum, 1969,
roc. 1, €. 1, s. 2—4.
3 SYCHRA, Antonin. Stranickd hudebni kritika, spolutviirce nové hudby. Praha: Orbis, 1951.



jak kriticky hodnotit cely hudebni Zivot. Byl tedy zvolen tradi¢ni komunisticky model
wstranické kritiky a sebekritiky*, ktery umoznoval doplnovat konstataci kladi nové si-
tuace upozornovanim na nedostatky, pficemz kritérium samozirejmé spocivalo uvnitf
vlastniho argumentacniho arzendlu: nedostatkem je podle tohoto hlediska - kromé pi-
sobeni vnéjstho a vnitfniho nepfitele — nedostatecné plnéni ideologickych intenci, tj.
dosud maly stupen totalitarizace daného systému. Slovo ,nedostatky“ je ovSem i pfi své
hodnotici funkci emociondlné nezabarvené - vynotuje se tudiz i vyraz ,krize*, dovolu-
jici spojovat nedostatecnosti v prosazovéani socialistického modelu s pfedpokladatelnym
pusobenim vnéjsiho i vnitfniho nepfitele. Ndznaky tohoto komplementarizujiciho kon-
dostatky* stéle zfetelnéji propracovéva.

Komplementarizace konstatovanych tdspéchu kriticky reflektovanymi nedostatky se
rozvijela diky stédle obsirnéjsi verbalizaci nejrtiznéjsich aspekti hudebni kultury. Od
svazové instituciondlni prace a hodnoceni tvorby se pfechdazi k jednotlivym dil¢im re-
sortnim problémutim, nékdy i k feseni osobnich spori. Posléze se z tohoto postupu stava
rétorickd konvence: jakmile padne slovo ,ispéch®, musi byt k né¢emu zaujato kritické
stanovisko (opacny expozicni sled je méneé frekventovany). Nakupeni nedostatk je lice-
no jako kritickd, ba krizova situace. Vztazeni této interpretacni metody na rtzné dilci,
specificky hudebni problémy budi dokonce dojem jisté autonomie jednotné organizo-
vané hudebni obce ¢i ,fronty” - dokonce 1ze pfipustit, Ze se tak Svaz ceskoslovenskych
skladatelti do urcité miry skutecné jakousi autonomni oblasti staval. Od pocédtku az do
konce sledovaného tdobi rozvijeji dany hodnotici postup v podstaté stdle stejni autofi,
aktéfi inorového zvratu a podnorového déni.

Casové pak lze sledovat, jak se uprostied 50. let danou metodou realizuje skupi-
novy boj uvnitf jen fiktivné jednolité svazové organizace. Rok 1956 (vliv XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu, jehoz materialy vysly cesky hned v tinoru 1956
jako zvlastni ¢islo Nové mysli, ,theoretického a politického ¢asopisu Ustiedniho vybo-
ru Komunistické strany Ceskoslovenska®) vnese do dikce i vykladovych schémat nové
relativizujici prvky, takze k nedostatkiim se zac¢inaji pocitat i nékteré hlubsi, takzvané
systémové chyby vlddnouctho totalitniho systému (nositeli této relativizace v hudebnim
tisku jsou ovSem vétsinou nejaktivnéjsi autofi minulych let). Konstantou nicméné ztsta-
vd stranickd politika a moc jako garant systému (bez ohledu na jeji promény ¢i ménici
se sebevyklady), jakoz i okruh nékterych ,neménnych* tezi (viz HofejSovo prihldaseni se
ke Zdanovovi jesté v roce 1958).

Vytipované sémiotické pole se tedy v priubéhu let 1948-1959 nijak podstatné nezme-
nilo ani referenéné neposunulo. Pfitom vime, Ze hudebni kultura, a dokonce i vykon
statni a stranické moci vici ni, se od poloviny 50. let ménily dosti vyrazné a plynule.
Lze soudit, ze vypovédi typu ,uspéchy-nedostatky” nebyly faktickou kognitivni reflexi
kulturni ¢i politické reality, nybrz onim zdkladnim metodickym sitem, jimZ se poznatky
filtrovaly, uskupovaly do osvédceného ideologického vykladového vzorce, fakticky neu-
tralizovaly atp. Toto sémiotické pole tedy zfejmé nevyjevuje nic jiného - bez ohledu na
ruznorodost do ného vtahovanych jevi - nez samu povahu manipulacniho totalitniho
systému zaméfeného na hudbu.

V prvych mésicich po inorovém zvratu byl jiz systém totalitni komunistické moci na
poli ¢eské hudebni kultury plné vyhranén a jazyk hudebni publicistiky fungoval jako
néstroj jeho ideologického zajisténi. V dobové publicistice, a to nejen hudebni, samo-
ziejmeé prevlddaly oslavné tény, propagandistické apely a floskule pfebirané ze sovétské
politické dikce, coz se vsak zdhy stalo jevem zcela redundantnim.
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Jednim takovym ndpadnym seskupenim jsou obraty, konstituujici ve svych pro-
pojenich sémantické pole, jez jsme pracovné nazvali ,nedostatky, krize, ndprava“.
Odhalovani nedostatkd se jevilo jako tkol stranické, tj. rezimu stranici kritiky a sebe-
kritiky, jejiz funkci jsme se jiz snazili charakterizovat; explanace nedostatki ve spoji-
tosti s vyctem tspéchi odpovidala icelovému pojeti marxistické dialektiky. Nedostatky
mohly byt snadno vykladény jako dusledek pusobeni zbytki reakce uvnitf vlastni spo-
le¢nosti, pfipadné jako vysledek skodlivého ptsobeni vnéjsiho tfidniho nepfitele: takové
argumentace se prirozené objevovaly a jejich frekvence rostla paralelné s tim, jak se
vyklddat nedostatky jako stav nedostate¢ného upeviiovani a rozvijeni daného mocen-
ského a ideologického systému. Téma boje s tfidnim nepf¥itelem, jehoz obraz byl usta-
vicné doplniovan, mélo ve vztahu k védomi populace funkci spiSe zastrasovaci, kdezto
pripominani nedostatkt vlastni prace umoznovalo - ruku v ruce s onim zastrasovanim -
apelativné mobilizovat jedince i spolecenské skupiny k potfebnym aktivitdm, vyssimi
pracovnimi vykony pocinaje a denunciantstvim konce.

Vsimnéme si, v jakych zfetézenich se objevuji charakteristickd klicova slova a k na-
znacenému ucelu se hodici obraty. V hodnoceni prace ceské sekce Svazu ceskoslo-
venskych skladateld Jaroslavem Tomédskem* jde napiiklad o tento charakteristicky
konstrukt:

— nedostatky a chyby (v praci svazu) - jejich nalezeni diky tvtiréi pomoci
Komunistické strany Ceskoslovenska;

— zalostny hospodéftsky stav - odkaz kapitalismu, vdzné zkousky - skryta reakce -
nedostatecna bdélost;

— piekonani nedostatki a chyb (diky Komunistické strané Ceskoslovenska) -
sebekritické pfiznani nedostatki vlastni prace — uplatnéni kritiky a sebekritiky -
predstaveni obrovskych moznosti nové doby pro vsechny umeélce - vyvolani pocitu
vnitiniho optimismu;

— cil: socialisticky realismus, $ifeni optimismu skrze skladby vsemu lidu.

V ¢lanku o tvarcéich tspésich moravskych skladateld, tj. svazové brnénské odbocky®,
jsou konstatovdna v ndpadné velkém poctu manka (nedostatky), pficemz je oznacen
konkrétni skupinovy i individudlni vinik, a to s cilem pfivedeni moravskych skladatelt
na cestu socialistického realismu, boje proti formalismu:

tézka prace vyboru odbocky - ztiZeni této prdce nejednotnosti vyboru - pfipusténi
debat o pochybenych otazkach (burzoazné-naciondalni ichylky),

vinik: brnénska hudebni kritika a véda — nutnost pomoci ji,

recept: pochopeni bolsevické kritiky: ,Bude tfeba pomoci v prvé radeé prof. dr. Rackovi,
aby nasel sprdvnou cestu, aby se neutdpel v objektivisticko-akademickych tvahdch pre-
mrsténé vytribeného vnéjsiho slohu a aby veskerou svou pracovni houZevnatost, smysl
pro odpovédnost a vsechny své veédomosti dal do sluZeb nasi véci. Je tfeba mu umoznit
pochopeni smyslu bolsevické kritiky - Ze totiZ oteviend a primd kritika md vést a napra-
vovat, ne znevazovat a podceriovat.“®

V podobném duchu se nesl Barvikuv zavérecny, verbalné kvétnaty referat na II. ple-
narce SCS”:

rist nasi hudby do nebyvalé sife - zvlddnuti spontdnniho proudu - hudba se musi stat
silou, prejit od kvantity ke kvalité - pfesvédcit co nejvic skladatelti o nutnosti realismu
a o potfebé mluvit jazykem lidu, mdme-li mluvit a zpivat k lidu, o lidu a jménem lidu.

TOMASEK, Jaroslav. O préci ¢eské sekce Svazu ¢s. skladatelt. Hudebnf rozhledy, 1950, roé. 3, &. 6, s. 7-9.
Tvurci dspéchy moravskych skladatela. Hudebni rozhledy, 1950, roc. 3, €. 7, s. 4-9.
Ibid.
BARVIK, Miroslav. Zéavérecny referdt na II. plendrce SCs. Hudebni rozhledy, 1951, ro¢. 3, ¢. 10-12,
s. 90-91.
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Jiranktv clanek Za socialistické vilastenectvi a proti burZoasnimu kosmopolitismu®
prejimad kompletné nejen sovétskou kulturné-politickou terminologii, ale i stylisti-
ku a syntax dobovych marxistickych pamfleti (v jiném Jirdnkové projevu, oti§téném
v Hudebnich rozhledech v ¢ervnu 1953, jde vnéjsi ,rusifikace” ¢i spise ,sovétizace” tak
daleko, ze tu padaji v diskusi aparatnické slangové vyroky jako ,z pocdtku partgrupa
meéla velkou zdsluhu na tom, Ze vedouct grupirovka Svazu nebyla navzdjem se podporujict
klika“):

za — socialistické vlastenectvi,

proti — burzoazni kosmopolitismus, tfidni nepfitel,

ideologické zbrané nepfitele: jed imperialismu = burzoazni kosmopolitismus, masko-
vany jako ,revolu¢nost” (= negativni pomér ke kulturnimu dédictvi - pfiklad: Slansky
a jeho banda kosmopolitnich nepratel naseho lidu) ¢i ,pokrokovost®.

Analyzou téchto texti dospivame ke zjisténi, Ze rozmanité variace na totéz téma a rtz-
nd poradi exponovanych klicovych slov vyjevovaly zhruba takovyto systémovy stav
,spolecenského védomi“ vlddnoucich svazovych struktur:

— vrcholnou autoritou je komunisticka strana, ktera ddava podnéty i ke korekcim,
tedy k odstranovani nedostatk, a hlavné - metodou kritiky a sebekritiky - k jejich
odhalovéni;

— cile jsou pro oblast uméni dany (pfirozené autoritou strany): formovédni
spolecenského védomi ,vseho lidu” (vyvolavani optimismu, posilovani
socialistického vlastenectvi apod.) v prospéch daného spolecenského systému;

— jako cile se sice oznacuji i socialisticky realismus ¢i boj proti formalismu, jde vsak
jen o ,specifické” cile zadané (stranickou autoritou) umélcim, nebot vzhledem
k hlavnim ciltm se vlastné jedna o prostiedky;

— zdrojem nedostatki je zprvu dédictvi kapitalismu, potom i tfidni nep¥itel vnéjsi
nebo domadci (jed imperialismu, burzoazni kosmopolitismus, zvlasté pokud
infiltruje tfeba v podobé Sldnského, ale i burZoazni nacionalismus, jak se napiiklad
diky povolnosti svazovych orgdnt projevil mezi brnénskymi hudebniky),
predevsim ale nedostatecna aplikace intenci strany;

— jasné se polarizuje ,za-proti“ (etymologicky vzato dobovy rusismus),
charakterizovany jsou vsak zejména zbrané nepfitele;

— Uspéchy jsou zjevné (nebyvaly rozvoj tvorby apod.), spontanni rozmach je vsak
nutno kanalizovat, kontrolovatelnym pfedpokladem dspéchi, ne-li hlavnim
dspéchem ¢i vychodiskem vsech dal$ich dspéchu, je odhalovdni nedostatki podle
kritérii a pomoci metod strany (odhaleni vinika, naptiklad brnénské hudebni védy
¢i profesora Racka, je ispéchem, nebot vede k jeho paralyzaci, tedy k ndprave);

— nehovofi se o pokrokovosti a revolucnosti v pozitivnim smyslu (tyto kvality se
dokonce ironicky ptipisuji nepfiteli), naopak se zduraziiuji tradi¢ni hodnoty, coz
nasvédcuje tomu, Ze se cely ,porevolu¢ni“ mocensky systém naléza ve stadiu spise
restaurativni povahy.

Jde o uzavieny kruh, ovsem o kruh s jasnym zacatkem i koncem: zdrojem a kritériem
vseho je vladnouci totalitni moc, veskeré konkrétni aktivity maji stmelovat spole¢nost
tak, aby tuto moc radostné respektovala, pficemz podminkou tspéchu je stmelovéni,
ocista a ,ndprava“ struktur, které maji dany spolecensky stmelovaci ikol splnit, napi.
tedy svazovych umeéleckych organizaci. Zdmérné nehodnotime pouzita slova, vyroky,
jejich autory ani systémové mocenské a ideologické pozadi tohoto vseho morélné: je
zfejmé, ze rokem 1948 doslo k mocensky provedené komplexni vyméné myslenkového
paradigmatu, a to i ve sféfe umélecké kultury. Na této paradigmatické roviné se jevilo
a interpretovalo zcela nové a jinak vSe, co se pfedtim zjistilo a védélo o vztazich jako

8 JIRANEK, J., 1952, op. cit,, s. 4.
9 Smeéleji a rozhodnéji za rozvoj ceské a slovenské hudby. Hudebni rozhledy, 1953, roc. 6, €. 9, s. 372-383.
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»hudba-spolec¢nost®, ,hudba - politicka ¢i hospodarska moc®, ,autonomni a heteronom-
né funkeni aspekty hudby* atd.

Naznaky posunu uvedeného nové etablovaného paradigmatu se nicméné objevuji
pomérné zdhy, coz dokazuje napiiklad Barvikav projev s nazvem Smeleji a rozhodnéji
za rozvoj ceské a slovenské hudby z roku 1953.%° Verbalizovany myslenkovy konstrukt
zde vypada ndsledovné:

- chyby v préci strany i svazu - prvni tspéch spravné odhalit, pfiznat a napravit je.
Chybami pfedevsim jsou [citujme opét doslova]:

,1. vulgarisace theorie socialistického realismu (zmechanisovdni poucek);

2. sablonovitost tvorby (precenovdni jedné formy na tikor druhé);

3. podcenovdni lidf a jejich prdce;

4. odtrzeni od kolektivu (nahrazovdni volenych orgdniti apardtem);

5. vyhybdni se odpovednosti a kontrole;

6. zneuzivdni mladého eldnu k levicdctvi;

7. neticta k starsim a zaslouZilym;

8. znevazovdni prikladi Sovétského svazu;

9. zmechanisovdni a zabstraktnéni poméru k lidem, k Zivotu.“"

Ani zdaleka jesté nejde o stranické sebekorekce, jaké se prosadily v dusledku XX. sjez-
du Komunistické strany Sovétského svazu. Odhalenim chyb v préci strany samotnou
stranou se v tomto projevu mini spise odhaleni ,vnitfniho nepfitele” ve strané, na jehoz
vrub se pak pripisi dosavadni nedostatky. Vlastné se tu lici tyz mocensky systém, nic-
méneé lze konstatovat, Ze je poprvé podan konkrétni vycet vlastnich chyb struktury,
pricemz tento vycet je tak masivni, Ze jde de facto o konstatovani krizovosti systému
(napf. svazové struktury, kterd ovSem svym chovanim zjevné imituje krizové chovani
vladnouci strany). Za nositele chyb mohou byt povazovany (podobné jako v pripadé
»sebeocisty“ strany metodou procest s vlastnim ,spikleneckym centrem*®) jediné osoby
ve vedeni organizace.

Na uvedeny Barvikav projev okamzité reagoval Antonin Sychra??, ktery mu vytkl
nectnosti, jez by mohly byt subjektivnim zdrojem nékterych uvddénych nedostatk.
Diskuse ve vedeni svazu byly nepochybné i dfive osobni a ostré, novy je vsak fakt, ze se
o této diferenciaci podava zprava médiem svazové publicistiky.

V fijnu 1953 uvefejiiuji Hudebni rozhledy sebekritickou stat Za vyssi politickou,
ideovou a odbornou tirovent Hudebnich rozhledii*®. Struktura vyctu chyb se v mnohém
podoba té, na niz byl vybudovan Barvikiav projev, okdzale se ovsem dava najevo ocho-
ta slouzit dosavadnim zptisobem mocenskému systému, coz dokazuji fetézce a klastry
klicovych slov jako:

- netchylné obhajovani linie boje za socialisticky realismus;

- neochvéjné fizeni se politikou a linif Svazu.

Program neni podrobné popsén, nebot je ur¢en posldnim svazové organizace, za jejiz
médium se tu Hudebni rozhledy prohlasuji.

Naznacena propojeni dobovych klicovych slov pak jesté dosti dlouho prezivaji ze-
jména v mluvé oficidlnich dokumentt (v referatu Z éinnosti ostravské odbocky SCS™
napf. takto: rozhodnéjsi boj proti formalismu a kosmopolismu - pronikavéjsi uplatne-
ni zdsady ideovosti a stranickosti) a ustaviénymi obménami ¢i aplikacemi se vytvareji

10 Tbid.

1 Ibid.

2 Tbid.

13 Za vyssi politickou, ideovou a odbornou droven Hudebnich rozhledt. Hudebni rozhledy, 1953, roc. 6,
C. 14, s. 642-643.

14 7 ¢innosti ostravské odbocky SCS. Hudebni rozhledy, 1954, roc. 7, €. 1, s. 48.



i zajimavé idiomatické novotvary. V projevu ke koncertnim umélcim Josef Pdlenicek
hovofi o stmelovani koncertnich umélcti poznanim marx-leninské filozofie, o vyznamu
sovétského vzoru pro vysoké pozvednuti mistrovstvi nasi préce, o vyznamu této prace
pro posileni svétového miru a o zdravych lidovych kofenech, jez by ,nebyl s to rozhlodat
ani Zravy a nenasytny burZoasni liberalismus a kapitalismus...“'®

V dikci Josefa Stanislava'” se ideologickd orientace neuddva militantnim za-proti,
nybrz od (pfimé libivosti) - k (pravdivé obraznosti). Ve skutecnosti vsak Stanislav uva-
Zuje o tom, co by nastalo, kdybychom dosli az k ,onomu povéstnému masarykovskému
pozadavku ,svobody ndzort i pro cizi, neprdtelské Zivly’, kterézto tendence u nds vedly
k Mnichovu. My bychom dosli v pripadée masarykismu k otdzce falesného humanismu.
A odtud moznd aZ k theismu a k ndboZenskeé povercivosti. Jestlize se modlim hudbou, je,
soudruzi, naprosto jasné z hudby citit, k jakému bohu se modlim. Zda k pravde socialis-
tického budovdni, anebo k nezndmému nic...“*®

Od roku 1956 lze na strdnkdch Hudebnich rozhledu sledovat, jak se i pfi pfezivani tra-
di¢niho potinorového vyraziva postupné méni pohledy na dobové tspéchy a nedostatky.
Ivan Vojtéch v bfeznu 1956 chce vyrazné podpofit pozici hudebni védy, coz ovSem ¢ini
tak, ze zkritizuje soucasnou publicistiku a ulozi hudebnim védcim tkol se ,zvédectit”
(hudebni véda musi to a to): , [...] Mnoho uZitecného zbyvd na tomto poli vykonat véde. Je
na case, aby prestala omilat tisickrdte opakované frdze a omezovala se na oficidlni zprd-
vy, které jiZ zdaleka nezachycuji problematiku naseho soucasného hudebniho Zivota. Ty
jsou dnes umélctim mdloco platny. Véda musi konkrétnim studiem Zivota a samostatnou
tviirci analysou cloveka a jeho psychologie podat umélctum pomocnou ruku...“** Podobné
eskamotdze se dopousti Vladimir Lébl v bfeznu 1956, kdyZ vlastné pfipusti nutnost
diferenciace hudebnévédnych kruh (,[...] Dnesni hudebné védecké déni je rozbito na
radu skupin, které se od sebe lisi zdsadne; nemélo by smyslu volat po sjednocent, kdy?z
ona ndzorovd rozdilnost nebyla jesté kriticky zhodnocena. Bude tedy nezbytne nutné
provést nejprve toto ndzorové odliseni, nikoliv formou starych polemik a bojii osobniho
zamereni, nybrZ tviirci, ideové nekompromisni sirokou diskusi, a to na podklade kon-
krétnich pracovnich vysledki...“*), aby vzapéti upozornil na nebezpeci, které je dano
tim, Ze ,po obdobi levicdckého kriticismu projevuje se nyni u celé rady vyznamnych
a zaslouZilych pracovnikil nebezpecny sklon k jakémusi blahovolnému liberalismu. Je
treba na tento stav co nejdiiraznéji upozornit a postavit se k nemu se vsi otevienosti. “**
Pritom je z kontextu celé Léblovy vypovédi zjevné, Ze liberalismem se tu mini nejspise
shovivavost k nekvalité.

Jaroslav Jiranek v dubnu 1956 vyuzije celé slovni a argumentacni vybavy predcho-
zi sedmileté publicistické tradice, aby zdavodnil Sokujici obrat, dany XX. sjezdem
Komunistické strany Sovétského svazu, a poté kriticky osvétli stav hudebni publicis-
tiky mimo Hudebni rozhledy (ty jsou pfece jeho vlastni tribunou), z ¢ehoz vyvodi na-
prosto pfekvapivé nutnost plurality hudebniho tisku ,[...] Na druhé strane vsak nelze
ignorovat skutecnost, Ze jeste nikdy v historii ceské zZurnalistiky to nevypadalo tak bledé
s hudebnimi rubrikami dennich list a casopist, které (aZ na nékterd nepatrnd zlepseni
v posledni dobée) prakticky neexistuji. Tato okolnost spolu se skutecnosti, Ze neexistuje
druhy hudebni ¢asopis, doddvd Hudebnim rozhlediim jako orgdnu SCS nepopiratelné
monopolni postaveni... S touto praxi je tieba skoncovat, nebot vysledkem takovychto

15 PALENICEK, Josef. Do nové etapy ¢eského a slovenského koncertniho uméni. Hudebni rozhledy, 1954,
roc. 7, €. 2-3,s. 71.

16 Ibid.

17 STANISLAV, Josef. Od pfimé libivosti k pravdivé obraznosti. Hudebni rozhledy, 1954, roc. 7, ¢. 2-3, s. 65.

18 Ibid.

19 VOJTECH, Ivan. Pravda o Zivoté. Hudebni rozhledy, 1956, 10¢. 9, ¢. 6, 5. 222.

20 1,EBL, Vladimir. Pozndmky k janackovskému sborniku. Hudebni rozhledy, 1956, rocC. 9, €. 6, s. 253-254.

2t Tbid.
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oficidlné representativnich hledisek je potom nezdzivnd Sed, chudost stereotypnosti,
prikraslovdni a vitbec narusovdni pravdivosti. Je tfeba probojovat podstatné zlepseni
hudebnich rubrik nasich casopisti a vsestranné rozsitit piidu hudebnf publicistice, aby
se neomezovala jen na moznosti jednoho, byt Svazového casopisu...“** (Vidéli jsme téz,
ze s pozadavkem druhého nového hudebniho casopisu vystoupila pod egidou boje proti
monopolismu v ¢ervnu 1956 brnénska svazova odbocka.) V tomtéz clanku Jiranek uctuje
s neblahymi nédsledky kultu osobnosti a tradi¢nim zptsobem i Zargonem poddva recept
k népravé: pozistatky takzvaného kultu je tfeba vykofenit. To je nutno podnikat pocho-
pitelné pod inspirativnim vlivem Komunistické strany Ceskoslovenska (podle vyroku
Josefa Stanislava z ¢ervna 1956 ,konference Komunistické strany Ceskoslovenska pii-
nesla ndm vsem velké pouceni. Ukdzalo se, jak jeden kazdy z nds je schopen reagovat na
rdzné otoceni kormidlem, které provedl XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu
na zdklade rozboru skutecnosti, Ze socialismus se stal svétovou moci...”*). I pfeména je
tedy fizena a kontrolovana tradicnimi mechanismy kritiky a sebekritiky, coz zdkladni
organizace Komunistické strany Ceskoslovenska pti Svazu ¢eskoslovenskych skladateli
v Cervnu 1956 jasné naznacuje slovy: , [...] Strana nds uci, abychom nedopustili jakykoli
pokus o vulgarisaci hesla sebekritiky, zdameény cinorodé revolucni kritiky a sebekritiky za
lacinou sensaci, reklamni vykrtiky, Sosdcké chechtdni a rozestvdvdni pracovnikii, kteri
se dopustili nekdy z nezkusenosti chyb ve své prdci, ale schopnych se napravit.“** Jesté
v zafi 1956 svazovd publicistika hodnoti sebekriticky vlastni chyby a vyuziva pfitom
militantnich pfiméra: byli jsme vojdci, vybudovali pevné zdkopy, obsadili je dobrymi
zbranémi, nepozorovali jsme vSak predpoli, tj. vlastni silu, pro niz jsme neziskali dalsi
stoupence.

Z téchto ideologickych pozic - feceno pfedchozimi slovy: stdle obsazenymi starymi
dobrymi zbranémi - 1ze prece jen ledacos napravovat nebo flexibilnéji fesit. Jaroslav
Jiranek napfiklad brani Jana HanuSe proti Miroslavu Barvikovi, jehoZ necitlivy p¥i-
stup k pferodu Hanuse-clovéka pokldada za recidivu starych nemoci.?® V ¢ervenci 1957
Jirdnek opakuje sice teze o vyznamu XX. sjezdu a vitd skoncovani s administrativnimi
metodami ve sféfe ideologického boje? (proti témto metodam vystoupil prave v pred-
chozim pripadeé, kdyz hdjil skladatele Hanuse proti ideologovi Barvikovi), zdroven ale
vyhlasuje boj revizionismu, demagogii a narodnimu komunismu, agnostickému pozi-
tivismu i vulgdrnimu empirismu, to vSe ve jménu nejsvétéjsich zajmut svétového miru.

Na sklonku studovaného obdobi se dialekticky bilancuje. Chyby jsou pfiznavany,
vlastné se vsak tvrdi, Ze ve své dobé takovymi chybami nebyly, nebot byly historicky
podminény (Josef Stanislav v lednu 1958: ,JestliZe jsme tedy po predchozim obdobi tuhé
centralisace pristoupili k systému decentralisovaného rizeni, neni tim receno, Ze drivéjsi
centralisace byla chybou. Vyplyvala z ,tehdejsi tirovne vyrobnich sil a stavu tradic nasi
zemé’ a trvala snad i déle, neZ bylo nutno, ale proto, Ze v téchto tradicich jsme v ekono-
mice zatim lepst systém neznali a museli jsme jej teprve objevit...“*”). Také Antoninu
HofejSovi se v inoru 1958 zd4, Ze vykladadi Zdanovovych tezi si v posvatném nadseni
pro samotnou véc socialismu trochu zjednodusili tikol, coZ Zdanovovi do¢asné nepro-
spélo - le¢ k revoluci patii i omyly - Zdanova si vazme. 2

22 ]IRANEK, Jaroslav. Otazky, které nam klade dnesek. Hudebni rozhledy, 1956, ro€. 9, €. 9, s. 353.

2 STANISLAV, Josef. Za vyssi tiroveni nasich diskusi. Hudebni rozhledy, 1956, roc. 9, ¢. 14-15, s. 573.

2 Dopis zdkladn{ organisace Komunistické strany Ceskoslovenska p¥i SCS v Praze UV SCS. Hudebnf
rozhledy, 1956, roc. 9, ¢. 14-15, s. 628.

25 ]IRANEK, Jaroslav (a). Proti recidivé starych nemoci. Hudebni rozhledy, 1957, roc. 10, €. 2, s. 49.

2 JIRANEK, Jaroslav (b). Pouéné a uzite¢né setkani. Hudebni rozhledy, 1957, roé. 10, &. 13, s. 578.

27 STANISLAV, Josef. Do nového roku. Hudebni rozhledy, 1958, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3.

28 HOREIS, Antonin. Deset let. Hudebni rozhledy, 1958, roc. 9, ¢. 3, s. 93.



V.

Zavérem konstatujme, ze myslenkové paradigma ceské aplikace stalinismu a zdanovi-
smu v podstaté pretrvalo i otfes, jenz byl systému zasazen roku 1956. Toto paradigma
a soustava klicovych slov a jejich vSemoznych zfetézeni se stale jesté hodily k tomu, aby
se jimi dal ,vysvétlit* a vykladové zmanipulovat skute¢ny obraz déjinného vyvoje, a to
ina poli hudby. Dokonce bylo mozno v tomto ramci ,napravit nékteré chyby“ a odsunout
na vedlejsi kolej nyni jiz nepohodlné radikaly typu Miroslava Barvika, ktefi se pak jevili
jako ti, kdo ve vlastnich faddch zavinili nejvice deformaci, aniz by byli s to nastoupit
,2reformni smér“. O jeho osudech rozhodovali verbalnimi instrumenty na ptidé mono-
polniho ¢asopisu v podstaté stdle titiZ nejobratnéjsi mluvci.

Ideologicky koncept, ktery v ceském hudebnim ¢asopisectvi tésné pied rokem 1950,
konkrétné na strankdch Hudebnich rozhled, zahltil doslova vse, se choval jako mani-
pulacné dobfe promysleny a uzavieny systém. Verbalni a pojmové jednotky prebiral ze
sovétské publicistické produkce, z obecné politické dikce zemi sovétského bloku a z&dsti
iz domécich zdroju tradicionalistickych a nacionalistickych. Svou velkou roli jako vize
ohrozeni socialistického rezimu a demokracie pak sehrdval i burzoazni kosmopolitis-
mus, sestavajici z idajného podlézdni ciziné a servility k burzoazni hudebni kultufe.

Prvni poruchu uzavieného, zddnlivé homogenniho systému predstavovaly politické
spory uvnitt vrcholné ideové tviirci svazové organizace, kde rizné mocenské skupiny
uplatnily metody kritiky a sebekritiky vii¢i sobé, nikoliv viici jeviim stojicim vneé systé-
mu. Otfes byl pak zptsoben XX. sjezdem Komunistické strany Sovétského svazu a jeho
dopady na ceskoslovenskou politiku. Postupné (nékde s pfedstihem pted timto otfesem,
jinde v dtisledku zminéné klicové promény politické linie komunistickych stran) se za-
Caly rysovat tematické okruhy, o nichz bylo moZzno psat viceméné ,normalnim* jazykem
zbavenym ideologie. Celkové se ovsem vyvoj ,spolecenského védomi“ neseného platfor-
mou Hudebnich rozhledt opozdoval za redlnymi proménami, jez se odehravaly ve sféte
hudebni tvorby, recepce hudby, medialni praxe i hudebnévédné reflexe.
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SUMMARY

momentUM:
Art and Cosmopolitan
Modernity

This book attempts to capture the momentum, a moment of transformation, where the
complex processes related to the expansion of heterogeneous cosmopolitan modernity
intersect and converge, processes that influence and change both Euro-American civili-
sation and the planet as a whole, and along the way transform the state, economic, cul-
tural and social arrangement, the practises and the notions used in order to understand
our existence in the world. The authors of the studies that make up this publication look
at the problem from several selected aspects falling within the domains of sociology,
culture and new media art, which have in common an effort to put current phenomena
into more general and more profound social, political and cultural contexts. They strive
to avoid presentism in order to observe the processes gathered under the umbrella of
,cosmopolitan modernity” from the point of view of the longue durée.

In the initial study the editors of this publication, Jana Hordkova and Milan
Kreuzzieger, set the concept of cosmopolitan modernity into a broader context. They
present cosmopolitan modernity as an approach or point of view, enabling us to inter-
connect what seem to be isolated views of global problems and challenges that we face
as individuals and humankind and which are the result of long-term trends, processes
and unexpected breaks transforming life on Earth and redefining the role of man within
social communities.

We can specify three intermingled spheres of cosmopolitan modernity:

The first sphere is related to the development of new technologies, an information
and communication network interlinked on a planetary scale, and the impacts of the
so-called 4th industrial revolution. Earlier, the proponents of the Frankfurt School
(H. Marcuse, J. Habermas) questioned the neutrality of scientific research and under-
lined the relationship between science and power, technologies and ideology. Refering
to their ideas, the study considers the opportunities and the risks of the wide distribu-
tion of new technologies and the close links with consumer entertainment, efforts to
use them as instruments of control and supervision and to abuse them to get an edge
in power struggles.

The second sphere is made up of the intercultural and intercivilisation interactions
environment, contesting and struggling for recognition and/or power in today’s polycen-
tric world. The presented deliberations on the multiple modernities - see the texts by
U. Beck, E. Grande and G. Delanty - also belong here. The third sphere incorporates the
subject of the Anthropocene and a broad reflection on the place and role of man on
Earth with regard to the processes of planetary reach (climate change, etc.) that impact
planet Earth and our everyday life. The nature of the changes in all of the spheres men-
tioned above creates the preconditions for the rise of global threats and the emergence
of a global risk society which has long been the focus of research by Ulrich Beck.



The above spheres are also related with art projects by contemporary artists who take
their role to be not merely “holding up a mirror” to today’s society but more as engaged
participation in the discussion of the threats and problems that we are facing as the civi-
lisation and the planet. They become designers and architects of the possible forms of
our futures. In this respect these artists stand apart from the retro-nostalgic tendencies
of post-modernism criticised, for example, by Mark Fisher, who applies Derrida’s term
hauntology here, and instead they open up political or social issues using new media
which enable them to express themselves by adequate means, taking advantage of their
“new aesthetic”, and to communicate complex problems (interface design, data visualisa-
tion, satellite images and process simulation).

The publication is divided into two sections. The first one called the Sociology of
Cosmopolitan Modernity comprises of three translations of studies by contemporary
sociologists elaborating on critical cosmopolitanism. The selected texts vividly outline
the new theoretical framework of cosmopolitan modernity which is described by three
viewpoints: A view from a distance (from space to Earth) is a metaphor for a new way
of experiencing living in the world (Szerszynsky and Urry). Next is an essential study
dedicated to the cosmopolitan turn which sets out to define, in a new way, the concep-
tual and methodological framework and examines the variants of contemporary mo-
dernity with regard to social sciences in an environment where the subject of research
is fundamentally changing literally before our eyes while a need is arising to search for
new notions, problems for researchers and methods of research (Ulrich Beck and Edgar
Grande). Finally, a wide-screen view is presented - describing cosmopolitan modern-
ism as coexistence of multiple forms of modernism, requiring a revision of the idea of
modernism as a Euro-American phenomenon (Gerard Delanty).

Szerszynski and Urry in their study Visuality, mobility and the cosmopolitan: inhabit-
ing the world from afar' presented a number of results from sociological research surveys
focusing on the relationship between visuality, mobility and cosmopolitanism. They
described different forms of mobility transforming the awareness of people about the
world surrounding them. Special attention was paid to the role of visuality in relation to
citizenship in the course of history. According to them, changes in citizenship presume
changes in point of view independently of particular contexts. In the selected study they
concentrated on the influence of images of the world captured from a great distance,
specifically images of the Earth from space, and they mapped out to what extent such
images conventionally connote power and alienation. With a reference to a research
project dedicated to place and point of view, they hold that a cosmopolitan relation-
ship with a place means that people inhabit their world while keeping an ever greater
distance from it.

The fundamental text by the sociologist Ulrich Beck and Edgar Grande Varieties of
second modernity: the cosmopolitan turn in social and political theory and research®
introduces the term ,cosmopolitan turn® and searches for possibilities of how the social
concepts can be theoretically, methodologically and normatively reviewed given the
newly created form of interconnected modernity, which redefines its own foundations.
In the study cosmopolitan turn is elaborated on in four steps: 1) it develops conceptual
tools for cosmopolitan modernity theory, 2) it deconstructs western modernities using
examples from research into individualisation and risks, 3) it extends criticism of meth-
odological nationalism by the key term methodological cosmopolitism and 4) it intro-
duces discussion on the normative issues, perspectives and dilemmas of cosmopolitan

! SZERSZYNSKI, Bronislaw — URRY, John. Visuality, mobility and the cosmopolitan: inhabiting the world
from afar. British Journal of Sociology, 2006, vol. 57, issue 1, pp. 113-131.

BECK, Ulrich - GRANDE, Edgar. Varieties of second modernity: the cosmopolitan turn in social and
political theory and research. British Journal of Sociology, 2010, vol. 61, issue 3, pp. 409-443.
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modernity theory. The above stimulates the need to characterise this fragile environ-
ment of vibrant social dynamics and unintentional side effects created by the globalisa-
tion of capital and risks. Beck later wrote about the rise of “imaginary cosmopolitan com-
munities” - ones which are formed through shared ideas and reflective identification
based on the relationship to risks and threats. In a similar way to how newspapers and
print helped create national identity by sharing a common destiny, contemporary news
in the media which concern global risks, such as climate change or the financial crisis,
typically lead to cosmopolitization - to realising that in a globally interconnected world
The Others are necessarily part of ourselves, our worlds and our lives.

The text by British sociologist Delanty The cosmopolitan imagination: critical cosmo-
politanism and social theory® expands on the notion of cosmopolitan imagination and
critical cosmopolitism in contemporary social theory. From the perspective of critical so-
cial theory of modernity cosmopolitan imagination strives to capture the transformative
moment - interactive relationships between societies and modernities. This approach
to cosmopolitism, which is socially and culturally situated, defines itself as being in
opposition to a universalist approach to culture. Delanty’s interpretation of cosmopolit-
ism tends to stress internal development processes of the social world rather than glo-
balisation as the primary process. Cosmopolitism approached in this way, which is not
a prerogative of diversity, is articulated through cultural models, by means of which the
social world is constituted and in an environment where an important role is played by
the logic of “cultural translation“. Cosmopolitan imagination may hence emerge in any
society but it is a necessary constituent part of modernity. Simultaneously, it is a precon-
dition for seeing as a problem and realising the fact that certainty cannot be established
once and forever and for everything. Consequently, critical cosmopolitism has a very
specific task: to make sense of the social transformation of society and establish the
terms for the new social reality.

The second section of the book comprises of three studies relating to The Art of
Cosmopolitan Modernity. They deal with the ways phenomena related to the living
cosmopolitan modernity impress themselves upon art strategies and the practice of the
world of art.

Jana Hordkovd in her study Reflection and revolution of ornament in the post-industri-
al period compares Vilém Flusser’s and Matthew Fuller’s approaches to the apparatus-
operator relationship. She puts forward arguments in favour of the thesis that Flusser
belongs to the ideological predecessors of the turn to materiality of the new media (e.g.
together with Kittler), generally known under the term software studios, whose leading
representative is Matthew Fuller himself. She concentrates on the concept of the post-
industrial apparatus which Flusser described as the result of the proliferating apparatus-
operator arrangement which originated early in the industrial period and in the post-
industrial age reached a phase when it permeates all spheres of society, work, public
and private. She points out an accord in Flusser’s and Fuller’s argumentation leading in
both cases to conclusions mobilising towards engaged science (Flusser’s General Theory
of Gestures, Fuller’s Software Studios) and the politicisation of art (Flusser’s appeal to
search for gestures of freedom and Fuller’s vision of speculative software as artistic
practice, which is simultaneously the basic, experimental research into programmed
media). A case study attached at the end is dedicated to the interpretation of the robotic
performance Tiller Girls (2009) based on a superposition of ornaments of apparatuses
from the industrial and post-industrial period. This epilogue is related to the previous
text as its illustration and, at the same time, it is a step in the direction shown by Flusser

3 DELANTY, Gerard. The cosmopolitan imagination: critical cosmopolitanism and social theory. British
Journal of Sociology, 2006, vol. 57, issue 1, pp. 25-47. See the Czech translation of Delanty’s text in this
book.



and Fuller in their works. It is a report on research based on the interpretation of mo-
tions and a search for suggestions of revolutionary gestures of a reflection on the post-
industrial period ornament.

David Kofinek in his text called Contemporary New deals with post-internet art that
he understands as being the current phase of the development of new media art, which
has managed to infiltrate the infrastructure of mainstream art business represented,
for example, by the Venice Biennial, commercial galleries and important awards, and
to become an integral part of the current international art scene. The starting point of
argumentation chosen by the author is the text by the theorist Claire Bishop and the
debate it provoked. The important thing is, above all, capturing our point of view of the
dynamically transforming notions of “contemporary” or “new”, and not just in relation
to art. The contribution further analyses works by the artists Camille Henrot, Ryan
Trecartin and Ed Atkins. In ten points it explains the transition from new media art to
post-internet art. The author comes to the conclusion that “Fetishisation of the new is re-
placed by what is behind it, i.e. an interest in complexity including all the socio-economic
changes and political consequences, which have always been substantial themes for art”.

The text by Petr Macek For socialist patriotism and against bourgeois cosmopolit-
ism. The danger of cosmopolitism through the prism of Czech post-war music journalism
relates to the 1948-1959 period of cementing the bipolar world dissected into the west-
ern and the eastern bloc when hostile rhetoric was applied even within the schemes
of values in the argumentation of music journalism. Was cosmopolitism blacklisted by
the communists because it originated in the West, despite the fact that it was also a di-
mension which the communist movement aimed to reach? It seems that this ambition
was replaced by favourably received internationalism. Another fact is the conservative
turn in the post revolutionary dynamics of social changes which became prominent
and firmly established during the Stalin era and spread to the satellites in Central and
Eastern Europe. A significant role was played by bourgeois cosmopolitism used as a label
to mark a threat for the communist regime which consisted of allegedly pandering to
foreign countries and subservience to bourgeois music culture.
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