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1 UvoD!

Spravn{ vyhosténi, které je klicovym pojmem celé této prace, miva pro osoby,
jimz je ulozeno, zasadni a zavazné dusledky vyznamné ovlivaujici jejich
zivot. Soucasné se jedna o fenomén, ktery je pro fadné fungovani migracni
politiky statu — v urcité podob¢ — nezbytny a hraje vyznamnou roli pro dodr-
zovani pravnich pravidel cizinci na tzemi Ceské republiky. L.ze proto uvést,
ze se jednd o institut do znacné miry kontroverzni, nebot’ jsou s jeho ulo-
zenim spojeny zavazné dusledky; nicméné pro fadné fungovani migracni
politiky je to institut nezbytny.

Jiz v Gvodu této prace upozorfiujeme, ze se zabyvame problematikou sprav-
nfho vyhosténi nikoliv z komplexniho pohledu (na ktery jsme ani neaspiro-
vali), ale zaméfujeme svou pozornost primarné na siroky rozsah ,,volnosti®,
ktery maji spravni organy pfi ukladan{ spravniho vyhosténi. Proto zkou-
mame, jakd omezeni ,,reguluji* volnost Gvah spravnich organua pfi ukladani
spravniho vyhosténi a jak se dana omezeni projevuji zejména v ceské pravni
uprave, a to pfedevsim z pohledu vyuzitf spravniho uvazeni a vykladu a apli-
kace neurcitych pravnich pojmu.

Jednim z motiva ke zkoumani problematiky spravniho vyhosténi se stala
pomérné rozsifena domnénka, ze Ceské republika mtize zcela o své vuli roz-
hodovat o tom, kdo bude na jejim uzem{ pobyvat, a kdo nikoliv. Nicméne, jak
se pokusime v tomto pojednani dolozit, jde vskutku o pouhou domnénku.
Existuje velka fada omezeni, at’ uz v podobé prava hmotného ¢i procesniho,
vychazejicich z pravnich predpist, resp. dokumentt Rady Evropy, Evropské
unie, a také ustavnich i zakonnych norem, které osvédcuji, ze rozhodovani
spravnich organu o spravaim vyhosténi nenf projevem zcela volné tvahy statu.
Tato prace poskytuje celkové obsahové piibliZzen{ a dile reflexi jednotlivych
omezeni ,,volného* rozhodovani spravnich organu, a také hodnoceni pii-
slusné pravni upravy vcetné dilci reflexe rozhodovaci praxe. Pfinasi pfedevsim
kritickou analyzu pfislusné pravni tpravy a rozhodovaci praxe soudud. Spise
v dil¢im rozsahu rovnéz poukazuje na nékteré nedostatky v rozhodovaci praxi
1 Radi bychom hned na tvod této prace podékovali pani doc. JUDr. Soné Skulové, Ph.D,,

za pomoc pii tvorb¢ této monografie a zejména za cenné piipominky a postichy k textu
samotnému.
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spravnich organt plynouci castokrate z nevhodného organizacntho zajisténi
vykonu dané agendy, popt. spocivajici v nedostatecné reflexi smyslu a tcelu
néekterych institutd ze strany zakonodarce. Uvedenému obsahovému zame-
fenf a metod¢ odpovida struktura monografie, ktera nejprve pfinasi dvodni
pojednani o limitech volného rozhodovani spravnich organa. Nasleduje roz-
bor jednotlivych omezeni (pfitom piipoustime, ze prace nemusi obsahovat
zcela definitivni vycet vSech omezeni), resp. jednotlivych subjektivnich prav
cizinct a obecnych limitd plynoucich z obecnych pravnich a ustavnich prin-
cipt a zasad spravniho fizeni, kterd vyznamné reguluji volnost rozhodovani.”
V tvodu této prace se slusi uvést zakladni charakteristiku tif klicovych pojmi
celé prace. Prvnim z nich je spravni vyhosténi, které zdkon o pobytu cizinc’®
definuje ,jako ukonieni pobytu cizince na rigemi, kieré je spojeno se stanovenim doby
k wycestovani g rizemi a doby, po kteron nelze umognit cizinci vstup na e denskych
stdtii Evropské unte. “* Zakonem vymezend definice je pro nés zakladnim vycho-
diskem pro chapani obsahu pojmu spravn{ vyhosténi. Po nasem soudu v sobé
shrnuje podstatu daného institutu, kterym je autoritativni rozhodnut{ statu
o povinnosti opustit jeho uzemi ve stanovené dobe, spojené s urcitou dobou
zakazu vstupu na jeho tzemi, resp. izemi clenskych statd EU. V nékterych
piipadech poukazeme i na jiné mozné nahledy na obsah pojmu spravni vyhos-
téni, a pokud takovy odlisny ndhled vyuzivime, soucasné na to i upozormu-
jeme. Na uvod dopliujeme, ze mimo nasi vétsi pozornost zustava rozbor
problematiky vyhosténi jakozto trestu ve smyslu § 80 zdkona ¢. 40/2009 Sb.
trestnfho zakoniku, kterym se v této praci zabyvame jen v omezeném rozsahu.
2 Praveé na skutecnost, ze vyznamnym omezenim volnosti spravnich organd pfi vyuzi-

vani ,,volnosti* v rozhodovani, tj. pii interpretaci a aplikaci neurcitych pravnich pojma

a pfi uzivani spravniho vyhosténi, jsou subjektivni prava, obecné pravni a ustavni prin-

cipy a zasady spravniho fizeni, upozornuje napf. M. Sachs in STELKENS, Paul, Heinz

Joachim BONK a Michael SACHS (eds.). Verwaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 8. vyd.

Minchen: C. H.Beck, 2014, s. 1372. Pravé nastinény zpusob nahledu na subjektivn{

prava a obecné pravni a ustavni principy a zasady spravniho fizeni je vyuzivan i v této

praci, pficemz obecnym otazkim spojenym s limity spravniho uvazeni a vykladu neurci-

tych pravnich pojmi se vénujeme nize. Tato monografie obsahové dopliuje a navazuje

na ¢lanek BEDNAROVA, Markéta. Prostor pro volnou tvahu statu v oblasti vyhostén{

cizincd, ktery bude publikovan v lednu roku 2020 v odborném casopisu Pravni roz-

hledy, s tim, Ze jsou zde nékteré aspekty dané problematiky pojednany ¢astecné odlisné
a u nekterych otazek naopak na zminény ¢lanek navazujeme a myslenky v ném obsazené
dale rozvijime.

5 Zakon & 326/1999 Sh., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

4 § 118 zdkona o pobytu cizinct.



1 Uvod

Dalsi zkoumany institut je spravni uvazeni. Spravni uvazen{ charakterizu-
jeme jako situaci, kdy zakon s uréitym skutkovym stavem nespojuje jediny
mozny nasledek a umoznuje spravnimu organu vybrat minimalné ze dvou
zakonem dovolenych moznosti.” Spravni uvazeni je mozné charakterizovat
jako rozhodovaci proces, v ramci kterého spravni organ vybird z nejméné
dvou alternativ nejlepsi feseni s tim, ze kritéria pro dané rozhodnuti jsou
vice ¢i méné urcitd.® Souéasné ,,uustitut spravniho nvdseni prichazi tebdy, jestlige
s existenci uriitého skutkového stavu nent jednoznalné spojen jediny nutny pravni ndste-
dek.“" Je pfitom namisté rozliSovat mezi ,, ,vazanym volnym uvdgenin’, &Gms
Je zpravidla mysleno to, Ze tu jde o pravni ndarok na vydani rozhodnuti & pravni povin-
105t k_jeho vydani (...) a pripady tzv. ,absolutnibo volného uvdsent, kde neni povinnost

rozhodnout, resp. na vydiani rozhodnuti neni pravni narok.®
B¢ ) V) ¢

Podstatou spravniho

uvazeni je moznost spravniho organu ,,uvazovat® o volbé¢ reakce na zjistény

skutkovy stav spocivajici v tom, ze spravai organ bud’ zamérné uvazi o tom,

zda rozhodnuti vyda ¢i nevyda, popi. uvazi o tom, jaky bude obsah vyda-

ného rozhodnuti.

Soucasné zde upozorfiujeme, ze v praci obecné nerozlisujeme mezi pojmy

diskrecni pravomoc a spravni uvazeni, i kdyz jsme si védomi, ze pojem diskrecni

pravomoc muze byt chapan v sirsim vyznamu, kdy je spojovan rovnéz s pro-

blematikou zmocnéni k vydavani pravnich predpist. Klasicky, resp. tradi¢ni

pojem spravni nvizeni pak se zmocnénim k vydavanim spravnich rozhodnut,

resp. konkrétnich spravnich aktd.’

Po definici spravnfho vyhosténi a spravnfho uvazeni je namisté uvést i krat-

kou charakteristiku tzv. neurcitych pravnich pojmut. Neurcité pravni pojmy

muzeme oznacit za vyrazy, které nemajf jasné vymezen svij obsah."’ Uzitim

5 SKULOVA, Sotia. Sprdvni mvdzeni: zikladni charakieristika a somvislosti pojmn. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 15, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, sv. 269; Velmi podobne charakterlzu]e spravn{ uvazeni i Z. Bazil (srov.
BAZIL, Zdenek. Neurdité pravai pojmy a wvieni pri aplikaci norem spravnibo préva. Praha:
Karlova univerzita, 1993, s. 58). 5

6 MATES, Pavel. Sprdvni nvigeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013,
s. 84.

7 PRLQJCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd iist. 8. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 113.

8 MAZANEC, Michal. Neurcité pravni pojmy, volné sprévm’ uvazeni, volné hodnocen{
dukazt a spravni soud. Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 7, ¢. 4, s. 8.

9 Obdobné rozliseni uvadi i SKULOVA, 2003, op. cit, s. 16.

10 PRUCHA, Petr a Richard POMAHAC. Lexikon spravai prdvo. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2002, s. 254, Lexikony, sv. V1.
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neurcité¢ho pravniho pojmu zakonodarce zakotvuje spravnimu organu urcity
»prostor pro interpretaci a aplikaci neurcitého pojmu na konkrétn{ skut-
kové okolnosti pifpadu s tim, ze je spravni organ opravnén (i povinen)
vyhodnotit, zda dany ptipad pod rozsah neurcitého pojmu spada ¢i nikoliv."'
Neurcité pravai pojmy tak slouzi k tomu, aby vefejna spravy mohla reago-
vat na jednotlivé konkrétni situace za vyuziti jeji odbornosti a zkusenosti."
Spravn{ organ je povinen neurcity pravni pojem vylozit v kazdém jednotli-
vém ptipadu zvlast’ vzdy s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnos-
tem, aniz by mohl provést vyklad toliko obecny ¢i univerzalni.?

Muzeme shrnout, ze neurlité pravni pojmy slouzi tomu, aby mohla vefejna
sprava vzdy zhodnotit, zda konkrétn{ skutkovy dé¢j spada pod jeho aplikaci,
¢i nikoliv. Ve své podstaté neurcité pravai pojmy ,,funguji tak, ze spravni
organ pii zjisténi, ze skutkovy stav lze interpretovat jako naplnéni daného
neurcité¢ho pravniho pojmu, dale uz nemuze uvazit svou reakci, ale musi
aplikovat zakonem pfedpokliadané pravidlo. Nize v ramci textu samého pou-
kazujeme, ze vyklad neurcitych pravnich pojmu hraje pfi ukladani spravatho
vyhosténi zcela klicovou roli. V urcitych pifpadech, pokud spravni organ
shleda, ze skutkové okolnosti napliuji obsah neurcitého pravniho pojmu,
mohou mit nasledné zalozeno spravai uvazeni, jak budou konat."* Nicméné
i v takovém ptipadé nelze oba fenomény smésovat, nebot’ nastinény pifpad
je nutné vnimat tak, ze zakonodarce pii splnén{ urcitych podminek (tj. pii
zavéru o naplnéni konkrétniho neurcitého pravniho pojmu) nasledné umoz-
fluyje spravaimu organu uzit spravntho uvazeni. Na nutnost odliSovat oba
fenomény upozornuje odbornd literatura® i judikatura.'®

Po tvodni pasazi se nyni pfesuneme k problematice limita spravniho uva-
zen{ a vykladu neurcitych pravnich pojmu.

11 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Academia
Turis, s. 86.

12 SKULOVA, op.cit., 2003, s. 19.

13 MATES, op. cit., 2013, s. 74-75.

14 SKULOVA, op. cit., 2003, s. 24.

15 Napf. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prvo. 4., aktualizované vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 154; ¢t MAZANEC, op. cit., 2000, s. 8.

16 Napft. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.
8 As 37/2011-154.



2 LIMITY SPRAVNIHO UVAZENI A VYKLADU
NEURCITYCH PRAVNICH POJMU

Jak jiz bylo naznaceno vyse, spravni uvazeni nesmi byt projevem libovile
a spravni organ ma pii jeho vyuziti vzdy povinnost dodrzovat stanovené
hranice, které oznacujeme pro ucely této prace jako limity. Soucasné plati,
ze se ani v ramci téchto limitd ,,hranic™ spravaf organy nesmi pohybovat zcela
bez pravidel, resp. 1 zde existuji omezeni pro to, co smi spravni organy cinit.
Je namisté upozornit, ze ,je ug jen v nejobecnéisi roviné remé, Ze se volnost sivahy
spravnibo organu nusi pobybovat v ramei principn legality. Proto musi mit svij gaklad
v gdkonnych iipravdch, i kdyz nebude vyslovné oznaiena. Je vsak urcitym prisoben vyne-
zena, nebot’ neni a nemiize byt nelimitovana. “'" Primarni limit (hranici) spravaiho
uvazen{ pfedstavuje vzdy zakon samotny. Soucasné je na spravnich organech,
aby uvazily, zda rozhodnuti vydajf, ¢i nikoliv, piipadné uvazily o obsahu roz-
hodnuti s tim, Ze se musi pohybovat nejen v mezich hledisek stanovenych
zakonem, ale rovnéz v obecnych limitech plynoucich z principa spravniho
prava, ustavnich zasad ¢i obecnych pravnich principa'® s tim, ze se rozhodo-
vani musi vyvarovat libovile."” Pravni pfedpisy pfitom ponechavaji spravnim
organum urcitou ,,hrac{ plochu®, kterou vymezuji hranice moznost{ uvazeni
s tim, Ze v jejim ramci se maji spravni organy pohybovat s ohledem na smysl
tohoto zmocnéni, resp. ze maji uvazeni vyuzit jen k pfedpokladanym uce-
lam.* Uvazeni tak musi byt sprivaimu orginu bezprostiedné zalozeno
»zmochjici normou® s tim, ze hranice, resp. limity uvazeni, kromé samot-
ného zakona, tvofi zejména zakladni lidskd prava.®' V souvislosti s uzivinim
spravnfho uvazeni je namisté zduraznit vyznam principu demokratického
pravniho statu a dalsich obecnych pravnich principu, které vyznamné regu-
luji zpusob, jakym spravni organ uziva ,,volnost® pfi rozhodovani. Pfitom
i samotny zakonodarce musi respektovat, ze spravni uvazeni ma vzdy své
limity a nemutize spravnimu organu zalozit prostor pro libovili.??
17 SKULOVA, op. cit., 2003, s. 61.
18 MATES, op. cit,, 2013, s. 84.
19 MATES, op. cit., 2013, s. 90.
20 KOPP, Ferdinand a Ulrich RAMSAUER. Vempaltungsverfabrensgesetz. 13., kompletné pre-
pracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 817.

21 KOPP, RAMSAUER, op. cit., 2012, s. 829.
2 STELKENS, BONK, SACHS, op. cit., 2014, 5. 1372.
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Pro ucely této prace lze shrnout, Zze se spravni organy pii uziti spravnfho
uvazeni musi pohybovat nejen v rimci pfedem stanovenych hranic, ale sou-
¢asné se musi v ramci vymezeného prostoru pohybovat pfedpokladanym
(ptipustnym) zpusobem. Zakladn{ limity spravniho uvazeni tvoif prvné
zakon samotny a dale zejména principy spravniho prava, dstavni zdsady,
obecné pravn{ principy a zakladnf lidska prava.
Jak jsme jiz uvadéli, jeden ze zakladnich cila této prace je analyza obsahu
zakonné tpravy a zhodnoceni toho, zda je spravnf uvazeni spravnim orga-
num pii rozhodovani o spravnim vyhosténi zalozeno takovym zptsobem,
ze vyhovuje uvedenym nastinénym limitim. Jinymi slovy v nasleduji-
cim textu pfekladame kritické hodnoceni ¢eské pravni upravy (a castecné
i praxe) prave pohledem toho, zda a nakolik ¢eska pravni uprava respektuje
limity, kterymi jsou pro ucely této prace zejména zakladnf lidska prava ply-
nouci z mezinarodnich a ustavnich zavazka Ceské republiky a obecné pravni
principy, resp. zasady ¢innosti spravnich organa, které klicovym zpasobem
reguluji moznosti uziti spravniho uvazeni.” Praveé v navaznosti na nastinéné
vymezeni limitd autofi zvolili i strukturu této prace, ktera pojednava o roz-
hodovani o spravnim vyhosténi nejprve z hlediska rozboru obsahu mezi-
narodnich a ustavnich zavazka Ceské republiky, nasledné¢ o pozadavcich
plynoucich z obecnych pravnich principt, resp. zasad ¢innosti spravnich
organt, a nasledné¢ je doplnéna o rozbor ceské pravni upravy reflektujici
nastinéné pozadavky.
Dalsi klicovy pojem této prace tvoii neutcité pravai pojmy.* Jiz vyse jsme
uvedli, Ze neurcité pravni pojmy je potfebné odlisovat od spravniho uvazeni.
Problematika neurcitych pravnich pojmu je primarné spojena s otizkou
25 Jak upozornuje S. Skulova, ticelem zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organa je ,,uriovat,
resp. vymezovat, hlavni Inaky iddného procesn pred spravnimi orgdny, a stanovit poadavky na radny
proces g pobledu ochrany subjektivnich prav, a obecné racionality roghodovint, vietné respetn f pri-
shusnym verejnym 3djmiim, jes maji vyiistit v 3dkonné a spravné roxhodnuts, a to vy plném vyznamu
téchto pojmn“ SKULOVA, Sona, Lukas POTESIL a kol. Prostfedky ochrany subjektivnich prav
ve verejné spravé — jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 97, Pravn{ instituty).
24 ] proto tuto pasaz textu plati, ze autofi problematiku vykladu neurcitych pravnich pojma
nastinuji jen v zdkladni mife a v rozsahu pfizpisobeném této praci. Pro podrobnéjsi
zkoumani otazek interpretace prava odkazujeme napt. WINTR, Jan. Metody a gasady inter-
pretace prava. Praha: Auditorium, 2013, Studie; HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni inter-
pretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2011, Monografie; MELZER,

Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
Pravnické ucebnice.
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jejich vykladu (interpretace), resp. je spojena s uvazovanim spravnfho
organu o obsahu daného konkrétniho pojmu a tim, zda konkrétni skutkové
okolnosti naplnuji jeho obsah. I pro vyklad neurcitych pravnich pojmu jsou
dana urcita pravidla (limity), kterd musi byt splnéna. Zasadni je v dané sou-
vislosti vjznam pravni metodologie, nebot’ ,,soudce nema rozhodovat podle své
liboviile, nybr podle prava. (...) Hlavnin cilem pravni metodologie je tak ajisténi pred-
vidatelnosti sondcovského rozhodovani, a tim i omezené volné sivahy sondce pri aplikaci
prava. “* Pii vikladu neutéitych pravanich pojmt maji zisadn{ vyznam pravai
principy, nebot’ pokud ma spravni organ moznost vicero vykladti daného
neurcité¢ho pravniho pojmu, musi dat pfednost tomu, ktery umozni piedvi-
dat soulad s témito principy.” Spravni organ ma pfi vykladu neurcitych prav-
nich pojmu vyuzivat obecné pfedpokladané metody interpretace tak, aby
se dostdlo pozadavku pravni jistoty a pfedvidatelnosti.”” Soucasné je potieba
volit pfi interpretaci prava takovy vyklad, ktery povede k realizaci dstavné
zaruceného prava ve smyslu tstavniho principu efektivity zakladnich prav
(in dubio pro libertate).*®

Z uvedeného plyne, ze ani vyklad neurcitych pravnich pojmu nesmi byt pro-
jevem libovule.”” Je na spravnim organu, aby za vyuziti obvyklych vyklado-
vych metod zvolil interpretaci ocekavatelnou s tim, ze vyklad bude respekto-
vat zakonna hlediska, obecné pravni principy a zakladni prava.

25 MELZER, op.cit., 2011, s. 9-10. Jakkoliv zde citovany autor primarné¢ hovoii o rozho-
dovani soudce, mame za to, ze uvedené pravidlo lze vztihnout i na rozhodovani sprav-
nich organt.

26 MATES, op. cit., 2013, s. 74-75.

27 STELKENS, BONK, SACHS, op. cit,, 2014, s. 1377.

28 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol.
Listina {ak/ﬂdmﬁb prav a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 19.

29V dané souvislosti je vhodné upozornit, ze piikaz pro spravn{ orgény, aby dodrzovaly
zakaz libovile, resp. porusem zakazu libovile, maze mit v piipadé, ze se jedna o kva-
lifikované zneuziti pravomoci a2 trestnépravni dasledky (blize SKULOVA, POTESIL
a kol., op. cit., s. 28).






3  SPRAVNIi VYHOSTENI JAKO PROJEV UVAHY STATU®°

S ohledem na své zaméfeni ma tato kniha dva ustfedni terminy. Prvaim
z nich je teoreticky koncept spravnfho uvazeni, pfedstaveny v avodni kapi-
tole. Druhym pak je institut spravnfho vyhosténi, v ¢eském pravnim fadu
pojmove spjaty se zakazem dalstho pobytu po urcitou dobu. Jak ukazuji
nasledujici kapitoly, spravni uvazen{ a fadny vyklad neurcitych pravnich
pojmu hraje pifi rozhodovani o spravnim vyhostén{ zasadni roli. V této
kapitole se nicméné vénuje pozornost jiné formé uvahy, a to mife vol-
nosti, nebo naopak omezen{ stitu (moci zdkonodarné) pii vytvafen{ pravni
upravy vyhosténi. Tim zaroven uvozuje dalsi uvahy tykajici se spravntho
vyhost'ovani.

3.1 Volna avaha statu o ukonc¢ovani pobytu
cizincu jako vychodisko

Oblast rozhodovani o autoritativnim ukonceni pobytu cizince (ciziho
statniho pifslusnika), jeho nuceném vycestovani a ulozeni zakazu pobytu
na dzemi po uréitou dobu piedstavuje typickou oblast, v niZ se staty, Ceskou
republiku v né pocitaje, dovolavaji své statni suverenity. Z nf ma pramenit
moznost volné tvahy pfi vytvafeni pravidel a rozhodovani. Jak kategoricky
vyjadiil Ustavni soud, ,,&azdy stit si mie sim rozhodnont, 3a _jakych podminek
Pripusti pobyt cizincii na svém sizemi“>!

Teze o volné uvaze statu pti urcovani podminek pobytu statnich pifslusnika
tietich zemi, kterou opakuje Ustavni soud, je tradiéni a Siroce akceptovana.
1 kdyz z teoretického hlediska nejde o jedinou moznou pozici uréujici postoj

statu ke vstupu a pobytu cizich statnich piislusniki,”

stejny piistup zastava
i Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,ESLP®): staty jsou podle mezi-
narodnfho prava opravnény kontrolovat vstup cizinct na své tzemfi a jejich
pobyt. Ani Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen

,»Umluva®) nezarucuje obecné pravo vstoupit a usadit se na tzemi urcitého

30 Za ptipominky k této kapitole autofi dékuji doc. JUDr. Mgt. Pavlu Molkovi, Ph.D.,
LL.M.

31 Usneseni [’Jstz}v,niho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. II. US 1396/12.

32 Viz napt. PORIZEK, Pavel. IVstup cizince na sigemi stitu (pobled mezindrodnibo, unijnibo a les-
kého prdva). Disertacni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2013.
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statu.” Jak shroul G. Goodwin-Gill, emigrace i imigrace jsou obvykle pova-
zovany za otazky prednostné spadajici do vnitrostatni jurisdikce, takze
ze své podstaty by staty pozivaly absolutni a nekontrolované diskrece
v urcovani, koho pustit pfes své hranice a umoznit mu usazeni na svém tze-
mi.** Kazdy stit muze jako projev své suverenity urcit, za jakych podminek
pobyt cizince umozni, tedy i za jakych podminek rozhodne o jeho ukoncend,
nebot” ukonceni pobytu predstavuje pravodni mocensky akt statu prame-
nici z prava obecné stanovit podminky pobytu.” Obdobné i J. Read, soudce
Mezinarodniho soudniho dvora, chapal moznost stanovit podminky pobytu
i jako moznost stanovit podminky jeho ukonceni. Pokud stat pobyt cizince
pfipusti, vznikad mezi pfijimajicim staitem a statem, jehoz je cizinec piislus-
nfkem, soubor prav a povinnosti. Podle soudce Reada ma pfijimajici stat
povinnost poskytnout cizinci férové a rozumné zachazeni, a to i v oblasti
ukonceni jeho pobytu na Gzemi. Naopak stat, o jehoz statntho piislusnika
jde, ma povinnost cizince pfijmout zpét, pokud dojde k jeho vyhosténi.”

Stejné vychodisko o volné tvaze statu uplatiiuje Ustavni soud nejen v otazce
pobytu, ale i vstupu cizince na tzemi.”” Mohli bychom tedy uvazovat o volné
uvaze statu pfi vytvafeni pravni Upravy upravujici vstup a pobyt cizinct,
véetné jeho ukoncovani. Mantinely statnim organim realizujicim politiku
statu v oblasti migrace by podle této teze nastavoval stat svobodné a bez
vnéjsich omezeni. Az pii nasledné aplikaci vlastnf pravni dpravy by byl stat
vazan vlastnim pravem, v souladu s principem (formalniho) pravniho statu.”
Disponuje-li stat volnou tivahou o tom, komu vstup a pobyt na tzem{ umozni
a za jakych podminek jej autoritativne ukondi, znamena to, ze neexistuje
subjektivai pravo cizince na pobyt na tzemi.”” Pfi ukonceni pobytu proto
nemuze cizinec obecné namitat, ze bylo zasazeno do jeho prava na pobyt

33 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, ve véci Uner proti Nizogemskan, stiz-
nost ¢. 46410/99.

34 GOODWIN-GILL, Guy S. International law and movement of persons between states. Oxford:
Clarendon Press, 1978, s. 3—4.

35 Ibid., s. 203.

36 Disentni stanovisko soudce Reada k rozsudku Mezinirodniho soudniho dvora ze dne
6. 4. 1955, ve véci Lichtenstejnsko proti Guatemale (pripad Nottebobm), na s. 46—47 disentniho
stanoviska.

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 1. US 290/04.

38 Cl. 1 odst. 1 Ustavy.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08.
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na uzemi statu, kde pfedtim pobyval. Nejedna se o pravo nerusené pobyvat
na tzemi stitu, které by bylo ustavné zarucené. V tom cizinecky rezim
obsahuje zasadni rozdil proti rezimu staitoobcanskému. Skutecna vazba
mezi obcanem a stitem, zahrnujic{ vzdjemna prava a povinnosti a pravné
vyjadfena jako obcanstvi (statni piislusnost), zaklidd ob¢anovi také pravo
svobodné opustit Ceskou republiku a nasledné do ni opétovné vstoupit.*!
Toto pravo je garantovano na Ustavni drovni ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,LLZPS),* ktery svym znénim reaguje na zkusenosti
z piedlistopadového rezimu.* Obdobné ho garantuje i Umluva.*

Pravo svobodného pohybu pfes hranice ale cizincum (statnim pfislusnikiim
jinych statd nez clenskych stata EU) ustavou garantovano neni.* V nilezu

40 Shodn¢ usneseni Ustavnlho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. II. US 1396/12, ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. 1. US 2336/10, ze dne 7. 10. 2010 sp. zn. 11 US 2332/10 a IL.
US 2345/10, ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. L. US 2318/10, ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. I1L.
US 2954/09, a dalsi.

41 Na tomto mist¢ bychom radi podékovali za podnétnou pfipominku recenzenta, ktery
upozornuje na snahy nékterych stath odnimat svym obc¢anam obcanstvi (napf. z davodu
piipojeni se k teroristické organizaci), coz vede k pomérné obtiznym otazkam, napt. zda
ma takovy clovek, jenz byl zbaven obcanstvi, z néjakého titulu pravo na vstup do statu,
jehoz byval obcanem. Jsme nazoru, Ze tato otazka sméfuje primarné k posuzovan{ dstav-
nosti a zékonnosti odnéti obéanstvi jako takového s tfrn ze v Ceske republice v disledku
vyse citlive. Necmme se byt povolani zodpovédet, Zda je piipadné odnéti obcanstvi vzdy
a priori aktem svévole, anebo zda v uréitych situacich skutecné neexistujf legitimni davody
pro odnéti obcanstvi. Pokud by vsak skutecné byly dany legitimni davody pro odnéti
obcanstvi v souladu s ucinnym pravem, patrné by bylo jen velice slozit¢ mozné dovozovat
pravo na opétovn§f vstup na uzemi daného statu. Nicméné tato uvodni tuvaha by ke svému
potvrzeni potfebovala zasadnéjsi a samostatné rozpracovani mimo tuto monografii.

42 ,,Kazaj/ obéan ma pravo na svobodny wﬂfp na dizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Obéan
nemiize /7)/1 nucen k gpustént své vlasti.

4 Blize viz WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., 2012,
s. 359 a nasl.

44 Podle CL 3 Protokolu & 4 k Umluve ,, 7. Nikdo nebude, at individudlné nebo hromadné, vybostén
g tizemit stdtu, /e/m{/e stitnin obéanem. 2. Nikdo nebude Zbaven prava vstonpit na sizemi stitn, jehos
Je stdtnim obianem,

45 Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 1. US 290/ 04, ,,takové zdkladni

prdvo [podle ¢l. 14 odst. 4 LZPS, pozn.] se ovien ztp/atm jeﬂ prima faciae bex obledu na to, 3da
Je stéZovatel stitnim piisiusniken Ceské republiky, nebo cigincem (G osobou beg stitni prisiusnosti. Toto
prdvo je viak tieba konkretizoval s obledem na normativni obsab &l. 14 odst. 4 1.ZPS. Toto privo
proto v Fddném pripadé nelze vyklidat tak, Fe by zarucovalo také svobodn pohybu a pobytu skrze
stitni hranice, nebot’ je plné v diskreci a svobodné jurisdikci statu (v terminologii ESLP ,within the
margin of appreciation’), xda uriiton osobu — ciziho statniho prisiusnika — s obledem na viastni djmy
(at’ ug vnitropolitické (i zabranihépolitické) na své rizemi vpusti & nikoliv a 3da shledd, e divody
pro wpustént této osoby na rigemi pretrvdvayi i po té, co nbébla doba, po niz byl vstup této 0sobé na rizemi
stdtu povolen. Pouze obéansim Ceské republiRy je totig garantovino pravo na svobodny vstup na siemi
Ceské republiky (1. 14 odst. 4 1.ZPS).
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sp. zn. PL. US 10/08 Ustavni soud zdtraznil, ze tim spise pak cizinci nemajf
analogické pravo na neruseny pobyt, pficemz ,je véef suverénnibo stdtn, a jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém sizewi (...). Zddné 3 prdv
zakotvenych v Listiné nezaklidi nirok cizincii na pobyt na sizemi Ceské republiky.
Takové privo je dino pouze obéanim Ceské republiky (po vstupn Ceské republiky
do Evropské unie 163 unijnim oblansim), a to lankem 14 odst. 4 Listiny, zatimco
odst. 2 tého% Hanku, ktery se vtabuje na ostatni cizince, gaklada ponze jejich pravo
svobodné sizemi Ceské republiky opustit. “** Otazce nuceného ukonceni pobytu
cizince se pak vyslovné vénuje jediné dalsf ustanoveni LZPS, které stanovi
vyhradu zdkona pro uréeni divodi vyhosténi.*” Nad ramec tohoto struc-
ného ustanoveni definoval Ustavni soud jediny pozadavek, a to nediskrimi-
nacni stanoveni podminek ukonceni pobytu.*®

Na drovni ,,meta-uvazeni statu o spravnim vyhost'ovani se tedy uplatni
teze o volnosti statu pfi vytvareni pravni apravy, jiz se spravn{ vyhosténi fidi.
Tato teze je vSak skutecné jen tezi vychozi, a do zna¢né miry teoretickou. Lze
totiz jmenovat pfinejmensim tii rizné faktory, které vedou k omezen{ ces-
kého zakonodarce: respekt k zakladnim pravim a svobodam jako zakladni
charakteristika a zavazek materidlntho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
ktery se mj. projevil zakotvenim katalogu lidskych prav jako soucasti ustav-
nfho potadku (LZPS); tstavné stanovena povinnost stitu respektovat mezi-
narodni zavazky, které Ceska republika ptevzala (¢l. 1 odst. 2 Ustavy), k niZ
pfistupuje povinnost statu respektovat i kogentni obycejové normy mezina-
rodniho prava; a k nf specificky pfistupuje povinnost respektovat zavazky
plynouci z ¢lenstvi v EU jako nadnarodni organizaci, na niz Ceska republika
prenesla ¢ast vikonu své svrchovanosti (podle ¢l. 10a Ustavy) a k niZ ji poj
povinnost loajalnf spoluprace (cl. 4 odst. 3 Smlouvy o EU).

3.2 Ochrana lidskych prav jako faktor

omezujici volnost avahy statu
Z téchto tii smért (vnitrostatntho, mezinarodnitho a unijnfho) vyplyva
obdobny pozadavek, aby stit svoji (absolutné) volnou dvahu ohledné

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08.
47 Cl. 14 odst. 5 L.ZPS. ) ’
48 Srov. vyse citaci z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08.
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nucen¢ho ukoncovani pobytu cizince nevykonaval bezuzdné, nybrz s res-
pektem k lidskym pravim a svobodam. Nebo jinak fec¢eno, stat sice mize
volné urcovat pravidla vstupu, pobytu a ukoncovani pobytu cizincti na svém
uzemli, ale je v tom omezen tim, Ze zaroven uznava a ma povinnost chranit
lidskd prava a svobody a respektovat pfitom zakaz diskriminace.” V zavis-
losti na pravné-filozofickém vychodisku lze uvazovat bud’ o tom, ze toto
omezeni je inherentné dané piirozenopravni povahou zakladnich lidskych
prav a svobod,” nebo jde z pozitivnépravniho hlediska o zavazek, ktery stit
dobrovolné piijal jeho zakotvenim do ustavniho poradku a prevzetim odpo-
vidajicich mezinirodnich zavazki.”'

Pritom spravni vyhosténi spojené se zakazem dalstho vstupu na tzemi
je situaci, kterd se v zavislosti na konkrétnich okolnostech muze Zivota
vyhost'ovaného cizince dotykat velmi zasadnim zpusobem. Tento dopad
nenastava jen v roviné praktické, ale i pravni — spravni vyhosténf muze pred-
stavovat zasah do celého komplexu lidskych prav a svobod.

To, ze jde o zasah do prav a svobod czince, nikoli obéana, pfitom nebude
nijak zdsadni. Prava a svobody, k jejichZz poruseni mize vyhosténim dojt,
totiz jsou ta, ktera stat musi garantovat kazdému bez ohledu na jeho statni
ptislusnost, pokud podléhd jeho jurisdikei® (stit nad nim vykonava efektivni
kontrolu®).

Specifikum ochrany lidskych prav v oblasti jakéhokoli ukoncovani pobytu
cizince na uzemi statu predstavuje povinnost brat v Gvahu extrateritorialn
ucinky daného opatfeni™ Pro situaci vyhosténi nelze vymezeni ptsob-
nosti nastroju ochrany lidskych prav vztahovat jen k tém zasahtim, k nimz

49 CL 3 odst. 1 LZPS, déle napf. &l. 2 Vieobecné deklarace lidskych préav.

50 Srov. odkaz na ,,neporusitelnost pfirozenych prav cloveka™ v preambuli LZPS.

51 U n¢kterych zakladnich prav se dovozuje jejich povaha mezinarodniho obyceje a zaro-
ven ius cogens (napf. zakaz muceni). V takovém piipad¢ akt dobrovolného pievzeti
zavazku (napf. uzavienim mezinarodni smlouvy) nenf nutny.

52 CL 1 Umluvy.

53V rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ve véci Hirsi Jamaa proti 1tdlii, stiznost &. 27765/09, velky
senat ESLP vylozil, Ze pojem ,,podléhat jurisdikci® je sice v prvni fadé spojen s teritori-
alnim vymezenim statu, ve vyjimeénych piipadech ale soud povazuje za vykon jurisdikce
i akty statu odehravajici se mimo jeho tzemi, pokud pfi nich méa ,kontrolu a moc*
nad jednotlivcem. Viz odst. 70-82 cit. rozsudku.

54 Rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 7. 1989, ve véci Soering proti Spojenénmu kralovstvi, stiznost
¢. 14038/88.

21



SPRAVNI VYHOSTENI S DURAZEM NA SPRAVNI UVAZEN{ A NEURCITE PRAVNI POIMY

by mohlo dojit na uzemf statu, ktery vyhosténi provadi (b¢hem rozhodovani,
vlastniho vyhost’ovani, nebo jako nasledek, ktery nastane dasledkem prove-
deni vyhosténi), nebo na dobu, kdy stat vykonava nad cizincem efektivni
kontrolu. Naopak je nutné zvazovat i dopady vyhosténi na prava a svobody
cizince, ke kterym dojde mimo dzemi vyhost’ujiciho statu, a vyhost’ujici stat
tak nad nimi nema zidnou kontrolu.” To, ze sam neni pivodcem poru-
$enf prava ani k nému nedochazi v jeho jurisdikci, kde by ho mohly stihat
pozitivnl nebo negativni zavazky k ochrané lidskych prav, vyhost'ujici stat
za urcitych okolnosti nezbavuje odpovédnosti za poruseni. Vyhost'ujici stat
odpovida za to, ze jeho mocensky akt, pfedstavovany vyhosténim, cizince
tomuto (pfedvidatelnému) poruseni vystavil.*

Samotna kolize mezi zdjmem statu vyhostit cizince a zajmem na ochrané
subjektivnich prav cizince neznamend, ze by vyhosténi bylo zcela neprove-
ditelné. Je ale nutné pométfovat mezi protikladnymi zajmy, a pokud by pfe-
vazil v konkrétnim piipad¢ zdjem na ochrané prav cizince, neni mozné
spravni vyhosténi provést. Podobné vazeni protikladnych zajmu nepro-
vadi jen spravni organ pii individudlnim rozhodovani o spravnim vyhos-
téni. V makro méfitku je provadi i zdkonodarce pii vytvateni pravai Upravy
spravniho vyhost'ovani. Jak vyjadtil Ustavni soud, ,jednim 3 esencidlnich znakii
privniho stdtu je totig princip primérenosti, klery predpoklida, ge opatient, omezujici
gdkladni lidskd prava a svobody, nesméji svymi negativnii diisledky presabovat pogitiva,
kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatrenich. >’ Individualizaci a poméfo-
vani zajmu v konkrétnim pifpadé sice provadi spravn{ organ (moc vykonna),
moc zakonodarna mu vsak nemuze poskytnout zcela volné pole piisobnosti:
Posonzent proporcionality mezi verejmym djmem na gakazu pobytu cigince na strané

vis

Jedné a zdjmem na ochrané jeho dakladnich prav a svobod na strané drubé Ize sté3i svéit

toliko orgdniim vereiné moci — rogzhodujicim v konkrétnim pripadé — jestlige se opiraji

5 Rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 1991, ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenémn kralovstii,
stiznost ¢. 13163/87 a daldi.

5 Srov. napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. 1. 2011, ve véci M.S.S. proti Belgi
a Rméu stiznost ¢. 30696/09.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97, kterym Ustavni soud
pro neurcitost zrusil nékterd ustanoveni zikona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, v ¢sti, v niz upravoval rozhodovani
o zékazu pobytu cizince (vyhostén{ a zikaz pobytu pfedstavovaly samostatna rozhod-
nuti, na rozdil od soucasné upravy, v niz jsou nerozlucné spjaty).
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0 zdkon, jehog podminky a hranice nejsou v tomto sméru vymezeny dostatecné.“** Pokud
by zakon vymezoval meze lidskych prav a meze uplatnovani statni moci pfilis
obecné, nenaplnily by se pozadavky na kvalitu zakona vyplyvajici z principu
materidlnfho pravniho statu: predvidatelnost zakona, jeho srozumitelnost,
a tim i pravni jistota.” V takovém piipadé by zakon umoznoval spravaimu
organu jednat svévolné, a tim svévolné (bez opory v zikoné”) zasahovat
do ustavné chranénych prav cizince.®!

K podobnym zavéram dospiva i ESLP v ramci posuzovani zasaht do chra-
nénych prav na zakladé¢ zakona ,,v materidlnim smyslu®. Nad ramec jasnosti,
dostupnosti a predvidatelnosti také pfipomina, ze zakonna uprava musi také
poskytovat ochranu pted svévolnymi zasahy (arbitrary interferences). V piipa-
dech zasahu do zakladnich prav by bylo proti principu pravaiho statu, aby
vykonna moc disponovala, co se tyce moznosti vlastni Gvahy, neomezenou
volnosti. Sim zakon musi vymezit rozsah tvahy, kterou svéfuje spravnim
uradum, a zpuasob jejtho vykonu, a to dostatecné jasné a zpusobem, ktery
jedince ochrani pfed svévolnymi zasahy do jeho prav.*®

Ackoli tedy otazky pravni upravy spravniho vyhosténi jsou véci volné uvahy
statu, je stat povinen poskytnout ochranu zakladnim pravim a svobodam
cizince. Tato ochrana nesmi byt pouze iluzorni, ale prakticky dosazitelna
a efektivni.”?

3.3 Zdroje omezeni

Vyse nacrtnuté faktory omezujici volnost uvahy statu (vnitrostatni zavazek
respektu k lidskym pravim, ustavni povinnost respektovat mezinarodni

58 Ibid.

59 Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09, odst. 20 a nasl.

60 Cl 4 odst. 21L.ZPS.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 111 US 2889/12, odst. 23: ,, 1 prdvnim
statu je moc omezena a ticelens ochrany obiandi pred vykonem liboviile & svévole ze strany statu. Pravni
stdt v modernim pojeti je Zaméren na nastoleni a udrgeni materidiné spravedlivého stavu. Ze spojeni
&, 2 odst. 3 Ustavy a . 4 odst. 4 1.ZPS pak vyplijvd, e stitni moc je nutno uplatiiovat jen v pripa-
dech, mezich a 3piisoby, kieré stanovi dkon, a to 3a soncasného Setfent podstaty a smyshu dkladnich
prdv a svobod. Pokud se tomn tak nedéje, predstavuje jedndni i akt stdtni moci svévoli.

62 Rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2008, ve veci C. G. a dalst proti Bulbarskn, stiznost
¢ 1365/07, odst. 39.

65 Ohledné¢ pozadavki ESLP na aplikaci (a interpretaci) Umluvy stov. rozsudek velkého
senatu ESLP ve veci Hirsi Jamaa proti 1#lii, op.cit., odst. 175.
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zavazky a povinnosti plynouci z clenstvi v EU) v jiném pohledu odkazuji
na razné urovneé ochrany lidskych prav, z nichz kazda se opira o jiné nastroje.
Cizinecké pravo, a uzeji spravn{ vyhost’ovani, je oblasti, v niZ je nutné piihléd-
nout k pomérné znacnému mnozstvi pramenu: od univerzalnich ,,velkych*
umluv (Vseobecné deklarace lidskych prav a obou paktt, zejm. Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickjch pravech®), pres specialni amluvy (Umluva
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani®) k regionalni mezinarodni Gpravé (zejm. Umluva). Na zakladé ¢l. 79
Smlouvy o fungovani EU spada i oblast ,,nucenych navrati“ do sirsi oblasti
piistchovalecké politiky EU, coz aktivuje jako relevantni pramen téZ cely kom-
plex unijniho acquis véetné Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,,LZPEU®)
jako lidskopravniho katalogu o pravni sile ptiméarntho prava EU.% Vnitrostatni
uroven prostrednictvim LZPS tak tvoif jen jednu dil¢f slozku ochrany lid-
skych prav, jakkoli klicovou, nebot’ jde o zakladni referencnf hledisko ochrany
lidskych prav v ceském kontextu. Vedle toho nesmime zapomenout na bliz-
kou navaznost na pravo azylové,” které se v n¢kterych specifickych ptipadech
spravniho vyhosténi muze také uplatnit.

Navzdory Siroké skale raznych prament Ize pozorovat, ze mezi nimi existuji
podstatné obsahové prekryvy, nékdy dané jen vzajemnou obsahovou inspi-
raci, jindy pfimo obsahovym provazanim (LZPEU k Umluvé®). Jednotlivé
urovné proto nema smysl neprostupné oddélovat. V dalsi ¢asti se pokusime
vymezit, jaka prava a svobody se mohou dostat do ohrozeni rozhodnutim
nebo vykonem vyhosténi spojeného se zakazem pobytu, a budeme pfitom
vychézet piedevsim z Umluvy a LZPS, s pfihlédnutim k ostatnim prame-
num, pokud to bude v daném kontextu potfebné. Cilem této kapitoly neni
podat vycerpavajici analyzu kazdého dilctho problému. Meéla by mozné

64 Vyhldsen jako vyhlaska ¢. 120/1976 Sb. Dale jen ,,MPOPP*.

65 Vyhlasena ]ako Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 143/1988 Sb. (dale jen ,,Umluva
proti muceni®).

66 CL 6 odst. 1 Smlouvy o EU.

67 Viz zejm. ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlika, vyhldseno jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 208/1993 Sb., upravujici zasadu non-refoulement v kontextu azylového prava (zikaz
7 fou/emem‘ vuci uprchlikim ve smyslu této ﬁmluvy pfitorn nenf rozhodné, zda cizinci,
ktery ma byt refoulement podroben, byl oficidlné pfiznan status uprchlika, nebo jen mate-
tidlné napliuje defini¢n{ znaky podle ¢l. 1 Umluvy).

68 CL 52 odst. 3 LZPEU.
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problémy pouze nastinit, pribliZit jejich nejpalcivéjsi aspekty. Blizsi analyza,
ktera propoji zde vymezené hledisko lidskopravni s konkrétni pravni apra-
vou a problematikou spravniho uvazent, je pak pfedmétem dalsich kapitol.

Jednotliva prava a svobody, na néz musi stat provadéjici vyhosténi brat zfetel,
lze rozdelit do dvou skupin. Prvni z nich omezuji jeho tvahu co do moz-
nosti vyhostit cizince (substantivni omezeni) a sméfuji k zajisténi spravného
¢, spravedlivého® rozhodnuti. Druha skupina sice nijak neomezuje divody,
pro¢ rozhodnout o vyhosteni, ale omezuje zpusob, jakym stat k tomuto
vysledku muze dospét (procesni omezeni) a zajist'uje spravedlivy (fair) proces.

3.4 Terminologicka odbocka: vyhosténi jako pojem
vnitrostatniho, unijniho a mezinarodniho prava

Jeste predtim, nez se pozornost obratl k dil¢im pravim a svobodam, je vsak
vhodné vyjasnit, co povazuji za spravni vyhosténi mezinarodni, unijnf a voitro-
statn{ pravo, jak tento pojem pouziva tato publikace a specificky tato kapitola.
Ve svém celku pouziva tato prace primarné pojem spravniho vyhosténi
ve smyslu, v némz ho pouziva i zakon o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (déle jen zdkon o pobytu cizinct).” Zikon pfitom do legalni
zkratky ,,spravni vyhosténi zahrnuje jak ukonceni pobytu cizince, pfed-
stavované nucenym opusténim statniho dzem{ ve stanovené dobe, tak
zakaz se po rozhodnutim stanovenou dobu na tzemi navritit.”” O zikazu
pobytu se tedy nerozhoduje samostatnym rozhodnutim.” Uzemim, kterého
se zakaz dotyk4, je uzemi vsech stata EU. Rozhodnuti o spravnim vyhosteni
pfedstavuje jen jeden z institutd ukoncujicich pobyt cizince na dzemi podle
zakona o pobytu cizinci.”

Je vhodné doplnit, ze pojmové propojeni vynuceného vycestovani
cizince, ukoncujictho jeho pobyt na tzemi, se zdkazem vstupu na tzemi

69V nekterych pasazich textu pouzivame pojem vyhosténi v jeho mezinarodni, resp. unijni
vyznamu, s tim, ze na pfipadné odlisnosti ve viimani daného pojmu upozornujeme.

70 Co se tyce pouziti, néktera rozhodnuti hovoii o ,,spravnim vyhosténi na dobu x let®, ¢as-
t&jsi (a vhodnéjsi) je vyjadfeni, ze spravni organ rozhodl o ,,spravnim vyhosténi, pficemz
zakazal pobyt cizince na dobu x let.

71§ 118 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct.

72 Dal$im je zejména vyjezdni piikaz podle § 50 zakona o pobytu cizinct, udélovany v raz-
nych situacich spojenych s ukoncenim opravnéného pobytu cizince na tzemi, nebo
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a téhoZ zdkona.
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po stanovenou dobu vsak nenf nezbytné. V tcinném zakon¢ o pobytu cizinct
doslo ke zméné oproti predchozi upravé. Diivéjsi zakon ¢. 123/1992 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi CSFR, ptedpokladal, e zikaz pobytu na tzemf
(§ 14) a spravni vyhosteni (§ 16) jsou dva, ne nutné zavislé instituty pfedstavo-
vané dvéma rozhodnutimi.” Nejde v$ak jen o zménu proti pfedchozi pravni
uprave, ale i o vyznamovy posun proti navratové smérnici,” kterou zikon
o pobytu cizincd implementuje.”” Navratovd smérnice pouzivd obecnéjsi
pojem ,,rozhodnuti o navraceni®, které clenské staty vydaji ,,kagdémn stit-
ninin prislusnikovi teti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich sizenss“.’* Vzhledem
k principu preference dobrovolného navratu” samotny akt vyhosténi jako
nuceného vycestovani™® pfichdz{ na fadu, pokud cizinec ve stanovené lhaté
dobrovolné nevycestuje, ledaze zadna lhtta stanovena nebyla kvili nékte-
rému z legitimnich davod.”” Zikaz vstupu je s rozhodnutim o navratu spo-
jen bud’ obligatorné (v pfipadech, kdy nebyla stanovena lhuta k dobrovol-
nému navratu nebo cizinec nesplnil povinnost navratu), nebo fakultativné
(v ostatnich pfipadech). Navzdory tomu, Gc¢inné znéni zdkona o pobytu
cizincd neumoziluje spravaimu organu zvazit, zda zakaz pobytu ve fakul-
tativnich pffpadech uplatnit, ceska uprava s nim pocita i v téchto ptipadech
automaticky, v odstupniované délce. Ostatné tato skutecnost je dale podro-
bena kritice, nebot” nemame za to, ze by vzdy bylo mozné ulozit rozhodnuti
piiméfené okolnostem pifipadu, resp. ze by v ramci rozhodovani bylo zajis-
téno dostate¢né naplnéni principu pfiméfenosti.

Pro dal$i analyzu je vSak nejzdsadnéj$i rozdil mezi unijné/vnitrostitnim
pojetim a mezinirodnim pojetim, zejména z pohledu tpravy Umluvy.
Nejde jen o teoretickou otazku. Ustavni soud se jiz v dobé ucinnosti zikona

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97.

74 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢-
nych normach a postupech v ¢clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich piislusniku tfetich zemi.

75 Ptestoze vlastni smeérnice byla pfijata az devét let po zakone, tedy spojeni spravniho
vyhosténi se zakazem vstupu muselo plynout ¢isté z iniciativy vnitrostatniho zakono-
darce. Davodova zprava k zakonu o pobytu cizinct ve své zvlastni ¢asti k § 118 tuto
zménu konstatuje, ale nijak ji nezdivodmuje.

76 Cl. 6 odst. 1 navratové smérnice.

77 Bod 10 preambule navratové smérnice.

78 CI. 8 navratové smérnice.

79 Cl 7 odst. 4 navratové smeérnice.
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& 123/1992 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, musel zabyvat otizkou, které vnitrostatn{ instituty jsou podfa-
ditelné pod pojem vyhosténi v Umluvé (expulsion v oficidlnim anglickém
i francouzském znénf). Umluva jej pouziva v nékolika ustanovenich, pi-
¢emz pro tuto praci nejzasadngjsi z nich jsou ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 (zakaz
hromadného vyhostén{ cizinct) a ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 (procesni zaruky pfi

8 Vlastni definici text Umluvy neobsahuje, nabiz ji ale vysvétlu-

vyhosténi).

jici zprava k Protokolu ¢ 7.8 Termin vyho$téni Umluva pouziva v obecném

smyslu, takze oznacuje ,jakékoli opatreni donncujic cizince opustit sizemi, ale neza-

hrnuje vydani* (extradici).?>® Jde tedy o autonomni pojem, jenz nelze vykla-
e vy y ] J vy

dat pouze s ohledem na vnitrostitni pravo. Proto Ustavni soud posoudil
p p p

jeho obsah tak, Zze zahrnuje i tehdejsi zakaz pobytu na tzemi podle zakona

¢. 123/1992 Sb., ptestoze nesl jiné oznaceni.*

Rozhodovaci praxe ESLP vsak ¢ini jeho rozsah jest¢ mnohem sirsim, nez
jak to bylo v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem. Ve smyslu judika-
tury ESLP opatfeni smétujici k ukonceni pobytu cizince totiz predstavuje
i povinnost neuspesného zadatele o azyl opustit tzemi statu, kde mu mezi-
narodni ochrana nebyla udélena; pfedani cizince-zadatele o azyl do clen-
ské zemé EU piislusné k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
podle nafizeni Dublin III; a dokonce, podle nové, a i mezi soudci ESLP
kritizované judikatury, i pfipady nevpusténi cizince na Gzemi, tedy ty situace,
kdy se cizinec na Gzemi stiatu nenachazel, takze jej de facto ani nelze nutit,
aby jej opustil.® Autonomni koncept vyhosténi podle Umluvy se tedy roz-
$ifuje. Proto nasledujici piehled téch prav a svobod, ktera mohou omezovat
volnost statu pfi vytvafeni pravo{ apravy vyhosténi a jeji nasledné aplikaci,
nékdy vychazi z ptipadd, v nichz o vyhosténi v unijné/vnitrostitnim pojeti
neslo.

80 Dale jde o ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (zvlastni davody pro zisah do osobni svobody
cizinct), ¢l. 3 Protokolu ¢. 4 (zakaz vyhosténi vlastnich obc¢anu).

81 Ze dne 22. 11. 1984, publikovano pod ¢. 117 Evropské sbirky smluv.

82 Vysvetlujici zprava k Protokolu ¢. 7, bod 10.

83 Srow. ale rozsudek ESLP ze dne 4. 9. 2014, ve véci Tmbe/ﬂ'prolz' Belgii, stiznost ¢. 140/10,
kde soud uvedl, ze ptipady vyhosténi a extradice posuzuje zasadné obdobné (odst. 116).

8 Srow. jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL US 25/97.

85 Rozsudek ESLP ze dne 11.12. 2018, ve véci M. A. a da/xzpmtz Line, stiznost ¢. 59793 /17.
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Hodi se ale vysvétlit také jeden vnitrostatni rozdil, a to mezi vyhosténim
spravnim (jemuz se vénuje tato publikace) a vyhosténim trestnim. Ve struc-
nosti feceno, trest vyhosténi* uklida soud v rdmci trestntho fizeni proti
obzalovanému—cizinci s jinou statni pifslusnosti nez Ceské republiky. Jde
o trestni sankci, jeji ulozeni (samostatné nebo vedle jiného trestu) proto pfi-
padéa v uvahu, pokud je pachatel shledan vinnym z trestného ¢inu. Cizinec
se tedy musel dopustit poruseni trestniho prava s vyssi mérou spolecen-
ské skodlivosti; trestni pravo se totiz uplatni jen v piipadech w/tima ratio.
U trestu vyhosténi vystupuje do popfedi funkce prevence — brani odsouze-
nému v pachani dali trestné ¢innosti na uzemi CR tim, Ze je nucen ji opustit
a po urcitou dobu je mu zapovézeno se navratit. Tato doba se stanovi v roz-
mez{ jeden rok az deset let, nebo na dobu neurcitou, pokud to odpovida
okolnostem véci. Prvek represe je v tomto trestu samoziejmé také piitomen
a muze byt velmi citelny, a odvijf se zejména od toho, jakou mérou je cizinci
vynucenym odchodem zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota.
I v ptipad¢ ukladani trestu vyhostén{ se uplatni omezen{ dvahy soudu, kdy
jej nelze ulozit.”

3.5 Substantivni omezeni volné Gvahy statu

Nasledujici ¢ast textu se vénuje otazkam omezeni statu v Gvaze, zda cizince
vyhosti ¢i nikoliv, a postihuje tedy substantivni (materidlni) limity volného
rozhodovan{ statu.

3.5.1  Princip non-refoulement jako zakladni pfekazka vyhosténi

Lze ptedeslat, ze princip non-refonlement predstavuje thelny kimen mezina-
rodniho azylového prava. Umluva o pravnim postaveni uprchliki jej vtélila
do ¢l. 33 odst. 1, podle kterého ,,Zddny sminvni stdt nevyhosti jakymbkoli 2piisobem
nebo nevrdti uprehlika na hranice zemi, ve kteryeh by jebo Zivot & osobni svoboda byly
ohrogeny na gakladé jeho rasy, nabogenstvi, ndrodnosts, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé & politického presvédient.

Tento princip, jez lze do Cestiny piekladat jako princip nenavrdcent, 1ze nej-
obecnéji vystihnout jako ,,zdkaz nucenébo, primého nebo nepiimého, premisténi

86§ 80 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.
87 § 80 odst. 3 trestniho zikoniku.
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€88

osoby do zemé nebo oblasti, kde ji hrozi, Ze bude vystavena porusovani lidskych prav*,
potazmo v obycejové podobé lze princip non-refoutement vystihnout jako
wRdkaz navrdceni osoby do gemé, kde by ji hrozilo muient, kruté a nelidské gacha-
zeni a trestani“® Plati proto, ze navriceni do jiného stitu (zde stitu pavodu,
ale pfipadné i statu tfettho), které by uprchlika vystavilo ohrozeni Zivota
a osobni svobody kvuli nékterému z relevantnich dtvodu, porusuje zakaz
refoulement. Je vsak potfebné upozornit, ze povinnost zdrzet se jakychkoli
kroka, které by k refouiment vedly, je v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki
omezena ratione personae, a to pravé na uprchliky. Aby tedy konkrétni cizi-
nec mohl odkazovat na ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, musi
se jednat o uprchlika ve smyslu této umluvy, o jehoz uprchlickém statusu
bylo uz rozhodnuto, popiipadé musi naplnovat definici imluvy po materialni
strance. Dana definice je pfitom pomeérné restriktivni: jde o osobu nachéaze-
jici se (1.) mimo zemi pavodu, kterd ma (2.) opravnéné obavy pied (3.) pro-
nasledovanim z (4.) n¢kterého z relevantnich davodu (rasovych, nabozen-
skych, narodnostnich, z pfislusnosti ke spolecenské vrstvé nebo zastavani
politického nazoru), a u niz je (5.) vylouceno, aby se domohla ochrany v zemi
pavodu, a zaroveni (6.) nejde o osobu vylou¢enou z ochrany podle Umluvy
o pravaim postaveni uprchlikt.” Kazdy z Sesti prvkl se v kontextu dané
umluvy specificky interpretuje a vytvaif pomeérné vysoky prah pro dosazeni
ochrany. Navic ¢l. 33 odst. 2 obsahuje i vyjimku, podle niz 1 uprchlik, ktery
prosel testem ¢l. 1, nema pravo na ochranu pted refoulement”’ Z. pohledu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii pokud nejsou splnény podminky
¢l. 33 a ¢l. 1, zejména nejde-li o uprchlika, neodpovida stat za ta poruseni
jeho zakladnich prav a svobod, ke kterym doslo po vyhosteni do jiného statu.
Ochranu stejného druhu, ale jiného rozsahu lze dovozovat i z obecnych lid-
skopravnich umluv. Proto lze hovofit i o rozsifeném lidskopravnim principu

8 WOUTERS, C. W. International 1 egal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerp-
Oxford-Portland: Intersentia, 2009, s. 25.

8 HONUSKOVA, Véra. Definice uprehlika a jeji vjklad a aplikace v sonéasném mezindroduim
pravn. Praha: Univerzita Katrlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 186.

90 Definiéni znaky podle ¢l 1 odst. A bodu 2 a odst. C Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika.

91 Ochrana ¢l. 33 odst. 1 nendlezi tomu, kdo ,,z vdgnych divodii miige byt povagovin za nebez-
pecnébo v zemi, ve Rteré se nachazi, nebo kiery poté, co byl usvédien konecnym rogsudkem ze vlaste
t3kého trestného linn, predstavuje nebegpect pro spolecnost této gemé”.
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non-refoulement.® Povinnost stitu nevydat, nedeportovat, nevyhostit nebo
jinak neukoncit pobyt cizince na jeho tzemi, pokud by existovaly podstatné
davody véfit, Ze existuje riziko nenapravitelné Gjmy tohoto cizince, Vybor
pro lidska prava dovodil z dvodniho ¢l. 2 odst. 3 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (dile jen ,, MPOPP*).” Povinnost stitu
zajistit vSéem osobam na svém tzemi a pod svou kontrolou ochranu jejich
prav a svobod rozsifil i o povinnost nepfinutit je k opusténi svého tGzemd,
pokud by to mélo s urcitou mirou pravdépodobnosti za nasledek vyrazna
poruseni prav a svobod, zejména prava na zivot (cl. 6 MPOPP) a zakazu
muceni, nelidského a ponizujictho zachizeni (¢l. 7 MPOPP).” Relevantnijsou
ta poruseni, k nimz by doslo ve state, kam je cizinec vyhostén, nebo i v dal-
$im staté, kam je (s jistou mirou predvidatelnosti) nasledné cizinec predan
(tzv. fetézové refoulement). Nyslovné pak zékaz refoulement zakotvuje Umluva
proti muceni v ¢l. 3. Protoze ale vztahuje zikaz vydani/pfedani/vyhosténi
jen na piipady, kdy hrozi nebezpe¢i muceni, predstavujici nejzavaznéjsi aro-
ven $patného zachazeni spojenou se specifickym tcelem pusobeni utrpeni
a zvlastnim stigmatem, rozsah ochrany podle ¢l. 7 MPOPP je ve skutecnosti
$irsf nez v Umluvé proti muéent.”

Vychazeje z podobnych zakladu jako Vybor pro lidska prava u MPOPP,
ESLP také vzal za zaklad non-refoulement povinnost zohlednit pfedvidatelné

92 Pro srovnan{ jednotlivych nastroju viz také DUFFY, Aoife. Expulsion to Face Torture?
Non-refoulement in International Law. International Journal of Refugee Law, 2008, ro¢. 20,
¢. 3,s.373-390.

93 Obecny komentat Vyboru pro lidska prava ze dne 29. 3. 2004, ¢. 31 [80].

94 Viz napf. stanovisko Vyboru pro lidska prava ze dne 16. 3. 2017, ve véci A. B. proti
Kanade, ¢. 2387/2014. Stézovateli byl v Kanadé¢ pfiznan status uprchlika (od 11 let veku),
kvuli jeho opakované nasilné trestné ¢innosti vak bylo rozhodnuto o jeho deportaci
do Somalska. Ize uvazovat o tom, zda by povaha jeho trestné ¢innosti stacila k uplatnéni
vijimky podle ¢l. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikit. Vibor se zabiral
otazkou, zda stézovateli pfi navratu do Somalska hrozi vizna a nenapravitelna Gjma
z pohledu prava na Zivot, zakazu muceni a pfiméfenosti zasahu do jeho rodinného
zivota. Shledal, Zze i kdyz stézovatel byl schopen uvést urcité individudlni skute¢nosti,
které zhorsi jeho postaveni vzhledem k nepfiiznivé lidskopravni situaci v Somadlsku,
nebylo zjisténo, ze by riziko bylo dostate¢né zavazné a osobni. Ani porovnani zajmu
na prevenci zlo¢innosti a ochrané vefejného poradku proti zasahu do prava na rodinny
zivot stézovatele nevyznélo v jeho prospech Vybor stiznost zamitl.

95 ,,Zad@/ stat, ktery je smluvni stranon této Umlnwy, nevypovi, nevrdti & nel vydd osobu jinémn stitu,
JSou-1i vigné divody se dommivat, Fe by ji v ném hrozilo nebezpec mucent.

9  JOSEPH, Sarah a Melissa CASTAN. The International Covenant on Civil and Political Rights.
Cases, materials, commentary. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2004, s. 231.
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nasledky jednani, kterym stat ukoncuje pobyt cizince a pfedava ho do jiného
statu, v némz nasledné dojde k poruseni jeho prav. K poruseni prav tedy
muze dojit mimo jurisdikei statu, ktery vyhosténi provadi. V prelomovém
ptipadu Seering proti Spojenému krilovstv?” (v tomto piipadé z pohledu Umluvy
neslo o vyhosténi, ale vydani—extradici) ESLP posuzoval, zda tiziko poruseni
¢l. 3 Umluvy,” vznikajici jako piimy nasledek vydani stézovatele do zahra-
ni¢f, branf jeho vydani. ESLP odkédzal na MPOPP a zejména ¢l. 3 Umluvy
proti mucent, ktery vyhosténi vyslovné zakazuje, pokud by vyhost’ovaného
vystavilo riziku muceni. Absolutni povaha ¢l. 3 Umluvy (tzn. nejen zikazu
mucenti, ale i nelidského a ponizujictho zachazeni, byt” vzhledem k posledni
kategorii ESLP zaveér o poruseni non-refoulement nikdy neucinil) ukazuje
vyznam této hodnoty jako esencidlniho principu demokratické spolecnosti.
Vydani cloveka, které by ho vystavilo takovému zachazeni, by proto bylo
v rozporu s hodnotami Umluvy jako takové. To ESLP vedlo k zavéru,
ze 1 pfes absenci vyslovné upravy smysl a ucel ¢l. 3 vede k inherentnimu
pravu nebyt vydan v pfipadech, kdy vydavanému hrozi realné riziko vysta-
veni nelidskému zachdzeni.”

Do kontextu vyhosténi potom obdobné dvahy prenesl ESLP plenarnim roz-
sudkem Crug Varas proti Svédskn,® brzy nasledovanému rozsudkem 1V ilvarajah

101V ném ESLP shrnul, Ze ve svétle v§ech materiald,

proti Spojenénu krilovstvi.
které ma k dispozici, posuzuje, zda existuji podstatné (substantial) divody
domnfvat se, ze bude stéZzovatel po navratu vystaven skutecnému riziku zacha-
zeni v rozporu s ¢l. 3; vychaz{ pfedevsim z informaci znamych statu pii rozho-
dovani o vyhosténi, ale piihlizi i k pozdéjsim dikaznim prostfedkiim. Spatné
zachazen{ musi dosahnout urcité minimaln{ intenzity a zavaznosti v zavislosti
na konkrétnich okolnostech, aby aktivovalo ochranu ¢l. 3. Véc podrobuje piis-

nému piezkumu (rigorous scrutin), ktery odpovida absolutnimu charakteru ¢l. 3

97 Rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 7. 1989, stiznost ¢. 14038/88.

98 Stézovatel mel byt vydan do USA, kde se obédval ulozeni trestu smrti a vystaveni
tzv. fenoménu cely smrti.

99 Rozsudek ESLP ve véci Soering proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., odst. 88.

100 Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 1991, ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédska, stiznost
¢. 15576/89.

101 Rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 1991, ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenémn kralovstvi,
stiznost ¢. 13163/87, a dalsi.
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a jeho zasadnimu vyznamu.'” Pozd¢ji ESLP upfesnil, ze pokud jesté k vyhos-
téni nedoslo, pfezkoumava ptipad z hlediska aktuilniho stavu.'”® Hodnoti

se pfitom pfedvidatelné nasledky vyhosténi'™ plynouci jak z osobni situace

cizince, tak z obecné situace v zemi, do které je vyhost’ovan. ESLP ustoupil
od nazoru, ze k zohlednéni obecné nepiiznivé situace v zemi vyzaduje 1 exis-
tenci ,,pfitézujictho faktoru® u konkrétniho cizince, napf. piislusnost k sys-
tematicky prondsledované skupiné.'”® Obecné neptiznivé situace ale zaklada
tiziko refoulement pouze v piipadech extrémniho nasili, kdy sama pfitomnost
na uréitém dzemi vede k vaznému riziku poruseni ¢l. 3 Umluvy.'*

Absolutni povahu ¢l. 3 Umluvy (plynouci z nederogovatelnosti podle
¢l. 15)"7 ESLP potvrzuje i v novéj$i judikatufe a odolava tlaku statd, které
musi reagovat na novd, intenzivné pocit’ovand bezpecnostni rizika. Palcivy
problém predstavuje moznost vyhostit cizince podezielého nebo usvédce-
ného z teroristickych aktivit na uzemi statu, kde pobyva, pokud existuji pte-
kazky jeho vyhosténi pod ¢l. 3 Umluvy, ale je zaroven nutné efektivné vye-
sit 1 ohrozeni bezpec¢nosti, které cizinec pfedstavuje.'” ESLP trvd na tom,

102 Rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 1991, ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenémn kralovstv,
stiznost ¢. 13163/87, odst. 107-108.

103 Viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996, ve véci Chahal proti Spojenémn
Fkrdlovstvi, stiznost ¢. 22414/93, odst. 83-86.

104 Nikoli porusenti ¢l. 3 v minulosti, i kdyZ pfedchozi muceni nebo nelidské zachazeni muaze
naznacovat, ze je cizinec ohrozeny i po navratu. Viz rozsudek ESLP ze dne 23. 8. 2016,
ve véci . K. proti Svédsku, stiznost €. 59166/12. Naopak, i kdyz v minulosti neexisto-
valy naznaky poruseni ¢l. 3, riziku jeho poruseni mize cizince vystavit samotny navrat
a jeho okolnosti. Viz rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2018, ve véci X. proti Svédsku, stiznost
¢ 36417/16.

105 Rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2008, ve véci N.A. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢.25904/07.

106 Rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, ve veci Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti
¢. 8319/07 a 11449/07, odst. 216 a nasl.

107 Rozsudek ze dne 15. 11. 1996, ve veéci Chabal proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢. 22414/93, odst. 79-82.

108 Srov. rozsudky ESLP ze dne 10. 7. 2018, ve véci X. proti Nizozemskn, stiznost ¢. 14319/17,
a rozsudek ze dne 9. 1. 2018, ve véci X. proti Svédsku, stiznost & 36417/16. V obou
ptipadech byli stézovatelé vyhost'ovani do Maroka, v prvaim piipadé po odsouzeni
za teroristické aktivity, ve druhém piipadé jen na zakladé vazného podezteni opfeného
o informace tajné sluzby. Ochrana prav osob podezielych z terorismu v Maroku nenf
obecné uspokojiva. V prvnim pifpadé soud poruseni ¢l. 3 neshledal, nebot’ nizozemské
urady si sice vymenovaly s Marokem informace, ubezpecily se ale, Ze stézovatel nebyl
v Maroku hledan ani vysetfovan, coz riziko plynouci z jeho navratu snizovalo. Ve dru-
hém piipadé svédské urady marockym pouze predaly informace o svém podezfeni, nijak
se neubezpecily, jaké kroky by Maroko podnikalo. To podle ESLP vyloucilo, Ze by vnit-
rostatni pfezkum rizika poruseni ¢l. 3 byl dostate¢ny.
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ze neni mozné nijak poméfovat ujmu, kterou by mohl vyhost’ovany cizinec
utrpét (aktivujici ¢l. 2 nebo 3 Umluvy) a miru bezpeénostniho rizika, které
pro stat pfedstavuje,'” takze bez vyjimky nelze pfipustit vyhosténi vyvola-
vajici hrozbu poruseni ¢l. 3. V piipade, ze cizinec vedle hrozby nelidského
zachazeni (poruseni ¢l. 3) namitd i mozné ohrozeni jeho Zzivota (poruseni
¢l. 2), ESLP obvykle posuzuje, zda doslo k poruseni obou ¢lankd, dohro-
mady a nerozliSuje mezi nimi.""’ Vyjimecné v§ak dospél i k zavéru o poru-

Sen zakazu refonlement pouze na bz ¢l. 2, bez odkazu na ¢l. 3 Umluvy.!!!

ESLP vsak stale respektuje, Ze jadro posuzovani piekazek vyhosténi provadi
vnitrostatn{ organy (princip subsidiarity). Vedle vlastniho vécného prezkou-
mani, zda existuji podstatné dtvody pro zaveér o vazném riziku poruseni
¢l. 3 Umluvy, tak ESLP sleduje kvalitu vnitrostatniho posouzeni véci (pro-
ceduralni aspekt ¢l. 3). Poruseni mtze shledat i tehdy, pokud pfezkum nebyl
dost dukladny, aby vyloudil tiziko refoulement.’'> Moznost domoci se ucin-
ného opravného prostfedku musi byt samoziejmost{ (¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 13
Umluvy). Aby byl zavér stitu vypovidajici, musi se opirat o dostate¢né
dakazni prostfedky, jez mohou vychazet z informaci vyhost'ujictho statu,
ale i dalsich statd, organd OSN a nevladnich organizaci. Dukazni prostfedky,
z nichz statnf organy vychazi, musi{ byt spolehlivé a objektivni, pochazet
z davéryhodnych zdrojt, byt podrobeny dukladnému zkoumani a navza-
jem vést ke shodnym skutkovym zjisténim.'” Bfemeno tvrzeni i bfemeno
dukaznf tiz{ cizince, ktery tvrdi, Ze existuji duvody, pro néz celi realnému
riziku. Lze-li v8ak riziko dovodit z obecné dostupnych informaci, ma stat

109 Rozsudek ze dne 9. 1. 2018, ve véci X proti Swds/éu stiznost ¢. 36417/16, odst. 48.

10 Viz napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2013, ve véci T_A. proti Svédskn, stiznost &. 48866/10,
kde ESLP vyjmenovava zakladni obsah principu non-refoulenent vyvozeny na pudorysu
¢l 3 UmluV) (odst. 33-37), aby pak jen lakonicky doplnil, Ze ste]ne principy se uplatni
i vaci ¢l. 2. Aktualné viz té% rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ve véci N.A. proti Finsku,
stiznost ¢. 25244/18 (vyhostény cizinec byl po navratu do zemé pavodu zabit, ESLP
posoudil stiZznost jeho dcery ve vztahu k otci opét z perspektivy ¢l. 2 a 3 spole¢né).
K posouzeni ¢l. 2 a 3 spole¢né soud pfistupuje i mimo kontext vydani a extradice;
viz napf. rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2014, ve véci Mocann a dalsi proti Runmunskn, stiz-
nost ¢. 10865/09.

11 Rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2005, ve véci Bader a Kanbor proti Svédskn, stiznost
¢. 13284/04, kde soud dospél k zavéru o poruseni ¢l. 2, s nimz se porusenti ¢l. 3 bezpro-
stfedné poji.

112 Napt. rozsudek ze dne 9. 1. 2018, ve véci X. prosi Svédskn, stiznost &. 36417/16.

113 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 23. 8. 2016, ve véci | K. prosi Svédskn, stiznost
¢.59166/12, odst. 85 a nasl.
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povinnost je vyhodnotit i ex gfficio."™ V kontextu vyhosténi neuspésnych
zadatelt o mezinarodni ochranu ESLP pfipustil, ze pro né muze byt slozité
¢i pfimo nemozné ziskat v omezeném case dostatecné dukazni prostiedky
k podlozeni takového tvrzeni. Reaguje na to jednak teorif o sdilené povin-
nosti statu a cizince navrhovat dukazy, a vedle toho principem, Ze v pochyb-
nostech ma byt dana pfednost zdijmu na ochran¢ zakladnich prav a svobod
cizince."® Dile pak tim, ze pokud se cizinci podati podpofit své tvrzeni
dukazy, je na vlade, aby jakékoli podezfeni rozptylila.

Poruseni ¢l. 3 Umluvy piitom nemusi spocivat v muéeni nebo nelidském
a ponizujicim zachdzeni ze strany predstavitelt statu, pfipadné v obdobném
jednani pachaném cleny nestatnich skupin za situace, kdy stat nenf schopen
nebo ochoten poskytnout jednotlivei dc¢innou ochranu. Typicky puajde o urcité
nasilné (fyzické ¢i psychické) zachazeni, i kdyz nemusi jit o situaci vseobec-
ného nasili. Je ale dileZité pamatovat, e na prah ¢l. 3 Umluvy mohou dosah-
nout ijiné situace. ESLP takto posoudil napf. stav, kdy se po vyhosténi cizinec
ocitne bez zakladnich prostredkt k preziti a je tak vystaven az nelidskym pod-
minkdm."¢ Skutecnost, ze prekroceni prahu ¢l. 3 se posuzuje individualné,
umoznuje zohlednit i zvlastai zranitelnost cizince vaci nepiiznivym podmin-
kam, které by bézné prahu ¢l. 3 Umluvy nedosahovaly.!”” Takovym speci-
fickym pifipadem miize byt i Spatny zdravotni stav cizince, resp. skutecnost,
ze v zemi navratu nebude mit k dispozici dostatecné kvalitni zdravotni péci,
coz zhors{ jeho fyzické i psychické utrpeni pramenici z nemoci. Judikatura
ESLP v tomto ohledu prosla zajimavym vyvojem, od velmi restriktivoiho
(zcela vyjimeéné okolnosti pro konstatovani poruseni ¢l. 3 Umluvy, de fucto

118

terminalni stadium nemoci bez moznosti adekvatni péce)'’® po relativni

114 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 3. 2016, ve véci E G. proti Svédskn, stiznost
¢. 43611/11, odst. 126.

115 Rozsudek ESLP ze dne 23. 8. 2016, ve véci |. K. proti Svédsku, stiznost ¢ 59166/12,
odst. 91 a nasl.

116 Viz rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 2011, ve véci M.S.S. proti Belgii a Reckn, stiznost
¢.30696/09.

117 Podrobn¢ji zvlastni diraz na individualni okolnosti pifpadu stézovatele a piekroceni
prahu &. 3 viz rozsudek ESLP ze dne 4. 11. 2014, ve véci Tarakbel proti Svjearskn, stiznost
¢ 29217/12.

18 Pro shrnuti viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2008, ve véci N. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05.
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uvolnéni pozadavkd v novéjsi judikatute.'” Stale vSak nelze hovotit o obecné
povinnosti statu nevydat cizince s ohledem na nutnost zajistit mu fadnou
zdravotni pédi jako pozitivni zavazek.' Specifickjm problémem pak je, jak
piistupovat k dusevnim onemocnénim nebo obecné riziku vazné psychické
ujmy jako nasledku vyhosténi.'!

Mohlo by se zdat, ze ¢l. 3 pfedstavuje — tim, Ze zarucuje cizinci moznost sett-
vat na tzem jiného statu — garanci ,,kvazi prava na ,,azyl“, prava na Gtocisté
pted porusovanim zakladnich prav. Mohli bychom hovofit o nepsaném privu
na azylukrytém do ¢l. 3 Umluvy, ktera vyslovnou garanci prava na azyl na roz-
dil od jinych lidskopravnich instrumentt postrada?'** Takovy nazor se ESLP
snazi ve svych rozhodnutich popfit: zdaraznuje, Ze neposuzuje dodrzovani
zavazka vyplyvajicich z Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, ale pouze
posuzuje, zda by vyhosténi predstavovalo poruseni Umluvy.'” Na prvni
pohled nemusi byt zfejmé, zda to predstavuje skutecny rozdil. Podstatou
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, stejné jako unijni a ji implementujici
vnitrostatn{ azylové apravy, vsak neni toliko zabranit refoulement, ale vytvofit
systém prav a povinnosti zadatele o mezinarodn{ ochranu a jejtho bene-
ficienta, které vytvoif pfedpoklady pro jeho integraci do spole¢nosti statu
poskytujictho mu ochranu. Proto i Ustavn{ soud trva na dasledném rozliso-
vani prekazky vyhosteni v podobe¢ rizika refoutement a dtivoda pro priznani
mezinarodni ochrany, nebot’ existence prvého neznamend nutné existenci
druhého.'**

119 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016, ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost
¢ 41738/10, odst. 183: postaci , podstatné divody ukazujici, $e i kdy cizinec neni begprostiedné
ohrogen smrti, ale hrogilo by mu skutecné riziko, Ze bude vystaven vagnémn, rychlémn a negvrati-
telnému horsent jeho dravotniho stavn 3 divodn chybéjici adekvatni péie v piijimayicim stité nebo
g nedostatkn pristupu k takové péci, cog by mu piisobilo silné utrpeni nebo vyznamné krdcent nadéje
na doiti*

120 STO%ANOVA, Vladislava. How Exceptional Must “Very Exceptional’ Be?
Non-refoulement, Socio-Economic Deprivation, and Paposhvili v Belgium. International
Journal of Refugee Law, 2017, roc. 29, ¢. 4, s. 580-616.

121 Zhorseni paranoidni schizofrenie nasledkem vyhosténi pfedstavovalo poruseni ¢l. 3
v rozsudku ESLP ze dne 16. 4. 2014, ve véci Aswat proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢ 17299/12.

122 ClL. 14 Vieobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 18 LZPEU.

125 Viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016, ve véci Paposhvili proti Belgii,
stiznost ¢. 41738/10, odst. 184.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06.
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3.5.2  DalSi prava a svobody jako prekazky vyhosténi

Pripustil-li ESLP, a v navaznosti na néj vnitrostatni soudy, ze budoucimu
vyhosténi cizince mize branit riziko poruseni ¢l. 3 Umluvy v zemi, do niZ
je vyhostén, nutné se ptame i na otazku, zda podobnou piekazku muze
predstavovat i poruent jinjch ¢lanka Umluvy.'” Ve struénosti Ize odpové-
deét, ze ano, ale situace je mnohem méné jednoznacna. Jiz v rozsudku Soering
totiz ESLP napovédél, ze zavazek statu nevystavit cizince vyhosténim poru-
Seni jeho prav v jiném stité nelze absolutizovat.'® Stat tak nenese v systému
Umluvy odpovédnost za to, Ze se jiny stat v picinné souvislosti s vyhosté-
nim dopusti poruseni prav vyhosténého cizince. Tuto moznost ESLP pfimo
vylucuje. Jeho zavér tykajici se ¢l. 3 Umluvy se tudiz neopird o obecny sys-
tém Umluvy, ale o zvlastni povahu ¢l. 3, ktery v sobé zékaz refoulement inhe-
rentné obsahuje.

Pokud by oviem §lo najit u jinjch prav a svobod chranénych Umluvou
podobnou charakteristiku jako u ¢l. 3, 1 na né by se non-refoulement mohl vzta-
hovat. Problém vsak pfedstavuje uz identifikace toho, co je podstatou této
zvlastni charakteristiky.'”” ESLP toti hovoiil o ¢l. 3 Umluvy jako o zastité
fundamentalni hodnoty demokratického statu. Zaroven kladl diraz na jeho
absolutni povahu.'” Lze jen odhadovat, jakd dalsi ustanoveni by do této
kategorie dale patfila.

V praxi vsak ESLP zvolil pon¢kud jiny piistup, kdyz urcil, Ze u jinych prav
a svobod je mezi aktivujici zakaz refoulement az flagrantni poruseni prava ¢&i svo-
body. Je tedy nutna kvalifikovana intenzita poruseni. Standard flagrantnfho
poruseni ESLP naznadil jiz v rozsudku Soering.'” Ptiklani se k pragmatic-
kému fesent: ¢lenské staty Rady Evropy piijaly zavazek zajistit rozsah prav
garantovany Umluvou viem ve sé jurisdikei, ale nevyloudily tim moznost

125 Viz den HEILER, Maarten. Whose Rights and Which Rights? The Continuing Story
of Non-refoulement under the European Convention on Human Rights. Ewuropean
Journal of Migration and Law, 2008, ¢. 10, s. 277-314.

126 Rozsudek ze dne 7. 7. 1989, ve véci Soering proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 14038/88,
odst. 86.

127 BATTJES, Hemme. The Soering Threshold: Why Only Fundamental Values Prohibit
Refoulement in ECHR Case Law. Ewuropean Journal of Migration and Law, 2009, ¢. 11,
s. 207 a nasl.

128 Rozsudek ze dne 7. 7. 1989, ve véci Soering proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 14038/88,
odst. 87.

129 Ibid., odst. 113.
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vyhostit cizince do zemé, ktera stejny standard neposkytuje.’”” Pozadovat
tak od statt vazanych Umluvou, aby tento standard zajistily jako ,,nahradni
garant™ kazdému cizinci na svém tzemi bez omezeni, by predstavovalo neu-

mérné biemeno.'!

K dal$im pravam cizince, ktera mohou byt ve staté, kam
je cizinec vyhostén, porusena, by mohly patfit zejména pravo na spraved-
livy proces (¢l. 6), osobni svobody (€l. 5),"* pravo na soukromy a rodinny
zivot (¢l. 8; vnimané jako naruseni moralni integrity cizince)'” a svoboda
nabozenského vyznani a pfesvédceni (¢l. 9)."* ESLP je vsak k moznost,
ze by mohly existovat dostatecné konkrétni okolnosti podkladajici budouci

flagrantni poruseni téchto prav v navaznosti na vyhosteni, skepticky.

Az v rozsudku ve veci Abu Qatada, 20 let po prvotni tvaze, ze flagrantni
porusen{ prava na spravedlivy proces — flagrantni odepfeni spravedlnosti —
muze predstavovat refoutement, dospél ESLP k prvnimu piipadu, kdy takové
poruseni konstatoval.'”® Test flagrantniho odepfeni spravedlnosti tak nehledi
jen na ,.pouhd porusenti nebo nedostatee drnk v sondnim 1izent, které by samy mobly
vést k poruseni &, 6, pokud by se vyskytly ve smlnwnim stité (Omluvy, pozn.). Musi
Jit o porusent principii spravedlivého procesu (...), které je tak zdsadni, ag predstavuje
odstranéni nebo zniceni samotného jadra (nullification, or destruction of the very
essence) prava garantovaného &. 6.“'*° Ve stejném ptipad¢ také ESLP shrnul, jaka
procesni pochybeni by tento standard spliovala (odsouzeni v nepfitomnosti
bez moznosti nového fizeni, fizeni popirajici pravo na obhajobu, uvéznéni
bez moznosti piistupu k soudu, zamérné a systematické odpirani piistupu

k obhijci);"*” k nim doplnil, Ze flagrantni odepfeni spravedlnosti pfedstavuje

také skutecné riziko odsouzeni na zakladé svédectvi ziskanych mucenim.

130 Rozhodnut{ ESLP ze dne 22. 6. 2004, o nepfijatelnosti ve véci F. proti Spojenémn kralovstv,
stiznost ¢. 17341/03 (in fine).

131 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 2. 2000, o nepfijatelnosti ve veci Z. a T. proti Spojenémn
Fkrdlovstvi, stiznost ¢. 27034 /05.

132 Rozhodnuti ESLP ze dne 14. 10. 2003, o nepfijatelnosti ve véci Tomic proti Spojenémn
Fkrdlovstvi, stiznost ¢. 17837 /03.

135 K ¢l 5 a ¢l. 8 viz rozhodnuti ESLP ze dne 22. 6. 2004, o nepiijatelnosti ve véci F proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 17341/03.

134 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 2. 2006, o nepfijatelnosti ve véci Z. a T. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 27034/05. K pozoruhodnému vysvétleni soudu, proc je sice ochrana
svobody vyznan{ zakladem demokratické spolecnosti, ale nepfedstavuje fundamentalni
hodnotu chranénou stejné jako ¢l. 3 Umluvy, viz BATT]JES, 2009, op. cit., s. 210 a nasl.

135 Rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2012, ve véci Ozman (Abu Quatada) proti Spojenémn kralovstv,
stiznost ¢. 8139/09.

136 Ibid., odst. 260.
137 Ibid., odst. 258.
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3.5.3 Soulad vyhoS§téni s ostatnimi ustanovenimi
Umluvy, predevsim ¢l. 8

Predchozi dvé ¢asti se zabyvaly dopady poruseni lidskych prav vyhost'o-
vaného cizince, ke kterym by pravdépodobné doslo po jeho vyhosténi
ve stitu, kam bude cizinec vyhostén. Slo tedy o dopady extrateritoridlniho
poruseni prav garantovanych Umluvou, které maji vliv na soulad vyhosténi
s Umluvou. Jako limit vyho§tén{ viak musime chipat i ta poruseni lidskych
prav a svobod, k nimz by vyhostenim doslo pfimo na tzemi statu, ktery
vyhosténi provadi.

Skutecnost, ze Umluva nijak neupravuje pravo na vstup a pobyt cizince
na uzemi, smluvni staty Gmluvy nijak nezbavuje povinnosti zajistit vSéem oso-
bam v jejich jurisdikci naplnéni prav a svobod garantovanych Umluvou.'®
Problematické se proto mohou zdat starsi nazory Ustavniho soudu relati-
vizujici tuto povinnost.'””” Navzdory nim se povinnost respektovat mezina-
rodni (lidskopravni) zavazky statu tyka i zasaha do prav cizince pii vykonu
imigra¢ni politiky stitu. Nelze tedy namitat, Ze Umluva upravuje priva
cizinca toliko ve specidlnim Protokolu ¢. 4, a proto se plny rejstitk prav

neuplatni.'*’

Totéz lze vztahnout i na vnitrostatni Upravu: béhem vyhosténi
ma cizinec stale vSechna prava a svobody, ktera mu LZPS pfiznava, a pokud
by vyhosteni predstavovalo jejich poruseni, neni mozné je provést. Dodejme
vsak, ze ne kazdy zasah do prav a chranénych z4jmu cizince pfedstavuje
zaroven jejich poruseni. Potfebné je totiz poméfovat, zda z hlediska prin-
cipu proporcionality v konkrétnim pifpadé pfevazi zajem na naplnéni prav
cizince, nebo zdjem statu na jeho vyhosténi.

Teoreticky je tedy mozné, aby konkrétni pifpad vyhosténi cizince pied-
stavoval poruseni nejraznéjsich prav Umluvy a LZPS, a to substantivnich
prav i prava na spravedlivy proces (které se vak kvuli délenf na substantivni

138 Cl. 1 Umluvy.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. PL. US 27/97: ,, Zikladni préva zarucovand
v sonvislosti 5 vyhosténim cizince distavnim poiidiem CR a wvedenymi mezindrodnimi smlonvami json
v dsadé vazdana na skuteinost, Ze ciginec md na igemi statn povoleny pobyt, tedy, Ze se na sizemt stdtu
zdrgmje opravnéné. Ochrana téchto prav cizinci je vsak postavena na dsadé individudlnibo poson-
zent kazdého jednotlivébo pripadu vyhosténi a mognosti nplatnit ndamitky proti rozhodnuti o vyhosténi,
0 némz mige byt rozhodnuto jen v pripadech stanovenych zdkonem a piisobem, kiery dkon stanovi.

140 Rozsudek pléna ESLP ze dne 28. 5. 1985, ve véci Abdulaziz, Cabales, a Balkandali proti
Velké Britanii, stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474 /81, odst. 59 a nasl.
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a procesni omezeni volné Gvahy statu rozebira v nasledujici podkapitole).
Napt. sifeni vlastniho ndbozenského presveédceni (kazatelstvi) jako davod
vyhosténi mize pfedstavovat poruseni svobody projevovat vlastni ndbozen-
ské presvedceni podle ¢l. 9 Umluvy,*! vyhosténi kvali politickym projeviim
poruseni ¢l. 10,'** trest vyhos$téni ulozeny za obsazeni kostela jako akce upo-
zornujicf na prava nelegalnich migrantti lze posuzovat s ohledem na svo-
bodu shromazd’ovani podle ¢l. 11."* Zdaleka nejéastéjsi, témét univerzalni
namitka ze strany vyhost’ovanych cizinct se tyka zasahu do jejich soukro-
mého a rodinného zivota (cl. 8) zpusobeného vyhosténim.
Judikatura ESLP a z ni Cerpajici judikatura Ustavniho soudu tykajici
se ochrany soukromého a rodinného zivota v souvislosti s vyhosténim
je bohatd a neni mozné ji zde opravdu dukladné¢ analyzovat, pouze shrnout
néktera vychodiska. Uzkou souvislost mezi volnosti stitu realizovat svoji
migraén{ politiku a zdsahem do prava na soukromy a rodinny zivot ESLP
jiz dlouho uznava, i pfes neexistenci prava na pobyt cizince na uzemi tedy
posuzuje, zda vyho$téni predstavuje poruseni ¢l. 8 Umluvy.'*

Toto ustanoveni pfitom pokryva dve tzce spojené sféry, soukromy a rodinny

zivot, které ESLP obvykle rozlisuje. V piipadech tykajicich se vyhosténi vsak

vychazi z toho, Ze 1 kdyz si cizinec na tzemi stitu nevytvofil rodinny zivot

(jeho existenci ESLP posuzuje k okamziku, kdy se rozhodnuti o vyhosteni

stalo kone¢nym'®), rozvijel vztahy s dal$imi lidmi a vnéjsim svétem jako

takovym, a tyto spolecenské vazby spadaji pod ochranu soukromého Zivo-
ta."* Proto ESLP mezi obéma sférami nutné nerozliSuje, nebot’ je pojima
velmi siroce. To, zda rodinny Zivot existoval a zda doslo k zasahu do rodin-
ného a soukromého Zivota, pfitom obvykle nebyva pfed ESLP pfedmétem

141 Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2009, ve véci Nolan proti Ruskn, stiznost ¢. 2512/04.

142 Rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 1995, ve véci Piermont proti Francii, stiznost ¢. 15773 /89
a 15774/89.

143 Rozhodnuti ESLP ze dne 16. 1. 2001, o nepfijatelnosti ve véci Cisse proti Francii, stiznost
¢. 51346/99.

144 Rozhodnuti ESLP ze dne 6. 7. 1982, ve véci X., Y. a Z. proti Spojenému krdilovsti, stiznost
¢.9285/81.

145 Rozsudek ESLP ze dne 31. 10. 2002, ve véci Yildiz proti Rakouskn, stiznost ¢. 37295/97,
kde se po vykonani vyhosteni rodinny zivot rozpadl, ESLP jej vsak posuzoval k dobé,
kdy se rozhodnuti stalo kone¢nym a rodinny Zivot jesté existoval. Na dalsi vyvoj
(v neprospéch stézovatele) tedy nebral ohled.

146 Rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2008, ve véci Mastov proti Rakousku, stiznost ¢. 1638/03,
odst. 62 a nésl.
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sporu. Z tifkrokového testu pro zasah do ¢l. 8 Umluvy je obvykle kli¢ovy
az tfeti prvek, nezbytnost v demokratické spolecnosti (po zakonnosti ve for-
malnim 1 materidlnim smyslu a sledovani nékterého z taxativné vyjmeno-
vanych legitimnich cila v odst. 2), projevujici se jako naléhava spolecenska
potfeba a pfiméfenost mezi zasahem a sledovanym cilem. Tento test vychazi
z prava na soukromy a rodinny Zivot jako ,,svobody®, k nfZz se poji nega-
tivni zavazek statu do nf svévolné nezasahnout. Vedle toho si je vsak ESLP
veédom, ze zdrzeni se zasaht stitem nemusi vést k efektivnimu naplnéni
prava na soukromy a rodinny zivot. Pozitivni zavazky, které v této oblasti
stat ma, posuzuje ESLP stejnym testem: zda stat hledal a nalezl spravedlivou
rovnovahu mezi konkurujicimi si zajmy statu a cizince.'""” Nakonec nejde
jen o vyhost'ovaného cizince samotného, ale také o zasah do prav jeho nej-
blizsich, ktefi s nim pobyvali ve stejném staté. Zvlastni pozornost pak vzdy

148

vénuje nezletilym, u nichZz v souladu s Umluvou o pravech ditéte!*® zdaraz-

fuje hledisko nejlepsiho zdjmu ditéte.'”
Umluva nezaruc¢uje pravo zvolit si libovolné zemi, kde bude jedinec napliiovat

pravo na soukromy a rodinny zivot. Neexistuje tedy povinnost stitu umoz-
nit realizaci rodinného zivota, a to i vydanim pobytového opravnéni, per se.'”
Mezi ochranou prava na soukromy a rodinny zivot a zdjmem na vyhostén{
cizince vzdy dochazi k pométovani. Dokonce ani u cizinct, ktet{ v daném
stat¢ vyrostli a témef zcela ztratili kontakt se svou zemi puvodu, nedovozuje
ESLP absolutni pfednost prava na soukromy a rodinny zivot, pouze jeho

zvysenou ochranu. Rada Evropy na drovni soff /aw vsak doporucuje upustit

151

od vyhost'ovani tzv. dlouhodobé¢ usazenych cizinct;"' jeste durazndjsi je toto

doporuceni u tzv. migrantt druhé generace, tedy osob, které nejsou statnimi

147 Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2009, ve véci Nolan proti Ruskn, stiznost ¢. 2512/04,
odst. 84-85. )

148 Sdeéleni ¢. 104/1991 Sb. K nejlepsimu zajmu ditéte viz ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Stejné hledisko se promita i do sekundarniho prava EU jako ,,nejvlastnéjsi zajem ditéte
zohledfiovany podle €l. 5 pism. a) ndvratové smérnice.

1499 Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2009, ve véci Nolan proti Ruskn, stiznost ¢. 2512/04,
odst. 86 a nasl.

150 Rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 2015, ve véci Z H. a R H. proti Svjcarskn, stiznost
¢ 60119/12.

151 Doporuceni Parlamentntho shromazdéni Rady Evropy 1504 (2001) Nevyhost'ovani
dlouhodobych imigranth (Nou-expulsion of long-term immigrants); doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy ¢lenskym statim Rec(2000)15 k zajisténému pobytu dlouhodo-
bych migranta (concerning the security of residence of long-term migrants).
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obcany statu, kde po cely zivot Ziji, jejich vazba ke statu jejich obcanstvi je vSak
disté formalni, nebot’ k nému nemaji zidné skute¢né vazby.'>

Ziejme nejcastejsi legitimni dévod pro zasah, ,,ochrana vefejného poradku
a vefejné bezpecnosti®, odpovidd tomu, ze spravn{ vyhosténi velmi casto
ptedstavuje reakci na trestnou ¢innost, i kdyz nebyl pfimo ulozen trest vyhos-
téni, nebo reakei na porusovani spravnich predpis, zdaleka ne jen pfedpist
cizineckého prava (i kdyz ptjde typicky o pobyt bez potfebného opravnéni).
Na to reaguje i judikatura ESLP, kterd vytvofila ,,test™ shrnujici faktory posu-
zované v ramci poméfovani, zda spravedliva rovnovaha vyzaduje ochranu
z4jmu na strané statu, nebo ochranu soukromého a rodinného zivota cizince.
Jak ESLP shrnul v rozsudku Uner proti Rakouskn,'> zvazit je potieba:

1. povahu a zavaznost poruseni zakona spachanych cizincem,
2. délku jeho pobytu v zemi, odkud ma byt vyhostén,

3. cas, ktery uplynul od namitaného poruseni zdkona, a cizincovo cho-
vani v tomto obdobi,

statni obcanstvi tech, kterych se vyhosténi dotyka,

5. rodinny stav a jeho okolnosti, napf. délka manzelstvi a jiné,

zda partner/ka'>* védél/a o poruseni zdkona v dobé, kdy zakladali

spolecny zivot, pficemz toto kritérium se jevi byt obzvldst’ dulezité,
zda ma par déti, a ptipadné jejich vek,
zavaznost piekazek a tézkostd, kterym by partner/ka celil/a v zemi,
do niz bude cizinec vyhostén,

9. nejlepsi zajem nezletilych potomkd cizince a jejich prospéch, zejména
tezkosti, kterym by celily v zemi, kam bude rodic vyhosten,

10. pevnost spolecenskych, kulturnich a rodinnych vazeb cizince v zemi,
odkud ma byt vyhostén, a v zemi, kam ma byt vyhostén.

152 Doporuceni Parlamentntho shromazdéni Rady Evropy 1504 (2001) Nevyhost'ovani
dlouhodobych imigrantd, bod 7; k tomu srov. posun ve stanovisku od doporuceni
Vyboru ministra R (84) 9 k migrantim druhé generace.

153 Rozsudek vcllfého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2000, stiznost ¢. 46410/99.

154V rozsudku Uner ESLP pouzival pojem manzel/ka, manzelstvi, manzelské dité. T kdyz
uzavieni manzelstvi bere jako urcity formalni diikaz rodinného Zivota, i nesezdanému
paru poskytne ochranu, pokud z dalsich okolnosti vyplyva, ze dlouhodobé vede rodinny
zivot. V tomto vyctu se proto pouziva partner/ka, partnerstvi, dité, aby bylo zfejmé,
ze rodinny zivot mimo manzelstvi je stejné relevantni. Viz rozsudek ESLP ze dne

8. 12. 2015, ve véci Z. H. a R. H. proti f@y’mméu, stiznost ¢ 60119/12, odst. 42 a tam
odkazovand judikatura.
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3.5.4  Zvlastni prava ob¢ana EU

Az dosud tato kapitola vychdzela pfedevsim z judikatury ESLP ktera
ma vyznamny dopad na interpretaci a aplikaci vnitrostatnfho cizineckého
prava. Zasadni dopad ma ale i judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(déle jen ,,SDEU®) a jeho zdvazna interpretace sekundarniho prava EU,'
které vytvaf{ ramec vnitrostatni pravni upravy. Pravo EU muze poskyto-
vat vys${ uroven ochrany lidskych prav, nez by vyplyvala z judikatury ESLP.
Vedle toho upravuje oblasti, které nemaji pfimo lidskopravni rozmer,
ale také predstavuji limit pro Gvahy statu o vyhostén{ cizince. Pravni ochrané
cizinct unijnim pravem se blize vénuji dalsi, podrobnéjsi kapitoly. Na tomto
miste se jen struéné zastavime u dil¢tho problému vyhost’ovani ob¢anu clen-
skych statd EU a jejich rodinnych piislusnikd. U nich unijni pravo zaklada
zvlastni prava na svobodu pohybu/svobodu pobytu uvnitt EU, coz sice nenf
skutecné ,lidské pravo®, ale je to na drovni EU ustavné zarucené pravo
obcanu EU.

Svoboda pohybu piedstavuje jeden z jejich stavebnich kament evropské
integrace, od podpisu Maastrichtské smlouvy je spojena s konceptem ob¢an-
stvi EU. A¢ se vedou teoretické diskuze o tom, zda obcéanstvi EU pfedsta-
vuje obecnou zaruku viech prav a svobod v prostoru EU, nebo jen koncept

156 v oblasti

zastresujici specificka prava zalozena vyhradné unijnim pravem,
ochrany jednotlivce pfed vyhosténim obcanstvi EU nepochybne zesiluje
miru ochrany."”” Do zna¢né miry vytvaii ,,imunitu pfed vyhosténim®. Pravo
vyuzivat svobody pohybu uvnitt EU sice neni bezbfehé, na druhou stranu
ale pfi uplatiovani ,,omezeni a podminek musi byt dodrgoviny meze nlogené unijnin
privem a toto uplatnéni nusi byt v sonladn s obecnymi Zasadami toboto priva, Zejména

< 158

se zdsadon proporcionality.

V feci sekundarniho prava to znamend, ze aniz by musel obcan EU proka-
zovat zasah do svych prav chranénych LZPEU (napi. do prava na soukromy
a rodinny zivot), je mu rovnou pfiznana vyssi ochrana pfed vyhosténim,

155 Prostrednictvim LZPEU a jejiho ¢l. 52 odst. 3.

156 Ke koncepci unijniho obcanstvi viz Van der BRINK, Martijn. EU citizenship and (fun-
damental) rights: Empirical, normative, and conceptual problems. Ewuropean Law Jonrnal,
2019, roc. 25, ¢. 1, 5. 21-36.

157 Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2011, ve véci Ruiz Zambrano, C-34/09.

158 Rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016, ve véci A/lfredo Rendon Marin, C-165/14, odst. 45.
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a to omezenim pravomoci statu takové rozhodnuti pfijmout. Pfislusna

159

smeérnice’ pfedevs$im taxativné stanovi restriktivné formulované davody,

o které se rozhodnuti o vyhosténi mtze opirat: ochrana vefejného poradku,
vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi.'" Interpretace téchto neurcitych
pravnich pojmu je veéci clenského statu, avsak stile podléhd pfezkumu
SDEU — nemohou byt vyklidany extenzivné a jednostranné.'®’ Smérnice
dale vytyCuje pfisné mantinely jejich vnitrostatni interpretaci tim, Ze sta-
novi, ze divody zalozené na ochrané vefejného potadku a bezpecnosti musi
byt pfiméfené, zalozené na osobnim chovani vyhost'ovaného, které pred-
stavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné nebezpeci. K tomu vzdy
mus{ stat zvazovat i okolnosti pobytu obc¢ana EU na svém uzemi, a pokud
zde pobyval na zakladé pobytu trvalého, ochrana pfed vyhosténim se jesté
dile zvysuje.'”” Vysledek tedy je, ze vyhosténi ob¢ana EU spojené se zika-
zem vstupu do konkrétniho clenského statu (nikoli zdkazem vstupu do celé
EU) je vyjimeénym opatfenim, ke kterému je tfeba pfistoupit s védomim,
ze pravo EU, pfedevsim judikatura SD EU, mu vymezuje velmi piisné man-
tinely. (Praktickym limitem této ochrany na druhou stranu je, zda clenské
staty tyto pozadavky spravné implementovaly do narodnich predpisu.)

3.6 Procesni omezeni volné Gvahy

Predchozi podkapitola se snazila vymezit hraci pole, na némz se stat pohy-
buje, pokud rozhoduje o tom, zda cizince vyhostit. Postihovala tedy sub-
stantivni (materialni) limity volného rozhodovani statu. Nasledujici podka-
pitola se zaméfi na odlisnou otazku procesniho razu: zda jsou staty omezeny
ve své ,,volné dvaze™ i pozadavky na to, jak ji maji provést. Jen s otazkou
procesnich pozadavkd na rozhodovani o vyhost’ovani si vsak nelze vystacit.
Dalsi omezeni se mohou tykat 1 zptusobu vykonu rozhodnuti o vyhosténi,
pokud cizinec dobrovolné nesplni povinnost opustit Gzemi.

159 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stata.

160 Cl. 27 smérnice 2004 /38 /ES.

161 Rozsudek SDEU ze dne 13. 7. 2017, ve véci E proti Subdelegacion de Gobierno en Alava,
C-193/16, odst. 18 a tam citovana judikatura.

162 Viz ¢l. 27 a nasl. smérnice 2004/38/ES.
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3.6.1  Zakaz hromadného vyhosténi cizinc, ¢i jinak
pravo na individualizované rozhodnuti

Zakaz hromadného vyhosténi cizincu lze povazovat za primarni procesni
zaruku ze dvou divodu. Jednak se tato zaruka podle ¢l. 4 Protokolu 4 Umluvy
vztahuje na vSechny cizince bez rozdilu, zda na tzemi pobyvali legalne, nebo
nelegalné. Jednak pfedstavuje zakaz hromadného vyhosténi pomérné pod-
statnou zaruku, jejiz vyznam si ale Ize snaze uvédomit, pokud zakaz hromad-
ného rozhodovani o vyhosténi budeme chapat jako povinnost rozhodovat
o vyhostén{ individudlné, na zdklad¢ posuzovani individualnich okolnosti pfi-
padu a s moznost{ cizince predlozit své argumenty proti vyhosténi. V tomto
smyslu pfedstavuje zakladni, pfestoze ne dostate¢nou, pojistku pfed své-
volnymi zasahy do prav cizince. Bez individualntho posuzovani je totiz jiz
z povahy véci vylouceno, aby vyhost'ujici stat pii hledani spravedlivé rov-
novahy v ramci svého prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) spravné
zohlednil okolnosti pifpadu a posoudil, zda je zdsah do prav cizince nezbytny.
Hromadnym vyhosténim ve smyslu Umluvy je ,,gpatieni donuenjici cizince jako
Skupinu opustit stit, ag na pripady, kdy je takové opatreni podlogeno rozummnym a objek-
tivnim pregkonmdanim konkrétniho pripadn kazdého cizince ge skupiny. Sama okolnost,
e vice cizinci obdr3i stejné roghodnuti, nevede k dvérn, Ze slo o hromadné vybosténi,
pokud kazdy cizinec zvlast’ mél prilezitost predlogit argumenty proti jebo vybosténi pri-

shusnémn siradn. <%

Hromadné provedeni navratové operace ale hromadné vyhosténi nepiedsta-
vuje.'* Ackoli se zakaz hromadného vyhosténi muze jevit jako anachronis-
mus, opirajici se jen o historické zkusenosti prvni poloviny minulého stolet
(a vyjimecné piipady, jako je Cyoméaz]“), ma stale svdj vyznam, mozna i ros-
touci v zavislosti na proménujicich se projevech migrace jako masového
jevu, ktery navadi k podobné ,,masovym® reakcim ze strany statu. ESLP

163 Rozhodnuti ze dne 23. 2. 1999, o nepfijatelnosti ve véci Audric proti Svédskn, stiznost
¢ 45917/99.
164 Viz rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 2007, ve véci Sultani proti Francii, stiznost ¢. 45223 /05.
165 Rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2002, ve véci Conka proti Belgii, stiznost ¢. 51564/99. Pan
Conka obdrzel individualizované rozhodnuti o své Zidosti o azyl, ale samo rozhodnuti
0 jeho vyhosténi Zidna individualizovany text neobsahovalo, pan Conka si jej vyzvedl
po piedvolani na policejni stanici, kam bylo ve stejnou dobu pfedvolino mnozstvi Zadatela
o azyl romské narodnosti ze Slovenska, a tento krok zfejmé navazoval na vladni politiku
,»odrazeni® potencidlnich zadatel o azyl ,,hromadnou repatriaci netspésnych Zadatela.
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se tak ke konceptu hromadného vyhostén{ vratil v souvislosti s posuzo-
vanim tzv. push-back operaci na volném mofi, u nichz shledal, Zze pokud
nezarucujf zadny formalizovany, individualizovany a vécny pfezkum zadosti
o mezinarodni ochranu nebo posouzeni rizika refoulement pred ,,vytlace-

nim* migranta do jiného stitu, predstavuji poruseni ¢l. 4 Protokolu 4.'%

Uvazovat o hromadném vyhosténi ale lze i v méné extrémnich podminkach.
Problematickou by mohla byt kupt. takova operace policie, pfi niz dochazi
k zadrzeni vétstho poctu cizinct bez pobytového opravneni (prima facie exis-
tuje diivod pro vyhosténi) a tykaji se jich stejné/obdobné skutkové okol-
nosti. Celé skupiné tedy muze byt vydano rozhodnuti o vyhostén{ a zakazu
pobytu, jez bude sice individudlni, ale pomeérné ,,formulatové®. Pokud zaro-
vefl vzniknou pochybnosti o naplnéni procesnich prav cizince (rychlost pro-
veden{ f{zeni branici fadnému slySeni druhé strany, nepifitomnost tlumoc-
nfka, navic doprovazena vzdanim se prava na odvolani), lze si predstavit
vzneseni namitky o hromadném vyhosténi.

3.6.2 ,Spravedlivy proces"” pfi rozhodovani
0 spravnim vyhosténi?

Dalsi avahy se pfirozené staci k pravu na spravedlivy proces. Z pohledu
Umluvy je tedy primarni otdzkou aplikovatelnost ¢l. 6. Pipomefime ve struc-
nosti, ze ¢l. 6 neupravuje pravo na spravedlivy proces ve vSech typech fizeni,
ale omezuje se na fizeni o obcanskych pravech a zavazcich a ve druhé
vétvi na rozhodovan{ o trestnim obvineéni. Interpretace tohoto ustanoveni
je ovsem pomérné nesnadna, protoze oba pojmy (obcanska prava a zavazky
a trestni obvinén{) ESLP interpretuje autonomné, takze neékdy ¢l. 6 dopadne
i na fizeni vedend pfed spravnimi urady. Proto nepostadi fici si, Zze o sprav-
nim vyhosténi rozhoduje spravni organ; i na néj by teoreticky mohly dopa-
dat pozadavky ¢l. 6, protoze, jak jiz bylo naznaceno, ve spravnim vyhosténi
se mj. rozhoduje o soukromém ¢i rodinném Zivoté cizince (obc¢anska pravar).
Eventualné by bylo mozné argumentovat sankénimi dusledky vyhosténi
(trestni obvinéni?). Stézovatelé—vyhost'ovani cizinci se proto na ESLP obra-
celi ve svych stiznostech mj. s tvrzenim, Ze fizeni pfedchazejici rozhodnuti
o vyhosténi nesplnilo standard ¢l. 6 Umluvy.

166 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 2. 2012, ve veéci Hirsi Jamaa, stiznost
& 27765/09.
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Evropska komise pro lidska prava na jejich stiznosti odpovidala po dlouhd
léta zaporne, stiznosti stézovateli namitajicich poruseni ¢l. 6 byly oznaco-
vany za nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost. Sam ESLP se k apli-
kovatelnosti €l. 6 v fizeni o vyhosténi vyjadiil az prekvapive pozde, roz-
hodnuti jeho velkého senatu vsak jen potvrdilo a argumentacné podeptelo

starsi a ustalené stanovisko komise.'"’

Prvnim argumentem je systematicky
a teleologicky vyklad Umluvy. ESLP poukazal, Ze piijeti zvlastniho proto-
kolu obsahujictho procesni zaruky rozhodovani o vyhosténi svedéi o vyluce
z ¢l. 6 Umluvy. Tento argument podpofil i zavérem, ze vyhosténi predsta-
vuje preventivni, ne trestni opatfeni. Podle ESLP ,,0becné vyhostovaci prikagy
nejsou lenskymi staty Rady Evropy pojimdny jako trestni opatieni. 1 mmoba stitech
mobon byt vydavdany i spravnimi organy a predstavuyi preventivni ndstroj slougici ini-
graini kontrole, nexabrnuji viak rozhodnuti o trestnim obvinéni“.'** Stejné pojet,
pfinejmensim po formalni strance, je vlastni ceské upravé spravniho vyhos-
téni.'” Vedle toho ESLP vyloudil, Zze by vyhost'ovani pfedstavovalo rozho-
dovani o ob¢anskych pravech ve smyslu ¢l. 6. Toto ustanoveni tedy voditka

procesnich mantinelt neposkytne.

3.6.2.1 Obecna garance uc¢innych opravnych

prostiedkl a pravo na pfistup k soudu
Hledat ale lze jinde. Nejdiive je tfeba pfipomenout, ze kazdé ,,substantivni‘
pravo, jez maze limitovat vyho$téni, zahrnuje ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy také
pravo na ucinné prostredky napravy. Umluva tedy sice negarantuje rozhodo-
vani nezavislého a nestranného soudu (¢l. 0), ale uklada povinnost vytvofit
takovy systém procesnich zaruk, ktery by cizinci umoznil domoci se efek-
tivnf ochrany jeho prav cestou opravného prostiedku, byt’ tfeba v podobé
spravnich opravnych prostfedkd. Od opravného prostiedku tykajiciho se ¢l. 3
(non-refoulement) ESLP vyzaduje, aby mél automaticky odkladny ucinek.'

167 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 10. 2000, ve véci Maaouia proti Francii, stiznost
¢ 39652/98.

168 Tbid., odst. 39.

169 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, 1164 /2007
Sb. Nejvyssiho spravnifho soudu.

170 Rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2011, ve véci Diallo proti CR, stiznost & 20493/07.
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Samo poruseni ¢l. 13 ve spojeni s dal§imi ustanovenimi Umluvy v kontextu
vyhosténi nenf tak Casto problematické."

Zajimavéjsi je, pokud tpravu Umluvy propojime s vnitrostatnim katalogem
prav. LZPS totiz nerozliSuje obc¢anské a trestnf véci od ostatnich podobné
jako Umluva, jeji garance prava na spravedlivy proces jsou $irsi a v urcité
mife dopadaji i na fizeni pfed spravnim organem;'” tento nizor vsak nenf
pfijiman jednomyslné.'” Rozhodovini o vyhosténi sprivnim orginem
je tedy svazano s obecnymi zasadami uplatnovani statn{ moci (na zakladé
a v mezich zdkona; povinnosti jde uklddat jen na zakladé zakona; do dstavné
chranénych prav a svobod lze zasahnout jen na zakladé zdkona a zakonem
stanovenym postupem, pfitom je tfeba Setfit jejich podstaty a smyslu) i zaru-
kami spravedlivého procesu, které jsou aplikovatelné v podminkach sprav-
nfho fizeni. K nim patif pfedevs$im pravo na pfiméfenou délku fizeni (zajis-
téné i zakonem urcenou lhitou pro vydani rozhodnuti), pravo byt piitomen

fizeni a byt slySen a dalsi;'™

nektera jsou rozebrana i nfze. Odrazem dil¢ich
prvki prava na spravedlivy proces jsou 1 zasady ¢innosti spravnich organt

uplatnitelné také v fizeni o spravnim vyhosténi.'”

Vedle zaruk vztahujicich se k f{zeni pifimo pfed spravnim organem roz-
hoduyjicim o vyhosténi LLZPS garantuje také pravo nechat toto rozhodnuti
pfezkoumat nezavislym a nestrannym soudem. Pravo na piistup k soudu
je zaruceno vzdy, pokud melo rozhodnutim vefejné spravy dojit k zasahu
do prav jednotlivee. V piipadé vyhosténi zakonodarce nemuze tuto moznost
vyloucit zakonem, protoze vyhosténi mize vést (a ve vétsine pifpada vede)
k zasahu do prav chranénych LZPS, pro néz je pravo na piistup k soudu
zaruceno bezvyjimecné.'® Navzdory tomuto jasnému znéni LZPS byl
Ustavn{ soud nucen opakované posuzovat, jaka mira vylou¢eni rozhodnuti

171 Naopak viz rozsudek ESLP ze dne 3. 7. 2014, ve véci Grugie proti Ruskn, stiznost
¢. 13255/07, nebo vyse citovany ptipad Diallo. Lze ale pfipomenout, ze napf. nedosta-
tecny prezkum tvrzeni o skutecném riziku refoulement ESLP povazuje piimo za procedu-
ralni porusent ¢l. 3.

172 Viz napf. pozadavek vyfizeni véci v pfiméfené dobé dopadajici i na spravni fizenf
v nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. II1. US 696/02.

173 K tomu vice v kapitole 6.

174 Odvozena z ¢l. 36 nebo cl. 38 LZPS.

175§ 168 zikona o pobytu cizinci ve spojeni s § 1 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu.

176 Cl. 36 odst. 2 LZPS.
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o spravnim vyhosténi ze soudniho pfezkumu je jesté ustavné konform-

"7 Ptitom pfedevsim potvedil, ze nelze diferencovat co do piipustnosti

soudmho pfezkumu vyhosténi podle toho, zda cizinec na tzemi predtim
pobyval legilng, ¢i nikoli.'”® Z LZPS, stejné jako z LZPEU a sekundarniho

prava, tedy jasné plyne pravo na pfezkum kazdého rozhodnuti o vyhosténi

179

soudem."” Kromé toho, ze pfistup k soudu musi byt zajistén, jeho pravni

uprava musi garantovat, ze pujde o dostate¢né efektivni prostredek ochrany
prav. Diskutabilni tedy mtze byt napfiklad otazka lhuty stanovené k podani
zaloby proti rozhodnuti,'”™ nebo podminky odkladného uc¢inku opravného
prostredku, ktery mé zarudit ochranu pted refoutement.'

Mohlo by se nyni zdat, e Umluva tim, e zarucuje toliko G¢inny opravny
prostiedek, zaruky procesni povahy v podstat¢ pominula. To vsak neni
pfesné — uprava, obsahem odpovidajici ¢l. 13 MPOPP, byla vloZena do ¢l. 1
Protokolu ¢. 7, podminkou jeho aplikovatelnosti ale je, ze cizinec ,,ma
(m¢l) povoleny pobyt na tzemi stitu®. Pokud se nepodaii platné pobytové
opravnéni prokazat, jeho garance se neuplatni.'™ Jakmile se ale aplikuje, ply-
nou z n¢j dva vyznamné limity: (i) vylucuje, aby k vyhosténi doslo toliko

177 Srov. extrémni rozsah vylouceni ze soudniho pfezkumu podle § 32 odst. 2 zakona
€. 123/1999 Sb. (,,Rozbodnuti federdlniho ministerstva vnitra uiinénd podle tohoto gikona nejson
pregkonmatelnd sondem s vyjimkon pravomocnych rozhodnuti o akazu pobytu... ), ktery Ustavni
soud zrusil ndlezem ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. PL Us 27/97

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07.

179 Cl. 47 LZPEU a &. 13 navratové smérnice, kterd ukladd statam zajistit odvolani nebo
soudni pfezkum.

180 Srov. desetidenni lhatu k podani Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 172
odst. 2 zakona o pobytu cizincll) oproti obecné dvoumesiéni lhate (§ 72 odst. 1 zdkona
¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho). Lhuta pro podani odvolani byla nicméné
prodlouicna z peti na deset dni (§ 170 odst. 2 zdkona o pobvtu cizinct). Této otazce
]e v $ir$im rozsahu vénovana pozornost nize v rimci kapitoly vénujici se rozboru pravni
upravy odvolam K tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL Us17/ 09,
kterym Ustavni soud zrusil sedmidenni Thiitu pro podéni Zaloby proti zamitnuti zadosn
o mezinarodn{ ochranu, protoze shledal, Zze v kombinaci se specifiky tohoto fizen{ — jez
by se ovsem do zna¢né miry mohla vztahovat i na pfezkum vyhosténi — vylucuje moz-
nost efektivni soudni ochrany.

181 Pted novelou provedenou zikonem ¢. 427/2010 Sb. umoznoval zikon o pobytu cizinct
ve spojeni s obecnou Gpravou ve spravnim fadu vyloucit odkladny acinek odvolani proti
rozhodnuti o vyhosténi, a to samostatnym Vyrokem pifmo v tomto rozhodnuti. K tomu
viz nélez Ustavaiho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 1. US 145/09, o prezkoumatelnosti
vyroku vylucujictho odkladny ucinek. K pozadavku na tucinny opravny prostiedek proti
refoulement s automatickym odkladnym ucinkem v ¢eském kontextu viz rozsudek ESLP
ze dne 23. 6. 2011, ve véci Diallo proti CR, stiznost & 20493/07.

182 Viz rozsudek ESLP ze dne 3. 7. 2014, ve véci Gruzie proti Ruskn, stiznost ¢. 13255/07.
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faktickym tdkonem bez predchoziho formalniho rozhodnuti, nebot’ musi jit
o vykon rozhodnuti, a to musi byt pfijato v souladu se zakonem (hmotne-
pravn{ i procesni upravouw); de facto to umoznuje ESLP zkoumat vnitrostatni
aspekt souladu rozhodnuti se zdkonem.'" Vedle toho upravuje (i) balicek
procesnich prav cizince v tomto fizeni, které mu garantuji urcity standard
prostredkii obrany, zejm. to, ze muze uplatnit své namitky, ma pravo vyuzit
opravného prostfedku a nechat se pravné zastupovat. Podstatné je, ze bali-
¢ek procesnich prav garantuje, ze vyhosténi nebude provedeno pred ukon-
¢enim pfezkumného fizeni, az na pifpady, kdy je vyhosténi zdivodnéno
naléhavou ochranou vefejného poradku a narodni bezpecnosti.

3.6.2.2 Pravo na sdéleni dlvodud vyhosténi

Ackoli se vyse uvedenym cl. 1 Protokolu ¢. 7 vycerpava, implicitné obsahuje
jesté jednu zaruku procesniho charakteru, odvoditelnou paralelné i z ¢€l. 36
odst. 1 LZPS. Je ji pravo cizince na sdéleni davodi rozhodnuti, nebo jinak
povinnost spravniho organu oduvodnit rozhodnuti o vyhosténi. Funkce
této zaruky je ve vztahu k ostatnim procesnim zarukam dvoji. V prvnf fadée
sama o sob¢ slouzi jako pojistka pfed svévolnymi (arbitrarnimi) zasahy
do sféry cizince, a zejm. tedy do jeho ustavné chranénych prav. Vedle toho
je vsak pfedpokladem pro efektivni uplatnéni prava na opravny prostiedek
(nebo pifstup k soudu). Je-li rozhodnuti neodivodnené, neni zde prakticky
moznost formulovat proti nému relevantni namitky. Uplatnén{ prava branit
se proti rozhodnuti se tak stiva iluzornim.'®

Zdalo by se, ze zdivodneéni rozhodnuti je automatické, v kontextu spravnfho
vyhost'ovani je vsak potfeba ho zduaraznit obzvlast’ v souvislosti s ptipady,
kdy je cizinec vyhost’ovan, protoze piedstavuje riziko pro bezpecnost statu.
Rozhodnut{ o vyhosteni se v takovych ptipadech ¢asto opira o poznatky pod-
léhajici rezimu utajeni. Pak je otazkou, do jaké miry maji byt sdéleny cizinci:
ma byt sezndmen pouze s informaci, Zze se vyhosténi opird o utajované
informace? Nebo mu ma byt pfedlozen vycet skutkovych okolnosti, ze kte-
rych se zavér o bezpecnostnim riziku vyvozuje? Nebo snad ma mit pifstup
do spisu napf. jeho pravn{ zastupce disponujici provérkou, ale ne on sam?

183 Viz rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 20006, ve véci Bolat proti Ruskn, stiznost ¢. 14139/03;
nebo rozsudek ze dne 24. 3. 2016, ve véci Sharma proti LotySsku, stiznost ¢. 28026/05.
184 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 20006, ve véci Lupsa proti Rumunskn, stiznost ¢. 10337/04.
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ESLP pozaduje, aby vyhos$t'ovany cizinec mél moznost napadnout zaver
o bezpecnostnim riziku pfed nezavislym organem (obvykle soudem), ktery
bude moci provéfit, zda se tento zavér zaklada na racionalnich podkladech
a zda neurcity pojem ,bezpecnostni riziko“ ufady nevylozily nezakonné,
svévolné nebo zjevné nerozumnym zptsobem.'®

3.6.2.3 Préavo na pravni pomoc

Navzdory chybé¢jicim zarukdm ¢l. 6 tedy muzeme mluvit o celém spek-
tru zaruk vazicich se pfimo k fizeni, v némz se o vyhosténi cizince roz-
hoduje. Jejich spole¢nym znakem by mélo byt nejen to, ze jsou dostupné,
ale Ze i jejich provedeni vede k poskytnuti efektivni ochrany pravim cizince.
A ptesto se vkrada kacifska otazka: do jaké miry muze cizinec téchto
procesnich zaruk vyuzit, pokud neovlada ufedni jazyk, ma mlhavé, ne-li
zadné povédomi o pravni dpravée hmotnépravni i procesni (napf. mu neni
znama koncentrace fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti), muze
byt navic zbaven osobni svobody? Tyto otazky vedou k pravu na pravni
pomoc. Samoziejmé, faktorem je i finanéni dostupnost pravniho zastou-
peni — ale to jen v pifpadech, kdy se tedy cizinci podatfilo si vibec pravntho
zastupce opatfit.

Pravo na pravnf pomoc v fizenf pfed soudy nebo orginy vefejné spravy
zajist'uje LZPS (¢cl. 37 odst. 2); pravo na pravni radu a zastupovan{ uznava
i LZPEU, a to véetné garance bezplatné pravni{ pomoci tomu, kdo ji potte-
buje k zajisténi pfistupu ke spravedlnosti, pokud si ji nemuze dovolit

186

pro nedostatek vlastnich prostfedkd.'® Na to pak pamatuje i navratova

smérnice v ¢l. 13 odst. 3.

Garance prava na pravni pomoc vytvaii zasadni pfedpoklad pro moz-
nost uplatnéni dalsich prav. Efektivni pfistup k pravnl pomoci je klicovy
pro efektivn{ prostiedky ochrany. Ve vztahu k cizincam, u nichZ se vysky-
tuji vyse zminéné charakteristiky (neznalost jazyka, pravniho prostfedi, zba-
veni osobni svobody), Ustavni soud dovodil, Ze pravo na pravni pomoc
je stejne dulezitou zarukou ochrany prav u osob v takovych podminkach

185 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 17. 5. 2018, ve véci Ljatifi proti Severni Makedonii, stiz-
nost ¢. 19017/16, odst. 35.
186 Cl. 47 LZPEU.
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Celicich hrozbé refoutement, jako celicich trestnimu obvinéni.'”” Neomezuje
se jen na pravo nechat se zastupovat, ale zahrnuje i pozitivni zavazky statu,
jak jeho naplnéni umoznit. K formulaci pozitivnich zavazka statu Ustavni
soud pfistoupil pomérné piimocate: ,, 57t musi ajistit, Ze cizinec, ktery dosud
nent pravné astoupen, se v pribéhu odvolaci lhity proti rozhodnuti o svém spravnim
vybosténi osobné setkd s osobou schopnou podat kvalifikovanon pravni pomoc v otdzkdch
mezindrodni ochrany a cizineckého prava. Témito osobami json ve smyshu § 35 soudniho
radu spravnibo advokdti a pravnici neviddnich organizact, k jejich linnosten, uvede-
mym ve stanovdch, patri poskytovani pravni pomoci uprchlikiim nebo cizincim. Pokud
§i 2ajistény ciginec sam pravni pomoc neobstaral ani stdt mu pravni pomoc nezajistil, neni
mogno rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, nebot’ by tak doslo k porusent &. 13

188

Unmilnvy ve spojeni s &l. 2 & 3 Umluvy.

3.6.3 Omezeni vztahujici se k prabéhu vyhosténi

Ve chvili, kdy piislusny statn{ organ pravomocné rozhodl v fadném fizeni
umoznujicim cizinci naplnit jeho procesni prava o jeho spravnim vyhosténi,
neexistuje piekazka vyhosténi a nedojde jim k poruseni jeho dstavné garan-
tovanych prav, zbyva uz jen vykonat rozhodnuti — a ani tento ukon nemuze
stat vykonat dle své volné uvahy, nybrz s respektem k pravam vyhost’ovaného
cizince. Z problému, které mohou vznikat, tato ¢ast nastini pouze dva z nich.

3.6.3.1 Zbaveni osobni svobody jako zaruka proveditelnosti vyhosténi

Prvnim z nich, ktery si jist¢ zasluhuje zminit, je problematika omezovani
osobni svobody cizince v navaznosti na rozhodnuti o jeho spravnim vyhos-
téni."® Tzv. cizineckd detence podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se poji
s obecnymi zarukami ochrany osobni svobody (restriktivn{ vyklad didvodu

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 1. US 469/16.

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L. US 630/16, odst. 62.

189 Terminologif § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizinca feceno, zajistit cizince v uzavieném
zaf{zen{ je mozné jiz v prubé¢hu fizeni pfed vydanim rozhodnuti o vyhosténi. Proto
spravni zajisténi (tzn. zbaveni osobni svobody, o némz nerozhodl soud, ale spravni
organ) pifedstavuje pro stat pohodlny prostiedek, jak si zajistit ,,dostupnost™ cizince
béhem vedend fizeni, a zejména jeho fyzickou pfitomnost pro nucené vycestovani po pra-
vomocném rozhodnuti o vyhosténi. Jde pfitom o pomérné rozsifenou praxi. To mize
vyvolavat dojem, Ze rozhodnuti, zda cizince zajistit, je Siroce dostupné, ¢i dokonce zavisi
na volné vaze rozhodujictho organu. Avsak osobni svoboda jednotlivee, jako svoboda
esencialnfho charakteru pfedstavujici pfedpoklad pro svobodné uplatiiovani dalsich
prav, neni nikdy ,,voln¢ k dispozici®.
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detence, zakonnost, zakaz svévole), na druhou stranu vsak Umluva nepo-
zaduje, aby stat k takovému kroku pfistoupil, jen pokud je nezbytny. Bylo
by vsak mylné dovozovat, ze zajistén{ muze jen proto byt automatické.
Uroven ochrany totiz vjznamné zvysuje LZPEU pozadujici pro jakykoli
zasah do garantovanych prav pfiméfenost, a tedy i nezbytnost zasahu.'”
Zajisténi tedy lze pouzit, az nemohou-li byt uplatnéna mirnéjsi opatfeni.
Je vsak pravda, ze srovnani divodu detence zadatele o azyl a neopravnéné
pobyvajictho cizince odhaluje $ir$i moznosti zbavit cizince osobni svobody
béhem vyhost’ovani.

Pfiméfenost a nezbytnost, véetné vylouceni mirnéjsich opatfent, vsak pred-
stavujf jen dva z prvka, jez musi spravai organ pii rozhodovani o zajisteéni
brat v potaz. Navratova smérnice, a na jejim zaklad¢ zakon, obsahuji vycet
davodu zajisténi. Ty pfedstavuji neurcité pojmy (hrozba skryvani se, nebez-
peci pro vefejny pofadek), jejichz konkrétni obsah spravn{ organ vyklada.
Tim vycet otevienych otazek nekonéi, spravni organ dale posuzuje, na jak
dlouho zajisténi nafidit. Je sice vazan obecnym imperativem, ze zbaven{
osobni svobody je mozné jen na nezbytné dlouhou dobu; v konkrétnich
podminkdch vsak posuzuje pfedpoklddanou slozitost pifpravy provedeni
vyhosteéni. Tyto otazky pfedstavuji pomérné rozsahly prostor pro samostat-
nou uvahu spravniho organu. Ten pfitom rozhoduje o podobe¢ Zivota cizince
na dobu az 180, ale v n¢kterych ptipadech i 545 dni.

3.6.3.2 Zakaz $patného zachazeni a lidska dlstojnost jako

regulativ zachazeni s vyhoStovanym cizincem
Uzkou souvislost se zbavenim osobni svobody vyhost'ovaného cizince maji
i materialni podminky zafizeni, v némz je drzen. Pokud by $patné materialni
zazemi dosahovalo urovné nelidského a ponizujictho zachazeni (nebo sou-
hrnné tzv. Spatného zachazeni), vedle ¢l. 5 by s§lo o problematiku poruseni

191

¢l. 3 Umluvy."”! Zakaz Spatné¢ho zachazeni podle tohoto ustanoveni (a dalsi,
jemu odpovidajici mezinarodni Gpravy) se ale vztahuje obecné na zachazeni
s cizincem v dob¢, kdy nad nim vykonava stat kontrolu. Zvlastni pozornost

je proto potfeba vénovat i samotnému zptsobu, jakym k vyhosténi dochazi.

190 Cl. 52 odst. 1 LZPEU. )
191 Viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011, ve véci M.S.S. proti Belgii a Reckn,
stiznost ¢. 30696/09.
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Jde o oblast z velké ¢asti pokrytou mezinarodnim soft law, jez jednak pred-
stavuje dobrou praxi, jednak standardy prevence Spatného zachazeni poru-
$ujiciho ¢l. 3 Umluvy. Mezi nimi je vjznamny soubor standardi Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (dale jen ,,CPT“)." Jejich vyznam potvrdil i Ustavni soud, podle
nehoz kazdy organ ,musi tento pravné negdvazny, ale antoritativni vyklad pravné
zdvazného zdakazn Spatného zachazent vzit v iivabu. Od vykladu podaného CPT se [ze sice
na rozdil od dvazného vikladn odehylit, avsak takovd odchylka musi byt velmi dikladné

a presvédiivé odrivodnéna“® — jinak by hrozilo poruseni mezinarodnich zavazka
Y

CR (€. 1 odst. 2 Ustavy). Vedle CPT lze odkézat i na soff law Rady Evropy,
které se rozvijelo poté, co Parlamentni shromazdéni vyjadtilo své znepokojent
nad tim, ze vyhost’ovani cizinci jsou vystaveni ,,diskriminaci, rasistickym slovnim
Hitokdim, nebezpelnym omezovacim prostiedkiim a dokonce ndsili a nelidskénmn a poni-

Sujicimn zachazeni“”* Jednim z klicovych materidla je tzv. Dvacet doporuceni

195 §

pro nucené navraty,"”” jez predstavujf souhrn nejpodstatnéjsich pravidel.

Vykon dohledu nad nucenymi névraty je v CR svéfen mj. vefejnému ochranci
prav, ktery vykonava monitoring vlastniho vyhostén{ na zakladé vyrozumeni
spravniho organu o chystaném vykonu rozhodnuti.'® Hodnoti fazi pfi-
pravy cizince na vyhosténi, sleduje jeho prubéh a své poznatky zvetfejnuje
ve zpravé. Své zobecnéné poznatky ochrance predal i Ustavnimu soudu
v piipadé cizince,"”” jenz v ustavni stiznosti namital, ze s nim eskortujici
policisté zachdzeli béhem vyhosténi nelidskym a ponizujicim zptusobem,'”

192 Soubor standardd CPT (v ceském piekladu). Standards and tools. Council of FEurope
[online]. Dostupné z http:/ /www.coe.int/en/web/cpt/standards_CZ [cit. 24. 11. 2019].

193 Nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15, odst. 59.

194 Podle Doporuceni Parlamentniho shromazdeni Rady Evropy 1547 (2002) k vyhost'o-
vani v souladu s lidskymi pravy a provadénému s respektem k bezpec¢nosti a dustojnosti.
Piijato dne 22. 1. 2002.

195 Vybor zastupca ministra Rady Evropy. Tiwenty guidelines on forced returns. Ptijato dne
4.5.2005.

196§ 178d zakon o pobytu cizinct.

197 Ve véci rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15.

198 Stézovatel odmital opustit cizinecké zafizent, eskortujici policisté proti nému opakované
pouzili hmaty a chvaty, nakonec jej pfemohli az pouzitim slzného plynu v uzavienych
prostorech budovy. Spoutali jej, nahého, jen piikrytého rouskou, jej vedli zafizenim,
oblékli jej a nalozili ho do eskortniho vozu. Celou cestu na letisté (cca 2 hodiny) mél
pevné utazena pouta, resp. poutaci opasek. Na letisti stdle odmital spolupraci, policisté
nemohli sehnat invalidni vozik, a proto jej pfevezli na voziku na zavazadla. Vlastne
nepiekvapi, Ze vyhosténi toho dne neprobehlo, nebot’ kapitan letadla odmitl pfevzit
udajné agresivntho stézovatele na palubu bez doprovodu.
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a nasledn¢ Generaln{ inspekce bezpec¢nostnich sbort neprovedla dostate¢né
Gcinné vysetfovani. Ustavni soud mu dal za pravdu, co se tj¢e porusent
procesniho aspektu ¢l. 3 Umluvy (préavo na Géinné vysetfovani) i poruseni
hmotnépravniho aspektu. Okolnosti, za nichz byl vyhostén, v ném totiz
musely vyvolat takové pocity tGzkosti a ménécennosti, ze podle Ustavniho
soudu prekrocily hranici §patného zachazeni. Navic Ustavni soud zdiraznil
nckteré problémy provazejici vyhosténi. Jde zejména o dulezitost informo-
vani cizince o nadchazejicim dénf, a to s pfedstihem, aby se mohl na odchod
radné pfipravit, kontaktovat své blizké v CRiv zemi, kam ma byt vyhosten,
vytidit své zalezitosti. Dal$im zdsadnim motivem pak je apel na zakonné pou-
zivani donucovacich prostredki, nepfipustnost pausalniho poutani vyhos-
t'ovaného cizince bez vyhodnoceni nezbytnosti takového zasahu, a celkove
respekt k cizinci jako jedinci nadanému pravy a lidskou dastojnosti.

Pasaz, kterou Ustavni soud tuto posledni myslenku vyjadiil, by nakonec
mohla uzavirat celou tuto kapitolu. Navzdory tomu, Ze je vnitini zalezitosti
statu, jakou zvoli migracni politiku, ,,cizines, ktery je zajistén za sicelem spravniho
vyhostént, se nestdava predmétem, klery je nutno v policii Zvolenon dobu premistit 3 mista
A (zaiizent pro zajisténi cizinci) do mista B (letadlo). Cizinec i 3a téchto okolnosti

istava Clovékem, ktery md pravo na lidské a distojné zachazent. "

199 Naélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15, op. cit., odst. 85.
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Dalsim vyznamnym zdrojem omezeni volnosti stitu a v navaznosti
na to i spravnich organt jsou zakladni zasady ¢innosti spravnich organu. Jejich
funkce je pfitom (v zasad¢) dvoji. Jednak omezuji volnost zakonodarce a sou-
¢asné maji zasadni vyznam pro rozhodovaci ¢innost spravnich organu a jeji
limitaci, nebot’ spravn{ organy musi rozhodovat v souladu s témito zdsadami.
Obdobné jako lidskopravni limity i zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
garantuji hmotnépravni i procesni zaruky. V nékterych pifpadech se pfitom
tyto zaruky prolinaji, resp. nelze je vaimat jen jako zaruky hmotnépravni a jen
jako zaruky procesni, ale v fadé pfipadu stoji na pomezi. Soucasné se tyto
zasady neodvozuji vyluéné od vyse vymezenych lidskopravnich limitd,
ale obstoji 1 samostatné samy o sobé¢, popf. jsou jejich zdroje jiné — odvozuji
se napf. z konceptu principt dobré spravy ¢i principu demokratického prav-
nfho statu. Proto rozboru téchto zasad, resp. rozboru jejich vlivu, vénujeme
samostatny prostor. Soucasné jejich rozbor pfedfazujme i rozboru ,,zrcad-
len{* lidskopravnich limita do ceské pravn{ Gpravy a to pravé z toho duvodu,
ze je jejich role specificka a ze stoji na pomezi mezi lidskopravnimi limity
a ,ryze" zakonnou upravou, resp. jejich povaha nenf jen ,,zakonna®.
Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o spravnim vyhosténi lze diky jeho
povaze charakterizovat jako fizeni spravni, na které se plné aplikuje spravni
tad, nelze opomijet, ze kazdé spravni fizeni, a to 1 takové, kde se spravni fad
neaplikuje,” je limitovano zdsadami ¢innostl spravaich orgint popsanych
v § 2 az § 8 spravniho fadu. Ackoliv tyto zasady hraji viznamnou roli v kaz-
dém spravnim fizeni, nutno poznamenat, ze v pifpadé fizeni podléhajicimu
diskre¢ni pravomoci vyznamnost této role graduje, nebot’ tato fizeni jsou
typicka pfevahou volnosti nad vazanosti zakonnymi hledisky. V takovych
piipadech jsou to prave ustavni principy doplnéné zasadami ¢innosti sprav-
nich organu, které predstavuji minimalni standard spravedlnosti a nejzazsi
meze volnosti.

200§ 178 spravniho fadu.
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Na utvateni koncepce zasad ¢innosti spravnich organt meélo vliv i ptisobeni prava

evtopského™

a prava Rady Evropy, ktera pii formovani pojeti vikonu vefejné
spravy jako dobré spravy™ sehrila vyznamnou roli. Jeji pasobeni v podobé
vydavani rezoluci a doporuceni, které vytvai piinejmensim politicky zavazek
chovat se v souladu s pravidly v téchto aktech obsazenymi, piispélo k formovani
spolecného zakladu vefejné spravy v demokratickych statech Evropy.

Vychozim a komplexnim dokumentem pro danou problematiku je doku-
ment Rady Evropy s nazvem Principy spravnfho prava tykajici se vztaha
mezi Ufady a soukromymi osobami, jenz zachycuje jednotlivé zdsady tvo-
fici princip dobré spravy, zejména zasadu legality, zasadu jednotného pii-
stupu, zasadu subsidiarity, zasadu proporcionality, zasadu informovanosti
a zasadu vefejné spravy jako vefejné sluzby. Dalsi dalezity dokument pied-
stavuje Rezoluce R(77)31 Vyboru ministrti o ochrané jednotlivce ve vztahu
k dkonum spravnich organa, ktery hovoif o zasadach aplikovanych ve vzta-
zich mezi vykonavatelem vefejné spravy a adresatem vefejné mocenského
pusobeni, jedna se zejména o pravo jednotlivee byt slySen, pravo vyjadfit
se ke vSem podkladim rozhodnym pro rozhodnuti, pravo byt tcasten jed-
nani, pravo na nalezité odivodnéni rozhodnuti a pravo na opravny prostie-
dek. Pro piipady, kdy je vydané rozhodnuti vysledkem uzit{ spravniho uva-
zeni, je pak podstatné Doporuceni R(80)2 Vyboru ministra hovofici o limi-
tech pfi uziti spravniho uvazeni a o moznostech jeho prezkumu. Rozhodnuti
by tak dle citovaného doporuceni mélo byt zalozeno na okolnostech kon-
krétntho piipadu pii zachovani nestrannosti, rovného zachazeni, proporcio-
nality, legitimniho oc¢ekavani atd.*” Mimo dal$i navazujici dokumenty Rady

201 Sama divodova zprava k navrhu spravniho fadu uvadi, ze inspirativnim zdrojem pfi
tvorbé ¢eského spravniho prava bylo, mimo jiné, evropské spravni pravo, které je obecne
vnimano jako zaklad vSech modernich Uprav spravniho fizeni. Evropské spravni pravo
je mozné vymezit jako 1) pravo EU, 2) pravo administrativni spolupr:ice stata a dalsich
subjektt ve sjednocujici se Evropé a jako 3) administrativni pravo spolecné evropskym
demokratlckym statam. Srov. SLADECEK, op. cit., s. 436.

202 Pod pojem dobra sprava lze zafadit skupinu pozadavku které si kladou za cil zajistit kva-
litn{ a fadné fungovani vefejné spravy v podminkach a prostfedi moderniho demokra-
tické¢ho pravniho statu zalozeného na tcté a respektu k zakladnfm praviim a svobodam
jednotlived. Srov. POTESIL, Lukas. Dobrd sprdva v doknmentech Rady Fvrapy. Dostupné z:
https://www.mvct.cz/ clanek/ dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx

203 Recommendation No. R (80) 2 of the Committee of Ministers concerning the exer-
cise of discretionary powers by administrative authorities [online]. Council of Europe,
11 March 1980 [cit. 28. 10. 2019].
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Evropy je tieba zminit Doporuceni R(2007)7 o dobré sprave, které je shrnu-
tim obsahu jiz uvedenych doporuceni a vytvaii tak kodex dobré spravy, ktery
pfedstavuje minimalni standard vykonu vefejné spravy jako dobré spravy
a ochrany prav ucastniku fizenf a ktery garantuje zasadu zakonnosti, rovno-
pravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravni jistoty, casové pfiméfenosti,

participace, ucty k soukromf a transparentnosti.*”*

Roku 1999 byla na ptdé organizace OECD ve spolupraci s EU vypracovana
studie s ndazvem Huropean Principles for Public Administration, v niZ jsou
vymezeny standardy vykonu vefejné spravy slouzici jako hodnotici kritéria
pro vefejnou spravu statt usilujicich o ¢lenstvi v EU. Tyto principy, jez byly
akceptovany i judikaturou SDEU** vymezuji obsah evropského pravniho
prostoru a patfi mezi né princip spolehlivosti a piedvidatelnosti, princip ote-
vienosti a prahlednosti, princip odpovédnosti a princip efektivnosti a ucin-
nosti. Nekteré z téchto principt pak nasly svtj odraz i v LZPEU, konkrétné
v jejim €l. 41 zakotvujicim pravo na dobrou spravu, dle kterého ma jednot-
livec pravo, aby organy a instituce EU rozhodovaly nestranné, spravedlivé,
v ptimefené lhite a zajistily pfi tom pravo kazdého byt slySen, pravo na pii-
stup ke spisu a pravo na odivodnéni.

4.1 Zakaz zneuziti spravniho uvazeni

41.1  Zakladnivychodiska

Prvni ze zasad ¢innosti spravnich organu, ktera bude v této praci analyzo-
vana, je zasada zakazu zneuzitl spravniho uvazeni. Dtivodem, pro¢ je zakaz
zneuziti spravniho uvazeni nami postaven na prvni misto, je skutecnost,
ze na rozdil od vétsiny nasledujicich zasad naléza zakaz zneuziti spravniho
uvazeni svij odraz i na mezinarodni urovni s pfesahem vyse uvedeného
evropského zachyceni.

Zakaz zneuziti spravniho uvazeni vychazi totiz z tradi¢nich limitd mezina-
rodniho prava, mezi které se fadi zakaz zneuziti prava, princip dobré viry,

204 POTESIL, Lukas. Dobrd sprava v dokumentech Rady Evropy. Dostupné z: https:/ /www.
mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx

205 SPACEK, David. Moderni principy veigné spravy a vyhodnocovini jeji elektronizace. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 22.
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zakaz libovule a pozadavek jistého standardu zachazeni s cizinci™ Ackoliv
se mize zdat, ze zakaz zneuziti spravnfho uvazen{ je na prvni pohled
totozny pouze s jednim z uvedenych tradi¢nich limith mezinarodnfho prava,
a to se zakazem libovile, nebot’ v rimci ¢eského vnimani zdkazu zneuziti
spravniho uvazeni je zakaz libovile jeho synonymem, mame za to, ze zakaz
zneuzitl spravnfho uvazeni je na Grovni mezinarodniho prava zajistén niko-
liv timto jedinym tradi¢nim limitem, nybrz kombinaci vsech vyse uvede-
nych tradi¢nich limitd mezinarodniho prava. Nelze mit pochybnosti o tom,
ze vychodiskem zakazu zneuzitl spravniho uvazeni je jist¢ samotny zakaz
zneuzit{ prava a pozadavek na jednan{ staitu v souladu s principem dobré
viry, kdy pii aplikaci téchto principt a pfi fizenf o vyhosténi musi byt nutné
zachovan jisty standard zachazen{ s cizinci. V opacném piipadé, tedy pfi
absenci zaruky i jednoho z uvedenych principt, by mohlo dle naseho nazoru
dojit k poruseni zakazu zneuzit spravniho uvazeni.

Podivame-li se totiz na tyto tradi¢ni limity mezinarodniho prava blize, pak
zjistime, ze prave prvni z uvedenych limita — zakaz zneuziti prava zakotveny
v ¢. 17 Umluvy — byl v minulosti oznacen za piedchidce proceduralnich
zaruk v ramci fizeni o vyhosténi®” Dle G. Goodwin-Gilla pak zikaz zneu-
zitl prava souvisi i s motivaci statd pfi vyhost’ovani cizince.”™ Zikaz zneuziti
prava je tedy naprostou hranici diskreé¢ni pravomoci situ vyhostit cizince,”

nebot’ statim je zakazano svého prava vyhostit cizince svévolné zneuzit.*'’

Se zakazem zneuzit{ prava statu vyhostit cizince pak naprosto neodmysli-
telné souvisi povinnost statu jednat v piipade vyhosténi v dobré vite, tedy

206 Ackoliv je vyznamnost téchto tradi¢nich limitd diskre¢ni pravomoci stita vyhostit
cizince spise potlacovana, na jejich vyznamnosti jim to neubird. Na podporu uvede-
ného lze zminit vyjadieni Komise OSN, dle kterého jsou tradi¢ni limity mezindrodniho
prava neodmyslitelné spjaty s mezinarodnim pravem a existenci mezinarodniho spole-
Censtvi, stejné jako je pravo vyhostit cizince neodmyslitelné spjato se statni suvereni-
tou. Srov. OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of Aliens. Memorandum
by the Secretariat, s. 140. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/documentation/english /a_
cnd_565.pdf

207 WOJNOWSKA-RADZINSKA, Julia. The Right of an Aliens to be Protected against Arbitrary
Expulsion in International Law. Leiden: Brill Nijhotf, 2015, s. 28-29.

208 GOODWIN-GILL, op. cit., s. 210-212.

209 DOEHRING, Karl. Aliens, Expulsion and Deportation. In: BERNHARDT, Rudolf.
Enyclopedia of Public International Law. op. cit., s. 15.

210 OPPENHEIM, Lassa a Hersch LAUTERPACHT. International Iaw: A Treatise. 1ol O,
Peace. 8. vyd. London: Longmas, Green and Co., 1948, s. 632.
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povinnost statu dodrzovat své zavazky a uplatiiovat sva prava rozumnym,
spravedlivym a ¢estnym zpusobem, ktery je v souladu s jejich pfedmétem

a ucelem,?"!

jakozto nedilnd souc¢dst samotné podstaty prava.”'* Taktéz prin-
cip dobré vile je vzhledem k vyse uvedenému podstatnym limitem svévol-
ného jednani statu, nebot’ je to prave princip dobré vile, ktery statim uklada,
aby volné uvazeni vykonavaly ospravedlnitelné, ¢estné a v souladu se smy-
slem zakona, jakoz 1 v souladu s pravy jinych. Z principu dobré viry plyne
v ramci fizeni o vyhosténi povinnost stath uvadét v rozhodnuti o sprav-
nfm vyhosténi davody vyhosténi tak, aby byly vylouceny piipady vyhosténi

z postrannich umysla.*?

Vyse uvedené limity pak splyvaji v zakazu libovile,”* ktery je dle Vyboru

pro lidskd prava obsazen v pozadavku zakonnosti rozhodnuti vylucujicim
7215

svévolné vyhosténi.
Takto vyliceny koncept zakazu zneuziti spravnfho uvazen{ je pak dopro-
vazen pozadavkem zajisténi jistého standardu zachazeni s cizinci, ktery byl
puvodné vaniman skrze koncept denegatio justitiae (odepteni soudni ochrany)
a z kterého plyne pozadavek zachovavat v prabé¢hu fizeni o vyhosténi dustoj-
nost a zdkladni prava vyhost’ovaného cizince.”'¢

Vyse uvedené pozadavky kladené tradi¢nimi limity mezinarodnfho prava
na oblast spraivnfho vyhosténi pfedstavuji zasadni limit diskre¢ni pravo-
moci statu zejména v otdzce zakonodarné cinnosti, pfi niz jsou vytvarena
vnitrostatn{ pravidla vyhost'ovani cizinc. Vzhledem k uvedenému je tedy
vhodné se ptat, zdali ¢eska pravn{ uprava odpovida uvedenym standardim,

211 Princip dobré viry je smluvné zakotven v ¢l. 2 odst. 2 Charty OSN. Srov. CHENG, Bin.
General Principles of Law as Applied by International Conrts and Tribunals. 1ondon:
Stevens & Sons, 1953, s. 121.

212 OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Expulsion of Aliens. Memorandum by the
Secretariat. op. cit., s. 158.

213 GOODWIN-GILL, op. cit., s. 228, 262.

214 Pojem libovule byl Mezinarodnim soudnim dvorem v piipade¢ Ellettronica Siculla SpA
(ELSI) definovan jako ,umyslné nedodrzovani fadného pravniho postupu, jednani,
které ve smyslu pravni korektnosti $okuje nebo alespon piekvapuje. Rozhodnuti MSD
ve veci Ellettronica Siculla SpA (ELSI). In: $b. rozh. MSD (IC] Reports), 1989, s. 76.

215 Princip zakazu libovile je tedy mozné implicitné dovodit i z ¢l. 13 MPOPP upravujiciho
procedurélni prava cizince v fizeni o vyhosténi, véetné pozadavku zakonnosti rozhod-
nuti o vyhosténi. Srov. OSN. Vybor pro lidska prava (HRC). CCPR General Comment
No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant z 11. 4. 1986, bod 10.

216 - GOODWIN-GILL, op. cit., s. 308.
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tedy zdali nebylo pfi tvorbé zakona o pobytu cizinct, zejména pii tvorbé
§ 119 a nasl., zneuzito diskreéni pravomoci stitu mu v této oblasti dané.
Jistou miru pochybnosti o zneuzit{ diskre¢ni pravomoci stitu muze vyvo-
lavat skutecnost, ze ¢eskd pravni Gprava vylucuje uziti spravniho uvazeni
organu v otazce, zda spravni vyhosténi ulozi, ¢i neulozi, pfestoze by diky
zakotveni spravniho uvazeni bylo nejen mozné daleko 1épe reflektovat indi-
vidudlni okolnosti pifpadu, ale také by bylo adekvatné vyhovéno pozadavku
na pfiméfenost pfijimaného feseni. Nicméné i pfes uvedené skutecnosti,
které vnimame jako problematické, mame za to, Ze pfi tvorbé § 119 a nasl.
zakona o pobytu cizinci nebylo Ceskou republikou pfi zikonodarné ¢in-
nosti zneuzito diskre¢nf pravomoci, kterd ji je v dané oblasti svéfena, nebot’
ceska pravn{ aprava odpovida nejen vyse analyzovanym tradi¢nim limitam
mezinarodntho prava, ale z vétsi miry, jak je v této praci rozebrano, i jejim
lidskopravnim zavazkim.

41.2 Zakazlibovile dle § 2 odst. 2 spravniho radu
Zakaz zneuziti spravniho uvazeni je v ramci ceské pravni upravy mozné zto-
toznovat se zakazem libovule, ktera byva spojovana s pojmy jako absolutni
volnost ¢i svévole a charakterizovana jako volnost v podobé nicim nevaza-
ného uplatiiovani vile subjektu vykonavajiciho spravu.?'” Vzhledem k vyse
uvedenému je zfejmé, ze pojem libovile nabyva na podstaté pravé v souvis-
losti se spravnim uvazenim, nebot’ je to praveé neomezené spravni uvazeni,
které je vSak v pravaim staté neptipustné”® a které vytvati prostor pro libo-
vali.?” Je vsak tfeba poznamenat, ze moznost zneuziti spravniho uvazeni
se nepoji vyhradné s neomezenym spravnim uvazenim, v opacném piipadé
by totiz nebylo zneuziti spravniho uvazeni vzhledem k nepfipustnosti abso-
lutni volné avahy realné mozné. I pii vylouceni krajntho projevu libovile
spojené¢ho vyhradné s absolutni volnou tvahou existuje v praxi Siroky pro-
stor pro zneuziti spravnfho uvazeni, jez je spojen se spravnim uvazenim
217 SKULOVA, op. cit., s. 49.
218 Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, &.3. 6 A 25/2002-42,
wabsolutni (i neomezené spravni nvizeni v modernim pravnim stité neexistuje. Kagdé spravni uvdagent
md své meze, vypljvajici v proé tadé g distavnich principi Zdakazu libovile, principu rovnosti, akazn
diskriminace, prikazn zachovdvat lidskou dristojnost, principn proporcionality atd. Dodrgeni téchto
mezi podléha sondnimu prezkunu.

219 HANUS, Libor. Pravni argnmentace nebo svévole. Uvaby o privu, spravedinosti a etice. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 99.
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ve vsech jeho stupnich vazanosti a volnosti. Vzhledem k uvedenému hraje
zakaz zneuziti spravnfho uvazen{ dalezitou roli i v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi.

Zakaz zneuzitl spravniho uvazeni je v ramci ceského pravniho poradku
zakotven spolu se zakazem zneuzitf pravomoci v jiz zminéném § 2 odst. 2
spravafho fadu. Z uvedené¢ho davodu je vhodné vnimat zasadu zdkazu
zneuzit{ pravomoci a zasadu zakazu zneuziti spravnfho uvazeni jako jednu
totoznou zasadu, ktera se projevuje ve dvou rovinach, které spolu naprosto
neodmyslitelné souviseji, nebot’ zakaz zneuziti pravomoci je mozné vnimat
jako vychozi premisu pro zakaz zneuziti spravnfho uvazeni. Ob¢ dvé tyto
roviny lze dovodit ze zasady legality dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive dle
¢l 2 odst. 3 LZPS, dle kterych je mozné statni moc vykonavat jen v piipa-
dech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Druhy stavebni kamen zasady
zakazu zneuzitl pravomoci a zakazu zneuzit spravniho uvazeni je pak tfeba
hledat v ¢€l. 4 odst. 4 LZPS, podle n¢hoz jsou organy vefejné moci povinny
Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod.”

Prvni rovinou uvedené zasady je zdkaz zneuziti pravomoci, z niz plyne
povinnost spravnich orgind uplatfiovat svoji pravomoc®' pouze k tém tce-
lam, k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu,
v jakém jim byla svéfena.?” Ke zneuziti pravomoci v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi mize dojit naptiklad tehdy, rozhodne-li spravni organ o vyhosténi
cizince bez zakonného duvodu k vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént,
tedy je-li vydano rozhodnuti o spravanim vyhostén{ z dtvodu, Ze se urcitd
osoba zda spravnimu organu nedavéryhodna ¢i nebezpecna, ackoliv takova
osoba nenaplnuje néktery z davodu pro vyhosténi.

Druha rovina zasady obsazené v § 2 odst. 2 spravniho fadu se projevuje

prave ve zde analyzované zasadeé zakazu zneuziti spravniho uvazeni. Dle

uvedené zasady je spravnim organtm pfikdzano uzivat volného prostoru

220 JEMELKA, Lubos, Klira PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprivni #id: komen-
tar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 21-32.

221 K pravomoci blize POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, op. cit., 2015, s. 32-49. Pojem
,pravomoc* lze v zasad¢ definovat jako okruh pravnich prostredku, které ma spravni
organ v dispozici k realizaci své pusobnosti (pfedmétu ¢innosti). Pravomoc pfedsta-
vuje moznost vydavat rozhodnuti, tzv. jiné ikony (sdélenf ¢i vyjadfeni), opatieni obecné

povahy a uzavirat vefejnopravni smlouvy ve vécech, ve kterych je dana jeho ptisobnost.
222§ 2 odst. 2 spravniho fadu.
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poskytnutého zakonem pfiméfené a v souladu s dstavnimi principy a ostat-
nimi zasadami c¢innosti spravanich organd, opacné je mozno fici, ze dle
uvedené zasady je spraivnim organum zakdzano piekrocit zakonné meze,
které jeho spravni uvazeni omezuji.”> Obecnym pfedpokladem pfitom je,
ze spravni organ uzije spravni uvazen{ vyhradne v téch ptipadech, kdy zakon
poskytne prostor pro jeho uziti, tedy kdy zakon nestanovi pevné pravidlo,
z n¢hoz pro dany skutkovy stav vyplyva jediné mozné feseni.

4.1.3 Praktické zajisténi zadsady zédkazu
zneuziti spravniho uvazeni

Bezchybné hmotnépravni zachyceni zakazu zneuziti pravomoci a zakazu
zneuziti spravniho uvazeni, které plné koresponduje evropskému vzoru,
by vsak nemohlo byt plnohodnotné naplnéno, kdyby nebylo v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi zajisténo vhodnym procesnim nastavenim. O napl-
néni uvedené zasady by tedy nebylo mozné hovofit bez zajistén{ spravedli-
vého fizeni o spravnim vyhosténi.
Naprosto stézejni pozadavek, jehoz absence by zapficinila nemoznost pre-
zkoumani fizeni o spravaim vyhosténi, a tedy i nemoznost pfezkoumani
davodu rozhodnuti a postupu spravnfho orginu, pfedstavuje pozadavek
nalezitého odtvodnéni, ktery poskytuje informacni zaklad pro piipadné pre-
zkoumani rozhodnut{ v ramci opravného prostedku ¢i soudniho pfezkumu.
Je to tedy prave oduvodnéni, z kterého je znatelné, zda spravn{ organ roz-
hodoval vyhradné v ramci své pravomoci a v rozsahu volného prostoru,
poskytnutého mu zakonem pro ptipady rozhodovani o spravnim vyhosténi,
a zda pii uziti spravnfho uvazeni a pfi vykladu neurcitych pravnich pojmu
postupoval v souladu s dstavnimi principy, zdsadami cinnosti spravnich
organt a zakonnymi hledisky, tedy zda nepfekrocil meze spravniho uvazeni
v této praci popsané.
Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze odavodnén{ je ,,pouhym* odra-
zem realné probihajictho fizeni o spravaim vyhosténi, a proto nelze tvrdit,
225 Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PL US 31/08, ,,sprivni nvdzeni

nesmi vést k nepodlogenym rozhodnutim a nesmi vést k libovili orgdnii, které roghoduji v dartovém

G jiném spravnim 15zent. i 3 jazykovébo vykladu je pritom jasné, fe spravni uvdgent je rivabou,

a nikoliv naopak aplikaci dispozic pravnich norem s kazuistickymi hypotézami. Sprdavni uvizeni

probiha védy v mezich stanovenych istavnim porddken, prislusnon pravni normon ¢ podle dkladnich
zdsad pravnich, jimig je ovldddno rozhodovani sprdavnich orgdni.
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ze pravo na oduvodnéni je tim jedinym pravem, které po procesni strance
zajist'uje jeji respektovani. Odavodneéni, jakozto soucasti vysledného roz-
hodnuti, totiz pfedchazi cela dalsi skala procesnich prav, které se v dil¢ich
nuancich podileji na zajisténi zasady zakazu zneuziti pravomoci a zakazu
zneuzitl spravnfho uvazeni. Jsou to totiz zejména zjisténi individualnich
okolnosti piipadu, jejich pravni posouzeni a z takto zjisténého a posouze-
ného stavu veci logicky dovozené zavéry zachycené v ramei individualntho
spravniho aktu, jimz se f{zeni o spravnim vyhosténi v prvanim stupni konéi,
jejichz respektovanim je naplnéno spravedlivé fizeni o vyhostén{ a zajisténo
neporuseni zakazu zneuzitl pravomoci a zakazu zneuzit spravniho uvazeni.
Avsak nelze zapominat, ze zjisténi a posouzeni skutkového stavu a nasledu-
jicf vydan{ rozhodnutf o spravnim vyhosténi by nebylo mozné bez poskyt-
nuti dalsich dil¢ich procesnich prav v podobé prava na pouceni o procesnich
pravech a povinnostech sméfujici k pochopeni disledk fizeni a ptipadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dale také prava na jazykovou a pravni
pomoc a prava na ucinny opravny prostredek.

Ackoliv tedy neposkytnuti jakéhokoliv z uvedenych procesnich prav nevede
automaticky k poruseni analyzované zasady, bez poskytnuti byt’ i jedné
z uvedenych zaruk je vzdy mozné pochybovat o plnohodnotném respekto-
vani zakazu zneuzitf spravniho uvazeni, nebot’ absence kteréhokoliv z uve-
denych prav zpochybnuje skutec¢nost, ze spravai organ zjistil individualni
okolnosti pfipadu a ze tyto odpovidajicim zptusobem pravné spravné posou-
dil, pficemz je to pravé pravo na individudlni rozhodnuti (zakaz hromad-
ného vyhosténi), které v ramci fizeni o spravnim vyhosténi hraje dalezitou
roli a jehoz naplnén{ stoji na obdobnych procesnich pravech jako respekto-

vani zakazu zneuziti spravntho uvazeni.

41.4 Dilci zavér

Zakaz zneuziti spravniho uvazeni je tedy vzhledem k vyse uvedenému
mozné vaimat jako jeden ze stézejnich limitd rozhodovani spravniho organu
o spravnim vyhostén{ pii uziti spravniho uvazeni. Hranice tohoto limitu vsak
mohou splyvat s jinymi limity, mezi které je tfeba fadit pravo na individualni
rozhodnuti (zakaz hromadného vyhosténi).
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Na jednu stranu sice oba z uvedenych pozadavka kladenych na fizeni
o vyhosteéni a na ¢innost organt v ném pusobicich, tj. rozhodujicich ¢i vyda-
vajicich zavazné stanovisko, sledujf rozdilné dil¢i cile v ramci fizeni o vyhos-
teni (samozfejmeé pii plném respektovani spolecného cile v podobé zajis-
teni spravedlivého fizeni), kdy pravo na individualni rozhodnuti cilf na to,
aby rozhodnuti bylo pfijato na zaklad¢ zjisténi a zhodnoceni individualnich
okolnosti ptipadu, a zakaz zneuziti spravniho uvazeni sméfuje k tomu, aby
fizeni o spravnim vyhosténi bylo vykonano a rozhodnuti vydano v ramci
mez{ ustavnich principt, zasad cinnosti spravnich organd a jinych legisla-
tivnich mezi. Na druhou stranu jsou tyto pozadavky a jimi sledované cile
ve vysledku neoddélitelné a pouze pii jejich spolecném naplnéni lze hovotit
o spravedlivém fizen{ a odpovidajicim a proporcionalnim rozhodnuti.

Hmotnépravni zachyceni uvedenych pozadavka nenf pfitom v ramci ¢eské
pravni upravy problematické, ba naopak zda se byt naprosto bezchybné.
Tato zdanliva dokonalost je vSak narusena praktickym zajisténim uvedeného
zakazu, ktery vykazuje (v této praci dale nastinéné) nedostatky v podobé
moznych pochybnosti zjistén{ individudlnich okolnosti pfipadu a zajisteni
vsech procesnich prav cizince dilezitych pro zjistén{ skutkového stavu vécei
i pro zajisténi ucinného prostiedku ochrany. Nezajisténi téchto prav mutze
mit nezanedbatelny vliv na piijeti vysledného feseni, kterym pak muze dojit
ke zneuziti pravomoci €i zneuziti spravniho uvazeni, napifklad bude-li cizi-
nec vyhostén, ackoliv nejsou dany divody pro jeho vyhosténi nebo ackoliv
je dana prekazka jeho vyhosténi, ale tyto individualni okolnosti ptipadu roz-
hodné pro vydani rozhodnuti nebyly z divodu poruseni uvedenych proces-
nich prav zjistény ¢i nebyly reflektovany v ramci pravnfho posouzenf zjisté-
ného skutkového stavu véci, coz vedlo k rozporam mezi praivnim a skutko-
vym posouzenim a k pfijetf neodpovidajictho a nepfiméteného feseni.

4.2 Zasada primérenosti

421  Zakladnivychodiska

Jednim z klicovych zasad vyznamné ovlivaujicich vykon (provedeni) sprav-
nfho uvazeni je zasada pfiméfenosti. Tuto zasadu pfitom muzeme charak-
terizovat jako pifkaz pro spravni organ, aby pro zasahy do sféry jednotlivce
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volil takové prostfedky, které umozni dosahnout legitimniho cile vetfejné
spravy a zaroven zasahnou do prav a opravnénych zajmu adresata v co nej-
mensi mife.”* Judikatura pfitom tuto zasadu chape v $irs{ souvislosti obsa-
hujici tii diléf zasady — zpusobilost a vhodnost, potfebnost a pfiméfenost
(v uz$im slova smyslu).” Zisada pfiméfenosti pfitom nenf jen ceskou domé-
nou, kdy ji nalezneme v § 2 odst. 3 spravniho fadu, ale je znama i na trovni
pravnich pfedpist Rady Evropy, resp. v rozhodovaci praxi ESLP, rovnez
je uznavana i pravem EU, navratovou smérnici nevyjimaje. Jinymi slovy jde
vzdy o to nalézt feseni nejlépe vyhovujici okolnostem pfipadu. Soucasné
ma zasada pfiméfenosti hmotnépravni i procesni dimenzi. V této kapitole
se vénujeme primarné hmotnépravni dimenzi. Procesni dimenzi se samo-
statné nevénujeme, avsak vzdy v ramci jednotlivych kapitol na souvislosti
spojeni se zasadou piiméfenosti upozornujeme.

4.2.2 Obsah zasady pfimérenosti

P1i uziti spravnfho uvazeni se pfitom jednd o jednu z nejdulezitéjsich zasad,
nebot’ zakladnim smyslem spravntho uvazeni je prave nalézt feseni odpovi-
dajici, a tedy i pfiméfené okolnostem pfipadu. Pfi ukladani spravnfho vyhos-
téni se zminéna zasada projevuje pomérné specificky a ve dvou rovinach.
Proto hodnotime, kde a jakym zpusobem ovliviiuje zdsada pfiméfenosti
piimo spravni uvazeni pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi, a soucasné
ptedstavujeme hodnoceni, zda zakonodarce zalozil spravnim organtim moz-
nost vyuzit pfi rozhodovani zasadu pfiméfenosti v potiebné mife. Jinymi
slovy zde rozebirame, zda zakonna uprava vibec umoznuje reagovat pfime-
fené na konkrétn{ ptipady (zivotnf situace).

Hodnoceni prvni roviny nastinéné problematiky je pomérne lakonické,
nebot’ pfi pohledu do pravni upravy zjistime, Zze spravni organy ve skutec-
nosti nemaji v otazce ulozeni spravniho vyhosténi zalozenou potfebnou miru

224 Obdobné SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravnibo fizent v Ceské republice: privo na spra-
vedlivy proces a ceské spravni rizens. Praha: Linde, 2007, s. 56; HENDRYCH, 2016, op. cit.,
s. 86.

225 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢.j. 4 As 71/2006-83.
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volnosti, resp. ze se zde spravni uvazeni takika neuplatni.?*

Zakonodarce
totiz patrné vysel z pomérné piisn¢ stanovené zakladni upravy obsazené
v navratové smérnici, kterd stanovuje obecnou povinnost cizinct bez pfi-
slusného povoleni opustit Gzemi ¢lenskych statd EU2Y Ceska republika
pfitom ve vétsi mife nevyuzila moznost uplatnéni vyjimek z tohoto pravi-
dla, jak pfipousti navratova smérnice, ale naopak pojala ulozeni spravniho
vyhostén{ jako zakladni reakci na poruseni povinnosti pobyvat na tzemi
Ceské republiky s pfislusnjm pobytovym opravnénim, resp. na protipravni
jednani cizinct.”® Zikon o pobytu cizincd v zasadé pfedpoklada jediny
mozny nasledek poruseni pravnich povinnosti cizinct, a to vydani roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi. Jinymi slovy spravni uvazeni v ramci roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi neni piitomno (vyjma piipadu posuzovani
opakovaného poruseni povinnosti ulozenych zakonem o pobytu cizincy,
kdy spravn{ organy mohou, ale nikoliv nutné mus{ rozhodnout o ulozeni
spravnim vyhosténi), a naopak se zde jedna primarné o zjist'ovani, zda jed-
nanf cizince napliiuje znaky predpokladané skutkovymi podstatami v § 119
zakona o pobytu cizincl s tim, Ze pii jejich naplnéni nemaji spravni organy
moznost uvahy o dalsim postupu, ale naopak musi ulozit spravni vyhosténi.
Moznost uziti spravniho uvazeni a vétsiho uplatnéni zasady pfiméfenosti
se objevuje az pfi rozhodovani o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU (resp. Ceské republiky v pii-
pade¢ statniho piislusnika ¢lenského statu EU) a délky doby urcené k opus-
téni Gzemi ¢lenskych stata EU, potazmo Ceské republiky samotné.

Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu pfitom uvedeny zavér potvrzuje
a soucasn¢ doplnuje, ze jedinym korektivem vykladu ustanoveni o sprav-
nim vyhosténi je posouzeni otazky, zda spravni rozhodnuti nepfiméfenc

226 7Zde je nutné uvést, ze uvedené tvrzeni nenf definitivni. Zakonodarce totiz v urcitjch pfi-
padech hodnoceni pfiméfenosti predpoklada (zejména § 119a zikona o pobytu cizinct)
a s pfipadnym nepfiméfenych zasahem do konkrétnich prav cizince spojuje nemoznost
ulozeni spravaiho vyhosténi. Tyto piipady jsou vsak spise v{jimkou z pravidla, Ze se pfi-
méfenost spravniho vyhosténi (vyjma nepfiméfenosti zasahu do prava na soukromy
a rodinny Zivot) pravidelné neposuzuje, a proto dochdzime k uvedenému zaveéru.

227 Cl. 6 odst. 1 navratové smérnice.

228 Na dil¢f odlisnosti bude v textu upozornéno.
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nezasihne do prava vyhost’ované osoby na soukromy a rodinny zivot.”*»**

Pokud se vratime k rozboru pravni upravy, lze v obecnosti konstatovat,
ze pokud cizinec (a to byt i formalné) naplni svym jednanim skutkovou
podstatu podle § 119 zikona o pobytu cizincd, nezbyva Policii Ceské
republiky (dale jen ,,policie) nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosteni.
Vzhledem k tomu, Ze skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct pokryvaji takika vsechny myslitelné prohfesky cizinct (n¢které vsak
velmi zavazné a u nich je spravni vyhosténi zcela na misté), lze mit tako-
vou pravni dpravu za velmi pfisnou a sméfujici k vyhostén{ i v pifpadech,
v nichz takova reakce nemusi byt zcela adekvatni. Podle naseho nazoru
ptitom jediny vSeobecny korektiv, kterym je neulozeni spravnfho vyhosténi
v piipadé, ze by spravni vyhosténi nepfiméfené zasahlo do prava na sou-
kromy a rodinny Zzivot cizince, nenabizi z povahy véci odpovidajici reakei
na (vSechna a kvalitativné odli$nd) protipravni jednani cizinct. K vydani
spravniho rozhodnuti proto mutze dojit i v pfipadech, kdy to bude nepo-
meérné piisné a nepfimeétfené, resp. kdy se to bude jevit ne zcela namiste. Lze
kupft. zminit ptipad uvedeny v § 119 odst. 1 pism. b) bod. 3 zdkona o pobytu
cizincd, kdy spravni organ musi pfistoupit k ulozeni spravnfho vyhosténi
i v piipad¢, ze by cizinec na uzemi Ceské republiky pobyval bez platného
cestovniho dokladu jediny den (k ¢emuz muze dojit i v dtsledku nepfedvi-
datelnych okolnosti ¢i pii zpozdéni vydani nového dokladu zastupitelskym
organem dané zemé¢).

229 Nejvyss§i spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢&.j. 3 Azs 234/2017-30, uved],
ze .3 judikatury 3dejsiho sondu (napr. rogsudky ze dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017-27,
ze dne 29. 11. 2017, & 7. 5 Azs 3/2017-29) vyphjva, e rozhodnuti o spravnim vybosténi se vyda
tehdy, jestlige nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizineil, 3a predpokladu, Ze se nejednd o neprimeéreny za.fzz/ﬂ do soukromeého a rodinnébo Zivota (srov.
rozwd@/l\qum/m spravniho soudn e dne 22. 7. 2010, & j. 9 As 5/ 2010-74, ze dne 12.10. 2016,

& 3 Azs 139/2016-46, zedne 10. 2. 2017, &j. 4 Ags 8/2017-21, & ze dne 28. 6. 2017, & .
2 Azs 120/2017-19). qujﬁz sprdvni soud k tomn v mzmd/éh e dﬂe 20.7.2017, éj. 1 Azs
199/2017-27, dodal, e v nékteryeh pﬁpade:/? memz orgin na pamz‘/éﬂ nebo v priibéhu 1izeni
o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zdvérn, Fe vybosténi osoby neni mozné (typicky s obledem
na neptiméreny zdsah takového roz/?oﬂ’nutz do jejiho _rodinného Sivota). Namisto toho potom v]da
rozhodnuti o povinnosti cizince opustit sizemi dle § 50a odst. 3 pism. c) gdkona o pobytu cizinei,
ktery stanovi: “rozhodnuti o povinnosti opustit izemi policie vyda dale cizinci, n kterého nebyly shleddny
ditvody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténs, neni-li cizinec opravnén pobyvat na sizemi*

230V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze se pfi posuzovani nepfiméfenosti zasahu
do prava na soukromy a rodinny zivot jedna o vyklad neurcitého pravntho pojmu a ve své
podstate tak o uziti spravniho uvazeni nejde. Souvislostem nepfiméfeného zasahu do prava
na rodinny a soukromy Zivot bude vénovana pozornost nize v rimci samostatné kapitoly.
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Cilem této pasaze textu neni zpochybnovat vyznam ¢i nezbytnost sprav-
niho vyhosténi, ale naopak upozornit na skutecnost, ze spravni organy
nemaji moznost pruzné reagovat na nékterd marginalni pochybeni cizincu.
Domnivame se, ze by bylo mozné uvazovat o dvou cestach feseni, a to bud’
zakotvit $irokou moznost spravniho uvazeni jiz pii rozhodovani o ulo-
zeni samotného spravniho vyhosténi, popf. uvazovat o zavedeni institutu
podminéného upusténi od ulozeni spravniho vyhosténi. V prvnim piipadé
by se jednalo o pfipady marginalnich pochybeni, u kterych by spravni vyhos-
téni bylo piili§ piisnou reakei vzhledem k povaze poruseni zakonem sta-
novené povinnosti. Jinymi slovy by zde doslo k $ir$i moznosti uplatnéni
zasady pfiméfenosti. V druhém ptipadé by spravni organy sice konstatovaly
poruseni zakona o pobytu cizincd, nicméné spravni vyhosténi by podmi-
néné odlozily a navazaly jej na splnéni urcitych podminek (napf. obstarani
platného cestovniho dokladu). Pokud by tyto podminky cizinec nesplnil,
rozhodly by o vykonani spravniho vyhosténi. Mame za to, Zze soucasna
pravn{ Uprava umoznuje adekvatné reagovat na ,typickd poruseni” povin-
nosti cizincu, avsak jevi se jako pfili§ pfisna, resp. neumoznujici reagovat
adekvatné, na drobna porusen{ zakonem stanovenych povinnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasada pfiméfenosti, resp. hodnoceni pfi-
méfenosti, se ve fazi rozhodovani o samotném spravnim vyhosténi takika
neobjevuje. V¥jimku z nastinéné situace pfedstavuje jiz zminéna otazka hod-
noceni pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do prava cizince na sou-
kromy a rodinny zivot. Spravni organy totiz nemohou vyhostit cizince
v pifpad¢, pokud by ulozeni spravniho vyhosténi pfedstavovalo nepfimeé-
feny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot. Jelikoz je proble-
matice prava na soukromy a rodinny zivot vénovana samostatna kapitola,
bude zde upozornéno jen na diléi specifika uplatnéni zasady pfiméfenosti.
Obecné plati, ze zasada pfiméfenost pravidelné byva vyuzivana v souvis-
losti s uplatnénim spravniho uvazent, tj. pti hledani pfiméfeného rozhodnuti
(napf. pfiméfené vyse pokuty). Oproti tomu v ramci rozhodovani o ulo-
zeni spravniho vyhosténi se posouzeni otazky pfiméfenosti zasahu do prava
na soukromy a rodinny Zivot objevuje v jiné formeé, a to jako neurcity pravni
pojem, resp. se zde jedna o vyklad a aplikaci neurcitého pravatho pojmu.
Pokud totiz spravn{ organy shledaji, ze by byl dusledkem vydani rozhodnuti
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nepiiméfeny zasah do prava na rodinny a soukromy zivot, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se nevyda. Podle naseho nazoru vsak takto tzce spe-
cifikovana moznost hodnoceni pfiméfenosti nemuze postacovat k zavéru,
ze pravni uprava umoznuje vzdy piiméfené reagovat na protipravni jednani
cizincu, a nemuze tedy ani niceho zménit na vyse uvedeném zavéru o nedo-
statecnosti moznosti spravnich organt reagovat pfiméfené na marginalni
protipravni jednani cizincu.

Jak bylo jiz naznaceno vyse, zasada pfiméfenosti se uplatni v $irsim rozsahu
toliko pfi stanovovani délky doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi stati EU a délky doby k dobrovolnému opusténi Gzemi ¢lenskych
statat EU. Prave v obou nastinénych otazkach je spravnim organim zalo-
zena pomernd sirokd volnost, nebot’ zdkon o pobytu cizinctd umozinuje dobu
zakazu stanovit v pomérné sirokém rozpéti az na dobu 10 let, resp. 5 a 3 let
a v piipad¢ doby urcené k dobrovolnému opusténi uzemi clenskych statt
EU v délce 7 az 60 dnd, popiipadé v dobé kratsi nez 7 dni. Konkrétni uplat-
nénf zasady pfiméfenosti, resp. kritéria, kterd maji slouzit tomu, aby stanovena
délka zakazu vstupu na tzemi clenskych stata EU byla pfiméfena, bychom
mohli nalézt v § 174a zakona o pobytu cizinci. Odstavec 1 zminéného usta-
noveni uvadi, ze ,p#7 posuzovani primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ obledni zeiména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkn
pobytu cigince na sizems, jebo vék, dravotni stay, povabu a pevnost rodinnych vtabi,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi a intenzitn vazeb
ke statu, jehoz je cizinec stitnin obéanen, nebo v piipade, Fe je osobou bez statniho obian-
stvi, ke stitu jeho posledniho troalého bydlisté. Utastnik fizend je povinen v ramci rizeni
poskytnont ministerstvn veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“ Za Gcinnosti difvejsi pravai Upravy mél citovany odsta-
vec vSeobecny dosah na rozhodovani podle zakona o pobytu cizinct s tim,
ze spravnim organtim byla uloZena povinnost, aby i pii vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosteni pfihlédly ke kritérifm uvedenym v citovaném ustano-
veni. Kritéria obsazend v citovaném ustanoveni pfitom lze v obecnosti hod-
notit jako racionalni a vhodna pro posuzovani dopadii rozhodnuti vydava-
nych podle zakona o pobytu obecné, tak 1 ve vztahu ke spravnimu vyhosténi.
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Shodné se v daném ohledu vyjadfovala i judikatura.”! Navzdory skute¢nost,
232

ze zakon o pobytu cizinct noveé nepfedpoklada™* pii rozhodovani o délce
zakazu vstupu na tzemi clenskych stata EU vyuziti § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, bude jeho vyuziti 1 nadale namisté. Mnohem vice uvedené
plati v otazce stanoveni doby k opusténi tzemi clenskych stata EU (resp.
Ceské republiky v pifipadé statnitho pifslusnika clenského statu EU), kde
je mozné ulozit i velice kratkou dobu k opusténi uzemi, a proto by meély
spravni organy vzdy piihlizet k individudlnim okolnostem pifpadu. K tomu
jim mohou pomoci prave kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct
s tim, Ze lze ocekavat, ze soudy budou jejich aplikaci i nadale vyzadovat.
Soucasné je potfebné zduraznit, Ze ani moznost posouzeni piiméfenosti
rozhodnuti o spraivnim vyhosténi toliko v otdzce stanovovani délky doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi stati EU (resp. Ceské repub-
liky v piipade statniho piislusnika clenského statu EU) a délky doby k opus-
téni, nemuze nahradit (pro urcité ptipady, kdy nemusi byt ulozeni spraivniho
vyhostén{ namisté) deficit absence obecného vyuzivani zasady pfiméfenosti
pii rozhodovani o ulozeni spravniho vyhosténi samého.

Jina neni ani situace v piifpadé vyhost’ovani ob¢ana EU a jeho rodinného
piislusnika dle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kde by snad mohl byt
naznacen prostor pro moznou volnou tvahu, a to uzitim slovnfho spojeni

231 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 8 Azs 60/2014-35,
wrozhodnuti o spravnim vyhosténi musi sledovat Zdsadu proporcionality, ktera spolivi v pogadavkn,
aby intenzita zdsabu do prav cigince byla primérend vygnamn vergného ajmn, k jeho3 ochrané
md asah, reprezentovany roghodnutin o spravnim vyhostént, stouzit. Ackoliv spravni orgdan musi pri
svém rozhodovdni Zoblednit kritéria obsagend v § 174a zdkona o pobytu cizinci, nemusi je viechny
vyslovné vyjmenovdvat ve svém rozhodnuti. Je viak tieba trvat na tom, aby 3 rozhodnuti bylo e,
Fe ve vztabu k nim Gnil skutkovd isténi a posuzoval e.

232 Podle § 174 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,piimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
gdkona spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento dkon vyslovné stanovi. 1 rdmei rizeni
0 spravnim vyhosténi pritom dkon o pobytu ciginci povinnost posoudit primérenost dopadii roghodnnti
nenkeladd.
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wlze vydat®,? kdy ,,rozhodnuti o spravninm vyhosténi obiana Evropské unie nebo jeho
rodinného piistusnika, ktery na igemi pobyva prechodné, Ize vydat pouze v pripade,
ge oblan Evropské unie nebo jebo rodinny prisiusnik a) obroguje bezpecnost stitu, b)
gdvagnym prisobens narusuje verejny porddefk; to neplats, jde-Ii o obiana Evropské unie,
ktery pobyva na rizemi nepretrZité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapocitavi
doba vykonu trestu odnéti svobody, nebo c) obrouje vereiné dravi tim, e trpi nemoci
uvedenou v pogadaveich, opatient pred avlecenim infekiniho onemocnéns, pokud k tako-
vému onemocnéni doslo do 3 miésicit po vstupn na rizent.*

Nicméné zastavame nazor, ze uvedené slovni spojeni ,lze vydat™ nedava
spravnimu organu prostor uvazit, zda i pfesto, ze bude splnéna alespon jedna
ze zde vyjmenovanych podminek pro vyhosténi ob¢ana EU ¢i jeho rodin-
ného pifslusnika, obc¢ana EU ¢i jeho rodinného piislusnika vyhosti, ¢i nikoliv.
Ba naopak mame za to, ze slovni spojent ,,Ize vydat™ v daném ustanoveni pouze
uvadi, Ze obcana EU ¢i jeho rodinného piislusnika je mozné vyhostit pouze
v pifpadé splnéni jedné ze zde vyjmenovanych podminek. Tento zavér ¢inime
na zakladé systematického vykladu souvisejicich ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Citované ustanoveni by tedy mohlo znit také takto: ,,rozhodnuti o spriv-
ninm vyhosténi oblana EU nebo jeho rodinného prisiusnika, ktery na sigemi pobyva pre-
chodné, spravni orgdn vydd, bude-li splnéna alespont jedna z ndstedujicich podminek. .. *

233 Ztotozniujeme se zaveérem recenzenta, ktery zastava nazor, ze slovni spojeni /ge vydat
spravni vyhosténi je nezbytné vykladat v souladu se zdsadou oficiality tim zptsobem,
ze spravni organim umozfuje uvazit o tom, zda je vibec na mist¢ fizeni zahgjit,
resp. posoudit zda zjisténé skutecnosti odavodnuji zahdjeni fizeni o spravnim vyhos-
téni. Po nasem soudu vsak slovni spojeni /ze vydat v kontextu zakona o pobytu cizinct
nelze vykladat tim zptusobem, ze by nasledn¢ mohl spravni organ uvazit o tom, zda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda, ¢i nikoliv. Podle naseho nazoru musi spravni
organy, i pres formulaci /e vydat, pii zjisténi davoda smeéfujicich k zahajenti fizeni, které
se nasledné v ramci fizeni ,,potvrdi, spravni vyhosténi uloZit. Vychdzime zde ze zavera
judikatury (napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 7 Azs
146/2017-44), ktera pfistupuje k vykladu pfedmétnych ustanoveni zikona o pobytu
cizincd piisnym zpasobem a nedovozuje spravnim organim moznost uvazit o tom, zda
spravn{ vyhosténi ulozit, ¢i nikoliv. Souhlasime s recenzentem, ze slovni spojeni /ze vydar
pravidelné zakldda spravnim organim spravni uvazeni v otazce, zda rozhodnuti vydaji,
¢i nikoliv, a Ze by tudiz z hlediska jazykového vykladu skute¢né bylo namisté pfipustit,
aby spravni organy mély uvazeni v otdzce, zda rozhodnuti vydaji, ¢i nikoliv. Ostatne
se sami na vicero mistech této monogtafie vyslovujeme pro $irsi zakotveni spravntho
uvazeni, a proto bychom se s takovymto vykladem i ztotoznili. I pfes tuto skutecnost
se vSak nedomnivame (zejména s ohledem na zavéry judikatury), ze by za soucasnych
okolnosti byl viklad daného ustanoveni sméfujici k zalozeni uvazeni v otazce (ne)vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mozny.
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Je vsak zcela na miste polozit si otazku, pro¢ je v daném ustanoveni uzit slovni
obrat ,lze vydat™ ve znéni naznacujicim moznost uzit volné Gvahy, je-li tato
v daném piipadé vyloucena a je-li takové znéni pii jazykovém vykladu matouci.
Je vhodné upozornit, Ze se v praxi vyskytly piipady, kdy ustanoveni § 174a zakona
o pobytu cizinct bylo vykladano i jako prostor pro volnou tvahu rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ vydat, ¢i nevydat, kdy fizeni o vyhosténi bylo z davodu
nepfiméfenosti vyhosténi zastaveno a cizinec byl pouze poucen o povinnosti
vycestovat z divodu absence pobytového opravnéni a soucasné mu byl vydan
vyjezdni pitkaz.** Nicméné nastinéné piipady vsak piedstavuji vyjimky z pravi-
dla, Ze spravni organy nemajf moznost uvazit o tom, zda spravni vyhostén{ uloZi,
coz v fadé ohledu, jak jiz bylo uvedeno, povazujeme za problematické.

4.2.3 Diléi zavér

7 vyse uvedeného textu lze ucinit zavér, ze zasada pfiméfenosti se v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi objevuje spiSe v dil¢i mife, resp. Ze o jeho
uplatnéni uvazuje zakonodarce zejména v roviné vykladu neurcitého prav-
niho pojmu pfiméfenost zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot a sou-
casné spojuje zasadu pifiméfenosti se spravnim uvazenim v otazce stanoveni
délky doby zakazu vstupu na uzemi clenskych statd EU. Jinak je naopak
spravni vyhosténi ukladano ,,automaticky®, pokud spravni organy shledaj,
ze jednani cizince naplnilo znaky pfislusné skutkové podstaty bez blizstho
zkoumani pfiméfenosti jeho ulozeni. Po nasem soudu by takova uprava
v obecnosti nemusela byt nevhodna, pokud by s sebou nepiinasela piilisnou
tvrdost v pifpadech marginalnich poruseni zakona, resp. pokud by spravni
vyhostén{ nebylo uloZeno i v pfipadé zcela marginalnfho poruseni zakona.
Proto se domnivame, ze by mohlo byt do budoucna uvazovano o vétsich
moznostech uziti spravniho uvazeni jiz ve fazi rozhodovani o spravnim
vyhosténi, a tim padem 1 vétsiho vyuziti zasady pfiméfenosti.
234 Napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 5
As 105/2013-32, ,,dne 22. 10. 2012 bylo pii kontrole stéZovatele jisténo, e se zdriuje na ﬂ{emz

Ceské republiky od 6. 10. 2012 bez povoleni a dne 23. 10. 2012 5 nim bylo zabhdjeno spravni rizent,
které bylo usnesenim ze dne 23. 10. 2012, &j. KRPA-136372/ C. J. -2012-000022, zastavens,
nebot’ rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo podle § 174a zdikona o pobjm [zz'mm neprimérene,
kdyz u stéZovatele mobla viniknont pochybnost, da si je védom skutelnosts, :{e na fizemt  Ceské repub-
liky pobyva bez platného opravnéni. Nasledné byl stéovatel poucen, Ze musi % sizemi Ceské repﬂh/z@'
vycestovat, nebot’ nedisponuje Zadnym pobytovym statusem pro pobyt na jejim sizemi a soncasné mu byl
vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 21. 11. 2012,
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4.3 Zasada verejné spravy jako sluzby verejnosti
a jeji projev v fizeni o spravnim vyhosténi

4.3.1 Zasada sluzby verejnosti dle § 4 spravniho fadu

Ackoliv je zasada vefejné spravy jako sluzby vefejnosti (dale jen ,,zdsada
sluzby vefejnosti®) jednou ze zasad ¢innosti spravnich organa ve smyslu
§ 2 az § 8 spravnfho fadu, s jistou mirou nadsazky lze fici, Ze je to pravé
zasada sluzby vefejnosti, ktera ostatni zasady zastit'uje, ¢i také, ze pro napl-
néni zasady vefejné spravy jako sluzby je nezbytné respektovat i ostatni
zasady. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat na kapitolu o zasadé¢ legi-
timnfho ocekavani, kde je uvedeno, Ze pro naplnéni zasady sluzby vefejnosti
je povinnosti spravnich organt zajistit jednotnost a pfedvidatelnost jejich
postupt, a dale je mozné poukazat na skutecnost, ze zasada sluzby jedno-
znacné zahrnuje zasadu poucovaci, uvédomovaci a zdsadu slyeni. K tomu
blize v nasledujicim textu.

Vratme se v$ak k samotnému obsahu zasady sluzby vefejnosti, kterd
je vyslovné zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy? a v § 4 odst. 1 spravniho fadu
a ktera uklada kazdému, kdo plni tkoly vyplyvajici z ptisobnosti spravaiho
organu, povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvofile a podle moznosti
jim vychazet vstfic.”® Tato povinnost plyne ze samotné podstaty vefejné
spravy zalozené na sluzebnim charakteru, z n¢hoz nutné vyplyva pozadavek
slusnosti a zdvoftilosti nejen spravniho organu jako celku, ale také konkrét-
nich ufednich osob vuci dotcenym osobam. Kazda afedni osoba musi byt
nadana zvysenou mirou odolnosti vici pozitivnim i negativnim projevim
dotéenych osob, k nimz dojde v prabé¢hu spravniho fizeni*’ Ze zisady
sluzby vefejnosti vSak samozfejmé neplyne povinnost afednich osob ,,nechat
st ze strany dicastnika 193eni vse libit “*®

Ackoliv o zasadé sluzby vefejnosti vyslovné hovoii pouze § 4 odst. 1 sprav-
nfho fadu, konkrétni obsah této zasady nachazime ve vSech odstavcich

25 CL. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Stitni moc slousi vsem obianim a Ie ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a prisoby, které stanovi akon.

236§ 4 odst. 1 spravniho fadu.

257 POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, 2015, op. cit., s. 53-56.

238 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 8 As 16/2012-52 ¢&i roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢.5. 5 As 76/2009-69.
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tohoto ustanoveni, tedy v zasad¢ poucovaci, zasadé¢ uvédomovaci i zasade
slyseni. Obsah téchto zasad bude v této praci popsan v ramci rozboru dil¢ich
procesnich prav tvoticich pravo na spravedlivy proces, zejména v pravu byt
slySen, jehoz soucast tato diléi prava, a tedy i jejich projev ve formé zasad
¢innosti spravnich organd, jsou, dovolujeme si na tomto misté vystihnout
jejich charakteristiku v rozsahu nutné pro vymezeni zasady vefejné spravy
jako sluzby vefejnosti.

Zasada sluzby vefejnosti je totiz naprosto nezbytna pro ucast osob na vetejné

sprave, k ochrané jejich prav a v koneéném dusledku i pro kvalitu samotné

vefejné spravy. Tuto zasadu lze blize vymezit takto:*”

* Spravai organ umozni osobam uplatnovat jejich prava.*’ Kazdy
ma v ramci spravniho fzeni pravo vyjadfit své stanovisko k véci, kterd
se ho tyk4, jakoz i k podkladiim, ze kterych spravni organ vychazi, pii-
padné navrhnout podklady dalsi.

* Spravn{ orgin mé povinnost uvédomit s dostate¢nym piedstthem
osoby o dkonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav
a neohrozi-li to ucel dkonu.*"!

e Kazdy md pravo obracet se na spravn{ organ se stiznostmi proti
nevhodnému chovani pracovnika spravniho organu nebo proti
postupu spravniho oranu.**

* Kazdy ma pravo na informace o ¢innosti spravniho organu,** které
nachdzi projev napitiklad v pravu nahlizet do spisu.***

* V souvislosti s tkonem poskytne spravni orgin osobam pfiméfené
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Spravn{ organ
je povinen jednat otevien¢ a zabranit tak 4jmé, ktera muze vzniknout
neznalosti pravnich pfedpisa.””

* Spravni organ postupuje vaci véem osobam nestranné.**

239 HENDRYCH, op. cit., s. 377-384.

240§ 4 odst. 3 spravntho fadu.

241§ 4 odst. 3 spravniho fadu.

242§ 175 spravniho radu.

243 Cl 17 odst. 5 LZPS.

244§ 38 spravniho fadu.

245§ 4 odst. 2 spravnfho fadu.

246§ 7 spravniho tadu, ¢l. 37 odst. 3 LZPS, ¢l. 1 Ustavy.
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*  Spravn{ organ postupuje ve véci rychle a hospodarne, a to jak z hle-
diska ochrany vefejného zajmu, tak i ve vztahu k ochrané prav osob,
jejichz vée projednava. ™’

* Spravni organy navzijem spolupracuji a dbaji souladnosti postupt
probihajicich sou¢asné a spolu souvisejicich.**®

4.3.2 Realné zajisténi zasady sluzby verejnosti

v fizeni o spravnim vyhosténi
Zaméime se nyni na otazku realného zajisténi zdsady sluzby vefejnosti
v fizeni o spravnim vyhosténi, a to v roviné konkrétnich zasad, jez jsou
projevem zasady sluzby vefejnosti, a to zasady poucovaci, uvédomovaci
a zasady slyseni.

4.3.2.1 Zasada poucCovaci

Zésada poucovaci® hraje v fizeni o spravnim vyhosténi vyznamnou roli,
nebot’ zajist’uje, aby osoby byly informovany o dulezZitych krocich spravatho
organu a o svych procesnich pravech a povinnostech tak, aby v dtsledku
jejich neznalosti nebyly poskozeny. Z uvedeného vyplyvaji urcité pozadavky
na kvalitu takového pouceni, mezi které beze sporu patif pozadavek ucin-
nosti a srozumitelnosti pouceni. Spravni organ je tedy povinen formulovat
pouceni natolik urcité a srozumitelné, aby mu dotcena osoba porozumeéla.
Jinak feceno, pouceni by mélo byt efektivai a acinné, nikoliv formalni.

Je vsak tfeba poznamenat, ze zakon ponechava spravnimu organu jistou
miru volnosti v uvaze o rozsahu a obsahu pouceni, nebot’ uvadi, Zze spravni
organy jsou povinny poskytnout dotéenym osobam pfiméfené pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné. Avsak v piipade fizeni
o spravnim vyhosténi nelze mit pochyb, ze povinnost poskytnout vyhost’o-
vanému cizinci pfiméfené pouceni je zcela nezbytna, a to vzhledem k povaze
a disledkiim fizeni o vyhosténf a k osobnim pomérim cizince v podobé

247§ 6 spravniho fadu.

248§ 8 spravniho radu.

249 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010-76. Dle
poucovaci zasady jsou spravni organy povinny poskytnout dot¢enym osobam pfiméfené
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

250 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.§. 6 Ads 61/2012-15.
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jazykové bariéry, neznalosti pravnfho systému a zpravidla i v podobé ome-
zen{ na osobni svobodé¢. Ostatne praveé zde ukazuje i vyznam spravniho
uvazeni v otazkach procesniho postupu v fizeni, nebot’ bez jeho fadného
zajisténi nebude mit Gcastnfk moznost se v fizeni fadné zorientovat, a ani
uplatnit sva piislusna prava.

Dle vefejného ochrance prav lze vsak mit pochybnosti o realném zajis-
téni této zasady. Z jeho kontrolni ¢innosti totiz vyplyva, ze pouceni, které
je vyhost’ovanym cizincim poskytovano je mnohdy nedostatecné, tedy
zejména nevhodné formulované, piipadné poskytované v nepfiléhavém
jazykovém znéni, a to bez piitomnosti tlumocnika ¢i pravni pomoci.”! Praxe
ukazuje, ze nelze postavit na jisto, ba naopak lze pochybovat o tom, zda
cizinci vibec pochopili smysl a dasledky fizeni o spravanim vyhosténi. Tato
skutecnost ma pfitom zcela fataln{ disledky na zajisténi spravedlivého fizeni
o spravaim vyhosténi a na realnou moznost uplatnéni vSech procesnich prav
vyhost’ovaného cizince.

Nepochopenim dusledktt vedeného fizen{ 1ze zcela jednoznacné konstato-
vat, ze v pifpadé vydani nezakonného rozhodnuti o vyhosténi vznika tako-
vému cizinci 4jma, kterou umocfiuje mozny vykon rozhodnuti, nepoda-li
cizinec opravny prostfedek. Pravdépodobnost obrany vyhosténého cizince
je za situace zde popsané miziva, nebude-li mu radné zajisténa jazykova
¢i pravai pomoc. Realné vyuziti opravného prostiedku je totiz opét fakticky
vazano na srozumitelnost pouceni o opravném prostiedku, na pochopeni
dasledku fizenf a dale na jiz zminéné zajisténi jazykové ¢i pravni pomoci.
Navic nesmime zapominat na pomérné kratkou lhatu pro podani odvolani.
Fatalita dusledkt nepodani odvolani, pfipadné jeho opozdéného podani,
graduje v piipadé rizika refoulement, kdy vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ a ujmu tim zpusobenou nenf zpravidla mozné zvratit ani nasled-
nym konstatovanim nezakonnosti rozhodnuti.

4.3.2.2 Zasada uvédomovaci
Vedle povinnosti poucovaci ma spravnf organ dle zasady sluzby vefejnosti
i povinnost uvédomovaci, dle které spravn{ organ s dostatecnym predstihem

251 Zprava VOP ze dne 7. 1. 2014, sp- zn. 65/2012/VOP/AT a vy)adrem vetejné ochran-
kyné prav Ustavnimu soudu ve véci sp. zn. 1. US 630/ 16, ze dne 9. ¢ervna 2016.
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uveédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hdjeni jejich
prav a neohrozi-li to ucel ukonu.>* Neposta¢i pfitom, aby tato povinnost
vyjadfena zasadou uvédomovaci byla splnéna pouze formalné. Tuto skutec-
nost je nezbytné mit vzdy na pameti 1 pfi stanovovani lhit ¢ terminti prove-
deni ukonu. I zde totiz plati, obdobné jako u jiz uvedené zasady poucovaci,
ze informace (uvédomeni) o provadéném dkonu musi byt poskytnuty realné,
jinak se spravni organ dopusti zavazného poruseni procesnich prav.*> Poruseni
zasady uvedomovaci mize totiz minimalizovat, ¢i dokonce vyloucit moznost
ucastnika fizen{ hajit sva prava, ¢imz mu muze byt zptisobena nemala Gjma.
Projev zasady uvédomovaci v fizeni o spravnim vyhostén{ se do jisté miry
odviji od charakteru a Gcelu daného fizeni, kterym je efektivn{ kontrola mig-
race. Prave slovo efektivni je zde velmi podstatné, nebot’ vzhledem k ochrané
vefejného zajmu na jedné strané a ochrané prav, zpravidla zajisténého, cizince
na druhé strané je tfeba, aby bylo fizeni o spravnim vyhosténi provadéno
ve lhatdch kratsich, nez jsou obecné lhity stanovené spravaim radem. Tyto
lhity véak nemohou byt natolik kratké, aby doslo k zasahu do prav cizince,
tedy aby byla minimalizovana ¢i vylouc¢ena moznost vyhost'ovaného cizince
héjit jeho prava. Vzhledem k uvedenym davodim stanovi zakon o pobytu
cizinct sedmidenni Thitu pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.”*

Je vsak tfeba mit na pameti, ze zkracenim lhat nesmi dojit ke zkraceni prava
vyhost’ovaného cizince na informace o tkonech spravntho organu, jsou-li
tyto informace potfebné k hajeni jeho prav. Naprosto stézejnim pozadavkem
zasady uveédomovaci je pak informovani vyhost'ovaného cizince o zahéjeni
fizeni. V prvé fade nelze bez uvédomeéni cizince o zahajeni fizenf dané fizeni
vubec zahdjit. V druhé fadé dochazi neoznamenim zahajen{ fizen{ Gcastni-
kovi fizeni k zavaznému zasahu do jeho prav a rozhodnuti vydané v tako-
vém fizenf je mozné oznacit za nezakonné.

Co se ty¢e dodrzovani zasady uvédomovaci v fizeni o spravnim vyhostént,
nelze nez konstatovat, ze praxe spravnich organi nevykazuje zadné sys-
témové nedostatky tykajici se samotné skute¢nosti, zda je vyhost'ovanym
cizincim oznamovano zahajeni f{zeni ¢i zda jsou ze strany spravniho organu

252§ 4 odst. 3 spravniho fadu.
253 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2003, &.j. 7 A 130/2002-28.
254§ 169 t odst. 11 zdkona o pobytu cizinca.
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uvedomovani o skute¢nostech dualezitych pro vydani rozhodnuti. Jistou miru
pochybnosti vsak vyvolava forma poskytovaného oznameni ¢i uvédomeént,
nebot’, jak se ve svych zpravach uvadi vefejny ochrance prav, Ize mit pochyb-
nosti, ze spravni organy neveénuji dostatecny prostor zjistovan{ jazyka, jimz
se cizinec dorozumi. Ackoliv tedy mize byt zasada uvédomovaci formalné
plnéna, poskytovanim informaci v nevhodném jazyce ¢i bez zajisténi tlu-
mocnika ¢i pravaf pomoci dochézi k jejimu poruseni, nebot’ nenf zajisténo
jeji realné naplnéni. Problém je tedy v daném piipadé obdobny jako u zasady
poucovaci, neznalost jazyka a pravniho fadu v kombinaci s nezajisténim
jazykové ¢i pravni pomoci méd za dusledek neporozuméni smyslu a ucelu
fizeni, kdy takto poskytnuté oznameni o zahajeni fizeni ¢i jiné uvédomenit
o provadéném tkonu se nepopiratelné odraz{ i na moznosti vyhost’ ovaného
cizince hajit sva prava.

4.3.2.3 Zasada slySeni

Posledn{ ze zasad uvedenych v § 4 je predstavovana zasadou slySeni, ktera
ucastnikim fizeni zajist’uje pravo uplatiiovat a hajit jejich prava a kterd
je naplnovana zejména prostfednictvim procesnich ukonu ucastnikt fizeni,
kterym nesmi byt ze strany spravniho organu branéno. Jedinou vyjimkou
z uvedené zasady je zjevné zneuziti prava ze strany ucastnika fizeni, které
nepoziva pravai ochrany.”*

Tato zasada je v ramci fizeni o spravnim vyhosténi napliovana primarné
skrz vyslech vyhost’ovaného cizince. Pozadavky na vedeni tohoto pohovu
lze vyvodit z vyse uvedené¢ho ucinného poskytovani pouceni a uvédomeni
o provadénych ukonech, na jejichz zdkladé cizinec porozumi vedenému
fizeni, dil¢im ukontm a zejména dusledkim rozhodnuti o spravnim vyhos-
teni. Obecné pozadavky na provadeni vyslechu cizinct stanovil Nejvyssi
spravni soud, podle kterého ,,zdkon o pobytu cizinei blige nespecifikuje 3piisob
provddéni vyslechu iicastnika 1izent, je nutné, aby spravni orginy postupovaly takovym
gprisoben, e nebudon vnikat pochybnosti o tom, jaké skutecnosti 3 néj plynon a jaky
Je viastné skutkovy stav véci.“>° Pro naplnéni zasady slyseni je vzhledem k uve-
denému nezbytné, aby vyhost’ovany cizinec seznamovany s diavody svého
vyhosten{ a s kazdym obvinénim proti nému byl nezbytné vyslechnut prave

255 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81.
256 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2019, &.5. 4 Azs 249/2019-26.
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i k spravnim organtim spatfovanym davodim vyhosténi. Jediné tak je vyhos-
tovanému cizinci fidné umoznéno uplatnéni jeho prav.®’

Redlnému zajisténi této zasady v fizeni o spravnim vyhosténi bude vénovan
prostor jiz v ramci samostatné kapitoly o pravu byt slySen, na kterou odka-
zujeme. Pouze ve strucnosti je na tomto misté nutné uvést, ze praktickym
(a pal¢ivim) problémem se jevi formulace otizek kladenych pfi vyslechu, kdy
napiiklad v ramci kapitoly vénované principu non-refonlement bude podrobné
rozebrano, ze vzhledem k praxi nelze mit za to, ze cizinec na zaklade klade-

nych otdzek porozumeél smyslu a disledkum fizeni o vyhosténi.
4.3.3  DilCi zaver
Ziasada sluzby vefejnosti zastit'uje ostatn{ zasady obsazené v § 2 az § 8 sprav-
nfho fadu, a proto ji Ize do jisté miry ztotoznovat s principem dobré spravy.
Vzhledem k uvedenému lze problematiku zasady sluzby vefejnosti uzavfit
nasledujicim konstatovanim: ma-li byt vefejna sprava sluzbou, je jeji povin-
nosti poucit a informovat vyhost'ovaného cizince o zahdjeni fizeni, jeho
procesnich pravech a duasledcich s tim souvisejicich tak, aby mohl cizinec
hajit sva prava, a déle tak, aby byla zajisténa piedvidatelnost a v souvislosti
s tim 1 jednotnost vSech jejich postupt v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani, s cilem vyloucit zneuziti pravomoci i zneuziti pravniho uvazent,
a naopak ochranit dobrou viru vyhost’ovaného cizince.
Vzhledem k uvedenému nelze nez doporucit, aby spravni organ striktné
dbal na zajisténi ucinné jazykové ¢i pravnl pomoci tak, aby bylo mozné zajis-
tit dodrzovan{ vsech uvedenych zasad a procesnich prav cizince a aby bylo
cizinci umoznéno realné hijeni jeho prav.
4.4 Zasada legitimniho o¢ekavani a jeji role

v pripadé rozhodovani o spravnim vyhosténi
441 Zasada legitimniho oCekavani dle

§ 2 odst. 4 spravniho radu

Ackoliv se zasada legitimniho ocekavani neuplatiuje pouze ve vztahu
ke spravnimu uvazeni, jsou to prave fizen{ zaloZzena na volné uvaze, v nichz
role zasady legitimniho ocekavani nabyva na vyznamnosti. V navaznosti

257 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 57 A 77/2010.
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na zasadu zakazu zneuzitl spravntho uvazeni, které byly vénovany pfedchozi
odstavce, lze fici, ze zasada legitimnfho ocekavani zasadu zakazu zneuziti
spravniho uvazen{ do jisté miry dokresluje a spoluutvafti, nebot’ rozhodnuti
piijaté v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani muaze byt rozhodnutim
piijatym v rozporu se zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni, ¢i opaéne,
rozhodnuti pfijaté v rozporu se zakazem zneuziti spravniho uvazen{ je roz-

hodnutim v rozporu se zisadou legitimniho oc¢ekavani.*®

Dle zasady legitimniho oc¢ekavani, zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu
spolu se zasadou nestrannosti a materialni ekvity, plati, Ze spravni organ dba
na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedtvodné rozdily. Vychodiskem této pozitivaépravni upravy
je hmotnépravni ustavn{ princip materialnfho pravniho statu a z néj vyply-
vajici princip pravni jistoty, oba implicitné obsazené v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR* a vyzadujici ptedvidatelnost, srozumitelnost a vnitini nerozpornost
pravaich aktd v podobé¢ zdkont i individudlnich spravnich akta. ,,Existence
mognosti iicastnikii 1izent spolebnont se na to, e jejich vée spravni orgdn posoudi stejnym
gprisoben, jakym jig difve posondil skutkové obdobné & stejné véci, je totiz. nezbytnon
Soutdsti jednoho e Inakii pravnibo stitn — pravni jistoty. “° Nepominutelnym prv-
kem principu pravni jistoty je pfitom nejen predvidatelnost prava, nybrz

261

i legitimni predvidatelnost postupti organt vefejné moci*' Plnéni povin-

nosti organd postupovat legitimné piedvidatelné bylo diky uvedené skutec-
nosti mozné vyzadovat a kontrolovat jiz v dobé¢, kdy spravni rad zasadu
legitimniho ocekavan{ vyslovné nezakotvoval.

258 Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j.
6 A 25/2002-42, ,,porusenin principn ochrany legitimniho oekdvini, a tedy nezdkonnosts, je i 3ne-
uZit volného spravniho nvdgent, spocivajici v tom Ze spravni organ neudélil stitni obanstvi, presto,
ge v proibéhu 1izent zdavagnym piislibem podminil ndélent statniho obéanstvi jedinon podminkon (3de:
gdnikem dosavadnibo statniho obianstvi Zadatele), a v pribéhu rizeni se nkdzalo, Ze tato podminka
Jakticky odpadia (jisténim, Fe Fadatel ve skutecnosti nemd viibec ddné stimi oblanstvi), spravni
orgdn nemiize jiz odmitnont udélent stitniho obcanstvi pro nesplnéni podminky jiné (3de: prevazné
xdrovini se na zizemi CR po dobn trvalého pobytu), jestlize skutecnost, Ze Zadatel 3 pracovnich
ditvodii prevazné ije mimo sizemi CR, spravni organ nal jig predtim, nes gﬂ'mzﬂ)/' pﬁx/z'/f udélil, navie
za sitnace, kdy pro  prominuti této nové podminky byly splnény zdakonné divody. . .

259 Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2003, sp. zn. IV. US 157/0 3 ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. US TV. 690/ 2001, ,,Ke znakiim pravnibo stitu
a mezi jeho Zakladni hodnoty patri neoddélitelné princip pravni jistoty, jehog nepominutelnym kom-
ponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrg i /@gz’tz’mm’ predvidatelnost postupu orgdnii vereiné moci
v souladu s prdvem a dkonem stanovenymi pogadavky.

260 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233.

261 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. US 1V. 690/2001.
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Smyslem zasady legitimnfho ocekavani je zajistit, Ze vefejnd sprava bude
zachazet s objektivné obdobnymi pifpady obdobné a s objektivne rozdil-
nymi pfipady rozdilné, ¢imz dochazi k rozsifeni pravni jistoty do oblasti
predvidatelnosti feseni skutkového stavu véci. Organy vefejné spravy by tak
mély ve svych postupech a rozhodovani respektovat urcitou miru ustale-
nosti (kontinuity),”* nebot’ ze zikazu libovile a zikazu nedtivodného nerov-
ného zachazeni pramen{ princip zasadn{ vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi, byla-li vytvofena.* Legitimni o¢ekavani pfitom zaklada pouze
takova spravni praxe, kterou je mozné oznacit za ustilenou, jednotnou
a dlouhodobou ,,&nnost (prip. i neiinnost) orgdanii veregné spravy, kterd opakované
potvrzuje urdity viklad a pouiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdzdn. Jen takovd spravii praxe je doplnénim psaného prdava a je 3piisobila modifikovat

pravidla obsagend v pravni norme. “°**

Ustalena spravni praxe vyvolava ve vztahu k legitimni pfedvidatelnosti inten-
zivnejsi ucinky, s ¢imz rovnéz souvisi pifsnéjsi naroky kladené na zménu jiz
ustalené spravn{ praxe. Na druhou stranu je tfeba vzit v uvahu, ze ne kazdé
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt nutné libovuli a nerovaym
zachazenim a Ze zasada legitimniho ocekavani dcastnika spravniho fizeni
nema absolutni hodnotu a je omezena jinymi zasadami, jez je spravni organ
povinen pfi své c¢innosti respektovat, zejména zasadou legality ¢i zasadou
ucelnosti a souladu zvoleného fesen{ s vefejnym zajmem. Legitimni oceka-
van{ mize byt prolomeno nejen z divodu ochrany jinych zasad, napifklad
pro rozpor rozhodovani spravniho organu s pravanimi predpisy,” ale také
z duvodu, ze se prokaze, ze dosavadni postup a feseni skutkove obdobnych

262 SKULOVA, Sofia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA, Stanislav
KADECKA, Alena KLIKOVA a Luka$ POTESIL. Spravni prdvo procesni. 3. aktualizo-
vané a doplnéné vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2017, s. 45.

265 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.4. 2 Ans 1/2005-90 a roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 2 As 7/2005-86.

264 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 2 Azs 162/2016-22.

265 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52,
Wprincip pravad jistoty a dsada predvidatelnosti a legitimniho olekdvani spravnich rozhodnuti v sobé
nezabrnuji jako atribut pravo sicastnika rizent, aby nebyl za své protipravni jedndni rohodnutin
spravniho organu postiZen, Jistalo-li v minulosti jeho jednani & jedndni jiného subjektn (dle tvrzeni
sicastnika 1izent shodné & obdobné) nepostigeno. Ulastnik 1izent se pred spravnim orgdanem miige dovo-
ldvat obdobného zachdzent jako v predehozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predehozi
postup spravniho orgdanu v sonladu se dkonen, miize se domdbat jen toho, aby spravni orgdan dodrgoval
takovou sprdavni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro nvdsgent, jens je mu dkonem din. “
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principt s ohledem na stav soudnf judikatury ¢i teorie neni nadale obhaji-
telny.*® Zména spravni praxe vak musi byt vzdy v souladu s niroky trans-
parentni aplikace prava a pravni jistoty fadné oduvodnéna,”” musi se tykat
vs$ech piipadd, jez maji shodnout ¢i obdobnou povahu, a tato zména musi
byt ¢inéna do budoucna tak, aby byla zachovana moznost dotcenych sub-
jektd se s ni sezndmit.”®

4.4.2  Praktické zajisténi zasady legitimniho oCekavani

Zasada legitimniho ocekavani tenduje k precedentnimu systému rozhodo-
vani a muaze byt dalezitym korekénim prvkem zdkazu zneuziti spravniho
uvazeni,* potazmo korekénim prvkem zneuziti omezené diskrecéni pra-
vomoci statd upravit podminky vyhosténi cizince ze svého tzemi. Spravni
organ rozhodujici o vyhosténi cizince je tak povinen dbat na to, aby pii
rozhodovani skutkove shodnych nebo obdobnych ptipadi nevznikaly nedu-
vodné rozdily a aby byla chranéna dobra vira vyhostovaného cizince, pfi-
cemz stézeni je okamzik rozhodovani spravni organu, kdy spravni organ
musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi o vyhos$téni, ktera
se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pifpadu.

Zasada legitimniho oc¢ekavani vsak neznamena ulehceni ¢innosti spravafho
organu ve smyslu, ze legitimnim ocekavanim je naptiklad mozné prolomit
zakaz hromadného vyhosténi a skupiné osob s obdobnymi ptipady vydat
»formulafova® rozhodnuti se stejnym oduvodnénim. Zasada legitimniho
ocekavani nevylucuje povinnost spravntho organu vydavat individualni roz-
hodnuti zaloZzena na posouzeni individualnich okolnosti daného piipadu,
ba naopak je zasadu legitimnfho ocekavani mozné vnimat jako doplnéni
zasady individualizace, kterd je taktéz zachycena v § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Na zaklad¢ obou uvedenych zasad musi totiz spravni organ pfijmout
feseni, které co nejlépe odpovida okolnostem daného pfipadu a je pfimé-
fené a nezasahuje nad miru do prav vyhost’ovaného cizince a které odpovida

266 POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, 2015, op. cit., s. 32—49.

267 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233.

268 Usnesenf rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006-132.

269 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, 2016, op. cit., 5. 21-32.
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ustalenému a predvidatelnému feseni pravné a skutkové shodnych ¢i podob-
nych piipada.

Pro zajisténi respektovani uvedeného je naprosto stézejni nalezité odavod-
néni, v némz spravni organ na individualnich okolnostech piipadu vyloz,
zda se jednd o situaci, na niz je tfeba aplikovat ustalenou rozhodovaci praxi,
a s ptihlédnutim jak k individudlnim okolnostem piipadu, tak k piipadné
ustalené praxi pfijme pfiméfrené a pfedvidatelné feseni — tedy cizince vyhost,
¢i nevyhosti. Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba se ptat, zdali by v piipade
rozhodovani o spravnim vyhosténi nemélo byt zachovano spravni uvazeni
ve vztahu k vydani samotného rozhodnuti, diky kterému by bylo mozné
plné reflektovat individualni okolnosti piipadu a v ¢ase promeénlivé pro-
blémy spolec¢nosti a okolnosti migrace a piijimat skute¢né piiméfena fesent.
Pro rozhodnuti spravniho orgianu rozhodujictho o vyhosténi cizince,
ze nebude nadédle ustilenou spravni praxi respektovat, musi existovat
racionalni davody a okolnosti, na jejichz zakladé je mozné legitimn{ oce-
kavani vyhost'ovaného cizince prolomit, a tyto duvody museji byt fadné
oduvodnény.

V souvislosti s pozadavky na kvalitu piijimaného feseni vak spatfujeme
v praxi dva problémy. V prvé fad¢ je tieba pochybovat o existenci real-
ného (redlné existujictho) legitimniho ocekavani na strané vyhost’ovaného
cizince, ktery nezna cesky pravni fad ani Cesky jazyk, a lze tedy jen tézko
pfedpokladat, ze ma néjakou predstavu o praxi v ramci vyhost'ovani cizinc,
¢i vibec o fizeni o spravnim vyhosténi a jeho dusledcich. Spravni organ
se vsak nemuze v pifpade absence realné¢ho ocekavani cizince zprostit své
povinnosti rozhodovat piedvidatelne, nebot’ zasada legitimntho oc¢ekavani
¢i princip pravni jistoty v sobé bezesporu skloubi na jedné strané pravo
vyhost’ovaného cizince na legitimni ocekavani a na druhé stran¢ povin-
nost spravniho organu rozhodujictho o vyhosténi rozhodovat predvida-
telné. Navic je nutné poznamenat, ze v prubchu fizeni vedeného s vadami,
které fizeni o spravnim vyhosténi v praxi vykazuje ve smyslu nedostatec-
ného pouceni a nezajisténi jazykové ¢i pravni pomoci, muze vyhost'ovany
cizinec nabyt zcela opacné (ackoliv nelegitimni) ocekavani ¢i pfedstavu
o fizeni, nebot’ neporozumi smyslu a dusledkim fizen{ o spravnim vyhos-
teni. Je tedy nezbytné nutné, a to nejen pro zachovani zasady legitimniho
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ocekavani a zasady individualizace, respektovat procesni prava cizince a vést
fizeni zpusobem, z néhoz cizinec diky vhodnému pouceni, spravné klade-
nym dotaztim, zajistén{ jazykové a pravni pomoci pochopi smysl a dusledky
konaného fizeni. Ma-li byt vefejna sprava sluzbou vefejnosti, je jeji povin-
nosti zajistit jednotnost a pfedvidatelnost svych postupt v souladu se zasa-
dou legitimniho ocekavani.””

Druhy problém se poji s jistou mirou pochybnosti o aprobaci spravnfho
organu rozhodujictho o vyhosténi zajistit zasadu legitimniho ocekavani
a zasadu individualizace, paklize z rozdéleni pravomoci naprosto jedno-
znacné vyplyva, ze k posouzeni prekazek vyhosténi je opravnéno (a tedy
schopno) vyhradne Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) vydavajic
zavazné stanovisko. S uvedenym souvisi také pochybnosti ohledné redl-
ného zajisténi legitimnfho ocekavani a pfedvidatelnosti rozhodovani, je-li
ptipad posuzovan dvéma organy na zakladé skutkového stavu zjisténého
pouze jednim z nich. V fizeni o spravnim vyhosténi tak dochazi k situaci,
kdy skutkovy stav a individualn{ okolnosti pifpadu pro vydani rozhodnuti
a také pro zajisténi zasady legitimniho oc¢ekavani, tedy informace o piipadu
pro posouzeni, zda se jedna o stejny ¢i obdobny pifpad odpovidajici ustdlené
praxi, zjist'uje policie. Takto zjisténé informace pak v kontextu prekazek
vyhosténi posuzuje ministerstvo vydavajici zavazné stanovisko pro vysledné
rozhodnuti. V rdmci zavazného stanoviska tak dochazi k prvnimu posuzo-
van{ stavu véci, avSak vyhradné ve vztahu k prekazkam vyhosténi, a tedy
i k prvanimu posuzovani piipadu z hlediska ustalené praxe v otazkach preka-
zek vyhosténi. Nasledné je zavazné stanovisko zaslano policii, ktera na jeho
zakladé vydava vysledné rozhodnuti a kterd opét posuzuje okolnosti pii-
padu ve vztahu k ustilené praxi a zajisténi predvidatelnosti rozhodnuti,
a to ve vztahu ke v§em skutkovym okolnostem piipadu s vyjimkou prekazek
vyhosténi. Az kombinace postupu ministerstva, které posuzuje pfekazky
vyhosténi, a policie, jez zkouma okolnosti celého piipadu s vyjimkou pre-
kazek vyhosténi, ackoliv je to pravé policie, ktera i pro posouzen{ preka-
zek vyhosténi ziskava informace o stavu véci, mize zajistit, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bude pfedvidatelné.

270 POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, 2015, op. cit., s. 32—49.
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K naplnéni zasady legitimntho ocekavani je navic zapotiebi, aby spravni
organy byly nélezit¢ seznameny i s relevantni judikaturou soudu ve sprav-
nfm soudnictvi, kdy o zajisténi takto vysoké miry kvalifikace a znalost{ 1ze
u jednotlivych osob vykonavajicich ¢innost v ramci ptsobnosti spravnfho
organu rozhodujictho o vyhosténi pochybovat. Sou¢asné by k plnému uplat-
néni zkoumané zasady bylo nezbytné systematicky zvefejiovat rozhodovaci
praxi spravnich organu, coz krome technickych problému naraziina skutec-
nost naro¢nosti anonymizace a volby jazyka, ve kterém by rozhodnuti méla
byt zvefejniovana, nebot’ ¢esky jazyk pro fadu cizincti neni srozumitelny.
Nastinéné véak neznamena, ze by na zvefejiovani mélo byt zcela rezigno-
vano, nebot’ prave piehlednd rozhodovaci praxe mize byt jednim z faktort,
které by mohly vést ke zvyseni povédomi cizinci o moznych nasledcich
neplnéni zakonem stanovenych povinnosti.

4.4.3 Dilcizavér

Zavérem k zasadé¢ legitimniho ocekavani je mozné odkazat na dil¢f zaveér
uvedeny u zakazu zneuziti spravniho uvazeni, nebot” pusobeni obou téchto
zasad se do jisté miry prolind. Taktéz zasada legitimni ocekavani, dle které
nesmi v obdobnych pfipadech vznikat nedivodné rozdily a dle které
je spravn{ organ povinen zachovavat kontinuitu své ustalené spravni praxe,
kterou lze prolomit jen z racionalnich divodu, a to vyhradné pro futuro, spo-
luptsobi s pravem na individualni rozhodnuti.

Vyhradné pii zachovani obou téchto zasad muze byt piijaté feseni pred-
vidatelné, pfimeéfené a odpovidajici individualnim okolnostem ptipadu.
Spoluptisoben{ téchto zasad je dulezité také pro zajisténi dodrzovani zakazu
hromadného vyhosténi a zdkazu diskriminace a nerovného zachazeni
s vyhost'ovanymi cizinci.

Co se tyce pravni upravy legitimnfho ocekavani, nelze mit vytek. Jisty pro-
blém lze vsak opét spatfovat v praktickém uchopeni. Jisté pochybnosti zde
opét prameni ze zjist'ovani skutkového stavu a zajisténi jazykové a pravni
pomoci a nasledného dvojiho posuzovani okolnosti pfipadu ve vztahu
k ustalené praxi. Témto souvislostem je vénovan detailnéjsi prostor v ramci
rozboru piislusné ceské pravni tpravy.
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4.5 \Vefejny zadjem v Fizeni o spravnim vyhosténi

451 Vefejny zadjem dle § 2 odst. 4 spravniho radu

Zasada ochrany vefejného zajmu v kontextu § 2 odst. 4 spravniho fadu
hraje mezi ostatnimi zasadami cinnosti spravnich organt definovanymi
v § 2 az § 8 spravniho fadu zvlastni roli, nebot’ viuci nim do jisté miry stoji
v kontrapozici. Jeji cil totiz na rozdil od téchto ostatnich zasad nespociva
pouze v ochrané¢ individualnich prav ucastnika fizeni a v zajisténi spravedli-
vého fizeni, ba naopak jejim ucelem je zabezpeceni souladu piijatého feseni
s vefejnym zajmem. Tato skutecnost, jakoz i sama existence zasady ochrany
vefejného zajmu vyplyva z vlastni podstaty vefejné spravy a uzce souvisi
s jejim zaméfenim na realizaci a ochranu pravé vefejného zajmu. Nicméné
ochrana vefejného zdjmu samozfejmé nutné neznamena popfeni zijmu
individudlniho, nebot’ ochrana soukromych a vefejnych subjektivnich prav
je taktéz zdjmem vefejnym.””!

Vefejny zajem, k jehoz ochrané tato zasada slouzi, nelze pfitom vyjadfit jako
jeden univerzalni vefejny zdjem, ale jako pluralitu vefejnych zajmu. Vefejny
zdjem je totiz pfedstavitelem neurcitych pravnich pojmu, a proto je tedy
nutné jej v kazdém konkrétnim piipadé vylozit a peclivé zkoumat, zda
je vyklad vefejného zajmu naplnén takovymi skute¢nostmi, jez maji odraz
v okolnostech daného piipadu. Konkrétni obsah vefejného zajmu pfiblizuje
pozadavek ¢i tcel stanoveny v jednotlivych pravnich predpisech k ochrané
vefejného zajmu slouzicich, pficemz jeho existenci v podobé principu
¢i hodnoty lze dovodit také z ustavniho pofidku.’? Vzhledem k podstaté
vefejného zajmu jako neurcitého pravntho pojmu, ktery je v case a misté
promeénlivy, neni vhodné, aby byl vefejny zdjem vyslovné oznacen v zdkoné.
Podle Ustavniho soudu by vyslovné oznaceni vefejného zdjmu v zdkoné
vylucovalo, aby spravni organ ve spravnim fizeni tento vefejny zajem vibec
zjistoval. Deklarovani vefejného zajmu v konkrétné urcené véci zakonem,
poklada Ustavni soud za protitistavni, nebot’ vefejny zajem v konkrétni véci
by mél byt zjistovan v prabéhu spravnfho fizeni na zakladé poméfovani
nejraznéjsich partikularnich zajmu, po zvazen{ véech rozport a pfipominek.

271 POTESIL, HEJC RIGEL, MAREK, 2015, op. cit., s. 32—49.
272 Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. z1. IV US 412/04.
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Z odiuvodneéni spravnfho rozhodnuti pak musi zfetelné vyplynout, proc¢
vefejny zajem prevazil nad fadou jinych partikularnich zajmut. Vefejny zajem
je tedy tfeba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otizce a nelze jej v kon-
krétni véci a priori stanovit zdkonem. Zjist'ovani vefejného zajmu je tedy

pravomoci moci vykonné, nikoliv moci zdkonodarné.*”

Z vyse uvedeného plyne, ze v urcitych piipadech mohou stat urcité vetejné
zajmy proti sobé. Tyto proti sobé stojici vefejné zajmy je tieba v fizeni pome-
fovat a v ramci odtvodnéni rozhodnuti fadné a peclivé zdavodnit, proc
v daném pifpadé prevazil urcity vefejny zdjem nad zajmem jinym. ,, I pripadé
vdsent dyou vereginych gdjni, které json v koligi, obdobné jako v pripade kolize ziklad-
nich pray, musi spravni sifad totig nejproe radné uriit a individnalizovat na konkrétni
pripad oba vereiné djmy, které jsou ve bie, a poté porovnat dvagnost obou v kolizi
stojicich verejnych zajmii s tim, $e gdsab do ddnébo g obon chranénych verejnych gajmii
nesmi svymi negativnini diisledky presabovat pozitiva. Pri reseni kolize vereinych zdjmisi
Je treba, aby bylo zachovino maximum 3 obou kolidujicich djni, pricems by mélo byt
identifikovano jadro a periferie kolidujicibo verejného zajmn a 3 obou vereinyeh djnei,
které jsou ve hie, by mélo byt zachovdno alesport jejich jadro. “*™*

45.2 \Vefejny zajem v fizeni o spravnim vyhosténi

Vefejnym zajmem nejen v fizeni o spravnim vyhosténi, ale obecné v cizi-
necké agendé je zajem na efektivni kontrolu migrace, tedy zajem na tom, aby
na tzemi CR pobyvali jen ti cizinci, ktefi zde pobyvaji v souladu se zakony
a ktetf spliuji vSechny podminky pro opravnény pobyt. V fizeni o sprav-
nim vyhostén{ lze pak konkrétné hovofit i o vefejném zajmu na ukonceni
pobytu vyhost’ovaného cizince v pifpadé, je-li dan davod pro jeho vyhoste-
ni.”” Tento vefejny zajem vs$ak neni jedinym vefejnym zajmem, ktery hraje
v fizeni o spravnim vyhosténi dilezitou roli. Vedle zdjmu na kontrole migrace
a zajmu na ukonceni pobytu cizince je tu totiz jesté vefejny zajem na spra-
vedlivém fizenf a ochran¢ individualnich prav vyhost’ovaného cizince.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, tyto dva zajmy je v fizeni o spravnim vyhos-
téni tieba poméfovat a na zaklad¢ provedeného testu pfijmout feseni pfime-
fené okolnostem daného pifpadu. Pfiméfenost pfijimaného feseni v otazce
273 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04.

274 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161.
275 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2003, ¢.j. 2 As 58/2009-96.
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poméfovani vefejného zdjmu na ukonceni pobytu cizince na jedné strané
a vefejného zajmu na ochranu individualnich prav cizince na druhé strané
se odraz{ nejen v roviné procesnich prav cizince, ale také v roviné na jeho
pravo na soukromy a rodinny zivot. Této otazce je vénovana samostatna
kapitola, na kterou odkazujeme.

Vetejny zajem hraje roli i ve vztahu k ostatnim zasadam cinnosti spravnich
organt, zejména ve vztahu k zasadé¢ legitimniho ocekavani Gcastnika sprav-
nfho fizeni. Zasada legitimntho ocekavani totiz nema absolutni hodnotu
a muze byt omezena jinymi zasadami, zejména zasadou souladu zvoleného
feseni s vefejnym zdjmem.”’ Vefejny zdjem je tedy podstatnym limitem pfi
hledani pfiméfeného feseni hledaného na zaklade spravniho uvazeni, nebot’
uvedena zdsada legitimniho ocekavani je omezenim volnosti a zasada vefej-
ného zajmu je naopak omezenim zasady legitimniho oc¢ekavani. I pfi pome-
fovani zasady legitimntho ocekavani a zasady ochrany vefejného zajmu,
stejné jako pométovani partikuldrnich vefejnych zajmu, je tedy tfeba hledat
pfiméfené feseni odpovidajici individualnim okolnostem daného pifpadu.
At uz tedy prevazi kterykoliv z poméfovanych zajmu, musi byt zajisténo,
aby druhy vefejny zajem nebyl zcela potlacen. V fizeni o spravnim vyhosténi
musi byt zachovano alespon jadro ¢i podstata obou pomérovanych zajmau.
Dojde-li napiiklad k situaci, kdy v fizeni prevazi vefejny zajem na ukonceni
pobytu cizince, musi byt zvolené feseni v podob¢ rozhodnuti o vyhosténi
pfijato ve spravedlivém fizeni, v némz bude zachovana imanentni podstata
dil¢ich procesnich prav cizince tak, aby cizinci nevznikala nepfiméfena Gjma
a aby mohl v nezbytné mife hajit sva prava.

Pro nalezeni pfiméfeného a odpovidajictho feseni je tedy nutné zajistit,
aby toto feseni bylo piijimano ve spravedlivém fizenf za zachovani vsech
procesnich prav vyhost'ovaného cizince, zejména jde o pravo byt slysen,
pravo na zjisténi skutkového stavu a individualnich okolnost{ ptipadu, pravo
na pravni posouzeni tohoto skutkového stavu ve smyslu pfipadného napl-
néni vefejného zajmu na ukonceni pobytu cizince a zavérem také pravo
na odivodnéni rozhodnuti, z kterého bude zfejmé, jaky vefejny zajem pre-
vazil a z jakych davodu.

276 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233.
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4.5.3 DilCi zaver

Piimo z podstaty vefejné spravy vyplyva pozadavek ochrany vefejného
zajmu chranéného zdkonem, ktery je na dané fizeni aplikovan. V pifpadé
fizeni o spravnim vyhosténi jde konkrétné o zajem na efektivni kontrolu
migrace a zajem na ukonceni pobytu cizince, v jehoz ptipadé je dan davod
pro vyhosténi. Tento zajem vsak nelze absolutizovat a bezmezné jej upfed-
nostnovat pfed vefejnym zajmem na ochranu individualnich prav, a to jak
prav substantivnich, tak prav procesnich. Z uvedeného duvodu je tfeba
tyto partikularni vefejné zajmy poméfovat, a az na zaklad¢ provedeného
poméfeni pfijmout odpovidajici a pfiméfené feseni, jehoz piijeti bude fadné
odtivodnéno. V fizeni, v némz bude toto feseni pfijimano, musi byt pfitom
zachovano jadro obou poméfovanych vefejnych zajma, at’ uz pii pfijimani
rozhodnuti pfevazi pouze jeden z nich.

89






5  LIDSKOPRAVNI A DALSi OMEZENIi AJEJICH
PROJEV V CESKE (ZAKONNE) PRAVNI UPRAVE

Nasledujici pasaze textu pifinasi rozbor ceské pravni upravy z pohledu jiz
vyse uvedenych limitt a jejich projevia v zakonné tprave. Pfinasime zejména
hodnoceni toho, jakym zpusobem cesky zakonodarce reflektuje vyse vyme-
zené pozadavky s tim, ze v dil¢i mife je uvedena i reflexe rozhodovaci praxe
(vcetne soudni). V ramci jednotlivych kapitol pfitom alespon v zakladn{ mife
pro lepsi piehlednost upozorfiujeme na jiz vyse vymezené limity, ¢i jejich
zdroje, s cilem nase zavéry co nejvice zpfehlednit, byt’ jsem si védomi rizika,
ze se nekteré informace jiz vyféené mohou opakovat. Soucasné v jednotli-
vych kapitolach upozorfujeme i na souvislosti plynouci z prava EU s tim,
ze vsak nepfinasime jejich zcela kompletni rozbor, ale upozoriujeme jen
na zakladni vychodiska plynouci z praiva EU. Obdobne¢ jako vyse se nej-
prve vénujeme hmotnépravnim limitd a nasledné pfinasime rozbor limitd
procesnich.

5.1 Non-refoulement

Jak uz bylo uvedeno vyse, zakladn{ pravidlo mezinarodniho prava v podobé
principu non-refoulement piedstavuje neopomenutelné substantivni ome-
zeni limitujici diskrecn{ pravomoc statu v oblasti upravy vstupu cizince
na jeho uzemi a obdobné téZ v oblasti Gpravy ukonceni pobytu cizince.

Princip non-refoulement vyvéra ze dvou vychozich zdroji — pravnich
okruht — a to z pravni upravy prava uprchlického na strané jedné a lidsko-
pravoich smluv na strané druhé. Jen ve strucnosti pfipominame, Ze prve
zminény princip non-refoulement v podob¢ zakazu navraceni zachyceného
v ramci okruhu prava uprchlického vychazi z definice obsazené v ¢l. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Zakotveni druhé zminéné
podoby principu non-refoulement pak nachazime v jiz zminéném ramci lid-
skopravnich smluv, konkrétné se jedna o jeho implicitni zachyceni v ¢l. 7
MPOPP ¢i v ¢l. 3 Umluvy a o jeho explicitni vyjadieni v ¢l. 3 Umluvy proti
mucen{ a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

Na tomto misté je také nadmiru vhodné zminit, ze pfes jednotu podstaty
a smyslu principu non-refoulement a jeho postaveni a vyznamu v otizkach
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mezinarodni ochrany, azylu a vyhostén, je tfeba vnimat rozdilnost obou uve-
denych vychozich zdroja tohoto vyrazného limitu vyhosténi. Zakaz navra-
cen ve smyslu prava uprchlického se totiz, jak samotnd oblast upravy napo-
vida, ratione personae vztahuje pouze na uprchliky, jimz hroz{ Gjma zalozena
na taxativné vymezenych davodech predestfenych vyse. Nutno vsak dodat,
ze povaha zakazu navraceni uvedena v uprchlickém pravu neni absolutni,
nebot’ sam odst. 2 citovaného ¢lanku obsahuje vyjimky z tohoto zakazu, dle
kterého ,,wyhody tohoto ustanoveni vsak nemobou byt poadoviny upreblikem, ktery
g vazgnych divodii miige byt povagovin za nebezpeiného v gemi, ve kieré se nachazi,
nebo ktery poté, co byl usvédien konelnym rozsudkem e vldsté 163kého trestného inu,

411

predstavuje nebezpel pro spolecnost této gemé*

Lidskopravni non-refoulement md na rozdil od vyse uvedeného uprch-
lického non-refoulement povahu absolutni — co do pusobnosti ratione
personae, nebot’ dopad uvedené Upravy neni omezen pouze na uprchliky,

i co do povahy samotného zakazu navriceni.””’

Uvedeny princip v jeho lid-
skopravnim podani tedy nepovoluje zadné vyjimky, a to ani vyjimky v dobé
narodni nouze. Davodem absolutni povahy lidskopravnfho non-refoulement
je skute¢nost, ze ¢lanek 3 Umluvy ,,zakotvuje jednn e zikladnich hodnot demo-
kratickych spolecnosti*.

Vyse uvedené poskytuje zavazny ramec povinnosti jednotlivych stata
v otazce zakazu navriceni. Nasledujici text se zaméfuje na implementaci
vymezenych povinnosti v rimci vnitrostatniho prava.

5.1.1  Hmotnépravni rAmec a projev non-refoulement v ramci
omezeni diskreéni pravomoci statu pfi tvorbé zakonu

5.1.1.1 Pravo EU

Pii zkoumani implementace zakazu navraceni v ramci vnitrostatn{ pravni
Gpravy je tfeba vychazet ze skute¢nosti, Ze pravo CR, jakozto ¢lenského
statu EU, je v otazkach spadajicich do pravomoci EU, a tedy i v otazkach
migrace, provadénim jejtho prava. Jen okrajové je na tomto misté vhodné

277 Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, ve véci Soering proti Spojenémn krilovstvi, stiznost
¢. 14038/88; rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 1991, ve véci Crug Varas a dalsi proti Svédskn,
stiznost ¢. 15576/89; rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 1991, ve véci Vibvarajah a dalsi proti
Spojenénmu kralovstvi, stiznost ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87.
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zminit, ze EU se v ¢l. 6 Smlouvy o EU zavézala piistoupit k Umluvé s tim,
ze pfistoupeni k této umluveé se nedotkne pravomoci EU vymezenych
smlouvami (minéno Smlouvou o EU a Smlouvou o fungovani EU).”"®

I pies skute¢nost, ze EU doposud k Umluvé nepfistoupila, respek-
tuje prav EU princip non-refoulement, jenz je v ramci primarniho prava
EU zachycen v ¢l. 19 odst. 2 LZPEU, dle kterého ,,nikdo nesmi byt vystéhovin,
vybostén ani vydan do stdtu, v néms mu hrozi nebezpelt, e by mobl byt vystaven trestn

sty muéent nebo jinému nelidskému & ponisujicimn achdazent anebo trestn“?”

Veetné této zaruky nachdazi zakaz navraceni své vyjadfeni i v pravu sekun-
darnim, a to pro pifpad vyhosténi konkrétné ve smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich piislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), ktera
ptiznava clenskym statim pravo vydat rozhodnuti o navriceni vici témto
osobam pfi soucasném respektovani zasady non-refoulement a nalezitém
zohlednéni nejvlastnéjstho zajmu ditéte, rodinného Zivota a zdravotniho
stavu dotceného statniho piislusnika tfeti zemé.*

Princip non-refoulement je pfitom v citované smérnici zachycen v ¢l. 9
odst. 1 v podobé¢ ,,docasné” piekazky vyhosteni, dle které jsou clenské
staty povinny odlozit vyhosténi, paklize by jeho vykonanim byla porusena
zasada nenavraceni. Odklad vyhosténi z divodu mozného poruseni zasady
non-refoulement je prakticky mozny i o desitky let, respektive do doby, nez
odpadnou divody pro aplikaci citovaného ustanoveni, ledaze by bylo mozné
statniho pifslusnika tfet{ zeme vyhostit do jiné tfeti zemé, ktera je ochotna
jej pfijmout a v niz neni ohrozen zivot ¢i osobni svoboda daného statniho
piislusnika.
Princip non-refoulement, jakozto duvod pro odklad vyhosténi ve smyslu
navratové smeérnice, se projevuje také v roviné otazky zajisténi statntho pii-
slusnika tfetf zemé za ucelem jeho vyhosténi. K zajisténi lze totiz pfikrocit
278 Posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. 12. 2014. Dostupné z: https://eur-lex.
Quropa.eu/ legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002 ’
279 Cl. 19 odst. 2 LZPEU zahrnuje souvisejici judikaturu ESLP tykajici se ¢lanku 3 Umluvy
(viz rozsudek ze dne 17. 12. 1996, ve véci Abmed proti Rakouskn, Sbirka rozh. 1996-VI,

s. 2206; a rozsudek ze dne 7. 7. 1989, ve véci Soering).
280 CL 5 navratové smérnice.
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pouze v piipad¢, ze existuje ,reilny predpoklad vyhosténi®,?!

pii jehoz
vykladu je nutno vyjit z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, podle ného ,nikds
nesmi byt Zbaven svobody kromé zdakonnébo gatieni nebo jiného baveni svobody. . . osoby,
proti nig probiha rizent o vyhosténi nebo vydani*, stalo-li se tak v souladu s fizenim
stanovenym zakonem. ESLP ve své judikatufe dovodil, ze, jsou-li si organy
statu védomy toho, ze pifkaz k vyhosténi nemuze byt bezprostiedné vyko-
nan, nelze zajisténi osoby nadale povazovat za zajisténi osoby, proti niz pro-
bihd fizeni o vyhosténi. ™ Tedy jakmile je zfejmé, ze osobu nelze vyhos-
tit do tfet{ zemé, nebot’ by tim doslo k poruseni zasady non-refoulement,
nelze osobu nadale zajistovat podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. V takovém
piipadé jiz nelze hovofit o existenci realného predpokladu pro vyhosténi

takové osoby.?#

Podle SDEU je pak realnost pfedpokladu pro vyhosténi splnéna v piipade,
bude-li mozné statniho piislusnika tieti zemée vyhostit do jiné zemé ochotné
jej ptijmout a bude-li toto vyhosténi v souladu se zdsadou non-refoulement,
a dale za pfedpokladu existence dohody mezi ¢lenskym statem a touto jinou
treti zemi ochotnou ciziho statnitho piislusnika pfijmout. Z vyse uvede-
ného plyne, ze pozadavek ,,redlného piedpokladu pro vyhosténi” piedsta-
vuje vyraznou piekazku pro mozné zajistén{ statnfho pifslusnika tret{ zemé
za ucelem jeho vyhosténi, zejména je-li tento statni prislusnik nevyhosti-
telny z davodu ochrany principu non-refoulement a neexistuje-li tfetf zemé

ochotni jej pfijmout.”

5.1.1.2 Pravo CR

Narodn{ implementaci vys$e uvedeného zakotveni principu non-refoulement
v ramci prava EU lze nalézt v zakoné o pobytu cizinct, jehoZ soucasné

281 Viz ¢l. 15 odst. 3 a 4 navratové smérnice.

282 Rozsudek ESLP ze dne 5. 8. 1998, ve véci Samie Ali proti f@fmméu, ¢. 24881/94; nebo
rozsudek ESLP ze dne 4. 10. 2001, ve véci Agnissan proti Dansku, ¢. 39964/98.

283 Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2009, ve véci A. a ostatni proti Spejenénn kralovsti, ¢. 3455/05.

284 Viz VETROVSKY Jaroslav. Redlny predpoklad pro vyhoiténi: interpretace pmvmlyo kritéria
ve trech krocich. In: JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK (eds.). Ndvratovi smérnice: vyhosténi,
Rajistént a sondni prezkum. Sbhornik ze semindre. Brno: Kancelat Vefejného ochrance prav,
2011, s. 16 a nasl. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/
Navratova_smernice_2011.pdf

285 To potvrzuje rozsudek SDEU ze dne 30. 11. 2009, ve véci Said Shamilovich Kadzoer,
C-357/09 PPU, ktery se vyslovné tyka aplikace navratové smérnice. Dostupné z: http://
cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uti=CELEX%3A62009CJ 0357
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znéni zachycuje princip non-refoulement prostfednictvim § 120a ve spo-
jeni s § 179. Dle § 120a je policie v ramci rozhodovani o spravaim vyhos-
téni povinna vyzadat si od ministerstva zavazné stanovisko k otazce, zda
je vycestovani cizince mozné. V ramci uvedeného zavazného stanoviska,
které je podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, minister-
stvo hodnoti, zda jsou v pifpadé¢ cizince dany duvody znemoznujici jeho
vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizinct, podle n¢hoz neni vycesto-
vani cizince mozné ,,v pripadé diivodné obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stitn,
JeboZ je stdtnim oblanem, nebo v pripade, Fe je osobon bez, stitnibo oblanstvi, do stdtn
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skuteiné
nebezpeli se podle zdikona o pobytu cizineii povaguje navrdceni v rozporu s clankem 3

€286

Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Citované znéni § 179 zakona o pobytu cizinci ukazuje, Ze princip
non-refoulement ma v cCeském pravnim fadu regulaéni charakter, jez
je v souladu s judikaturou ESLP a je napliiuje pozadavky ¢l. 3 Umluvy,
nebot’ ve svém odstavci 2 na ¢l. 3 Umluvy p#imo odkazuje. Na tomto misté
je vsak vhodné uvést, ze ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinca ve vyse
uvedeném znénf tykajicim se piimo ,,skute¢ného nebezpeci®, které piedsta-
vuje ,,navriceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy*, je v éeském pravnim fadu zakot-
veno teprve od srpna 2019. Neni totiz bez zajimavosti, jakym vyvojem ceska
pravn{ uprava ve vztahu k principu non-refoulement prosla. Pocinaje zako-
nem ¢ 68/1965 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky, ktery zcela nesplnioval zakladn{ pozadavky v oblasti lidskych prav.
Nisledujice zdkonem ¢ 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
a Slovenské Federativni republiky, ktery, ackoliv jiz ve svém § 18 zakotvil
tzv. ,,prekazky vyhosténi®, tyto pfekazky vyhosténi vztahl na konkrétni
davody (,cizinec nemige byt vyhostén do stitu, kde by byl obrogen jebo Fivot nebo svo-
boda 3 divodu _jeho rasy, nabogenstvi, narodnosts, prislusnosti k urcité socidini skupiné
nebo pro politické presvédient. .. ") a takto zachyceny princip non-refoulement
relativizoval moznosti ucinit vyjimku, , jestlige cizinec obroZuje begpecnost stitu
nebo byl odsonzen za zvlast’ zavagny trestny &n“. Omezeni ochrany pouze na spe-
cificka rizika, jakoz 1 moznost vyjimky z principu non-refoulement pfitom
neodpovidaji standardam ESLP, kdy zejména druhd zminénd vytka cini

286§ 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.
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uvedeny zdkon o pobytu cizinct v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, ma absolutni povahu a v{jimky nepfipousti.

A konce zakonem ¢. 326/1999 Sb. Nicméné i tento, nyni stale uc¢inny zakon
o pobytu cizinct dostal v ramci Gpravy vyhosténi a implementace principu
non-refoulement v prabéhu let nékolika zmén. Puvodni verze ustanoveni
§ 179 zakona o pobytu cizinct ve vyhlaseném znéni taktéz hovofila o pfe-
kazkach vyhosténi, dle kterych ,,rozbodnuti o unkonceni pobytu nelze vykonat
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat nebo byl vyhostén 1. do statu, kde je obrogen jeho
givot nebo svoboda 3 divodu jeho rasy, nabogenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k uriité soci-
dlni skupiné nebo pro politické presvédient, 2. do statu, kde nu hrogi nebegpel? mucent,
nelidského & ponigujiciho gachazeni nebo trestu anebo jeho Zivot je ohrogen v disledkn
vdletného konfliktu, nebo 3. do statu, ktery Fddd o jebo vyddni pro trestny iin, 3a ktery
gdkon tohoto stdtu stanovi trest smrti, anebo b) jestlige by to bylo v rogporu se zdvaz-
kem vyphjvajicim 3 mezindrodni smiloupy*. Pivodni znéni § 179 zdkona o pobytu
cizinct tedy rozsifilo oproti predchozi pravni dpravé oblast dopadu prin-
cipu non-refoulement, zahrnulo jiz i odkaz na ¢l. 3 Umluvy a navic obséhlo
i odkaz na vale¢ny konflikt, ¢imz ptekrocilo tehdejsi pozadavky ESLP. Avsak
i tento zdkon obsahl v § 179 odst. 2 vyjimku ze zakazu nenavraceni, kterou
vsak relativizoval do té miry, Ze ji nebyla narusena absolutni povaha ¢l. 3
Umluvy. V roce 2006 doslo k pryni zméné § 179, jizz bylo v souladu s pouzi-
vanou terminologii sekundarniho prava EU nové stanoveno, ze vycestovani
cizince nenf mozné v piipadé, ze jsou dany duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipade, Ze je oso-
bou bez statnfho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, za kterou se povazuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, vazné ohrozen{ zivota nebo lidské distojnosti z divodu své-
volného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného kon-
fliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

Vyznamnéjsi zmény pak analyzované ustanoveni § 179 doznalo praveé
v stpnu 2019, kdy byly pfekazky vyhostén{ v ceském pravnim fadu kon-
struovany v souladu s ¢l. 3 Umluvy. Takto implementovany princip
non-refoulement je ,,absolutni pfekazkou nejen pro vyhosténi, ale také

96



5 Lidskopravni a dal§i omezeni a jejich projev v ¢eské (zadkonné) pravni Upravé

pro vyklad § 119 zakona o pobytu cizinct, nebot” je-li zde dano riziko poru-
$eni non-refoulement, neni mozné k vyhostén{ pfistoupit.

Uprava non-refoulement v ramci zikona o pobytu cizincd jisty prostor
pro volnou tvahu § 120a a § 179 zakona o pobytu cizinct pfeci jen zakotvuje,
nikoliv v8$ak v podob¢ spravniho uvazeni, ale v podobé pojmd, které jsou
v ramci citovanych ustanoven{ uzivany, konkrétné ,,davodné obavy®, ,,sku-
tecné nebezpedi®, jakoz 1 pojmy ,,muceni, nelidské a ponizujici zachazeni*
obsazené v ¢&l. 3 Umluvy, na ktery § 179 ve svém odst. 2 pfimo odkazuje.
Tyto pojmy je tfeba vaimat a definovat jako oteviené definice, jejichz obsah
je (a musi byt) v ¢ase proménlivy, nebot’ jejich kazuistickym vymezenim
by nebylo v prabc¢hu ¢asu a ve vztahu k individualnim piipadim v kontextu
vyvijejici se spole¢nosti mozné efektivné chranit princip non-refoulement.
7 uvedeného davodu musi statni organy dany pfipad zkoumat z pohledu
mozného naplnéni téchto pojmu a zabyvat se podminkami pro jejich napl-
nénf definovanymi judikaturou ESLP a SDEU.

5.1.2 Procesnépravni ramec

5.1.2.1 Obecné otazky procesnépravniho zajisténi
pricnipu non-refoulement

Otazka dodrzovani principu non-refoulement v ramci narodnfho rozhodo-
vani o vyhosténi nesouvisi pouze a vyhradné s hmotnépravni implementaci
uvedeného principu do vnitrostatn{ pravai dpravy, ale je také neodmyslitelné
spjata 1 s jeho procesnépravnim zajisténim, tedy s piiméfenym a odpovi-
dajicim procedurdlnim a institucionalnim uspofadanim fizeni o vyhosténi.
Zavislost zajisténi principu non-refoulement na spravném a spravedlivém
nastaveni procesnich postupt byla konstatovana i judikaturou ESLP.**

V ramci vnitrostatni praval dpravy zajisténi dodrzovani principu
non-refoulement skrze procesni postupy, a tedy i zajisténi respektovani vyse
formulovanych pozadavkt judikatury ESLP na procesni postupy v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi, byly identifikovany tyto dva problematické
aspekty, které jsou s analyzovanou otiazkou tzce spjaty — prvni aspekt
v podobé¢ zavaznych stanovisek, v jejichZ ramci ministerstvo posuzuje riziko

287 Vyjadieni vefejné ochrinkyné prav ze dne 9. cervna 2016 Ustavnimu soudu ve véci sp.
zn. 1. US 630/16.
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poruseni non-refoulement, a druhy aspekt v podobé zajisténi uc¢inného pro-
sttedku ochrany dle ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy.

Predné je tieba fici, ze Gcelem této kapitoly neni vykreslit celé fizeni o vyhos-
téni a jeho posouzeni z pohledu uc¢inného prostfedku ochrany ¢i prava
na spravedlivy proces, nebot’ uvedenym otazkim jsou vénovany samostatné
kapitoly, z kterych je mozné v raimci této kapitoly vyjit. Uéelem této kapitoly
je pouze predestfit proceduralni otazky fizeni o vyhosténi tzce souvisejici
s principem non-refoulement a se zajisténim jeho neporuseni, tedy zejména
ptredestfit problematicka mista této procesni upravy a praxe.

5.1.2.2 Posuzovani principu non-refoulement
v rdmci zavaznych stanovisek

Modelové fizeni o spravnim vyhosténi s cizincem, kterj CR projizdi
a je na jejim uzemi neopravneéné, probiha nasledovne:

Takovy cizinec je nejprve zajistén podle zakona o policii a do 48 hodin
od zajisténi je s nim zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi dle zakona
o pobytu cizinct. Zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi do 48 hodin je jed-
nou z podminek pro dalsi zajisténi cizince dle § 124 zakona o pobytu cizinct,
v jehoz ramci je jiz pfipravovano samotné vyhosténi cizince. Rozhodnuti
o vyhostén{ cizince musi byt posléze vydano do sedmi dni od zahéjeni fize-
ni.*® Zkraje samotného fizeni musi spravni orginy cizince poucit o jeho
pravech a povinnostech, mezi které, mimo jiné, patii praivo podat zadost
o mezinarodni ochranu, pravo na tlumocnika, pravo na pravai pomoc, kdy
tato konkrétni prava zminujeme z dtvodu vyplyvajictho z nasledujicich kapi-
tol, tedy z dtivodu jejich problemati¢nosti v praxi a jejich vlivu na skutecné
zajisténi principu non-refoulement. Nasledn¢ provede policie s cizincem
pohovor ve formé vyjadfeni ucastnika fizenf za pfitomnosti tlumocnika.
Na provedeni pohovoru ihned navazuje otizka vydavani zavazného stano-
viska ministerstva, o které musi policie po provedeni pohovoru pozadat,
v jehoz ramci je posuzovano, zda existuji divody znemoznujici vycestovani,
a dale je zkoumano dodrzeni principu non-refoulement.®® Neni-li vycesto-
vani cizince mozné, uvede tuto skutecnost policie v rozhodnuti o spravnim

288§ 169t odst. 11 zdkona o pobytu cizinct.
289 §120aa § 179 zakona o pobytu cizinca.
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vyhostén{ a ministerstvo udéli cizinci vizum k pobytu nad 90 dnu za Gc¢elem
strpéni pobytu na uzemi (§ 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincu).

Zavazné stanovisko ministerstva je tedy ukonem provadénym dotéenym
organem na zaklad¢ zdkona, nejde o samostatné rozhodnuti a jeho obsah
je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.* Z uvede-
ného tak plyne, ze pfekazky vycestovani v prvni linii neposuzuje prvostup-
flovy spravni organ, nybrz piislusny dotceny organ. Prvostupnovy organ
pak nemuze zavazné stanovisko zabyvajici se existenci divodu znemoznu-
jicich vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct, prezkoumavat,
a to z titulu vazanosti vydanym zdvaznym stanoviskem.”! DuleZitost zavaz-
ného stanoviska je tak naprosto markantn{.*

Proti vyslednému rozhodnuti, nikoliv v$ak proti zavaznému stanovisku
samotnému, je cizinec opravnén podat ve lhité 10 dnf (15 dni, jde-li o osobu
mladsi 18 let) odvolani, jez méd automaticky odkladny ucinek,”” a nisledné
ma téz moznost soudniho pfezkumu.?*

Vrat'me se nyni v konkrétn{ roviné k jednotlivym problematickym mistam
zajisténi principu non-refoulement v ramci procesnich postupt a insti-
tucionalniho nastaveni, a to ve vztahu k vydavani zavaznych stanovisek.
Spole¢nym jmenovatelem nasledujicich problému je samotné institucio-
nalnf uspofadani fizenf o vyhosténi, na kterém se podili dva organy — jeden,
ktery vede pohovor a ktery rozhoduje, a druhy, ktery vydava zavazné sta-
novisko jako stézejni podklad pro vydani rozhodnuti. Toto institucionalni
rozdéleni pravomoci mutze mit 1 svoje odivodnéni. V prvé fade je tieba
brat v potaz, ze je to prave policie, ktera pracuje v terénu, provadi poca-
te¢ni pfezkoumadni, ma pravomoc zadrzet cizince v ocekavani vydan{ roz-
hodnuti o vyhosténi, jakoz i pravomoc realizovat vykonatelné rozhodnuti
o vyhosténi, a proto je ji svéfeno provadéni pohovoru a vydavani rozhod-
nutl. Avsak na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze v fizeni o spravnim

290§ 149 odst. 1 spravniho fadu.

291 Vazanost zavaznym stanoviskem plyne mj. i z § 149 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého
je-li v fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dals{ dokazovani a zadost zamitne.

292 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 34 A 6/2019-24.

293§ 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci.

294§ 172 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct.
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vyhosténi musi byt pfezkoumana otizka hrozictho nebezpeci v kontextu
principu non-refoulement, coz klade vyssi pozadavky nejen na odbornost
pracovn{ sily, ale také na pfistup k aktudlnim informacim o zahrani¢nich
zemich a moznych rizicich. Touto odbornosti vsak neni, jak bylo opako-

vané potvrzeno rozhodnutimi spravnich soudd, policie nadina,”

a proto
je pravomoc posouzen( rizika v kontextu principu non-refoulement svéfena
externimu subjektu v podobé ministerstva, které disponuje fadou odbornika
zabyvajicich se riznymi aspekty migrace a otazkami s nf souvisejicimi. Neni
v$ak bez zajimavosti, ze i samotna policie je ve fazi zajisténi cizince pred-
chazejicimu rozhodnuti o vyhostén{ povinna provést posouzeni mozné pre-
kazky realizace vyhostén{ ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca.
Toto posouzeni je vsak pifedbézné a velice obecné, a jak bylo konstatovano
Nejvyssim spravnim soudem, nelze od n¢j ocekavat, ze bude kvalitativné

zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provadi ministerstvo.”

Pouze ministerstvo tedy provadi dostatecné hluboké zkoumani otizky
non-refoulement, kdy hloubka kontroly by méla byt v podstaté stejna
jako pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, ackoliv zakon mezi
témito dvéma typy fizeni i mezi duasledky, které se s posouzenim otizky
non-refoulement v téchto dil¢ich fizenich poji, rozlisuje. Povinnosti pro-
vést dikladné posouzeni piekazek vyhosténi se ministerstvo nemiize zpros-
tit tvrzenim, ze by meél stézovatel pozadat o mezinirodni ochranu nebo
ze tuto zadost nepodal.*’” Ba naopak bylo judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu dovozeno, ze ,,0bz0/dst za situace, kdy stéZovatel nepodal Fddost o mezindg-
rodni ochrann, musi byt mogné prekdsky vycestovani posouzeny steiné diikladné, jako
by tomn bylo v 13zeni o mezindrodni ochrané, nebot’ divody nemogiinjici vycestovani
uvedeni v [ 179 dkona o pobytu cizinci odpovidaji ditvodim pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zdkona o agylu“**® ,,Pravé v pripadech, kdy cizinec nepodal ddost
0 mezindrodni ochranu, predstavuje takové posouzent jedinon arukn, se nedojde k porn-
Send principu non-refoulement, ktery md absolutni povahn a stanovi stitiim povinnost

295 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 4 Azs 66/2018-30.

296 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 27. 4. 2017, &.5. 2 Azs 35/2017-54.

297 K tomu bliZze vyjadfeni vefejné ochrankyné prav Ustavnimu soudu ve véci sp. zn. 1.
US 630/16, ze dne 9. 6. 2016.

298 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 9 Azs 28/2016-31.
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nenavratit cigince na iems statn, ve Rterém mu hrozd trest smrti (poprava), mucent, nebo
Jiné nelidské & ponizujic zachazeni nebo trestind. “*”

Vychodiskem uvedenych zavérd je povaha a puasobnost principu
non-refoulement, ktery se nevztahuje pouze na zadatele o mezinarodni
ochranu, ale na vSechny cizince, kteif celi navraceni do zemé, kde by jim
mohlo hrozit nebezpedi pronasledovani ¢i jina zavazna Gjma.”" Popsany roz-
sah personalni pusobnosti, tedy dopad zasady non-refoulement na vSechny
cizince nucené navratit se do zemé, kde by jim hrozilo pronasledovani,
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i jind vazna Gjma bez ohledu na to,
zda podali formalni Zadost o mezinarodn{ ochranu, reflektuje i ¢eska pravni
uprava skrze § 120a a § 179 zikona o pobytu cizinct.™

Jak jiz bylo vyse avizovano, u¢elim ¢l. 3 Umluvy odpovidajici hmotnépravni
uprava, vedle které je spravni organ povinen piihlizet k ostatnim mezina-
rodnim zavazkam Ceské republiky (a to i bez vyslovné vyzvy v zdkoné),
zde bohuzel selhava v praktickém procesnim provedeni, na coz stale ¢astéji
upozornuje i judikatura spravnich soudd, a to zejména ve vztahu k dosta-
tecnosti zjistén{ skutkového stavu ve vztahu k davodim znemoznujicim
vycestovani.””

Informace k posouzeni prekazek vyhosténi ziskava ministerstvo ze dvou
zdroji — prvnim z nich je pohovor, ktery s cizincem vede policie a ktery
by mél vypovidat o individualnim pifpadu subjektu, a druhym tfedni ¢innost
ministerstva, diky niz méa ministerstvo disponovat nejnovéjsimi informacemi
o zemi puvodu cizince a nebezpecich zde obecné hrozicich. A pravé v uve-
deném je mozné identifikovat prakticky problém, kterym je nejen naruseno

299 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 7/2016-22.

300 Tato skutecnost je patrna z judikatur} ELSP, napf. rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989,
ve véci Soering proti Spojenémn Rralovstvi, ¢. 14038/88; ¢i rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 1996,
ve véci Chabal proti Spajenémn krdlovstvi, & 22414/93; Srov. PORIZEK, Pavel. IVstup cizince
na fizemi statn. Praha: Linde, 2013, s. 261-262.

301 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢&.j. 6 Azs 15/2010-82, ¢i roz-
sudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢&.3. 8 Azs 110/2014-53, podle
kterého ,,spravii orgdn ﬂemﬁ%e v 15zent o ulogent J])m’imz’/yo vyhosténi rexignovat na radné 2jisténi
skautkovébo stavn s tim, Ze obdobné otazky budon reseny v 1izeni o mezz'm’rodm’ ochrané, ale mnsi
pamﬂdzl podmmky, které mu nklida § 120a ve spojent s § 179 gakona & 326/ 1999 Sb., o pobytu
cizineni na Hgemt Ceské republiky. Rozhodnuti o spravnim @//msz‘em must obstit samo o sobeé.

302 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢&.5. 8 Azs 110/2014-53 ¢i roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢&.. 6 Azs 114/2015-38.
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zajisténi principu non-refoulement, ale také jim dochazi k zasazeni prava
na spravedlivy proces. Tento problém shledavame v nebezpeéi nedostatec-
ného zjisténi skutkového stavu, ktery pravé ve véci vyhosténi hraje v kon-
textu na pozadavek individualizace rozhodnuti dilezitou roli a ktery spociva
ve skute¢nosti, ze praveé protokol o vedeném pohovoru je jedinym podkla-
dem pro vydani zavazného stanoviska. Na tomto misté je nutné si uvédo-
mit, ze pro posouzeni prekazky vyhosténi je dilezitd znalost nejnovéjsich
informaci o zemi puvodu cizince a o rizicich zde obecné hrozicich, kte-
rymi by mélo disponovat pravé ministerstvo, nikoliv policie, ale je to pravé
policie, jez provadi pohovor a klade cizinci otazky dulezité pro nasledné
posouzeni pfekazek vyhosténi. Neznalost pomeért v dané zemi tak muize
zapficinit nepfiléhavost polozené otazky, kdy odpovéd na ni je jedinym pod-
kladem pro vydani{ zavazného stanoviska, které je dale stézejnim podkladem
pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.

Na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, ma vliv
cela fada procesnich prav cizince a problematika jejich dodrzeni, kterou
zde s ohledem na samostatnou kapitolu pojednavajici o pravu na spra-
vedlivy proces v fizeni o vyhosténi nebudeme analyzovat. Na tomto misté
je tedy vhodné pouze upozornit na skutec¢nost, ze pro zjisténi skutkového
stavu je zcela nezbytné zajistit plnéni prava na informace (fadné pouceni
cizince o dusledcich fizen{ o vyhosténi, o pravu podat zddost o mezinarodni
ochranu, o pravu na odvolani), prava na pravni pomoc, prava na tlumocnika
a prava na ucinny prostiedek ochrany.

Dalsim problematickym prvkem tdzce souvisejicim s jiz uvedenym se jevi
lhita pro vydani zavazného stanoviska, kterd vyvolala v minulosti otazku,
zda praxe formalistického odavodnovani zavaznych stanovisek nesou-
visi pravé s piili§ kritkou lhatou pro jejich vydani*” Podle § 120a zikona
0 pobytu cizinct ma totiz ministerstvo zavazné stanovisko vydat bezod-
kladné¢. Tato lhuta je v praxi vykladana a realizovana tak, Ze zavazna sta-
noviska jsou vydavana v fadu néekolika hodin od obdrzen{ zadosti k jejich
vydani.”* Bezodkladnym vydanim rozhodnuti lze pfitom rozumét vydani
303 Zprava VOP ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. 65/2012/VOP/AT a vyjadieni vefejné ochran-

kyn¢ prav ze dne 9. ¢ervna 2016 Ustavnimu soudu ve véci sp. zn. 1. US 630/16.

304 Vyjadieni vefejné ochrinkyné prav ze dne 9. cervna 2016 Ustavnimu soudu ve véci sp.
zn. 1. US 630/16.
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rozhodnuti v fadu n¢kolika dnt, nikoliv v fadu nékolika hodin. Vydan{ zavaz-
ného stanoviska v fadu nékolika hodin je totiz zadouci pouze v jednoznac-
nych a jednoduchych pfipadek, a proto pozadavek bezodkladného vydani
stanoviska nemuze znamenat, ze policie bude postupovat zcela formalné
bez nalezitého zjistén{ stavu v zemi pavodu, tedy bez dostatecného zjisteni
skutkového stavu a individualniho posouzeni okolnosti daného pfipadu.
»Bezodkladnost™ lhity pro vydani zavazného stanoviska tedy neni mozné
interpretovat na ukor zajisténi uvedenych procesnich prav, jakoz i na tkor
kvality zavaznych stanovisek. Vzhledem k uvedenému je tedy mozné konsta-
tovat, ze problémem neni zakonné vymezeni lhuty, ale toliko ptistup sprav-
nfho organu k vykladu této lhuaty v praxi.

Je vsak nutné si uvédomit, ze zdvazné stanovisko neni spravnim rozhod-
nutim, a proto nenf mozné se proti nému odvolat. Jeho obsah by mohl byt
napaden az v souvislosti s kone¢nym rozhodnutim o vyhosténi, a to jak
v ramci odvolani, tak posléze v ramci spravni zaloby. S ohledem na moznost
pfezkoumani obsahu zavazného stanoviska v ramci prezkumu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pro jehoz vydani je zavazné stanovisko stézejnim
podkladem, je spravnimi soudy vyzadovano, aby bylo zavazné stanovisko
kvalitné oduvodnéno, aby bylo mozné zjistit, jaké skutecnosti byly pii jeho
vydani zohlednény a jaké skutecnosti vedly ministerstvo k piijeti dané¢ho
zaveéru. Zavazné stanovisko ministerstva by mélo byt navic dolozeno dikaz-
nfmi materialy pfistupnymi cizinci i soudu tak, aby byla zajisténa dil¢i pro-
cesn{ prava cizince. Zde se v$ak zacindme tocit v bludném kruhu, nebot’,
jak jiz bylo vyse uvedeno, mnohdy jedinym podkladem pro vydani zavaz-
ného stanoviska je protokol o pohovoru s cizincem, a naopak stézejnim
podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je prave zavazné
stanovisko ministerstva. Uvedeny koncept pak zdaraziuje problemati¢nost
vyse analyzovaného praktického uchopeni vydavani zavaznych stanovisek
a moznosti jejich prezkoumatelnosti.

5.1.3  Dil&i zavér

Ackoliv hmotnépravni vnitrostatn{ pravni uprave principu non-refoulement
v kontextu spravntho vyhosténi neni na prvani pohled co vytknout,
nebot’ piislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincti se nesnazi princip
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non-refoulement definovat samy, nybrz rovnou odkazuji na ¢l. 3 Umluvy,
shleddavame otazku principu non-refoulement v ramci spravniho vyhosteni
za problematickou, a to z divodu nasledného procesnépravniho a instituci-
onalnfho zajisténi respektovani této zasady.

Problemati¢nost dané véci pifitom nespociva v samotném proceduralnim
a institucionalnim uspofadani v fizeni o vyhosténi cizince, nybrz vyhradné
v jeho praktickém provedeni. Problémem totiz neni rozdéleni pravomoci
v dané véci mezi dva subjekty — a to policii provadéjici pohovor a vydavajici
konec¢né rozhodnuti a ministerstvo poskytujici zavazné stanovisko k vydani
rozhodnutf o spravnim vyhosténi, nebot’ toto rozdéleni mtze byt odtvodni-
telné vzhledem k policejni pfimé praci v terénu a vzhledem k odbornost pra-
covnikd ministerstva. Institucionalni rozdéleni pravomoci ve vztahu k vyda-
vani jednoho rozhodnuti muaze mit také pozitivni vliv na objektivnost daného
rozhodnuti. Problémem vsak je praktické uchopeni tohoto fizenf uvedenymi
subjekty, které vzhledem k vyvijenému tlaku na cas a efektivnost muze vést
k formalistickému odtavodniovani zavaznych stanovisek ministerstva.

5.2 Pravo na soukromy a rodinny zivot

5.2.1 Obsah omezeni

Jak bylo jiz uvedeno vyse, jednim ze zdsadnich omezeni ,,volnosti* statu pfi
rozhodovani o spravnim vyhostén{ je pravo na soukromy a rodinny Zivot
garantované ¢l. 8 Umluvy. Zminéné pravo naslo svij odraz v piislusné, vyse
uvedené, judikatufe ESLP a ma zdsadni dosah 1 do rozhodovaci praxe sprav-
nich organt, resp. do zakona o pobytu cizincu, ktery na toto pravo vyslovné
odkazuje v § 119 odst. 2 zikona o pobytu cizinct.”” Prave pfimétfenost zasahu
do tohoto prava je podminkou toho, zda je mozné ucinit zavér o duvod-
nosti spravni vyhosténi. Caste¢né GZeji je ochrana tohoto prava vymezena
v ramci navratové smérnice, ktera pozaduje po clenskych statech, aby v ramci
spravniho vyhost’ovani vzdy zohlednily rodinny Zivot cizinct. Nicméné toto
uzsi vaiman{ praxe ani zakonodarce nevyuzivaji. Vzhledem ke skute¢nosti,

305 Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct ,,roghodnuti o spravnin vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlige jeho diisledkem by byl nepiiméreny zdsal do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.
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ze tomuto pravu byla zasadni pozornost vénovana vyse, je zde uvedena uz jen
dilei reflexe ceské pravnf tpravy a navazujici rozhodovaci praxe.

Zakon o pobytu cizinct v obecnosti neumoznuje spravnim organim posou-
dit, zda je ulozeni spravatho vyhosténi pfiméfené.’” Posuzovani pfiméfe-
nosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot cizince tak pfedsta-
vuje z daného pravidla vyjimku. Faktické posuzovani pfiméfenosti zasahu
do prava na soukromy a rodinny zivot pfitom probihd formou interpretace
a aplikace neurcitého pravniho pojmu, tedy spravni organy musi vyhodno-
tit, zda skutkové okolnosti pifpadu odivodnuji zavér o (ne)pfiméfenosti
zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot. Pokud spravnf organy dospéj
k zavéru o nepfiméfenosti zdsahu, nemohou spravai vyhosténi ulozit.””
Soucasné mohou soudy zavéry spravnich organt pfezkoumat v plném roz-
sahu, a to pravé diky tomu, ze se jedna o otazku interpretace a aplikace
neurditych pravnich pojmu.

Co se tyce konkrétnich kritérii pro vyklad pfiméfenosti zasahu, bude namisté
vyuzit kritéria, ktera odvodil ESLP a ze kterych vychazi ve své rozhodovaci

praxi i Nejvyssi spravni soud,”™ ktery soucasné upozorfiuje i na moznost

306 Srov. § 174a zakona o pobytu cizinca.

307 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢&.§. 3 Azs 240/2014-35,
Wposouzent, zda by spravni vyhosténi moblo vyvolat neptiméieny dsab do soukromého nebo rodinného
Gota cizinee (§ 119a odst. 2 zikona & 326/ 1999 Sh., 0 pobytu cizinei na tizemi Ceské republiky),
nend véci spravniho uvdgent spravniho organu, ale otdzkon interpretace a aplikace nenrcitého pravnibo
pojmn.

308 Pr7 hodnocent primeérenosti dsabu nlogeného spravnibo vyhosténi do sonkromého a rodinného $ivota
cizince predevsim 3 judikatury ESIP, podle které je treba zoblednit ndsledujici hlediska: (1) povahu
a gdvagnost dotéeného verejného djmn (napr. zdvagnost porusent vereiného poradku ¢ trestného inn
spdchaného cizincem); (2) délkn pobytu cizince v hostitelskén stdté; (3) dobn, jes uplynula od pornseni
verejného poradku (i spdchani trestného cinu a chovani cigince v pribéhu této doby; (4) rodinnou sitnaci
stéZovatele (napr. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinnébo $ivota pdrn);
(5) skutecnost, zda byl rodinny Zivot zalogen agt poté, kdy dotiené osoby védély, Ze cizi statni pristus-
nik pobyvd v dané gemi nelegdlné, a Ze je proto jejich rodinny $ivot od poiitku nejisty; (6) pocet déti
a jejich vék; (7) rogsab, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny $ivot cizince narusen; (8) rozsab
socidlnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stit; (9) imigracni historii dotéenych osob (napr. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravoni stav dotieného cizince. V'sechna nvedend kri-
téria je treba vidy posoudit ve vzdjemné sonvislosti a porovnat zdjmy jednotlivee na pobytu v dané zemi
§ opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpelim pro spolecnost & ochranou verejného porddkn. “ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013-43).
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vyuziti dal$ich kritérif.”"” Jelikoz zminéna kritéria pochdzi z judikatury ESLP,
resp. prava EU, a budou je muset spravni organy vykladat ve vyznamu,
jaky jim pfisuzuje ESLP (pravo EU, SDEU). V fad¢ ptipadu to ¢init obtize
nebude, nebot’ bude mozné vyuzit i ,,ceského vnimani“ daného pojmu,
resp. bude dany pojem v ceském pravu vaniman shodné (kupf. pocet déti
a jejich vek). Objevuji se vsak pojmy svébytné, kde vyuziti ,,ceského vni-
man{“ nebude mozné (kupt. zavaznost poruseni vefejného poradku), coz
muze v rozhodovaci praxi spravnich organt ¢init obtize. To vsak soucasné
neumoznuje na fadné hodnoceni téchto aspektt rezignovat. Plné vyuzitelné
jsou v dané souvislosti i jiz vySe uvedené zavéry v ramci kapitoly Spravni
vyhosténi jako projev uvahy statu.

Soucasné je na tomto misté¢ nutné (i s ohledem na kritiku nedostate¢ného
zakotveni moznosti posuzovat obecné pfiméfenost spravniho vyhos-
téni) zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud vnima posuzovani pfiméfenosti
zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot do urcité miry jako ,,ndhradu®
za nemoznost obecného posuzovani piiméfenosti spraivnfho vyhosténi
kupt. vadi zavaznosti protipravniho jednani.’” Prave v odkazovaném roz-
sudku Nejvyssi spravani soud poméfuje pfiméfenost zasahu do prava na sou-
kromy a rodinny Zivot se zavaznost{ protipravniho jednani, coz je po nasem
soudu jednim z hlavnich (obecnych) kritérii posuzovani pfiméfenosti roz-
hodnuti spravnich organt obecné. Byt’ jsme si védomi obecné problematic-
nosti extenzivnfho vykladu neurcitych pravnich pojmu, mame za to, Ze uve-
deny rozhodovaci trend Nejvysstho spravniho soudu muze do jisté miry

309 Pji posuzovint, da ra{/)adﬂﬂtz’ o spravnim vyhosténi nezpﬁxobzy’e neptiméreny dsab do soukromého
nebo rodinného Sivota cixince ve smysh § 119a odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské repﬂb/z/g/, se podpiirné pousiji kritéria pro posouzent dsabn do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince podle &. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnin postaveni
stitnich prislusnikii tetich zemi, kier? json dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék,
gdravomni stav, rodinnd a hospoddrskd situace, socidlni a kulturni iﬂtegmw v emi pobytn a vazba
na gemi pobytu. To priméiené plati i v pripade, Ze cizinec nemd podle této smérnice postaveni d/aﬂ/wdolie
pobyvajiciho rezidenta. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j.
3 As 46/2012-22)

310 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢&.4. 3 Azs 237/2016-37,
S helegdlni pobyt cigince vyvolany faktickou nemonosti poddni ddosti o pobytové opravnéni za iicelen
sloncent rodiny (de v diisledkn nemoZnosti registrace terminu pro poddani Zadosti v systémn 1 isapoint)
Je teba v 1izent o spraviim vybhosténi hodnotit velmi mirné, a to nejen 3 hlediska nklidané délky zdkazn
vstupu, ale predevsim pri posuzovdni samotné potieby ulogeni Jpnivm'ho vyhosténd, napr. v ramci hod-
nocent dopadﬂ takového rozhodnuti na mzt/emm)r nebo rodinny Zivot ciince ve smystu § 119a odst. 2
ikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky.
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5 Lidskopravni a dal§i omezeni a jejich projev v ¢eské (zadkonné) pravni Upravé

»zacelit (avsak ne zcela napravit) nedostatky v posuzovani pfiméfenosti
obecné. Proto je za soucasné situace takovy postup Nejvyssiho spravniho
soudu hodnotit kladné.

65.2.2  DilCi zaver

Jak bylo uvedeno vyse, pravo na soukromy a rodinny Zivot nachazi svuj
dostatecny odraz v ¢eském pravnim fadu s tim, Ze k jeho zakotveni lze mit
vytky zejména z hlediska pfehlednosti pravai upravy. Tato dil¢i vytka vsak
po nasem soudu muze v praxi mit nepfiznivé dusledky, nebot’ pravé jeji
nepfehlednost muze vést k tomu, ze jednak spravnim organtim nebudou
zfejma kritéria, podle kterych majf rozhodovat, a soucasné ani cizinci nebu-
dou védét, jaka pochybeni mohou spraivnim organim vytykat. Judikatura
Nejvysstho spravnftho soudu v daném ohledu uvadi racionalni kritéria
vychazejici z evropskych souvislosti dané problematiky. Tato kritéria pfitom
spravni organy musi vyuzivat a soucasné pii jejich vykladu musi i vycha-
zet z jejich obsahu, jak je chape jejich ESLP, popt. pravo EU ¢i SDEU.
To po nasem soudu mutize v nekterych piipadech pfindset vykladové obtize,
a proto nevnimame posuzovani pfiméfenosti zasahu do prava na soukromy
a rodinny zivot jako zcela bezproblémové.
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6 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Nase pozornost se po zkoumani hmotnépravnich omezeni rozhodovani
o spravnim vyhosténi pfesouva k aspektim procesnim, pocinaje pravem
na spravedlivy proces. Toto pravo pfedstavuje stézejni procesni lidskopravni
limit diskrece stath v oblasti upravy vstupu a pobytu cizincl na Gzemd, jakoz
i v oblasti jejich vyhosténi. Jeho vliv se projevuje nejen v otizce vylouceni

311

libovule,'! ale také v otazce individualizace rozhodnuti o vyhosténi.

Ackoliv je dulezitost role tohoto zakladniho lidského prava naprosto
nesporna, a ackoliv je zakotveno na urovni prava mezinarodniho, regional-
nfho a samozfejmé i vnitrostatniho, jeho definici bychom v dil¢ich prame-
nech hledali marné. Ukol vymezit rozsah prava na spravedlivy proces byl tak
svefen judikatufe vrcholnych souda pocinaje ESLP, ktery pravo na spraved-
livy proces vymezil jako pravo jednotlivee predlozit svou véc nezavislému
soudu za podminek, které neznevyhodnuji zasadnim zpusobem ani jednu
stranu procesu.’’®> Na trovni CR pak obsah prava na spravedlivy proces
vymezil Ustavn{ soud, dle kterého neni mozné rozsah prava na spravedlivy
proces vykladat v tom smyslu, Ze by toto pravo garantovalo Gspéch v fizeni,
tj. ze by jednotlivci zarucovalo pfimo a bezprostiedné pravo na rozhodnut,
dle jeho nazoru odpovidajici skute¢nym hmotnépravnim pomérim, nybrz
je nutné jej vaimat jako pravo zajist'ujici spravedlivé pravni fizeni, v némz
se uplatnuji vSechny zasady spravného rozhodovani podle zdkona a v sou-

ladu s dstavnimi principy.*”

Pod slovnim spojenim ,,pravo na spravedlivy proces® se tedy ukryva siroky
vycet ustavné zarucenych procesnich prav predstavujicich komplex garancf,
kterymi stat musi ,,vyztuzit“ cestu jednotlivce domahajictho se ochrany

311 Srov. OSN. Utad pro vysokého komisate OSN pro lidska prava (OHCHR). Expuision
of Aliens in international human rights law. Discussion paper. Zeneva, 2006, s. 10.

312 Srowv. napt. rozhodnuti ESLP ze dne 21. 2. 1975, ve véci Brandstetter proti Rakonskn, stiz-
nost ¢. 4451/70; nebo rozhodnuti ESLP ze dne 21. 2. 1975, ve véci Golder proti Spojenémn
kralovstvl, stiznost €. 2122/ 64, podle kterého ,,&. 6 odst. 1 zarucuje kazdénm, aby sond rozhodl
0 kagdém sporn, kitery se tykd jeho priv nebo dvazkii obianské povaly. Poskytuje tak privo na sond;
prave na piistup k soudu, 1. pravo obritit se na sond je vSak pouge jednim 3 aspektii toboto priva.
K tommn pristupuji dalsi garance predepsané v (. 6 odst. 1, pokud jde o organizaci a slogeni sondn
a pokud jde o pritbéh 17zent, a to vse dobromady tvor? pravo na spravedlivy proces.“

313 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2001, sp. zn. I1. US 82/01.
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svych hmotnych prav.’'* Bez nastaveni procesnich pravidel a garanci legality
fizeni by totiz praivo hmotné zlstalo pouhou teorif ¢i nedosazitelnou iluzi.
A presné ve vyse uvedeném spociva zajimavost i specificnost prava na spra-
vedlivy proces, nebot’ ,,zatimco vétsina ostatnich prav zarucuje jednotlivei néjaky
vyisledny hmotnépravni ndrok, prdvo na spravedlivy proces neni gdrukou vysledku, tedy
domogent se konkrétniho hmotného prdava, neni tedy pravem na vitéxstvi v soudnim 1izent,

«315

ale ,jen " zdrnkon kvality cesty, kteron se ma k tomuto vysledku dojit.

Pravo na spravedlivy proces je tedy pravem ryze procesnim a nelze jej cha-
pat v tom smyslu, ze spravedlivy je pouze ten proces, jehoz vysledek zda
se byti jednotlivci spravedlivy. Jedna se tedy o pravo svornikové, které chrani
vSechna ostatni ustavné zarucena prava, a pravo akcesorické, které samo
o sob¢é nemuze existovat, nebot’ se vaze k uplatnovani jinych prav.’'®

Ve vztahu k pravu na spravedlivy proces je dulezité poznamenat, ze toto
ustavné garantované pravo v sob¢ zahrnuje, jak jiz bylo vyse naznaceno,
cely komplex prav jednotlivee a fadu dilcich principt, které ve svém sou-
hrnu zajist'uji, ze dané fizeni bude skutecné spravedlivé. Nejedna se pouze
o principy ¢i procesni prava, jez jsou v pravnich pramenech upravujicich
zakladn{ lidska prava doslovné vyjmenovana, ale také o celou skalu principt
a procesnich prav, jez se na tyto explicitné vyjmenované principy a procesni
prava neodmyslitelné vazou.

V daném kontextu muazeme hovofit napifklad o explicitné vyjadieném
w(a) pravu na sond, na pristup k soudn, resp. pravo na pristup k Zdkonem stanove-
nému organu, kiery poskytuje ochrann, (b) dkonem stanoveny postup a upraveny pro-
ces, (¢c) spravedlivé rozhodnuti, (d) efektivni prostiedky napravy, (e) narok na nibhradn

«317

za nespravedlivé roghodnuti, ¢i o implicitné dovozeném ,zdkazn odepreni

spravedinosti, Zdkazu liboviile a pravn na ndlegité odivodnéni, hodnoceni diikazii
v takové podobé, aby se skutkovd 3jisténi nedostala do extrémmnibo nesonladn s provede-
mjmi diikazy, opomenutych ditkazech, pravu na verifikaci pravosti a vypovidaci hodnoty

«318

diikazu & vyloncent prekvapivych rozhodnuti.

314 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, JiEd
JIRAShKa Ondre] SVACEK. Zikladni priva. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 509.

315 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: WoltersKluwer, 2012, s. 75.

316 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol. , op. cit,, s. 725.

317 WAGNEROVA, SIMILEK LANGASEK, POSPISH a kol,, op. cit., s. 728.

318 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol. , op. cit., s. 728.
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6 Pravo na spravedlivy proces

Jen ve zkratce pfipominame mezinarodni lidskopravni garance prava na spra-
vedlivy proces, s nimiz budou v nasledujicim textu poméfovany garance
prava na spravedlivy proces vychazejici z pravnfho fadu CR a na kterjch
bude analyzovana otazka, zda ceské pojeti prava na spravedlivy proces
v ramci f{zeni o vyhosténi odpovidd pozadavkim mezinarodnich lidsko-
pravnich zaruk spravedlivého procesu (spravedlivého fizeni o vyhosténi).
Jak jiz bylo vyse uvedeno v kapitole vénované mezinarodnim limitam dis-
kre¢ni pravomoci statu v oblasti vyhostén{ cizinct, procesni zaruky v fizeni
o vyhosténi jsou explicitné upraveny v ¢l. 13 MPOPDP, z n¢hoz lze dovodit,
ze (i) procesni zaruky se vztahuji pouze na cizince pravoplatné se nachazejici
na Gzemf statu, cizinci neopravnéné se nachdzejici na uzemi statu téchto pro-
cesnich zaruk nepozivaji, (ii) tito cizinci pravoplatné se nachazejici na tzemi
statu maji pravo na zakonné rozhodnuti, pravo podat namitky proti svému
vyhosténi, pravo dat svyj ptipad prezkoumat k prislusnému organu, pravo
na pravai pomoc, (iii) z procesnich zaruk je mozno v ptipadé naléhavych
davodu narodni bezpecnosti ucinit vyjimku s vyjimkou zakonnosti rozhod-
nuti, tato vyjimka z procesnich zaruk musi byt proporcionalni mezi indi-
vidualnimi pravy jedince na jedné strané a zajmy statu na druhé strané’".
Vybor pro lidska prava k citovanému ¢lanku uvedl, ze vzhledem k témto
specifickym procesnim zarukam se na fizeni o vyhosténi nevztahuje pravo
na spravedlivy proces garantované v ¢l. 14 MPOPP.

Procesni zaruky je taktéz nutno hledat v ¢l. 32 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, z néhoz lze vycist obdobné zavéry jako u ¢l. 13 MPOPP, tedy
ze (i) procesni zaruky se vztahuji jen na uprchliky zakonné se nachazejici
na uzemi statu, (ii) tito uprchlici nesmi byt vyhosténi s vyjimkou pfipada
oduvodnénych statni bezpecnosti nebo vefejnym poradkem, (i) tako-
vého uprchlika je mozno vyhostit jen na zakladé zakonného rozhodnuti,
(iv) vyhostovanému uprchlikovi svédei pravo predlozit dikazy o jeho
neviné, odvolat se a byt pravne zastoupen, (v) tyto procesni zaruky nemusi
byt zaruceny v piipadé zavaznych davodt vyzadovanych statni bezpecnosti.
Taktéz ¢l. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé obsahuje specialni Gpravu proces-
nfch zaruk v ramci fizeni o vyhosténi. Pfedné je tfeba uvést, ze vzhledem

319 Rozsudek MSD z 30. 11. 2010 a z 19. 6. 2012, ve veci Abmadon Sadio Diallo (Guinea)
proti Demokratické republice Kongo.
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k existenci téchto specidlnich procesnich zaruk a vzhledem k preventivni
povaze spravniho vyhosténi se na fizeni o vyhosténi neaplikuji procesni
zaruky dle ¢l. 6 Umluyy.® Dale pak lze konstatovat, e taktéz v ramci pro-
cesnich zaruk garantovanych Umluvou je nutno dospét k nasledujicim zave-
ram: (i) procesni zaruky v ramci vyhosténi sveddi jen cizinci s povolenym
pobytem na uzemi daného statu, (ii) takovy cizinec mutze byt vyhostén pouze
na zaklad¢ zakonného rozhodnuti a svéd¢i mu pravo podat namitky proti
svému vyhosténi, pravo dat svtj piipad pfezkoumat a pravo byt zastoupen,
(i) z procesnich zaruk lze v piipadé nezbytnosti vyhosténi v zdjmu vefej-
ného potfadku nebo v zajmu narodni bezpecnosti ucinit vyjimku.

Procesni limity diskre¢n{ pravomoci statu vyhostit cizince v podobé stézej-
nich procesnich prav jednotlivet 1ze tedy shrnout takto: (i) staty maji povin-
nost vyhostit cizince pouze na zakladé¢ zdkona, kdy tato zdkonna uprava
by meéla byt v souladu s mezinarodnimi zavazky statu a v souladu s cili a ucely
vyhosténi a méla by byt proporcionalnim fesenim ochrany zajmu jednot-
livce na jedné stran¢ a ochrany zajmu spolecnosti ¢i statu na druhé strané,
(ii) staty jsou povinny odtvodnit vyhosténi, kdy praveé odivodnéni je nepo-
stradatelné v ramci pfezkoumatelnosti zakonnosti rozhodnuti o vyhosténi,
(iti) vyhost’ovany cizinec ma pravo predlozit namitky proti svému vyhosténi,
(iv) dale ma pravo dat svtj ptipad prezkoumat, (v) jakoz i pravo na pravni
pomoc.

6.1 Vychodiska spravedlivého procesu dle prava EU

Diive, nez pfistoupime k analyze ceské pravni dpravy prava na spravedlivy
proces, je vhodné zaméfit se na pravn{ dpravu prava na spravedlivy proces
EU. Pravo na spravedlivy proces je na rovni EU zakotveno v ¢l. 47 LZPEU,
dle kterého ,,kazgdy mad prave, aby jeho véc byla spravedlive, vereiné a v primérené lhiité
projedndna nezavishim a nestranmym soudem, predem zrizenym zakonem. Kagdénn
musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovin a byt zastupovin. Begplatnd pravni pomoc
Je poskytnuta vSem, kdo nemayi dostatecné prostiedky, pokud je to nexbymé k zajisténi
wéinného pristupn ke spravedinosts.

320 Rozsudek ESLP z 5. 10. 2000, ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98.
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6 Pravo na spravedlivy proces

321

Citovany clanek je ve svém prvnim pododstavei™ zalozen na clanku 13

Umluvy.*? Avsak pii srovnani téchto dvou pravnich garanci nutno pozna-
menat, ze LZPEU poskytuje §irs{ ochranu nez pravn{ tprava Umluvy, nebot’
zarucuje pravo na ucinnou soudni ochranu, které bylo judikaturou SDEU
oznaceno za obecnou zasadu prava EU* Podle této zasady jsou clenské
staty uplatiujici pravo EU povinny zajistit ucinny prostiedek napravy sou-
dem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, otazky migrace, a tedy i otazky vyhosteni
(navraceni), spadaji do vy¢tu pravomoci EU, a pii jejich feseni tedy dochazi
k provadéni prava EU.

324

Druhy pododstavec citovaného c¢lanku™ pak odpovidda ¢l. 6 odst. 1

Umluvy. I v tomto piipadé je nutno uvést, 7e obecna Gprava prava na spra-
vedlivy proces je v upravé LZPEU §irsi nez v ramci upravy Umluvy, nebot’
neni omezena na spory tykajici se obcanskych prav nebo zavazku ¢i oprav-
nénosti trestnfho obvinéni*®. Ve vsech ostatnich otazkich se rozsah ziruk
ptiznanych Umluvou uplatiiuje v ramci aplikace LZPEU obdobnym zptso-
bem, kdy v kontextu tfettho pododstavce by v ramci EU méla byt bezplatna
pravnl pomoc poskytovana v souladu s judikaturou ESLP v pfipadech, kdy

by jeji neexistence znemoznila zajistit icinnou pravni ochranu.’”’

321 Podle ¢l. 47 LZPEU | kagdy, jebos prava a wabwé/ zaruiené pravem Unie byly pomfm)/,
md za podminek stanovenych timto dankem pravo na sicinné prostiedky napravy pred soudem.

322 Podle ¢l. 13 Umluvy ,,kady, jeho? prdva a svobody pﬁ{mme touto Unluvon byly poruseny, musi
mit iinné pravni prostiedky ndapravy pred ndarodnim orgdanem, i kdyZ se porusent dopustily osoby pri
plnéni dirednich povinnosti.

325 Rozsudek SDEU ze dne 15. 5. 1987, ve véci Johnston, &. 222/84; ¢ také rozsudek SDEU
ze dne 15. 10. 1987, ve véci Haylens, ¢.222/86; a rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 1992, ve
véci Borelly, ¢. C-97/91.

324 Cl. 47 LZPEU.

325 Podle ¢l. 6 odst. 1 Umlavy ,,&asdy md privo na to, aby jebo zdleitost byla spravedlivé, verginé
a v primérené hité projedndna nezdvishim a nestrannym sonden, rizenym dakonem, ktery roghodne
0 jeho obéanskych privech nebo Zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéni proti némmn.
Rozsudek musi byt vybldsen verejné, avsak tisk a verejnost mobou byt vylonceny bud po dobu celého
nebo idsti procesu v Zdjmu mravnosts, vergného porddkn nebo ndrodni bexpelnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyZ to vyZaduji 3ajmy nezletilich nebo ochrana soukromého $ivota ricastnikii anebo,
v rogsabu povagovaném soundem a cela nexbytny, pok%d by, vhledem ke vldstnim okolnostem,
vergjnost 17zent mobla byt na sijmu zdjmim spravedinosti.

326 Neomezeni dopadu prava na spravedlivy proces v ramci LZPEU tak, jak to ¢inf pravn{
Gprava Umluvy, je dusledkem skute¢nosti, ze EU je pravnim spole¢enstvim. Rozsudek
SDEU ze dne 23. 4. 1986, ve véci ,,Les Verts, & 294/83.

327 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979, ve véci Airey proti Irsku, stiznost ¢. 6289/73.

113
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Hovofime-li o pravu na spravedlivy proces v ramci pravni upravy EU,
nesmime zapominat na Upravu prava na fadnou spravu obsazenou v ¢l. 41
LZPEU, dle kterého ma kazdy , prdave na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institu-
cemti a jimymi subjekty Unie reseny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité. Toto pravo
zabrnnje predevsim: a) prdavo kagdého byt vyslechnut pred prijetim jemn urieného indivi-
dudlnibo opatient, které by se jej moblo nepriznivé dotknout; b) prave kazgdébo na pri-
stup ke spisu, kiery se jej tykd, pii respektovdnt opravnénych zdjmi, divérnosti a profes-
niho a obchodniho tajemstvi; ¢) povinnost spravnich orgdnsi odivodiovat sva rozhodnuti,
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravo na dobrou spravu zahrnuje pravo kaz-
dého byt vyslechnut, které je neodmyslitelné spjato s dalsi obecnou zasadou
prava EU v podobé prava kazdého na obhajobu. Vysvétleni obsahu prava
byt vyslechnut ve vztahu k rozhodnuti o navraceni (tj. rozhodnuti o navra-
ceni, rozhodnuti o vyhosténi, rozhodnuti o zakazu vstupu, pifkazu k zajis-
téni atd.) poskytl SDEU ve své judikatufe, konkrétné ve vécech G. a R
a Boudjlida®. Ackoliv to nemusi byt v piislusnych clancich navratové smér-
nice vyslovné stanoveno, musi clenské staty pfi vydavani rozhodnuti o navra-
ceni dodrzovat nasledujici procesni zaruky: ,,7. prdave kagdébo byt vyslechnut
pred prijetim jemu urieného individudlnibo opatient, které by se jej moblo nepriznivé
dotknont; 2. privo kagdébo na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, ga dicelem analyzy
veskerych diikazi, které jsou proti nému k dispozici nebo na nichg se gaklidd odsi-
vodnéni roghodnuti e strany prislusnébo vnitrostatnibo orgdanu, pricems jsou respekto-
vdny opravnéné djmy divérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi; 3. pravo kagdého
obrdtit se na pravniho dstupce pred prijetin roghodnuti o navrdcent, pokud se vykon
tohoto priva nedotkne viadného pritbébu rizeni o navrdceni a neobrozi icinné provadéni
smérnice (fato povinnost nexnamend povinnost clenskyeh stati hradit ndaklady na tuto
pomoc); 4. povinnost spravnich organii vénovat nalesitou pozornost vyjadienim dotéené
osoby a peclivé a nestranné prezkoumat vsechny relevantni skutelnosti projednavaného

pripadu; 5. povinnost spravnich orgdnii odivodsiovat svd rozhodnuti. “>*

Clenskym statam je pfitom poskytnut $iroky prostor pro uvazeni v oblasti
zajisténi a praktické aplikace prava byt vyslechnut, nebot’ nedodrzeni tohoto

328 Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2013, ve véci G. « R., & C-383/13.

329 Rozsudek SDEU ze dne 11. 12. 2014, ve véci Boudjlida, ¢. C-249/13.

30 DOPORUCENI KOMISE (EU) 2017/2338 ze dne 16. 11. 2017 o zavedeni spole¢né
piirucky k navraceni osob, kterou maji piislusné organy clenskych stata pouzivat pfi
plnéni tkola souvisejicich s navracenim osob.
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prava zpusobuje neplatnost rozhodnuti pouze v piipade, ze by vysledek
fizeni byl jiny nez v ptipadé, kdy by bylo toto pravo respektovano.™

Véetné uvedenych ustavnich zaruk spravedlivého procesu obsahuje dpravu
procesnich prav in concreto ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi statnich
pifslusniki tfetich zemi jiz v pfedchozi kapitole zminénd navratova smér-
nice, a to v ¢l. 12 az 14. Dle doporuceni Komise (EU) 2017/2338 ze dne
16. 11. 2017 o zavedeni spolecné ,priruiky k navrdceni osob, kteron maji pis-
slusné organy clenskych stitii pougivat pri plnéni dikolii sonvisejicich s navrdcenim
osob,“ by se pfitom procesni zaruky obsazené v ¢l. 12 a 13 mély vztahovat
na vSechna rozhodnuti tykajici se navraceni, nikoliv pouze na vyslovné zmi-
néné druhy rozhodnut{ uvedené v ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice (roz-
hodnuti o navracenti, rozhodnuti o zakazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi).

Clanek 12 odst. 1 nivratové smérnice v sobé zahrnuje hned nékolik poza-
davkt kladenych na fizeni o vyhosténi a zajisténi procesnich prav cizince,
a to pozadavek pisemné formy rozhodnuti, pravo na odivodneni a s tim
souvisejici pravo na informace. Cizinec ma tedy zejména pravo na vydani
pisemného rozhodnuti, v jehoz ramci budou sdéleny vécné i pravni davody
vyhosteéni a informace o dostupnych prostiedcich pravni napravy, kdy clen-
ské staty se vybizeji, aby poskytovaly nejenom informace o dostupnych
prostredcich napravy, ale také informace tykajici se praktickych zpasobt
splnéni rozhodnuti o vyhosténi (napfiklad informace o tom, ze clensky
stat muze pfispét na prepravni naklady, zda muze cizinec vyuzit program
dobrovolného navriceni atd.) a o dusledcich nesplnéni povinnosti navra-
tu.? Zminénd pisemnost rozhodnuti pfitom pfedstavuje zdkladni procesni
zaruku navratové smérnice, od které nelze upustit, a naopak pravo na infor-
mace ¢i také pravo na sdélenf vécnych duvodi mutze byt zejména z davodu
zajisténi narodni bezpecnosti, obrany a pro pfipad pfedchazeni a stthani
trestnych ¢ind omezeno, umoznuji-li tak vnitrostatn{ pravni predpisy.

Dle navratové smérnice jsou clenské staty povinny v ramci procesnich prav
cizince bezplatné zajistit pisemny ¢i tstni pfeklad podstatnych ¢asti rozhod-
nuti, véetné¢ informaci o dostupnych prostiedcich napravy, v jazyce, kterému
cizinec rozumi ¢i o kterém lze duvodné predpokladat, ze mu porozumi,

331 Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2013, ve véci G. aR., ¢. C-383/13.
332 Doporuceni Komise (EU) 2017/2338.
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pokud o to cizinec ¢i jeho pravni zastupce pozada. Zda bude pieklad
poskytnut pisemneé ¢i Ustné, jakoz i rozhodnuti o tom, o kterém jazyku lze
diavodné pfedpokladat, ze mu cizinec porozumi, zalezi na uvazeni clenského
statu. Vzdy vSak musi byt zaruceno, ze cizinec porozumi kontextu a obsahu
tak, aby pochopil svou pravni situaci, a zaroven je vyzadovano, aby clen-
ské staty pfi zajistovan{ prekladu vynalozZily pfi zjiSt'ovani jazyka, kterému
osoba porozumi, a pfi zajistovani pfekladu veskeré usili.** Nadto je vsak
tieba uvést, ze clenské staty mohou dle odst. 3 ¢l. 12 navratové smérnice
rozhodnout o neaplikovani povinnosti piekladu ve vztahu k cizinctim, ktef{
neopravnéné vstoupili na tzemi clenského statu a kteff nasledné neobdr-
zeli v tomto clenském stité povoleni k pobytu.”* V popsaném piipadé jsou
clenské staty opravnény, nikoliv povinny, poskytnout informace tykajici
se navraceni v podob¢ standardnfho formulafe podle vnitrostatnich pred-
pist, kdy hlavni ¢asti tohoto formulafe budou vysvétleny obecnym infor-
macnim prehledem, ktery clenské staty poskytujf alespon v péti jazycich nej-
casteji vyuzivanych nelegalnimi migranty vstupujicimi do daného ¢lenského
statu. Vzhledem k vyse uvedenému je diskutabilni, pomifime nynf samotny
fakt, ze od pfekladu je ve vyse uvedenych pifipadech mozno upustit, jak
by pii doslovné transpozici textu smérnice mohlo byt v fizeni dosazeno pro-
cesn{ ochrany prav cizince s podstatnou jazykovou batiérou, kdyz povinnost
pisemného ¢i dstnfho piekladu se vaze az k textu samotného rozhodnuti.

Dalsi stézejni procesni zaruku v fizeni o vyhosténi dle navratové smérnice
ptedstavuje pravo na ucinny opravny prostfedek ve formeé odvolani proti roz-
hodnutidle ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice nebo ve formé navrhu najeho pie-
zkum pfislusnym soudnim ¢i spravnim organem (¢i jinym nestrannym a neza-
vislym subjektem).” Stézejni pozadavek kladeny na pravo na ucinny opravny
prostiedek spociva v povaze rozhodujiciho organu odpovidajicimu ¢l. 6 a 13
Umluvy a ¢l. 47 1.ZPEU a jeho podstata tkvi také v jiz vyse analyzovaném

333 Naptiklad nedostupnost tlumocnikt mize pfedstavovat omluvu pouze v pipadé mimo-
radné zvlastnich jazykd, u nichz existuje objektivni nedostatek tlumocnikia. Nezajisten{
tlumoc¢nika v pfipadé, kdy tlumocnici existuji, ale z uréitych davodi na strané spravniho
organt nejsou zajisténi ¢i nejsou tomuto spravaimu organu k dispozici, neni akceptova-
telnou omluvou.

334 Soud¢ pouze z textu smérnice se jevi, Ze v praxi se vyjimka v podobé moznosti upustit
od prava na jazykovou pomoc uplatni ve vztahu k uprchlika.

335 Doporuceni Komise (EU) 2017/2338.
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pozadavku na zajisténi dodrzovani principu non-refoulement.” Na zptisobu
a formé zachyceni uc¢inného opravného prostiedku v navratové smeérnici
je nutno ocenit zejména uzit{ formulace, Ze osoba musi mit moznost vyuzit
opravného prostiedku, ktera zjevné reflektuje vyklad ESLP k ¢l. 13 Umluvy,
jez definuje ucinny prostiedek napravy v pifpadech, kdy prava zarucena
Umluvou byla porusena.’” Tématu Géinného prostiedku pravni ochrany
je vsak vénovana samostatna kapitola, a proto bude prostor pro dakladnou
analyzu v ramci pravai dpravy EU i v ramci nize uvedené vnitrostatni pravni
upravy ponechan nasledujicimu textu.

V neposledni fadé¢ je tfeba zminit dals{ procesni zaruku garantovanou navra-
tovou smérnici v podobé prava byt v fizeni zastoupen, tedy pravo na prav-
ni,” a dale také jazykovou pomoc. Skrze uvedend prava ma byt pfitom realné
zaji$téna moznost cizince vykonavat sva procesni prava, kterd mu navratova
smeérnice pfiznava, tedy mé jit o jazykovou pomoc udélovanou zpusobem
poskytujicim konkrétni a praktickou moznost tohoto prava vyuzit (,,uzi-
tec¢ny ucinek®).” Bezplatna praval pomoc ma byt poskytovana v souladu
s podminkami stanovenymi navratovou smérnici a dale v souladu s poza-
davky vnitrostatni pravai upravy, kdy pravni poradenstvi, které je v fizeni
o navraceni poskytovano na zadost cizince ¢i jeho pravnfho zastupce poda-
nou kdykoliv béhem fizeni, mohou v zasad¢ poskytovat i spravni organy
odpovidajici za vydani rozhodnuti o navracent, lze-li zajistit, ze takto poskyt-
nuté informace budou objektivni a nezkreslené.**” Navratova smérnice pro-
stfednictvim odkazu na ¢l. 15 odst. 3 az 6 smérnice 2005/85/ES poskytuje

336 Napiiklad rozsudek SDEU ve véci Abdida, C-562/13, bod 53: ,ddnky 5 a 13 smérnice
2008/ 115 vyklidané ve svétle &. 19 odst. 2 a dankun 47 LZPEU musi byt vykladdany v tom smy-
sln, e brani vnitrostdtnim pravnim predpisiim, kieré nezakotvuji monost podat opravny prostredek
s odkladnym dicinkem proti rozhodnuti o navrdcent, jehog vikon by mobl dotéeného stdtnibo prisius-
nika tieti gemeé vystavit vagnémn rizikn, e se jeho dravotni stay avagnym a nexvratnym plisoben
zhorsi.

37 HOLA, Eva. Procesni ochrana priv cizinci v kontextu navratové smérnice. In:
Nvratovi smérnice: vyhosténi, zajistént a soudni pregkum. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2012, s. 82-84.

338 Pravo na bezplatnou pravni pomoc se fidi vnitrostitnimi predpisy.

339 Srov. rozsudek ze dne 5. 2. 2002, ve véci (fm/éaproz‘z' Belgiz, ¢. 51564/99, v némz ESLP
oznacil dostupnost tlumocénika jako jeden z faktort, které ovliviuji pifstup k ucinné
pravni ochrané.

340 Informace musi poskytnout osoba, kterd jedna nestranné/nezavisle, aby se pfedeslo
moznému stfetu zajmu.
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clenskym statdm prostor stanovit podminky ¢i omezeni poskytovani bez-
platné pravni pomoci.*"!
Clenské staty jsou s vyjimkou situace, kdy je stitni piislusnik tieti zemé
v souvislosti s vyhosténim zajistén, povinny v prubé¢hu lhity pro dobro-
volné opustén{ Gzemi, ptipadné béhem doby, po kterou bylo vyhosténi odlo-
zeno, v co nejvetsi mife respektovat zasady uvedené v €l. 14 odst. 1, zahrnu-
jic zasadu zachovani celistvosti rodiny, jejiz piislusnici se nachazejf na jejich
uzemi, dale povinnost poskytnout neodkladnou zdravotni péci a zakladni
1é¢bu, povinnost umoznit nezletilym osobam piistup k systému zakladnfho
vzdélavani podle délky jejich pobytu a povinnost zohlednit zvlastn{ potfeby
zranitelnych osob.*

Zaveérem k navratové smeérnici je tfeba upozornit na procesni zaruku obsa-

zenou v ¢l. 14 odst. 2, dle kterého clenské staty poskytnou osobam podle

¢l. 14 odst. 1 (tedy v prabéhu lhtty pro dobrovolné opusténi Gzemi, pfipadné
béhem doby odlozeného vyhosteni) pisemné potvrzeni o tom, ze lhuta

k dobrovolnému opusténi uzemi byla prodlouzena v souladu s ¢l. 7 odst. 2

nebo Ze se rozhodnuti o navraceni zatim nevykona. Ucelem tohoto potvr-

zen{ je moznost cizince v ptipadé policejni kontroly jednoznacné proka-
zat, ze mu byla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi uzemi, pfipadné
ze ji byl stanoven odklad vyhosténi nebo Ze se na ni vztahuje rozhodnuti

o navraceni, které zatim nelze vykonat.

341 Dle doporuceni Komise (EU) 2017/2338 piedstavuje odkaz na €l. 15 odst. 3 a2 6 smér-
nice 2005/85/ES dynamicky odkaz a v soucasnost je nutno jej povazovat za odkaz
na ¢lanky 20 az 21 pfepracované smérnice 2013/32/EU o azylovém fizeni. Clenské
staty mohou napfiklad stanovit, ze: 1. bezplatnd pravni pomoc a zastoupen{ se nepo-
skytnou, pokud podle nazoru soudu nebo jiného piislusného organu nema opravny pro-
stfedek podany Zadatelem redlnou vyhlidku na uspéch, 2. pravni a procesni informace
poskytuji bezplatné nevladni organizace nebo odbornici z organt podléhajicich vlade
¢ ze specializovanych statnich ufadd, 3. pravni a procesni informace a pravai pomoc
a zastoupeni se bezplatné poskytnou pouze osobam, které nemaji dostatecné financni
prostiedky nebo pouze prostiednictvim sluzeb poskytovanych pravnimi poradci nebo
jinymi poradci, kteff jsou vnitrostaitnim pravem vyslovné urceni k tomu, aby zadate-
lam pomahali nebo je zastupovali, 4. bezplatnou pravni pomoc a zastoupeni poskytnou
pouze v fizeni o opravném prostiedku u soudu prvnfho stupné a nikoli pro nasledné
opravné prostiedky podle vnitrostatniho prava, véetné nového projednani nebo jiného
ptezkumu v ramci opravnych prostfedkd, 5. bezplatnd pravni pomoc a zastoupeni
se neposkytuje zadatelum, kteff se jiz nenachazeji na jejich tzemi, 6. poskytovani bez-
platné pravai pomoci je penézné a/nebo ¢asové omezeno ¢ ze zadatelé jsou povinni

zcela ¢i ¢asteéne uhradit vynalozené néklady, pokus se jejich financni situace zlepsi apod.
342 K obsahu téchto povinnosti blize napiiklad rozsudek SDEU ve véci Abdida, ¢. C-562/13.
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6.2 Pravo na spravedlivy proces v Fizeni
o vyhosténi dle ceského pravniho fadu

Pii hledani vychodisek prava na spravedlivy proces v ramci ¢eského prav-
niho fadu a jeho aplikaci na fizeni o vyhosténi je tieba v prvé fad¢ vychazet
z Gstavniho potadku CR, ktery chape pravo na spravedlivy proces ve dvou
rovinach. Prvn{ rovina vychazi piimo z ¢l. 6 Umluvy, ktery, jak bylo uvedeno
vyse, neni na fizeni o spravnim vyhosténi aplikovatelny, a ktery pfedsta-
vuje vychodisko pro druhou rovinu v podobé prava na spravedlivy proces
ve smyslu Ustavy a LZPS,

Pojeti prava na spravedlivy proces vychazi stezejne z ¢l. 36 odst. 1 LZPS,
o némz Ustavni soud ve své judikatufe hovotf jako o obecné klauzuli spra-
vedlivého procesu™ a dle kterého se kazdy , miise domdbat stanovenynm postu-
pem svého prava u nezdvislého a nestranného soudn a ve stanovenych piipadech u jiného
organu“. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze, ackoliv z ¢l. 36 odst. 1 LZPS
vychazi cela doktrina spravedlivého procesu, je toto zakladni lidské pravo
zaruceno nikoliv timto jedinym clankem, nybrz celou $kdlou ustanoveni
pocinaje ¢lanky hlavy paté LZPS, pokracuje nékterymi ¢lanky Ustavy, zakot-
vujicimi zakladni principy organizace soudnictvi v CR,* a konée tvodnimi
ustanovenimi Ustavy i 1.ZPS obsahujicimi zdkladni hmotnépravni tstavni
principy, jez bezesporu tvoii spravedlivy proces a jez dokresluji cely kon-
cept ceského pojeti prava na spravedlivy proces. Vedle jiz uvedeného spe-
cifika Ceského pojeti prava na spravedlivy proces je tfeba zdlraznit jeho
dalsi specifikum, a to skutecnost, ze pravo na spravedlivy proces dle LZPS
neni omezeno na typ fizenf ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, nybrz vychazi z obecné
procesni spravedlnosti (,fairness”), kterou je mozné aplikovat na veskera
fizeni pfed organy vefejné moci, jimiz ustanoveni vnitrostatnfho pojeti spra-
vedlivého procesu rozumi nejen soudy, ale 1 organy vefejné spravy (,,jiné
organy*).**

Pro tuto praci jsou v daném okamziku stézejni dvé otazky, a to, zdali
je pravo na spravedlivy proces ve smyslu LZPS garantovano i cizincim
a zdali je aplikovatelné i na fizeni o spravnim vyhosténi. Odpoved na prvni

33 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., s. 728.
344 Napf ¢l. 4, ¢l. 81, &. 82, &l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d), &l. 90 & &. 96 Ustavy..
345 MOLEK, op. cit., s. 30.
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otazku nalézame v ¢&l. 42 odst. 2 L.ZPS, dle kterého pozivaji cizinci v CR lid-
skych prav a zakladnich svobod zarucenych LZPS, pokud nejsou pfiznana
vyslovné obcantim. Pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2
LZPS, jak je z jeho dikce patrné, pfitom neni pravem, které by bylo zaruceno
vyhradné obéanim CR, a proto je mozné konstatovat, e jeho adresitem
jsou obecné i cizinci. Hledani odpovédi na druhou otazku, tedy aplikova-
telnost ¢l. 36 LZPS na fizenf o spravnim vyhosténi, vyvolavalo v minulosti
nemalé problémy, a to zejména ve vztahu k absenci subjektivniho prava
cizince na vstup a pobyt na dzemi CR, dale ve vztahu k vyse uvedené akce-
sorité prava na spravedlivy proces a k pravu na soudn{ pfezkum dle ¢l. 36
odst. 2 LZPS, kterému je vénovana samostatna kapitola této prace. Nakonec
viak Ustavni soud dospél k zavéru, e ,,md-li kaZdy dle & 36 odst. 1 Listiny
privo domdbat se ochrany svyjeh prav u soudu & jiného organu, pricems podminky a pra-
vidla realizace tohoto prdava stanovi 3dkon, pak fakovy zakon vydany na dkladé istay-
niho mocnéni nemiige narok kazgdébo domdibat se ochrany svyeh prav u soudu (i jiného
organu v 1€ které sitnaci eela negovat a tim tedy tistavné aruiené dakladni prave, byt’
7 toliko v uréitych pripadech, poprit. Ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny je kazdémn
dstavné garantovina mognost domdbat se ochrany svého prava un sondn i jiného organn
ve vSech situacich jeho porusent (neexcistuje de sistavni restrifece). Jinymi slovy Zadnd osoba
nemiize byt dkonem naprosto vyloncena 3 monosti domdbat se ochrany svébo priva, byt
pouze v uritém pripade, nebot’ jeji pravo dle &. 36 odst. 1 Listiny by bylo annlovano.
Opacny vjklad by rovnég znadil, Ze zakotvent prav kazdého obracet se na sondni a jiné
organy ochrany pro ochranu svych prav ulinéné sistavoddrcem — nadané nejyyssi pravni
silon — by v podstaté gtrdcelo smyst, nebot’ by moblo byt pro tu kterou situaci annlovano
viili toliko zdkonoddrce. Ustavni soud rovnés poukazal na to, Ze i kdy$ istavoddree
ve vété drubé . 36 odst. 2 Listiny deleguje na dkonoddrce pripusténi vyjimek 3 pre-
gkoumatelnosti spravnich roghodnnti soudem, je toto fistavni mocnéni omezeno v tom,
Ze g prezkunmmné pravomoci sondu nesmi byt vylonceno rozhodnuti tykajici se zakladnich

prav a svobod zarucenych Listinon. “**

Nadto uvadime, Ze je tieba odliSovat podminky pro uplatnéni prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu spravedlivého fizeni o vyhosténi dle ¢l. 36 odst. 1
LZPS a podminky pro uplatnéni prava na soudni pfezkum ve smyslu cl. 36
odst. 2 LZPS, o kterém bude fe¢ v nésledujicich kapitolach, nebot’ garance

346 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07.
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6 Pravo na spravedlivy proces

spravedlivého fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS se vztahuje obecné
na ochranu prav, kdezto ¢l. 36 odst. 2 LZPS mif{ zejména na ochranu
ustavné zarucenych prav. Pfi analyze rozsahu spravedlivého procesu
ve vztahu ke spravnimu vyhosténi je tfeba vychazet prave ze specificnosti
vnitrostatnfho pojetl prava na spravedlivy proces obsahujictho celou fadu
procesnich zaruk a principu, z nichZ je mozné pro tento piipad separovat
ty z nich, jez se v zasad¢ vztahuji na jakékoliv fizenf pfed organem vefejné
spravy, o jakychkoli pravech ¢i povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob.
Jedna se o ustavni principy vymezujici znaky a nalezitosti v zasad¢ jakého-
koli spravniho fizeni probihajictho podle pravniho fadu CR, pficemz kon-
krétne je mozné hovofit o €l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a4, ¢l. 37 a ¢l. 38 odst. 2
LZPS>* Dle P. Svobody lze na jakékoliv spravni fizeni aplikovat zejména
pravo domdhat se ochrany svého prava, privo na stanoveny zakonny
postup, pravo byt ucastnikem fizeni, pravo na pravni pomoc, pravo na rov-
nost v fizeni, pravo byt slysen, jakoz i pravo na tlumocnika a pravo na roz-
hodnuti bez zbyte¢nych pritahti.’**® Na podporu uvedeného zavéru lze déle
analogicky vztahnout nazor Nejvysstho spravniho soudu obsazeny v roz-
sudku ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 As 95/2008, ktery, ackoliv se tykal otazky
zadosti o vizum, vychazi ze stejné premisy v podob¢ absence subjektivniho
prava na vstup a pobyt cizince na uzemi CR a z diskre¢ni pravomoci statu
upravit podminky vstupu, pobytu a vyhosténi cizince z dzemi CR, a proto
lze konstatovat, ze dovodil-li Nejvyssi spravni soud aplikaci spravedlivého
procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS na fizen{ o udéleni viza, je nezbytné

nutné dovodit aplikaci citovaného ¢lanku i na fizeni o vyhosténi.’*

347 SVOBODA, op.cit., s. 115.

348 SVOBODA, op. cit,, s. 110.

349 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 8 As 90/2011-62, podle
kterého ,,Zadatel o vizum, jakkoli nemd privii nirok na vstup do Ceské republiky, md privo
na spravedlivy proces (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) pii vyrizovdni Zadosti o takovy
vstup. Toto prdvo v sobé zabrnuje predevsim predvidateiné a béZnym Zadatelem obvykle spinitelné proce-
durdlni podminky poddni a vyiizeni Zddosti, k nims je nutno politat i mognost podat $ddost v redlném
case a lidsky dristojnym prisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni 3prostiedkovatele. . .
Neni vylouceno, aby stit zavedl nréita organizaini pravidla pro poddavini Zddosti o viza, napriklad
pro efektivni pracovant vyssiho poltu Zadosti. Tato pravidla viak nesmeji (napr. svoji nepriiblednosts,
bezdiwodnymi priitahy, prostorem pro nekontrolovatelnon libovili prislusnych sirednika & jinymi podob-
myjmi vlastnostmi) predstavovat faktickou prekdzkn poddavini takovych Fddosti a nesméji ani nepiimo
piisobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich poddvini.
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Pravo na spravedlivy proces neni vsak upraveno pouze na drovni Ustavni,
ale mé projevy také na urovni zakonné. V ptipadé fizeni o spravnim vyhos-
téni se konkrétné jednd o zakon o pobytu cizinct, jakozto piedpis specialnf,
a spravni fad, jakozto zakon obecny, jehoz aplikace neni v daném piipade
vyloucena. Pii aplikaci a vykladu téchto zdkonnych prament prava na spra-
vedlivy proces ma byt pfitom postupovano v souladu s povinnosti dstavné
konformniho vykladu®
Ustavy ¢ LZPS*!

Na tomto misté¢ je vhodné zduraznit, ze pravo na spravedlivy proces v pie-

a s tim uzce souvisejici povinnosti pfimé aplikace

destfeném rozsahu hraje v piipadé fizeni o spravnim vyhosténi, v némz
je poskytovan prostor pro volnou uvahu v podobé spravnfho uvazeni
a neurcitych pravnich pojmu, dualezitou roli, jak bylo dovozeno judikatu-
rou Ustavniho soudu’ i Nejvysstho spravniho soudu. V usneseni ze dne
23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, Nejvyssi spravni soud napftiklad uvedl,
ze , kazdé spravni uvageni — i to, jeg se (pouze) na sirovni obyceiného dkona jevi jako
neomezené i absolntni — tedy ma své meze. Spravni uvdgent je v proé radé vidy limi-
tovino principy vypljvajicimi 3 tistavniho poridku Ceské republiky; 3 nich lze vyvodit,
e 1 tam, kde vydani rozhodnuti 3dvisi toliko na uvdgent spravniho orgdnu, je tento organ
omezen akazem liboviile, prikazem rozbhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stenych
vécech stegné (riiznost rozhodovdni ve stejnych ¢ obdobnych vécech miige byt pravé projevem
dstavné reprobované liboviile), 1. principem rovnosti, dkazem diskriminace, prikazen
zachovavat lidskon diistojnost, jakoZ i povinnost vyslovné nvést, jakd kritéria v ramei své
tvahy pougil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy proved] a jak je hodnotil,
a k_jakym skutkovym a pravnim avérim dospél. ‘>

Na zakladé vyse uvedeného tustavniho a zakonného ramce ustanoveni
a predpisu prava na spravedlivy proces aplikovatelnych na fizeni o vyhos-
teni cizince je mozné predesttit konkrétni procesni zaruky cizince v daném
typu fizeni a zkoumat, zdali tyto zaruky ve vnitrostatnim pojeti odpovidaji

350 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 1999, sp. zn. IV. US 202/99, ve vztahu k procesnim
predpisim napfiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢.j. 2
As 19/2003-58.

351 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.§. 2 Ads 40/2003-58, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008-77.

352 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. P1. US 31/08.

355 Usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42.
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6 Pravo na spravedlivy proces

pozadavkim procesnich zaruk pfedestfenych mezinarodnimi lidskoprav-
nimi dokumenty.

6.3 Spravedlivé rozhodovani o spravnim vyhosténi
z pohledu hmotnépravnich tstavnich principt

Jakkoliv bylo vyse uvedeno, ze pravo na spravedlivy proces zarucuje zejména
procesni prava a garance, je vhodné upozornit, ze existuji i hmotnépravni
ustavni principy, které s pravem na spravedlivy proces velmi tzce souvisi,
nebot’ spoludefinuji moznosti jeho uplatnéni. Soucasné¢ vsak maji tyto hmot-
népravni ustavni principy vyznam i pro vysledné rozhodnuti, resp. spolu-
definuji naroky na jeho obsah, a proto je nelze vnimat jen jako principy
procesni. Proto i v nadpisu této kapitoly vyuzivime oznaceni spravedlivé
rozhodovani, nebot’ tyto principy ovliviuji jak hmotnépravni, tak i procesni
aspekty rozhodovani o spravnim vyhos$téni. Protoze se tyto principy uplat-
nuji pospolu vzdy s diléimi pravy plynoucimi z prava na spravedlivy proces,
zafazujeme jejich rozbor prave do kapitoly vénujici se pravu na spravedlivy
proces, byt’ striktné vidéno soucasti prava na spravedlivy proces (alespor
ve své hmotnépravni dimenzi) nejsou.

Koncept spravedlivého rozhodovani v ramci fizenf o spravnim vyhosténi
pfitom zjednodusené feceno pfedstavuje pozadavky kladené na pravomoc
a pusobnost organt vefejné moci a na formy vykonu ¢innosti, jakoz 1 poza-
davky kladené na odpovidajici vefejnd subjektivai prava fyzickych osob.”*
Tyto pozadavky v podobé zikladnich hodnot spravedlnosti ¢i racionalni
zakonnosti vykonu vefejné moci v demokratickém pravnim staté pfitom ply-
nou ze zévazku CR byt demokratickym pravnim stitem zalozenjm na tcté
k praviim a svobodam clovéka a obcana.’® Dulezitost role téchto principt
plyne z jejich postaveni naroven ustavnim zakoniam™ a jejich nadfazenosti
vici ostatnim pramenim ceského prava.’” Pozornost zde vénujeme zejména
obsahu principu zakonnosti, pravni jistoty a proporcionality. Po nasem
soudu jsou tyto tii principy zakladnim referencnim ramcem a regulativem

354 HENDRYCH, op. cit., s. 393.

355 Cl 1 odst. 1 Ustavy CR.

356 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93.

357 FILIP, Jan. Ustavni privo Ceské republiky 1. Zdkladni poimy a instituty. Ustavni 3dklady CR.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 264—272.
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tvorby 1 aplikace prava v piipade spravniho vyhosténi. Na daném miste
je v8ak tfeba zdlraznit, ze uvadénych ustavnich principt je mozné se dovo-
lavat jen v pifpadé porusen{ jiného zakladniho prava, pravé napifklad prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS.**

6.3.1  Princip materialniho pravniho statu

V piipadé¢ uplatnéni hmotnépravnich principt v fzen{ o spravnim vyhosténi
je v prvé fadeé tfeba zminit princip materidlniho pravniho statu vyslovné
zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a oznacujictho CR za \denokraticky

pravni stit zalogeny na dicté k pravim a svobodam Hdovéka a obiana ‘>

Z uvedeného principu plyne zavazek statu zachovavat a respektovat mate-
ridlni pravni stat spravedlnosti,” tedy zavazek dodrzovat nejen pozitivni,
formalné vydané zakony, ale pfimo aplikovat zakladni obsahové hodnoty
demokracie a lidskych prav garantovanych Ustavou, jakoz i zavazek
respektovat princip ustavné konformniho vykladu pravnich norem®? a prin-
cip pfimé aplikovatelnosti zakladnich prav obsazenych v LZPS.

Z. principu materialnitho pravniho statu je mozné dovodit celou fadu dil¢ich

principt, mezi které patii i princip objektivity.” Princip objektivity, nazy-

vany také jako princip nestrannosti, zavazuje organy vefejné moci, aby pfi
rozhodovani vychazely z dostate¢nych a vérohodnych informaci tykajicich
se vSech vyznamnych skutecnosti, aby tyto zjisténé skutecnosti hodnotily

veéene (tedy bez subjektivnich predpojatosti a zajmu) a aby ucinily rozhod-
nuti, jez bude odpovidat a reflektovat tyto pozadavky.**

Na trovni procesnépravni, v tomto pifpadé v kontextu fizeni o spravnim
vyhosténi, je mozné dovodit dil¢f procesni prava z tohoto principu plynou-

ci,’® a to naptiklad prdve na objektivni, nezavisly a nestranny organ, pravo na jis-

tni skutkového stavn véci, pravo na véené a pravni posonzeni skutkového stavu véc

358 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 1998, sp. zn. 1.US 51/98.

359 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. PL. US 51/06.

360 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL US 29/11.

361 Princip materidlntho privniho statu se do jisté miry pfekryva s principem ustavnosti dle
¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) a d) Ustavy CR, jehoz prostfednictvim je nasta-
vena nadfazenost ustavnich zakont nad zékony a jinymi privnimi pfedpisy.

362 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PL US 5/96.

363 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 111 US 289/95.

364 SVOBODA, op. cit., s. 125-126.

365 Procesnépravni zachycem' principu rovnosti je mozné nalézt v § 7 spravniho fadu.
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privo na soulad rozhodnuti se jisténym a posonzenym skutkovym stavem véci a pravo
na odrivodnéni rozhodnuti*® V kontextu problematiky rozhodovani o sprav-
nfm vyhosténi na zakladé spravnfho uvazeni je tfeba o principu material-
nfho pravniho statu hovofit zejména jako o tstavnim limitu volné avahy,
ktery je nejzazsi mezi spravniho uvazen{ a nastrojem pro vylouceni libovile.
V konkrétni roviné se pak tento limit spravniho uvazeni projevuje prostied-
nictvim dil¢ich procesnich prav, jejichz existenci je mozné z tohoto principu
dovozovat a jez byly uvedeny zkraje tohoto odstavce.

6.3.2  Princip zakonnosti

Velice dulezitou roli pak v fizen{ o vyhosteni hraje princip zakonnosti. Ten
naléza své zachyceni nejenom na urovni ustavniho pofadku, konkrétné
v ¢l 2 odst. 3 Ustavy CR a v ¢l. 2 odst. 2 a ¢&l. 4 odst. 2 LZPS, ale také
na arovni pozitivnépravni upravy, konkrétné v podobé § 2 odst. 1 spravntho
fadu.

Princip zakonnosti se pfitom (nejenom v fizenf o spravnim vyhosténi) pro-
jevuje ve dvou rovinach. V prvé fade jde o stanoveni imperativu uplatio-
vat statni moc jen v pifpadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon,
a to nejen ve vztahu k pravni upravé hmotnépravni, ale také, jak plyne
z § 2 odst. 1 spravniho fadu, ve vztahu k pravai dpravé procesnépravni.’®’
Spravnim organim je tak uloZena povinnost postupovat v fizenf o spravnim
vyhostén{ dle procesnich pravidel upravenych v zdkoné o pobytu cizinct,
jako zakoné specialnim, a dle spravniho fadu, jako zakoné obecném.

Druhou rovinu projevu principu zakonnosti je tfeba spatfovat v obecné
formalni vyhradé zdkona™® zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 LZPS, dle kterého
mohou byt meze zakladnich prav a svobod za podminek stanovenych LZPS
upraveny pouze zakonem. Tato zdkonna omezeni musi pfitom ,platit stejné
pro vsechny pripady, které spliinji stanovené podminky. Pri pougivani ustanovent o mezich
gdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyshu. Takovd omezent

nesméji byt gnengivana k jinym iicelim, ne¥ pro které byla stanovena. “>*

366 SVOBODA, op. cit., s. 126.

367 PRUCHA, Petr. Spravni rid: s pogndamkami a judikaturon. 4. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 7. 2019. Praha: Leges, 2019, s. 30.

38 HENDRYCH, op.cit., s. 60-61.

369 Cl 4 odst. 3 a4 LZPS.
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Pouze zakon tedy mtze konkretizovat rozsah zakladnich lidskych prav, sta-
novovat jejich omezeni a vyjimky z jejich uplatnéni. Moznost omezit zakladni
lidska prava je pfitom zakonodarci dana jen ve vztahu k tém pravam, jejichz
omezeni LZPS vyslovné predpoklada, z ¢ehoz plyne, ze zdkonodarce musi
byt k omezeni toho kterého konkrétniho lidského prava dstavnim pofad-
kem vzdy zmocnén.” V soucasnosti dochdzi v rimci fizeni o spravnim
vyhosten{ k vyuziti obecné vyhrady zakona dle ¢l. 36 odst. 4 LZPS, dle kte-
rého podminky a podrobnosti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
LZPS upravuje zakon, v daném piipadé zakon o pobytu cizincl a spravni
fad. V minulosti bylo v ramci fizen{ o spravnim vyhosténi vyuzito obecné
vyhrady zakona dle ¢l. 36 odst. 2 LZPS, na jehoz zaklade doslo § 177 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct k vylouceni rozhodnuti o spravnim vyhos-
teni z prezkoumavani soudem. O pravu na piistup k soudu vsak bude hovo-
feno v samostatné kapitole.

S principem zakonnosti je pak neodmyslitelné spjata zasada zakazu zneuziti
pravomoci a spravniho uvazeni vyslovné upravend v § 2 odst. 2 spravnfho
tadu, podle kterého ,,spravni organ uplatiinje svou pravomoc pounze k tém iicelin,
k nimZ mn byla ékonem nebo na dakladé 3akona svéfena, a v rogsabu, v jakém mn byla
svérena”. Taktéz princip zakonnosti je tedy tfeba vnimat jako nezbytnou
a nejzazs$i mez pro uziti volné avahy, kdy spravni organ pii uziti spravnfho
uvazeni vychazi z miry volnosti a vazanosti mu v daném piipadé poskytnuté.
Spravn{ organ je tedy opravnén a zaroven povinen uzit spravnfho uvazeni
vyhradné tam, kde mu zakon poskytuje prostor pro volnou Gvahu, a pfi uziti
tohoto spravniho uvazeni je povinen rozhodovat v mezich zakonnych hledi-
sek (ptsobicich vedle dstavnich limiti). Spravni organ je tedy v pifpadé fizeni
o spravnim vyhosténi opravnén uzit spravnfho uvazeni vyhradné v piipade
stanoveni doby vyhosténi, urc¢en{ zemé vyhosténi a v piipadé odstranéni
tvrdosti rozhodnuti o vyhosténi. V otdzce uziti spravntho uvazeni v pfi-
pad¢ samotného rozhodovani o spravnim vyhosténi lze s odkazem na pred-
chozi kapitoly poznamenat, ze moznost uvazit, zda bude cizinec vyhostén,
¢i nikoliv, nenf spravnimu organu dana. V piipadé, ze by byl spravni organ
nadan pravomoci uvazit, zdali cizince vyhosti, ¢i nikoliv tak, jak je dle naseho
nazoru vhodné, byl by dle principu zdkonnosti pii uziti takového uvazeni

370 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., s. 128.
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spravni organ povinen pohybovat se v mezich zakonnych hledisek tvote-
nych davody pro vyhosténi na strané jedné a hledisky pro posuzovani pii-
méfenosti rozhodnuti o vyhosténi na strané druhé.

6.3.3  Princip pravni jistoty

Hovofime-li o spravnim vyhos$téni, jehoz uprava je ponechana na (omezené)
diskreci statu, kdy v fizeni o ném je spravnim organim poskytovan prostor
pro volnou tvahu, nesmime zapomenout na nezbytnost uplatnéni principu
pravni jistoty, jakozto dil¢tho prvku principu materidlniho pravntfho statu
implicitné obsazeného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.Y"!

Princip pravni jistoty, z n¢hoz plyne pozadavek predvidatelnosti, srozumi-
telnosti a vnitini nerozpornosti pravnich aktu, totiz naléza svoje uplatnéni
jak ve vztahu k diskreci statu pfi tvorbé zakont, tak ve vztahu k volné Gvaze
spravniho organu vydavajictho rozhodnuti. Tento princip pfitom naléza
vyusténi v pozitivnépravni uprave v podobé¢ zasady legitimniho ocekavani

zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu’”

, jejimz prostfednictvim je sprav-
nim organam kladeno, aby ,p#% rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevnikaly nedivodné rozdily " Vzhledem ke skutecnosti, ze zasadé
legitimniho ocekavan{ je vénovana samostatna kapitola, odkazujeme ve véci

blizstho vymezeni principu pravni jistoty, na tuto uvedenou kapitolu.

6.3.4  Princip proporcionality a princip rovnosti v pravech

Princip proporcionality a princip rovnosti v pravech pfedstavuji dva pilite,

na kterych je vystavén koncept spravedlnosti, nebot’ nepfiméfenost ome-

zen{ nebo nepfiméfena vyjimka ze zakladniho prava i také nerovnost v pra-

vech budou mit vzdy za nasledek nespravedlnost.

Prvne uvedeny princip, tedy princip proporcionality, implicitné obsazeny

v &l 1 odst. 1 Ustavy”™ a éasteéné vislovné vyjadeny v €l. 4 odst. 4 véta prvni

LZPS, je principem slouzicim jako metodologicky nastroj pro feseni kolize

zakladnich prav.””® Dle principu proporcionality je mozné jakékoliv omezeni

371 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2003, sp. zn. IV. US 157/03.

372 Toto ustanoveni véetné zasady legitimniho ocekavani upravuje zasadu ochrany vefej-
ného zajmu a zasadu nestranného postupu a rovného piistupu.

375 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 As 43/2009-52.

374 Nalez Ustavnlho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P US 43/93.
375 Nalez Ustavniho soudu ze dne 01. 03. 2007, sp. zn. PL US 8/06.
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¢i vyjimku z urcitého zakladniho lidského prava uplatnit jen ve prospech
ochrany jiného zakladniho prava ¢i ve prospéch jiné dstavné chranéné hod-
noty, v jejichz prospéch ustavni poradek vyslovné ¢i mlcky dovoluje omezo-
vat zakladni prava. Toto omezeni ¢i vyjimka musi byt navic pfiméfené ucelu
(cili), ktery je timto omezenim ¢i vyjimkou sledovan. K zajisténi respekto-
vani uvedeného slouzi judikaturou vytvoteny , fest proporcionality“’’® Princip
proporcionality se pfitom uplatiuje pii tvorbé i pii aplikaci prava a v ptipadé
spravniho vyhostén{ a fizeni o ném sehrava dulezitou roli, nebot’” samotné
vyhost’ovani je tfeba podrobit zkoumani jeho pfiméfenosti ve vztahu k lid-
skym pravim vyhost’ovaného cizince, ktera mohou byt vyhosténim zasa-
zena, zejména ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot. K tomu vsak
blize v samostatné kapitole.

I druhy jmenovany princip, tedy princip rovnosti’” v pravech zakotveny
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, v &l. 1 véta prvni LZPS a v dil¢ich aspektech i v él. 2
odst. 1, v ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 LZPS, pfedstavuje podminku pro uplat-
novani omezeni a vyjimek ze zakladnich prav. Z principu rovnosti plyne
pozadavek, aby omezeni a vyjimky ze zakladnich lidskych prav byly ve stej-
nych piipadech stejné a v rozdilnych ptipadech rozdilné.”” Pro praktické
uchopeni principu rovnosti ve vztahu ke spravnimu vyhosténi je tfeba uvést,
ze Ceské pojeti principu rovnosti vychazi z rovnosti relativni,”” vyzadujici
rovnost lidi v dastojnosti, svobodé¢ a piilezitostech™ a vychazejici z pfedpo-
kladu, Ze pro zasazen{ lidskych prav nerovnosti v socialnich vztazich musi
tato nerovnost dosadhnout intenzity, jez zpochybfiuje samu podstatu rovnos-
ti. Pro zkoumani intenzity socidlni nerovnosti je pfitom dle naseho nazoru
nutné vychazet z principu proporcionality a, zejména ve vztahu k vyhos-
téni, z individualizace posuzovaného pifpadu, kdy piipady je tfeba zkoumat
z pohledu ,,stejné stejné a rizné rizné® i z pohledu individudlnich okolnosti

376 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL US 8/06.

377 Ustavni potadek rozlisuje obecné podminky rovnosti a zvlastni podminky rovnosti,
které specifikuji, které skupiny piipada ¢i subjekta je mozné povazovat za stejné, ¢i roz-
dilné. Piikladem zvlastnich podminek rovnosti je napf. €l. 11 odst. 1 véta druhd LZPS,
¢l. 21 odst. 3 LZPS a jiz uvedeny ¢l. 37 odst. 3 LZPS.

378 VECERA, Milos. Spravedinost v privn. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1997,
s. 23-27.

379 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PLUS 5/95.

380 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., op. cit., s. 65.

381 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. US 4/95.
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piipadu, az posléze je mozné konstatovat, zdali rizné zachazeni predstavuje
porus$eni principu rovnosti v pravech.**

Konkrétni projevy principu rovnosti v pravech v pifpadé spravatho vyhos-
téni lze pak nalézt v pozadavku legitimntho ocekavani, kdy dilezitost jeho
role se stupnuje v pifpadech uplatiovani diskrecni pravomoci, dale v zakazu
diskriminace urcitych skupin cizinct, konkrétnéji je mozné hovofit o pravu
na individudlnf rozhodnuti a s tim souvisejicim pravu na odtivodnén{ a tomu
predchazejicim zjisténi a posouzeni skutkového stavu, ¢i také o zdkazu hro-
madného vyhosténi. Uvedené projevy principu rovnosti v pravech v piipadé
spravnfho vyhostén{ nalézaji svij odraz také v piipadé uzitf spravnfho uva-
zeni, nebot’ je to prave rovnost v pravech, kterd je vedle principu materialniho
pravniho statu zdkladni mez{ volné dvahy a vychodiskem pro vytvofeni poza-
davku, aby stejné bylo rozhodovano stejné a rizné rizné, tedy pro zasadu
legitimniho ocekavani a zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni.

6.3.5  Zavérem k hmotnépravnim principlm
v fizeni o spravnim vyhosténi

O vyznamu hmotnépravnich principu v fizeni o spravnim vyhosténi hovofi
i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 1. US 630/16
ptipomnél, ,,3e podie . 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokraticky pravni stit
zalogeny na iicté k pravim a svoboddam flovéka. Toto ustanoveni avazuje statni moc
ve viech jejich podobich a aktivitich (SIMICEK, V. in BAHYLOVA, L. a k.
Ustava Ceské republiky: komentdr: Praha: Linde, 2010. 5. 30). Viechny orginy verejné
moci tak maji povinnost respektovat, chranit a napliovat dkladni prava osob akot-
vend v Listiné. Totég plati i pro lidskd priva zakotvend v mezindgrodnich smlonvich,
které jsou sicinné a_jejich¥ smluvni stranou je Ceska republika, nebot’ 3 &. 1 odst. 2
Ustavy, kitery je také zikladni fistavni hodnoton (nilez sp. zn. 1. US 860/ 15 ze dne
27.10. 2015, bod 59), vyphjvi povinnost vsech organii verejné moci dodrZovat mezind-
rodni zdvazky Ceské republiky. “

Ministerstvo, jako statni organ, je tedy povinno dodrzovat vechna zakladni
prava osob, o kterych rozhoduje. V tomto konkrétnim pfipadé tedy minis-
terstvo pii vydavani zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani cizince

382 VECERA, op. cit., s. 23-27; Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL.
US 5/95.
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pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi musi pecliveé zhodnotit individualn{
okolnosti kazdého cizince. A teprve na tomto individualizovaném zaklade
dakladné posoudit a oduvodnit, zda skutecné neexistuji vazné davody
se domnivat, ze cizinci v ptipadé vyhosténi do cilové zeme hrozi nebezpeci
zachazeni v rozporu s pravem na zivot, zakazem muceni a jiného spatného
zachazeni, pfipadné poruseni dalsich jeho zakladnich prav. Je nepfijatelné,
aby oduvodnéni stanoviska nebylo individualizované, bylo pausalnf ¢i igno-
rovalo relevantni okolnosti a obavy cizince. Povinnost ministerstva vydat
toto stanovisko bezodkladné (§ 120a odst. 3 cizineckého zakona) jej v zad-
ném pifpadé nezbavuje této zakladni povinnosti vyplyvajici jiz z ustavntho
pofadku a vitbec zékladnich hodnot, na kterjch je zalozena Ceské repub-
lika (viz také preambule Ustavy, podle které je Ceska republika svobodny
a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym pravim).’

Z vyse uvedeného plyne, ze jiz ze samotné podstaty demokratického prav-
niho statu zalozeném na ucté¢ k pravim a svobodam ¢lovéka plyne zavazek
CR v podobé zavazku zikonodarce pfi tvorbé zakond a spravniho organu
pii jejich aplikaci v konkrétnim fizeni o spravaim vyhosténi respektovat,
chranit a naplnovat zakladni lidska prava zakotvena v LZPS i mezinarodnich
smlouvéch, kterymi je CR vazana, a dale povinnost zajistit dodrzovani dfive
uvedenc¢ho principu non-refoulement a nastavit a prakticky konat fizeni
o spravnim vyhosténi takovym zpasobem, aby byla lidska prava vyhost’ova-
ného cizince plné chranéna a respektovana.

6.4 Spravedlivé fizeni o spravnim vyhosténi z pohledu
procesnich prav vyhostovaného cizince

Vedle hmotnépravnich dstavnich principt, které predstavuji obecny regu-
lativ uplatiiovani vefejné moci a c¢innosti spravnich organt, jsou to pravé
procesni prava, kterd poskytuji vyho$t'ovanému cizinci konkrétni procesni
zaruky spravedlivého procesu. Rozsah a obsah téchto procesnich zaruk pfi-
tom vyplyva v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 4 LZPS z konkrétniho zakona obsa-
hujictho procesnépravni upravu. Takovym zdkonem jsou spravni organy

384

povinny se dle vyse uvedeného principu zakonnosti®* fidit. V piipade fizeni

383 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L US 630/16-1.
384 ClL 2 odst. 32 4 Ustavy CR a &. 2 odst. 2, 3 a 4 LZPS.
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o spravanim vyhosténi je tato zdkonna procesnépravni Gprava tvofena zako-
nem o pobytu cizinct, jako zdkonem specidlnim, a spravnim fadem, jako
zakonem obecnym.”™ Lze ocenit, ze v Ceské Gpravé se na fizen{ o spravnim
vyhosténi plné pouzije spravni fad, ktery je pro vétsinu fizeni provadénych
podle zakona o pobytu cizinct vyloucen, pro fizeni o spravaim vyhos-
tén{ vSak nikoliv.”® Z aplikace spravniho fadu na spravni vyhosténi plyne,
ze cizinci, jako ucastnici fizeni, maji v tomto fizeni teoreticky svedéit ves-
kera prava pfiznana spravaim fadem. S ohledem na skutecnost, ze zde exis-
tuje zakon o pobytu cizinct jako zakon specialni, neni mozné zapominat,
ze tento specialni zdkon muze (a taky tak ¢ini, jak bude vidét dale) teoreticky
uplatiiovana procesni prava dle spravniho fadu modifikovat.

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany analyze diléi procesnich prav spa-
dajicich do kontextu prava na spravedlivy proces sveédcici cizinci v fizeni
o vyhosteni a jejich komparaci s pozadavky spravedlivého fizeni o vyhosténi
podle mezinarodnich lidskopravnich dokumentt tak, jak byly tyto poza-
davky vyliceny vyse. Cilem této kapitoly neni analyzovat vSechna procesni
prava zcela detailné. Proto se rozsah rozboru nékterych prav i zasadne lisi.
Svou pozornost vénujeme zejména stézejnim procesnim pravam, jejichz
zajisténi je pozadavkem mezinarodni Upravy a u kterych se ve zna¢né mife
objevuje moznost uvazeni spravnich organt o jejich konkrétnim provedent,
resp. jeho garantovani cizincim v jednotlivém fizeni. Souc¢asné se podrobnéji
zastavujeme u otdzek, které se v praxi jevi jako problematické.” Nasledujici
stranky proto nelze vnimat jako komplexni rozbor prava na ,spravedlivé
fizen{ o ulozeni spravniho vyhosténi.*.

6.4.1  Pravo na oznameni zahdjeni fizeni a pravo na pouceni

Vzhledem k povaze fizeni o spravnim vyhosténi, zejména ke zpusobu jeho
zahdjeni z moci Gfedni, pati{ mezi prvotni procesn{ prava vyhost’ovaného
cizince pravo na oznamen{ zahajeni fizenf a s tim velice tzce souvisejici
pravo na pouceni o pravech a povinnostech, které se netyka pouze fizeni
385 Subsidiarita spravniho fadu vaéi jinym (zvlastnim) procesnim uUpravam je explicitne
vyjadfena v § 1 odst. 2 spravafho fadu.
386§ 168 zakona o pobytu cizinct.
387 Ptipoustime, ze i nekteré dalsi problematické otazky mohly zastat mimo nasi pozornost

a ze tedy rozbor nebude zcela kompletni. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, na kompletni
rozbor problematiky jsme ani neaspirovali.
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pted soudy, ale také fizeni pfed spravnimi organy.”** Obé¢ tato prava jsou
implicitné zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Prvni z vyse uvedenych prav; tedy pravo na oznameni zahajeni fizeni je v rdmci
pozitivnépravni tpravy obsazeno v § 46 spravnifho fadu, dle kterého je fizeni
z moci ufedni zahajeno dnem, kdy spravnf organ oznamil zahajeni fizeni Gcast-
nikovi fizeni uvedenému v § 27 odst. 1 spravntho fadu, kterym je v daném
piipadé vyhost'ovany cizinec, doruc¢enim oznameni nebo ustnim prohlase-
nfm. Zajisténi tohoto prava nepfedstavuje v zasadé zasadni problém, nebot’
bez oznameni zahajen{ f{zeni nemuze k zahéjeni fizeni vibec dojit. Nicméné
praktické provedeni oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi,
a to zejména v kombinaci s druhym uvedenym procesnim pravem v podobé
prava na pouceni o pravech a povinnostech, vykazuje jisté nedostatky spociva-
jici zejména v nedostatecném durazu praxe na vysvétleni disledka, které mize
pro cizince spravni fizeni i rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavovat.
Problémové uchopeni téchto procesnich prav se pak zpravidla poji s nevhod-
nym zajisténim (¢i spiSe nezajisténim) dalsich procesnich prav cizince — prava
na pravni a jazykovou pomoc, kterd jsou rozebrina v textu nize.””

Obsahové pozadavky na oznameni o zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi
vyplyvaji z § 46 odst. 1 spravniho fadu.”’ Kromé pomérné nerozpornych
pozadavkd, kterymi je oznaceni piislusného spravniho organu a opravnéné
ufedni osoby, 1ze za klicovou informaci v ptipadé oznameni o zahdjeni fizeni

388 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. IL. US 1331/07.

389 Princip prava na poucent je zajimavy tim, ze jako takovy ztélestiuje vyjimku z obecného
ustavniho a pravniho principu ,zgnoratiainris non excusat” (neznalost prava neomlouva),
ktery je mleky obsazen v ¢l 1 odst. 1, €l. 2 odst. 3 a &l 2 odst. 4 Ustavy. Pravo na pouceni
o procesnich pravech byva oznac¢ovano jako soucast prava byt slySen a nelze jej zaméno-
vat se specidlnim pravem na pouceni o fadnych opravnych prostfedcich.

390 Vyjadfeni vefejné ochrankyné prav Ustavnimu soudu ze dne 9. ¢ervna 2016, ve véci sp.
zn. 1. US 630/16.

391 Vyznam informace o zahajen{ fizenf potvrzuje i zavér ¢. 62 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007 podle kterého, ,,» ogndmeni o ahd-

Jeni ¥izent o spravnim deliketu podle § 46 odst. 1 spravniho ¥adu spravni orgdn popise skutek, o kterém
bude v 1izent jedndno, a spravni delikt, ktery je v tomto skutkn spatiovin. V' pribéhu rizeni miize
dojit ke zméné skutkovych zjistént, musi vsak byt jedndno o skutkn, pro ktery bylo zahdjeno 1izent.
(-..) V" ozndmeni o zahdjeni ostatnich rizeni podle § 46 odst. 1 spravniho Yddu spravni orgin nvede
e, 0 kiteré bude v 1izent jedndno. Popis véci tvori obecné vymezent prav nebo povinnosti, o kterych bude
v 1izent roghodovino, a 165 dosavadni skutkovd Zjisténi. Pokud by mélo byt v tomto izent rozhodovino
0 dalsich pravech nebo povinnostech v ozndment o ahdjeni rizeni nenvedenych, musi spravni orgin
umoznit ricastnikiin 1izent ve vtabu k této Cisti predmétu 1izent uplatnit jejich procesni prdva.
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povazovat informace o predmétu fizeni. Spravni fad konkrétnéji pozadavky
na obsah informace o zahdjeni fizen{ neuvadi, a proto je primarné na uva-
zeni spravnich organd, jak konkrétni a podrobnou informaci cizinci pre-
daji. Po nasem soudu by informace o zahdjeni fizenf méla mit takovy obsah,
ze by z nf mél byt cizinec schopen dovodit vyznam zahajovaného fizeni
a jaké nasledky pro n¢j piipadné rozhodnuti maze mit.”> V praxi pfitom
zahdjeni f{zeni probifhd pfedanim pisemného oznameni o zahajen{ fizeni
spojeného s poucenim o procesnich pravech v jednom z obvykle se vyskytu-
jicich jazykt. Nakolik je pisemné poskytovand informace pravidelné doplio-
vana Gstné ze strany ufednich osob vsak nemuzeme ovétit. Lze vSak pouka-
zat, ze pifstup k pfedani informaci o zahdjeni fizeni neni zcela idealni. Podle
zjisténi vefejného ochrance prav cizinci castokrate ani v prabéhu samotného
tizeni nechapou dostatecné mozné disledky mozného rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi. Spravni organy maji pfi informovani cizince pomérné §iro-
kou moznost uvazeni, o cem viem jej a v jaké formé bude cizince konkrétné
informovat. Jinymi slovy, spravni fad vyslovn¢ nestanovuje, co to je pfedmeét
fizeni, a je tudiz primarné na policii, jaky zptsob informovani, jak podrobny
a v jakém jazyce zvoll. Byt’ to spravni fad vyslovné nepfedpoklada, mélo
by v oznamen{ byt i uvedeno, co pifpadné muze cizinci ve vysledku hrozit,
a to v jazyce, kterému rozumi. Volba spravného jazyka je pfitom zdkladnim
pfedpokladem nasledného uplatnéni dalsich prav (klicové se to jevi zejména
u pouceni, o kterém bude pojednano nize).

Problematicka je po nasem soudu situace, kterda nastava v pifpade zaha-
jovani fizeni pravidelné. Rizeni o spravnim vyhosténi totiz byva zahajeno
pfedanim oznameni cizinci piimo na policejni sluzebné (kupf. v navaznosti
na pobytovou kontrolu) s tim, ze po okamziku pfedani oznameni se i celé
fizeni ,,rozbéhne a rovnou probihaji dkony v fizen{ o spravnim vyhosténi
vcéetné vyslechu cizince. Zde je cizinec v prvotnim okamziku (pokud sam
nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi) odkazan toliko na infor-
mace poskytnuté ze strany policie. Jestlize jsou cizinci poskytnuty infor-
mace v jazyce pro néj nesrozumitelném nebo v nesrozumitelné formé,
nemusi mu vyznam fzeni dochazet. Je pfitom vhodné doplnit, Zze v ramci

392 Obdobny zavér uvadi i VOP ve Zprava o Setfeni — § 18 sp. zn. 6610/2015/VOP ze dne
3.8.2016.
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dalsich dkonu, napf. v priabéhu samotného vyslechu, ktery nasledné pro-
béhne, a u kterého uz sice musi byt piitomen tlumocnik, neni v zasade zadny
prostor pro vysvétlovani smyslu fizeni, resp. policie cizince na smysl fizeni
konkrétnéji upozornit nemusi. Ma-li policie pomérné velkou miru uvazeni
v tom, jak bude cizince informovat o zahajen{ fizeni, méla by volit takovy
zpusob, ktery mu co nejvice umozni pochopit smysl daného fizeni.

Ve vyse nastinéné situaci se jako velmi zasadni jev{ i uloha fadné prove-
deného pouceni. To by podle naseho niazoru v zadném piipad¢ nemeélo
mit pouze formalni dlohu, ale mélo by umoznit materialni uplatnéni prav
cizinct v navazujicim fizeni. Tato skute¢nost vyplyva jednoznacné ze smyslu
daného institutu a Gpravy v § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu, které spravnimu
organu davaji povinnost jednak poucit cizince o jeho pravech a soucasn¢ jim
ukladaji povinnost umoznit cizincim v fizeni uplatnit sva prava. Protoze
zakon o pobytu cizincd, ani spravni fad detailnéji neformuluji pozadavky
na fadné pouceni, bude i zde na spravnich orginech a jejich uvazeni, jak
tvorbé pouceni pfistoupi” Po nasem soudu by mélo byt cilem sprav-
nich organt vytvofit pouceni co nejvice piehledné a srozumitelné tak, aby
z n¢j cizinec skute¢né pochopil, jakd prava v fizeni ma. Slusi se zde dopl-
nit, ze po spravnich organech nelze v obecnosti pozadovat, aby tcastni-
kim fizeni detailné vysvétlovaly praubeh fizenf ¢i snad poskytovaly navod

393 Na vyznam fadného pouceni poukazuje i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

6.1.2012, ¢.3. 5 As 120/2011-80, ve kterém uvedl, ze ,,spravni organ cela jisté miige v rizeni
vyugit i formuldrovych poddni, jejich sicelem je usnadnit procesni postupy iicastnikim rizent (nikoli
viak spravniho organn). Takovy postup Ize vnimat jako naplnéni zdasady poutovaci obsagené v § 4
odst. 2 sprdavnibo Vddu, klerd je souldsti sistavnibo prdva na pravni pomoc obsageného v &l. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Poucovaci povinnost spravniho organu v rigent, které vede, je obecné
gamérena na pouient o procesnich pravech a povinnostech, nelze ji viak vnimat jako ndvod k tomu, jak
maji dicastnici 1izent v daném pripade jednat. Spravni organ musi vidy, vyngivd-li predem pripravend
Jormuldrovd poddni, postupovat tak, aby dostdl zakladnim dsaddm linnosti spravnich organi (§ 2
ag 8 spravniho tddu) a nezasahoval nepripustnym piisobem do iistavné garantovanych prdv sicastniki
Fizent. Svou pravomoc miige spravni orgdan uplatiiovat pouge k tém siceliin, k nims mu byla akonem
svérena a ponze v takovém rozsahu (Yasada zdakazu nenziti pravomoci — § 2 odst. 2 spravniho rédun).
Pri wykonu své pravomoci je spravni organ pritom vdazdn pravnimi predpisy (3dsada legality), pri jejichs
aplikaci musi 3 vyse nvedené dsady obsagené v § 2 spravniho iidu a priori vychazet*
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na postup k dspésnému vyfizeni véci,”* nicméné s ptihlédnutim k povaze
fizeni o spravnim vyhosténi a neuspokojivému zajistén{ priva na pravni
pomoc™ by pouceni mélo smérovat ke skute¢nému zajisténi toho, aby cizi-
nec mohl sva (hmotna) prava branit a aby naopak nedochazelo k situacim,
v jejichz ramci organy cizince ,,nachytaji” diky neznalosti jeho vlastnich
(procesnich) prav.’® Proto by spriavni organy mély poskytovat cizincim
fadné pouceni jak na pocatku fizeni, tak i v jeho pribéhu v ramci jednotli-
vych tkonu tak, aby cizinec vzdy chapal jejich smysl. Klicové se pouceni jevi
zejména v ramci vyslechu cizince, nebot’ protokol o ném je zpravidla jedi-
nym podkladem o dané véci, ktery ma k dispozici pfi vydavani zavazného
stanoviska ministerstvo pfi posuzovani existence prekazek vycestovani cizin-
ce.”” Pokud vyslovné na tuto skute¢nost policie cizince neupozorni a nevy-
svetli mu vyznam kladenych otazek, u kterych lze v nékterych pripadech jen
obtizn¢ identifikovat jejich smysl, obtizné se da hovofit o tom, ze je pravo
byt slySen zajisténé v potiebné mife. Z povahy véci by pouceni tudiz mélo
obsahovat zejména pouceni o procesnich pravech s vysvétlenim, jaké hmot-
népravni dasledky mize mit neptiznivy vysledek vedeného spravniho fizeni,
popf. jaky je smysl pokladanych otazek a co je cilem samotného probihaji-
ctho dokazovani. Ostatné na skutecnost, ze cizinci ne vzdy chdpou smysl
a obsah pokladanych otazek v ramci jejich vyslechu a celkove se nepiilis

394 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214,
poucovact povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho réddn g rokn 2004 nexabrnuje posky-
tovani komplexniho navodu, co by sicastnik nél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosdhl ddaného
iicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl Zakonem stanovenym piisobem dit najevo, co hodld v rizeni
ucinit. Sprdavni organ proto v 1izent o odstranént stavby (§ 129 stavebnibo zdkona 3 rokn 2006) neni
povinen pouiit viastnika stavby o pravu podat ndvrh na gabdjent ¥izent o jejim dodateiném povolent.
Pokud viak sicastnik i5zeni o odstranéni stavby uéini nagnak iddosti o dodatecné povoleni stavby,
resp. rogpoznatelnym piisobem vyjadi7 vili usilovat o zachovdni stavby, je stavebni iirad povinen
ho poucit o ndleitostech Fddosti.

395 Danym souvislostem je vétsi pozornost vénovana nize v ramci samostatné kapitoly.

396 K danému srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 4 Azs
249/2019-26.

397 Ministerstvo navic nesmi rezignovat to, aby pii posuzovani existence piekazek zhod-
notily vSechny dulezité okolnosti pifpadu. Ze tomu tak vzdy neni, zkritizoval Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 9 Azs 28/2016-31, kde uvedl, ze ,,soud
tuto argumentaci povaguje 3a cela nepripadnon. Prakticky jedinym divodem pro 3dvér o neexistenci
skutecného nebexpedt vazgné iljmy je to, e stéovatel nepogadal o mezindrodni ochranu, anig by se mini-
sterstvo _jakkoli zabyvalo aktudlni situaci v Irdkn ve vitabn ke stéZovatelovym tvrzenim obledné
wybrigek smrti. Takovyto pristup je dle soudu nepiipustny, nebot’ neumoziinje posonzent, da v pripadé
navrdcent do emé privodu nedgjde & porusent principu non-refonlement.
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dobfe otientuji ve vlastnich opravnénich, upozornil vefejny ochrance prav**
i Nejvyssi spravai soud.*”

V praxi vykazuji problémy také pouceni o pravu na pravni pomoc a pouceni
o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 3 b zakona
o azylu. Problematicnost téchto pouceni spociva ve dvou aspektech,
a to v jakém jazyce bylo pouceni cizinci pfedano a zda byl k pouceni pfi-
zvan tlumocnik. K poucenf o pravu na pravni pomoc dochazi v praxi bez-
prostfedné po omezeni osobni svobody cizince, tedy po zajistén{ cizince
podle zadkona o policii. K pouceni o moznosti podat zadost o mezinarodni
ochranu naopak zpravidla dochazi az v okamziku ,,pfezajisténi” cizince
dle zakona o pobytu cizinct, tedy po vydani rozhodnuti o zajisténi podle
§ 124 zakona o pobytu cizincti. V tento okamzik se tedy jiz nejednd o prvni
kontakt policie s cizincem a praxe ukazuje, ze na rozdil od vyse uvedenych
pouceni byva u pouceni o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu
ptitomny tlumoénik. I pfes uvedenou skutecnost lze mit dle vefejného
ochrance prav pochybnosti o tom, zda cizinci mohli s ohledem na znacny
rozsah provadénych ukonu ze strany policie v pomérné kratkém casovém
useku vénovat dostate¢nou pozornost pouceni o moznosti podat zadost
o mezinarodn{ ochranu. I zde je moznym problémem neporozumén{ posky-
tovanému pouceni ¢i neporozuméni dusledkim ne/podani zadosti o mezi-
narodni ochranu, pifpadné také neposkytnuti pravai pomoci.

V kombinaci vyse uvedeného muize dojit ke zmeskan{ lhiuty pro podani
zadosti o mezinarodn{ ochranu. Tato otdzka jiz byla v minulosti, a to i s ohle-
dem na lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti o spraivnim vyhostent,

398V mnoha piipadech vsak tento podklad neobsahoval vsechny potfebné informace
pro vydani zavazného stanoviska. To bylo zpusobeno bud’ tim, Ze v prib¢hu poho-
voru se zajisténym cizincem nebyly kladeny relevantnf otazky, nebo Zze ze spisu vyplyvaly
1 dalsf dulezité skutecnosti, které ale odboru azylové a migra¢ni politiky nebyly zaslany,
nebot’ nebyly prezentovany v prabéhu jednani s dcastnikem fizeni. Zprava o Setfeni —
§ 18 sp. zn. 6610/2015/VOP ze dne 3. 8. 2016.

399 Lze pfitom upozornit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2013, ¢.j. 6
As 48/2013-33, shledal jako nevhodnou otézku ,,Je vim zndma néjakd prekdzka nebo divod,
ktery by Vim znemoioval vycestovdni 3 sizemi Ceské republiky? v souvislosti zjistovani exi-
stence mozné hrozby vzniku zdvazné Gjmy pii navratu do zemé puvodu. Dana otdzka
je totiz pfili§ obecna a cizinci z ni nemuze byt zfejmé, ze se spravni organ ve skutec-
nosti tize na otazku konkrétni a specifickou, tj. existenci hrozby vzniku vazné djmy,
popt. Ze se pta na jiné pfekazky vycestovani, a nikoliv na obecné obtize spojené s vyces-
tovanim, jak samotna otazka evokuje.
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zkoumana Nejvyssim spravnim soudem, ktery uvedl, ze ,,absence pravniho
poradenstvi v kombinaci s neznalosti leského jazyka, nedostatkem pravni erudice a poby-
tem v prgjimacim stredisku miige byt divodem k prominuti meskdnt sikonn podle § 41
odst. 4 spravnibo ddn g roku 2004 pri opogdéném podini odvolani proti roghodnuti
o spravnim vyhosténi“*"

Procesni prava vyhost'ovaného cizince jsou tedy siln¢ provazana a bez
zajisténi jednoho prava muze dojit k poruseni dalsich navazujicich proces-
nich prav. Je tedy tfeba, aby byl cizinec fadné poucen v jazyce a zpusobem,
z n¢hoz cizinec porozumi smyslu a ucelu fizeni o vyhosteni, dasledkim
mu hrozicim, jakoz i praviim a povinnostem mu vyplyvajicim, pfipadné aby
mu byla poskytnuta efektivni pravni pomoc. Jenom v takovém piipadé muze
dojit k naplnéni nize uvedenych procesnich prav cizince a k zajisteéni spra-
vedlivého f{zeni o vyhosténi.

6.4.2  Pravo na objektivni organ a pravo

na rovnost v procesnich pravech
Pro spravedlivé fizeni, zejména pro spravné zjistén{ a zhodnocen{ vsech sku-
tecnosti posuzovaného piipadu vyznamnych pro rozhodnuti a jeho nasledny
vykon, je tfeba zajistit, aby organ vedouci fizeni byl objektivni a aby respek-
toval a cizinci poskytl rovnost v procesnich pravech. Z uvedeného davodu
spole¢ného ucelu uvadime pravo na objektivni orgin a pravo na rovnost
v procesnich pravech v této spole¢né podkapitole.
Prvni z uvedenych prav — procesni pravo na objektivnf organ — bylo nepfimo
dovozeno z hmotnépravniho principu objektivity obsazeného v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR, jakoz i z ¢l. 36 odst. 1 LZPS.*! Toto pravo je viak obsahové
uzsi nez pravo na nezavisly a nestranny soud ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS
& ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, vzhledem k povaze spravnich organd totiz ani nelze
logicky uvazovat nad nestrannosti a nezavislostf spravniho organu. Z prava
na objektivni organ tedy plyne pozadavek ,,pouze® na to, aby se na fizeni
podilely pouze osoby subjektivne nezaujaté, tedy aby byly z fizeni o vyhos-
téni vylouceny osoby, u nichz lze divodné pochybovat o jejich nepodjatosti,
¢i osoby, které se ve stejné veci podilely na fizeni vedeném pfed organem

400 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 4 Azs 122/2015-23.
401 SVOBODA, op. cit., s. 283.
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niz§tho ¢ vysstho stupné.* Na urovni pozitivaépravni tpravy lze hovo-
fit o vylouceni pro podjatost, které je upraveno § 14 spravniho fadu, jez
se na fizeni o spravnim vyhosténi aplikuje v plném rozsahu.

Druhé z uvedenych prav — pravo na rovnost v procesnich pravech dovo-
zované z ¢l. 1 véty prvni LZPS ve spojitosti s ¢l. 3 odst. 1 LZPS*® — pravu
na objektivni organ sekunduje, nebot’ i jeho ucelem je, jak bylo vyse nazna-
c¢eno, zajisténi objektivntho posouzeni individudlniho piipadu. Na zakonné
urovni je pak toto pravo zachyceno v § 7 a § 14 spravniho fadu, o jejichz
uplatnéni v fizeni o spravnim vyhosténi nelze pochybovat.**

6.4.3  Pravo natlumocnika

Jak jiz bylo vyse nastinéno, v fizeni o spravaim vyhosténi muaze hrat (a zpra-
vidla hraje) klicovou roli tlumocnik, nebot’ spravnost prekladu a tlumoceni
muze ovliviiovat, zda cizinec rozumi tomu, co se v fizeni d¢je, tedy 1 tomu,
jaké duasledky pro néj z tohoto fizeni a ptipadného rozhodnuti o vyhosténi
plynou. Piitomnost tlumocnika muze také ovliviiovat, zda spravni organ ziska
od cizince relevantn{ informace dulezité pro tcely vedeni fizen{ a pifpadné
ne/vydani rozhodnuti o vyhosténi tak, aby byl zajistén ucel fizeni a ziro-
ven aby nedoslo k poruseni mezinarodnich zavazka porusenim prav cizince
(zejména principu non-refoulement a prava na soukromy a rodinny zivot).

Pravo na tlumocnika je explicitne zakotveno v ¢l. 37 odst. 4 LZPS a jeho
uplatnéni Ize jednoznacné dovodit 1 na fizeni o spravnim vyhosténi. Toto
pravo je pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi konkretizovano § 16
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ma osoba, jez prohlasi, ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, pravo na tlumocnika, kterého si vsak obstara
na své naklady. Poradni sbor ministra vnitra ve svém zavéru ¢. 46 ze dne
6. 11. 2006 dovodil, Ze v fizenich zahajovanych z moci dfedni ma ucastnik
fizeni na zakladé ¢l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy pravo na to, aby mu za pod-
minek § 16 odst. 3 a 4 spravnfho fadu spravni organ ustanovil tlumocnika

402 BEDNAROVA, Markéta. Prdvo na spravediivy proces v rizeni o udéleni dlonhodobého viza.
Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2019. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/m2utv/

403 Procesni pravo na rovnost v procesnich pravech tak stejné jako procesni pravo na objek-
tivnf orgén vyplfvéa z hmotnépravniho principu.

404 POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, 2015, op. cit., s. 63.
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na své niklady.*” Uvedeny zavér je tfeba vzhledem k povaze fizeni a zpu-
sobu jeho zahajen{ z moci ufedni dovozovat i v ptipadé fizeni o spravnim
406

vyhosténi,** a je vhodné doplnit, ze takto praxe i ¢ini.

V praxi se proto otazka nakladu zajisténi sluzeb nejevi problematickou, pro-
blematickym je totiz samotné zajisténi tlumocnika a rozsah poskytovani jeho
sluzeb. Odhlédnéme nyni od problému samotného zajist’ovani tlumocnika,
ktery vyvéra ze skutecnosti, ze vyhost’ovani cizinci pfichazi z riznych koutt
sveta a je tak potfeba zajistit tlumocniky pro pestrou $kalu jazykd, jakykoliv
den, v jakoukoliv denni dobu, a zaméfme se vibec na samotné zjist’ovani
jazyka, jimz cizinec mluvi. Ackoliv z prava na tlumocnika neplyne poza-
davek na tlumoceni do konkrétniho jazyka, musi byt vzdy v fizen{ identi-
fikovan jazyk, kterému cizinec porozumi a diky némuz bude zajistén ucel
fizeni o vyhosténi a ochrana zakladnich lidskych prav cizince. Cilem reali-
zace prava na tlumocnika je totiz nejen zajisténi porozumeni sdélovanému,
ale také zajisténi schopnosti vyjadtit se.*’” Vyjadfeni vefejného ochrance prav
pfitom ukazuje, Ze pravé otazka identifikace jazyka, kterému cizinec poro-
zumi, byva v praxi problematicka, nebot’ mnohé ptipady ukazuji, ze k této
identifikaci bud’ vibec nedoslo, nebo Ze tato identifikace jazyka byla podce-
néna ¢i ze vysledek nebyl respektovan.*®

Problematickym se jevi 1 pojetf prava na tlumocnika ve smyslu § 16 odst. 3
spravniho fadu, ale 1 ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 LZPS, z kterych plyne, ze pravo

na tlumocnika se vztahuje na mluvenou, nikoliv pisemnou komunikaci.*”

Takto pojaté pravo na tlumocnika vsak nemuze byt schopno zajistit plné

405 Napt. v prlpadech spravnfho trestani je pozadavek uhrady ndkladu v rozporu s ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy, a proto je neaphkovatelny Srov. Zavér & 46 ze zasedani porad-
niho sboru ministra vnitra ke spravnlmu fadu ze dne 6. 11. 2006.

406 Napi. PORIZEK, Pavel. Lze udélit spravni vyhostem ptikazem na mist¢ dle ustanoveni
§ 150 odst. 5 spravnitho fadu? In: Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni pregfeum.
Brno: Kancelif vefejného ochrince prav, 2012, s. 37 a 38.

407 JILEK, Dalibor. Proceduralni smérnice a jeji minimélni standardy In: Spolecny evropsky
azylovy systém: pmmdﬂm/m smeérnice: sbornik. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 26 a 27.

408 Vyjadieni vetejné ochrankyné prav Ustavnimu soudu ze dne 9. ¢ervna 2016, ve véci sp.
zn. 1. US 630/16.

409 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL US-st. 20/05, podle kterého
Zakladni privo dcastnika 1izeni na pomoc t/ﬂmomzka ve smysiu (. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod nelze rozsirovat pomoct interpretace, resp. konkretizace &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém izeni. Zdkladni pravo garantované . 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopadd na pisemny styk soudu s iicastniky rizeni a nagpak.
To nevylucuje, aby zdkonnd riprava poskytla vyss standard.
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porozumeni disledkim fizeni a zajisténi realizace procesnich prav vyhos-
t'ovaného cizince, nehledé na skutec¢nost, ze uvedena uprava neodpovida
pozadavkum navratové smérnice, dle které je navracenému cizinci zaruceno
pravo na pisemny nebo ustni pieklad hlavnich prvka rozhodnuti o navra-
ceni, véetné informaci o prostfedcich pravni nipravy.*'’ Nelze nez doporu-
¢it pfijmout specialni pravn{ dpravu v zakoné o pobytu cizinct, ktera bude
reflektovat jak dovozené zavéry ohledné hrazen{ nakladt za sluzby tlumoc-
nika, tak zajistén{ tlumoceni a pfeklada pisemnosti v plném rozsahu tak, aby
bylo zajisténo spravedlivé fizeni.

6.4.4  Pravo na pfistup k informacim

o vyznamnych skute¢nostech
Dalsi procesni pravo podilejici se na zajisténi spravedlivého procesu a tzce
souvisejici s vyse uvedenymi pravy — s pravem na tlumoénika a privem
na pouceni — pfedstavuje pravo na piistup k informacim o vyznamnych
skutecnostech, které je mozné nepiimo dovodit z ¢l. 38 odst. 2 véty prvni
LZPS.*!

Pravo na pifstup k informacim o vyznamnych skutecnostech zajist'uje
vyhost’ovanému cizinci pravo na to byt pfitomen pii jednani piislusného
organu vefejné moci a ziskat vSechny informace o projednavani véci i pro-

vadénych dikazech. S ohledem na pisemnost fizeni*'?

je pak tfeba obsah
tohoto prava v ramci spravniho fizeni vnimat sifeji nez jen jako zaruku pfi-
tomnosti u ustniho jednani,*"” toto pravo je tak nutné vaimat i jako pravo
na pifstup ke vSem informacim o vyznamnych skutecnostech bez ohledu
na to, zdali je vedeno ustni jednani, ¢i nikoliv. Toto pravo tedy zahrnuje i pro-
cesn{ pravo na piistup ke spisu ¢i pravo, aby tento spis obsahoval vsechny
dikazy a dikazni prostiedky spravnim organem provedené. Toto pravo
je pfitom v ramci pravni upravy provedeno zejména v § 38 spravnfho fadu
garantujicim Gcastnikam fizeni piistup ke spisové dokumentaci a § 4 odst. 3
a 4 spravniho fadu, podle kterych spravni organ s dostatecnym predstihem
uvedomi dotéené osoby o tkonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajent jejich

40 Cl. 12 odst. 2 navratové smérnice.
411 SVOBODA, op. cit., s. 291.
412§ 15 odst. 1 spravniho fadu.
413 SVOBODA, op. cit., s. 291.
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prav a neohrozi-li to ucel tkonu, resp. umozni dot¢enym osobam uplatiovat
jejich prava a opravnéné zajmy.

Ucelem tohoto prava je stejné jako u jiz vyse uvedenych prav zajistit, aby
vyhost’ovany cizinec zcela porozumél smyslu a disledkim fizeni o sprav-
nim vyhosténi. Po nasem soudu neni ceskda pravni Gprava v zasadé¢ pro-
blematicka, nebot’ cizinci maji garantovan piistup do spisu po celou dobu
fizeni.

Vyjimku z nastinéného hodnoceni predstavuji piipady vyhost'ovani cizinca
z davodu ohrozeni bezpecnosti statu. V takovém piipade, pokud je divod
vyhostén{ postaven na utajované skutec¢nosti, nemaji vyhost'ovani cizinci
podle § 169 m zakona o pobytu cizinct pifstup do spisu a nemohou se klico-
vymi informace seznamit. Takovy pfistup je po nasem soudu problematicky
i s ohledem na skutecnost, ze se v takovém piipadé divody vyhosténi cizi-
nec nedozvi ani z odtvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak bude
podrobnéji vysvétleno nize. Jakkoliv je ceska pravni uprava v daném ohledu
zcela zfetelna a jednoznacné neumoznuje pifstup k utajovanym (avsak sou-
¢asné pro posouzeni pifpadum klicovym) informacim, nelze ptehlizet zavery
plynouci z rozsudku ESLP Lfaiti proti Severni Makedonii*'* ESLP zde vyslo-
vil nazor, ze vyhost’ovany cizinec ma pravo alespon na zakladni informace
o duvodech, pro¢ ma byt vyhostén prave z davodu ohrozeni bezpecnosti
statu. Po nasem soudu tento pozadavek smefuje primarné k nezbytnosti ale-
spon v zakladnich rysech odavodnit, pro¢ a na zakladé jakych skutecnosti
pfedstavuje cizinec bezpecnostni riziko. Domnivame se, ze z daného roz-
sudku plyne implicitné i pravo vyhost'ovaného cizince se alespon v zakladni
mife seznamit se vSemi klicovymi skute¢nostmi (podklady) fizeni a spravni
organy by mély dusledné vazit, zda jsou skutecné dany diavody zamezujici
nahlizet do spisu, popf. umoznit pifstup takovy, ktery neohrozi ucel uta-
jovani informaci, ale soucasné¢ umozni cizinci brojit proti zavéram sprav-
nfho organu, coz je ostatné¢ hlavni smysl prava na pfistup k informacim
o vyznamnych skute¢nostech. Dané vyjimky by proto nemélo byt zneuzi-
vano a z nahlizeni by mély byt vylouceny jen ty podklady, u kterych je sku-
tecné dan davod pro jejich utajeni.

414 Rozsudek ESLP ze dne 17. 5. 2018, ve veci Lyjafiti proti Severni Makedonii, stiznost
¢ 19017/16.
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6.4.5 Pravo na pravni pomoc
Pravo na pravni pomoc, které je nezbytnym piedpokladem pro naplnéni prava
na efektivai piistup k soudu, potazmo jinému organu, véetné prava na efek-

tivni obranu,*®

je na vnitrostatni pravni urovni zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 LZPS
a je garantovano i (vyhost'ovanym) cizincim, nebot’ jeho aplikace neni podmi-
néna statni piislusnosti ucastnika fizeni.*'* Toto prava ma zjednodusené feceno
cizinci zarucit pomoc pravniho profesionala, ktery mu v fizen{ pomuze plné
uplatnit veskera prava, kterd mu ndlezi. Pfitom, jak jsme jiz vicekrat uvedl,
je pravo na pravni pomoc zakladnim pfedpokladem pro uplatnéni dalsich prav.
Pravo na pravni pomoc se v fizeni o spraivnim vyhosténi aplikuje v roz-
sahu vymezeném spravnim fadem s tim, Ze podle judikatury vSak nenf ¢eska

7 nebot” neodpo-

pravn{ Uprava zajisténi pravntho poradenstvi vyhovujici*'’,
vida pozadavkim kladenym na zajisténi pravniho poradenstvi v ramci f{zeni
o vyhosteéni dle ¢l. 13 odst. 3 navratové smérnice. Ten pozaduje, aby ,,dotéeny
statni piisiusnik tieti zemé mél mognost iskat pravni poradenstvi, pravni astoupeni
a v piipadé potieby jazykovou pomoc* Ceska pravni iprava prava na pravni pomoc
totiz nijak nezarucuje ziskani bezplatného pravniho poradenstvi ¢i pravniho
zastoupeni vSem cizincum, kteff nemaji dostatecné prostiedky, a dale ¢eska
pravn{ Gprava (zejména zakon o pobytu cizinct, ktery by, jakozto zakon spe-
cialni, mél pro tyto specialni pifpady pfijmout vyssi standardy nez spravni
tad) neposkytuje zadnou zaruku, ze pravni pomoc bude poskytnuta véas
tak, aby vyhost’ovany cizinec neutrpél zadnou Gjmu.*'®

Ve vztahu k pravu na pravaf pomoc je dalezité zminit, Ze toto pravo ma dvoji

povahu. V prvé fadé zarucuje kazdému, aby se mohl nechat v fizen{ zastu-

povat osobou znalou prava, a v druhé fadé zaroven stanovuje stitu pozi-
tivnl zavazky, dle kterych je stat povinen zajistit, aby vyhost’ovany cizinec
mél piistup k pravai pomoci prakticky a ucinné, nikoliv pouze teoreticky.*’

Povinnost statu zajistit ucinnou, nikoliv teoretickou, pravni pomoc cizincim

415 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. L. US 3849/11.

416 FILIPOVA, Jana. Rizeni ve vécech cizinci a pravo na spravcdhvy proces. Dny priva
2011 = Days of Law 2071 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5919-1. Dostupné z: https: / /www.law.muni.cz/ sborniky /dny_prava_2011/index.html

417 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3849/11.

418 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 4 Azs 122/2015-23.

419 Nialez ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3849/11, a nilez ze dne 3. 12. 2001, sp. zn. TV.
US 561/01.
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obsahujf 1 nékteré mezinarodni dokumenty povahy soft-law. Napiiklad roz-
hodnuti Vyboru ministra Rady Evropy Dvacet pokynt pro nucené navraceni
ze dne 4. 5. 2005 stanovi, ze opravny prostiedek proti rozhodnuti o vyhosténi
musi nabizet pozadované procesn{ zaruky a mus{ mit mimo jiné nasledujici
charakteristiky: lhuty pro vyuzitf opravného prostfedku nesmi byt nepfime-
fené kratké; opravny prostfedek musi byt dostupny, coz znamena zejména to,
ze pokud ten, kdo se ma rozhodnuti o vyhosténi podiidit, nema dostatecné
prostredky, aby si uhtradil nezbytnou pravai pomoc, méla by mu/ji byt poskyt-
nuta zdarma, v souladu s pfislusnymi vnitrostatnimi pravidly o pravni pomoci.
Ceska pravni Gprava tedy selhava primarné v zajisténi pozitivniho zévazku
statu zajistit pravn{ pomoc prakticky a ucinné, coz v praxi lze provést jen
dostatecnym zajisténim bezplatné pravni pomoci, coz neni v praxi naplnéno.

Je dulezité mit na paméty, ze prostfednictvim zaruk plynoucich z tohoto
prava ma byt zajisténo, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude vydano
v libovuli spravniho organu, ale ze naopak bude pfihlizeno k praviim a oprav-
nénym zajmum cizince. Zajisténi pravni pomoci je klicové jiz v prubéhu
samotnych dkont v ramci prvostupniového fizeni. Problematicky se to uka-
zuje napf. v piipad¢ vyslechu cizince, ktery byva pravidelné zakladnim zdro-
jem informaci pro skutkové zavéry spravnich organd. V takovém piipadé
je o to vice dulezité, aby takovy vyslech probihal fadné. Po nasem soudu
pfitomnost pravniho zastupce muze napomoci lepsimu pochopeni otazek
ze strany cizince s tim, ze pfitomnost zastupce ma napomahat i fadnému kla-
denf otazek atd. Je potfebné piipustit, Ze spravnf organy pravidelné nevnimaji
ptitomnost advokata kladné. Jejich pfitomnost nicméné nemusi automaticky
znamenat pro spravn{ organ jen obtiz. Pokud totiz pravni zastupce pomuze
v prub¢hu vyslechu s vysvétlenim podstaty otazek, mize to vést k presncj-
$imu zjisténi skutkovych okolnosti pifpadu. Soucasné¢ je vhodné upozornit,
ze k duslednému uplatnovani procesnich prav, které pravé zastoupené osoby
pravidelne ¢ini, nelze a priori pfistupovat kriticky, resp. dasledné vyuzivani

procesnich prav nelze vnimat okamzité jako obstrukce ¢i zneuzivani prava.*

420 Na tuto skutecnost (byt’ v odlisnych souvislostech) upozortiujf autofi clinku POTESIL,
Lukas, David HFJC Sofia SKULOVA, Jan SCHEUER a Kliara IBRMAJEROVA.
Obsttukce v rlzem o dopravnich prestupcich. Privni rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019, roc. 27, ¢. 11, s. 395. ISSN 1210-6410, ve kterém pozoruji tendence spravnich
organt prlstupovat k uplatiiovani procesnich prav jako k ,,negativni skutecnosti®.
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Skutecnost, ze pravo na pravai pomoc neni na zakonné urovni uspokojive

zakotveno,*!

zejména v oblasti spravniho prava, nemize zpusobit negaci
ustavné zaruceného prava na pravnf pomoc. Spravni organy jsou tak v sou-
ladu s pozadavkem pravniho stitu povinny vykladat zakonnou pravni
upravu ustavné konformné. Nedokonalost pravni dpravy napomaha cas-
tecné preklenout praxe spravnich organu, které zabezpecuji pfitomnost
pracovnika poskytujicich pravni pomoc cizincim (zejména vsak v pfipadé
zajisténi cizincl) tak, aby mohli v zakonné lhaté podat odvolani proti sprav-
nimu vyhosténi.*”* Timto postupem vsak lze dosdhnout maximalné zajisténi
ucinného pifstupu k opravnému prostredku, a nikoliv u¢inné pravni pomoci
v plném rozsahu. Cinnost vefejného ochrance prav nicméné ukazuje, Ze ani
nastinénd praxe spravnich organu neni zcela dusledna, nebot” k zajisténi

pomoci ze strany neziskovych organizaci nedochazi vzdy.*?

Pii hodnoceni zakotveni prava na pravni pomoc v ¢eském pravaim fadu
nelze nez ucinit kriticky zavér. Pravni dprava v dostate¢né mife negarantuje
obecnou moznost cizinct nechat se v fizeni bezplatné zastoupit advokatem,
coz v fadé piipadt povede k popfeni prava na pravni pomoc. Po nasem
soudu by zakonodarce m¢l uvazovat o pfijeti Gpravy, kterd by tento nedo-
statek napravila. Jsme si védomi, ze se zavedenim takové upravy by byly
spojené zvysené naklady, nicméné jen tato skutecnost by nemela branit efek-
tivnimu zajistén{ prava na pravni pomoc.

6.4.6 Pravo byt slySen

Dle P. Svobody je jadrem dstavniho konceptu prava na spravedlivy proces
pravo ucastnfka byt slySen, které vychazi z ¢l. 38 odst. 2 LZPS a které je nutno
vnimat jako komplex dil¢ich, jiz vyse uvedenych prav — prava na oznameni
o zahajeni fizeni, prava na pouceni, prava na informaci o vyznamnych sku-
te¢nostech a na piistup k podkladim fizeni.*** Pravo byt slySen vsak zahr-
nuje i dal$i procesni prava napliujici ve svém souhrnu pravo na spraved-
livé fizeni, napiiklad pravo byt informovan o postupech spravnfho organu,
pravo ucastnika fizenf ucastnit se provadéni ukonu, uplatiovat pii provadeni
421 Nalez Ustgvniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. L. US 1024/15; nalez ze dne 13.9. 2016,
sp. zn. 1. US 848/16.
422 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 4 Azs 122/2015-23.

425 Nialez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. . US 630/16-1.
424 SVOBODA, op. cit., 5. 298.
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ukonu sva prava a jadro prava byt slysen spocivajici v pravu uplatnit k veéci
samé stanovisko, vyjadfit se ke shromazdénym podkladim fizeni a (pfi-
padné) navrhnout provedeni dikazi novych.*

Smyslem prava byt slySen je zajistit cizinci v fizen{ o spravnim vyhosténi
moznost uplatnit v fizeni sva prava, a v dasledku toho i ovlivnit vysledek
fizeni samého. Toto pravo nicméné nezarucuje, ze bude cizinec subjektivné
,»Vyslysen®, tj. ze mu musi spravni organy dat za pravdu.

Pravo byt slySen, jak uz bylo vymezeno vyse, piedstavuje cely soubor pro-
cesnich opravnéni tcastnika fizeni. V této kapitole se zaméfime na rozbor
»jadra prava byt slySen® spocivajictho v pravu uplatnit k véci samé stano-
visko, vyjadfit se ke shromazdénym podkladim fizeni a (ptipadné) navrh-
nout provedeni diikazt novych. Pfed rozborem samotnym je potfebné uvést,
ze zakon o pobytu cizinct (az na dil¢i vyjimky) neobsahuje specidlni upravu
vztahujici se ke zkoumanym soucastem prava byt slySen, proto se navazujici
¢ast textu vénuje rozboru pifslusné upravy ve spravnim fadu s pfihlédnutim
ke specifiktim fizen{ o spravnim vyhosténi.

Uplatnéni nastinéné trojice prav (,jadra prava byt slysen®) byva v praxi
pravidelné spojeno s provedenim vyslechu tcastnika, po kterém nasleduje
seznameni se spisovou dokumentaci, s poucenim o moznosti se k podkla-
dim a k véci samé vyjadiit s tim, Ze je nasledné vydano rozhodnuti. Soucasné
na tomto mist¢ upozorfiujeme, ze zakon o pobytu cizincu detailnéji neu-
pravuje prab¢h vyslechu cizince, a je proto primarné na uvazeni spravnfho
organu, jak vyslech provede.

Diléi aprava je sice obsazena v § 169j odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, nicméné
ta je ve své podstaté diskutabilni, nebot’ znacné omezuje moznost uplatnéni
namitek proti zpusobu vedeni vyslechu v jeho pribéhu, a navic by na prvni
pohled mohla vést k zavéru, ze takové namitky smi ¢init jen pravni zastupce
cizince. Po nasem soudu by takovy vyklad nemohl obstat. Cizinci i jeho
zastupci je nezbytné umoznit zpochybnit prab¢h vyslechu a kladenych otazek
jiz v jeho samotném pribchu, resp. vytky k jeho prabéhu zaznamenat do pro-
tokolu uz pfi kladeni konkrétnich otazek. Pokud by tyto vytky bylo mozné
skutecné uplatnit az po ukonceni vyslechu, mohly by jiz ex post postradat

425 BRAZINA, Radislav a Michal LISKA. Prdvo byt shysen ve spravnim a dariovém fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 38.
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vetsiho smyslu. Soucasné se nedomnivame, ze by mél cizinec a jeho zastupce
dostat moznost vyjadfit se na zavér vyslechu jen k jeho pribéhu, ale naopak
je potfebné zajistit moznost uplatnit vyjadieni k celé véci.

Podle naseho nazoru muze byt vyse vymezeny postup policie v fizeni
o spravnim vyhosténi v situaci, kdy cizinci nemaji k dispozici pravniho
zastupce, velmi diskutabilni, a je podle nas do zna¢né miry sporné, zda
dochazi k realné moznosti cizince uplatnit sva prava. Tento zavér ¢inime
s pfihlédnutim k tomu, Ze cizinci jsou v prub¢hu daného fizeni vysta-
veni pomérné velké stresové zatézi spojené soucasné 1 s neznalosti jazyka
a prostiedi. Je zfejmé, ze v pomérné rychlém sledu ufednich tkont dost
dobfe nemusi uplatnit sva procesni prava, anebo v dusledku nepochopeni
vyznamu fizeni nesdéli nékteré zasadni informace, kupt. davodné obavy
z navratu do zemé puvodu. Obdobné plati 1 pro seznamen{ se s podklady
tizeni, kdy neshledavame, Ze by cizinci neméli moznost se s nimi seznamit,
ale je otazkou, nakolik si jsou schopni sva prava branit sami. Nelze pfitom
uvést, ze by k zajistén{ jednotlivych opravnéni viitbec nedochazelo, nicméné,
jak potvrzuji i vicekrat zminéna zjisténi vefejného ochrance prav, k realnému
uplatneéni prav ne vzdy dojde. Vychodiska mohou byt dv¢, a to bud’ sirsi
ptistup k (bezplatné) pravni pomoci, nebo vétsi diraz na materialnf plnéni
poucovaci povinnosti, zdarazfiovani vyznamu béziciho fizeni, a v dasledku
toho 1 zajisténi prava byt slysen v Sirokém slova smyslu.

Z vyse uvedeného plyne, ze zdkonné zajisténi jadra prava byt slySen neni
v zasad¢ problematicka (az na nedostatecné zajisténi pravni pomoci, coz
bylo kritizovano vyse) s tim, ze se vSak objevuji v rozhodovaci praxi urcité
nedostatky, které neumoznuji preklenout nedostatecné zajisténi pravni
pomoci, resp. ke kterym by viibec nemuselo dochazet v ptipade, Ze by bylo
dostateéné zajisténo pravo na pravni pomoc. Nase zaveéry by proto nemu-
sely byt nutné kritické, pokud by v fadé pfipadt nedochazelo jen k formal-
nimu zajistén{ prava byt slysen. Na tomto miste je vhodné zduraznit, ze pfi
volbé procesnich postupti a pfi umozfovani vyuziti procesnich prav maji
spravni organy pomérné velkou miru vlastniho uvazeni. Je tedy nezbytné
dbat na to, aby prave v otazkach, o kterych mohou spravni organy uvazit,
volily postupy takové, které budou co nejvice odpovidat smyslu a tGcelu jed-
notlivych procesnich institutu.
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6.4.7 Pravo na zjisténi skutkového stavu véci, pravo
na vécné a pravni posouzeni skutkového stavu
véci a pravo na soulad rozhodnuti se zji§ténym
a posouzenym skutkovym stavem véci

7 ¢l. 36 odst. 1 LZPS je pak mozné implicitné dovodit i dalsi procesni prava,
a to pravo na zjistén{ skutkového stavu véci, pravo na vécné a pravani posou-
zen{ skutkového stavu véci a pravo na soulad rozhodnuti s takto zjisténym
a posouzenym skutkovym stavem véci, ktera vyplyvaji i ze samotného poza-
davku pravniho statu, konkrétné z hmotnépravniho principu objektivity,
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.

Tato procesni prava jsou konkretizovana spravnim fadem, podle kterého,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného (zde zakon o pobytu cizincu), spravni
organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s § 2 sprav-
niho fidu.*® Podklady jsou pak opatiovany v souladu s § 50 odst. 2, dle
kterého si podklady opatfuje sim spravni organ a zadatel je povinen poskyt-
nout spravnimu organu soucinnost, a dale § 52, dle n¢hoz je zadatel povi-
nen oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ je pak naopak
dle § 50 odst. 3 spravnfho fadu povinen zjistit vSechny okolnosti dtlezité
pro ochranu vefejného zdjmu, zejména v rozsahu pifslusnych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct.

Praktickd aplikace vyse uvedenych ustanoveni pro zajisténi analyzovanych
procesnich prav vsak dle naseho nazoru vykazuje jisté problémy, které pra-
men{ ze zapojeni dvou organt, kdy jeden — policie — ma zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a druhy — ministerstvo— je aprobo-
van k posouzeni tohoto skutkového stavu véci pro ucely prekazek vycestovani
a principu non-refoulement. Tento vychoz{ problém propojeny s dalsimi, dil-
¢imi, vse naznacenymi problémy v podobé nezajistén{ tlumocnika, potazmo
nezajisténi pravni pomoci, vede k divodnym pochybnostem o moznostech
zjisten{ skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Mame pfitom za to, ze analyzovana prava ve vztahu k fizen{ o vyhosténi,
které ma pro cizince naprosto markantn{ dusledky, jimz, jak ukazuje praxe,

426§ 3 spravniho fadu.

147



SPRAVNI VYHOSTENI S DURAZEM NA SPRAVNI UVAZEN{ A NEURCITE PRAVNI POIMY

neni cizinec mnohdy schopen porozumét, a to nikoliv z divodu vlastni viny,
ale z divodu systémové problematického zajisténi procesnich prav vyhos-
t'ovaného cizince, nabyvaji na dulezitosti. Spravn{ organ by nemél upoustét
od zajisteni prava na zjisténi skutkového stavu véci, prava na vécné a pravni
posouzeni skutkového stavu véci a zajisténi prava na objektivni a logické
posouzeni zjisténého, tj. dokazaného skutkového stavu, a to jak z vécného,

tak i z pravnfho hlediska.*”’

Zavér, ke kterému spravni organ dospéje, by pak
mél logicky odpovidat zavéru o vécné a pravni kvalifikaci skutkového stavu
dané véci. Jen v fizeni, v némz budou respektovana tato prava, je mozné
zarucit vylouceni libovile pfi uziti spravniho uvazeni.*”® Slusi se doplnit,
ze zkoumané pravo se ve znacné mife uplatni prostfednictvim prava na indi-
vidudlni rozhodnuti, resp. ve spojeni s nim. Proto jsou pasaze textu vénujici
se pravu na individudlni rozhodnuti ve zna¢né mife vyuzitelné i pro prava
zkoumané v této kapitole.

6.4.8 Pravo na individualni rozhodnuti

Jednim ze stézejnich lidskopravnich limitt diskrece statu v oblasti vyhost’o-
van{ cizincu je i pravo na individualn{ rozhodnuti.

Pravo na individualni rozhodnuti patif mezi stézejni procesni zaruky, nebot’
jeho prostiednictvim je zajist'ovano respektovani primarniho limitu diskrece
stata v oblasti vyhost'ovani cizinct — zakazu hromadného vyhosténi cizinca.
V dvodni kapitole k limitim diskre¢ni pravomoci stati bylo uvedeno,
ze vyznamnost limitu v podobé¢ zakazu hromadného vyhosténi si lze uvédo-
mit pravé skrze jeho vaimani prostfednictvim s nim spjaté povinnosti statd
rozhodovat o vyhosténi individualné, na zakladé posouzeni individualnich
okolnosti piipadu a s moznosti kazdého vyhost'ovaného cizince predlozit
své individualni argumenty proti vyhosténi. Absence individualniho posou-
zeni totiz z povahy véci vylucuje zajisténi spravedlivého fizeni o vyhosténi,
zejména vylucuje dostatecné zjisténi skutkového stavu dané veci a jejtho
posouzeni ve vztahu k nezbytnosti zasahu do prav cizince.

Zakaz hromadného vyhosténi lze spolecné se zakazem vyhosténi vlastniho
obcana vnimat také jako absolutni zakaz, ktery zastava v ramci limita diskrecn{

427 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 8 Azs 110/2014-53.
428 SVOBODA, op. cit., s. 311-313.
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pravomoci specifické postaveni, jez je mozné napifklad ve vztahu k zakazu
vyhostit vlastniho obc¢ana dovozovat ze zdroji jeho existence, kterymi jsou
bezesporu lidskopravni dokumenty, ale dale také samotna podstata statoob-
canského svazku. Zakaz vyhostit vlastniho obc¢ana je totiz nutné vaimat jako
logicky pfredpoklad pro mozny vykon prava stitu vyhostit ciztho ob¢ana.*”’
Je potiebné doplnit, ze samotné vyhosténi skupiny osob neni zakizano,
je-li takové opatfeni podlozeno rozumnym a objektivnim pfezkoumanim
konkrétniho pifpadu kazdého cizince ze skupiny a mél-li kazdy z vyhos-
t'ovanych cizincd piflezitost piedlozit argumenty proti jeho vyhosténi pfi-
slusnému tradu.*’ Zakaz hromadného vyhosténi lze tedy vzhledem k uve-
denému charakterizovat taktéZ jako pojistku pred libovuli stitu rozhoduji-
ctho o vyhosténi cizince a pfed svévolnymi zasahy do prav vyhost’ovaného
cizince. Nedojde-li totiz k posouzeni osobnich pomért vyhost’'ovanych
cizincd, muze se stat rozhodujici o vyhosténi dopustit poruseni zasady pro-
porcionality, zasady rovnosti a souvisejiciho zikazu diskriminace.!

429 Zakaz vyhostit vlastniho obcana je explicitné zakotven v ¢l. 3 odst. 1 Protokolu ¢. 4
k Umluvy: ,,Nikdo nebude, at’ individudiné nebo hromadné, vyhostén 3 sizemi viastnibo stitn, jehos
Je statnim prislusnikem. Zakaz vyhosténi vlastniho obé¢ana lze také dovozovat z pravni
upravy, dle které nikdo nesmi byt nucen k opusténi statu, kterého je statnim piislus-
nikem. Jednd se napiiklad o ¢l. 12 odst. 4 MPOPP, dle kterého , nikdo nesmi byt svévolné
Kbaven prdva vstoupit do vlastni zemé™ & &l 2 odst. 2 a v €. 3 odst. 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvy,
dle nichz , kagdy miige svévolné opustit kteroukoliv gemi, i svon viastni® a | nikdo nebude baven
prdva vstoupit na sigemi stitn, jebo je stdatnim prislusniken . Na Grovni vnitrostatnitho pravniho
tadu je pak zdkaz vyhosténi vlastntho obcana implicitné zakotven v ¢l. 14 odst. 4 LZPS,
dle kterého ,,kagdy obian md privo na svobodny vstup na sizemi Ceské a Slovenské Federativni
republiky. Obian nemiige byt nucen k opusténi své vlasti.” Vychodiskem pro toto implicitni
dovozen{ je sam statoobcansky svazek, existuje-li totiz zakladni lidské pravo obcana
na vstup do vlastni zemé¢, pak musi existovat i zakaz takového obcana vyhostit z vlastni
zemé, a dale 1 povinnost statu vlastnfho obcana v piipad¢ vyhosteéni z cizi zeme pii-
jmout, nebot’ jinak by prakticky nemohlo existovat ani priavo stitu cizince vyhostit.
K tomu blize napt. WEIS, Paul. Nationality and Statelessness in International Law. Alphen
aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1979, s. 47; DOEHRING, Karl. Aliens, Expulsion
and Deportation. In: BERNHARDT, Rudolf, Rudolf L. BINDSCHEDLER a Peter
MACALISTER-SMITH (eds.). Encyclopedia of public international law. 1. vyd. Amsterdam:
North-Holland Publishing Company, 2003, s. 14; Komentat k ¢l. 22 Navrhu ¢lanka
OSN. Komise pro mezinarodni pravo (ILC). Draft articles of the expulsion of Aliens, with
commentaries. 2014, s. 33; ¢i Rozsudek SDEU z 4. 12. 1974, ve véci Yvonne van Dyun proti
Home Office, ¢. C-41/74..

430 Rozhodnuti ze dne 23. 2. 1999, o nepiijatelnosti ve véci Andric proti Svédskn, stiznost
¢. 45917/99.

431 Rozhodnuti ze dne 24. 1. 2012, ve veci Enrgpean Roma and Travellers Forum proti Francii,
stiznost ¢. 64/2011.
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6.4.8.1 \Vychodiska prava na individudlni

rozhodnuti plynouci z prava EU
Zakaz hromadného vyhosténi je zakotven také na drovni prava EU, kon-
krétne v ¢l. 19 LZPEU. Zachyceni tohoto zakazu na dstavni drovni vsak
neni navratovou smérnici nijak blize explicitné konkretizovano. Nicméné
zakaz hromadného vyhosténi je tieba, v souladu s vyse uvedenym, dovozo-
vat i z existence a upravy samotnych procesnich prav poskytovanych vyhos-
t'ovanému cizinci v fizen{ o spravnim vyhosténi, nebot” hromadnym vyhos-
tenim by bezesporu doslo k jejich poruseni.
Uvedeny zavér odpovida zasadam, na nichz je navratova smeérnice vystavena
a které jsou vyslovné shrnuty v odst. 6 jeji preambule. Clenské staty by tak mély
zajistit, aby byl neopravnény pobyt statnich piislusnikt tretich zemi ukoncen
v ramci spravedlivého a prahledného fizeni. Rozhodnuti podle navratové
smérnice by méla byt v souladu s obecnymi zasadami prava EU piijimana
individualné a méla by byt zaloZzena na objektivnich kritériich s pfihlédnutim
i k jinym kritérifm nez k samotnému neopravnenému pobytu. Tim nenf vylou-
¢eno uzivani jednotnych formulafd pro rozhodnuti tykajicich se navraceni,
avsak zejména pfi jejich uzivani by mély byt uvedené zasady dodrzovany.
Vynucovani navratu se tedy dle obecnych zasad EU musi dit na individual-
nim, nikoliv hromadném zaklad¢. S kazdym pfislusnikem tfeti zeme je tfeba
vést samostatné fizeni o navraceni a rovnéz je tieba kazdému ucastnikovi
f{zenf umoznit pifstup k ucinnému opravnému prostiedku.

6.4.8.2 Vnitrostatni pravni Uprava prava na individualni rozhodnuti

Na vnitrostatni urovni je zakaz hromadného vyhosténi zachycen skrze
vyhradu zdkona obsazenou v ¢l. 14 odst. 5 LZPS v kombinaci s § 118 odst. 6
zakona o pobytu cizincy, dle kterého je hromadné spravni vyhosten{ cizinct
na zakladé¢ jednoho rozhodnuti zakazano.

Taktéz v ramci Ceské pravn{ upravy je mozné zakaz hromadného vyhosténi
dovodit z existence procesnich zaruk poskytovanych cizinci v ramci fizeni
o spravaim vyhosténi. Tento zavér Gzce souvisi s vaimanim zdkazu hromad-
ného vyhosténi prostfednictvim povinnosti staitu rozhodovat o vyhosténi
cizince individudlné. K zajisténi respektovani zakazu hromadného vyhos-
teni, tedy k zajisténi prava na individudlni rozhodnuti, dochazi zejména
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prostrednictvim prava byt slySen, prava na zjisténi a posouzen{ skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, prava na vydani rozhodnuti
a jeho oduvodnéni, prava na ucinny opravny prostiedek a pouceni o ném.
S témito pravy, jak plyne z pfedchozich kapitol, v$ak naprosto neodmysli-
telné souvisi i zajisténi prava na pouceni, jakozto soucasti prava byt slysen,
prava na tlumocnika ¢i prava na pravnf pomoc. Bez téchto navazujicich pro-
cesnich prav nenf totiz mozné zjistit individualni okolnosti ptipadu, nebot’
odpovedi na otazky kladené pii pohovoru s vyhost’ovanym cizincem nemusi
odpovidat skutecnosti, coz muze byt zapfi¢inéno nevhodnym poucenim
a neporozuménim vedenému fizenf a dasledkiim, které se s vyhosténim poji.
Pii zkoumani konkrétniho projevu zajisténi prava na individualni rozhod-
nuti v ramci ceské pravni dpravy je nutné zminit, ze fizeni o spravnim
vyhostén{ a vydavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi se fidf ustanovenimi
spravniho fadu, ktery v ramci zasad ¢innosti spravnich organu stanovi poza-
davek individualizace obsazeny v § 2 odst. 4 a pozadavek zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pficemz zakon o pobytu cizinct
nestanovi jinak.*”

Tento skutkovy stav je pak zjistovan v pribe¢hu pohovoru, ktery policie
s vyhost’ovanym cizincem v ramci fizeni o spravnim vyhosténi vede a ktery
je pak posuzovan ministerstvem v ramci vydavani zavazného stanoviska. Jak
jiz bylo v této praci nékolikrate opakovano, uvedené rozdéleni pravomoci
vykazuje v praxi jisté problémy. Ty spocivaji zejména v tom, ze pohovor,
v némz jsou pokladany zcela zasadni dotazy na zjistén{ individualnich okol-
nosti ptipadu a mozného rizika refoulement klade organ, ktery nenf aprobo-
van k posouzeni pfekazek vyhosténi, coz muze vést k nevhodné formulaci
otazek. Problém je v praxi navic stupfiovan mnohdy nevhodnym poucenim
o procesnich pravech a povinnostech, na jehoz zakladé neni vyhost’ovany
cizinec schopen pochopit dusledky vedeného fzeni ani nasledného rozhod-
nuti o vyhosténi. Celou véc dale umocniuje skutecnost, ze protokol o takto
vedeném pohovoru je zpravidla jedinym podkladem pro vydani zavazného
stanoviska (s vyjimkou znalosti ministerstva o zemi ptuvodu cizince a o jeji
politické situaci, tedy o mozném riziku refoulement), které je pak zpravi-
dla jedinym podkladem pro vydani vysledného rozhodnuti. To celé je pak

432§ 3 spravniho fadu.
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vygradovano skutecnosti, ze zavazné stanovisko byva zpravidla vydavano
v fadu nékolika hodin od zaslani zadosti o jeho vydani. Vzhledem k uvede-
nému lIze tedy pochybovat o zjisténi skute¢ného stavu véci vypovidajicimu
o individudlnich okolnostech pifpadu.

Dalsim dtlezitym aspektem pro zajistén{ prava na individualn{ rozhodnuti
je vydani samotného rozhodnuti, které 1ze dle ¢eského pravatho fadu defi-
novat jako konstitutivni individualni pravné zavazny spravni akt vydany
spravnim organem ve spravnim fizeni, jimz se zaklada povinnost ve stano-
venou dobu vycestovat z tzemi CR a soucasné se jim zakazuje na tzemi
CR vstoupit. Rozhodnuti o spravnim vyho$téni je v souladu s § 67 a 68
spravniho fadu vyhotovovano v pisemné formé a obsahuje vyrokovou ¢ast,
oduvodnéni a pouceni ucastnika. Pro zjisténi naplnéni prava na individu-
alni rozhodnuti je stézejni pravé odivodnéni, v némz rozhodujici organ
srozumitelné, logicky a dostate¢né vysvetli, jakymi dvahami se fidil pii hod-
noceni dikazu, z kterjch dakaza vysel, jaky skutkovy stav ma na ziklade
nich za prokazany a jak tento skutkovy stav posoudil z vécného hlediska
a po pravni strance, tedy jakymi dvahami se spravni organy pfi hodnoceni
dtikazt a vykladu pravnich norem fidily.*”

Zakaz hromadného vyhosténi mize byt v podminkach CR v soucasné dobé
porusen prave nevhodnym odivodnénim rozhodnutf o spravnim vyhosténi,
kdy s uréitou skupinou osob neopravnéné vstoupivsi na izemi CR jsou sice
vedena individudlni spravn{ fizeni a jsou jim vydana individualni rozhod-
nuti, avsak tato rozhodnut{ pasobi formulafove, nebot’ v jejich odavodnéni
absentuje dostate¢né odliseni individualnich okolnosti piipadu konkrétniho
vyhostovaného cizince. Narokim na oduvodnéni se ve vétsim rozsahu
veénuji navazujici kapitoly rozebirajici pravo na odivodnéni.

Zaverem k Ceské pravni Gprave a praxi v ptipade zajisten{ prava na individudlni
rozhodnuti je tieba uvést, ze podstatnou roli pro naplnéni uvedeného prava
hraje také pravo na Gcinny opravny prostredek, jemuz je vénovana samostatna
kapitola, a pravo na pouceni o ném, které je soucasti rozhodnuti. Pouze pfi zajis-
ténf dcinného opravného prostiedku je totiz mozné piezkoumat, zdali spravni
organy neporusily zakaz hromadného vyhosténi a zdali o ptipadu cizince roz-
hodly individualné na zakladé posouzeni individualnich okolnosti ptipadu.

433 SVOBODA, op. cit,, s. 326.
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6.4.8.3 Dilci zaver

Vyse jsme videli, ze ¢eska pravnf uprava plné respektuje mezinarodni poza-
davky a pozadavky prava EU ve vztahu k zakazu hromadného vyhostent,
které je mozné vnimat také prostfednictvim priava na individualni roz-
hodnuti. Ba dokonce je mozné fici, ze ve vztahu k procesnimu zajisténi
respektovani tohoto zakazu poskytuje ¢eska pravni uprava $irsi garance nez
pravn{ dprava mezinarodni, a to zejména ve vztahu k sifi procesnich zaruk
a poskytnuti nejen prava na odvolani, nybrz také prava na piistup k soudu.
Avsak, jak uz jsme v ramci fizeni o spravnim vyhosténi v tomto textu néko-
likrate upozorniovali, problém casto netkvi v samotné pravni apravé, nybrz
v praxi spravnich organd. Zdroj mozného poruseni zakazu hromadného
vyhosténi ¢i také problém nezajisténi prava na individudlni rozhodnutd je tak
shodny se zdrojem piipadného poruseni principu non-refoulement a spociva
v dil¢ich aspektech podilejicich se na vydavani rozhodnutf o spravaim vyhos-
téni a pojicich se zejména se zjisténim individualnich okolnost ptipadu, jakoz
isutvofenim podminek pro jejich zjisténi. Tato situace muze byt v praxi napra-
vena zejména efektivnim poskytovanim jazykové a pravai pomoci, vhodnym
formulovanim pouceni o procesnich pravech a povinnostech i vhodnym for-
mulovanim otazek kladenych v ramci pohovoru s vyhost'ovanym cizincem,
jakoz 1 realnym zajisténim prava na ucinny opravny prostiedek.

6.4.9 Pravo na oddvodnéni

Jedno z dalsich prav, které vyznamnym zptsobem formuje rozhodovani
o ulozeni spravnfho vyhosténi, je pravo na oduvodnéni. Povinnost vysvétlit
ditvody svého rozhodnuti uklada spravnim organim uz samotna Umluva,
kdy ESLP vymezuje pravo na oduvodnéni jako jeden z aspektd prava
na spravedlivy proces.”** Soucasné je akcentovina role odiivodnéni i v ramci

soft-law Rady Evropy, a to jak v obecnych souvislostech,™ tak rovnéz ptimo

6 Diraz na odavodnéni

ve spojeni s problematikou spravniho uvazeni.

434 Vybeérove napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, ve véci
Van de Hurk ])rotz Nizozemt, stiznost ¢. 16034/90 a MOLEK, op. cit., s. 207.

45 KOSICIAROVA, Sofia. Vergind sprava a privo na spravedlivy prwef Krakéw: Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 33.

436 DoporuéeniV}'fboruministrﬁRadyEvropy (80) 2.1n: Councilof Eunrgpe|online]. [cit.1.9.2019].
Dostupné z: https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetlmage=2009056&SecMode=1&Docld=667512&Usage=2
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klade i navratova smérnice, ktera v ¢lanku 12 odst. 1 uklada povinnost uva-
dét véené i pravai divody smétujici k vyhosténi.*”” Zikon o pobytu cizinct
pfitom z hlediska pozadavkd na odtivodnéni obsahuje specialni tpravu tyka-
jici se nakladan{ s podklady rozhodnuti obsahujici utajované informace.*®
V dalsich souvislostech se uplatni obecna Gprava obsazena ve spravaim fadu.
Role odavodnéni v ramci rozhodnuti o spravaim vyhostén{ je primarné
dvoji. Jednak mé funkci pfesvédcovaci, kdy maji spravni organy dostatecné
cizinci vysvétlit, ze byly naplnény zakonem stanovené podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Souc¢asné ma oduvodnéni cizince i pie-
svedcit o tom, ze délka zakazu vstupu na tzemi clenskych stata EU 1 doba
k opusténi tzemi censkych stiti EU (Ceské republiky) byla stanovena
v piiméfeném rozsahu odpovidajicim okolnostem piipadu. Cizinci se pii-
tom uvedenim divodd umozni zhodnotit, zda ma ¢i nema smysl podavat
opravny prostredek, resp. se jeho (ne)uplatnénim prokaze, nakolik se sprav-
nim organtim podafilo naplnit piesvédcovaci funkci oddvodnéni.

Jak bylo jiz vicekrat zminéno, spravni uvazeni se v oblasti spravnfho
vyhosténi uplatni primarné ve vztahu ke stanovovani délky zakazu pobytu
na uzemi clenskych statd EU a doby k opusténi tzemi ¢lenskych stata EU.
Zde se potom v zasadni mife uplatiuje funkce ochranna a kontrolni, kdy
nutnost vysledné rozhodnuti odvodnit ma vést spravni organy k fadnému
rozhodnuti ve véci samé. Jinymi slovy i zde (spiSe zejména zde) oduvod-
néni zajist'uje, ze rozhodovani nemuize byt libovolné, nebot’ jednak davody
musi byt uvedeny, a soucasné¢ existuje moznost, ze tyto duvody budou prte-
zkoumany. Soucasné odtvodneéni slouzi i tomu, aby nevznikaly pochybnosti
o rozhodovacich divodech. Na vyznam oduvodnéni pfi stanoveni doby
zakazu vstupu poukazuje i Nejvyssi spravai soud,” ktery také zdtraznuje

437 Podle ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice ,,roxhodnuti o navrdcent, a pokund json vyddvina, rog-
hodnuti 0 gakazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi se vyddvaji v pisemné podobé a uvadgji se v nich véené
i pravni diivody a informace o dostupnych prostiedeich pravni napravy.

438 Srowv. § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

439 Podle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 99/2011-55
wStanovent doby, po kteron nelze cizinci povolit vstup na rigent, je podstatnon souidsti vyroku rogbodnuti
o spravnim vyhostént. Zakon o pobytu cizineii stanovi v § 119 odst. 1 pism. c), Ze pro de nvedené pripady
Ize dobu, po niz nelze cizinci povoliv vstup na sigemt, stanovit ag na 3 roky. Loto ustanovent tak aklddd
spravniniu orgénu prostor pro spravni uvasgent. V'ykon spravnibo nvdgeni nmusi nalézt odraz, v odiivodnéni
rozhodnuti, aby mobl sond prezkonmat, da spravni orgdan spravnibo nvdsgeni neznenzil, & neprekrolil
Jeho meze/...]. V" gpacném pripadé je rozhodnnti neprezk Iné pro nedostatek divodi.

154



6 Pravo na spravedlivy proces

vyznamnou roli i pfi pfezkumu, zda byl fadné¢ uzit, resp. vylozen, neurcity
pravai pojem.*’ Pravé vyklad a oduvodnéni vykladu neurcitych pravnich
pojmu je pii ukladani spravniho vyhostén{ klicové.

Vyjdeme-li z obecnych pozadavkt kladenych na odtvodnéni, resp. z roz-
boru pravni upravy, lze konstatovat, ze naroky kladené na oduvodnéni
jsou vymezeny zietelné, a ze pravni Uprava netrpi zasadnéjsimi deficity.
Ve vztahu k narokiim na odtvodnéni plati, Ze spravn{ organy maji ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu*! zjednodusené fec¢eno uvést, z jakych podklada
vychazely, jak je hodnotily, k jakym dosly pravnim zavéram a jak se vypora-
daly s namitkami ucastniki fizeni.

Co vsak muze byt vaimano problematicky, jak uz bylo vyse naznaceno,
je vyluka z odtvodnovaci povinnosti v piipade, ze spravni organ shleda,
ze cizinec predstavuje bezpecnostni riziko.** Z divodu ochrany utajovanych
skutecnosti se zde pfedpoklada jen tvorba ,,nahradntho odtvodnéni, ve kte-
rém se cizinci sdelf, ze pfedstavuje bezpecnostni riziko. To ma za nasledek,
ze cizinec pii vyuziti opravnych prostiedkt nemuze vécné reagovat na zavéry
spravnich organu, nebot’ mu jejich zaveéry nejsou znamy, resp. vi, ze pied-
stavuje bezpecnostni riziko, ale nevi z jakych davodu. Takovy postup se jevi
v rozporu se zavéry ESLP ve véci Lyafiti proti Severni Mafkedonii**, kde ESLP
pozadoval, aby cizinec vyhost’ovany z divodu ohrozeni narodni bezpecnosti

440 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 7 As 78/2005-62
JSoud musi mit mognost prezkonmat, 3da interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spraviim
organen je v souladn se dkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomun spravni orgin soustredil,
gda tak ucinil v rogsabu, ktery mu umognil ve véci spravné rozhodnont a da jeho Zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém roxpora. Jestlige takovy prezkum moiny nent, je rozhodnuti pro nedostatek
ditvodii neprezkonmatelné.

441 Podle § 68 odst. spravniho fadu ,,» odsivodnéni se uvedon drivody vyroku nebo vyroks rozhodnuti,
podklady pro jeho vyddni, rivahy, kterymi se spravni orgdn #5dil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a ndmitkami iicastniki a s jejich
vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. V' pripadé, e podkladen roghodnuti json pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni roghodnuti se na tyto
podklady odkdge takovim prisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich ntajent; neni-li to mozné, nvedon
se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které 3, téchto podkladii vyphivaji.

442V ndlezu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, ve vztahu k obdobné tpravé v § 22
odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi, podle kterého se cizinci zddajicimu o udéleni ob¢an-
stvi nesdéluji diivody zamitnuti zadosti v piipadé, Ze je u n¢j shlediano bezpecnostni
riziko, nekonstatoval protitstavnost takové pravni dpravy i s ohledem na moznost pfe-
zkoumani takového rozhodnuti soudem.

443 Rozsudek ESLP ze dne 17. 5. 2018, ve veci Lyjafiti proti Severni Makedonii, stiznost
¢ 19017/16.
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mel alespon zakladni pfedstavu o (skutkovych) davodech zapiicinujicich
jeho vyhosténi, a po nasem soudu by spravni organy mely minimalné v hru-
bych rysech vysvétlit davody, proc¢ cizinec ohrozuje bezpec¢nost statu. Jen tak
umozni cizinci dostatecné polemizovat s jejich zavéry a umozni mu vyuzit
opravné prostiedky. Je pottebné doplnit, ze pfi pfezkumu ulozeni spravniho
vyhostén{ z divodu ohrozeni bezpecnosti statu je nezbytné, aby véc soud
ptezkoumal komplexné a dostate¢né vysvétlil, ze byly skute¢né dany davody
pro zaver o bezpecnostni hrozbé daného cizince a Ze tuto skute¢nost spi-
sova dokumentace opravdu osvédcuyje. Jen v takovém pifpadé bude soudni
prezkum pfedstavovat dostatecnou pojistku ochrany proti libovtli spravnich
organt. V opa¢ném piipadé by zde vznikaly pochybnosti a prostor pro zne-
uziti zakonem stanovené vyjimky.

Nezbyva nez apelovat na soudy, aby k pfezkumu takovych rozhodnuti nepfi-
stupovaly ryze formalné. Jen v ptipade¢ spravné nastaveného soudntho pte-
zkumu totiz nebudou vznikat pochybnosti o spravnosti zavéra spravnich
organt ani prostor pro pifpadné zneuzivani této vyjimky z odavodnovaci
povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravani uprava je v souhrnu pomeérné zfetelna
a pro rozhodovani o spravnim vyhosténi vyhovujici. Navzdory pomérné
zfetelné pravni upravé a pozadavkim z ni plynoucich vsak byva spravnim
organim vytykano, ze odivodnéni nereaguje na konkrétni okolnosti piipadu,
byva tvofeno za pomoci vzorovych odivodnéni, kde se objevuji 1 pasaze
tykajici se jinych pifipadu, resp. reagujici na jiné piipady.*** Shodné vytky
se pak objevujf i ve vztahu k odavodnéni zavaznych stanovisek vztahujicich
se k (ne)moznosti vycestovani cizince,"” které je v fadé piipadu klicovym
podkladem pro zaveér, zda lze spravai vyhosténi ulozit, ¢i nikoliv. Je zfejmé,
ze pii nastinéné praxi fada cizincd nema pocit, ze se jejich pifpadem sku-
tecné nékdo zabyval, pokud je odivodnéni psano strohym tfednim jazykem

44 Srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 10 Azs
166/2017-38.

445 Ve zprave ze dne 7. ledna 2014, sp. zn. 65/2012/VOP/AT, zastupce VOP konstatoval,
ze .5 obledem na _formalistické odiivodiiovani zdvazmych stanovisek vyvstala otizka, 3da tato praxe
nesonvisi s prilis kratkon lhiton pro vydani zavazného stanoviska“(...) ,,Pogadavek bezodkladného
vydani stanoviska vsak nemiize xnamenat, Ze OAMP bude postupovat zcela formdilné bez; ndlegitého
Jistént situace v emi privodu. (...) Vydani stanoviska v ¥adu nékolika bodin je Zadonci ponze v jed-
noznainyeh a jednoduchych pripadech.
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plnym citaci zakona a soucasné se zde zaménuje cizinec za cizinku apod.
Jsme si soucasné védomi, ze rozhodovani o spravaim vyhosténi byva spo-
jeno s casovym tlakem, a ze tedy urcité neduhy odivodnéni neni dost dobfte
mozné zcela odstranit. Nelze vsak soucasné neupozornit na to, ze soucasna
praxe ma za nasledek nepfilis velkou presvédcivost pfijatych rozhodnuti,
coz muze mit pravidelné za nasledek (nadbyte¢né) vyuziti opravnych pro-
sttedkd. V duasledku toho proto dochézi k ,,prelévani problému a rozhodo-
vaci agendy“ na odvolaci organ, ktery proto musi fesit i ptipady, kdy je odvo-
lan{ podavano jen z divodu nepochopeni ¢i nesrozumitelnosti odivodnént.
Po nasem soudu tuto skute¢nost mize mnohem lépe pomoci napravit
vhodna metodika, nez pfipadna zména zakona, ktery totiz, jak bylo uvedeno
vyse, zasadni vykladové problémy nepfinasi.

Pravo na odtvodnéni, resp. odtivodnéni samotné, ve zna¢né mife ovliviiuje
fadny vykon pravomoci spravnich organt, kdy slouzi zejména tomu, aby
spravaf organ rozhodoval fadn¢ a své divody soucasné adresatim rozhod-
nuti vysvétlil. Odtvodnéni jako zékladni komunikaéni prostfedek ma slou-
Zit tomu, aby cizince pfesvedcilo o spravnosti zavéra spravnich organd,
ze je ulozeni spravniho vyhosténi skute¢né namisté. Soucasné umozni
cizinci i ,,zkontrolovat™ spravnost a zakonnost zavéru spravnich organd.
Jakkoliv patrné nelze vzhledem k zdsadnimu zasahu spravntho vyhosténi
do zivota cizince ocekavat, ze by se s rozhodnutim samotnym vzdy plné
ztotoznil, nelze na tvorbu kvalitniho odtivodnéni rezignovat. Dusledné pro-
vedené odtvodnéni ma i zde svij smysl a muze hrat rozhodujici roli v tom,
zda cizinec bude rozhodnuti respektovat (byt’ se s nim vnitiné neztotozni),
a nebude se proti nému branit (ani opravnymi prostfedky). Je nam soucasné
zfejmé, ze v fadé piipadu cizince o spravnosti zavéra o ulozeni spravniho
vyhosténi nepiesveddci ani sebelepsi odavodnéni a rozhodnuti o spravanim
vyhosténi budou napadat v§emi moznymi prostfedky. To vSak nemiize vést
k rezignaci ve snaze dosahnout vzdy co nejpfesvedcivejstho a individuali-
zovaného oduvodnéni rozhodnuti. Ostatné pokud by soud zrusil rozhod-
nuti pro jeho nepfezkoumatelnost, uzavteni celého rozhodovaciho procesu
o ulozen{ spravniho vyhosteni by to jen oddalilo.

157



SPRAVNI VYHOSTENI S DURAZEM NA SPRAVNI UVAZEN{ A NEURCITE PRAVNI POIMY

6.4.10 Pravo na ucdinny prostrfedek ochrany

Zaveérem nesmi byt opomenut komplex procesnich prav zajist'ujicich pre-
zkum rozhodnutf o spravnim vyhosténi — a to pravo na ucinny prostiedek
ochrany. V navazujicich pasazich textu pfinasime pohled na dva zakladni
opravné prostredky, které pravidelne¢ byvaji uplatiiovany, a to odvolani
a (ptipadn¢) zaloba proti rozhodnuti o odvolani. Pfinasime pfitom pohled,
zda a nakolik 1ze oba uvedené opravné prostfedky vnimat jako acinny pro-
stfedek ochrany.

6.4.10.1 Odvolani jako u€inny opravny prostiedek

Jednim z klicovych opravnéni, resp. prav, které vyznamné reguluji oblast
rozhodovani o spravnim vyhosténi, je pravo na ucinny opravny pro-
sttedek. Toto pravo je garantovano jiz ¢l. 13 Umluvy.* Pravo na téinny
opravny prostiedek je zakotveno v ¢l. 13 odst. 1 navratové smérnice a samo
0 sob¢ negarantuje vyslovné pravo na odvolani ¢i pravo na soudni pfe-
zkum, ale vyzaduje, aby se jednalo o opravny prostiedek, ktery lze oznacit
za Gdinny. Ostatné na tuto skuteénost upozoriuje i Ustavni soud, podle
kterého ,pravni prostiedek napravy pozadovany &. 13 Umlnvy viak musi byt sicinny

v prdvni i praktické roviné. “*

Byt’ zavéry Ustavntho soudu sméfuji k ¢l. 13
Umluvy, nepochybné budou vyuitelné i pfi vykladu ¢l. 13 odst. 1 navratové
smernice. Klicovy je totiz jejich spole¢ny cil, kterym je zajisténi, aby opravny
prostiedek splioval urcité kvalitativni naroky.

Otazkam soudniho pfezkumu bude vénovana pozornost dale, procez se tato
kapitola vénuje rozboru pravni Gpravy odvolani proti rozhodnutf o sprav-
nim vyhosténi, a to primarn¢ z pohledu toho, nakolik je mozné jej vnimat
jako acinny opravny prostiedek.

V ramci posuzovani efektivity opravného prostredku jsme si stanovili cel-
kem ctyfi kritéria, pomoci kterych posuzujme, nakolik je mozné opravny
prostiedek povazovat za efektivni. Jednd se o tato kritéria: rozsah pfezkumné
¢innost daného organu, vlastnosti prezkumného organu, acinky opravného
prostredku ve vztahu k napadenému rozhodnutf a lhita k podani opravného

46 Podle ¢l. 13 Umluvy ,kaidy, jehos prdva a svobody priznané touto Unidnvon byly poruseny, musi
mit dicinné gpravné prostiedky pred ndrodnim orgdnem, i kdyg se porusent dopustily osoby pri plnéni
dfednich povinnosti. ;

447 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 1. US 630/16.
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prostredku.*® V dané souvislosti je proto nezbytné analyzovat piislusnou
pravn{ ipravu obsazenou v zakoné o pobytu cizinca v § 170 odst. 2 a souvi-
sejici Gpravu ve spravaim fadu. Lze pfitom do znaéné miry lakonicky kon-
statovat, ze se, az na odlisnou lhttu k podani odvolani, fizeni o odvolani
ve vecech spravniho vyhosténi od standardnich odvolacich fizeni nelisi.

Lhita k podani odvolani

Co se ty¢e posouzeni efektivity odvolani ve vazbé k zdkonem stanovené
desetidennf 1hate* k jeho podani, uvadime, Ze takto zkriacenou lhatu neni
nutné a priori vnimat jako problematickou. Takovy zavér je vsak podle
naseho nazoru podminén tim, ze bude mit cizinec v prabéhu béhu dané
Ihaty piistup ke kvalifikované pravni pomoci. V jiz vyse citovaném nalezu
Ustavni soud upozornil (byt’ ve vztahu k cizincam zajisténym za Géelem
spravniho vyhosténi, coz vSak po nasem soudu nesnizuje vyznam poskyt-
nuti pravni pomoci v pfipad¢ ,,jen” udéleni spravniho vyhosténi), ze cizinci
\JSon v nexndmeém prostreds, nexnaji jazyk, neorientuji se v pravnim systémn daného
stdtu a hrogi jim dvagnd tijma pri navratu, maji vlastni pottebu ricinné pravni pomoci.
Pouzge s pomoci kvalifikované pravni pomoci bude 3ajisténo, e dotiené osoby piné chapou
vyznam a disledky vsech pravnich rizent, které se s nimi vedon a vsech pravnich moz-
nosti, které se jim nabizei.“* Lze jisté piipustit, ze existuje legitimni zdjem
statu na tom, aby se na jeho uzemi zdrzovaly toliko osoby s fadné povo-
lenym pobytem, soucasné vsak nelze slevit z pozadavku na to, aby cizinci
meli k dispozici opravny prostiedek, ktery budou schopni redlné vyuzit,
a to s pfihlédnutim k jejich osobnim, ¢asto velmi komplikovanym, pomé-
ram. Jako jeden z problematickych aspekt se v minulosti ukéazala lhita

pro podani odvolani, ktera ¢inila do roku 2018 pouze pét dni,*'

coz vyvola-
valo nemalé pochybnosti o zajisténi spravedlivého procesu, zejména o zajis-
ténf ucinného prostfedku ochrany. K uvedenému problému vsak judikatura
uvedla, ze samotna lhuta nemutze byt protidstavni, jeji posouzeni musi byt

vzdy kontextudlni** Ackoliv je vSak zikonodatrci didn prostor pro piijeti

#“48  SKULOVA, POTESIL a kol., op. cit., s. 144 a nésl.

449 Srow. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

450 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 1. US 630/16.

451 Ke zmén¢ doslo novelou zdkona o pobytu cizincd ¢ 222/2017 Sb., s ucinnost
od 15. srpna 2017.

452 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL US 6/05.
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zvlastni pravni upravy tykajici se opravného prostiedku, tato zvlastni uprava
nesmi branit realizaci prava na soudni ochranu, ptipadné ochranu u jiného
organu. Opacny vyklad by byl v rozporu se zajisténim ucinného opravného
prostredku a vedl by k poskytnuti pouze formalniho ¢i teoretického prava
na pfezkum rozhodnuti o vyhosténi. Jiz vyse jsme upozornovali na skutec-
nost, ze zajistén{ prava na pravni pomoc v ptipadé agendy spravniho vyhos-
teni Ize jen obtizné vnimat jako vhodné nastavené, resp. v systému poskyto-
vani pravni pomoci jsou zasadn{ nedostatky. To ma i za nasledek negativni
hodnoceni efektivnosti odvolan{ jako takového.

Povaha organu

Co se tyce vlastnosti odvolactho organu, v ramci tohoto kritéria se zamé-
fujeme zejména na otazku zajisténi jeho nezavislosti, resp. nestrannosti.
Zameérne zde bylo upozornéno na otizku nezavislosti, tak i nestrannosti
organu. Kvalita opravného prostfedku muze byt hodnocena pravé z hle-
diska toho, nakolik je dany organ nezavisly, resp. nestranny, ptipadné nako-
lik jsou dané organy na sobé navzijem nezavislé, nestranné. Jelikoz neza-
vislost je u spravnich organt z povahy véci vyloucena, je na mist¢ zabyvat
se nestrannosti odvolaciho organu. Jsme pfitom toho nazoru, Ze samotna
skutecnost, ze rozhodujici organ neni nezavisly, jest¢ sama o sobé nemusi
vést k zavéru, ze je dany opravny prostiedek neefektivni. Jestlize o oprav-
ném prostfedku rozhoduje nestranny organ, muze to vést k zavéru o jeho
dostate¢né efektivnosti. Nestrannost v sob¢ pfitom zahrnuje jednak nepod-
jatost opravnénych ufednich osob, a potom vzajemnou ,,oddélenost™ obou
rozhodujicich spravnich organd. Pravni fad pfitom nabizi dostatecné pro-
sttedky ochrany proti podjatosti opravnenych ufednich osob a v zasadé
se zde ani neobjevuji pochybnosti o tom, Zze by pravni Gprava generovala
v daném ohledu nedostatky. Situace z hlediska vzajemné oddélenosti prvo-
stupfiového a odvolactho organu je vsak odlisnd. Po nasem soudu lze vidét
dosti problematicky skutecnost, ze odvolani v piipadé, Ze je podano proti
rozhodnuti pifslusného odboru cizinecké policie, ma jen stézi devolutivni
ucinek, jestlize o ném rozhoduje jen jind organizacni slozka téhoz organu.
Jsme si pfitom védomi specifického postaveni policie a jejich jednotlivych
soucasti s tim, ze vSak nevnimame skutecnost, ze o odvolani rozhoduje jen
jind organiza¢n{ slozka dané organizace, jako dostatecnou garanci toho,
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ze pujde o prezkum skutecné nestranny. Tento zaver vsak neznamena bez
daliiho, Ze by Reditelstvi sluzby cizinecké policie svou pravomoc nevykona-
valo a priori nestranné. Kritika sméfuje primarné do organizacniho feseni,
které na prvni pohled nemusi v adresatovi vzbuzovat davéru, ze bude véc
posouzena skute¢né nestranné.

V piipadé, Ze v prvnim stupni rozhoduje Reditelstvi sluzby cizinecké poli-
cie a o odvolani rozhoduje ministerstvo, se jevi situace na prvni pohled
odlidné, a tudiz méné rozporna, nicméné i zde se pii detailnéjsim pohledu
objevuji urcité problémy, které mohou svédcit tomu, ze nestrannost zde
nemusi byt plné zarucena. V daném ohledu je zcela naplnéno organizacni
hledisko, kdy o odvolani rozhoduje odlisny organ od ptvodntho. Problém
vsak nastavd v otazce, zda odvolaci orgin posuzuje véc pii podani odvolani
skutecné poprvé. Checeme zde totiz upozornit na skutec¢nost, ze v dané véc
jiz ministerstvo bylo do fizeni zapojeno pii vydavani zavazného stanoviska,
a ze se danou véci (byt’ ne v kompletnim rozsahu) jiz zabyvalo, a je proto
otazkou, nakolik se vibec muze od svych pfedchozich zavéra odchylit,
resp. nakolik uz je ,,ovlivnéno* svymi ptivodnimi zavéry. Jinymi slovy minis-
terstvo tedy v ptipadé odvolani proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie dany pifpad posuzuje jiz podruhé. Nastinéné vytky nas proto vedou
k zavéru, ze v daném ohledu lze jen stézi vnimat odvolani jako efektivni
opravny prostfedek, nebot’ zde nejsou dany dostate¢né organizacni zaruky
a vzajemna neprovazanost prvostupniového a odvolactho organu.

Problematika odkladného tucéinku

V piipadé posouzeni tiettho aspektu je hodnoceni pomérné kratké, nebot’
je zkoumano, zda opravny prostfedek ma odkladny uc¢inek™, coz je v pii-
pad¢ odvolani splnéno, a v daném aspektu lze odvolani vaimat jako prostfe-
dek efektivni.

Rozsah pfezkumu

Ve vztahu k prvnimu kritériu, a to rozsahu prezkumné cinnosti, lze uvést,
ze spravni rad pii posuzovani odvolan{ v zasadé rozlisuje pfezkum zakon-
nosti rozhodnuti, ktery vzdy provadi nadifizeny organ v plném rozsahu,

453 Srow. § 85 odst. 1 spravniho fadu.
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a posuzovani spravnosti rozhodnuti, k némuz ma pfistoupit v piipade,
ze cizinec vznese v daném ohledu ndmitky.”* Pomineme-li, Ze ani v roz-
hodovaci praxi soudt, ani v doktriné neni jednoznacny nazor na vymezeni

rozdilt mezi spravnosti a zakonnosti rozhodnuti,**

je potfebné ve smyslu
navratové smérnice v ramci odvolaciho fizenf postupovat tak, aby byl zajis-
tén efektivni pfezkum. Podle naseho nazoru proto musi nadfizeny organ
vzdy pfezkoumat rozhodnut{ v plném rozsahu, bez rozliSovani spravnosti
a zakonnosti rozhodnuti, i pokud by sim cizinec v tomto ohledu zustal
necinny. Takovy zptsob je jediny mozny i z toho davodu, Ze zajisténi pravni
pomoci cizincim je spise omezené a lpéni na dasledném dodrzovani odliseni
spravnosti a zakonnosti, a tim i omezeni rozsahu pfezkumu neni v daném
piipadé s prihlédnutim ke specifické pozici cizinct ospravedlnitelné. Jestlize
skute¢neé bude prvostupniové rozhodnuti vadné, byt’ i jen z hlediska jeho
spravnosti, mél by nadfizeny spravni organ odvolani vyhovet. Po nasem
soudu soucasné v ramci odvolaciho fizeni nelze zménit rozhodnuti k hor-
$imu, nebot’ jen obtizne by byl jako efektivni vniman opravny prostiedek,
jehoz podani skonéilo nakonec v neprospech cizince (pfitom podle naseho
nazoru zméné rozhodnuti k horsimu brani i dprava v § 90 odst. 1 pism. c)
druha véta spravniho fadu). Soucasné plati, Ze se pro odvolaci fizeni neu-
platni ani koncentrac¢ni zdsada, resp. cizinec muze v ramci odvolan{ tvrdit
novoty.*® Efektivitu odvolani z hlediska rozsahu pfezkumné ¢innost nadfi-
zeného organu lze hodnotit kladné, a pravni aprava tedy nabizi prostfedek,
ktery umozn{ v daném ohledu plny pfezkum.

Dil¢i zaveér

Vyjdeme-li z hodnoceni vySe uvedenych ¢tyf kritérif, odvolani jen stézi
muzeme oznacit za efektivni opravny prostiedek. Pravni uprava v dasledku
vyznamné organizacni, resp. rozhodovaci, propojenosti a absence odpovi-
dajictho zajisténi pravni pomoci pfi soucasné velmi kratké odvolaci lhite
negarantuje, ze odvolani muzeme vnimat jako skute¢né efektivni prostfe-
dek ochrany. Nicméné tento zavér neni bez daldtho zcela krizovy. Celou
situaci ,,zachrafiuje” existence soudnfho prezkumu, ktery, sice také trpi

454 Srow. § 890 odst. 2 spravniho fadu.
455 Objevuji se soucasné i nazory, které toto déleni zcela popirajf.
456 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48.
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urcitymi neduhy, nicméné cizinci garantuje, ze véc bude prezkoumana neza-
vislym soudem, ktery neni vazan skutkovymi, ani pravnimi zaveéry sprav-
nich organt. Byt zde uvadime, Zze pravni upravu odvolani nechapeme jako
efektivni opravny prostfedek, neznamend to, ze by v systému opravnych
prostiedki nemélo vyznam. Odvolani totiz nepochybné slouzi k naprave
pochybeni prvostupniovych organit i moznosti véc tzv. znovu shlédnout
a projednat uvnitf systému vefejné spravy, nebot’ v fad¢ pifpada odvolaci
organy skute¢né odvolani vyhovi. Nastinéné nedostatky po nasem soudu
spise svédei o riziku toho, ze odvolani nemusi byt vaimano tak, Ze ,,jeho
podani ma smysl®, resp. ze byva podano jen proto, aby se dosahlo soudntho
ptezkumu. Pokud by totiz opravdu nemelo podavani odvolani zadny smysl
a bylo jen formalitou na cesté k zalobé¢, mélo by to negativni duasledky i pro
efektivitu soudniho pfezkumu, ktery by pfichazel na fadu zbyte¢né az s urci-
tym Casovym odstupem. Vefime vsak, ze navzdory vyznamné organizacni,
resp. rozhodovaci, propojenosti, odvolaci organy rozhoduji o odvolanich
cizinct pravidelné nestranné s tim, ze vyvraceni této hypotézy by musela
predchazet odpovidajici analyza rozhodovaci praxe spravnich organt, ktera
vs$ak pro svou organizacni a ¢asovou narocnost presahuje moznosti autoru.

6.4.10.2 Pravo na soudni pfezkum jako uc¢inny opravny prostifedek

O pravu na soudni pfezkum je mozné hovotit jako o jednom z celé skaly pro-
cesnich prav, jejichz cilem je zajistit vyhos$t'ovanému cizinci spravedlivé fizeni
o vyhosteni. Podstata tohoto prava je vsak mnohem hlubsi, nebot’ je to prave
pravo na soudn{ prezkum, které poskytuje ochranu nejen ostatnim zakladnim
lidskym pravim upravenym konkrétnim lidskopravnim dokumentem, ale také
ostatnim procesnim pravum. Bez pfedlozeni véci soudu by totiz nebylo
mozné piezkoumat, zdali v fizeni, které soudnimu pfezkoumani predchazelo,
byla respektovana vSechna procesni prava vyhost'ovaného cizince. Z uvede-
nych divodi pfedstavuje pravo na soudni pfezkum zcela stézejn{ limit dis-
krece statu v oblasti vyhost’ovani cizinct, nebot” dozoruje nad dodrzovanim
ostatnich — substantivnich — limita diskre¢ni pravomoci statu v této oblasti.

Ackoliv mezinarodni lidskopravni dokumenty, kterjmi je CR vazana, nevyza-
duji zajisteni soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravaim vyhosténi, je tieba
se otazkou vnitrostatn{ pravni upravy soudniho pfezkumu rozhodnuti o sprav-
nfm vyhosténi zabyvat, zejména pfedstavuje-li pravo na soudni pfezkum dle
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ceského ustavniho poradku stézejni pozadavek kladeny na zajisténi ochrany
zakladnich lidskych prav. Pfed rozborem vnitrostatn Upravy vsak uvadime
pohled na soudni pfezkum, jak je garantovan na drovni prava EU.

Pozadavky kladené na soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni dle prava EU

Pravo EU zakotvuje pozadavek soudnfho pfezkumu v podobé obecné
zasady unijniho prava v ¢l. 47 LZPEU (pravo na dcinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces), ktery zni: ,,Kagdy, jehog prava a svobody zarulené pravem
Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clanken prdavo na sicinné pro-
stiedky napravy pred sondem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhité projednana nezavishim a nestrannym soudem, predem iizenym
gdkonem. Kazgdémn musi byt umoinéno poradit se, byt obbajovin a byt zastupovdn.
Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatelné prostredky, poknd
Je to nezbytné k zajistént iicinného piistupn ke spravedinosts.

Tomuto pravu dle rozsudku SDEU ze dne 16. 5. 2017, ve véci Berliog Investment
Fund S.A. proti Directenr de l'administration des contributions directes, C-682/15,
odpovida povinnost clenskych statd stanovit prostiedky nezbytné k zajis-
tén{ uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.*” Uvedeny
zaveér je naplnén prostfednictvim pravni dpravy obsazené v ¢l. 51 odst. 1
LZPEU, dle kterého je LZPEU urcena nejen organim, institucim a jinym
458 pl‘,’.l_
¢emz posouzen{ otazky, zdali pfi rozhodovani o spravnim vyhostén{ aplikuje

subjektim Unie, ale téz clenskym statim, pokud uplatnuji pravo Unie,

clensky stat pravo EU je z této prace naprosto zfejmé, nebot’, jak jiz bylo
vyse nékolikrate konstatovano, samotna LZPEU upravuje v ¢l. 19 zakladni
meze spravniho vyhosténi,*’ které jsou konkretizovany na trovni sekundar-
nfho prava EU (v ptipadé vyhost’ovani tfetich osob navratovou smérnicf).
A prave navratova smérnice ve svém ¢l. 13 odst. 1 stanovi, ze ,,dotéeny stdtni
prislusnike teti zemeé musi mit mognost vyugit sicinny prostiedek pravni napravy ve formeé
odpoldni proti rozhodnuti tikajicimn se navrdceni mvedenémn v . 12 odst. 1 nebo
457 Rozsudek SDEU ze dne 16. 5. 2017, ve véci Berliog Investment Fund S A. proti Directeur
de [‘administration des contributions directes, C-682/15.
458 Rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2013, ve véci Zakaria, C-23/12, bod 40.
459 Podle ¢l. 19 LZPEU |, hromadné vyhosténi je zakdzdno. Nikdo nesmi byt vystéhovin, vyhostén ani

vyddn do stdtn, v néms mu hrozi vainé nebexpect, e by mobl byt vystaven trestu smrti, mucent nebo
Jinému nelidskénu & ponigujicimu zachazeni anebo trestu.
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ndvrbu na_jeho prezum prislusnym soudnim nebo spravnim organen nebo prislusnym
subjektem, jehos clenové json nestranni a jejich? nezdvislost je zarucena.”“ Z, citovaného
clanku je vsak zfejmé, Ze navratova smérnice pozaduje, aby vyhost'ovanému
cizinci byla poskytnuta moznost uzit uc¢inny prostfedek ochrany na trovni
spravniho fizeni ¢i na Grovni soudntho pfezkumu, za predpokladu, ze roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi bude pfezkoumavano nestrannym a neza-
vislym subjektem (soudem ¢i jinym organem). Navratova smérnice tedy
nepozaduje, aby vyhost'ovanému cizinci byl zarucen pfezkum na trovni
spravniho fizen{ a zaroven na trovni soudniho fizeni, navratova smérnice
ani vyslovné nepozaduje, aby vyhost'ovanému cizinci bylo poskytnuto pravo
na soudni pfezkum, pozaduje vsak, aby organ, ktery bude k pfezkumu povo-

lan, byl nestranny a nezavisly.*"

Organ pfezkoumavajici rozhodnuti o vyhosténi musf byt navic nadan pra-
vomoci zvratit rozhodnuti ptivodni a pozastavit jeho vykon. K uvedenému
je tieba doplnit, ze navratova smérnice nestanovi odkladny uc¢inek odvolani.
Smérnici je viak tieba vykladat v kontextu ¢l. 13 Umluvy, jako? i v kontextu
judikatury ESLP, ktera dovodila, ze v piipade pfezkumu rozhodnuti, které
potencialné zasahuje do prava zaruéeného ¢l. 3 Umluvy, je nutno pfizna-
vat odkladny ucinek opravného prostfedku automaticky.*! ESLP k odklad-
nému ucinku dédle uvadi, Zze staty nemohou rozhodnuti o vyhosteni vyko-
nat pfed rozhodnutim o opravaém prostiedku, nebot’ realizace vyhosténi
pfed rozhodnutim o Gc¢inném opravném prostfedku predstavuje poruseni
¢l 5 odst. 4 Umluyy*2.4°

Ucelem pravni apravy prostfedku pravoi napravy ve smyslu navratové smet-
nice je tedy, jak plyne ze samotné formulace ,,musi mit moznost vyuzit,

460 Fvropska komise pavodné navrhovala, aby rozhodnuti o navriceni byla podrobena
soudnimu pfezkumu. Rada vSak pozadovala pfezkum administrativnim organem, ktery
bude mit pravomoc meritorniho pfezkumu a pozastaveni rozhodnuti. Detailnéji ke srov-
nani pavodnich navrha textu smérnice viz analyza PEERS, Steve. State Watch Analysis:
The Proposed EU Return Directive. Human Rights Centre. University of Essex, 2008, January.

461 Napr rozsudky ESLP ze dne 26. 4. 2007, ve véci Gebremedbini proti Francii, stiznost

¢.25389/05, ze dne 21. 1. 2011, ve véci M. 5.8, proti Belgii a Recka, stiznost &. 30696/09
a ze dne 23. 6. 2011, ve véci Dza//o proti Ceska republice, stiznost & 20493/07.

42 CL 113 rozhodnuti ESLP ze dne 12. 10. 20006, ve véci Mubilangila Mayeka a Kaniki
Mitunga proti Belgii.

463 ROZUMEK, Martin. Tzv. navratova smérnice — standardy ponizené na minimum. In:
Spolecny evropsky azylovy systém: transpogice smérnic. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2008, s. 173-180.
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zajisténi ucinného prosttedku ochrany, tedy zajisténi realného pfistupu
cizince k opravnému prostiedku, nikoliv toliko zajisténi formalni pravni

upravy opravného prostredku.**

Pozadavek tucinnosti pfitom koresponduje s pozadavky kladenymi
na opravné prosttedky dle ¢l. 13 Umluvy v kombinaci s poZadavky dovo-
zenymi judikaturou ESLP, z které vyplyva, ze za ucinny opravny prostiedek
ve smyslu ¢l. 13 Umluvy je povazovan takovy opravny prostiedek, ktery
zabrani vkonu opatfeni, které by bylo v rozporu s Umluvy a jehoz disledek
je potencionalné nevratny.*® Staty maji tedy urcitou volnost ve volbé pro-
stfedkd, které k naplnéni tohoto pozadavku pouziji, tedy zdali zvoli ochranu

prostiednictvim spravniho, ¢i soudntho pfezkumu.*

Soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle vnitrostatni
pravni Gpravy

Vychodiska soudniho pfezkumu je tfeba v ramci ¢eské pravni apravy hle-
dat, jak jiz bylo vyse naznaceno, v ¢l. 36 LZPS, dle kterého se muze kazdy
domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného orginu.*” Konkretizaci uvedeného pak poskytuje odst. 2
¢l 36 LZPS, diky némuz se mulze ,,kagdy, kdo tvrdi, $e byl na svyeh pravech
gkrdcen rozhodnutim organn verejné spravy, obratit na sond, aby prezkonmal gakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li dkon jinak. Z pravomoci sondn vsak nesmi byt vylon-
leno prezkonmavani rozhodnuti tikajicich se akladnich prav a svobod dle Listiny. “**
Neni pfitom sporu, ze uvedené zaruky soudniho pfezkumu jsou formu-
lovany obecné, nejsou omezeny na obéany CR, a proto v souladu s ¢l. 42

1 469

odst. 2 LZPS pozivaji téchto prav i cizinci,*” nebylo-li v souladu s ¢l. 36

odst. 2 LZPS k pfezkoumavani rozhodnuti zakonem omezeno ¢i vylouceno.

464 HOLA, Eva. Procesni ochrana priv cizinci v kontextu navratové smérnice. In:
Ndvratovi smérnice: vyhosténi, zajistént a soudni pregfum. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2008, s. 77-89.

465 Srowv. rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2007, ve véci Salah Sheekh proti Nizozemskn, clanek 153.

466 Srov. rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2002, ve véci Coméaprati Belgii, ¢lanek 79, nebo rozhod-
nuti ve veéci Chahal, ¢l. 145.

467 Cl. 36 odst. 1 LZPS.

468 Cl. 36 odst. 2 LZPS.

469 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07.
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Takovy zakon, vydany na zakladé ustavnfho zmocnéni, vSak nemuze narok
kazdého domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu obecné
zcela negovat, a tim tedy Gstavné zarucené pravo ve vztahu ke konkrétnim
pfipadim popiit. Zadna osoba tedy nemtze byt zikonem naprosto vylou-
¢ena z moznosti domdhat se ochrany svého prava. Pii opacném vykladu
vyhrady zdkona ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 LZPS by nedavala tstavni garance
ochrany prav pfed soudem ¢i jinym organem smysl, nebot” by bylo mozné

ji pro konkrétni pfipad anulovat zikonodarcem.*”

Uvedené vyhrady zakona obsazené v ¢l. 36 odst. 2 LZPS bylo pfitom
az do roku 2008 v ramci pfezkoumavani rozhodnuti o spravnim vyhos-
teni vyuzito. Dle ustanoveni § 171 pism. c) zakona o pobytu cizinct byla
totiz a2 do vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL.
US 26/07, kterym bylo citované ustanoveni zruseno, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery se na uzemi CR nebo v tranzitnim prostoru mezi-
narodniho letisté zdrzoval pied zahdjenim fizeni o vyhosténi neopravnéne,
z pfezkoumavani soudem vyloucena.

Opravnénost a dstavni konformita této vyluky byla dlouhodobé¢ vystavéna
na dvou zakladnich premisach, dle kterjch 1) ani z tstavniho potadku CR,
ani z mezinarodnich smluy, kterjmi je CR vazana, neplyne cizinci subjektivni
ustavne zarucené pravo na vstup a pobyt na tzemi ciztho statu, 2) s ohle-
dem na absenci ustavné zaruc¢eného prava na vstup a pobyt cizince na tzemi
CR neni rozhodnuti o vyhosténi cizince zdrzujictho se na tizemi CR neoprav-
néné schopno zasahnout do prav a svobod garantovanych LZPS, potazmo
Umluvou & jinymi lidskopravnimi dokumenty, kterymi je CR vazana.*”
Prvni vychodisko v podobé absence subjektivniho ustavné zaruceného
prava cizince na vstup a pobyt na tzemi CR vychazejici z teze, 7e je véci
suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt
cizincd na svém uzemi, pak Ustavni soud potvrdil jako spravné i ve zrugo-
vacim nalezu Pl. US 26/07. Druhou premisu, jejiz existence je pro ustav-
nost vyluky ze soudniho pfezkumu stéZejni, vSak vyvratil s tim, ze dstavné

470 Ibid.

471 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. 111 Us 219/04 usneseni Ustavntho soudu ze dne
8. 11. 2006, sp. zn. 1. US 394/06, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp.
. 11. US 59/06
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zarucené pravo cizincd na pobyt na tzemi CR, které zde viak absentuje, nenf
jedinym ustavné zaruenym pravem, jez muze byt rozhodnutim o vyhos-
téni potencialné zasazeno. LZPS totiz cizincim nepochybné zarucuje jina
prava, kterd mohou byt vyhosténim dotcena. ,,[sou jimi napriklad pravo na Fivot
a zdkaz muéeni a krutého, nelidského nebo ponigujicibo gachazent, je3 chrani cizince
pred vyhosténim do zeme, kde by tato jebo prava byla obrogena, anebo privo na ochrann
pred neopravnénym zasabovdanim do sonkromého a rodinného Fivota, které miige vyhos-
1éni branit, pokud by do ného bylo gasaseno nepiimérenym 3piisobem. “Y*47

Na rozdil od Umluvy LZPS navic nijak nerozlisuje mezi cizincem pobyva-
jicim na uzemi CR opravnéneé, ¢i neopravnéné. Pro aplikaci zaruk vyply-
vajicich z ¢l. 36 odst. 2 LZPS na rozhodnuti o vyhosténi nehraje zadnou
roli ani to, ze dle judikatury ESLP se ¢l. 6 na fizen{ o vyhosténi nevztahu-
je.*™ Pro vyklad ¢l. 36 odst. 2 LZPS je totiz stézejni vyhradné otazka, zdali
existuje moznost, ze bude rozhodnutim o spravnim vyhostén{ zasazeno
do zakladnich prav, pficemz kladna odpoveéd na tuto otazku byla dovozena
vyse. V takovych pifpadech je zcela nezbytné zajistit cizinci piistup k soudu,
ato iv ptipadé cizince neopravnéné pobyvajiciho na tizemi CR. Skute¢nost,
e z Umluvy lze dovodit ochranu odli$nou, neni totiz divodem snizovani
pravn{ ochrany garantované LZPS. Muze-li tedy vyhosténi vést k zasahu
do prav chranénych LZPS, musi byt pfezkum takového rozhodnuti zajistén
bez vyjimky. Tyto zavéry jsou v soucasném znéni zakona o pobytu cizinct
plné reflektovany.

Pravo na pifstup k soudu se pak jisté tyka nejen prezkoumani rozhodnuti
o vyhosténi, ale také zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o vyhosténi dle
§ 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot” rozhodnut{ o zruseni plat-
nosti rozhodnutf o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincd je tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zikona

v

¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho a takové rozhodnuti neni

472 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06.

473 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 26/07.

474 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 10. 2000, ve véci Maaonia proti Francii, stiznost
¢.39652/98.
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vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, byt’ je zalozeno na sprav-

nim uvazeni.*”?

Praktické problémy zajisténi soudniho pfezkumu

S ohledem na skutecnost, ze 1 na pifstup k soudu jsou kladeny pozadavky
ucinného opravného prostifedku, je mozné si klast u soudniho prezkumu
stejné ¢i obdobné otazky, které jiz byly feSeny u odvolani. Prvni z nich
je Ihita k podani zaloby.

Lhita k podani Zaloby

Vyhost’ovany cizinec je opravnén napadnout rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni spravni zalobou, se kterou zakon automaticky spojuje odkladny dci-
nek,"” podanou ve lhuteé shodné pro podani odvolani, tedy ve thité deseti dni
od doruceni rozhodnut spravnfho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhuaty
pfitom nelze prominout.*”” Zjevné zkraceni obecné lhity pro podani spravni
zaloby proti rozhodnut{ spravniho organu podle § 65 ve spojeni s § 72 odst. 1

soudniho fadu spravnfho, ktera ¢inf 2 mésice, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,

je ptitom dle davodové zpravy dano ,,specifiky vazanymi k pobytu cizinca“.*”®

475 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 4 As 75/2006-52. Kazdé
spravn{ uvazeni ma totiz, jak jiz bylo vyse uvedeno, své meze, vyplyvajici z ustavnich
princip. ,,z nich% lze vyvodit, $e i tam, kde vyddni rozhodnuti Zavisi toliko na uvasgeni spravniho
organu, je tento organ omegen akazem liboviile, piikazem rogbodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnyeh vécech stejné (riznost roghodovdni ve stejnych (i obdobnych vécech nmigte byt pravé projevem
sistavné reprobované liboviile), 1j. 3ejmeéna principem rovnosti, dkazem diskriminace, prikazem acho-
vdvat lidskon diistojnost, jakos i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své iivahy pousil, jaké
diikazni prostiedky si opatiil, jaké diikazy provedl a jak je hodnotil, a k_jakym skutkovim a priv-
nim zavérim dospél, dile principem proporcionality, principem legitimmiho olekdvant, ochranon pray
nabytych v dobré vive atd. V" této souvislosti je namisté ponkdzat i na Doporuieni Vyboru ministri
Rady Evropy ¢ (80) 2, tikajici se vykonu spravniho nvagent spravnimi organy, které upravuje radn
pogadavkii na vykon spravnibo mvigeni (dkaz sledovat jiny iicel nezt ten, pro ktery byla diskreini
pravomoc stanovenay objektivnost a nestrannost; rovnost a dikaz, diskriminace; proporcionalita mezi
negativnini dopady rozhodnnti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym sicelem), jakos i poga-
davek na prezkum dkonnosti spravniho uvésgeni soudem nebo jinym nezdvishm orgdnem. .. Spravni
soud samoziejmé neprezkonmava ponze Ineusiti spravnibo nvdsgeni (G prekrocent jebo mezi ve smysin
878 odst. 1 5. 7 5., njbrg i to, da 17zeni predehdzejici vydani napadeného rozhodnuti probéblo v sou-
ladu se Zdkonem, 1. 3da v ném byla respektovina viechna procesni prava stéZovatele.

476§ 172 odst. 3 zékona o pobytu cizinct: ,, Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny
iicinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén 3 divodu obrogent bezpec-
nosti statu.

477§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

478 Divodovi zprava k zékonu ¢ 326/1999 Sb., zikon o pobytu cizinct na tzemi CR.
Snémovni tisk 204/0, 132.
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Takto podstatné zkraceni lhity pro podani Zaloby je pfitom dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu v souladu s ustavnim potadkem CR, nebot’ nejde
o projev diskriminace cizincu, navic existuje-li odkladny ucinek. Vychodiska
pro uvedeny zavér je nutné hledat ve skutecnosti, ze spravai vyhosténi nema
trestnf charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy po pfijeti Protokolu ¢. 7
(cl. 1), nybrz ma povahu preventivniho opatfeni v oblasti kontroly pfist¢ho-
valectvi, jehoz smyslem je co nejucinnéjsi ochrana statu pred negativnimi
jevy, které provazi pobyt nékterych cizinct na Gzemi CR a legitimni zajem

statu na co nejrychlejsim feseni vzniklé situace.*”

Mame vsak za to, ze i pfes
uvedené se jako problematické jevi, ze u spravni zaloby na rozdil od odvolani
je ptimo vylouéeno prominuti zmeskani{ lhuaty," které muaze hrit podstatnou
roli pro zajisténi ucinného prostiedku ochrany v pfipadé vyhost’ovaného
cizince, jehoz situace je ztiZzena jazykovou bariérou, pro kterou mus{ vyhle-
dat odbornou pomoc, a dile omezenim osobn{ svobody z davodu zajisténi

tohoto cizince za ucelem vyhosténi.

Na daném misté je vhodné se pridat k otazce, kterou si klade A. Kralova,
3da je opravdu tak vyrazny rozdil mezi sedmidenni lhiton v pripadé rozhodnuti o mezi-
ndrodni ochrand, kteron Ustavni soud zrusil pro rozpor s dinkem 36 odst. 2 1.ZPS
a dankem 13 Umlnvy a mezi desetidenni Ihiiton v pripadé Zaloby proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. “**' V ptipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti o mezini-
rodni ochrané Ustavni soud uvedl, Ze stanovenim neptimétené kratké lhity
pro podani zaloby je omezeno pravo zadatele doméhat se u soudu ochrany
svych prav, coz ve své podstate ¢ini proklamovanou soudn{ ochranu pouze
iluzorni (obdobné nélez sp. zn. PL. US 12/07, & 355/2008 Sb.). Z uvede-
ného divodu je nutno konstatovat, ze sedmidenni lhita pro podani zaloby
proti rozhodnuti o mezinarodn{ ochrané je v rozporu s clankem 36 odst. 2
LZPS a déle v rozporu s ¢l. 13 Umluvy garantujicim pravo na Géinny pro-
stfedek napravy pred narodnim organem pro kazdého, kdo byl v pravu pfi-
znaném Umluvou dotéen. P#i svém rozhodovani piitom Ustavni soud pii-

hlédl i k jazykovym problémim a ptistupu k odborné pomoci.**

479 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005.

480§ 172 odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizinct.

481 KRALOVA, Alzbeta. Opravé prostiedy v cigineckém privu. Disertaéni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 132. Vedouci price Jana Jurnikova.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/xlem8/

482 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09.
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Srovname-li f{zeni o vyhosténi prave s fizenim o mezinarodni ochrane,
je nutné i v piipade vyhost’ovaného cizince upozornit na jazykovou bariéru,
zhorsenou schopnost orientace v ¢eském pravnim fadu a fakticky problém
v zajist'ovan{ pravni pomoci, jakoz i souvisejici problém omezen{ na osobni
svobodé. Na druhou stranu je také tfeba vzit v potaz, ze v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi je na rozdil od fizeni o mezinarodni ochrané cizinci
¢eskou pravn{ upravou dana moznost prezkumu rozhodnuti v raimci odvo-
lactho 1 soudniho fizeni.

Domnivame se vsak, ze pozadavky ucinného prostiedku ochrany jsou kla-
deny jak na odvolani, tak na soudni pfezkum. CR se nemize zprostit povin-
nosti zajistit, aby vsechny prosttedky ochrany, které pravni fad v souladu
s ¢l 13 Umluvy a ¢l. 47 LZPEU poskytuje, byly tcinné, konstatovanim,
ze Umluva pozaduje pouze jeden dcinny prostiedek ochrany, kterj méize byt
dle LZPEU zajistén odvolanim nebo soudnim prezkumem, a proto posta-
cuje, aby ucinny byl toliko jeden z prostfedkir ochrany poskytovanych prav-
nim fadem CR. Uvolila-li se CR k zajisténi prostiedku ochrany jak v ramci
spravniho, tak v ramci soudnfho pfezkumu, méla by v souladu s tstavnimi
principy CR zajistit, aby oba tyto prostiedky ochrany byly ucinné.

Povaha a nezavislost organu

Dulezitym aspektem zajisténi prava na acinny opravny prostredek je neza-
vislost, resp. nestrannost organu rozhodujictho o podané zalobé. V piipadé
soudniho pfezkumu pak nenf na rozdil od ptipadu odvolani, které bylo roze-
brano vyse, sporu o tom, ze o zalobé proti rozhodnut{ o spravnim vyhosténi
rozhoduje nezavisly a nestranny organ, nebot’ nezavislost soudu je garanto-
vana pfimo tstavnim pofadkem Ceské republiky.®® V uvedeném kontextu
zajisténi prava na ucinny opravny prostiedek lze tedy potvrdit, ze pozadavek
na pfezkoumani rozhodnuti nezavislym organem je ve véci soudntho pre-
zkumu naplnén.

Problematika odkladného ucéinku

Na zajimavou otazku tykajici se odkladného ucinku a konformity ceské
pravn{ dpravy s ipravou mezinirodni a nadnarodni upozornuje A. Kralova.*

a3 Cl. 81 a nasl. ustavy.
484 KRALOVA, op. cit., s. 134-136.
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Ackoliv totiz zakon o pobytu cizincu s zalobou proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi automaticky spojuje odkladny tcinek a ackoliv je takova pravni
uprava obecné v souladu s mezinarodnimi a nadnarodnimi pozadavky, ¢ini
zakon o pobytu cizinct z automatického pfiznani odkladného tcinku vyjimku

v piipade cizince vyhosténého z divodu ohrozeni bezpecnosti statu. 4%

Zikonodarce uvedl, ze inspiraci pro tuto vyjimku mu byla smérnice
2004/37/ES, dle které v ptipadech navrhu na opravny prosttedek proti roz-
hodnuti o vyhosténi nebo navrhu na soudni pfezkum tohoto rozhodnuti,
jejichz soucasti je zadost o predbézné opatieni pozastavujici vikon tohoto
rozhodnuti, nesmi dojit ke skute¢cnému vyhosténi pfed vydanim rozhod-

7 Samotna

nuti o tomto pfedbézném opatfeni s vyjimkami zde uvedenymi.
navratova smérnice vak zadné vyjimky z obecné upravy odkladného ucinku
neupravuje.®® Ackoliv. moznost vyjimky z automatického odkladného
G¢inku rozhodnuti o vyhosténi plyne z ¢l. 1 odst. 2 protokolu ¢. 7 k Umluvy,
ktery umoznuje provést vyhosténi pfed vikonem prava dat svdj pifpad pre-
zkoumat v pifpad¢ vyhosténi z duvodu vefejného pofadku nebo narodni
bezpecnosti, je tieba mit stile na pameéti, ze tato vyjimka narazi na limit
v podobé namitaného principu non-refoulement.

Z uvedenych davodu se takova pravni uprava, kterd automaticky vylucuje
odkladny acinek zaloby pro piipad konkrétnitho divodu vyhosténi, jevi jako
rozporna s pozadavky kladenymi ¢l. 3 Umluvy, potazmo ¢l. 3 v navaznosti
na ¢l. 13 Umluvy a pravem EU na soudni prezkum rozhodnuti o vyhosténi,
a to zejména z divodu mozného poruseni principu non-refoulementa zasahu
do prava na soukromy a rodinny zivot cizince. Pfi vyvazovani ochrany prav
cizince a ochrany vefejného zajmu v podobé narodni bezpecnosti Ize totiz
ochranu narodni bezpec¢nosti v pifpadé probihajictho pfezkumu rozhodnuti

485 K vylouceni odkladného ucinku u této kategorie rozhodnuti pfistoupil zikonodarce
s ucinnosti od cervna 2006. Novelizace provedend zikonem ¢. 161/2006 Sb., kterym
se ménf zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nekterych zdkont, ve znéni pozdéejsich predpis, a nekteré dalsi zakony.

486§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Dle duvodové zpravy vylouceni odkladného
ucinku by mohlo mit za disledek vedeni nespravedlivého procesu. Divodova zprava
k zékonu ¢. 326/1999 Sb., op. cit.

487 Clanek 31 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

488 Navratova smérnice obsahuje vyjimky pouze ve vztahu k lhute k dobrovolnému vyces-
tovani dle ¢l. 7 odst. 4 ndvratové smérnice.
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o spravnim vyhosténi zajistit 1 jinymi zpusoby, a to napiiklad omezenim

osobni svobody vyhost'ovaného cizince.*”

K moznosti zajisténi vyhost'ovaného cizince je pak tieba uvést, ze s odklad-
nym ucinkem zaloby je spojeno pozastaveni veskerych uc¢inkt napadeného
rozhodnutl.*" Nejvyssi spravai soud pfitom zdaraznil, ze odkladny tcinek
neznamena, ze ,nejsou (inény Zddné aktivni kroky k samotnému vyhosténi, nebo
ge vyhosténi rediné neprichazi v sivabu. Byt ma rozhodnuti o spravnim vybosténi pri-
gnany odkladny sicinek, nexnamend to, e vybosténi neprichazi v sivahu, nebot’ to teprve
zdlezi na meritornim rozhodnuti ve véci. Odladny sicinek tak pouze mrazuje stay,
ktery je ddn v momenté udélent odkladnébo ricinkn, a tedy vybostény ciginec nemiize byt
[fzicky vyhostin 3 Ceské republiky. Neznamend to viak, Ze by se samotny proces vyhos-
téni udélenim odkladného sicinku skondil, a tedy by odpadly gdkonné divody, pro které
Je mogné stéZovatele ajistovat. “*!

Citované rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé doplnil, kdyz
uvedl, ze odkladny ucinek se vztahuje pouze na vykonatelnost takového roz-
hodnuti, takové rozhodnuti nelze vykonat, tedy Ze spravni vyhosténi nelze
realizovat. Smyslem a tGcelem odkladného ucinku je zajistit, aby po dobu
soudntho pfezkumu rozhodnuti o vyhostén{ cizince nedoslo k nucenému
vymisténi cizince z CR, které by §lo v pfipadé, Ze by se v soudnim pre-
zkumu ukazalo, ze podkladem vyhosténi bylo nezdkonné rozhodnuti, jen
tézko napravit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak dle dikce ustano-
veni dochazi ke zmrazen{ pouze té ¢asti rozhodnuti, jez muze mit fatalni
nasledky. Ty ¢asti rozhodnutf (zde zapis do evidence nezadoucich osob), jez
nejsou ve vyse uvedeném smyslu fatilni, vSak naplnény byt mohou a maji.**

Je vsak otazkou nakolik je tato Gprava v souladu s judikaturou ESLP a poza-
davky ji dovozenymi a kladenymi na prezkum rozhodnuti o vyhosténi, kdy
pro ESLP je stézejni otazka nezvratnosti pifpadné Gjmy, nikoliv otdzka
odkladného ucinku (ackoliv otizka nezvratné Gjmy v sob¢ de facto obsahuje
otazku odkladného ucinku). ESLP totiz uvedl, Ze béhem lhity pro podani

489 KRALOVA, op. cit., s. 134-136.

490 Viz § 73 odst. 3 soudniho tadu spravniho , Prizndnim odkladnébo iicinku se pozastavuyi
do skonceni 17%ent pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti.*

491 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2010, ¢.j. 2 As 77/2010-82.

492 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 2 Azs 394/2017-28.
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opravného prostiedku, pifpadné do rozhodnuti o ném, by mély byt pozasta-

veny véechny uéinky rozhodnuti.****

Rozsah pfezkumu

V piipade pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyvérd na povrch
otazka jeho rozsahu, kterd souvisi zejména s ochranou principu
non-refoulement a mozného poruseni clanku 2 a 3 Ijmluvy. Pro ochranu
vyse uvedeného je v piipadé pfezkoumavani ve véci mezinarodni ochrany
na rozdil od pfipadu pfezkoumavani ve véci spravntho vyhosténi pfimo
zakotven pozadavek na uplny a ex nunc pfezkum.

Nicméné mame za to, ze v piipadé prezkumu rozhodnuti o spravaim vyhos-
téni by mély soudy vzit v potaz, zda cizinec poruseni ¢l. 2 a 3 Umluvy namité,
piipadné Ze je spravnimu organu znamo, ze cizinci hrozi riziko refoulement,
a v takovém piipad¢ rozsifit pfezkum obdobné jako v fizeni ve véci mezina-
rodni ochrany. ESLP totiz ve své judikatufe dovozuje, ze pozadavek na uplny
piezkum je relevantni v piipadé¢ jakéhokoli rozhodnut{ zasahujiciho do prin-

cipu non-refoulement, véetné rozhodnuti o spravaim vyhosténi.*™”

Soudy
by tak mely zohlednit ptipadnou situaci ¢i zmény v zemi ptvodu z hlediska
ptedpokladanych dusledkt navratu cizince do zemé pavodu. Tento zavér
je dle naseho nazoru obhajitelny zejména s ohledem na praktické problémy
fizeni o vyhosténi popsané v této praci, na jejichz zakladé nelze s jistotou
dovozovat, ze cizinec namitku principu non-refoulement vznesl, pfipadné
ze vedel, ze ji ma vznést nebo ze ma podat zadost o mezinarodni ochranu.

V ostatnich otazkach, kdy dochazi k vydani rozhodnuti na zakladée spravniho
uvazeni, jsou spravn{ soudy povinny pfezkoumavat v souladu s § 78 odst. 1
soudniho fadu spravnfho otizku zneuzit{ spravnfho uvazeni ¢i prekroceni
jeho mezi a dale v souladu s ustavnimi principy otazku respektovani vsech
procesnich prav cizince.

493 Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996, ve véci Chabal proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢.22414/93.

494 KRALOVA, op. cit., s. 134-136.

495 Viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 3. 2016, ve véci F. G. proti Svédskn,
stiznost ¢. 43611/11.
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Dil¢i zavér

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze pravo na pfistup k soudu zastit'uje
ochranu ostatnich zakladnich prav, a s ohledem na skute¢nost, ze rozhod-
nutim o vyhosténi muze dojit k zasahu do zakladni prav zarucenych LZPS,
je nutné zajistit cizinci pravo na soudni pfezkum takového rozhodnuti.
Tato skute¢nost je v soucasné pravni upravé CR reflektovana. Poskytnutim
opravného prostiedku v podobé odvolani a v podobé soudniho pfezkumu
tak CR garantuje vyho§t'ovanému cizinci $ir$i ochranu nez Umluva, co?
je umocnéno skute¢nosti, ze CR nevaze spravedlivé fizeni a prostiedky
ochrany na opravnénost a legdlnost pobytu cizince na tuzemi CR.

Pres vyse uvedené lze vsak mit pochybnosti, stejné¢ jako v pfipadé odvo-
lani, zdali pravni uprava a praxe soudniho pfezkumu odpovidia poza-
davkim na Gc¢inny opravny prostfedek. Opét zde totiz vyvstava otazka
podstatného zkracen{ lhity pro podani zaloby, jakoz i otazka jazykové
bariéry a faktického zajisténi pravni pomoci, zejména je-li cizinec omezen
na osobni svobode.

Vedle jiz uvedeného vsak shleddvame ceskou pravni Gpravu problema-
tickou i v otazce odkladného dcinku Zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot’ zakon o pobytu cizinci z n¢j ¢ini vyjimku pro piipad
cizinc vyhostovanych z davodu narodni bezpecnosti. Mezinarodni
pravo ani pravo EU vsak s moznosti ucinit vyjimku z pfiznani odklad-
ného ucinku nepocita. S ohledem na ochranu principu non-refoulement
mame za to, ze uvedena vyjimka by méla byt negovana v piipadé hrozictho
nebezpedi poruseni ¢l. 2 a 3 Umluvy. V takovych ptipadech by naopak mél
byt odkladny uc¢inek vzdy pfiznan a soud by mél navic pfistoupit k upl-
nému prezkumu rozhodnut{ o vyhosténi.

6.4.11 Dil¢i zavér k procesnim praviim vyhostovaného cizince

Z vyse uvedeného plyne, ze pro zajisténi spravedlivého fizeni o sprav-
nim vyhosténi je zapotfebi vénovat patficnou pozornost vSem proces-
nim pravam cizince, nebot’ upusténi od nekterého z analyzovanych prav
muze vést k poruseni prava navazujiciho. Pifkladem je mozné uvést dopad
nezajisténi prava na tlumocnika, pfipadné prava na pravni pomoc, jejichz
dasledkem je neposkytnuti ucinného opravného prostiedku. Porusenim
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dilcich procesnich prav muze pfitom vést, a zpravidla vede, k mnohem
podstatnéjsimu poruseni principu non-refoulement ¢i poruseni prava
na soukromy a rodinny zivot.
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Jiz v tvodu této price jsme upozornovali, ze rozhodnutim o spravnim
vyhostén{ je viznamnym zptisobem ovlivnén nejen budouci, ale také dosa-
vadni zivot cizince. V dusledku povinnosti opustit tzemi clenskych stata
EU (Ceské republiky) mize doijit, resp. dochazi, k naruseni jeho dosavad-
nich rodinnych, spole¢enskych i pracovnich vazeb na izemi Ceské republiky
a v nekterych ptipadech by v piipadé¢ navratu do urcité zemé mohlo dokonce
dojit k ohrozeni jeho zdravi a zivota. Proti témto skute¢nostem na druhé
stran¢ stojf legitimni zajem statu, aby se na jeho tzemi nachazeli jen cizinci,
ktef{ zavazné neporusuji své pravni povinnosti a u kterjch Ceska repub-
lika ,,ma zajem* na tom, aby zde pobyvali. Pii obecném pohledu na agendu
spravntho vyhosténi se pfitom castokrite objevuje domnénka, ze Ceska
republika mize zcela o své vuli rozhodovat, ktery z cizinch na jejim tzemi
zustane a ktery ji opusti. Dovolime si pfedpokladat, ze predlozenym pojed-
nanim a analyzou pifslusnych pravnich zakladt a Sirstho pravnfho ramce
problematiky spravniho vyhosténi se podaiilo dolozit, ze Ceska republika
je pomérné vyznamné omezena jednak v otdzce, koho mize vyhostit a sou-
¢asné 1 v samotném procesu piijimani pfipadného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pii zkouman{ téchto omezen{ jsme identifikovali tfi zakladni
,»zdrojové oblasti® téchto omezeni a analyzovali, jakym zptsobem je Ceska
republika ,,svazovana® z hlediska pozadavki hmotnépravnich, procesnich
a z pohledu ptsobeni obecnych principt spravniho prava a vybranych zasad
spravniho fizeni.

Jsme si védomi, ze predloZzena monografie nepostihuje agendu spravnfho
vyhosténi v jejim komplexnim rozsahu. Naopak pfedstavuje zpracovani
problematiky spravniho vyhosténi primarné pohledem toho, jak je regulo-
vana, popf. v jakém rozsahu a na zakladé jakych zdrojt, ,,volnost® rozho-
dovani spravnich organt o spravnim vyhosténi. Primarnimi zdroji téchto
omezeni jsou zakladni lidska prava, subjektivni prava cizinct (hmotnépravni
a procesni), obecné pravni a ustavni principy a zasady cinnosti spravnich
organt.. Analyze ,,zdroju” omezen{ a rozboru jejich projevim do ceské
pravn{ Gpravy, popt. rozhodovaci ¢innosti spravnich organd, jsme vénovali
v této praci vétsinu pozornosti.
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Z hlediska hmotnépravnich omezeni jsme upozorfiovali na existenci prin-
cipu non-refoulement, ktery ma chranit cizince pfed vyhosténim do zemi,
kde by jim (zjednodusené feceno) hrozila vazna Gjma. Zajisténi ochrany
cizince se jevi z hlediska pravni upravy na prvni pohled jako bezproblé-
mov¢é. Nicméné blizsi pohled ukazuje, Ze zdkonodarce sice vyslovné odka-
zuje na ¢l. 3 Umluvy, ale mimo jeho (vyslovnou) pozornost zistavaji jiné
souvisejici mezinarodni umluvy (kupt. Umluva o pravnim postaveni osob
bez statni pifslusnosti). Tato skute¢nost pfitom nesmi vést spravni organy
k tomu, Ze by diky absenci vyslovného odkazu v ziakoné o pobytu cizincti
mohly byt v jejich rozhodovani ignorovany (dalsi vislovne nezminéné) mezi-
narodnépravni zavazky Ceské republiky. V dané souvislosti jsme soucasné
upozornili na problémy, které se objevuji v praktickém zjist’ovani a posu-
zovani existence hrozby vzniku vazné Gjmy. Kritice jsme podrobili zptsob,
jakym ministerstvo zkouma existenci hrozby vzniku vazné Gjmy, ktery nelze
oznacdit za dostatecné dukladny, kdyZz pii posuzovani dané otazky se pri-
marné vychazi pouze z obsahu pohovoru s cizincem, ktery provadi policie.
Zminovali jsme i souvislosti spojené s ochranou prava na soukromy a rodinny
zivot cizince, kdy spravni vyhosténi nelze ulozit v pfipade, Ze by pfedstavo-
valo nepfiméfeny zasah do zminéného prava. Podminka pfiméfeného zasahu
do uvedeného prava je pfitom zdkladni podminkou pro ulozeni spravniho
vyhosténi. Upozornili jsme také na mozné vykladové obtize spojené s posu-
zovanim pfiméfenosti zasahu.

Na priab¢h spravniho fizenf o uloZeni spravnfho vyhosténi i vysledné roz-
hodnuti maji zasadni vliv také obecné pravni principy a zasady cinnosti
spravnich organi. Upozornovali jsme na zakaz zneuzitl spravniho uvazeni
jako jeden ze stéZejnich limita rozhodovani spravnfho organu o spravnim
vyhostén{ pfi uziti spravniho uvazeni. Tuto skute¢nost musi mit spravni
organy na paméti zejména v procesnich otazkach, kde jsou moznosti vyuziti
spravniho uvazeni pomeérné velké. Obdobné to plati i pro urcovani délky
zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych statd EU a ur¢ovan{ délky doby k opus-
téni dzemi ¢lenskych stati (Ceské republiky).

Kriticky jsme reflektovali, ze se princip pfiméfenosti v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosteni objevuje spise diléim zptisobem, resp. ze o jeho uplat-
nénf uvazuje zikonodarce zejména v roviné vykladu neurcitého pravntho
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pojmu ,,pfiméfenost zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot™ a sou-
¢asné spojuje princip pfiméfenosti se spravnim uvazenim v otazce stanovani
délky doby zakazu vstupu na tzemi clenskych statd EU. Jinak je naopak
spravni vyhostén{ ukladano ,,automaticky®, pokud spravni organy shledaj,
ze jednani cizince naplnilo znaky pfislusné skutkové podstaty bez blizstho
zkoumani pfiméfenosti jeho uloZeni.

Ve vztahu k zasadé vefejné spravy jako sluzby vefejnosti jsme uvadeli,
ze tato zasada sméruje zejména k tomu, aby spravni organy cizince pou-
¢ily a informovaly o zahajeni fizeni, jeho procesnich pravech a duasledcich
s fizenim souvisejicich v takovém rozsahu, aby mohl cizinec héjit sva prava.
Soucasné jsme poukazali na nezbytnost zajisteni pfedvidatelnosti a v souvis-
losti s tim i jednotnosti vSech postupti spravnich organd v souladu se zasa-
dou legitimniho oc¢ekavani. Zde jsme rovnéz argumentovali, Ze je potfebné
dbat na to, aby v obdobnych pfipadech nevznikaly nedtvodné rozdily, aby
spravaf organy zachovavaly svou (je-li v daném ohledu fadna) spravni praxi,
kterou je mozné ménit jen z racionalnich dtvodu, a to vyhradné pro futuro.
V souvislosti se zasadou ochrany vefejného zajmu je namisté upozornit,
ze tento zdjem se projevuje zejména v dirazu na dodrzovani zajmu statu
na respektovani pravnich pfedpisti a na tom, aby se na jeho tzemi zdrzovali
cizinci jen legalné. Tento zijem soucasné nelze absolutizovat a bezmezné
jej upfednostiovat pred vefejnym zdjmem na ochrané individualnich prav,
a to jak prav substantivnich, tak prav procesnich. Z uvedeného davodu
je tieba tyto partikularni zajmy poméfovat, a az na zakladé provedeného
poméfeni pfijmout odpovidajici a pfiméfené feseni, které bude fadné
oduvodnéno.

V' souvislosti s procesnimi opravnénimi cizinci jsme upozornovali
na vyznam prava na spravedlivy proces a dil¢ich prav z néj plynouci. Zajisteni
prostoru pro jejich uplatiovani neni samoucelné. V dusledku poruseni
procesnich prav pravidelné dochazi i k hmotnépravnim pochybenim, coz
v piipadé¢ fizeni o spravnim vyhosténi muize vyustit az v poruseni principu
non-refoulement ¢i porusen{ prava na soukromy a rodinny zivot.

Jako problematické v dané souvislosti vimame nedostatecné zajisténi prava
na pravani pomoc. Tato vytka je pfitom obecna a sméfuje proti jeho nedo-
statecnému zajistén{ v ramci spravnich fizen{ vseobecné. Nicméné v fizeni
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o spravnim vyhosténi se vzhledem ke specifickému postaveni cizinca jevi
o to pal¢ivéji. Pfitom zajisteéni prava na pravni pomoc je zakladnim pfedpo-
kladem pro dusledné uplatnéni dalsich procesnich prav cizince, resp. vyu-
zitl sluzeb pravniho zastupce ma vést k tomu, Ze cizinec pochopi smysl
fizeni a vlastnich procesnich prav, které diky tomu dokaze v fizeni uplatnit.
Uvedené neznamena, ze by cizinci sva procesni prava vibec nemohli viibec
vyuzivat, ale jazykova bariéra v kombinaci s nedostate¢nou orientaci v prav-
nim fadu jejich vyuzitelnost znacné snizuje.

A¢ spravni organy disponuji pomérné velkou mirou uvazeni ohledné svého
procesniho postupu, k zajisténi prava byt slysen je nezbytné, aby svtij postup
volily tak, aby umoznily cizinci naplnéni jeho procesnich prav. Jimi zvoleny
procesni postup by mél co nejvice odpovidat smyslu a tucelu jednotlivych
procesnich institutt. Zasadni duraz by proto mél byt kladen na fadnou
tvorbu informace o zahajeni fizeni, ze které by mélo byt zfejmé, o jaké fizeni
se jedna a co cizinci v fizeni ,,hrozi*. Soucasné se vyslovujeme pro disledné
zajisténi prava na pouceni, které se pii absenci adekvatnfho zajisténi prava
na pravni pomoc jevi o to vyznamnéjsi.

Ceska pravni tprava plné respektuje mezinarodni pozadavky a pozadavky
prava EU ve vztahu k zakazu hromadného vyhosténi, které je mozné vni-
mat také jako soucast prava na individualni rozhodnuti. Zdroj mozného
poruseni zakazu hromadného vyhosténi ¢i také problém nezajisténi prava
na individudlnf rozhodnut{ nicméné shledavame v casto pausalizujicim zjis-
t'ovani okolnost{ piipadu. Problém lze spatfovat v mnohdy ryze formalnim
posuzovani prekazek vyhosteni. V duasledku nedostatecného zjisténi indi-
vidudlnich okolnosti pifpadu byva zavazné stanovisko k otazce moznych
piekazek vyhosténi v fadé pifpadu toliko obecné, bez vazby na konkrétni
okolnosti ptipadu.

Upozornili jsme rovnéz na vjznam prava na fadné odivodnéni rozhodnut,
které ma mj. slouzit tomu, aby spravni organ rozhodoval fadné, a davody
svého rozhodnuti jeho adresatu srozumitelné objasnil. Odavodnéni sou-
¢asné slouzi kontrole spravnosti a zakonnosti zavéra spravnich organd,
jakoz i pfipadnym tGvaham o uplatnéni opravného prostiedku.

Poukazali jsme rovnéz na skutecnost, ze odvolani lze v soucasném pojeti
vnimat jen velmi obtizné jako efektivni opravny prostfedek, a to v dasledku
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vyznamné organizacni, resp. rozhodovaci, propojenosti rozhodujicich sprav-
nich organt a absence odpovidajictho zajisténi pravai pomoci pii soucasné
velmi kratké odvolaci lhuté.

N4

Tento kriticky zavér vak do jisté miry ,,zmékcuje” skutecnost, ze ceska
pravn{ Gprava garantuje cizinci nezavisly soudni pfezkum rozhodnuti,
byt’ i zde vyvstava otazka efektivity tohoto opravného prostfedku v sou-
vislosti s podstatnym zkracenim lhity pro podani zaloby, a také s otizkou
event. jazykové bariéry a faktického zajisténi pravni pomoci, zejména je-li
cizinec omezen na osobn{ svobodé¢. Problematicka je také absence odklad-
ného ucinku zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v piipadeé cizince
vyhost'ovaného z duvodu ochrany narodni bezpecnosti.

Predlozena monografie po nasem soudu spolehliveé vyvraci v tvodu nasti-
nénou domnénku, e by Ceska republika skute¢né mohla rozhodovat o osu-
dech cizinct zcela o své libovuli. Je vSak, s ohledem na ucinéna zjisténi
a dil¢i kritické zaveéry zcela namisté vznést pozadavek, aby spravni organy
postupovaly a rozhodovaly v souladu s vySe vymezenymi a konkretizova-
nymi , limity“, které nejsou v zadném piipade samoucelné, ale naopak slouzi
tomu, aby se také specifické rozhodovani o spravnim vyhosténi piiblizovalo,
tak jak to odpovida jeho povaze a vyznamu, pozadavkim pravnosti a spra-
vedlnosti, véetné fadného procesu.
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8 SUMMARY

The decision on administrative expulsion significantly affects the life
of a foreigner. As a result of the obligation to leave the territory of the
EU Member States (the Czech Republic), his family, social and professional
ties in the Czech Republic are disrupted and in some cases his health and life
could be endangered. This is countered by the legitimate interest of the state
that only foreigners who do not seriously violate their legal obligations and
in which the Czech Republic “has an interest” do stay. There is often a pre-
sumption that the Czech Republic can entirely decide on its will to decide
which of the foreigners will remain on its territory and of its will leave it.
The monograph assumes who the presented presumption is not valid and
the Czech Republic is relatively significantly limited both in the question
of whom it can expel and at the same time in the way of decision-making
process. In examining these constraints, we identified three basic “source
areas” of these constraints and analyzed how the Czech Republic is “tied up”
in terms of substantive, procedural requirements and in terms of the effect
of general principles of administrative law and selected principles of admin-
istrative proceedings.

The primary sources of these restrictions are fundamental human rights,
subjective rights of foreigners (substantive and procedural), general legal
and constitutional principles and principles of administrative bodies.
We pointed out the existence of the principle of non-refoulement, which
is to protect foreigners from expulsion to countries where (simplified) they
would be threatened with serious harm. We have criticized the way in which
the ministry examines the existence of a threat of serious injury, which can-
not be described as thorough enough, when the matter is primarily based
on the content of an interview with a foreigner conducted by the police.

We also mentioned the context connected with the protection of the right
to private and family life of an foreigner, where administrative expulsion
cannot be imposed if it constitutes a disproportionate interference with
the said right.
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We critically reflected that the principle of proportionality in the decision
on administrative expulsion appears rather in a partial way. Administrative
expulsion is (mostly) imposed ‘automatically’ if the administrative authori-
ties find that the conduct of the alien has fulfilled the characteristics of the
relevant facts without further examination of the proportionality of his/her
imposition.

In our view, there is a problem of insufficient safeguarding of the right
to legal aid. That complaint is general and is directed against its lack of assut-
ance in administrative proceedings in general. However, due to the specific
position of foreigners, the administrative expulsion procedure seems even
more acute. It must be said, the administrative authorities have a relatively
high degree of discretion regarding their procedural procedure, in order
to ensure the right to be heard, it is essential that they choose the way of pro-
cedure so as they enable the foreigner to exercise his procedural rights.

Czech legislation fully respects the international requirements and require-
ments of EU law in relation to the ban on collective expulsion, which can
also be seen as part of the right to individual decisions. Nevertheless, we find
the source of a possible violation of the ban on collective expulsion or the
problem of not ensuring the right to an individual decision in the often
generalized investigation of the circumstances of the case. We also drew
attention to the importance of the right to a proper statement of reasons
for the decision, which should, inter alia, help the administrative authority
to make proper decisions and to clarify the reasons for its decision to the
addressee. At the same time, the statement of reasons serves to check
the accuracy and legality of the conclusions of the administrative authori-
ties, as well as to consider any appeal.

We also pointed out that in the current concept of appeal it is very diffi-
cult to perceive it as an effective remedy, due to a significant organizational,
respectively decision-making, interconnectedness of decision-making
administrative bodies and absence of adequate provision of legal assistance
and at the same time very short appeal petiod.

However, this critical conclusion is to some extent “softened” by the
fact that the Czech legislation guarantees foreigners an independent judi-
cial review of the decision, even though the question of the effectiveness
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of this remedy arises in connection with a substantial shortening of the time
limit for bringing an action.

The monograph disproves assumption that the Czech Republic could
indeed decide on the fate of foreigners entirely on its own will. In light
of the findings and the partial critical conclusions, it is absolutely appropriate
to require that administrative authorities should act and decide in accor-
dance with the above-defined and specified ‘limits’, which should secure
the legality and fairness of the decision-making, including due process.
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