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Anotace

Prispevek se zameruje na regionalni disparity v zajisténi prenesené piisobnosti vykonu prav prislusnikii romské
komunity, konkréiné na pozici romského poradce v obcich s rozsifenou piisobnosti. Na zdkladé dostupnych
datovych zdrojii, ndarodnich dokumentii a metodickych materialii je analyzovana promeéna institucionalniho
zabezpeceni pozice romského poradce jako nastroje pro zajistént integrace romské mensiny na regiondlni Urovni.
Nasledné dochazi ke komparaci regiondlnich disparit u pozic romskych poradcii na virovni kraju a identifikaci
Jjejich pricin. Hlavni z nich predstavuje pretrvavajici legislativnim vakuum, které vzniklo po zruseni okresnich
uradii a presunu prenesené piisobnosti vykonu prav prislusnikit romské komunity na obce s rozsirenou piisobnosti.
Nemoznost vymahatelnosti zrizeni pozice romského poradce krajskymi urady po obcich s rozsiFenou piisobnosti
vede k presunu této agendy na jiné zameéstnance, k velmi nizkym pracovnim uvazkim romskych poradcii a neochote
nekterych obci s rozsirenou piisobnosti agendu romské integrace touto pozici zajistovat. Zaverem jsou predstaveny
nejcastéjsi typy argumentacnich linii predstavitelii obci s rozsirenou piisobnosti obhajujici neexistenci pozice
romského poradce v administrativni strukture obecnich vuradii.
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Annotation

The paper focuses on regional disparities in ensuring the delegated powers of exercising the rights of Roma
minority, specifically on the position of Roma adviser in municipalities with extended powers. Available data,
national documents, policy papers are starting point for analysis of changing institutional back-up of the position
of Roma adviser as a tool for ensuring the integration of the Roma minority at the regional level. Subsequently,
there is a comparison of regional disparities in the positions of Roma advisor at the regional level. Reasons for
observed disparities are identified in the persistent legislative vacuum, which arose after the abolition of district
councils accompanied by the transfer of the delegated powers of exercising the rights of members of the Roma
community to the municipalities with extended powers. Regional authorities are unable to enforce the
establishment of the position of Roma advisor in municipalities with extended powers. Therefore, many
municipalities prefer to not have any Roma advisor at all, or mostly Roma advisor became part time-job.
Sometimes reluctance to ensure the Roma integration agenda by municipalities is on rise, which we can finally be
seen on the three main types of argumentation lines used to defend the non-existence of the position of Roma
advisor in the administrative architecture of municipalities.
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Ceské republice se podatilo v rdmci institucionalni oblasti a jejich praktickych diisledkii dosahnout vyznamného
pokroku v integraci romské mensiny na regionalni Grovni ztizenim pozice romského poradce pfi okresnich ufadech
v roce 1997. Pfestoze tento krok, byl reakci na kritizovanou vinu emigrace Romii z Ceské republiky (dale jen
,,CR*) do Kanady a Velké Britanie vlada k nému piistoupila ziejmé (i) za u¢elem uchovéni si dobré zahrani¢ni
reputace v obdobi probihajicich p¥iprav na p¥istupova jednani s Evropskou unii (dale jen ,,EU*),' mé&l pozitivni
dasledky. Predev§$im doslo k vyraznému navyseni reprezentace Roml ve stitni administrativé, coz vedlo
sekundarné k posileni romské emancipace a efektivnéjSimu zajisténi romské integrace na regionalni a v diisledku
i na celostatni urovni (Ciaian, Kancs, 2019). Od v¢lenéni pozice romského poradce do institucionalniho systému
zajistujiciho romskou integrace neopomnéla Ceska republika v monitorovacich a evaluaénich, narodnich i
mezinarodnich dokumentech pozitivné vyzdvihnout tento nastroj a jeho dopady (srov. Spirova, Budd, 2008). Po
zru$eni okresnich Gradt pozbylo platnosti usneseni vlady ustanovujici nutnost zfizeni funkéniho mista romského
poradce a zajisténi integrace romské mensiny na mistni urovni pfipadlo obcim s rozsifenou ptisobnosti.

Cilem pfispévku je komparace regionalnich disparit a nalezeni jejich pfiin na zakladé analyzy vyvoje a
soucasného postaveni pozice romského poradce v instituciondlni struktufe romské integrace. Pfi analyze
institucionalniho vyvoje lze vychazet z koncepénich dokumenti Odboru lidskych prav a ochrany mensin
(Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013, Strategie romské integrace 2020) a kazdoro¢nich zprav o stavu
jednak vyznamnost instituce romského poradce pro realizaci romské integrace na regionalni trovni a zarovefi
ilustruje snahy o (znovu)ukotveni a opétovné posileni tohoto nastroje.

Komparace regionalnich disparit bude provedena na zakladé triangulace datovych zdroji pro zvyseni validity a
zaroven za ucelem ziskani vypovédni komplexity, multiplikaci socidlnich vyznamu (Denzin, 2009) vtahujicich se
k funkci romského poradce. V soucasnosti je mozné vychazet z dat vychazejici ze tfi navzdjem hierarchicky
propojenych rovin: 1) obecni, na jejiz urovni pusobi romsti poradci na zakladé pienesené plsobnost v oblasti
romské integrace; 2) krajské trovné, ktera je ptisobnostné nadfizena pfedchozi urovni a metodicky zajistuje praci
romskych poradcty; 3) centralni trovné, obecné monitorujici cely proces a evaluujici jej z hlediska strategického a
politického rédmce. Data k poétu romskych poradcii za jednotlivé obce s rozsifenou plisobnosti agregované
za jednotlivé kraje obsahuji Statistické roenky z oblasti prace a socialnich véci zvefejiované s ro¢ni periodicitou?
Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*). Datovou zakladnu zde tvoii vystupy z rezortnich
statistickych zjistovéani, data k romskym poradcim poskytuji MPSV tajemnici obecnich ufadd s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ,,ORP*“) vyplnénim dotaznikovych formulait. Optikou krajské urovné jsou tyto data
zachyceny ve zpravéach o stavu romské men3iny v krajich shromazd’ované Odborem lidskych prav a ochrany
mensin jako podklady pro kazdoroéni zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republiky. Posledni centralni
tiroven prezentuje Metodika vyhodnocovéni dotaénich programii Ufadu vlady CR zaméfenych na integraci romské
mensiny, ktera byla realizovana ad hoc v roce 2016 v ramci programu ETA TACR Vyzkumnym ustavem prace a
socialnich véci.

Doplnujici informace byly ziskany pomoci nestrukturovanych rozhovort provedenych mezi lety 2017 a 2018 se
zaméstnanci Oddéleni kancelafe Rady vlady pro zalezitosti romské menSiny, Odboru lidskych prav a ochrany
mensin Utadu vlady Ceské republiky, ¢leny Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny, krajskymi koordinatory
pro romské zélezitosti, romskymi poradci, terénnimi pracovniky a zaméstnanci obecnich Gfadti pod néz spadala
agenda koordinace kol k integraci piislusniki romské komunity v pfenesené ptisobnosti.

2. Soucasné postaveni pozice romského

Pozice romského poradce byla piivodné ziizena usnesenim vlady ze dne 29. Fijna 1997 €. 686 na Grovni okresi.?
Kazdy ze 73 okresnich uradi dostal za ukol stanovit ve své pusobnosti funkéni misto romského poradce.
V souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich ufadl podle zédkona ¢. 314/2002 Sb., Zakon o stanoveni obci

! Metodickd pifrucka: Doporucena pracovni naplii romskych poradcii, Metodika k zabezpedeni vykonu agendy integrace
pfislusnikd romské komunity do spole¢nosti (2014), Metodika k zabezpeceni kontroly vykonu pienesené ptisobnosti ve vztahu
k dodrzovani ustanoveni § 6 odst. 8 zakona ¢&. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin a zméné nékterych
zakont (2016).

2 Posledni dostupnou ro¢enkou ke dni 23. dubna 2020 je Statistick4 ro¢enka z oblasti prace a socilnich v&ci za rok 2018.

8 Z¥izeni pozice romskych poradcil pfi okresnich fadech bylo jednim z mnoha komplexnich opatteni ve vztahu k romské
menging u¢inénych vladou Ceské republiky obsaZenych v tomto usneseni. Usneseni bylo piijato pfiblizné mésic po kulminaci
migraéni viny Romii do Kanady a 21 dnii od obnoveni vizové povinnosti pro obéany Ceské republiky ze strany Kanady. V fijnu
1997 piesahl podet Zadatell o azyl v Kanadé 1 300 oproti 144 v roce ptedchozim (napt. Sobotka, 2009).
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S povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozSifenou pulsobnosti ke konci roku 2002 mélo dojit
k transformaci romskych poradcii z okresni urovné na tiroveii obci s rozsifenou pisobnosti, avsak systematicky
tento pfechod poradcti na obce nebyl nikdy realizovan.

Od vstupu do EU v kvétnu 2004 1ze datovat postupné rozvoliiovani nastavené regionalni institucionalni struktury
romské integrace. Podle Guglielmové (2004) je sniZeni diirazu na monitoring politik nadrodnostnich menSin po
potvrzeni ¢lenstvi v EU patrny ve vSech kandidatskych zemi stfedni a vychodni Evropy, ,,Clenstvi paradoxné
vyZzadovalo mensi intenzitu ochrany narodnostnich menSin nez samotna kandidatura“. Jeden z Cashmanovych
(2008: 17) respondentti, romsky tfednik komentujici vstup CR do EU vyjadtil své obavy, kdyz predikoval jiz
v roce 2004 upadek funkce romského poradce nasledovné: ,.(...) slySeli jsme, ze planuji rozpustit Radu [vlady pro
zaleZitosti romské komunity], zbavit se romskych poradci, jejich funkce by piestala existovat (...)“ (srov. Spirova,
Budd, 2008). Funkce romské poradce existovat nepiestala, ale pozbyla svého legislativniho ukotveni. Hierarchie
institucionalni struktury zajiSt'ujici integraci romské mensiny pozbyla jeden kli¢ovy ¢lanek.

Na centralni urovni spada oblast romské integrace pod Sekci pro lidska prava Utadu vlady CR, konkrétné pod
zélezitosti romské mensiny ziizena usnesenim vlady CR ze dne 17. zaii 1997 ¢&. 581.% Oddéleni kancelate Rady
vlady pro zalezitosti romské menSiny a sekretariatu Rady vlady pro narodnostni mensiny jako souc¢ast Odboru
lidskych prav a ochrany mensin zaji$tuje ¢innost Rady vlady pro zaleZitosti romské menSiny, jejich pracovnich
skupin a vyborl a dale zajistuje sjednoceny postup v procesech romské integrace a metodické vedeni krajskych
koordinatorti pro zaleZitosti romské menginy, jejichZ pozice je Gasteéné hrazena také z rozpoétu Utadu viady CR.

Pozice krajského koordinatora pro romské zalezitosti je zakotvena zdkonem ¢. 129/2000 Sb., Zakon o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti a podle § 67 odst. 1 pism. f) maji kraje povinnost funkci krajského
koordinatora zfidit. Kraj$ti koordinatofi v souvislosti s vykonem pifenesené plsobnosti v navaznosti na plnéni
ukoli vyplyvajicich z ustanoveni § 6 odst. 8 zakona ¢. 273/2001 Sb., Zakon o pravech pfislusnikii narodnostnich
mensin a zméné nékterych zakond provadeéji kontroly ORP. Partnerem krajskych koordinatori na obecni urovni
by méli byt pfedevsim romsti poradci, aviak z vySe i nasledné uvedenych diavodu k této spolupréci ne vzdy
dochazi. Funkce romského poradce totiZ neni na rozdil od funkce krajského koordinatora, explicitné uloZzena
zakonem, avSak obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti ,,jsou povinny plnit koly napomahajici vykonu prav
prislusnikti romské komunity a integraci romské komunity do spolecnosti* dle § 6 odst. 8. zakona ¢. 273/2001 Sb.,
o pravech prislusnikd narodnostnich menSin a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist.
Neexistenci pozice romského poradce supluji nékdy ORP transferem ukold stanovenych § 6 odst. 8 zakona ¢.
273/2001 Sb. na celé odbory piipadné oddéleni obecnich uradu.

pozic romské

Celkovy pocet zajisténi pozic romskych poradcl podle statistickych ro¢enek MPSV vykazuje od roku 2013
vzestupnou tendenci.® Ke sniZeni pozic romskych poradct doslo od roku 2013 v Usteckém, Kralovéhradeckém,
Jihomoravském a Zlinském kraji, zatimco ve v8ech ostatnich krajich byl zaznamenan narast (viz Tab. 1: Pocet
pozic romskych poradcii podle kraju v letech 2013-2016). Jiz Koncepce romské integrace na obdobi 2010-2013
predpokladala posileni ¢innosti pracovniki ORP zajistujicich integraci pfislusnikti romskych komunit ve svém
obvodu, které oznacovala jako ,,romské poradce®, tento cil vSak nebyl realizovan (Ufad vlady, 2009).

Pravdépodobny impuls pro postupny nartst celkového poctu romskych poradct, stejné jako ustanoveni této
pozice, opét souvisi s vlivem EU.8 Strategie romské integrace do roku 2020, ptipravovana v letech 2013-2014, na
rozdil od pfedchozich koncepcnich a strategickych dokumentl ziskala vyraznou unijni dimenzi, kdyz se stala
predbéznou podminkou (ex ante kondicionalitou) pro ¢erpani klicovych z Evropskych strukturalnich a investi¢nich
fondu a aplikovatelnou ve vztahu ke klicovym opera¢nim programiim (IROP, OP VVV) na zakladé Doporuceni
Rady (EU) o u¢innych opatfenich v oblasti integrace Romii v &lenskych statech (Ufad vlady, 2015). Evropska
komise tak posilila svlij vliv nad monitoringem a ucelnosti pouzitych prostfedki s ohledem na integraci Romd,
¢imz se vystupnioval tlak i na plnéni specifického cile 11.1. Strategie romské integrace do roku 2020 zahrnujiciho

4 Pvodné jako Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity, ktera byla v roce 2001 transformovana na Radu vlady
pro zalezitosti romské komunity. Nasledné usnesenim vlady ze dne 29. biezna 2010 ¢&. 254 doslo ke zméné jejiho Statutu a
piejmenovani na Radu vlady Ceské republiky pro zaleZitosti romské menginy.

5 Statistické rodenky z oblasti prace a socidlnich vé&ci jsou k dispozici od roku 2005, ale podty romskych poradct jsou za
jednotlivé kraje evidovany az od roku 2013.

6 Srov. 0. 2. Soucasné postaveni pozice romského poradce.
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opatfeni k provedeni analyzy zaméstnavani romskych poradci a k jejich zapojeni do nastroji tzemni dimenze.’
Podle interniho materialu Vyhodnoceni naplfiovani Strategie romské integrace do roku 2020 v letech 2015-20198
nedoSlo v letech 2016-2017 k plnéni prvniho opatieni, plnéno bylo az v letech 2018-2019. Druhé z uvedenych
opatfeni bylo ¢aste¢né plnéno v celém sledovaném obdobi (Utad vlady, 2020).°

Tab. 1: Pocet pozic romskych poradcii podle krajii v letech 2013-2016

Uzemni jednotka 2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018
Hlavni Mé&sto Praha 8 10 13 13 12 11
Stredocesky kraj 7 6 6 9 13 15
JihoGesky kraj 9 12 12 10 12 13
Plzensky kraj 8 10 8 13 15 13
Karlovarsky kraj 2 4 2 2 2 3
Ustecky kraj 4 6 3 3 3 2
Liberecky kraj 8 8 8 9 10 10
Kralovéhradecky kraj 8 6 6 4 5 7
Pardubicky kraj 12 13 10 14 14 14
Kraj Vysoc€ina 12 7 11 11 13 13
Jihomoravsky kraj 12 4 10 10 6 6
Olomoucky kraj 9 10 12 11 13 12
Zlinsky 10 10 10 9 9 8
Moravskoslezsky kraj 10 11 15 18 16 18
Cela CR 119 117 126 136 143 145

Zdroj: viastni zpracovani dle Statistickych rocenek z oblasti prdce a socidlnich véci (2015-2018)

Piestoze pocet 119 pozic romskych poradcii v roce 2013 a 145 v roce 2018 lze povaZovat za signifikantni navySeni
oproti 73 okrestim v roce 1997, implikujicich stejny po¢et romskych poradct, k celkovému poétu 205 ORP (a 22
meéstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy) se teprve piiblizuje. Jednim z argumentt ptedstavitelt ORP pro nezfizeni
pozice romského poradce je neexistence romské mensiny anebo jeji nizké zastoupeni na uzemi ORP, at’ uz na
zékladg kvalifikovanych odhadii anebo podle posledniho S¢iténi lidu, domd a bytii z roku 2011,

Podle kvalifikovanych odhadi po¢tu Romi v jednotlivych krajich vychazejici ze zprav o stavu romské men3iny
v krajich (Utad vlady, 2018) je pomér romskych poradcti na 1000 Romi signifikantné nejnizsi v Usteckém kraji,
kde piipada pouze 0,05 romskych poradcii na 1000 Romu. P¥itom zastoupeni romské mensiny v kraji je zietelné
nejvyssi ze viech krajit v CR. V roce 2017 se Romové podle kvalifikovanych odhadii podileli 7,6 % na celkovém
podtu obyvatel kraje (srov. Cesky statisticky ufad, 2019). Existence pouze dvou pozic romského poradce v kraji
byla interpretovana krajskym koordinatorem jako vyraz nepotiebnosti ORP k vy¢€lenéni ,,specialisty*, nebot’ vykon
socialni prace je udajné zajistovan odbory socialni prace jednotlivych ORP (Utad vlady, 2019). Naopak nejvyssi
pocty romskych poradcii na 1000 Romti vykazovaly pravé kraje s nizkym poctem piislusnikd romské komunity,
Zlinsky kraj (3,46), Pardubicky kraj (2,92) a Kraj Vysocina (2,20). Situace je obdobna v piipade poctu romskych
poradcl v krajich ve vztahu ke kvalifikovanému odhadu pocétu socialné vylouenych Romt. Z uvedeného a
v kontextu s vyjadfenimi predstavitell ORP bez institucionalizované pozice romského poradce obsazenych ve
zpravach o stavu romske mensiny v krajich, Ize dovozovat, Ze u ORP s vysokym poétem Romt a vysokym poétem
socialné vylou¢enych Romii rezignuji ORP s ohledem na vyss$i vyskyt pfipadi spadajicich do socialni oblasti na
vykon narodnosti agendy.

v

Karlovarskym a Jihomoravskym krajem (0,29). Naopak pocet poradcii odpovidajici po¢tu ORP v krajich se v roce
2017 vyskytoval v Plzeniském, Libereckém a Olomouckém kraji. Zasadni vliv na tento pomér ma piedevsim
intenzita a dlouhodobost spoluprace mezi krajskymi koordinatory pro zalezitosti romské menSiny a jednotlivymi
ORP. Krajsti koordinatofi na zéklade jejich disledné kontroly pfenesené ptisobnosti dle § 67 odst. 1 pism. e) a §
129 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., Zakona o krajich (krajské zfizeni) a § 3 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., Zékona

" Mezi izemné integrované nastroje romské integrace byly zahrnuty strategie komunitng vedeného mistniho rozvoje (CLLD),
integrované plany rozvoje izemi (IPRU) a integrovanych tizemnich investic (ITI) (Utad vlady, 2015).

8 Material byl poskytnut autorovi Utadem vlady CR k nahlédnuti. Zvefejnén bude jako piiloha pfipravované Strategie romské
integrace 2021-2030 po jejim schvéleni Vladou CR pravdépodobné ve 4. étvrtleti roku 2020.

9 PInéni obou opatieni v roce 2015 nebylo sledovano.

10 Celkovy soucet poctu poradci je uveden ve Statistické rogence z oblasti prace a socidlnich véci 2017 (MPSV 2018) chybné
jako 125.

11 Blize k argumentiim obhajujicim neexistenci pozice romského poradce na ORP viz kapitola 0. 4. Zavér, s. 4.
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o kontrole (kontrolni ¥a4d) mohou vyZadovat naplnéni vykonu prenesené plsobnosti v oblasti vykonu prav
prislusnikti romské komunity podle § 6 odst. 7 a 8 zékona ¢. 273/2001 Sb., Zakona o pravech piislusnika
narodnostnich mensin. Uvedené néstroje vSak neopraviiuji krajské koordinatory pro romské zélezitosti k vynuceni
si existence pozice romského poradce na ORP, obce nejsou krajiim subordinovany a ani funkce romského poradce
neni uloZena zdkonem. Pomér po¢tu romskych poradci k poétu ORP je tedy spiSe zavisly na vyjednavacich
schopnostech, autorité krajského koordinatora a na mife ochoty jednotlivych ORP pozici romského poradce zridit.
Zkresleni u jinych kraji mutze zplsobovat moznost ,suplovani pozice romského poradce povérenym
zaméstnancem obecniho tfadu ORP odpovidajicim za agendu ¢innostni napomahajicich k integraci romskych
komunit podle § 6 odst. 8 zdkona ¢. 273/2001 Sb. Jelikoz podle § 13a zakona ¢. 273/2001 Sb. se jedna o vykon
prenesené pusobnosti, maji krajsti koordinatofi na zajisténi této agendy mimo (i v€etne) pozice romskych poradct
veétsi vliv s ohledem na vySe uvedené nastroje (krajské ziizeni, kontrolni fad). Z ddvodu ¢aste¢ného financovani
krajskych koordinatort z dotaci poskytovanych Ufadem vlady CR jsou krajiti koordindtofi pro romské zaleZitosti
zavazéni k metodickému vedeni, koordinaci, poradenstvi, vzdélavaci a informaéni ¢innosti ve vztahu k romskym
poradctim anebo zaméstnancim ORP zabyvajicich se integraci Romi Smérnici vedouciho Utadu vlady CR ¢&.
2/2016 o poskytovani neinvesti¢nich dotaci k financovani programu v oblasti lidskych prav, ve znéni Smérnice
vedouciho Utadu vlady CR & 6/2017. Nékteré z ORP namisto ziizeni pozice romského poradce tak preferuji
transfer agendy integraci pfislu$nikii romské komunity na jiné pozice/pozici v rAmci ORP.

Tab. 2: Kvalifikované odhady poétu Romii, Romii v socidlné vyloucenych lokalitich a poétu ORP ve vztahu k
poctu pozic romského poradce za rok 2017

Pocet
) y Kvalifikovany Pocet ) romskyoch Pocet )

Pocet Kvalifikovan y romskych | poradcti na romskych
- - z , . odhad socialné | Podet 2 2
Uzemni jednotka romskych y odhad poctu . poradcii 1000 poradcii

o a vyloucenych ORP 1y .
poradcii Romu Rom na 1000 socialné k poctu
! Romi vyloucenych | ORP
Romu

Hlavni mésto Praha 12 18 000 20 % 2212 0,67 3,34 0,55
Stredocesky kraj 13 15100 50 % 26 0,86 1,72 0,50
JihoCesky kraj 12 7 000 40 % 17 1,71 4,28 0,70
Plzensky kraj 15 16 100 30 % 15 0,93 3,10 1,00
Karlovarsky kraj 2 13 400 50 % 7 0,15 0,30 0,29
Ustecky kraj 3 63 500 60 % 16 0,05 0,08 0,19
Liberecky kraj 10 19 400 40 % 10 0,51 1,29 1,00
l'fr;e}'ovehradGC"y 5 10 100 500% | 15 0,50 1,00 0,33
Pardubicky kraj 14 4 800 40 % 15 2,92 7,29 0,93
Kraj Vysocina 13 5900 50 % 15 2,20 4,41 0,87
Jihomoravsky kraj 6 20 700 40 % 21 0,29 0,72 0,29
Olomoucky kraj 13 12 400 70 % 13 1,05 1,50 1,00
Zlinsky kraj 9 2 600 30 % 13 3,46 11,54 0,69
I':"r%ra"Skos'eZSky 16 31300 60% | 22 0,51 0,85 0,73
Cela CR 143 240 300 50 % 227 0,60 1,19 0,63

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zpravy o stavu romské menSiny za rok 2017

Samotna existence pozice romského poradce pfi ORP nicméné nezaruéuje intenzitu ¢innosti ve svéfené agendg.
Valna vétSina obci zfizuje pozici romského poradce viceméné formalné, ¢emuz odpovida vyse tvazki
vyc¢lenénych k vykonu této ¢innosti. Nejniz§i primérna vyse uvazkl romskych poradci se vyskytuje dlouhodobé
v Usteckém kraji, Karlovarském kraji a Kraji Vyso¢ina. Dlouhodobé nejvyssi pramér vyse avazkil romskych
poradct si uchovava hlavni mésto Praha. Nutné je ovS§em uvést, Ze relevance dat o vysi uvazk romskych poradct
v ORP za jednotlivé kraje je nizka. Diivodem je fluktuace zaméstnanci na téchto pozicich, jeji pfipadné neobsazeni
a Castd neochota ORP tyto data poskytovat krajskym koordinatorim pro romské zalezitosti za Gcelem vypracovani
zprav o stavu romské mensiny v krajich. Pracovni Gvazek 1,0 méli romsti poradci v roce 2019 po jednom ve
Stiedoceském kraji (Kladno), Libereckém kraji (Tanvald), Jihomoravském kraji (Brno) a Moravskoslezském kraji
(Ostrava). Ctyfi plné pracovni ivazky méli romsti poradci piisobici na méstskych ¢astech hlavniho mésta Prahy.
Celkem 47 uvazki romskych poradcii na ORP bylo nizsich nez 0,1 tivazku. Mezi vysi ivazkli romského poradce
a dalSimi kritérii napt. kvalifikovanym odhadem poétu Romt v ORP nelze nalézt Zddnou vyznamnou korelaci.

2 Hlavni mésto Praha, které ma plsobnost kraje i rozsifenou plisobnost, svéfuje na svym 22 méstskym ¢astem pienesenou
plsobnost na zakladé v zakona ¢. 131/2000 Sb., Zakona o hlavnim mésté Praze.

435



XXII. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach. Sbornik prispévku

Tab. 3: Pramérnd vySe uvazkit Romskych poradcii v letech 2015-2017 a 2019%2

Uzemni jednotka 2015 2016 2017 2019

Hlavni Mésto Praha 0,50 0,50 0,47 0,49
Stredocesky kraj - - - 0,24
JihoCesky kraj 0,28 0,22 0,16 0,13
Plzetisky kraj 0,19 0,41 0,12 0,11
Karlovarsky kraj 0,10 0,10 - 0,10
Ustecky kraj 0,70 1,00 0,10 -
Liberecky kraj 0,15 0,42 0,21 0,26
Kralovéhradecky kraj 0,85 0,86 0,65 0,08
Pardubicky kraj 0,20 0,23 0,12 0,09
Kraj Vysoc€ina 0,08 0,06 0,06 0,05
Jihomoravsky kraj 0,31 0,27 0,28 0,11
Olomoucky kraj 0,30 0,29 0,27 0,24
Zlinsky kraj 0,19 0,25 0,21 0,06
Moravskoslezsky kraj 0,54 0,47 0,40 0,18

Zdroj: vlastni zpracovani dle zprav o stavu romské menSiny (2015-2017, 2019)

V roce 2016 bylo mozné komparovat tidaje o poc¢tu romskych poradct za tii zdroji, ke kazdorocnim datim ze
zpréav o stavu romské mensiny agregovanych ve Zprave o stavu romské men$iny za rok 2016 a k Ro¢nim vykaziim
o socialni praci za rok 2016 vypliiovanych ORP jako podklady pro Statistické ro¢enky z oblasti prace a sociélnich
véci 2016, byla doplnéna i Metodiku vyhodnocovani dota¢nich programti Utadu vlady CR zaméfenych na
integraci romské mensiny. Zatimco Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci evidovala 136 romskych
poradcti, Zpravy o stavu romské mensiny 195.1* Podstatny rozdil je kombinaci nékolika faktort: 1) Zastupci ORP
mohou jinak reportovat pocet romskych poradcti pro ro¢enku MPSV a jinak krajskému koordinatorovi pro romské
zalezitosti specializujicimu se na predmétnou agendu, 2) Roc¢ni vykazy o socialni praci explicitné poptavaji pocet
romskych poradci, zatimco zpravy o stavu romské menSiny v krajich zjistuji pocet romskych poradcii nebo
zameéstnanci ORP plnicich tkoly napomahajici vykonu prav piislusnikd romské komunity a integraci ptislusniki
romské komunity do spole¢nosti. Metodika vyhodnocovani dotaénich programu identifikovala jen 130 romskych
poradcti a zaroven na zakladé reSerSe webovych stranek ORP byla provedena nasledujici kategorizace: 1) na
,sromské poradce® (42), tedy ty ktefi bezpochyby vykonavaji pfedmétnou agendu, 2) zaméstnance ORP ,bez
navaznosti na pozici romského poradce® (31), ktefi zfejm¢ mohou agendu romské integrace vykondvat, ale jejich
pracovni zafazeni se nijak nevztahuje k pozici romského poradce a za 3) na zaméstnance ORP u nichZ se ,,s nejveétsi
pravdépodobnosti nejedna o romské poradce (57).

4. Zavér

Na zaklad¢ zprav o stavu romské mensiny v krajich zahrnujicich odtivodnéni predstaviteld ORP pro neexistenci
pozice romského poradce pii obecnim Ufadé lze identifikovat tfi argumentaéni linie: 1) inkluzivni argument, 2)
pseudo-korektni a 3) socialné-prediktivni argument. Paradoxné nejcastéji vyskytujicim se argumentem je
argument inkluzivni ramovany odmitnutim pfiznat Romim prava jako pfislusnikiim narodnostni mensiny, tim je
ale vrozporu s 8§ 6 odst. 8 zakona ¢. 273/2001 Sb. Zakon o pravech ptislusnikd narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakont. Argumentacni rovinu ilustruji vyroky typu: ,.ke vSem obcaniim pristupujeme stejné", ,,nedélame
rozdily mezi Romy a ostatnimi“‘, ¢imz obecni ufad odmita plnéni ukolt napomahajici k vykonu prav a integraci
ptislu$nikii romské komunity. Vyse jiz zminéna pseudo-korektni argumentace spo¢iva v odmitnuti evidence
etnické/narodnostni identifikace a opira se o vice ¢i méné kvalifikované odhady anebo o vysledky S¢itani lidu,
domi a byt z roku 2011 uvadéjicich velmi nizky nebo zadny pocet obyvatel romské narodnosti (srov. Husek,
Tvrda, 2016). Obhajoba je podepiena Casto kontrafaktualni argumentaci napt.: ,,u nas Zddné Romy neméme*,
hnemohu prece o nékom rikat, Ze je Rom, jenom kvili tomu, Ze tak vypada“, K Romské narodnosti se u nas
prihlasilo jen 5 obcéanmi“. Uvedena vyjadieni odkazuji nékdy explicitné k § 2 odst. 2 zakona ¢. 273/2001 Sb. Zakon
o pravech ptislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond, k ¢asti, v niz se uvadi, Ze pfislusnikem
narodnostni mensiny je obcan, ktery se ,.hlasi k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za
prislusnika narodnostni menSiny*“. Vyvraceni tohoto ucelové uzitému argumentu je oproti dalSim dvéma

13 (Jdaje za roky 2015 az 2017 ze Stiedodeského kraje, za rok 2017 z Karlovarského kraje a za rok 2019 z Usteckého kraje
nejsou dostupné. V roce 2018 nebyla primérna vyse tvazki romskych poradct sledovéana.
14 Po odecteni 26 pracovniki socidlniho odboru mésta Plzné, kteti byli reportovéani jako romsti poradci.
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argumentim nejslozit€j$i.?® Socidln&-prediktivni argument se vyznaluje ztotoznénim narodnostni kategorie
Romstvi s kategorii socidlniho vyloudeni, obecné pak s kulturou chudoby a stereotypizaci (Weinerova, 2014),
opisovan je vyroky typu: ,,pokud je socidlné vylouceny clovék ten, kdo je zZivotné zavisly na davkach, pak v romské
populaci to je takovych 95 %*. Timto argumentem je nejéastéji obhajovano nahrazeni pozice romského poradce
socialnim odborem obecniho Gfadu. Nicméné na zaklad¢ kvalifikovanych odhada socialné vylou¢enych Romu za
jednotlivé kraje za rok 2017 je pravdépodobnost vyskytu takovéto situace velmi nizka.!® Cetnost vyskytu
argumentt je pomérné rozlozena mezi v8echny kraje. V krajich s vy$§im zastoupenim piislusnikti romské mensiny
na zakladé kvalifikovanych odhadt dochazi k ¢astéj$imu uzivani pseudo-korektniho argumentu.

Vzhledem k decentralizaci politické moci v oblasti romské integrace az na obecni Grovei v CR spoéiva
odpovédnost za jeji realizaci piedevsim na obecnich ufadech. Centralni instituce sice vytvareji politicky ramec
romské integrace a iniciuji opatfeni, ale jejich realizace spociva ve velké mife na Gfednicich obci. Strategie romské
integrace do roku 2020 napfiklad explicitné zminuje, Ze bez zapojeni kraji a obci by navrhovana opatieni byla
nerealizovatelna (Utad vlady, 2015). Nejedna se viak o zadné klisé, kli¢ové role mistnich autorit ve vztahu k ,,pro-
romskym* reformam si v§ima Guy jiz od pol. 70. let 20. stoleti, ktery tvrdi, ze Gsp&$nost téchto reforem
v Ceskoslovensku, pozdé&ji v CR je uréena mirou podpory mistnimi ufady (Guy 1975, 2001). Disponuji-li totiz
obecni ufady podle ustavy specifickymi pravomocemi v ramci samostatné pisobnosti a nejasné¢ definovanymi
Ukoly v oblasti romskeé integrace v rAmci pfenesené ptisobnosti, neni mozné jim piikazat provadéni konkrétnich
programu a politik (srov. Cashman, 2008).

Uvedené argumentacni linie, problemati¢nost ziskani relevantnich dat od urcitych ORP, zanedbatelné tivazky
romskych poradcti, mohou vyvolavat dojem, Ze v piipad¢ oblasti romské integrace nesestupuje moc shora dold,
Z centra na periferii, ale naopak (srov. Barany, 1998). Centralni tiroven bez legislativni opory, bez politické vile a
finan¢nich nastroji nema mnoho moznosti k zajisténi dislednéjsiho napliiovani mensinového zékona a ani k
adekvatnimu personalnimu a institucionalnimu zajisténi vykonu pienesené ptisobnosti v oblasti romské integrace.
Realizace opatieni spociva na krajskych koordinatorech pro romské zalezitosti a terénnich pracovnicich mezi
nimiz se v nékterych piipadech nachazi ,,ptitomny* nebo ,,absentujici* mezi¢lanek romského poradce. Zasadnim
meznikem pro dal§i vyvoj pozice romského poradce budou pravé nasledujici tfi roky, kdy od roku 2020 mohou
ORP pozadat o dotaci na budovani kapacit romskych poradci z finanénich prosttedka Norskych fonda (Utad vlady
2019). S ohledem na neexistenci legislativniho ramce je pravdépodobné dalsi prohloubeni rozdilti mezi tzv. ,,pro-
integracnimi‘ a ,,proti-integra¢nimi‘ kraji i ORP.
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