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Anotace

Predkladany prispévek reaguje na novodoby trend z oblasti cestovniho ruchu v podobé agroturismu. Tento
poddruh venkovskeho cestovniho ruchu v posledni dekadé roste a nabyva na atraktivite v konotaci s tim, jak se
zvySuje podil obyvatelstva ve méstech. Ti postupné vyhledavaji pro svoji rekreaci a odpocinek mista v blizkosti
prirody. Pritomnost méstskych navstévnikii a jejich pobyt v rurdlnim prostoru generuji pro farmadre, resp.
podnikatele nabizejici sluzby agroturismu dodatecny prijem a predstavuji pro né diverzifikaci jejich podnikatelské
c¢innosti. Neni tedy pochyb o pozitivnich prinosech agroturismu pro stranu nabidky i poptavky. Tento prispévek si
proto klade za cil identifikovat a analyzovat nabidku agroturismu a po syntéze dat provést deskripci aktualni
realizace této formy cestovniho ruchu. Jako vyzkumné vizemi byl zvolen Jihomoravsky kraj. K naplnéni cile prispéla
viastni datova databaze citajici 23 zkoumanych objektii, které jako jediné splnily kritéria nastavena na zdklade
liter&rni reSerSe. Zkoumany objekt musel totiz nabizet ubytovani, poskytovat o sobé relevantni informace na viastni
webové prezentaci a béhem navstévy by mélo dojit k interakci mezi navstevnikem a domdacimi zviraty (napr. formou
minizoo, pozorovanim atp.) Vysledky potvrdily, zZe i pres vyraznou rozmanitost (napriklad v ukazatelich kapacity,
tedy poctu lizek ¢i pokojit) slouzi agroturismus jako levnéjsi alternativa dovolené a poskytuje nekteré typické
¢innosti, napriklad jizdu na koni.
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Annotation

This paper reacts to the recent trend in tourism in the form of agritourism. This branch of rural tourism has been
increasing in the last decade and is becoming more attractive in the connotation to the growth of the urban
population rate. Urban citizens of towns gradually seek out places close to nature for their recreation and
relaxation. The presence of urban visitors and their sojourn in rural areas generate for farmers resp.
entrepreneurs offering agritourism services an additional income and represent a diversification of their business.
So, there is no doubt about the positive benefits of agritourism for both supply and demand. This paper, therefore,
aims to observe and analyse the agritourism supply, and after data synthesis to describe the actual implementation
of this form of tourism. The South Moravian Region was chosen as a research area. The goal was achieved by
own data database of 23 surveyed objects, which were the only ones that fulfilled the criteria set on the background
of the literature search. The object had to offer accommodation, provide relevant information on its own website
and during the visit, there should be an interaction between the visitor and the domestic animals (e.g. in the form
of a mini-zoo, observation, etc.). The results confirmed that, despite considerable diversity (e.g. in terms of
capacity indicators, so the number of beds or rooms), agritourism serves as a cheaper alternative to vacation and
provides some typical activities, such as horse riding.
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Po celém svété panuje megatrend, ktery se nevyhnul ani Ceské republice, v podobé zvy$ovani podilu méstského
obyvatelstva vici venkovskému, coz pfinasi postupné vysidlovani venkovského prostoru. Avsak bydleni ve
meéstech s sebou piinasi kromé pohodli a pracovnich piilezitosti také negativni aspekty, jako je zvySena mira hluku
a prachu, znecisténé ovzdusi, prelidnénost atp. Proto se v posledni dekadé méni styl, jakym nejen tuzemsti
obyvatelé¢ mést travi svlij volny ¢as a dovolenou (Novotna, Grajciarovd, Polehiia, 2019). Vyhledavaji totiz
pfirozenou a autentickou atmosféru venkova v blizkosti pfirody a klidné&j$iho prostiedi. V zemich z&padni Evropy
je agroturismus oblibenou formou cestovniho ruchu s dlouholetou tradici zpravidla pro domaci navstévniky. To se
vzhledem k historickému vyvoji v Ceské republice neda konstatovat. Fenomén agroturismu zde mizeme sledovat
teprve od devadesatych let, kdy nastala moznost soukromého vlastnictvi a podnikani, a to vcetné sektoru
zem@&délstvi. Nicméné, navzdory preruSeni tradiénich vazeb mezi zemédélci ¢i statkafi a jejich pidou a
podnikanim, se najdou po celé republice ptiklady, kdy se podafilo obnovit soukromy zemédélsky provoz, a navic
k nému pfti¢lenit cestovni ruch jako dopliujici podnikatelskou ¢innost. Farmy a jim obdobné objekty (napft. rance)
nov¢ nabizeji ubytovani a §iroké spektrum dalSich sluzeb cestovniho ruchu, kterymi nejen vyjdou vstiic méstské
poptavce, ale pfedevsim zlroé¢i sviij potencial a diverzifikuji riziko z podnikatelského neuspéchu v zeméd¢€lstvi
(dano naprtiklad Spatnou trodou).

V anglicky psané literatuie je sledovany pojem uvadén vzdy jako agritourism, vyjime&né jako agrotourism. Cesky
preklad se nabizi dvoji. Néktefi autofi jej popisuji jako agroturismus, jini jako agroturistiku. Naptiklad Paskova
(2008) uvadi, Ze vyuzivat pojem agroturistika je nepfesné a preferuje oznaceni agroturismus, nicméné v ostatnich
zdrojich je spiSe vyuzivan prvotni termin. Vysvétleni rozdili piekladu ¢i polemika nad vhodnosti vybraného
terminu jsou pro ucely této prace nadbyte¢né a jsou tudiz z textu eliminovany. Dale dle Kone¢ného (2013) se
vyskytuje oznaceni jako faremni turistika, turistika na farm¢, na farmé¢ zalozeny turismus ¢i dovolena na statku.
V literarni resersi je pouzivana zejména domaci literatura, nebot’ znalosti tuzemskych autort 1épe reflektuji lokalni
situaci, které se vénuje samotny vyzkum.

2. Teoretické vymezeni problému

Od 70. let minulého stoleti se ve spojeni (nejen) s cestovnim ruchem vyskytuje adjektivum udrzitelny. Udrzitelny
cestovni ruch reaguje na negativni dopady pramenici z tohoto odvétvi a snaZi se je eliminovat. CzechTourism
(2020) popisuje udrzitelny cestovni ruch jako takovy, ktery zabezpecuje zajisténi soucasnych a budoucich potieb
ucastnikd cestovniho ruchu, a pfitom pomahd rozvoji tzemi. S pfihlédnutim k Setrnému vyuzivani pfirodnich a
kulturnich hodnot vede k dlouhodobé prosperité dané oblasti (CzechTourism, 2020). OvSem, aby mohla byt tato
myslenka naplnéna, je potieba realizovat takové druhy cestovniho ruchu, které dané pozadavky splituji. Mezi né
se fadi také zeleny cestovni ruch, pod ktery dle Simkové (2008) spada venkovsky cestovni ruch. Jeho poddruhem
je jiz n&kolikrat zminény agroturismus. Obr. 1 demonstruje zafazeni agroturismu dle Simkové (2008), oviem tento
model nelze povazovat za dogma. Haban a Otepka (2004), ktefi vynechali zafazeni pod zeleny cestovni ruch, nebo
Sznajder, Przeborska a Scrimgeour (2009), ktefi jej fadi pod alternativni cestovni ruch, pfedstavuji vlastni
modifikované ukotveni agroturistiky.

Obr. 1: Zarazeni agroturistiky
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Zdroj: préce autorky na zdkladé Simkové (2008)

Simkova (2013) ¢i Koneény (2013) poukazuji na fakt, Ze terminy venkovsky cestovni ruch a agroturismus byvaji
&asto mylné povazovany za synonyma, oviem vétsina autorti (Kone&ny, 2013; Sauer a kol.2015; Simkova, 2008)
chapou agroturismus jako poddruh venkovského cestovniho ruchu. Vysvétleni této nepfesnosti nabizi Trojan a
Travni¢ek (2012) na ptikladu ubytovani. Zatimco v ramci venkovského cestovniho ruchu vyuziva navstévnik
jakékoliv HUZ, naptiklad penzion &i hotel umistény v rurdlnim prostfedi, agroturismus ztéto mnoziny
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ubytovacich kapacit na venkové vyuziva pouze farmy. Kromé tohoto lehce matouciho zafazeni agroturismu se
vyskytuje jesté jedna teoretickd nejasnost. V Ceské literatufe totiz panuje rozpor v oznaceni, zda se v piipadé
agroturismu jednéa o formu cestovniho ruchu nebo druh. Sauer a kol. (2015), Pourové (2002) ¢ Trojan a Travniek
(2012) jej povazuji za formu, Zelenka a Paskova (2012) naopak prezentuji agroturismus jako druh cestovniho
ruchu.

At je zafazen ¢i oznacen agroturismus jakkoliv, musi spliiovat n¢kolik ustalenych charakteristik, tak, aby se jim
skute¢né stal. Naptiklad dle George a Rilla (2011):

= vzdy je vazany na zemédélské usedlosti a farmy,

= nabizi moznost prace na farme,

= poskytuje kontakt se zvitaty a zivou piirodou,

= dopliuje pobyt o fadu dalsich aktivit spjatych s ptirodou ¢i Setrnych k ptirodé.

Podobné popisuje agroturismus také Pourova (2002), ktera uvadi, Ze se jedna se o specifickou formu venkovského
cestovniho ruchu, kterd je vedle bezprostfedniho vyuZzivani pfirody a krajiny venkova charakteristicka pfimym
vztahem k zemé&dé€lskym pracim nebo usedlostem se zemédélskou funkei. Pfedstavuje symbidzu turistiky se
zemédélstvim. Navstévnik tedy pobyva na farmach, statcich nebo jinych zemédelskych usedlostech. Vzdy je tedy
spojeno zemédélstvi a cestovni ruch. Stastna, Vaishar a Vavrouchova (2015) pojmenovavaji tuto kombinaci jako
multifunkéni zemédelstvi. Dle Pourové (2002) je specifickym rysem agroturismu moznost navstévnika volné se
pohybovat v pracovnim prostfedi zeméd€lského podnikatele a seznamit se tak se v§im, co tvoii zemédélskou
usedlost.

Zpusob, jakym je agroturistika rozdélena uvadi Haban a Otepka (2004):

= dovolena na farm¢ (nabidka ubytovani a dal$ich sluzeb na farmé),

=  gastronomicky agroturismus (duraz je kladen na odbyt vlastnich vyrobk),

= skandinavsky typ agroturismu* (prondjem budov, nabidka kempovacich ploch).

Ovsem vyskytuje se i jina typologie. Napiiklad Stastna, Vaishar a Vavrouchova (2015) uvadéji déleni na
agroturistiku na rodinné farmé a agroturistiku v zemédélském podniku. Ob¢ dé€leni poukazuji na typy podnikd,
resp. farem, které se v agroturismu realizujici. V zasadé nej¢ast&ji je agroturismus provozovan podnikateli v
zemédélské prvovyrobé jako vedlejsi, doplikova ¢innost a slouzi k ziskani dodate¢nych finan¢nich prostedku s
tim, Ze zemédélska vyroba by méla byt ¢innosti dominantni. Kone¢ny (2013) pridava jesté jeden typ farmy
participujici na tomto fenoménu, a to farmy, které jiz zeméd¢€lsky nehospodati, avsak maji zemédéelsky charakter
a jsou soucasti venkovského turismu.

Stastna, Vaishar a Vavrouchova (2015) povazuji za smysl agroturismu poznani Zivota zemé&délcti a venkova,
navazani blizkého kontaktu se zvifaty a zemédélskymi plodinami, coz vede ke zlepSeni vztaht k ptid€ a posileni
sounaleZitosti s obyvateli venkova. Toho se dosdhne nékolika typickymi aktivitami, které se s agroturismem a
zemédélstvim poji. Jsou to napiiklad kazdodenni pracovni ¢innosti vykonavané na farmé, udrzba zahrady ¢i sadu,
péce o zvitata a jiny kontakt s nimi, vyjizd’ky a vyuka jizdy na konich, ochutnavani domaci kuchyné, poznavani
venkovského folkloru, tradic a femesel, souznéni s okolni pfirodou, rybateni, cyklovylety, a ptedevsim zaslouzeny
klid a relaxace. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze agroturismus je piedevsim aktivni formou/druhem cestovniho
ruchu. Zakladnim pfedpokladem je tedy aktivni zapojeni se do chodu farmy, ov§em mira participace je odli$na a
nabyva riznych podob (Trojan, Travnicek, 2012). Co se ty¢e pobytového itinerate, i zde se rozsah pohybuje
z extrému do extrému. Zabavu a program si navstévnici vytvari na jedné strané tplné€ sami nebo je jejich program
pfedem stanoven a dlisledné organizovan.

Kromé toho, ze agroturismus pfina$i mnoho benefiti pro navstévniky a podnikatele v zemédélstvi, lze jej
povazovat za prospesny i pro bezprostiedni okoli podnikédni (obec), region, ale i pro cely stat (Zavodna, 2015).
Diky multiplikaénimu efektu cestovniho ruchu je tak povazovan za jeden z kli¢ovych determinantt v regionalnim
rozvoji. Pro satisfakci navs§tévnikt farmy béhem pobytu je tieba fadné upravit okoli a prostory objektu a vybavit
jej ur¢itym stupném, coz zvySuje celkovy standard zemédélskych domacnosti, ale opét i obce, nebot ta s rozvojem
cestovniho ruchu ve svém katastralnim obvodu mnohdy zah4ji investice do infrastruktury a materialné-technické
zakladny (détska htisté, sportoviste), ktera kromé navstévnikl vyuzivaji i domaci rezidenti. Zaroven tyto investice,
provedené jak na farmé, tak v jejim okoli, znamenaji praci pro lokalni Zivnostniky a femeslniky, coz opét umoctiuje
moznost rozvoje regionu (viz napi. Kubi¢kova, Novotna, 2019). Kapacity farem jsou vSak omezené v porovnani
s hotelovym provozem.Neni se tak tieba obavat negativnich dopadli na obec v podobé zvySeného dopravniho
provozu, odpadu aj. Dal$im pozitivnim aspektem rozvoje agroturismu je zvySeni zaméstnanosti a vytvareni novych

e,

pracovnich mist i pro osoby zijici mimo farmu. To vede ke zmirnéni trendu vysidlovani, nebot’ nedostatek prace
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je Castym a vyraznym divodem pro zménu bydlisté. Pfinosy pro rizné aktéry definuji obdobné Brabencova a
Pourova (1995) ¢i Trojan a Travniéek (2012).

Vzhledem k faktu, Zze se agroturismus poji s ptirodou, vyskytuji se u tohoto tématu Casto pojmy spojeni
s pfedponou eko nebo bio. Jednou z 0odnozi agroturistiky je tak napiiklad ekoagroturistika. Jak uvadi Zelenka a
Péskova (2012). Jedna se o formu cestovniho ruchu, jejiz ucastnici jsou motivovani pobytem na rodinnych farmach
zabyvajicich se alternativnim zemédé€lstvim. Pod pojmem alternativni zeméd¢lstvi si lze predstavit zemédélskou
produkei, kterd neni oSetena jakymkoliv umélym hnojivem, syntetickou chemikalii, herbicidy ¢i pesticidy aj. Lisi
se 1 pfistup ke zvifatim, kterd Ziji ve svém pfirozeném prostredi a nejsou nadbyte¢n¢ vykrmovana. V piipadé této
farmé je v tésnéjSim sepétim s navstévniky, ktefi se Ucastni zemédélskych praci a konzumace produktd
ekologického zemédélstvi. Jako agroturismus, tak ekoagroturismus Ize dale chapat takeé jako prvky special interest
tourismu, coZ je daldi forma cestovniho ruchu, ktera slouZi jako nastroj udrZitelnosti (Novotnd, Frantal, Kunc,
Kubickova, 2019).

Ackoliv bylo pfedstaveno mnoho kladnych stranek agroturismu, 1ze najit i n€které negativni aspekty ¢i problémy,
které se v prostiedi Ceské republiky s agroturismem poji. Vyraznym rysem je zptetrhani ptivodnich rodinnych a
majetkovych vztahid s uréitymi pozemky. Teprve od 90. let se znovu objevuji farmy, o které se stara naptiklad
jedna rodina. To, ze se cely zemédélsky sektor a jeho dopliitkova podnikatelska ¢innost v podobé agroturismu
obnovuje od pocatku znamend, Ze nejsou nastaveny zadné standardy této sluzby. Rozsah i kvalita sluzeb se lisi
s ohledem na podnikatele. Na tuto Sirokou disparitu sluzeb a stupné jejich jakosti upozoriiuji Dudak a Pavelka
(2012). Napriklad, jiz samotné usedlosti se li§i. Agroturismus se tyka jak malych chalup, tak rozlehlych statkt, a
to umisténych jak v niZinach, tak horskych oblastech. Ubytovani se pohybuje od skromnych podminek v piipadé
pokojii a kempti az po luxusné zatizené apartmany. Avsak, ur¢ité mantinely nastavuje agroturismu Paskova (2008).
Tato autorka povazuje za vhodnou kapacitu ubytovani do maximalni vySe 12 lizek. Kromé této nestandardizace
poukazuje Zavodna (2015) na problém s pracovni vytiZzenosti Zen. Tato autorka podotyka, Ze prace navic danou
sekundarni podnikatelskou ¢innosti v podob¢ nabizeni sluzeb cestovniho ruchu zatizi predev§im zeny-farmarky,
které se kromé zemédélského provozu nové staraji také o pohodli hostd, uklid jejich prostor ¢i jejich stravovani.

3. Cil prispévku, data a metod

Tento piispévek je komplexnim Setfenim objektt participujicich na fenoménu agroturismu. Cilem prace je provést
deskripci aktualni realizace tohoto fenoménu, a tudiz pfedstavit jeho aktudlni situaci na piikladu Jihomoravského
kraje. Pro naplnéni cile byla zpracovana sekundarni data v podobé udajui vybranych objektl agroturismu. Data z
databaze byla nasledné analyzovana pomoci kvantitativnich metod zpracovani. Kromé datové analyzy byly
pouzity metody pozorovani a syntézy. Data byla shirana v ramci desk research z nékolika zdrojt, jednak béhem
online prizkumu samotnych zafizeni, dale bylo cerpano znabidkovych katalogli destinac¢nich spolecnosti
S oblastnim plisobenim ve vybraném regionu (Centrala cestovniho ruchu Jizni Morava, ZnojmoRegion, Turisticka
asociace Slovacko, Brnénsko, MAS Moravsky kras, Palava a Lednicko-valticky areal) a také z materiali oborové
zainteresovanych organizaci, napiiklad Svazu venkovské turistiky. Data byla sbirna od 1. unora 2020 do 15.
brezna 2020. Data pochazi od objektt, které byly zafazeny do databaze zkoumanych prvki a nabyvaji formu napf.
kapacitnich udaji (pocet lizek, pocet pokoji) nebo udajii ohledné nabizenych sluzeb a aktivit, restauracniho
zafizeni aj. Objekty zafazené do databaze musela splnit 3 kritéria stanovena autorkou na zaklad¢ literarni reserse.
Kritéria byla:
= objekt musi nabizet ubytovani,
= objekt musi mit k dispozici webovou prezentaci s relevantnimi (popf. aktualnimi) informacemi o ubytovani,
tak aby mél potencialni navstévnik predstavu o kvalité nabizené sluzby,
= doplitkovou sluzbou k ubytovani musi byt moZnost kontaktu s domacimi zvifaty.

Toto kriteridlni zatazeni vedlo kvybéru téch ,nejéistsich objekti agroturismu v katastrdlnim Gzemi
Jihomoravského kraje. Eliminovany tak byly napiiklad objekty, které lze jisté povazovat za jednodenni cile
agroturismu, jako jsou Sala§ Travi¢na, Stij Salma nebo PStrosi farma v Doubravici n. Svitavou, a to proto, ze
neposkytuji ubytovani. Na druhou stranu, zafazen nebyl ani objekt Pomeranch u rybnika ¢i Agropenzion Vapenice
(a mnoho dalsich) nebot’ plni piedpoklady v ramci venkovského cestovniho ruchu, v ptipadé agroturismu v8ak
absentuje kontakt se zvifaty. Objekty jako naptiklad Panské Licha ¢i Jezdecky klub Mikulov byly také vynechany,
a to z toho divodu, ze povaha podnikani oddéluje provoz zemédélské Cinnosti (v tomto pripadé chov koni,
pronajem ustajeni) od ubytovacich sluzeb, tj. produkt neni poskytovan komplexné. Teoretické reSerSe uvedla, Ze
znakem agroturismu je mimo jiné kontakt s rodinou hostitele, navazani vztaht s rezidenty na farmé a jina forma
socialni interakce. Od tohoto kritéria bylo upusténo, nebot’ by jej splnilo pouze par jednotek objektl, coz
povazovala autorka za nedostateény vzorek k hlubsi analyze.
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3. Vysledk

Celkové bylo na zakladé dat sesbiranych pro tento pfispévek na tizemi Jihomoravského kraje identifikovano 23
rekreacnich objekttl, farem Ci penziont a jinych zafizeni, které plni kritéria popsana v metodice tohoto piispévku.
Nazvy objektll uvadi Tab. 1. Oproti kritériim uvedenym v sekci metodiky byly udéleny dvé vyjimky. Prvni z nich
pro objekt Farma Trnka, ktery o sob& neposkytuje informace na Zadné vlastni webové prezentaci (resp. existuje,
ale nefunguje). Na druhou stranu, na jinych kontaktnich mistech, napfiklad na oficialnim portalu Jizni Moravy
WWW.jizni-morava.cz ¢i na facebookovém profilu tohoto zafizeni 1ze najit informaci dostatek. Druhou vyjimkou
je Vinafsky dim Sedlec, ktery nesplituje podminku kontaktu se zviraty, avSak neda se upfit jeho ryze rurdlni
charakter. To, Ze jsou v objektu vitani domaci mazli¢ci, se rozhodla autora uznat jako dostateénou kompenzaci za
nedodrzené Kritérium.

Tab. 1: Objekty agroturismu identifikované na Jizni Moravé

okres okres okres okres okres okres
Brno-venkov Znojmo Brteclav Blansko Vyskov Hodonin
Be(r)g;)rr!QZgrlrieck , CAMPING f;::a Ovei gg:ggzntrum Ekofarma Bukovansky
Rﬂlx’/n Y | COUNTRY y Jalovy Dviir | mlyn
Farma Smoliy Hippoclub Penzion U Farma a
. o Farma Trnka Lednice Strakatého koné penzion
mlyn p—
Rudnik
O Horse farm Janav dvar Statek Samsara Horndcka
Ran¢ U jelena L
Kroutilik farma
. .| Moravsky Westernové
Penzion Jeleni ‘o
farma statek mesteck_o
Strachotin Boskovice
Osada Fv’e,nzmn u
Havrana Dablova
kopyta
Vinatsky dim
Sedlec
Zamecky

mlyn Nejdek

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvné bylo zkoumano, jak jsou objekty rozlozeny na uzemi vymezeného kraje. Jak je vidno z Obr. 2 s pfibliznou
lokaci jednotlivych objektd (Cervené puntiky), nejvice z nich se nachazi v okrese Bfeclav (7 objektd, tj. 30 %),
dale v okrese Znojmo (5 objekti, tj. 22 %) a v okrese Blansko (4 objekty, tj. 17 %). Naopak, i pfes enormni pfirodni
potencial Bilych Karpat se v okrese Hodonin nachazi pouze 3 objekty (13 %). Shodna &isla plati i pro okres Brno-
venkov. Nejhtie se umistil okres VySkov, kde se vyskytuje pouze 1 objekt (tj. 4 %). Lze konstatovat, Ze
geografické rozmisténi farem neni vazédno na vyznamné turistické atraktivity (napf. Narodni park Podyji),
s vyjimkou Lednicko-valtického aredlu, u kterého leZi a z jehoz navstévnosti tézi 3 objekty. V piipadé CHKO
Moravsky kras je podobny zavér diskutabilni, nebot’ sama o sob&é ma tato oblast rurdlni charakter vhodny pro
zemédélskou zivocisnou vyrobu.

Obr. 2: Geografické rozloZeni objektit agroturismu v Jihomoravském kraji

Zdroj: vlastni prace autorky
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V dalSim kroku byla podrobena zkouméani nabidka ubytovani. Obr. 3 zobrazuje, Ze objekty agroturismu nabizeji
bud’ pouze pokoje, nebo apartmany, nebo kombinaci obojiho, pficemz pokoje mirn¢ pievladaji (43,5 %), avSak
popularni jsou i kombinace obojiho (39,1 %). Pouze apartmany se v objektech nalézaji spise minimalné.

Obr. 3: Skladba typit ubytovani

_ Pouze apartmany
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Pokaje | apartmany
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Pouze pokoje
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Zdroj: vlastni prace autorky

V piipadé€ poctu ltzek, z histogramu na Obr. 4 vyplyva, Ze nejvice objektl agroturismu (tj. 7) nabizi mezi 15 a 25
Iuzky. To znamena, Ze podminka, o které v teoretické ¢asti hovortila Paskova (2008), neodpovida jihomoravské
realité, resp. bliZi se ji pouze 4 objekty. Nejvy3si kapacitu v poétu 82 Itizek nabizi Apartman hotel ve Westernovém
mésteCku Boskovice, nejméné z nich Ize najit na Hornacké farmé, kde je k dispozici pouze 5 lizek. Dohromady
disponuji objekty kapacitou 675 lazek.

Obr. 4: RozloZeni poctu liiek v objektech
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Zdroj: vlastni prace autorky

Celkem se ve sledovanych objektech nachazi 164 pokoji a 42 apartmant. V pfipadé apartmand jsou nejvice
zastoupeny apartmany Gtyflizkové, minimalné pak dvojlizkové (2) nebo tiilizkové (5). V nabidce jsou vSak
k mani az extrémné velké apartmany s kapacitou 10 nebo 12 lizek. U pokoji piedstavuje situaci nasledujici graf
na Obr. 5. Lze vidét, Ze na trhu pievladaji dvojlizkové pokoje (57 %), nasledné se vyskytuji spiSe pokoje t¥ilizkové
(24 %) piipadné ctytluzkové (10 %).

Obr. 5: Kapacita pokoji
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Zdroj: vlastni prace autorky
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Dilezitym kritériem, at’ uz pro navstévniky nebo podnikatele, je cena za nabizenou sluzbu. Nasledujici krabicovy
graf na Obr. 6 ukazuje rozlozeni ceny ze vSech 23 sledovanych objekti. Srovnavané ceny jsou za 1 osobu za noc,
popfipadé za pokoj za noc, kde se cena podélila dle pocétu lizek.

Obr. 6: RozloZeni ceny
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Zdroj: vlastni prace autorky

Cena za lizko

Odlehlé hodnoty ptedstavuji ceny 1 740 K¢ za osobu za noc v BOUTIQUE pension Zamecky Mlyn a 1 590 za noc
na Bukovanském mlyné. Celkové graf naznaduje, Ze rozlozeni ceny je spise asymetrické. Stfedni polovina vSech
hodnot lezi mezi 400 K¢ a 846 K¢. Primérna cena za 1 osobu za noc, zobrazena vprostied grafu znakem X, ¢ini
681 K¢&. Nejmensi cena za ubytovani je 300 K&, nejvyssi pak (vyjma zminénych extrémi) 1 290. Median vSech
hodnot dosahuje 545 K¢&. Ceny vSak potvrzuji fakt, ze dovolenou na venkové ve zkoumanych objektech mohou
navstévnici zvolit jako levnéjsi alternativu vii¢i napiiklad dovolené u mofte.

Ve druhé polovin¢ vyzkumu se autorka zaméfila na ostatni sluzby objektll agroturismu a na €innosti, které lze ve
sledovanych objektech délat. Prvné autorka zkoumala, zda objekty agroturismu nabizeji v ramci svych sluzeb
né&jakou formu stravovaciho provozu, ktery by byl dostupny i neubytovanym navstévnikim. Vzhledem k tomu, Ze
stravovani je povazovano za jednu z hlavnich sluZeb cestovniho ruchu, je jeho piitomnost signifikantni a atraktivni
pro navstévniky. Sledované objekty uspély a tento navstévnicky narok vétsinou plni. At uz se jedna o restauraci,
hospodské zafizeni s omezenou nabidkou jidel ¢i kavarnu, necelych 70 % ze vSech 23 identifikovanych objekt
moznost stravovani poskytuje. Dluzno podotknout, Ze vétsina z nich ma sezonni charakter, jiné jsou provozovany
celoroéné béhem vikendi a po cely tyden béhem letnich mésict aj.

Obr. 7: Dostupnost stravovani

ne

Zdroj: vlastni prace autorky

Dalsi vybaveni objektl, které zpfijemiuji pobyt navs§tévnikim, ukazuje nasledujici graf na Obr. 8. V 15 objektech
z 23 objektt ¢eka na navstévniky moznost vyuziti venkovniho posezeni, kde lze napf. grilovat. Nutno podotknout,
ze venkovni posezeni najde uplatnéni pouze v nejvyssi sezonné. Atraktivnim lakadlem, které vSak vyzaduje
vysoké investice, jsou prvky wellness. V ptipadé, Ze by si objekt pial rozmélnit sezonnost, predstavuje wellness
jeden z moznych nastrojti. Ten byl ovsem doposud implementovan minimalné (pouze v 22 % objektt).
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Obr. 8: Dodateéné vybaveni objektii agroturismu
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Zdroj: vlastni prace autorky

Co se tyce aktivit a ¢innosti, které svym navstévnikim nabizeji ¢i doporucuji sledované objekty, jsou vysledky
pon&kud rozporuplné s teoretickou resersi. Cisté agroturistické aktivy, napiiklad pomoc na farmé/sadu a péée o
zvifata, nekomunikuje téméf zadné ze zkoumanych zatrizeni. Podnikatelé¢ také minimalné prodavaji vyrobky své
zemédélské ¢innosti. To mize byt zptisobeno tim, Ze mnoho objektl chova pouze koné. Z této zemédelské ¢innosti
neplyne zadna hmotna produkce, kterou by mohli navstévnici zakoupit jako suvenyr aj. Pomoc na farmé tak oceni
pouze 17 % objektl, stejny pomér objekti prodava vyrobky své produkce. Jako zajimavy fakt povazuje autorka
to, ze moznost pujéeni kol, coz jisté neni sluzba vyzadujici zavratné pocateéni investice, nabizi také jen 17 %
sledovanych zafizeni, pfiéemz tato dodate¢na nabidka je v Jihomoravském kraji uplatnitelnd a zarovefi zvySuje
konkurenceschopnost podnikatele. NejCastéji se tak navstévnik setkd s moznosti jizdy na koni (14 objektd,
tj. 61 %), popiipadé s tim spojenou jizdou v povozu &i kocaie (22 %). I toto vyplyva z prevladajiciho charakteru

vvvvv

objekti, tj. 39 %)., coz jisté koreluje s faktem, Ze zkoumany kraj je oblasti, kde se hojné péstuje a produkuje vino.
Obr. 9: Aktivity spojené s agroturistikou na Jizni Moravé
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Zdroj: vlastni prace autorky
Poslednim bodem vyzkumu objektl agroturismu v Jihomoravském kraji byla moznost uspofadani akce

v selektovanych objektech, napiiklad oslavy, svatby, ¢i mensi konference. I v tomto ohledu si objekty vedou dobie,
nebot’ akci Ize uspotradat v 69, 6 % objektl, tedy v 16 z 23 sledovanych zatizeni.
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Obr. 10: MoZnost uspoidaddni akce v objektu agroturismu

Zdroj: vlastni prace autorky

Autorka néasledné ovéfila hypotézu, ktera se v ptipadé pofadani akci nabizi. Tab. ¢. 2 ukazuje v jednoduché matici,
zda moznost uspotadani akce souvisi s pfitomnosti stravovaciho provozu v objektu (znéni hypotézy). Hypotéza se
potvrdila, nebot’ ve 14 piipadech pofadaji akce ty objekty, které stravovaci provoz maji k dispozici. 5 objekti
stravovani nema a akce nenabizi.

Tab. 2: Souvislost mezi stravovacim provogzem a porddanim akci

Moznost uspofadani akce
Ano Ne
Stravovaci provoz Ano | 14 2
Ne |2 5

Zdroj: vlastni prace autorky

4. Zavér

Piedlozeny ptispévek analyzuje a nasledné popisuje vysledky zpracovanych dat zoblasti agroturismu
v Jihomoravském kraji. Agroturismus, jako jedna z forem Setrného cestovniho ruchu, nabyva neustale na
atraktivité v konotaci s tim, jak se zvySuje podil obyvatelstva ve méstech a také tim, jaky tlak je na odvétvi
cestovniho ruchu neustale vyvijen z pohledu udrzitelnosti. Pro méstské obyvatelstvo predstavuje venkov klidn&jsi
prostfedi a liduprazdnéjsi mista v blizkosti ptirody. Na druhé strang, pfitomnost méstskych navstévnika a jejich
pobyt v ruralnim prostoru generuje pro farmafe dostate¢ny piijem a piedstavuje pro né diverzifikaci jejich
podnikatelské ¢innosti a nadstavbu zemédélské produkce. Neni tedy pochyb o pozitivnich pfinosech agroturismu.
AvSak, diky historickému vyvoji s dopadem na zemédélstvi a teprve pocateénim rozvojem agroturismu
v tuzemsku, ma tato forma cestovniho ruchu mnoho podob.

Cilem této studie proto bylo analyzovat nabidku agroturismu a po syntéze dat provést deskripci tohoto fenoménu
pravé s ohledem na jeho rozmanitost. Cil byl naplnén vyzkumem, pfi kterém byl analyzovan vzorek vyzkumu
sloZeny z 23 objektd, resp. zaiizeni agroturismu v Jihomoravském kraji.

Potvrdilo se, Ze agroturismus v Jihomoravském kraji, je rozmanity (napiiklad co se ty¢e kapacitnich ukazateld,
tedy poctu ltzek a pokoji). Ruznoroda kvalita sluzeb i pfistup k navst€vnikim muze vést k tomu, Ze budou
mnohdy zmateni. Predmétem dal§iho vyzkumu by tedy mohlo byt, jak tuto rozmanitost pteklenout, napiiklad
pomoci certifikace sluzeb, a pomoci tak strané poptavky sjednotit obraz o agroturismu a jeho vnimani. Kromé
tohoto, realna podoba se odliSuje od té, kterou definuje literatura. Napiiklad, pokud by byly uvazovany pouze
farmy, a nikoliv penziony ¢i konské rance, participovalo by na agroturismu jen nékolik jednotek podnikateld.
Obdobné, kdyby se vysledky posuzovaly dle typizovanych ¢innosti (pomoc na farmé, prodej, interakce s rodinou
farmaie/podnikatele), téchto jednotek jesté ubyde. Literatura a praxe jsou tedy v rozporu a je otazkou dalsiho
vyzkumu, zda skuteéné brat agroturismus tak, jak je radikdlné vymezen v teorii nebo dat prednost volngjsi
charakteristice prokazané faktickou realizaci.
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