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Anotacia

Prispevok sa zameriava na zhodnotenie vybranych aspektov fungovania politiky podpory najmenej rozvinutych
okresov v Specifickom prostredi okresu Svidnik z pohladu relevantnych skupin miestnych aktérov s cielom
identifikovat’ zlyhania a bariéry v jednotlivych fazach formuldcie a implementdcie Akcného planu. Metodika
pripadovej Stadie vybraného okresu je postavena na dotaznikovom prieskume a realizacii riadenych rozhovorov
aktérov zapojenych do relevantnych procesov na Grovni okresu. Vysledky pripadovej Stadie indikuji existenciu
typickych instituciondlnych zlyhani: pritomnost informacnej asymetrie medzi jednotlivym aktérmi na miestnej
Urovni ako aj medzi jednotlivymi vroviiami riadenia, casovii a administrativnu ndrocnost, ktoré boli scasti
sposobené a zndasobené castymi zmenami podmienok poskytovania podpory a instituciondalneho zabezpecenia
implementéacie politiky.
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Annotation

The paper is focused on the evaluation of selected aspects of the support policy for the least developed districts in
the specific environment of the Svidnik district from the perspective of relevant groups of local actors in order to
identify failures and barriers in various phases of formulation and implementation of the Action Plan. The
methodology of the case study of the selected district is based on a questionnaire survey and conducting of
interviews with actors involved in relevant processes at the district level. The results of the case study indicate the
existence of typical institutional failures: the presence of information asymmetry between actors at local level as
well as between different levels of governance, time consuming administrative burdens, which were partly caused
and exacerbated by frequent changes in conditions regarding the support eligibility and in institutional
arrangements for policy implementation.
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JEL classification: R58, D73

Aj napriek pozitivnym hospodarskym vysledkom v poslednych rokoch dochadza k prehlbovaniu regionalnych
rozdielov, ktorymi st ovplyvnené najma hospodarsky slabsie regiony. Zvyraziiujuce sa medziregionalne rozdiely
pritom negativne pdsobia nielen z hl'adiska ekonomického, ale vplyvaju aj na kvalitu Zivota jednotlivcov zijicich
v danom Uzemi. Snaha o vytvorenie novych pracovnych prileZitosti, ako aj snaha o zmenSenie tarchy
nezamestnanosti je vdznym ekonomickym, ale aj socidlnym a politickym problémom (Hornydk Gregéainova a
Pietrikova, 2017). Jednym z moznych rieSeni ako spesne znizovat’ tieto rozdiely je uplatiiovanie rozvojovych
politik zaloZenych na Gzemnom principe. V kontexte pristupov k rozvojovym politikdm je Gzemny pristup
protipdlom priestorovo neutralneho pristupu, ktory je zalozeny na intervenciach zameranych na l'udi a subjekty,
podporu aglomeracie a mobility (Partridge et al., 2015), tak aby vyrobné faktory boli povzbudzované k tomu aby
sa presunuli tam, kde st najproduktivnejsie (Gill, 2010). Na druhej strane Gzemny pristup vychédza z predpokladu,
Ze interakcie medzi vyrobnymi faktormi, institiciami a geografiou su rozhodujuce pre rozvoj (Hurter a Martinich,
1989; Rodriguez-Pose a Storper, 2006; Tabellini, 2010; Kumar a Zattoni, 2016; Gagliardi, 2008; Jankauskas a
Seputiené, 2009), ked’ze vacsina poznatkov a kompetencii potrebnych pre plné vyuzitie rastového potencialu
Uzemia nie su lahko dostupné, ale nachadzaju sa ,,v drzbe* r6znych rozvojovych aktérov na miestnej, regionalnej
a narodnej trovni (Sen, 2009). Preto uzemny pristup zaloZeny na miestnych zdrojoch je podl'a viacerych autorov
(Rodrik, 2005; Sen, 2009; Barca, 2009; Barca et al., 2012) najlepSim spbsobom rieSenia pretrvavajicich
priestorovych disparit, nedostatoéného vyuzitia rozvojového potencidlu a zmiernenia socidlneho vylicenia. Okrem
toho je vSak podla uvedenych autorov potrebna rovnovaha medzi exogénnymi a endogénnymi silami a to
prostrednictvom miestnych aktérov, ktori si budu stanovovat’ ciele a navrhovat’ projekty, zatial’ ¢o externé sily
budu predstavovat’ rozvojové agentury, ktoré maji stanovovat’ veobecné podmienky, ktoré musia byt’ splnené a
prispdsobené konkrétnym lokalitam. V tomto kontexte vyzdvihuji nutnost’ zapojenia vSetkych miestnych a
externych aktérov, priCom tvorba a implementacia podpornych politik by mala byt participativnym procesom s
viacirovilovym riadenim, ktory musi mat’ tak vertikalnu ako aj horizontadlnu dimenziu, tzn. prechadzat medzi
miestnou, regiondlnou a narodnou vladou, ako aj medzi verejnym, sukromnym, neziskovym sektorom a
obcianskou spolo¢nost'ou (OECD, 2009a,b; Barca et al., 2012).

Prave takyto pristup predstavuje aj politika podpory najmenej rozvinutych okresov, ktora bola koncipovana v
podmienkach Slovenskej republiky. Jej hlavnym cielom je odstrafiovanie socialno-ekonomického zaostavania
regionov a vysokej miery nezamestnanosti. Rozvoj najmenej rozvinutych regionov je jednou z kl'icovych aktivit
rozvoja jednotlivcov, ale aj celej spoloénosti (Soltés et al., 2019). V podmienkach SR boli pri analyze
inStitucionalnych aspektov rozvojovych pristupov identifikované problematické oblasti, a to najma pri dosahovani
synergickych efektov (Urad vlady SR, 2015), ¢o moze indikovat absentujucu najmi vertikilnu integraciu
zapojenych aktérov. Aktudlny pristup k podpore najmenej rozvinutych okresov (NRO) SR mé za ambiciu zmenit’
tento nepriaznivy status quo. Zakladnym kritériom pre zaradenie okresu medzi najmenej rozvinuté okresy je miera
evidovanej nezamestnanosti, ktora predstavuje objektivne kritérium vypocitané na zakladne dostupnej a pravidelne
publikovanej Statistiky. V Dovodovej sprave k zakonu ¢. 336/2015 Zb. o podpore NRO sa uvadza, ze cielom je
zmiernit hospodarske rozdiely medzi okresmi a nastartovat’ rozvoj v NRO kombinaciou spoluprace medzi Vladou
SR, samospravou a obcianskou spolo¢nostou. Nastavenie podpory reaguje na uvedené problémy napriklad
kompoziciou Rady NRO, ktord okrem subjektov Gzemnej spoluprace z NRO (pdvodne tzv. ,,mald rada“, v
sucasnosti Vybor pre rozvoj okresu) integruje aj d’alsie hierarchické trovne riadenia, napr. relevantné ministerstva
(tzv. ,,velké rada®). Vybor pre rozvoj konkrétneho okresu, v sucinnosti s ,,velkou radou* pripravuju Akény plan,
ktory predstavuje vladou schvaleny strategicky dokument ako hlavny planovaci nastroj pre koordinaciu podpory
integrovanych strategickych projektov a aktivit na Uzemi okresu, ktory sa pripravuje spravidla na obdobie 5 rokov.
Finan¢né zdroje na realizaciu Akéného planu predstavuji kombinaciu réznych univerzalne dostupnych zdrojov
financovania rozvojovych aktivit (napr. $trukturalne fondy, Statny fond rozvoja byvania, zdroje miestnych
aktérov) a finanéného balika alokovaného z centralnej tirovne $pecificky pre konkrétny okres, ktory je nésledne
prerozdel'ovany formou regionalneho prispevku. Regionalny prispevok je nenavratnou dotaciou pridelovanou
ziadatel'om poOsobiacim na izemi okresu na zaklade ziadosti, pricom zakladnym kritériom pri rozhodovani o
podpore projektov je tvorba pracovnych miest.

Uz spomenuté, ako aj d’alSie administrativne a politické aspekty hraji doélezitu ulohu v u¢innosti a efektivnosti
vSetkych podpornych nastrojov. Nepriamo ovplyviuji klacové aspekty, ako napriklad budovanie
intitucionalnych kapacit pre rozvoj. Napriklad politika sidrznosti sa za posledné roky stala vel'mi zloZitou. Na
realizécii fondov Eurdpskej unie sa podiel’a relativne vysoky pocet institucii. Budovanie institucionalnych kapacit
pre regionalny rozvoj bol nahradeny inStitucionalnym pretaZzenim a administrativna a procesna zloZitost' sa
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povazuje za hlavny problém pri poskytovani podpory (Ferry a Mcmaster, 2005). NajcastejSie si v tomto kontexte
sklofiované nespravne postupy vo verejnom obstaravani, ako aj chyby, ktoré suvisia s aktivitami ziadatel’a alebo
vydavkami vynaloZzenymi neopravnenym sposobom (EDA, 2013). Podla Sipikala (2015) existuje nizka
transparentnost’ v hodnoteni projektov. Ziadatelia st sice informovani o vietkych formalnych aspektoch pocas
hodnotenia projektu a Udaje st zverejiiované, ale nezverejiiuju Specifické hodnotenia, ktoré by ukézali ziadatel'om
kde sa vyskytuju zavazné problémy. To vedie k manipulacii s vysledkami, napr. v pripade chybajicich poctov
bodov v hodnoteni, ako aj pripomienky k hlavnym problémom projektu. Tieto nedostatky znaéne obmedzujti jednu
zo zakladnych funkcii podpory a to posilnit’ institucionalnu kapacitu smerom k zlepSeniu manazérskych zru¢nosti
pre rozvoj ziadatel'ov. Hoci sa myslienka politiky podpory najmenej rozvinutych okresov niesla v duchu pristupov
zdola nahor a deklarovala sa snaha o horizontalne prepojenie aktérov naprie¢ hierarchickymi tiroviiami a zapojenie
do politiky aktérov z roznych sektorov, napriklad analyza Varechu a Fazikovej (2019) naznaduje, ze tak v
koncepénej faze ako aj v implementacii existuji uzke miesta. Na lokalnej tirovni sa odzrkadl'uje potreba zohl'adnit’
$pecifika institucionalneho prostredia daného regionu. Aj v tomto pripade si jednym zo zlyhani nedostatoéné
kapacity miestnych aktérov. V procese schvalovania navrhu Ak¢ného planu taktieZ dochadza dzkym miestam
spbsobenym absenciou koordinacie orgdnov na centralnej Urovni, ktoré vedd k prili§ dlhym procesom a
nemoznosti vyuzivat' finan¢né zdroje aktérmi.

2. Ciele a metodika

Ciel'om prispevku je na zaklade pripadovej $tidie vybraného okresu zaradeného do skupiny najmenej rozvinutych
okresov SR identifikovat’ bariéry, tak vo faze pripravy Ak¢éného planu, ako aj vo faze jeho implementécie. Okrem
toho sa pripadova Studia venuje aj zhodnoteniu vybranych aspektov fungovania politiky podpory najmenej
rozvinutych okresov z pohladu viacerych skupin miestnych aktérov. Pri vybere skiimaného okresu bol
rozhodujucim determinantom pocet podanych Ziadosti o regionalny prispevok, pricom v okrese Svidnik, ktory je
predmetom pripadovej tidie v Gase jej realizacie (rok 2019) ich bolo podanych 3 1. Pri identifikécii relevantnych
miestnych aktérov sme vychadzali niclen zo zoznamu ziadatelov o regionalny prispevok (prioritou bolo
zrespondovat’ vietkych ziadatelov o RP), ale aj z intitucionalneho systému implementécie politiky zameranej na
NRO. Metodika pripadovej Studie bola zaloZena na realizacii dotaznikového prieskumu a riadenych rozhovorov s
miestnymi aktérmi (ziadateImi o regiondlny prispevok, podpornymi institiciami politiky NRO a dal$imi
relevantnymi zastupcami verejného, sukromného a neziskového sektora v okrese Svidnik), pricom vysledky
prezentované v prispevku sa opieraji o vystupy z 21 riadenych rozhovorov.

3. Hodnotenie procesu pripravy a implementacie Akéného planu NRO Svidnik a politiky

zameranej na najmenej rozvinuté okres

Analyzu procesov politiky NRO sme rozdelili do dvoch etap, priCom v prvej sa orientujeme na jednotlivé kroky
procesu pripravy Akéného planu a v druhej na jednotlivé kroky samotnej implementacie. Frekvenciu vyskytu
bariér v jednotlivych krokoch odliSujeme prostrednictvom farebnej Skaly. Respondované subjekty okrem toho
hodnotili aj Grovein spokojnosti s uréitymi aspektami fungovania politiky Specificky v okrese Svidnik a celkovo.

Do pripravy Akéného planu najmenej rozvinutého okresu Svidnik bola zapojend védcSina respondovanych
subjektov, pricom vécsina uviedla ako formu participacie v prvych Styroch fazach procesu pripravy Akéného planu
dotaznikovy prieskum. Najvaési pocet respondentov uvadzal najméd nedostatok informacii a ludskych zdrojov pri
identifikacii priorit a stanovenych ciel'ov, administrativnu naro¢nost’ pri situa¢nej analyze a pri formul&cii navrhu
opatreni a aktivit. Nedostatok I'udskych zdrojov povazovali za vyrazny problém vo vsetkych procesoch tvorby
Akéného planu. Tato nespokojnost’ vyjadrovali najmé subjekty verejnej spravy, menovite, ze na zaciatku bol
zodpovedny za pripravu Akéného planu okresny trad, ¢o niekolko respondentov nepovazovalo za najlepSie
rieSenie, ked’Ze slovami jedného ,,v 90. rokoch doslo k rozpusteniu odboru regionalneho rozvoja, teda v sicasnosti
okresny urad nemd dostatocné kapacity na to aby sa tato priprava mohla uskutocnit™. S nedostatoénym
metodickym usmernenim v ramci jednotlivych procesov pripravy boli respondované subjekty tiez nespokojné, ale
v menSej miere. V tomto kontexte respondenti va¢8inou ako problematické uvadzali metodické usmernenia
z centralnej urovne. Podl’a slov niektorych respondentov, expertné pracovné skupiny ako novovytvorené poradné
Struktury ,,neboli stotoZnené s procesom pripravy AP a ich predstava sa odliSovala od AP navrhnutého miestnymi
aktérmi“ a ,,niektoré zmeny predkladané expertnou skupinou neboli v konecnom désledku legislativne oSetrené”.
Nakoniec, po prechode kompetencii na Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu do3lo k
zru$eniu expertnych skupin. K nedostatoénym metodickym usmerneniam vSak podla slov niektorych
respondentov doslo aj zo strany Rady pre rozvoj najmenej rozvinutych okresov na narodnej Grovni (tzv. ,,velkej
rady*). Uvadzajl pritom Gastokrat nesuhlasné a ¢asto sa meniace usmernenia z centralnej Urovne.
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Tab. 1: Mapa bariér a problémov v jednotlivych krokoch procesu pripravy Akéného planu NRO Svidnik

o] < < = -]
— < — @ —_— O o < (5]
o O © (&} r— O o D)=
S < | N S g S'E 8 2 L o= = c c
o N X >N > X = O > c L cc = 8
>N —_— = IS — S o = 0. o> =
ERe ES20 | E538% E £S5 235E 29
Newyskytuje Vyskytuje sa = % 8825 = g_ % 23} c g o = \g g% c o
sa vibec najiastejtie 2 B oy 9 b £ Zé LOL o § )2
Neoslovili ma

Nedostatok informécii
Nedostatok skdsenosti
Nedostatok l'udskych zdrojov
Nedostatoéné metodické
usmernenie
Nejasné kompetencie
zucastnenych aktérov
Nedostatocné
kompetencie/moznost’ zasahovat’
Casové néroénost’

Administrativna naro¢nost’ _ _:

Konflikty medzi za¢astnenymi
aktérmi

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade tdajov primarneho vyskumu

Tab. 2: Mapa bariér a problémov v jednotlivych krokoch procesu implementdicie Akéného planu NRO Svidnik
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Pri analyze problémov taktiez hodnotime problémy, s ktorymi sa aktéri stretli v jednotlivych krokoch
implementacie Ak¢éného planu. Najviac respondovanych videlo najvécsie problémy v procese pripravy ziadosti.
Problémy slviseli najméd s nedostatkom informécii pri priprave, nedostatoénym metodickym usmernenim a
administrativnou narocnostou. Nedostatok informacii v procese pripravy ziadosti uviedol jeden podnikatel'sky
subjekt, ktory podaval projekt financovany z verejnych zdrojov prvykrat a nemal s tym dostato¢né skdsenosti.
Dalsie podnikatel'ské subjekty uvadzali, Ze z ich strany nedoslo k Ziadnym va&§im problémom pri vypracovéavani
ziadosti. Nedostatocné metodické usmernenie uviedlo najviac respondentov. V pripade sikromného podnikatel’a
iSlo najma o problém s verejnym obstardvanim, ktoré neprebehlo v riadnom ¢ase z dévodu neskorého vyhlasenia
vyzvy na predkladanie ziadosti. Na tento fakt nebol nikym upozorneny, ¢o viedlo k vyradeniu jeho Ziadosti. Vo
vSetkych krokoch procesu implementacie projektov ako hlavny problém uvadzali respondenti prili$ dlhy ¢as, ktory
respondenti spajali s vysokou administrativnou naro¢nostou. Suvisel najmé s verejnym obstaravanim v pripade
stkromného sektora, posudzovanim stladu s pravidlami $tatnej pomoci (Protimonopolny trad SR) ¢&i overenim
splnenia podmienok podaného projektu podl'a zakona a metodiky, v menSom rozsahu aj s vyberom projektov do
ro¢nych priorit, schvalenim prispevku a uzatvorenim zmluvy. Subjekty neziskového sektora povazovali za
problém nedostatoéné metodické usmernenie, ktoré suviselo najma s Castou zmenou miest podavania Ziadosti
a k ¢astym administrativnym zmenam. Zastupca miestnej akénej skupiny ako jednu z negativnych skuisenosti
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uviedol, Ze po nadvrhu projektov, o ktoré boli poziadani im bol poniknuty omnoho mensi objem finanénych
prostriedkov, ktoré neboli adekvatne vysoké na to aby boli vytvorené trvalo udrzatelné pracovné miesta, preco
v konecnom désledku ani nedoslo k podaniu ziadosti. Posledné dve fazy procesu implementacie Akéného planu
(monitorovanie a hodnotenie, zavere¢na sprava a vyuctovanie) boli zdanlivo hodnotené ako bezproblémové. Je to
vSak z toho dovodu, Ze v ¢ase realizacie pripadovej $tadie sa respondenti v ramci projektov eSte nedostali do tohto
Stadia.

Obr. 1: Hodnotenie vybranych aspektov fungovania politiky zameranej na NRO*
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Udajov primarneho vyskumu

V pokracovani prispevku analyzujeme hodnotenie vybranych aspektov fungovania politiky zameranej na NRO
z pohl'adu respondovanych aktérov verejného, sikromného a neziskového sektora z okresu Svidnik, tak sthrnne,
ako aj so zretelom na konfrontdciu nazorov menovanych skupin aktérov. Najviac opytanych sa stotoznilo
s tvrdenim, Ze prednosta okresného Uradu ako predseda vyboru NRO reprezentuje zaujmy celého Uzemia, menej
vSak s tvrdenim, Ze méa adekvatne kompetencie v rdmci implementacie politiky NRO. Podotknut’ pritom vsak
treba, Ze k tymto tvrdeniam sa badatel'ne menej priklafiaju zastupcovia neziskového sektora. Celkovo mozeme
konStatovat, Ze neziskovy sektor hodnoti fungovanie politiky NRO najkritickejsie. Jednotlivé skupiny aktérov sa
V najvacsej miere rozchadzaji pri tvrdeni, Ze ¢&lenovia vyboru okresu Svidnik boli vybrani korektne aze
reprezentuju zaujmy izemia, pricom subjekty sikromného sektora oznacuju niektoré aspekty fungovania politiky
NRO omnoho pozitivnejSie. Mdze to vyplyvat z toho, Ze aktéri sikromného sektora sa menej zapajaji do procesov
tvorby politik, tym pddom nevedia korektne ohodnotit’ dané tvrdenia v porovnani napriklad s verejnym sektorom.
Okrem toho medzi neziskové subjekty su zahrnuté aj najvyznamnejSie podporné organizécie (napr. Centrum
podpory rozvoja okresu Svidnik a RRA Svidnik), ktoré poznaju fungovanie a proces implementacie politiky NRO
omnoho lepSie ako samotni Ziadatelia zo sikromného sektora, a tym padom vedia lepSie identifikovat’ pripadné
problémy. Na druhej strane je vySSie hodnotenie zo strany respondentov patriacich do sukromného sektora
prirodzené, nakolko je implementacia Akéného planu zamerana na aktivity generujiice nové pracovné miesta,
pricom verejny sektor mal skor zaujem realizovat’ projekty infrastrukturneho charakteru, ktoré z pohladu
aktualneho nastavenia politiky zameranej na najmenej rozvinuté okresy nie st opravnené. NajkritickejSie
hodnotenym milnikom vo fungovani politiky NRO je prave novela zakona o podpore najmenej rozvinutych
okresov z 1.4.2018, ktoré priniesla institucionalne zmeny v jej fungovani, ako aj prerozdelenie kompetencii medzi
aktérmi. Novelou zakona ¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov z 1. 4. 2018 doslo k zruseniu
Rady pre rozvoj NRO tzv. ,,malej rady* na urovni okresu a vytvoreniu Vyborov, ktoré su spoluzodpovedné za
pripravu Akéného planu. V praxi novela predstavovala oklieStenie kompetencii aktérov na miestnej Grovni
a zaroven posilnenie postavenia okresného tradu a konkrétne prednostu okresného Uradu v implementa¢nom
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samotny spdsob implementacie Akéného planu. Aj ked” Akény plan v nadvéznosti na existujdce redlne problémy
v okrese hodnotili nadpriemerne (stvisi to najmé s participaciou miestnych aktérov pri priprave Akéného planu),
samotné hodnotenie projektov a ich vyber oznacovali za kritické. Napriklad neziskové subjekty ako dovod ¢asto
uvadzaju nedostatocné skusenosti niektorych hodnotitel'ov projektov. Podobne vsak ako aj v pripade verejného
sektora mozeme predpokladat’, Ze nespokojnost’ aktérov z neziskového sektora prameni aj z faktu, Ze prevazna
vicsina ich aktivit nie je z pohl'adu regionalneho prispevku opravnend ziskat’ finanénu podporu, ked’ze nema
potencidl generovat’ pracovné miesta. Pri hodnoteni procesov hodnotenia a vyberu projektov boli niektori
respondenti vyrazne nespokojni aj s nizkou transparentnost’ou pri hodnoteni projektov, ktoré nezahiiialo Specifické
hodnotenie projektov, len celkové bodové hodnotenie a nasledné zamietnutie. Na zd6vodnenie tejto nespokojnosti
uvadzali aj prilisnu flexibilitu Akéného planu, v zmysle nez&vaznosti projektov vyberanych v ramci Akéného
planu. Aj napriek tomu, Ze projekty méZu odrazat’ potreby okresu éastokrat neboli podla respondentov podporené.
Na druhej strane vsak niektori respondenti schval’ovali upustenie od indikativneho zoznamu projektov, ktory bol
schvaleny ako stcast’ Akéného planu na zadiatku implementacie politiky. Ako dovod uvadzali aj to, Ze prilisné
obmedzenie okruhu Ziadatel'ov uz na zadiatku implementacie politiky vedie k demotivacii miestnych aktérov
zapajat’ sa do rozvojovych procesov, a ze v kone¢nom ddsledku ur¢itd miera flexibility Akéného planu je nutna,
najma pri meniacich sa podmienkach. V pripade politiky NRO vsak tento krok mal aj opaény efekt. TotiZzto mnohi
ziadatelia, ktorych projekty boli uvedené v indikativnom zozname projektov, ktoré¢ mali byt podporené a nakoniec
neboli, to pochopili ako zavadzanie.

Politika zamerana na podporu najmenej rozvinutych okresov mala zabezpecit absentujucu integraciu miestnych,
regionalnych a centralnych rozvojovych aktérov tak v horizontalnej dimenzii ako aj vo vertikalnej, s cielom
koncipovat’ rozvojové stratégie §ité na mieru pre konkrétne najmenej rozvinuté okresy. Napriek tejto snahe, na
zaklade pripadovej stidie okresu Svidnik mézeme konstatovat’, Ze procesy tvorby Akéného planu a jeho nasledne;j
implementacie sprevadzali bariéry r6zneho druhu, ktoré vznikali nielen na Grovni okresu, ale aj medzi jednotlivymi
uroviami riadenia. Urcitd miera informacnej asymetrie, nedostatocné metodické usmernenie a Casova a
administrativna narocnost’, ktoré su astokrat skloniované aj ako zlyhania ostatnych podpornych mechanizmov boli
preukazané aj v pripade predmetnej politiky. V pripade politiky NRO boli tieto zlyhania znasobené Castymi
zmenami podmienok nielen poskytovania podpory ale aj fungovania samotného instituciondlneho zabezpecenia
jej implementécie. Na druhej strane vSak treba poznamenat, Ze ur¢itd miera nespokojnosti vychadza aj zo
skuto€nosti, ze niektoré skupiny miestnych aktérov neboli s tymto podmienkami stotoZnené, predovsetkym so
zékladnou podmienkou tvorby pracovnych miest.
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