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,Clovék nent vladcem prirody, nent jejim panem, jejim vrcholem,
jejim nejlepsim organizatorem, jejim rozumem. Clovék je prosté jen
Jjeji soucasti. Vzdyt ¢im jinym je nasSe télo nez jen krizovatkou tisi-
cerych a z vétsi ¢asti nam dosud neznamych silokiivek, ¢im jingym
jsme neZ jen nepatrnou zauzlinou jediného velkého pole, kterému
rikame biosféra? A ¢im jinym je tato biosféra nez zase jen soucasti
jediného planetarntho fyzikalniho systému? A ¢im jinym je tento
planetarni systém nez jen nepatrnou soucastkou ohromného a ta-
jemného systému kosmického?“

Véclav Havel
(Projev prezidenta CSFR Vaclava Havla na konferenci Zivotni prostiedi

vy

pro Evropu. Dob#is, 1991)






Uvod

1. Uvod

Pravo zZivotniho prostiedi zahrnuje Sirokou $kéalu nejriznéjsich nastroji, které maji na-
poméhat chranit nejen jednotlivé soucasti prirody — ovzdusi, vodu, faunu nebo floru,
ale také maji umoznit obéaniim, aby se mohli podilet na rozhodovani o tom, jak jejich
nejblizsi i vzdalenéjsi okoli bude vypadat. Neni mozné v jedné knize zachytit vSechny
tyto aspekty, neni mozné vénovat se vSem procesnim postuptim a zachytit souc¢asné
v potfebné podrobnosti vS§echny dtlezité otazky. Proto se tato kniha zamétuje pravé na
postaveni vefejnosti pri ochrané zivotniho prostiredi. Publikace shrnuje nejen pravni
predpisy, které se dotykaji vymezeného problému, ale také upozortuje na to, Ze pravo
nejsou jen zakony, ale kombinace teorie a praxe. Proto je teoreticka ¢ast doplnéna
o judikaturu a priklady z praxe organt statni spravy a samospravy.

Publikace je rozdélena do kapitol, z nichz prvni se vénuje mezinarodnim a ev-
ropskym aspektiim prava zivotniho prostredi. Tato ¢ast se zaméruje predevsim na
otazky spojené s Aarhuskou timluvou a jejimi dopady na ¢eské pravo, coz je stale aktualni
otazka. Nasledujici kapitola je vénovana spravnimu pravu procesnimu, a to zejména
s ohledem na postaveni vefejnosti jako ticastnika spravniho procesu. Proto se také tato
cast publikace vénuje otazce ucastenstvi spolki v fizenich, ktera maji vliv na ochranu
prirody a krajiny. Kapitola ¢tvrta se pak vénuje svobodnému ptistupu k informacim
jako takovym a zvlasté pak informacim o zivotnim prostfedi. Tato c¢ast knihy ¢erpa
z bohaté rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudii, ktera pomohla vyrazné rozvinout apli-
kacni praxi a diky niz je pristup k informacim na pomérné dobré trovni. Nasledujici
kapitola se pak vénuje riiznym zptisoblim zapojeni veiejnosti do rozhodovani o Zivot-
nim prostredi, od petic a shromazdéni pres mistni referendum az ke spolkiim. Nava-
zujici kapitoly se vénuji otdzkam spojenym s Gcasti vefejnosti pfi ochrané Zivotniho
prostfedi na irovni samosprav (obci a krajii) a také neni opomenuto postaveni verej-
ného ochrance prav. Dalsi ¢ast publikace se pak zaméfuje na problematiku posuzovani
vlivii na zivotni prostiredi, izemni planovani jako koncepcni nastroj ochrany zZivotniho
prostfedi a na né€j navazujici rozhodovani v Gzemi a povolovani staveb. Publikace ne-
opomin ani otazky spojené s odpovédnosti v pravu zivotniho prostiedi, zminuje také
alespon ¢asteéné otazku soudnictvi a v Gplném zavéru pripomina problematiku dru-
hové a Gzemni ochrany ptirody a krajiny.
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2. Vychodiska prava
zivotniho prostredi

,Lidské zajmy a zdjmy piirody nestoji proti sobé. Zajmy prirody
jsou lidskymi zajmy, protoze naSe preziti zavisi na zdravé priro-
de. Stiet nastava mezi kratkodobym a dlouhodobym lidskym za-
Jjmem — vykdcet pozemek a prodat dievo proti zachovani zelenych
ploch jako plic Zemeé. Stavba autostrady pies chranéné tizemi nent
otazkou lidského zajmu o autostradu proti zajmu prirody o zacho-
vanti biotopu pro néjaka zviratka. Je to otazka dlouhodobého zajmu
¢lovéka zachovat prostiedi, ve kterém se da zit, proti kratkodobé-
ho zajmu dojet co nejrychleji do Drazdan a prodavat tam vepiové
ovary. Priroda nent nase zahradka.“*

2.1. Pravo na priznivé zivotni prostredi

Ustava Ceské republiky? (déle jen ,,Ustava®) se zivotnim prostfedim témé¥ nezabyva,
stanovi pouze, Ze stdt mé za kol dbat o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojt a ochranu
prirodniho bohatstvi (¢l. 7). Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je podrobnéji zakot-
veno v Listiné zakladnich prav a svobod3(déle ,jen Listina®), v ¢l. 35, podle kterého ma
kazdy pravo nejen na priznivé Zivotni prostiedi, ale také na véasné a tiplné informace

1) MATUSKOVA, St&panka. P¥ilnul jsem k tomu mistu: Rozhovor s Erazimem Kohakem. Aperio [on-
line]. 2007, €. 2, s. 6—12 [cit. 2014-02-04]. Dostupné z: www.aperio.cz

2) Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

3) Ustavni zékon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].
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o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroji. Listina jeSté stanovuje povinnost pro
kazdého jednat pti vykonu svych prav tak, aby nebylo ohroZeno ani poskozeno zivotni
prosttedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamétky nad miru
stanovenou zakonem. Znamena to napiiklad, ze chemické provozy nebo jiné zdroje
znecistovani ovzdusi nesmi emitovat vice nebezpec¢nych latek, nez povoluji predpisy
tykajici se ochrany ovzdusi. Ochrany zivotniho prostiedi se tyka také ¢l. 11 Listiny,
vénovany vlastnickému pravu. Konkrétné jde o odst. 4 ¢l. 11, ktery rika, Ze vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuZzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zi-
votni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.

Zdalo by se, zZe pravo na priznivé zivotni prostiedi je koncipovano Siroce, je ho
vsak tfeba vykladat v souvislosti s €¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle kterého se ho lze do-
maéahat jen v mezich zakonti, které tato ustanoveni provadeéji. Tim je predevsim zakon
¢.17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, ktery vymezuje, Ze Zivotnim prostfedim se rozumi
vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii véetné ¢lovéka a je predpokla-
dem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda,
organismy, ekosystémy a energie. Na zakoné o zivotnim prostiedi je zajimavé prede-
vsim to, Ze je uvozen preambuli, kde se mimo jiné 1ika, Ze ¢lovek je spolu s ostatnimi
organismy neoddé€litelnou soucasti prirody a Ze existuje nejen pravo na priznivé Zzi-
votni prosttedi jakozto jedno ze zdkladnich prav cloveka, ale také prirozena vzijemné
zavislost Cloveéka a ostatnich organismt, pravo ¢loveka pretvaret prirodu v souladu
s principem trvale udrzitelného rozvoje a odpovédnost za zachovani priznivého zivot-
niho prostredi budoucim generacim.

Zajimava rozhodnuti soudu

,PTi posouzeni povahy ochrany zivotniho prostredi z hlediska uvedeného rozliSovani nutno
prisveédcCit nazoru stézovatele, podle néhoz skutecnost, ze zivotni prostiedi je verejnym

statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a &l. 7 Ustavy, nevylu€uje exis-
tenci subjektivniho prava na priznivé zivotni prostredi (Cl. 35 odst. 1 Listiny), jakoz i prava
v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat (Cl. 41 Listiny).“4

Préavo na priznivé Zivotni prostredi je teorii i praxi bez dalsSich diskusi ptizna-
vano fyzickym osobam, lidem. JizZ mnoho let ceské soudy neptiznavaji toto pravo prav-
nickym osobam — nejtypi¢téji ekologickym spolkéim. Ustavni soud uZ v devadeséatych

4) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97.
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letech potvrdil, Ze ,na rozdil od osoby fyzické se pravnicka osoba miize domahat
ochrany jen takovych prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, kterad od-
povidaji jejimu pravnimu postavent, resp. pokud jsou svou povahou pro ni pouzitelna.
Clanek 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod zakotvujici pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi a véasné a uplné informace o stavu zivotntho prostiedi a piirodnich zdroji
na pravnické osoby vztahovat nelze. Je zirejmé, Ze prava vztahujict se k Zivotnimu
prostiedi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy,
které — na rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventualnim negativnim vliviim
Zivotntiho prostredi.“5 Toto usneseni znamenalo pro obc¢anska sdruzeni (nyni spolky)®
znacnou brzdu pti soudni kontrole vykonu verejné spravy v oblasti Zivotniho prosttedi.

I kdyz Ustavni soud ¢asem dospél k zavéru, Ze ,v demokratickém prdvnim staté
Jje Zivotni prostredi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni partici-
pace vsech slozek obcéanské spolecnosti, véetné obcanskych sdruzeni a nevladnich
organizact, které maji povahu pravnickich osob“a ze ,diskurs v ramci otevi-ené spo-
le¢nosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostiedky a v Fizeni pred soudy, je pak
udinnou zdarukou ochrany piirodniho bohatstvi statu (¢l. 7 Ustavy)“, musela obéan-
ska sdruzeni (a doposud musi) pfi podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti upozor-
novat pouze na poruseni svych procesnich prav, nikoli na faktické ohroZeni zivotniho
prostiredi a zasahy do jeho jednotlivych slozek.® Je ale patrna snaha zejm. Nejvyssiho
spravniho soudu tento neptiznivy vyklad zmirnovat, kdyz kupt. ve vztahu k pravu na
priznivé zZivotni prostredi potvrdil, zZe ,nositeli tohoto ustavniho prava jsou totiz sice
zasadné fyzické osoby, jez jediné mohou byt poskozenim Zivotntho prostiedi primo
dotéeny naprt. na souvisejicim pravu na zZivot, kromé nich ovsem také ty z pravnic-
kiyjch osob, typicky prave obéanska sdruzent, pro néz je ochrana zajmi Zivotniho pro-
stiredi hlavni nebo podstatnou naplni jejich ¢innosti a které je tak mozno vnimat ne-
Jjen jako uskupent fyzickich osob, pro néz takova pravnicka osoba predstavuje jakési

5) Usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97; aktualnost vysloveného nazoru potvrdil Ustavni soud
nap¥. v usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07.

6) Dale v této publikaci bude pouzivan pouze termin spolky, pokud piijde o novou pravni tpravu. Jestli-
Ze se véc bude tykat diivéjsi pravni Gpravy nebo ptijde o citace, bude pouZivan termin ob¢anské sdruZeni
nebo sdruZeni.

7) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04.

8) ,Z oditvodnéni ndlezu [sp. zn. III. US 70/97] je ovsem ziejmé, Ze tehdy ve véci rozhodujici sendt
mel na mysli pouze procesni prava stéZzovatele souvisejici s pravem na Zivotni prostiedi. Jinak rec¢eno,
z citovaného ndlezu nelze jednoznacéné dovodit, Ze Ustavni soud p¥izndvd subjektivni verejné zdakladni
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi (v mezich zakonti toto zakladni pravo provadéjicich) vedle fyzickijch
osob i osobam pravnickym, zejména obéanskym sdruZenim, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny ve smyslu ustanoventi § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
jiny.“ Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud i v usneseni ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 1. US 603/04,
v némz odlisil cit. nalez sp. zn. I. US 282/97 a nélez sp. zn. IIL. US 70/97.
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médium, jehoZ prostirednictvim hdji tyto fyzické osoby své vlastni pravo na priznivé
Zivotni prostredi; ale také jako obhajce tohoto prava ve prospéch ostatnich lidi.“°
Nedavno dokonce Ustavni soud piiznal spolkiim pravo doméhat se pfezkumu
uzemnich planti, kdyz dovodil, Ze ,,ob¢anska sdruzent, resp. nyni spolky (jak bude dale
téz uvadeno, viz § 214 a nasledujici zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik) sdruzuji
predevsim obcéany; jde o svébytnou pravnickou osobu zakladanou za uc¢elem dosazeni
smluvené ¢innosti a spolecného zajmu. Neni proto mozné bez dalSiho zamezit pristupu
spolkit k soudiim a neumoznit jim navrhovat zrusent tizemntho planu.“*° V tomto nalezu
Ustavni soud také zkritizoval vniméani obéanskych sdruZeni, ktera se zabyvaji ochranou
prirody a krajiny, jako pouhych ekologickych iniciativ. ,, Takové oznacenti, nepostradajict
pejorativni nadech, mylné implikuje pouhou aktivistickou a vedlejsi roli, kterou by snad
obcéanska sdruzeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim rizenim sehravat. Obéanska
sdruzenti (spolky), jeZ jsou rovnocennym subjektem prdva, vsak jsou téz vyznamnym
a navysost demokratickym prvkem obcéanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spo-
lek k neformalni, potirebna opravnénti postradajici roli pri prosazovant jeho zajmii. Je
naopak nejen legitimni, ale i legalni, aby mel moznost brat se i v fizeni o nqurhu na
zrusSeni tizemniho planu za ty spolecné zajmy obcanti, které povazuje za opravnéné.“"

2.2. Principy prava zivotniho prostredi

Pravo zivotniho prostredi stejné jako jina odvétvi prava stoji na nékolika zakladnich
principech,* které mohou byt obecné, platné pro celé odvétvi prava, nebo jen pro jeho
vybrané c¢asti, dokonce lze dovodit principy konkrétnich pravnich instituti.”s Tyto
principy se vzajemné prolinaji a ovliviiuji a prava na participaci pti rozhodovani se
dotyka vice téchto principti.*4

9) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 2 As 12/2006.

10) Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. L. US 59/14.

11) Tamtéz.

12) K pravnim principtim srov. také kupf. HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zdsad soukromého
prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 197 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, sv. 367. ISBN 978-802-1050-631; popf. specificky pro pravo Zivotniho prosttedi DAMOHOR-
SKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii, 629 s. Pravnické ucebnice
(C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387.

13) PEKAREK, Milan a Ilona JANCAROVA. Pravo Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2002, 108 s. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€, ¢. 287. ISBN 80-210-2784-3.

14) Srov. BELOHRADOVA, Jitka. Zasady ti¢asti veFejnosti na ochrané Zivotniho prosttedi. Sprdvni pra-
vo. Ministerstvo vnitra, 2011, ro¢. 2011, ¢. 8, s. 16.
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Mezi zékladni, obecné principy patii zejm. princip zakonnosti,'s v souladu s kte-
rym kazdy miiZe ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zadkon neuklada. Mezi dalsi obecné principy prava zivotniho prosttedi patfi mj. prin-
cip nejvyssi ochrany, ktery stavi zivotni prostfedi jako jednu z nejvyssich hodnot,
jez by méla byt zachovina nejen v soucasnosti, ale i pro generace budouci (souvisi
s principem udrzitelného rozvoje). Vyznamny je princip inosného zatizeni tzemi,
ktery reaguje na skutecnost, ze urcita lokalita snese jen urc¢ité maximum zatizeni kupf.
primyslem nebo dopravou. Tato mira se samoziejmé 1isi podle toho, jaké mé lokalita
vlastnosti nebo zda se jedn4 o priimyslovou oblast ¢i naopak misto uréené predevsim
k bydleni.”” S principem tinosného zatiZeni l1ze spojit princip ptipustné miry znecisto-
vani Zivotniho prostiedi. Mezi dalsi principy se obvykle fadi princip prevence, princip
opatrnosti a princip znecistovatel plati.’® Vyznamnym principem je také acast verej-
nosti pti ochrané zivotniho prostredi, ktery se do pravni apravy promita prostrednic-
tvim jednotlivych zptisobii Gcasti verejnosti na rozhodovani — od zapojeni se do tizem-
niho planovani pres posuzovani vlivii na zivotni prostiedi az po tcast ve spravnich
fizenich. Tento princip je spjaty s principem dobré spravy, o kterém bude feé¢ v nésle-
dujici kapitole.

{ Prevence
[ spravni soudy | Jednotlivé slozky Zivotniho prostredi |
[ Civini soudy 4 Obecné soudy | ————  Ochrana Zivotniho prostredi J . || Zivotni prostredi jako celek |
—_— Soudy Cochrani f —————
[ Trestni soudy — — | Ekosystémy
[ Ustavni soud Zivé organismy |
Zivotni prostredi v ustavnim pravu
Ustava él. 7 |
| Petice a shromazdéni e < Vefejny statek
| Sdruzovani N\ ———————— Shis o V| ale3i pravnicky ;

i L L") Ucast verejnosti Nenalezi pravnickym osobam |
| Ugast na rozhodovani Listina ¢1. 36 |

TR T Pravo >
| Kontrola vefejné spravy — | Pravo na soukromi a rodinny Zivot

{ Zakon €. 17/1992 Sh., o Zivotnim prostredi |
Zakony, vyhlasky, nafizeni { Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny |

Vlastnictvi
{ Kolize ( Svoboda pohybu |

' Svoboda podhikat |

s

15) Podrobnéji k obecnym principtim spravniho prava kupf. VEDRAL, Josef. Sprduvni rad: komentar.
2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 978-807-2731-664.

16) PEKAREK, Milan a Ilona JANCAROVA. Prdvo Zivotntho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2002, 108 s. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 287. ISBN 80-210-2784-3.

17) Tamtéz.
18) Tamtéz.
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2.3. Evropské pravo

Pravo Evropské unie je dnes obsaZzeno v radé predpisti, ale zakladaci smlouvy (tj.
Rimské smlouvy z roku 1957: smlouva zakladajici Evropské hospodatské spole¢enstvi
a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii) se mu vyslovné nevénovaly. Otazky
zivotniho prostiedi se zacaly Tesit az pozd€ji, kupt. v akénich programech ochrany
zivotniho prostfedi. V roce 1985 tehdejsi Evropsky soudni dviir poprvé stanovil, ze
ochrana zivotniho prosttedi je jednim ze zakladnich cild Spoleéenstvi, ktery miize sdm
o sobé ospravedlnit uréitd omezeni zasady volného pohybu zbozi. Souéasné potvrdil,
Ze ochrana zivotniho prostiedi je obecnym zajmem, a nikoli z4jmem jen jednotlivych
¢lenskych stati. Dal$im vyznamnym krokem v oblasti environmentalni bylo pfijeti
Jednotného evropského aktu obsahujiciho samostatnou kapitolu vénovanou Zivot-
nimu prostfedi. Environmentélni problematika se tak stala soué¢asti primarniho prava
(tj. nejvyssi zdroj prava v Evropské unii, ktery ma prednost pied vSemi ostatnimi
prameny prava, jedna se zejm. o zakladajici smlouvy o zaloZeni Evropské unie, hlavni
smlouvy, kterymi doslo ke zméné EU; protokoly ptipojené k uvedenym smlouvam,;
dalsi smlouvy, kterymi se méni konkrétni oddily zakladajicich smluv; smlouvy o pri-
stoupeni novych ¢lenskych stati k EU). Nasledovala Maastrichtskia smlouva (1992),
ktera vymezovala nékteré principy ochrany zivotniho prostredi, a dalsi smlouvy, které
ptvodni primarni pravo upravovaly.?° Smlouva o Evropské unii, téZ znama jako Li-
sabonska smlouva (2009), zménila dosavadni zakladajici smlouvy — Evropska unie
nahradila dosavadni Evropské spolecenstvi. Tato smlouva méla posilit tlohu Evrop-
ského parlamentu a zajistit efektivnéjsi fungovani Evropské unie. Z hlediska zZivotniho
prostiredi urcila orgdntim Evropské unie vice pravomoci v ochrané zZivotniho prostiedi
a feSeni otazky klimatickych zmén.> S Lisabonskou smlouvou souvisi prijeti Listiny
zakladnich prav Evropské unie,?? ktera ma stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy.

19) EVROPSKA UNIE. Europa: prehledy pravnich piedpisti [online]. 2010 [cit. 2014-02-04]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/l114530_cs.htm

20) Amsterodamska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych spo-
leéenstvi a souvisejici akty 97/C 340/01, 2007. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publi-
kace Evropské unie [cit. 25. 12. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/; a Niceskia smlouva pozmé-
nujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty,
2001/C 80/01 ze dne 26. 2. 2001. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 25. 12. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/

21) Lisabonska smlouva: Smlouva pro Evropu 21. stoleti. EVROPSKA UNIE. Evrospkd unie [online]. [cit.
2014-04-10]. Dostupné z: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_cs.htm

22) Evropsky parlament, Rada a Komise: Listina zakladnich prav Evropské unie 2007/C 303/01 ze dne
14. 12. 2007. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 12.
2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/
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Jeji ¢l. 37 je vénovany ochrané zivotniho prostiedi a pozaduje, aby vysoka taroven
ochrany Zivotniho prostredi a zvySovani jeho kvality byly zaclenény do politik Unie
a zajistény v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje.

Organy Evropské unie se vztahem k zivotnimu prostredi

Organy Evropské unie, které maji svéfeny pravomoci v oblasti zivotniho prostiedi, jsou:
— Evropska komise;

Evropsky parlament;

— Rada Evropské unie;

Evropsky hospodatsky a socialni vybor;

Vybor regionti;

Evropska investi¢ni banka;

Agentury Evropské unie.3

2.4. Prameny evropského prava

Prameny prava Evropské unie se d€li na jiz zminéné primarni prameny, sekundarni

prameny a mezinarodni smlouvy, jichz je Evropska unie smluvni stranou. Sekundarni
prameny se dale déli na:

1. Pravné zavazné

— Narizeni: jsou predpisy zavazné a aplikovatelné v jednotlivych statech. Neni

tieba prijimat jiz Zadné dalsi vnitrostatni normy k jejich provedeni. V oblasti

zivotniho prostiedi vSak nejsou tak casta jako kupft. v otazkach zemeédélstvi.

Narizeni maji pfimy Gc¢inek, to znamen4, Ze jsou zavazni nejen pro clenské

staty, ale také pro jednotlivce, kterym déavaji prava a ukladaji povinnosti. Po-

kud by bylo vnitrostatni pravo v rozporu s nafizenim, musi se natizeni pouzit

prednostné, i kdyz nerusi ceské zakony. Ty se pouze nepouziji (coz ale nezna-

men4, Ze by nemohly na stat dopadnout sankce za nesoulad prava s pravem
Evropské unie).

— Smérnice: nejcastéjsi druh norem v evropském pravu zivotniho prostiedi. Sta-

novi zpravidla povinnosti pouze pro ¢lenské staty, které maji povinnost pri-

jmout dalsi vnitrostatni normy k jejich implementaci do narodnich pravnich

23) EVROPSKA UNIE. Zivotni prostiedi [online]. 2014 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z: http://europa.eu/
pol/env/index_cs.htm
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fadi. Ukolem smérnice je sjednotit legislativu, proto smérnice obvykle sta-
novi cile, kterych je tfeba dosdhnout, ale cesty k jejich dosaZenti jiz voli staty.
Smérnice obecné nemaji pfimy aéinek. Pokud ale jsou dostate¢né uréité
a staty je fadné neimplementovaly, mohou ptimy tcinek ziskat. Vzdy ale musi
platit, Ze jen v téch pripadech, kdy by stanovily jednotliveim prava a stitu
povinnosti, nikdy naopak.
— Rozhodnuti Komise: jsou zavazna pro adresaty (at uz stat Evropské unie nebo
tireba obchodni spolec¢nost).
2. Pravné nezavazné
— doporoucenti;
— stanoviska.
V oblasti prava zivotniho prostiredi funguje tzv. sdilena pravomoc, kdy jednotlivé
clenské staty mohou prijimat svoje vlastni normy, které se ale nesmi dostat do rozporu
s normami evropského prava.

2.4.1. Stiznosti k Evropské komisi

Clenské staty Evropské unie nesou odpovédnost za Fadné a véasné provedeni prava
Unie do svych pravnich radi. Kontrolu dodrzovani této povinnosti ma na starosti
Evropska komise, ktera také zahajuje tzv. infringementova Tizeni v pripadé, kdy
clensky stat nedostoji svoji povinnosti dodrzovat pravo EU. Tato fizeni pro poruseni
povinnosti byvaji zahajovana také na zakladé stiznost k Evropské komisi. Tu miiZze na
clensky stat podat kazd4a osoba. Touto pisemnou stiznosti se upozorni na konkrétni
opatfené nebo jednani ¢lenského statu, ktera maji byt podle nazoru stézovatele v roz-
poru s evropskym pravem. Osobni idaje stéZovatele a informace, které poskytne, jsou
¢lenskému statu sdéleny pouze na zakladé predchoziho souhlasu stézovatele

Pravomoci Evropské komise vyplyvaji z ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a ¢l. 106a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.
Prvni fazi tohoto procesu je administrativni fizeni pro poruseni povinnosti nebo pred-
bézné tizeni ve sporné véci. Pokud c¢lensky stat dobrovolné nezmeéni sviij pravni fad
tak, aby odpovidal pozadavkim evropského prava, nasleduje podéani zaloby k Soud-
nimu dvoru.+

24) V podrobnostech zde EVROPSKA KOMISE. Uplatiiovani prava Evropské unie [online]. 2013 [cit.
2014-02-04]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements_ cs.htm
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V oblasti prava Zivotniho prostfedi Evropska komise vedla a vede nékolik admini-
strativnich Fizeni a samoziejmé bylo poddno mnozstvi Zalob na jednotlivé ¢lenské staty,
mezi nimi i Ceskou republiku. Jednim z poslednich déivodi, pro¢ se s Ceskou republi-
kou vede toto Fizeni, je skute¢nost, ze nase pravni tprava posuzovani vlivii na zivotni
prostiredi neodpovida pozadavkim evropské smérnice o posuzovani vlivi, tj. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 0 posuzovani
vlivli n€kterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prosttredi (rekodifikovana
smeérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych ve-
fejnych a soukromych zamérh na Zivotni prostiedi.) Pivodni fizeni bylo zahéajeno jiz
v roce 2006, a ackoli v roce 200925 doslo k ¢astec¢né novelizaci zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii doplnénim § 23 odst. 10,2® Evropska komise nepovazovala tuto
tpravu za dostate¢nou a vyzvala znovu k napravé. Nakonec byla Ceska republika od-
souzena Soudnim dvorem za poruseni povinnosti pro nesplnéni Smlouvy.*”

Pravni Gprava vSak nadale neodpovidala pozadavkiim evropského prava, a proto
bylo v dubnu 2013 zahajeno dalsi fizeni pro poruseni Smlouvy o fungovani Evropské
unie.?8 Ceska vlada zaslala svoji odpovéd Evropské komisi v srpnu 2013. Je vysoce
pravdépodobné, Ze v disledku tohoto infringementu dojde k vyrazné zméné legisla-
tivy a Ze zvolenou variantou muze byt stanoveni nového procesniho postupu, jehoz
vysledkem bude samostatné prezkoumatelné environmentalni povoleni.?? Proces EIA

25) V éervnu roku 2010 Evropsky soudni dviéir rozhodl, Ze Ceska republika nezajistila soulad se smérnici
o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi. Problémy se tykaji nékolika aspekti pristupu k pravnim ustano-
venim provedeni smérnice do ¢eského pravniho radu.

26) Zakon €. 436/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stredi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

27) Viz rozsudek Soudniho dvora (osmého senétu) ze dne 10. 6. 2010. Komise Evropskych spolecenstvi
proti Ceské republice. Véc C-378/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2010.

28) Viz analyza, kterou si nechalo zpracovat MZP: Komise CR piedevsim vytyk4, Ze se v deském pravu
smérnice o posuzovani vlivii nepromita také do dal$ich povolujicich fizeni, které na samotné posouzeni
vlivli navazuji. Dal§imi vytkami je ptiliSné omezeni GCasti vefejnosti v navazujicich fizenich, kterych by
méla mit moznost Gcastnit se celd dotéena vefejnost, véetné zajisténi dostateéného pristupu k soudni
ochrané. Vytky se v podstaté shoduji se zji§ténimi Copliance Commitee ve vztahu k poru$ovani zavazka
vyplyvajicich z Aarhuské amluvy.

29) Tohoto Fizeni se bude moci ti¢astnit dotéena verejnost a identicky okruh osob by pak mohl environ-
mentélni povoleni napadnout Zalobou. Soudné prezkoumatelné povoleni bude identicky vydavano i v pii-
padech, pokud ptislusny organ dojde na zékladé posouzeni ve smyslu ¢l. 4 smérnice k zavéru, Ze urdity
oznameny zamér nebude mit negativni vliv na Zivotni prostiedi. Viz Vyjadteni pfedkladdané v souladu
s élankem 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie Ceskou republikou k formalnimu upozornéni v Fizeni
pro poruseni povinnosti ¢. 2013/2048, jehoz pfedmétem je provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivli nékterych vetejnych a soukromych zdmé-
rfl na Zivotn{i prostfedi do pravniho ¥adu Ceské republiky.
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Open DG ENV Infringements on 31/12 each year
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Statistika infringementovych fizeni Evropské komise®

Infringements by sector in 2012
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Infringementova fizeni rozdélena podle oblasti prava zivotniho prostredi

30) Zdroj: EUROPEAN COMMISSION. Statistics on environmental infringements [online]. 2014 [cit.
2014-02-04]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/legal /law/statistics.htm
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Infringements in 2012
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Infringementova fizeni podle ¢lenskych stat

je mimoradné dilezitym procesem pii povolovani provozi, které mohou vyrazné ne-
gativné ovlivnit zivotni prosttedi. Je proto diileZité, aby byla zajisténa dostate¢na ticast
vefejnosti v tomto procesu a aby byl odstranén nedostatek stavajici pravni upravy,
ktery znemoznuje napadnout samostatné u soudu stanovisko EIA, které je vysledkem
celého procesu.

Zajimava rozhodnuti soudu:

NejvySsi spravni soud se pravem na priznivé zivotni prostredi zabyval samoziejmé Castéji.
Jednim ze zajimavych pripadd bylo zruSeni®! Navstévniho fadu Narodniho parku Sumava,

ktery byl schvélen jako opatfeni obecné povahy.® Timto Navstévnim fadem bylo umoznéno
splouvat Teplou Vitavu i v Useku, kde by témito sportovnimi aktivitami byla ohrozena chra-
néna perlorodka fi¢ni. Jednim z navrhovatell byl Okraslovaci spolek Zdikovska — obc¢an-
ské sdruzeni, druhym pak fyzické osoba. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy mize

31) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010.

32) Opatfeni obecné povahy je spravni akt schvalovany v rezimu podle spravniho #adu (zdkon ¢. 500/
2004 Sb.) jako akt na pomezi pravniho ptredpisu a individuélniho spravniho rozhodnuti.
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podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. V daném pfipadé se vSak jednalo o velice specificky zasah do zivotniho
prostredi (ohrozeni perlorodek), ktery nemohl mit dopad do zivotniho prostredi jednotlivce.
Obcanska sdruzeni zase nejsou nositeli prava na priznivé Zivotni prostredi. Takovy zaveér
ovSem odraZi jeden z problémd ochrany Zivotniho prostredi: priroda neni sama schopna se
postavit na svou obranu proti lidské spole¢nosti a brojit ,lidskymi* prostredky proti zasahlm
¢loveéka. Pravo vSak na toto specifikum ochrany zivotniho prostredi pamatuje a snazi se na
nej reagovat tim, ze verejnosti (nej¢astéji sdruzenim osob) pfiznava specificka prava, jejichz
prostrednictvim se pravé o ochranu Zivotniho prostredi mohou zasazovat.

Nakonec NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, Zze se na tento pripad vztahuje také
pravo Evropské unie,® podle kterého maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby vnitrostatni
pravo umoznilo dotCené verejnosti, ktera ma na environmentalnim rozhodovani dostatecny
zdjem, dosahnout prezkumu spravnich aktd. To, co predstavuje dostatecny zajem a poru-
Sovani prava, urCi Clenské staty, ale vzdy se predpoklada, ze zajem nevladni organizace je
dostateCny a ze neviadni organizace maji v téchto pfipadech prava, ktera mohou byt poru-
Sovana.®* Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze sdruzeni je nevladni organizaci ve smyslu
smérnice o posuzovani vlivli a Ze ma pravo, které mohlo byt pri pfijimani opatfeni obecné
povahy poruseno — konkrétné pravo na priznivé zivotni prostredi.

33) Konkrétné jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o po-
suzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméri na zivotni prostiedi (rekodifikovanou smérnici
Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostie-
di) a kone¢né § 10 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivii, zdkon ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivi na Zi-
votni prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpisii. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 25. 11. 2013].

34) I kdyz plati, Ze ¢lanek 10a ... smérnice ponechdvd na vnitrostatnim zakonodarci, aby uréil pod-
minky, ,které mohou byt pozadovany‘ k tomu, aby nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho
prostiredi jakozto sdruzeni mohla mit pravo dosdhnout piezkum za vyse uvedenych podminek, musi
vnitrostatni pravidla takto stanovena jednak zajistit ,Siroky pristup k prauni ochrané’, a jednak zajistit
ustanovenim smérnice 85/337 tykajicim se prava dosahnout piezkoumant soudem jejich uzite¢ny Uci-
nek. Nesmi tedy hrozit, Ze tato vnitrostatni pravidla zbavi plné ti¢innosti ustanovent prava Spolecen-
stvi, ktera stanovi, Ze ti, kdo maji dostate¢ny zdjem napadnout zameér, a ti, do jejichZ prava je zasazeno,
mezi néz patii sdruzeni na ochranu Zivotntho prostredi, musi mit moznost aktivni legitimace v Fizenich
pred prislusngmi soudy.“ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 2009. Véc C-263/08.
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2.5. Mezinarodni pravo

Mezinarodnich tmluv, zpravidla vicestrannych, tykajicich se zZivotniho prostredi je
cela fada — vztahuji se na druhy volné Zijicich Zivocdichti a plané rostoucich rostlin
a jejich prirodni stanovisté (napr. moktady), na ekosystémy, biologickou rozmanitost
nebo krajinu & ochranu vod. Umluvy zavazuji pouze smluvni staty, coZ znamena, Ze
nejsou schopny regulovat chovani stati, které je nepodepsaly, ale vyznamné ovliviiuji
Zivotni prosttedi, vytvareji také urcité organizac¢ni struktury a mechanismy kontroly
dodrzovani prijatych zavazkii, a¢koli mnohdy byva odpovédnost statl spise politicka
a prijaté zavazky navic mohou byt prilis obecné a sankce za poruseni mékké.

Mezi hlavni timluvy patii zejm. Ramcova amluva OSN o klimatickych zménach
(Rio de Janeiro, 1992, s tzv. Kjotskym protokolem z roku 1997), Ramsarska amluva
(Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam zvlasté jako biotopy vodniho
ptactva, Ramsar, 1975), Umluva CITES (Umluva o mezinarodnim obchodu s ohro-
zenymi druhy volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, Washington, 1973),
Umluva o ochrané stéhovavych druh@ volné Zijicich Zivo¢ich@ (Bonn, 1979), v ramci
které se nasledné uzaviraly regionalni dohody k péci o stanoviste, pak lze kupt. zminit
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Dohodu o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakd (Haag, 1995),
Umluvu o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1993), samoziejmé do tohoto vyétu
patii Umluva o ochrané svétového kulturniho a pi¥irodniho dédictvi (Paiiz, 1972)
anebo Evropska timluva o krajiné (Florencie, 2000) ¢ Umluva o ochrané evropské
fauny a fléry a prirodnich stanovist (Bern, 1979).

Mezinarodni timluvy, které jsou ratifikované v souladu s ¢l. 10 Ustavy, se stavaji
soucasti éeského pravniho radu a neni tfeba pro né vydavat néjaky zvlastni zakon,
ktery by je provadél. Stavaji se pfimo pouzitelnym pravnim predpisem a je mozné
se prav, ktera jsou v nich zakotvena, dovolavat u soudu. Tato prava ovSem musi byt
dostate¢né konkrétni. Pokud takova nejsou, je tfeba praveé onéch pravnich piedpist,
které mezinarodni timluvu ,,prevedou do pravniho radu.

V neposledni fadé€ je nezbytné zminit také Evropskou amluvu o lidskych pra-
vech, ktera sice negarantuje pfimo pravo na priznivé zivotni prostfedi, presto vSak
Evropsky soud pro lidska prava dospé€l ¢asem ve své rozhodovaci praci, Ze je toto pravo
soud4sti prava na rodinny a soukromy Zivot (¢l. 8 Umluvy). Je sice otazkou, jak by
se k podobnému piipadu postavil Ustavni soud a zda by se p¥iklonil ,,k poskytovani
ochrany Zivotnimu prostiredi nepiimo, tj. skrze ochranu tradi¢nich zakladnich prav
a svobod, jejichz vykon a realizace byly pfimo naruseny ¢i ohrozeny negativnimi
dusledky zasahi do Zivotniho prostiedi®.

2.5.1. Aarhuska umluva

Z hlediska prav obc¢anti podilet se na rozhodovani o Zivotnim prostfedi je nejvyznam-
néjsi Umluva o pristupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v zalezitostech zZivotniho prosttredis® (dale jen ,,Aarhuska timluva®),3”

35) WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zdklad-
nich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv. Komentaie Wolters
Kluwer, s. 714.

36) Srov. BELOHRADOVA, Jitka. Aarhuska tmluva — aktualni otazky. In: Cofola 2011: the conference
proceedings. 1. vyd. Brno: Masaryk University, 2011, s. 988-994. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, sv. 390. ISBN 9788021055827. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/
cofola2011/sbornik.html

37) Byla sjednana dne 25. 6. 1998 v danském Aarhusu, Ceskou republikou ratifikovana na podzim 2004
a vyhlasena pod €. 124/2004 Sb. m. s. Aarhuskou tmluvu podepsalo Evropské spolecenstvi spolu s pat-
nacti ¢lenskymi staty dne 25. dervna 1998 a schvalilo ji dne 17. tnora 2005. Umluva se stala soudasti
komunitarniho prava a je zavazna pro EU i clenské staty. Nasledné byla piijata smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti vefejnosti na vypracovavani nékterych
plant a programt tykajicich se Zivotniho prosttedi.
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ktera je obecné znama jako Aarhuska umluva. Implementace Aarhuské umluvy
v Ceské republice stale neni bezproblémova, hlavni nedostatky se tykaji t¢asti nevlad-
nich organizaci jako dotéené verejnosti na spravnich fizenich, ve kterych mohou byt
dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny, a pfistupu k soudni ochrané.?® Nejzavazné;j-
$im problémem je ovSem moznost dosdhnout soudniho prezkumu spravnich aktd.s°
Tato imluva mj. stanovi zdkladni pozadavky na tcast vefejnosti pti pripraveé nejriz-
néjsich pland, které mohou zasahnout zZivotni prostiredi. Je dilezité pii vykladu a po-
uzivani Aarhuské imluvy zohlednit také fakt, Ze signataiem je i Evropska unie, a proto
plyne jeji zavaznost pro CR nejen z jeji povahy mezinarodni imluvy, ale také z toho, Ze
Aarhuska timluva je na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2005/370/ES soucasti evropského
prava.
Aarhuské timluva stoji na tirech pilifich, a to:

— pravu na informace (upravuje zakladni otazky pasivniho i aktivniho poskytovani
informaci a subjekti, které jsou povinny informace poskytovat — zejm. jde o or-
gany verejné spravy a verejné instituce);

— pravu podilet se na rozhodovani o zivotnim prostiedi (kam spada vydavani po-
voleni pro urcity typ ¢innosti nebo zarizeni, pfiprava plant a programii v oblasti
zivotniho prostiedi, priprava politik v oblasti Zivotniho prostfedi a pfiprava
pravnich predpisti);

— pravu na pravni (zejm. soudni) ochranu (predevSim se jedna o pristupnost
soudni ochrany, zajisténi pfimérené a ucinné napravy, Cestnost, spravedlivost
a véasnost, moznost obrany bez vysokych nikladt a zpfistupnéni pisemnych
rozhodnuti).4°
Aarhuska amluva byla opakované c¢eskymi soudy oznacena za mezinarodni

umluvu, kterd neni pfimo pouzitelna,# nebot z jejich ustanoveni neni mozné dovo-

38) Aarhusky vybor pied neddvnem dospél k zavéru, ze Ceska republika porusuje nékolik poZadavki
Aarhuské amluvy, mj. pravé tim, Ze neumoziiuje pravnickym osobam, spolkiim, dosdhnout soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti z vécného hlediska nebo Ze neumoziiuje dostate¢ny prezkum tizemnich
pland. Podrobnosti zde: UNECE. Findings and recommendations with begard to communiccation
ACCC/C/2010/50. Viz Czech Republic ACCC/C/2010/50 [online]. [cit. 2012-12-22]. Dostupné z: http:
//www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html

39) Srov. HUMLICKOVA, Petra, Pavel CERNOHOUS a Pavel CERNY. SWOT analijza — p¥istup ke spra-
vedlInosti v oblasti Zivotntho prostredi. Praha: Zeleny kruh, 2009, 13. 3. 2008 [cit. 2013-05-27]. Dostup-
né z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/dokumenty/

40) Vice o Aarhuské tmluvé kup¥. na OFICIALNI STRANKA AARHUSKE UMLUVY V CESKE REPUBLI-
CE [online]. Praha [cit. 2014-02-04]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/

41) Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1791/07: ,Pokud jde o polemiku
stézovatele s nazory Nejuyssitho spravniho soudu ohledné neexistence primé aplikovatelnosti tzv. Aar-
hurské umluvy, Ustavni soud je toho ndzoru, Ze z textu této timluvy, jeZ ve svém &lanku 1 piredpoklada
postupné uskutecriovani obecné formulovanych cilit smluvnimi staty, nelze dovodit, Ze by tato iimluva
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dit konkrétni a vymahatelna prava fyzickych a pravnickych osob vici statu. Pred ca-
sem se k této otazce vyjadril (alespon castecné) velky senat Soudniho dvora v pripadu
Lesoochranarske zoskupenie VLK. Podle nazoru Soudniho dvora clanek 9 odst. 3
Aarhuské amluvy nemé v pravu Unie primy Géinek. ,Je nicméné na predkladajicim
soudu, aby vylozil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pri po-
davani spravniho opravného prostredku nebo Zzaloby, zptisobem, ktery v co nejvét-
sim mozném rozsahu zohlednt cile ¢l. 9 odst. 3 této imluvy, jakoz i cil i¢cinné soudni
ochrany prav poskytnutiych pravem Unie, aby organizace na ochranu Zivotniho pro-
stiredi mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravntho izeni, které
by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostiedi. V piipadé ne-
existence pravni upravy Unie v této oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu
kazdého ¢lenského statu, aby upravil procesni podminky Zalob uréenych k zajisténi
ochrany prav, ktera jednotlivciim vyplyvaji z prava Unie; c¢lenské staty jsou pritom
v kazdém jednotlivém pripadé zodpovédné za zajisténi 1i¢inné ochrany téchto prav.
Procesni podminky Zalob urcéenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivciim vy-
plyvaji z prava Unie, nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnijch
Fizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a nesmeji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych pravnim radem Unie
(zasada efektivity).“+?

Ceska pravni Gprava byla dlouhodobé kritizovana predevsim ze strany nevladnich
neziskovych organizaci, nebot v nékolika smérech nespliiovala pozadavky Aarhuské
umluvy.* Jednalo se pfedevsim o omezeni Gcasti vefejnosti v nékterych povolovacich
procesech, kdy ¢eska pravni iprava ve spojeni s rozhodovaci ¢innosti soudt prakticky
neumoznovala Géast jinym osobam z fad verejnosti nez vlastnikiim dotéenych nemo-
vitosti a ob¢anskym sdruZzenim (a ani v soucasnosti to neumoziuje). Ostatni jednot-
livei dotceni na jinych nez vécnych pravech v diisledku toho nemohli uplatiovat prava
podle ¢l. 6 Umluvy, nebot ani jejich tiéast v procesu EIA nezarucuje, Ze jejich vyjad-
feni budou skute¢né zohlednéna ve vysledném rozhodnuti, proti kterému navic nemeéli
zadny prostredek obrany. Dal$im nedostatkem pravni Gpravy byl, resp. stale je nedo-
state¢ny pristup verejnosti k soudni ochrané, a to pfedevsim nemoznost ob¢anskych
sdruzeni domahat se hmotnépravniho prezkumu vydanych rozhodnuti ve spojeni

byla primym pramenem jakichkoliv obéanskijch prav & zavazkil, natoz prav & svobod zdakladnich.
Umluva obsahuje zdvazky statil, které maji programovou povahu a jsou priibézné realizovany smluv-
nimi stranami.”

42) Rozsudek Soudniho dvora (velkého senéatu) ze dne 8. biezna 2011 ve véci C-240/09, dostupny na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0240:CS:HTML#Footref*
43) JUSTICE AND ENVIRONMENT, European Network of Environmental Law Organisation: Public
Participation in Spatial Planning Procedures: Comparative Study of Six EU Member States. Brno, 2013,
S. 70.
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s nemoznosti prezkoumavat nékteré vysledky ¢innosti verejné spravy, a to zejm. sta-
novisko EIA nebo zavér zjistovaciho fizeni v procesu EIA. V neposledni fadé, a to
zejm. pred novelou zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni* (déle jen ,soudni rad
spravni) tc¢innou k 1. 1. 2012,% byla vyznamnym nedostatkem c¢eské pravni tpravy
velmi mal4 pravdépodobnost, Ze bude podané zalobé ptiznan odkladny tcinek, coz vy-
razné oslabovalo u¢innost soudni ochrany.+® V souvislosti s hodnocenim nekonformity
ceské pravni tpravy s Aarhuskou imluvou nesmime opominut nedostatecny pristup
vefejnosti k prezkumu Gzemné planovaci dokumentace, kdy je moznost domoci se to-
hoto prezkumu omezena v podstaté pouze na dotcené vlastniky nemovitosti.

V diisledku téchto pochybeni byla Ceska republika pied neddvnem podrobena
kritice ze strany Vyboru pro plnéni dmluvy (Compliance Comittee; dale jen ,,Vybor®).4”
V ¢ervnu 2010 podalo obéanské sdruzeni pravnikti Ekologicky pravni servis (dale jen
~,EPS“ nyni Frank Bold) sdéleni, ve kterém namitalo nedostatky ¢eského pravniho
Fadu ve vztahu k naplnovani druhého a tietiho pilife Aarhuské tmluvy. Sdéleni je ve-
deno pod c¢islem ACCC/C/2010/50 a v soucasnosti je jiz k dispozici nejen ono pi-
vodni sdéleni a nasledné vyjadieni Ceské republiky, ale také ,,Zjisténi a doporudeni ve
véci podani ACCC/C/2010/50 — Ceska republika schvilen4 Vyborem pro dodrZzovani
Umluvy dne 29. éervna 2012 .48 EPS vznesl namitky zejm. k procesu EIA a nezavaznosti

44) Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

45) Zakon ¢. 303/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozd€j-
$ich predpisd, a nékteré dalsi zdkony.

46) Srov. CERNY, Pavel. Nedostatky implementace ¢lanku 9 Aarhuské tmluvy v Ceské republice. In:
Ekologicky pravni servis [online]. Brno: Ekologicky pravni servis, 2010 [cit. 2014-01-10].

47) Compliance Comittee je jednim z organt Aarhuské amluvy a jeho tikolem je pifezkum plnéni ustano-
veni Umluvy. Zavéry jeho ¢innosti maji formu doporuéent, nejsou pravné zavazna. Aarhuska amluva mé
samozi‘ejmé vypracovany systém kontrolnich mechanismt, které vyplyvaji z jejiho ¢l. 15, podle kterého
zasedani stran na zakladé konsensu stanovi volitelné systémy pro kritické piezkoumavani plnéni ustano-
veni této timluvy, které budou nekonfrontaéni, mimosoudni a budou mit poradni povahu. Tyto systémy
umozni vhodnym zptisobem zapojit vefejnost a mohou zahrnovat moznosti zvazovat sdéleni ziskana od
vefejnosti k zaleZitostem tykajicim se této imluvy. Strany Umluvy v roce 2002 na prvnim zased4ni zvolily
¢leny Vyboru, kterému mohou zasilat tzv. submissions tykajici se plnéni Aarhuské amluvy jednotlivé stra-
ny Umluvy, a to jak ve vztahu k vlastni zemi, tak k jingm strandm Umluvy. Byro méZe zasilat tzv. doporu-
&eni (refferal). Komise dokonce miiZe plnéni Umluvy ze strany smluvnich stran zkoumat z vlastni iniciati-
vy. Kromé toho mohou, v rameci principu co nejsirsi ticasti vefejnosti, zasilat Vyboru svoje sdéleni k plnéni
Umluvy (communications) také jednotlivé osoby z fad vefejnosti. K tomu také srov. BELOHRADOVA,
Jitka. Aarhuska imluva — aktualni otazky. In: Cofola 2011: the conference proceedings. 1. vyd. Brno: Ma-
saryk University, 2011, s. 988—994. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 390. ISBN
9788021055827. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/sbornik.html

48) Kompletni shrnuti k dispozici zde: Czech Republic ACCC/C/2010/50. In: UNECE: United Nations
Economic Commission for Europe [online]. [cit. 2014-01-10].
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stanoviska, omezeni casti ve spravnich fizenich, zejm. omezeni v nékterych sprav-
nich fizenich pouze na navrhovatele, omezeni Zalobni legitimace obc¢anskych sdruzeni
(nevladnich neziskovych organizaci) a k otazce primé pouzitelnosti Aarhuské tmluvy
v ¢eském pravnim radu.

Vybor dal za pravdu podstatné ¢asti zminénych namitek obsazenych ve sdé€leni
EPS, ackoli ¢eska vlada ve svém vyjadieni trvala na tom, Ze ¢eskou pravni apravu po-
vazuje za konformni s Aarhuskou tmluvou. Vybor vsak dospél k zavéru,+ ze ceska
pravni uprava je v nékolika bodech v rozporu s Aarhuskou timluvou, predevsim dovo-
dil, Ze Cesk4 republika v dfisledku restriktivniho vykladu pojmu ,dotéena vefejnost®
neumoznuje u¢innou tcast verejnosti v celém rozhodovacim procesu. Soucasné Vybor
zdiraznil, Ze neni dostate¢né zajisténo, aby byly vysledky procesu EIA, resp. nazory
verejnosti, zohlednény v navazujicich fizenich. Vybor dokonce shledal, ze nevladni
neziskové organizace nemaji dostate¢ny pristup k prezkumnym fizenim, v diisledku
¢ehoz Ceska republika neplni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a stejné tak dochazi k porusovani
¢l. 9 odst. 3 v diisledku nemoznosti napadnout izemni plan ze strany verejnosti.>°

| Uzaviraji staty mezi sebou |
| Zévazky statl |

S — | |
[ Pravo na informace | \ / L P gy eery |

Charakter Umluvy .| (1 Umluvy |

| Pravo na Ugast na rozhodovani o Zp |

“W  Prednostné pred vnirostatnim pravem
S - — N Umlua o lidskych prévech |

- p Prévo na pristup k soudni ochrané |
| Problémy s odkaldnym U¢inkem Zalob

& Mezinarodni pravo zivotniho prostedi

2004 CR|
[ Soucasti prava EU 2005
| Potrveiil Soudni dvﬂr_(EU_)_?
( Lesoochranarske zoskupenie VLK } Neni pfimo pouZitelnd |
Co nejvice pfi vykladu svého prava Aarhus 2ohledhnit|

\ wwwww.ucastverejnosti.cz

 Slotky Bvniho prostedi |

| Specifické ¢asti pfirody |

. Nakladani s odpady nebo chemickymi létkymi apod. |
( Vyznamné lokalty a ejich ochrana|

{ Uast verejnosti |

49) O konkrétnich zavérech bude pojednéno v jednotlivych tematicky souvisejicich kapitolach.

50) Cesk4 republika ostatné neplni &l. g odst. 2 Aarhuské tmluvy také v diisledku nemoznosti prezkoumat
zavér zjistovaciho Fizeni procesu EIA.
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3. Zaklady spravniho
prava procesnino

,Dobra sprava je pojem popisujici takové chovani organi stat-
ni spravy, které jim sice nepiedepisuje primo zdkon, ale které po
nich piesto miizeme spravedlivé pozadovat. Spatnd sprdva vede ke
vzniku nespravedlnosti, k obtéZovani osob pirehnanou byrokracii,
k prutahiim a jingm nezadoucim diisledkiim.“!

3.1. Zasady dobré spravy

Dobra sprava a obéanska spolecnost by mély byt zdkladnimi stavebnimi kameny de-
mokratického statu. Verejna sprava by méla byt oteviena, pristupna a meéla by fungo-
vat na uréitych principech, od kterych by se neméla za zaddnych okolnosti odchylit.

Principy dobré spravy najdeme nejen v ceském pravnim fadu (na obecné arovni
je upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), ale také na trovni evropského prava.
Podle Listiny zakladnich prav Evropské unie? (¢l. 41: Pravo na uspokojivé spravni ri-
zeni) ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla projednéna nestranné a spraved-
livé a v pfiméiené 1hité institucemi a organy Unie. Toto pravo zahrnuje zejména:

— pravo kazdého ¢lovéka byt vyslySen dfive, nez by vii¢i nému mohlo byt ptijato
opatteni, které by se mohlo neptiznivé dotknout jeho osoby;

1) HRABCOVA, Dana (ed.). Principy dobré spravy: sbornik piispévkii piednesenijch na pracovni kon-
ferenci. Kongresovy sdl Kancelai'e verejného ochrance prav, Brno, 22. bi‘ezna 2006. 1. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita pro Kancelar vefejného ochrance prav, 2006, 265 s. ISBN 80-210-4001-7.

2) Evropsky parlament, Rada a Komise: Listina zakladnich prav Evropské unie 2007/C 303/01 ze dne
14. 12. 2007. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. U¥ad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 12.
2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/
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— pravo kazdého na pristup ke spistim tykajicim se jeho osoby, a to pii respekto-
vani legitimnich pozadavki na ochranu dvérnosti materialt a profesionalniho
a obchodniho tajemstvi;

— povinnost administrativy odiivodnovat sva rozhodnuti.

Podle Listiny zakladnich prav Evropské unie ma také kazdy od Evropského spo-
leéenstvi pravo na nadhradu skod zptisobenych vykonem funkei jeho instituci ¢i jejich
zastupcl, a to v souladu s vSeobecné platnymi zdsadami spoleénymi pro pravo clen-
skych statd.

Ceské principy nebo spise zdsady dobré spravy? najdeme vymezeny v zikoné
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), konkrétné v § 2-8. Jedna se
o tyto zasady:

a) Zasada zakonnosti (legality), ktera predstavuje povinnost afadu vzdy postu-
povat v souladu s pravnim radem jako celkem a pti vykladu pravnich norem
sledovat jejich smysl, soulad s principy dobré spravy, a respektovat stanoviska
nadrizeného uradu a rozhodovaci ¢innost soudi.*

b) Zéasada zdkazu zneuziti spravniho uvaZzeni, jehoZ cilem je zajistit, Ze organy
vefejné spravy budou uplatiiovat svou pravomoc jenom k zdkonem svéfenym
uceltim a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena.s

¢) Zasada ochrany dobré viry a opravnénych z4jmi, ktera je spojena s principem
presumpce spravnosti verejnopravnich akt predpokladajicim, ze vefejnopravni
akt je formalné i obsahové spravny az do okamziku, nez se prokaze, Ze tomu tak
neni.®

d) Zasada souladu prijatého feseni s verejnym zajmem, ktera spravnimu organu
prikazuje dbat na to, aby vysledné feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.”
Verejny zajem ale organy verejné spravy samy neurcuji, neni jejich tkolem roz-
hodovat, co je verejny zajem. Jedna se o ,proces hledani a nalézani jednotlivych
verejnych zajmu, které jsou jiz vyjadieny v pravnich predpisech®.®

2) EVROPSKA UNIE. Zivotni prostiedi [online]. 2014 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z: http://europa.eu/
pol/env/index_cs.htm.

3) Viz HRABCOVA, Dana (ed.). Principy dobré spravy: sbornik piispévkii prednesenyjch na pracovni
konferenci. Kongresovy sal Kancelare verejného ochrance prav, Brno, 22. brezna 2006. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita pro Kancelar vefejného ochrance prav, 2006, 265 s. ISBN 80-210-4001-7.

4) Viz tamtéz, s. 15.

5) VEDRAL, Josef. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organti v novém spravnim fadu I. Denik verejné
spravy [online]. 2006 [cit. 2014-01-11].

6) Tamtéz.
7) Tamtéz.
8) Tamtéz.
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e)
f)

g)

h)

h)

k)

Zasada materialni pravdy, jez se tyka vymezeni urceni rozsahu, v jakém je tiko-
lem spravniho organu zjistit skute¢nosti nutné pro rozhodnuti v urcité véci.?
Zasada smirného vytizeni véci smérujici k prvotni snaze o hledani cesty ke smir-
nému odstranéni sporti. Spor muze spocivat v rtiznych okolnostech, konflikt
muzZe byt mezi vice z4jmy vefejnymi i mezi zajmem vefejnym a soukromym nebo
dvéma soukromymi zajmy.*°

Z4sada predvidatelnosti pozadujici po Gradu, aby pii feSeni kazdé véci postu-
poval shodné s tim, jak dfive posuzoval obdobné ptipady v minulosti. Pokud to
neni mozné, musi organy verejné spravy zdiivodnit, pro¢ se od drivéjsiho reseni
odchylily."

Z4sada verejné spravy jako sluzby, ktera vychazi z predpokladu, Ze Grad posky-
tuje béhem fizeni primétrené ,informace o zjisténych skutecnostech a o jejich
povinnostech viiéi tiradu a informuge ji o svém budoucim postupu. Urednik pii-
hlizi ve svém tstnim a pisemném vyjadiovani ke komunikacénim a intelektual-
nim schopnostem osoby“.** Tuto zasadu lze také ztotoznit s pozadavkem, aby se
utednici ,,chovali k osobam s respektem a zdvorilosti®.’s

Z4sada rychlosti a hospodarnosti, kterd po organu verejné spravy pozaduje, aby
vytizoval podéani v pfimétenych lhiitach bez zbyteénych pratahi.+

Z4sada rovnosti a nestrannosti zarucéujici vSem osobdm rovné zachizeni a moz-
nost vyjadrit se k projednavané véci a povinnost organu verejné spravy zdtvod-
nit, proc k nékterému vyjadreni neprihlédl.'s

Zasada polupréace spravnich organi sméfuje k naplnéni hospodarnosti v ¢innosti
vefejné spravy a pozaduje, aby organy verejné spravy usilovaly o komplexni fe-
Seni problému ve spolupréci s jinymi subjekty.

9) VEDRAL, Josef. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt v novém spravnim fadu II. Denik verejné
spravy [online]. 2006 [cit. 2014-01-11].

10) LISSE, Ludék. Vefejny zijem a zasady v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Elaw.cz: Pravni portal [online].
2010 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220-verejny-zajem-a-zasady-v-s-
2-odst-4-spravniho-radu.html

11) Viz HRABCOVA, Dana (ed.). Principy dobré spravy: sbornik piispévkil prednesenijch na pra-
covni konferenci. Kongresovy sal Kancelare verejného ochrance prav, Brno, 22. biezna 2006. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita pro Kancelar veiejného ochrance prav, 2006, 265 s. ISBN 80-210-4001-7,

s. 15.

12) Tamtéz, s. 16.

13) Tamtéz, s. 17.

14) Tamtéz, s. 15.

15) Tamtéz, s. 15.
16) Tamtéz, s. 16.

32


Elaw.cz
http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220-verejny-zajem-a-zasady-v-s-2-odst-4-spravniho-radu.html
http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220-verejny-zajem-a-zasady-v-s-2-odst-4-spravniho-radu.html

Zaklady spravniho prava procesniho

Z judikatury:

»,Moderni demokraticka psana Ustava je spole¢enskou smlouvou, kterou se lid, predstavu-
jici ustavodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakot-
vuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institu-
cionalizujici soustavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanismus

a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nem(ze existovat mimo verejnosti
akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich predstay, jakoz i predstav o smyslu,
Ucelu a zplisobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nem0ze fungovat mimo
minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne
zaver, ze pramenem prava obecng, jakoz i pramenem prava Ustavniho, a to i v systému
psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.“”

3.2. Co upravuje spravni rad

Spravni ad upravuje postup organi moci vykonné, organti izemnich samospravnych
celkti (obci a krajii) a jinych orgéni, pravnickych a fyzickych osob (tj. vSech spravnich
organti) v pripadé, ze vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy. Spravni rad
obsahuje pravidla jednak pro spravni fizeni v uzsim smyslu (samotny proces, kdy
spravni organy rozhoduji o pravech a povinnostech v konkrétni véci) a dalsi postupy
spravnich organt, jako je kupt. vydavani zavaznych stanovisek, vyjadieni, osvédceni,
ovéreni, sdéleni, uzavirani vefejnopravnich smluv, vydavani opatieni obecné povahy
nebo Setteni stiznosti (tzv. jiné postupy spravnich organti).

Spravni Fad se pouziva jako obecny pravni piedpis — upravuje procesni postupy
spravnich uradd, pokud je neupravuje néjaky jiny (zvlastni) zdkon. Jde o zdsadu sub-
sidiarity (podptirné pouziti spravniho fadu). Miize se proto stat, ze zvlastni zakony
(jako ttreba zadkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim radu, dale jen
»Stavebni zakon®) stanovi odlisné nékteré otazky spravniho fizeni, at uz jde o Gcast-
niky nebo lhtty. Pak se prednostné pouzije zvlastni zadkon a ve zbytku se opét uziji
ustanoveni spravniho fadu. Co se tyc¢e zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi, ty
se pouziji vzdy, i kdy zvlastni zakon rika, zZe se spravni rad nepouzije, ale sim tpravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

17) Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.
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3.3. Spravni fizeni

Spravni fizeni v uz§im slova smyslu, tedy ono rozhodovéni spravnich organt (sub-
jekti na strané jedné) o pravech a povinnostech konkrétnich osob (pravnickych nebo
fyzickych subjektli na strané druhé) a v konkrétni véci, ma stanoveny postup od zaha-
jeni Fizeni, vymezeni castnikli, doruc¢ovani ptes zjistovani podkladt a dikazu az po
vydéani rozhodnuti a jeho pfezkum a vykon.”® Tato publikace se nemiize kviili svému
rozsahu a zacileni vénovat vSem podrobnostem spravniho fizeni. Proto se zaméii jen
na nejpodstatnéjsi instituty spravniho rizeni.

3.3.1. Spravni organy

Spravni organy vykonavaji verejnou spravu a ve spravnim rizeni jsou to prave ony, kdo
rozhoduje o pravech a povinnostech ticastnikti. Vzhledem k poétu a rozdilné agendé
jednotlivych tradu je treba zjiStovat, ktery jednotlivy arad z celé soustavy organii
vefejné spravy ma o konkrétni otazce rozhodovat. To se urcuje podle pravidel mistni
a vécné prislusnosti.

Vécna prislusnost

Spravni iad jednoduse stanovi, Ze spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozho-
dovat ve vécech, které jim byly svéreny zdkonem nebo na zdklad€ zadkona. Neni mozné,
aby takovy obecny procesni piredpis urcoval, ktery organ bude fesit jednotlivé otazky.
To vyplyva ze zvlastnich pravnich predpisii, jako jsou predpisy upravujici otazky
ochrany lesa, vody, prirody a krajiny nebo ovzdusi.

Mistni prislusnost
Mistni prislu$nost je naopak uréena pomérné podrobné.

— v Tizenich tykajicich se ¢innosti i¢astnika Fizeni je to mistem ¢innosti;
v Fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi;
v ostatnich Fizenich tykajicich se podnikatelské ¢innosti Gcastnika fizeni,
ktery je fyzickou osobou, mistem podnikani;
v ostatnich fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu;
v ostatnich Fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo
mistem sidla jeji organizacni slozky.

18) Vice kupt. HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd ¢ast. 3. zmén. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
1998, xvi, 471 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9184-9, s. 178-186.
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V pravu zivotniho prostredi se nejcast€ji setkdvame s tzv. organy ochrany zivot-
niho prostiedi, resp. pokud jde o umistovani a povolovani staveb, pak se stavebnimi
urady. Organy ochrany zivotniho prostiredi maji dozirat napr. nad dodrZzovanim pred-
pisti tykajicich se ochrany dievin nebo ochrany ovzdusi (miiZe jim byt krajsky arad
nebo obecni Grad, orgdnem dozoru na useku ochrany zZivotniho prostiedi ¢asto byva
Ceska inspekee Zivotniho prostiedi). Kazdy zvlastni zakon vzdy obsahuje specialni ¢ast
vénovanou prave vyctu organi, které vykonavaji verejnou spravu na konkrétnim aseku.

Spravni rad resi také otazky spojené s moznymi konflikty o prislusnost — miize jit
kupt-. o situace, kdy je mistné prislusnych vice organii, nebo kdy naopak neni mozné ur¢it
prislusny organ. Samoziejmé je upravena také situace, kdy podani dojde nespravnému
(neprislusnému) spravnimu organu. Ten je povinen podéani postoupit prisluSnémuorganu.

Obdobné muze také dojit ke zméné v prislusnosti organu — nadiizeny organ pie-
vezme véc od podrizeného a rozhodne jako organ prvniho stupné. To se tyka zejm. vyji-
mecné obtiznych situaci nebo fizeni s velkym poctem tcastnikd. Ke zméné prislusnosti
miiZe také dojit tehdy, pokud jsou trednici ptivodniho organu vylouceni pro podjatost.

Podjatost je specificka situace, kdy tiedni osoba miize mit s ohledem na sviij
pomér k véci, k tcastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zijem na vysledku
Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Pokud vznikne pochybnost o podja-
tosti, musi byt takovy trednik vylouéen ze vSech tkoni v fizeni, pfi jejichZ provadéni
by mohl vysledek fizeni ovlivnit. Podjatost mtize namitat Géastnik nebo na ni méa upo-
zornit také sam urednik.

Systémova podjatost

Systémova podjatost je specificka situace, ktera mtize nastat pii rozhodovani ve sprav-
nich fizenich vzhledem k tomu, Ze statni spravu vykonévaji organy obci a krajti. Pred-
stavme si, Ze néktery z odbort obecniho tradu rozhoduje v fizeni, ve kterém mé obec
postaveni ucastnika. Nejéastéji jde o Gzemni ¢i stavebni fizeni nebo tieba kaceni dre-
vin, o povoleni stavby, u které je obec soucasné investorem. Je mozné se domnivat, Ze
vsichni trednici jsou podjati, protoZe maji k obci vztah jako ke svému zaméstnavateli
a jsou vii¢i nému v podiizené pozici, zejm. vici starostovi. Mohou tedy mit zajem na
tom, aby fizeni dopadlo ku prospéchu a zdjmu obce. Tuto otazku fesi § 14 v kombinaci
s § 131 odst. 4 spravniho fadu, ktery umoznuje, aby nadfizeny spravni organ usne-
senim poveéril k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni
organ ve svém spravnim obvodu.*

19) V podrobnostech kup¥. POTESIL, Lukas. Je tfednik rozhodujici o svém chlebodérci nepodjaty? Jiné
pravo [online]. 2011 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/jan-potme-
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Z judikatury:

»,Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se
tyka zajmu tohoto Uzemniho samospravného celku, je dlvodem pochyb o nepodjatosti

Uredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jeji zameéstnanec-
ky pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti
patrné podezreni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj
k v&ci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. “%°

3.3.2. Dotéené organy a zavazna stanoviska

Vedle samotnych spravnich organi, které vedou rizeni a rozhoduji, jsou velmi di-
lezité také tzv. dotéené organy. Jsou to jednak organy, o kterych to stanovi zvlastni
zakon, a jednak spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné k vydani za-
vazného stanoviska nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho or-
ganu. Dotcené organy maji vyznamnou roli, protoZe napomahaji prisluSnému
spravnimu orgénu v rozhodovani z hlediska poskytovani potfebnych podkladi a in-
formaci o odbornych otazkach a souvislostech. Mezi tyto organy se radi kupf. or-
gany ochrany ovzdusi, ochrany lesa, ochrany vod, ochrany zemédélského ptidniho
fondu apod.

Vyznamnym podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti jsou zavazna stano-
viska — obvykla jsou zejm. béhem tizemnich a stavebnich tizeni, kdy se jednotlivé or-
gany vyjadruji k ochrané zivotniho prostredi, vod, lesa, k hluku, vibracim a dal$im pro-
blémiim, které miiZe realizace stavby piinést. Takové stanovisko neni samostatnym
rozhodnutim, ale jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho or-
ganu. Typicky najdeme zavazna stanoviska napt. v izemnim fizeni (uz bylo zminéno,
Ze zavazna stanoviska vydavaji tzv. dotcené organy).?' Zavazna stanoviska miize, ale
nemusi obstarat sdm zadatel, plati totiz, Ze ,,moZnost opattit si jednotliva zavazna sta-
noviska pied samotnym spravnim rizenim, pro ktera jsou porizovana jako podklad,

sil-je-urednik-rozhodujici-o.html; a rozbor problematiky systémové podjatosti viz NEJVYSSI SPRAVNI
SOUD. Nejuyssi spravni soud zptisnil pravidla pro posuzovani podjatosti titednikii [online]. 2012 [cit.
2014-01-13]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-zprisnil-pravidla-pro-posuzova-
ni-podjatosti-uredniku/art/922

20) Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 1 As 89/2010.
21) CERNY, Pavel. Zavazna stanoviska podle § 149 spravniho ¥adu. In: Ekologicky pravni servis [online].
2009 [cit. 2014-02-04]. Dostupné z: www.eps.cz
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Jjejen dispozitivnim ustanovenim, jehoz smyslem je nabidnout subjektu v praxi rych-
lejsi a primou komunikaci se specializovanymi spravnimi organy“.?

Ohledné zavaznych stanovisek nebylo dlouho zifejmé, jakym zplisobem je lze
prezkoumavat, resp. zda je mozné se samostatné odvolat proti zdvaznému stanovisku.
Spravni rad sice umoznil zruseni nezdkonnych zavaznych stanovisek v prezkumném
Fizeni, ale 0 moznosti odvolani nehovori. Judikatura byla také nejednotné?? a odborné
nazory se lisily.>* Dnes plati, Ze zdvazna stanoviska nejsou samostatnym rozhodnutim
a je mozné je napadnout az v ramci prezkumu samotného rozhodnuti, pro které byla
podkladem — kupft. pii odvolani se proti izemnimu rozhodnuti.

Z judikatury:

Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. I. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, nemeéni, ne-
rusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonodarce ve shodeé se sjednocuijicim
rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho radu uprednostnil zasadu ekonomie fizeni. Soudni

prfezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. I. s. Na toto nema vliv ani skute¢nost, zda zadost o vydani zavazného
stanoviska byla podana subjektem pred zahdjenim hlavniho fizeni nebo v jeho pribéhu Ci
ze zadné hlavni (typicky Uzemni) fizeni nemusi v pfipadé vydani negativniho zavazného sta-
noviska jiz nasledovat, nebot ho pfislusny subjekt nezahaji.“

3.3.3. Uc¢astnici fizeni

Udastnici Fizeni jsou fyzické a pravnické osoby, které maji béhem spravniho ¥izeni
urcéita prava a povinnosti. Spravni fad vymezuje obecné, kdo je ticastnikem Fizeni.
Zv1astni zakony mohou ti¢astenstvi upravovat odchylné. Uéast obéanti pii ochrané zi-
votniho prostiedi mnohdy sehrava klicovou roli, nebof pravé spolky jsou témi, kdo

22) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 2 As 75/20009.
23) Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 7 A 90/2001, rozsudek Nejvyssi-

Vv

ho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 2 As 51/2005 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 3 As 53/2003.

24) HULKOVA, Jana. Zavazna stanoviska nepodléhaji samostatnému soudnimu p¥ezkumu. Casopis
Ochrana piirody [online]. 2011, €. 6 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://www.casopis.ochranaprirody.
cz/Pravo-v-ochrane-prirody/zavazna-stanoviska-nepodlehaji-samostatnemu-soudnimu-prezkumu.html

25) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 2 As 75/20009.
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chrani verejné zajmy (ac je tato tloha svérena v prvé radé dotcenym organtim) a kdo
kontroluje vykon verejné spravy. To, Ze icast verejnosti zvySuje kvalitu rozhodnuti
a jejich prosazovani, prispiva ke zvySovani povédomi verejnosti o otazkach zivotniho
prostiredi, poskytuje vefejnosti prilezitost vyjadrit své obavy a zdjmy a umoznuje orga-
nim verejné spravy brat tyto obavy a zjmy nalezité v avahu, ostatné vyplyva i z pre-
ambule Aarhuské amluvy.

Z judikatury:

»Pokud § 14 odst. 1 zékona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ioni-
zujiciho zareni (atomovy zékon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zékon(, vyslovné a jedno-

znacéné omezuje okruh Ucastnikd fizeni o vydani povoleni na Zadatele o povoleni, je jedinym
Ucastnikem Fizeni tento Zadatel. Toto omezeni UCastenstvi, které ve spojeni s § 65 s. I. s.
zamezuje moznosti tretich osob domahat se soudni kontroly takového rozhodnuti, neni
v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.“?®

v vz

Ucastniky Fizeni zahajeného na zikladé zadosti jsou podle spravniho Fadu (tzv.
privilegovani ucastnici):
— Zadatel
— dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadate-
lem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Ucastniky Fizeni zahajeného z moci tfedni jsou podle spravniho Fadu (tzv. privi-
legovani ucastnici):

— dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo po-
vinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Ucastniky spravnich Fizeni jsou téz:

— dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotcéeny ve svych
pravech nebo povinnostech;
— osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (kupt. § 70 zakona o ochrané ptirody

a krajiny umoznuje Gcastenstvi specificky vymezenym spolktim).

MiiZe se stat, Ze se nékdo dozvi o zahajeni fizeni a domaha se postaveni ticast-
nika, protoZe ma za to, Ze rozhodnutim miize byt dotéeno jeho pravo. V pripadé, ze
jsou o ucastenstvi pochybnosti, mél by spravni organ vydat usneseni, kterym rozhodne
o tom, zda je ¢i neni dané osoba Gcéastnikem fizeni. Proti usneseni je mozné se odvo-
lat, ovSem odvolani nemé odkladny G¢inek. To by samoziejmé mohlo znamenat, Ze
nadiizeny organ nakonec postaveni tcastnika prizna, ale mezitim uplyne lhtta pro

26) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002.
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provedeni dtlezitého tkonu v Fizeni. Proto spravni fdd umoznuje, aby mohl takovy
ucastnik tkon provést do 15 dnii od oznameni rozhodnuti o odvolani.

Vsichni Gcastnici maji veskera procesni prava, pokud néktera prava nejsou pri-
znana jen tzv. privilegovanym tcéastnikiim. Témto se kupi. dorucuje pisemné i tehdy,
pokud se ostatnim dorucuje verejnou vyhlaskou, mohou zadat, aby se konalo verejné
projednéni, nebo s nimi miize byt uzaviena vefejnopravni smlouva.

Z judikatury:

,Otazka nabyti pravni moci, ob¢as zlUzené chapana jen jako otazka pravni, je ovSem ve
skuteCnosti také otazkou skutkovych zjisténi, questio facti. Nelze totiz abstrahovat od toho,
7e je tu Siroka skala réznych skutkovych pribéhl, které Zivot prinasi — od pripadd, kdy
opomenuty Ucastnik nebyl znam vibec nikomu, ba ani on sém nevédél, Ze se néjaké rizeni
vede a ze néjaké rozhodnuti bylo vydéno, az k pfipadim, kdy Ucastnik fizeni na ném bral
plnohodnotnou Ucast nebo jej dokonce sam inicioval, vysledné rozhodnuti ziskal z jiného
zdroje (a pripadné proti nému také pravnimi cestami brojil a snazil se jej zvratit), ale — v dd-
sledku chyby nebo nepozornosti — se mu vysledné rozhodnuti nedostalo do rukou cestou,
kterou zékon predpoklada, tedy radnym oznamenim (dorucenim)... Z prava nelze dovodit,
Ze UCinky rozhodnuti vydaného vefejnou moci ... mohou jen pouhym béhem Casu nastat
v(ci tomu, kdo v rozporu se zédkonem nemohl vykonavat prava Ucastnika v fizeni, v némz
takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu Ucastnit a ne-
mohl se proti jeho vydani branit prostfedky, které mu procesni predpis umozfiuje... A na-
opak: nelze na Ujmu ostatnich ucastnik( fizeni zvrétit pravni moc rozhodnuti jen proto, ze
nekterému (opomenutému) ucastnikovi nebylo rozhodnuti Fadné formalné oznameno (doru-
¢eno), jestlize pritom takovy UcCastnik obsah rozhodnuti znal bud’ fakticky... nebo proto, ze
si takovou védomost zjednal z jiného zdroje... V takovém pripadé nastava fikce oznameni,
a od ni se odviji béh Indt stejné tak, jako by doslo.“?”

3.3.3.1. Procesni zpusobilost a zastupovani

Procesni zptisobilost (svépravnost)?® spo¢iva v moznosti samostatné ¢init vSechny pro-
cesni tkony, jako je napt. podani odvoléani (zpisobilost k pravnim tkonim upravuje

27) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2007, sp. zn. 2 As 25/2007.

28) Svépravnost je zptisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k po-
vinnostem (pravné jednat). Viz § 15 odst. 2 nového obcéanského zakoniku. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 25. 11. 2013].
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obcansky zakonik).? Procesni zptisobilost nemaji v plném rozsahu fyzické osoby, které
byly soudem castecné zbaveny svépravnosti a maji ustanoveného tzv. opatrovnika.
Presto, Ze jsou nékteri lidé omezeni ve svépravnosti, maji pravo se béhem tizeni k pro-
jednavané véci alespon vyjadrit. Specifické postaveni maji nezletili. Ti jsou zptsobili
k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezleti-
Iych. Obecné plati, Ze nezletili maji své zadkonné zastupce.

Spravni fad upravuje také jednani pravnickych osob. Jejich jménem cini po-
tiebné tkony ten, kdo je k tomu opravnén. Pijde zpravidla o statutarni organ, popft.
povéereného zaméstnance. VZzdy musi svoje opravnéni prokazat.

Kazdy tcastnik miize mit ve spravnim fizeni zastupce, nékdy je zastoupen ze
zékona. Zastoupeni ze zakona je zapotrebi tehdy, kdyz se kupt. jedné o zminéné osoby
omezené v procesni svépravnosti, o osoby neznamého pobytu, osoby stizené pirechod-
nou dusevni poruchou nebo osoby, které nejsou znamy. Takovym osobam pak usta-
novi spravni organ opatrovnika pouze pro to konkrétni fizeni (tj. jde o odlisny institut,
nez je opatrovnik ustanoveny soudem osobé€ omezené ve svépravnosti).

Ve spravnim Fizeni je mozné se nechat zastoupit na zakladé plné moci, stejné
jako v Fizeni pred soudy. Zmocnéni mize byt ud€leno advokatovi nebo nékomu ji-
nému (samoziejmeé s procesni zptisobilosti) a ud€luje se bud k uréitému tkonu, nebo
pro celé rizeni. Specifickym institutem je spole¢ny zastupce vice ticastniki se shodnym
zajmem.

Mezi tkony tcastniki ve spravnim fizeni zejm. patri:
navrhovani dikazt a ¢inéni jinych navrhi;3°

— vyjadrovani stanovisek;

— vyjadfovani se k podkladiim rozhodnuti;
uplatnovani opravnych prostredki.

29) Vice informaci k novému ob¢anskému zakoniku lze nalézt na MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI.
Novy obéansky zakonik [online]. 2013 [cit. 2014-02-04]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/

30) Mezi diikazni prostiedky patii zejm. listiny, ohledani, svédecka vypovéd a znalecky posudek.
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3.4. Priibéh spravniho fizeni

Okamzik zah4jeni fizeni se lisi podle toho, zda jde o fizeni o Zadosti, nebo o fizeni
z moci tfedni. Rizeni o Zadosti je zah4jeno dnem, kdy zadost do$la vécné a mistné
piislunému spravnimu organu. Zadost musi mit naleZitosti podani a musi z ni byt
patrné, co zadatel zad4 nebo ¢eho se domaha. Pokud mé vady, musi byt Zadatel vyzvan
k jejich odstranéni. Zadost miiZe vzit Zadatel také zpét. Mezi typicka Fizeni na zadost se
fadi pravé tizemni fizeni nebo tizeni o vydani stavebniho povoleni, vydavani integro-
vaného povoleni nebo néktera rizeni o povoleni kiceni drevin.

Rizeni z moci Gfedni je zah4jeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni ¥i-
zeni ,privilegovanému tcastnikovi“, a to doruc¢enim oznadmeni nebo Gstnim prohlase-
nim (nebo kterémukoli Gc¢astnikovi, pokud neni ten privilegovany znam). Se zahajo-
vanim rizeni z moci Gredni je spojena moznost podavat spravnim organim podnéty
k zah4jeni tizeni. To miize ucinit kazdy, kdo se domniva, Ze by mél néjakou véc resit
prave spravni organ. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ po-
vinen sdélit mu ve 1htité 30 dnti ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zah4jil, nebo
Ze neshledal diivody k zahajeni fizeni. Samotny podnét vSak neni navrhem na zaha-
jeni Tizeni, je totiZ na uvazeni organu, jestli fizeni zah4ji nebo ne. Pokud vsak fizeni
nezahaji, porad je jest€ mozné vyuzit institut ochrany pred necinnosti. Spravni rad
totiZ umoznuje, aby nadfizeny organ vydal opatfeni proti necinnosti i tehdy, pokud
prislusny spravni organ nezah4ji rizeni ve lhiit€ 30 dnti ode dne, kdy se dozvédé€l o sku-
tecnostech, které by to odtivodnovaly.

Spravni organ musi o zah4jeni fizeni uvédomit dalsi zndmé tcastniky (bud’ pi-
semné, nebo na tiredni desce verejnou vyhlaskou — k tomu nize).

3.4.1. Podani

Z4dost o zahajeni fizeni, odvolani a dalsi tikony jsou podanimi. Jedn4 se o iikkon smé-
fujici viiéi spravnimu organu. Podani se vzdy posuzuje podle svého skute¢ného obsahu
bez ohledu na to, jak je oznaceno. Podani se podava bud pisemné (popft. elektronicky
s elektronickym podpisem nebo elektronicky s pozdéj$im pisemnym doplnénim), nebo
na aradu do protokolu. Podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné pri-
slusny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo.
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Z judikatury:

»LAdresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou v prevazné
vetsing pravni laici, na nichz nelze vyzadovat, aby své zadosti formulovali zcela pregnantné
a pojmenovavali véci presnymi zakonnymi terminy, pfipadné dokonce citovali v zadostech
presna zakonna ustanoveni. Je pravdou, ze formalné presné oznaceni zadosti dle § 56 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny by bylo zadost o udéleni vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych zivocich(l, zadosti dle zékona o myslivosti pak Zadost o povo-

leni chovu zvére v zajeti. Spravni organy nicméné musi pfi vykonu verejné moci akceptovat
uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uZivatell verejné spravy. Pokud jsou vyrazy
z oblasti bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho
organu, musi spravni organ vyzvat zadatele k upfesnéni obsahu zadosti a vysvétlit mu, pro¢
je upfesneni nezbytné. Plati totiz zédsada, ze podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho
skutecného obsahu (k ¢emu smérfuje), nikoliv formalniho oznaceni (§ 19 odst. 2 starého
spravniho fadu, § 37 odst. 1 nového spravniho rfadu).“!

Z podani musi byt predevsim ziejmé:
— kdo je ¢ini;
— které véci se tyka;
— co se navrhuje.
Podani musi mit jeSté dalsi nalezitosti podle spravniho fadu nebo zvlastniho za-
kona, a pokud je nema, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve Kk jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primeérenou lhitu.

3.4.2. Dorucovani

Dorucovani je zptisob komunikace mezi spravnim organem a (predevsim) tcastniky
spravnich fizeni. Spravni fad pozaduje, aby se prednostné doruc¢ovalo prostfednictvim
datovych schranek, pokud je tcéastnici maji. Je ale tfeba pocitat s tim, Ze spravni or-
gany samy v mnoha ptipadech aktivné nezjistuji, zda ma ob¢an nebo pravnicka osoba
datovou schranku, a doruéuji jinymi zptisoby. Mezi né patii:

— dorucovani obecnim tradem;

— dorucovani policejnim organem,;

— dorucovani obecni policii;

— dorucovani postou.

31) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 1 As 30/2008.
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Z judikatury:

,Pokud procesni pravni predpisy umoznuiji podavani elektronickych podani prostrednictvim
adres elektronickych podatelen soudd, ktera maiji v pripadé existence zaruceného elektro-

nického podpisu rovnocenné postaveni jako podani uc¢inéna v papirové podobé (coz bylo
smyslem pfijeti v8ech pravnich predpist z oblasti elektronickych komunikaci), pak je ne-
zbytné predem nélezité uvazit jakykoli zasah statni spravy soudl do ustélené praxe soudu
pro prijimani takovych podani.“?

Neékteré pisemnosti je tieba doruéovat do vlastnich rukou (pfedvolani, meritorni
rozhodnuti v fizeni). Dalsim zpiisobem je dorucovani s dorucenkou. Pisemnosti se
dorucuji na adresu pro dorucovani nebo na adresu podle systému evidence obyvatel,
popf. adresu trvalého pobytu nebo samoziejmé prostiednictvim datové schranky. Fy-
zické osobé je vSak mozné je dorudit v podstaté kdekoli bude zastiZena, popft. i preda-
nim vhodné osobé ¢i uloZenim do postovni schranky.

Pokud neni adresat zastizen, dojde k tzv. uloZeni, a to u:

— spravniho organu;
— obecniho tGradu;
— na posté.

Adresat je vyzvan k vyzvednuti do 10 dnii a poucen, Ze kdyz si pisemnost nevy-
zvedne, povazuje se za dorucenou uplynutim této lhtuity. Adresat miiZe prokazat, ze mél
vazné divody, pro¢ pisemnost neprevzal.

Doruc¢ovani verejnou vyhlaskou

Zvlastnim zptsobem dorucovani, ktery ale je pravé v environmentalnich ptipadech
velmi vyznamny, je dorucovani verejnou vyhlaskou na turedni desce. Doruceni ve-
Fejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost vyvési na aredni desce spravniho
organu a vyznadi se na ni den vyvéseni. Pisemnost musi byt dostupna také na inter-
netu. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou. Dorucovani
verejnou vyhlaskou je spojeno s nejednim tuskalim. Predevsim hrozi, ze se dotcené
osoby nedozvi véas o probihajicim fizeni, a nebudou tak mit dostate¢nou moznost ha-
jit své zajmy. V praxi se lze setkat i s tim, Ze jsou kupt. pisemnosti na aredni desce

32) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprava o &innosti veiejného ochrance prav
2010 [online]. 2011 [cit. 2013-02-07]. ISBN 978-80-904579-1-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/
zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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oznacovany neprehledné, z nazvu neni zejmé, o jaky dokument se jedn4, a nezbytnost
opakovaného dohled4vani ozndmeni na Gredni desce miize byt faktickou prekazkou
ucasti v rizenich.

S otazkou dorucovani vefejnou vyhlaskou souvisi problematika tredni desky.
Must ji zFidit kazdy spravni organ. Ufedni deska musi byt nepfetrZité vefejné piistup-
na. Obec nebo kraj jako tizemné samospravny celek ma jen jednu desku pro vSech-
ny svoje organy. Obsah uredni desky se zvefejniuje i zpisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Z judikatury:

»~Jde-li o legitimitu daného opatreni, je zcela zfejmé, ze stavebniho fizeni, tykajiciho se linio-
vé stavby, se mohou Ucastnit fadove i stovky osob. Pokud by mélo byt jednano jednotlivé
s kazdou z nich, kladlo by to znaéné naroky na personalni obsazeni prislusného uradu, jeho
vybaveni a vlastni organizaci stavebniho fizeni, kde by finanéni naklady vzniklé v souvislosti
s ,béznym‘ dorucovanim tvorily patrné jen mensi ¢ast celkovych naklad{. Navic, jak ukazuiji

praktické zkusenosti, by bylo velmi obtizné, a to i pfes veSkera zminéna (a nakladna) opat-
reni, takové fizeni dokondit v jakychkoliv ,rozumnych® Ihdtach. Skute¢nost, ze jiz nyni po-
tencialni stavebnik musi podstoupit pomérné naronou a zdlouhavou proceduru od svého
zéameru az k povoleni stavby, jak také stézovatel poukazuije, je haopak argumentem pro to,
aby k dalSimu prodluzovani fizeni nedochazelo a aby se tudiz daného fizeni Ucastnili jen i,
kteri to pokladaji za potrebné a ktefi v tomto ohledu jsou ochotni vyvinout uréitou aktivitu.“®

3.4.3. Spis

Velmi dilezity je v kazdém spravnim fizeni spis, ktery se zaklada v kazdé véci. Do
spisu se zakladaji vSechna podani, protokoly z Gstnich jednani nebo rozhodnuti. Jeho
prilohou jsou dtikazy, audiozaznamy a podobné. Spis se oznacuje spisovou znackou
a musi obsahovat tzv. soupis, tj. seznam vSech svych soucésti, véetné ptiloh, s uréenim
data, kdy byly do spisu vloZeny. Bylo zminéno, Ze soucésti spisu je protokol. Sepisuje
se o Gstnim jednéni, Gstnim podani, vyslechu svédka nebo znalce a podobné. Protokol
musi podepsat tiednik a dale vS§echny osoby, které se jednani nebo provedeni itkonu
zcastnily. Pokud nékdo podpis odepie, poznamena se to, vcetné diivod, které ho
k tomu vedly.

33) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. III. US 1553/09.
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Vzhledem k tomu, Ze spis obsahuje vSechny potfebné dokumenty a podklady
k vedeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti, musi mit Géastnici pravo se s témito
materialy seznamit. Proto spravni fad zna inputu nahlizZeni do spisu. Nejde jen o sa-
motné prohliZeni spisu na Gradu, ale Gc¢astnici maji mozZnost si pofizovat vypisy nebo
kopie; kopie miize poridit ucastnikovi také spravni urad. Do spisu mohou nahlizet
(s povolenim spravniho organu) i jiné osoby nez tcastnici, pokud prokazi pravni za-
jem nebo jiny vazny diivod. Je na zvazeni spravniho organu, zda nahlédnuti do spisu
umozni nebo ne. Pokud jej odmitne, musi o tom vydat usneseni.

Praktické zkuSenosti s nahlizenim do spisu:

Prvni komplikace se objevily jiz pfi pokusu najit opravnénou Uredni osobu. Pri navsté-
veé meéstského Uradu ve Starém Liskovci nebylo mozné nikoho najit, kancelare byly bud’
zamcené, nebo odemcené, ale prazdné. Na Uradé se nachdzel jen mistostarosta, ktery

Ne zcela vstficne reagovali Urednici také na pozadavek zpfistupnit soupisku jednotlivych
¢asti spisu. Jednani jedné z Urednic se neobeslo bez urazek, jak ostatné doklada tento au-
tenticky zapis: ,Kdyz jsme zadaly o poskytnuti spisové slozky, bylo nam jasné vysvétleno,
ze spisova slozka (soupis obsahu) se do spisu dava, az kdyz je spis Uplny, musi se svazat
a archivovat, pred tim to nikdo nedéld. Zadné nase argumenty o kontrole kompletnosti

spisu nebyly brany v Uvahu, byly jsme upozornény, ze jsme studentky a mame predevsim
mezery v pravnim vzdeélani, ona vi, jak to chodi, a tak se nam to snazi vysvétlit.”

Zcela bez prekazek se neobesel ani pozadavek na vyfotografovani ¢asti spisu. Opravné-
nost pozadavku si Urfednice nejprve nechala vyslovné ovéfrit privolanou pravnickou. | poté,
co spis poskytla k pofizeni fotodokumentace, si neodpustila na adresu studentd fadu po-
znamek, kterymi davala najevo svdj nesouhlas s timto postupem. Sepisovani protokolu nenf
zifejmé obvyklou praxi. Zatimco na jednom z Uradd Urednici pozadovali pisemnou zadost
o vystaveni protokolu, nejlépe s uvedenim dtivodu, pro¢ by jej méli vystavovat, na jiném
Uradé sice zpocatku Urednice nevédéla, jak protokol napsat, nechala si jej vSak od studentd
nadiktovat. Studenti Uredniky téz poudili o nutnosti ulozit original protokolu do spisu, ochot-
na Urednice jim jej méla v umyslu vydat.s*

V souvislosti s nahlizenim do spisu je nezbytné poznamenat, Ze Nejvyssi spravni
soud opakované judikuje, Ze dokumenty ze spisu lze obecné ziskat i diky pravu na svo-
bodny pristup k informacim.35

34) ZELENY KRUH. Zprdva o implementaci Aarhuské timluvy 2010: deset let prava na informace o %i-
votnim prostiedi [online]. Praha, 2011 [cit. 2014-07-14]. ISBN 978-80-87417-05-8. Dostupné z: http://
www.ucastverejnosti.cz/cz/zpravy-o-implementaci/

35) V podrobnostech viz kapitola vénované pravu na informace.
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Z judikatury - nahlizeni do spisu:

,Pri odepreni nahlizeni do spisu U¢astnik&im fizeni i jejich zastupclm ma usneseni, kterym
nebylo nahlizeni do spisu umoznéno, toliko povahu procesni, zatimco v pfipadé tzv. jinych
0sob (v tomto pfipadé zalobce) ma povahu rozhodnuti ve veéci, tj. ma hmotnépravni Ucinky,
jez jsou nezbytnym predpokladem pripustnosti jeho prfezkoumani soudem v ramci sprav-

niho soudnictvi (srov. zejména § 65 odst. 1 s. I. s.). Je tomu tak proto, Ze osoba zadatele
o nahlizeni do spisu, ktery neni t¢astnikem spravniho fizeni, nema v takovém pfipadé moz-
nost proti odepreni nahlizeni do spisu brojit jinymi opravnymi prostrfedky (napf. v odvolani,
resp. rozkladu ve véci samé a nasledné zalobou proti konecnému spravnimu rozhodnuti ve
véci same).“%

3.4.4. Lhity

Lhita je doba urcena spravnimu organu nebo Géastnikiim (popt. dal§im subjektiim)
k provedeni konkrétniho ikkonu béhem spravniho rizeni. Mtze jit kupt. o lhitu pro
uplatnéni namitek, lhitu pro vyuziti opravného prostfedku. Lhity stanovuje bud
piimo spravni fad (nebo jiny zdkon), nebo ji miize tcastnikovi urcit spravni organ.

Pro spravni fizeni a béh lhit plati urcita pravidla pocitani éasu. Lhtita byva ur-
¢ena predevsim poctem dni nebo mésicii nebo let. Pokud je urcena poétem dni (kupft.
pro podéni odvolani jde standardné o 15 dni), plati, Ze se do béhu lhlity nepocita prvni
den, tedy den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek Ihiity — napt. vyvéseni veiejné
vyhlasky na Gredni desku. Lhiity uréené tydny, meésici nebo roky konéi uplynutim toho
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skuteénosti urcujici po-
catek lhiity. Pokud konec lhiity ptipad4 na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejblizsi pristi pracovni den.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o procesni lhtity, je lhiita zachovana, pokud je
v posledni den u¢inéno podani na aradu nebo je podano na posteé.

36) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 62 Af 31/2010.
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Z judikatury:

,NejvySsi spravni soud tedy v souladu se svou predchozi judikaturou dopadajici na pred-
métnou pravni otazku uzavrel, Zze pravidla pocitani ¢asu upravena § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu se uZziji i pfi nahradnim doruceni pisemnosti. Pokud byla v posuzované véci
zasilka, obsahuijici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ulozena na posté a pfi-

pravena k vyzvednuti dne 23. 12. 2009, poslednim dnem desetidenni Ihity nebyla sobota
2. 1. 2010, ale nejblizsi nasleduijici pracovni den, tedy pondéli 4. 1. 2010. Lhita k podani
odvolani pak zacCala bézet dne 5. 1. 2010 a skoncila dne 19. 1. 2010. Pokud stézovatelka
podala své odvolani k postovni prepravé posledni den zakonem stanovené odvolaci Ih(ty,
tedy dne 19. 1. 2010, bylo odvolani podano véas. Krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti
odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost shledal zakonnym.“¥

3.4.5. Dokazovani ve spravnim frizeni

Nedilnou soucasti spravniho fizeni je dokazovani, které by mélo ptinést dostatecné
podklady pro vydani spravniho rozhodnuti. Mezi né patii zejména navrhy tcastnikd,
dtikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné zndmé.

Béhem dokazovani musi spravni atad ziskat dostatek podkladi pro rozhodnuti.
Je jeho ukolem diikazy opatfit, nemutize na acastniky prenést diikazni povinnost. Di-
kazy arad vyhledava jak z Gfedni povinnosti, tak na navrh tcastnika (nemusi ovS§em
vSechny diikazy provést, s tim se musi vyporadat v odivodnéni rozhodnuti a lze se
proti takovému postupu odvolat).?® Uéastnici si mohou diikazy® opatfovat sami, a po-
kud néjakou skutecnost tvrdi, méli by ditkaz opattit. Je samoziejmé zadouci pro vysle-
dek véci, aby tcastnici byli aktivni, tvrdili a opattovali dikazy. Zejm. Gcastnici mohou
navrhovat diikazy zpochybnujici diikazy Gfedni — napf. alternativni posudek.

Utad nasledné viechny provedené diikazy zhodnoti a musi zase v odéivodnéni
uvést, proc je takto zhodnotil a jak na jejich zaklad€ rozhodl (zasada volného hodnoceni
dtikazi). S volnym hodnocenim diikazii souvisi i tzv. neurcité pravni pojmys, tj. terminy
obsazené v pravnim predpisu, jehoz obsah a vyznam nelze pfesné a Gplné€ vymezit.
Aplikace neurcitého pravniho pojmu vzdy zavisi na odborném posouzeni v kazdém

37) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 8 As 10/2011.

38) Podrobnosti: VEDRAL, Josef. Sprduni 7ad: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnero-
va — Bova Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 978-807-2731-664.

39) Mezi diikazy patii zejm. znalecké posudky, vyslechy svédkd, listiny nebo ohledani na miste.
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Vevzs v

individualnim pripad€. Mezi nejéastéjsi neurcité pojmy patii napi. verejny zajem.
Spravni uvazeni pak znamena moznost spravniho organu ucinit si o véci sviij vlastni
usudek v ramci mezi, které mu k tomu pravo dava. Spravni uvazeni umoznuje ared-
nikéim vybrat takové feSeni, které nemusi byt ,to nejlepsi, ale je jesté takové, které
zdkony dovoluji. S obéma pojmy pfi povolovani kaceni jesté souvisi zdsada volného
hodnoceni dtikazti — ta znamen4, Ze spravni trad pii vydavani povoleni mtze zhodno-
tit vSsechny dtikazy, které byly predlozZeny, podle své vlastni avahy, ale vZdy musi svoje
myslenkové pochody fadné odiivodnit v rozhodnuti.

Z judikatury:

LAbsolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé

spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z Ustavnich principl zékazu libovi-
le, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou ddstojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.“4°

3.4.6. Spravni rozhodnuti

Vysledkem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti (v nékterych piipadech vydava
spravni ufad usneseni — napf. preruseni nebo zastaveni fizeni). Rozhodnuti vydava
spravni organ, pokud v uréité véci zaklad4, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
konkrétni osoby nebo v uréité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema (tj. rozhodnuti ve véci samé — meritorni rozhodnuti). V nékterych pri-
padech lze vydat rozhodnuti i v procesnich otazkach.

Rozhodnuti musi mit stanovenou formu a obsah a zpravidla se vyhotovuje pi-
semné. Vzdy obsahuje vyrokovou ¢4st, odiivodnéni a pouceni téastniki. Vyrokova éast
obsahuje pfedevsim samotné feSeni otazky, o které se vedlo fizeni. V odtivodnéni se
uvedou diivody, které spravni organ k vyroku vedly, a vSechny podklady a tivahy, které
k prijatému reseni smétovaly. Pouceni musi obsahovat informaci pro tic¢astniky o tom,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1htité je mozno tak ucinit, od
kterého dne se tato Ihtita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava.

40) Nejvyssi spravni soud €. j. 5 As 9/2008 — 106 ze dne 22. 5. 2008, www.nssoud.cz
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Spravni organ ma povinnost rozhodnuti vydat+ ve stanovené lhiit€. Obecné by se
tak mélo stat bez zbyteéného odkladu, coz predevsim zohlednuje pozadavek na efek-
tivni a hospodarné rozhodovani a ochranu zajmi tcastniki rizeni. V praxi se v§ak roz-
hodnuti vydavaji v del$ich lhitach, a to bud’ nejdéle 30 dni od zahajeni tizeni nebo
ivdelsilhtté, pokud jde o slozité pripady nebo pokud se kupt. musi doruéovat do ciziny.

Rozhodnuti musi byt Géastnikiim samoziejmé fadné oznameno, a to bud doru-
¢enim pisemnosti, nebo ustnim vyhlasenim, nebo vefejnou vyhlaskou. Rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani, je v pravni moci. Takové
pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a vSechny spravni organy. Pravo-
mocné rozhodnuti je také zpravidla vykonatelné.

3.5. Opravné prostredky

Je samoziejmé, Ze rozhodnuti vydané spravnim organem v prvnim stupni nemusi
byt vzdy v poradku jak z hlediska vécného, tak procesniho. Proto je nezbytné, aby byl
upraven také pirezkum spravnich rozhodnuti. Existuje nékolik opravnych prostiedkt —
Fadnym je odvolani a mimofadnymi jsou obnova fizeni a nové rozhodnuti. Specifické
postaveni ma pak pfezkumné fizeni, které neni mimoradnym opravnym prostfedkem,
ale prostiedkem dozoru. Nékteri autofi upozornuji na to, ze ,nespravné zaiazent to-
hoto institutu leckdy vede k nespravnému nazoru tcastnikil, kteri se s riiznou mirou
intenzity domnivaji, Ze na néj maji piimy pravni narok. Miizeme se setkat s pripady,
Ze se tohoto svého domnélého ,naroku’ posléze téz mylné (a netcinne) domahaji
v ramci spravniho soudnictvi.“4* Spravni fad upravuje prezkum nadrizenymi sprav-
nimi organy. Vedle tohoto prezkumu existuje také pirezkum soudni, o kterém bude fec
v samostatné kapitole.

41) Vydanim rozhodnuti se rozumi:

a) predani stejnopisu rozhodnuti k dorucent;

b) tstni vyhlaseni, pokud ma 4¢inky ozndmeni rozhodnuti;

¢) vyvéseni vetejné vyhlasky;

d) poznamenani usneseni do spisu.
42) KOLMAN, Petr. Spravni pravo procesni — k vybranym otdzkam prezkumného ¥izeni. Epravo.cz [on-
line]. 2013 [cit. 2014-02-04]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo-procesni-k-
vybranym-otazkam-prezkumneho-rizeni-90631.html.
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3.5.1. Odvolani

Radnym opravnym prostfedkem, tj. takovym, ktery se uplatiiuje proti rozhodnuti
nebo usneseni, které jesté nenabylo pravni moci, je odvolani. Obecné plati, Ze se Gcast-
nik mlize odvolat proti kazdému rozhodnuti nebo usneseni, pokud zakon nestanovi
néco jiného.

Odvolanim je mozné napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti a odtivodnéni (neni
ovSem mozné odvolat se jenom proti odtivodnéni, vZdy se musi odvolani tykat i vyrokové
¢asti rozhodnuti). Odvolani musi mit vSechny nélezitosti podani a musi z néj byt jasné,
proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em odvolatel spat-
fuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo spravniho fizeni.

Odvolani je potieba podat ve stanovené 1htité. Obecné jde o 15 dni ode dne 0zna-
meni rozhodnuti. Pokud se stane, Ze byl Géastnik nespravné poucen, miize tato lhiita
byt az 9o dnti. V pripadé, Ze nebylo rozhodnuti t¢astnikovi oznameno, pak se takovy
ucastnik miize odvolat do 30 dnii ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji
vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z tcastniki, jimz
spravni organ oznamoval (toto omezeni vSak neplati pro privilegované acéastniky).

Podané odvolani ma predevsim odkladny acéinek. To znamena, Ze nenastane
pravni moc vydaného rozhodnuti a neni mozné podle néj postupovat. Pokud by to ale
naléhavé vyzadoval vefejny zajem nebo by hrozila nékterému tcastniku vazna Gjma,
miiZe spravni organ odkladny Géinek vyloucit (nékdy dokonce i na zadost ticastnika).

Z judikatury:

,Neobsahuije-li odvolani odvolaci namitky a odvolatel v odvolani pozada o stanoveni Ity
k dopInéni odvolani, je spravni organ povinen takovou Ihdtu stanovit postupem podle § 37

odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Na nezakonnost postupu odvo-
laciho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne meritorné o odvolani, nema
vliv délka ¢asového useku od podani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani.“4®

Odvolani se podava u toho spravniho organu, ktery vydal napadené prvostup-
nové rozhodnuti. Ostatnim tc¢astnikim se musi zaslat stejnopis odvolani, aby se prip.
mohli k véci vyjadrit. Spravni organ mize v nékterych ptripadech nejdiive rozhodnuti
sam zmeénit nebo zrusit (tzv. autoremedura). Pokud to vSak neucini, pred4 spis odvo-
lacimu organu, a to do 30 dnd.

43) Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 54 Ca 1/2008.
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Rozhodnuti obecniho ODVO[-ANi .
dradu (kupt. tzemni _’ (15 dnd od doruceni
rozhodnuti)

rozhodnuti)
Obecni Ufad sam Obecni urad
odvolani vyhovi odvolani nevyhovi

Rozhoduje nadfizeni

ey . Rozhodnuti
spravni Urad — krajsky _> o odvolani

Urad (pfislusny odbor)

Moznost podat
spravni zalobu

Prezkum spravnich rozhodnuti obce (pfenesend plisobnost)

Nadfizeny organ musi vzdy pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost rozhod-
nuti prezkoumavéa jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (nebo pokud by to
vyzadoval vefejny zajem).

Nasledné vyda rozhodnuti v odvolacim fizeni (ve stejnych lhiitach, jaké jsou sta-
noveny pro Fizeni v prvnim stupni). MiiZe rozhodnout tak, ze:

— napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi;

— napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani prvo-
stupniovému spravnimu orgéanu, ktery rozhodnuti vydal — ndzorem nadiizeného
organu je pritom podiizeny spravni organ vazan;

— napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni;

— odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi (celé nebo jeho ¢ast).

Proti rozhodnuti odvolaciho organu jiz neni mozné podat dalsi odvolani, acast-
nik se v§ak miiZe obratit s ndvrhem na prezkum rozhodnuti na spravni soud.
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ZALOZENi SPOLKU

Zadost o informovani

(hlavnim cilem je ochrana —} o zahajovanych fizenich podle

pfirody a krajiny)

v

Zahajeni
spravniho fizeni

Oznameni
zahajeni
spravniho fizeni

Vyuziti prav
ucastnika

Ustnf jednant
(pokud je
narizeno)

+

Spravni rozhodnuti

v

§ 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Na zadost

Z moci Uredni

Oznameni
,do vlastnich rukou

“

Oznameni na Uredni
desce (velky pocet
ucastnikl — nad 30)

Prihlaseni se za

jGastni Urad nesouhlasf .

Ucastnika, ,onud ) a | ' Usneseni

0sobu za Ucastnika uz S ucastenstvim

spravni organ neoznadil *
QOdvolani

Nahlizeni do spisu, kopirovani spisu
Navrhovani diikazd

Podavani namitek (nejpozdeji do konce
ustniho jednani nebo ve stanovené Ihdité)

Namitky ucastnikl

Stanoviska dot¢enych organ(

Odvolani k nadfizenému organu —} Spravni zaloba

Jak se Ucastnit spravniho Fizeni
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Vedle odvolani zna spravni rad dalsi opravné prostredky, které 1ze uplatnit proti
spravnimu rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Jde o pfezkumné fizeni (to se mj.
uplatiiuje také u opatfeni obecné povahy), nové rozhodnuti a o obnovu fizeni. Obé ¥i-
zeni maji svoje specifika a je stanoveny ¢asovy limit, ve kterém je lze zah4jit.+

3.6. Ochrana verejného zajmu ve spravnim rizeni

Vetejny zajem se fadi mezi tzv. neurcité pravni pojmy, tedy pojmy, které nejsou v prav-
nim predpisu jasné definovany a zalezi vzdy na konkrétni situaci, jak budou vylozZeny.+
V pravu zivotniho prostiedi je vefejny zdjem velmi frekventovanym pojmem. Verejny
zdjem vSak neznamend, Ze by se jednalo o zijem vSech, kazdého ¢lena spoleénosti,
nebof ,verejné zajmy jsou v radé pripadii jen vice ¢i méné spole¢nymi soukromymi
zajmy jednotlivcii a jejich skupin®.4°

Vetejny zajem vSak nelze nikdy zaménovat za zajem soukromy.+ Pokud dojde ke
zvazovani mezi dvéma vefrejnymi zajmy, které jsou v kolizi, ,,musi spravnt tirad totiz
nejprve radné urcit a individualizovat na konkrétni pripad oba verejné zajmy, které
Jsou ve hre, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich veiejnych zajmii s tim,
Ze zasah do zadného z obou chranénych verejnych zajmit nesmi svymi negativnimi
dusledky presahovat pozitiva. Pri ieseni kolize verejnych zajmii je tireba, aby bylo
zachovano maximum z obou kolidujicich zajmii, pricemz by mélo byt identifikovano
Jjadro a periferie kolidujicitho veiejného zajmu a z obou verejnych zajmi, které jsou
ve hie, by mélo byt zachovano alespon jejich jadro®.+®

Je zirejmé, Ze ve spravnim rizeni, a pfi ochrané prirody a krajiny je to ob-
zvlasté patrné, se stietavaji mnohé zajmy, a konflikty se mohou odehravat nejen mezi
dvéma vefejnymi zajmy, ale také mezi zdjmem verejnym a soukromym, popi. dvéma
¢i vice zajmy soukromymi. Pokud se rozpory nepodaii odstranit smirné, je pak na

44) Vice kupt. SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADEC-
KA. Spravni prdvo procesni. 2. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2012. 386 s. ISBN 978-80-7380-381-0.

45) Blize LISSE, Ludék. Vefejny zajem a zésady v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Elaw.cz: Prauvni portal [on-
line]. 2010 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220-verejny-zajem-a-zasady-
-v-s-2-0dst-4-spravniho-radu.html

46) VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 978-807-2731-664, s. 100.

47) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012.

48) Tamtéz.
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rozhodujicim spravnim organu, aby uvazil, které feseni je z hlediska dodrzeni zasady
ochrany verejného zajmu vhodnéjsi, a aby takové feSeni dostatecné odiivodnil.4

Z judikatury:

,Verejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v prlbéhu spravnino fizeni na zakladé
pomeérovani nejrlizngjSich partikularnich zajml, po zvazeni vSech rozporl a pripominek.
Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné vyplynout, pro¢ verejny zajem preva-

zil nad fadou jinych partikularnich zajmd. Verejny zajem je tfeba nalézt v procesu rozhodo-
vani o urcité otazce (typicky napt. o vyvlastiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stano-
vit. Z téchto dtvodU je zjiStovani verejného zajmu v konkrétnim piipadé typicky pravomoci
moci vykonné a nikoliv zakonodarné.“*°

3.7. Ochrana pred nespravnym jednanim
spravnich organu a urednikt

Ochrana proti nec¢innosti

Ne vzdy spravni organy respektuji stanovené lhiity pro vydavani rozhodnuti a pro dalsi
ukony, které maji provést. Proto spravni fad obsahuje nékolik pravidel pro ochranu
proti necinnosti. Stejné€ jako u pfezkumu rozhodnuti existuje moznost branit se pred
necinnosti spravniho organu soudni cestou.

Stane-li se, Ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci v zdkonné lhiité nebo
nezah4ji spravni fizeni z moci Gredni, je ikolem nadfizeného organu uéinit potiebna
opatfeni proti ned¢innosti. U¢astnik miiZe k takovému postupu dat nadiizenému or-
ganu podnét.

Opatteni proti necinnosti je mozné pouzit i tehdy, pokud je doptredu ziejmé, ze
prislusny spravni organ nedodrzi Ihiitu. Nadrizeny spravni organ ma pfi feSeni necin-
nosti tyto moznosti:

49) BliZe kupt. LISSE, Ludék. Vefejny zajem a zasady v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Elaw.cz: Prduni por-
tdl [online]. 2010 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220-verejny-zajem-a-za-
sady-v-s-2-odst-4-spravniho-radu.html

50) Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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— mize prikdzat ne¢innému spravnimu orgénu, aby ve stanovené lhiité ucinil po-
tiebnéa opatteni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti;

— miuze pripad prevzit a rozhodnout namisto nec¢inného spravniho organu;

— miiZze poveérit jiny spravni organ, aby vedl fizeni;

— miuZe primétrené prodlouzit zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti.

Stiznosti

Podobnym institutem jako opatieni proti ne¢innosti jsou stiznosti. Jejich tkolem je
pomoci dotéenym osobadm,5' aby se branily proti nezZddoucimu postupu spravniho
organu nebo nevhodnému chovani konkrétniho arednika, pokud nemaji zadny jiny
prostiedek k obrané. Stiznost 1ze podat pisemné nebo Gstné, a to u toho spravniho
organu, ktery vede fizeni. StiZznost musi byt vyiizena do 60 dni ode dne jejiho do-
ruéeni. O vyTizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této lhiité vyrozumén. Pokud méla
stiznost diivod, musi byt prijata potfebna opatieni k napravé. Vzhledem k tomu,
Ze stiznost projednava nejdrive ten stejny organ, proti kterému smeéruje, mize
se stézovatel obratit na nadfizeny trad, pokud nesouhlasi se zplisobem vyteseni
stiznosti.

Z judikatury:

,=Ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu vaze moznost podani stiznosti nejenom na vykon
vefejné spravy, jak je vySe uvedeno, ale i na neexistenci jinych prostfedkd ochrany. Povaha
stiznosti je tedy subsidiarni. Zminéné prostredky ochrany ovsem § 175 odst. 1 vaze vyluc-
ne na spravni rad (srov. ,neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany‘). Podat stiz-
nost Ize tedy v téch pfipadech, kdy na postup spravniho organu dopada spravni fad a ze

spravniho radu nevyplyva moznost podani jiného prostfedku ochrany a napravy. Zasah je
jednou z tzv. forem (zpUsobU) realizace verejné spravy a na rozdil od jinych forem (rozhod-
nuti, jiny Ukon, vefejnopravni smlouva a opatfeni obecné povahy) neni po procesni strance
vyslovnym predmeétem Upravy spravniho radu. Nicméné na zasahy se spravni fad vlivem
vymezeni jeho plsobnosti podle § 1 odst. 1 pouZije minimainé v rozsahu jeho § 2 aZz 8
(srov. § 177 odst. 1) a zminéného § 175. Jestlize tak spravni fad neposkytuije jiny prostre-
dek ochrany vici zdsahu, potom Ize podat stiznost i v pripadé odtazeni vozidla.“?

51) Tedy ti, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka.

52) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010.
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3.8. Dalsi vybrané postupy podle spravniho radu

Jiné ukony verejné spravy

Cést étvrta spravniho Fadu upravuje ¢innost spravnich afadd v situacich, kdy se ne-
vydévaji spravni rozhodnuti, ale osvédéeni, stanoviska, vyjadireni nebo nejriiznéjsi
posudky a podobné.53 Od spravnich rozhodnuti se odlisuji zejm. tim, Ze pfimo nezasa-
huji do niéich prav a maji napt. vS§eobecny pritkazni vyznam, kdy osvédcuji existenci
urcitého opravnéni, nebo informaéni vyznam, pokud jde o zapisy do riiznych rejstiiki
nebo evidenci, nebo se miiZe jednat o vydavani stanovisek v izemnim planovani (ta je
vSak tieba odlisit od zavaznych stanovisek jako podkladi pro rozhodnuti) ¢i o infor-
macni tkony nebo ovérovani listin ¢éi pravosti podpisti.>

Mezi nejdiilezit€jsi tzv. jiny tkon v oblasti Zivotniho prostiedi patii zavéreéné
stanovisko vydavané v procesu posuzovani vlivii na zZivotni prostredi (EIA). Pravé na
ném je ziejmé, jaky problém je jejich prezkum. Ten upravuje § 156 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého je mozné vyjadreni nebo stanoviska, ktera trpi vadami (které nelze
bez dalsiho opravit) zrus$it usnesenim spravniho orgéanu, ktery je vydal. Takové usne-
seni lze vydat po dobu, po kterou trvaji téinky vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni. Po-
stupuje se primérené podle ustanoveni pro pirezkumné fizeni.

Z judikatury:

»Souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni Urad vyslovné di
micky &ini k ohlaseni &i oznameni, jsou jinymi ukony dle IV. ¢asti zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zaru¢ena zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. toho-
to zakona.“%®

53) BliZe kup¥. POTESIL, Lukas. Rozhodnuti, tzv. jiné tikony a opatieni obecné povahy. In Dny prdva —
2008 — Days of Law. 1. vydani. Brno: Tribun EU s.r.0., 2008, s. 1569—1576. ISBN 978-80-210-4733-4-.

54) HENDRYCH, Dus$an. Spravni prdvo: obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxviii, 837 s.
Pravnické ucebnice. ISBN 978-807-4000-492., s. 285.

55) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 2 As 86/2010.
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Verejnopravni smlouvy

Vefejnopravni smlouva je zvlastnim zptsobem vykonu vefejné spravy. Jedna se
o dvoustranny nebo vicestranny pravni tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava. Je to institut podobny smlouvam obéansko-
pravnim, ale preci jen se v nékterych otazkach podstatné odlisuje.’® Verejnopravni
smlouvy musi byt vzdy v souladu s vefejnymi zajmy, a pokud je jejich stranou spravni
orgéan, nesmi snizovat divéryhodnost vei'ejné spravy a musi byt acelné.

V oblasti Zivotniho prostredi se lze s vefejnopravnimi smlouvami setkat pti
umistovani a povolovani staveb nebo pii ochrané ptirody a krajiny.

Verejnopravnich smluv je nékolik druht:

— ty, které uzaviraji mezi sebou stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické
osoby zfizené zdkonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji ptisobnost
v oblasti vetfejné spravy (tzv. koordina¢ni smlouvy);

— ty, které mezi sebou uzavird spravni organ a osoba, ktera by byla ,privilegova-
nym“ Gc¢astnikem tizeni; s tim musi souhlasit ostatni Gcéastnici (jedna se o tzv.
subordinac¢ni smlouvy);

— ty, které uzaviraji fyzické nebo pravnické osoby mezi sebou (je tfeba souhlas
spravniho organu, popft. miiZze spravni organ ke smlouveé pristoupit).

Spravni fad upravuje zptisob uzavieni smlouvy a také jeji prezkum. Verejno-
pravni smlouvu, resp. jeji soulad s pravnimi predpisy lze pirezkoumat z moci tredni
v pfezkumném tizeni. Upravuje také otazky eSeni sporti z vefejnopravnich smluv.

Z judikatury:

,Zasada ,pacta sunt servanda‘ je obecnym pravnim principem a vztahuje se i na verejno-
pravni smlouvy. | tyto smlouvy se musi dodrzovat. Nelze-li z ucelu, smyslu a obsahu smlou-
vy, pravni Upravy, podle které byla uzavirana, a okolnosti jejiho uzavieni dovozovat néco
jiného, pak je tfeba vykladat i verejnopravni smlouvy podle zasad prava soukromého. | dd-

sledky plynouci z vad takovych pravnich UkonU je nutno hodnotit zasadné na zakladé sou-
kromopravnich principd, ledaze verejné pravo stanovi néco jiného. Pri vykladu verejnopravni
smlouvy je tfeba nejdrive vylozit obsah prislusnych pravnich predpisl, pak skutecny obsah
smlouvy a vyhodnotit jeho soulad s pravnimi pfedpisy. Po vymezeni prav a povinnosti ze
smlouvy Ize pfistoupit k posouzeni, zda doslo k jejich poruseni. Dale se hodnoti, zda vyda-
ny individualni spravni akt odpovida pravni Upravé a ma souvislost s porusenim smlouvy.®”

7 X2

56) K otazce vetejnopravnich smluv blize kupt.: HENDRYCH, Dus$an. Sprduni pravo: obecna éast. 7. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxxviii, 837 s. Pravnické uéebnice. ISBN 978-807-4000-492, s. 253—275.

57) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007.
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Opatreni obecné povahy

Nejcastéjsim opatfenim obecné povahy, se kterym se pti ochrané Zivotniho prostredi
I1ze setkat, jsou izemni plany (a zasady tzemniho rozvoje). Z jiné oblasti uvedme napii-
klad navstévni rady narodnich parkt — prave navstévni rady jsou typickou ukazkou in-
stitutu opatieni obecné povahy. Jsou urceny vSem navstévnikiim a tykaji se konkrétni
véci — ochrany narodniho parku a stanoveni pravidel, jak se na jeho izemi chovat.

Opatteni obecné povahy je spravnim titkonem na pomezi rozhodnuti a pravniho
predpisu. Jedna se o spravni akt, ktery se tyka konkrétni véci a pritom sméruje k neur-
¢itému poctu blize neurcenych subjektti. V oblasti Zivotniho prostiedi se s nim lze nej-
Castéji setkat pri izemnim planovani, protoze prave zasady izemniho rozvoje, Gzemni
plany a regulaéni plany maji formu opatteni obecné povahy.5®

Z judikatury:

,NejvySsi spravni soud zastava nazor, ze ceské opatreni obecné povahy ma mnohem blize
ke Svycarskému nez némeckému pojeti vSeobecného opatfeni. Opatfeni obecné povahy

v tuzemském pravu je spravnim aktem toliko s konkrétné (individualn€) vymezenym pred-
métem a obecné urCenymi adresaty, a nikoliv jiz s konkrétnimi adresaty a abstraktnim
predmeétem. “°

Spravni rad urcuje pravidla pro ptijiméani opatieni obecné povahy. Nejprve je
tieba, aby spravni organ pripravil navrh tohoto opatieni, véetné€ odiivodnéni. Projedna
ho s dotéenymi organy a také ho zverejni vefejnou vyhlaskou nejméné po dobu 15 dnti
na uredni desce svoji a deskach dalsich obecnich aradd, jejichz tizemi se opatieni
obecné povahy dotyka. K projednani nidvrhu opatteni se mtize konat verejné projed-
nani (bud primo ze zakona, jako je to v pripadé Gzemné planovaci dokumentace, nebo
tehdy, pokud to urci spravni trad).

Dotcené osoby maji moznost se k navrhu opatieni vyjadrit, a to bud’ prostied-
nictvim pripominek, nebo namitek. Pfipominky miize uplatnit kazdy, jehoz prava,
povinnosti nebo z4jmy mohou byt opatienim obecné povahy pfimo dotéeny. Piipo-
minky musi byt pisemné nebo popf. je mozné uplatnit také Gstni pripominky, pokud
se kona verejné projednani (to opét neplati pro tizemni planovani, kde se uplatnuji jen
pisemné pripominky). Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat. Namitky

58) Pro schvalovani izemné planovaci dokumentace plati obecny postup pfijimani opatfeni obecné pova-
hy s odchylkami podle zdkona ¢. 183/200 Sb., stavebni zakon.

59) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.
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mohou podat vlastnici nemovitosti, pokud jsou dot¢ena jejich vlastnicka prava. V né-
kterych pripadech miize spravni organ urdéit, Ze namitky sméji podat i osoby, které mo-
hou byt dotceny ndvrhem opatreni na jinych nez vlastnickych pravech. Namitky musi
byt vzdy pisemné a odiivodnéné. Podéavaji se do 30 dnii od zvefejnéni navrhu.

Na rozdil od pfipominek musi byt o ndmitkach vydano rozhodnuti s vlastnim
odivodnénim (to je ov§em soucasti odiivodnéni celého opatieni obecné povahy). Proti
tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat ani podat rozklad.

Z judikatury:

,Pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy v sobé totiz zahrnuje opravnéni vydavat pouze
tento druh spravnich aktll, a to nejen z hlediska jejich formalni, ale predev§im materialni
(obsahové Ci vécné) stranky, a nikoliv jiz jiné pravni akty. PredevSim pak institut opatfeni

obecné povahy nemUze slouzit k tomu, aby v rozporu s pravem a navic ve skrytu nahrazo-
val podzakonnou normotvorbu, tedy, aby pod formalnim oznacenim ,opatreni obecné po-
vahy‘ ve skute€nosti byly vydavany vyhlasky, nafizeni Ci jiné formy podzakonnych pravnich
predpisy. 0

Opatteni obecné povahy musi byt zvefejnéno na tiredni desce vefejnou vyhlas-
kou, 15 dni po vyvéSeni nabyva opatfeni icinnosti. Do opatieni obecné povahy a jeho
odtivodnéni miize kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatteni obecné po-
vahy vydal. Proti opatfenim obecné povahy se nelze odvolat, ale je mozné je napad-
nout v ramci soudniho prezkumu.

Z judikatury:

»Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 s. 1. s.) spodi-
va v peti krocich; za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné
povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné

povahy neprekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti (jednani ultra vires); za treti, v pre-
zkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
za Gtvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné
povahy (nebo jeho Casti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.“®’

60) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.
61) Tamtéz.
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Dalsi moznosti, jak zajistit pfezkum opatfeni obecné povahy, resp. posoudit

jeho soulad s pravnimi predpisy (nikoli vécna spravnost, neposuzuje se obsah), je
prezkumné tizeni. Prezkumné fizeni je mozné zahajit do 3 let od tc¢innosti opatreni
obecné povahy.

Uzemni plény }<a{ Opatfeni obecné povahy
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Svobodny pfistup k informacim

4. Svobodny pristup
K informacim

,Obcan je pravym vlastnikem vsech informaci, které shromazdi-
ly a vytvorily trady. Miize si je kdykoli vyzadat. Miize vedét, pro¢
se to ¢t ono rozhodlo tak ¢i onak, aby mohl skutec¢né informovane,
a tedy svobodné rozhodnout, komu da sviyj hlas v pristich volbach.
Pristup k informacim déla proto z anonymni osoby v soukoli tiredni
masinérie skuteéné plnohodnotného ob¢ana. Uiedni monopol nad
informacemi navic poskytuje neobycejnou moc veiejnym cinitelitm
1 zaméstnanctim statni spravy. Vytvari tak prostiedi, v némz se dari
drobné i rozsahlé korupci. Proto pristup k informacim a zdjem ob-
¢anit o né pusobi jako lék proti nehospodarnosti, nerovnosti a zne-
uzivani postavent.“!

Kazdy ob¢an ma pravo na svobodny pristup k informacim nejen o zivotnim prosttedi,
ale také o nejriznéjsich otazkach fungovani verejné spravy a statni organy a organy
Uzemni samospravy jsou povinny piriméfrenym zptisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Pravo na informace upravuji dva stézejni zadkony — zakon ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prosttedi (dale jen ,,zakon o pravu na informace o zi-
votnim prostiedi®) a zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®).2 Mezi obéma zékony jsou podstatné
rozdily, a proto se kazdému budeme vénovat podrobnéji.

1) KUZILEK, Oldfich. Pitenosy, potizovdni a zveiejiiovani audiovizudlnich zdznamil z jedndni zastu-
pitelstva obce ¢i kraje: zejména s ohledem na pripadnou ochranu osobnosti a osobnich tidajit zazname-
navanych osob [online]. 2012 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z: www.bezkorupce.cz

2) Oba zakony vychazeji ze smérnic Evropské unie: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES
ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru byla promitnuta do obecného zikona
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4.1. Zakon o svobodném pfristupu
k informacim

Zakon o svobodném pristupu k informacim se pouziva v ptipadé, ze zadatel hodla
ziskat informace, které piimo nesouvisi s zZivotnim prostfedim. Typicky se miize
jednat o informace o ¢innosti spravniho uradu, o poctu spachanych prestupki,
poctu stojant na bicykly ve mésté a jejich cené nebo o predskolnim vzdélavani
v obci. Sdm zakon o svobodném ptistupu k informacim vymezuje pojem informace
velmi obecné jako: jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast vjakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu ulo-
zeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovi-
zualniho. Tento pojem mnohokrat uprestovaly spravni soudy (zejm. Nejvyssi spra-
ni soud), které za dobu tcinnosti tohoto zakona poskytly celou fadu vykladovych
voditek.

Z judikatury:

,Obecné je pravo na informace zaruceno Clankem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle odst. 5 tohoto ¢lanku jsou statni organy a organy uzemni samospravy
zavazany primérenym zplsobem poskytovat informace o své dinnosti. Obecnou pravni
normou, ktera zajiStuje Ustavni pravo vergjnosti na informace o ¢innosti organC statni
spravy i Uzemni samospravy je zakon ¢. 106/1999 Sb., jehoz plsobnost je znaéné Siro-

ké, nikoliv vS§ak absolutni a vSezahrnuijici. Jak zalovany, tak i krajsky soud spravné pou-
kazali na to, Ze ne kazdy dotaz, sdéleni ¢i zadost fyzické &i pravnické osoby ucinény vidci
organlim verejné spravy je tfeba podradit pod formalizované postupy tohoto zékona...
Zakladnim voditkem pro rozliSeni toho, zda ma byt urcita zadost o poskytnuti informace
(mysleno nikoliv pouze ve smyslu predmétného zakona) posuzovana formalnim postu-
pem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Ci jinym, neformalnim, postupem, je samotna formulace
zadosti.“®

¢. 106/1999 Sb. Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu
verejnosti k informacim o zivotnim prostiedi zase odpovida zakon 123/1998 Sb. Pro pravni apravu po-
skytovani informaci o Zivotnim prostfedi je vyznamné Aarhuska timluva. Poskytovani informaci je tzv.
prvnim pilifem této tmluvy.

3) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2011, sp. zn. 8 As 57/2011.
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4.1.1. Povinné subjekty

Informace jsou povinny poskytovat tzv. povinné subjekty. Mezi né se radi:

— statni organy;

— uzemni samospravné celky a jejich organy;

— verejné instituce;

— subjekty, kterym zakon svéril rozhodovani o pravech, pravem chrénénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti veiejné
spravy.

V judikatufe Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a nékdy i krajskych
soudli mlizeme najit celou radu zajimavych instituci, které maji povinnost poskyto-
vat informace. Naméatkou lze zminit: Ceskou narodni banku, CEZ, Prazsky dopravni
podnik, Spravu ulozist radioaktivniho odpadu, Pozemkovy fond, organizac¢ni slozky
obce, prispévkové organizace obce (jako jsou zakladni skoly a dalsi skolské pravnické
osoby), Kancelar prezidenta republiky a Narodni paméatkovy tstav, VSeobecnou zdra-
votni pojistovnu, Ceskou televizi, Cesky rozhlas a statni podnik Leti§té Praha. Povin-
nym subjektem se ned4vno stal dokonce fotbalovy klub FC Hradec Krélové.

Z judikatury:

,2Jednim z kritérii, jak diferencovat verejnou instituci od instituce soukromé, je pravé zplsob
vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti €i nepritomnosti soukromopravniho ukonu).
Nicméné Ustavni soud soudasné poukazuje na nutnost reflexe toho, Ze pro konedny zavér,
zda se jedna o instituci verejnou Ci soukromou, je tfeba akcentovat i jina kritéria, ktera maji
v souvislosti s takovou otazkou vyznam. [...] Mezi relevantni hlediska pro urCeni, zda se
jednd o instituci vefejnou &i soukromou, patii tak dle presvéd&eni Ustavniho soudu nejen
a) zplsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepfitomnosti soukromoprav-

niho ukonu), ale rovnéz b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem
instituce jako takové stat &i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituci),
C) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organl statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) exis-
tence Ci neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu je
pritom typicka pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy Ucel instituce (vefejny ucel
je typickym znakem verejné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkouma-
nou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zaveru o jeji verejné &i soukromé povaze.“4

4) Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06.
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Pro urceni kdo je a kdo neni povinnym subjektem (spor by samoziejmé nemél
vzniknout u statnich organi a organt obci a krajit), existuje test, ktery vytvoril Ustavni
soud.5 Instituce musi splnit alespon vétsinu téchto kritérii:
ztizeni subjektu za verejnym ucelem;

— subjekt je zfizeny statem;
organy subjektu jsou vytvareny statem;
¢innost subjektu podléha statnimu dohledu.

4.1.2. Jak ziskat informaci

Informace je mozné ziskat jednak tzv. aktivné — jejich vyhleddnim v databézich (jako
je informacni systém SEA/EIA nebo Integrovany registr znecisténi) —, nebo hledanim
na strankach aradi, které neékteré informace zverejnuji povinné. Druhou moznosti je
vybrany tfad, ktery by danou informaci mél mit k dispozici, pozadat. Zadost miiZe byt
ustni, telefonick4, miize byt pisemné — poslana e-mailem (prostfednictvim e-mailové
adresy elektronické podatelny), prostfednictvim datové schranky nebo postou. Mtze
se stat, ze urad vyresi poskytnuti informace pouhym odkazanim na jiz zvefejnénou
informaci (to musi uéinit do sedmi dn@ od podani Zadosti). Zadatel ale méZe trvat na
tzv. primém poskytnuti informace.

Diilezité je, ze ne kazdy urad ma k dispozici konkrétni informaci. V zasadé je
dtlezité zadat vzdy ten urad, do jehoz plisobnosti konkrétni informace spad4, ovSem
kazdy arad musi poskytnout ty informace, které méa fakticky k dispozici. Pokud by
ovSem urad informaci viibec nemél (a za podminky, Ze pozadované informace se ne-
vztahuji k jeho ptisobnosti), Zddost odlozi a sd€li to do 7 dnii ode dne doruceni zadosti
zadateli. Takovy postup ale musi Grad vzdy rfadné odiivodnit.

Zakon o svobodném priistupu k informacim také obsahuje jasna pravidla pro to,
jakou podobu méa mit zadost. Ze Zadosti musi byt zfejmé:

— kterému povinnému subjektu je urcena;
— ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona.
Fyzicka osoba musi do zZadosti uvést:
— jméno, prijmeni;
— datum narozeni;
— adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li prihlaSena k trvalému pobytu, adresu
bydlisté;

5) Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US 686/02, a nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 1. 2003, sp. zn. I11. US 671/02.

64



Svobodny pfistup k informacim

— adresu pro dorucovani (elektronickou adresu), lisi-li se od adresy mista trvalého
pobytu nebo bydliste.
Pravnicka osoba uvede:
— nazev;
— identifikac¢ni ¢islo osoby, adresu sidla;
— adresu pro dorucovani (elektronickou adresu), lisi-li se od adresy sidla.

Z judikatury:

,Bylo by jisté formalistickym a tedy nezadoucim pozadavkem, aby zadatel o informaci
musel ve své zadosti vzdy vyslovné zminit nazev zékona ¢. 106/1999 Sb., Ci dokonce
odkazovat na nékteré jeho ustanoveni. NejvySsi spravni soud vSak konstatuje, ze je tfeba

trvat na pozadavku, aby z podané zadosti bylo zfejmé, ze se zadatel domaha poskytnuti
informace ve smyslu tohoto zakona a byla z ni patrna jeho vile o vyrizeni této zadosti po-
stupem a s nalezitostmi podle daného zakona, a ze toliko nepozaduje prostou ,neformalni’
odpovéd - sdéleni, kterou spravni organ zadateli zodpovi jeho dotaz.“®

4.1.3. Poskytnuti informace
Jakmile povinny subjekt obdrzi zadost o informace, mél by ji zacit vyrizovat. V praxi
se vsak bézné stava, zZe jsou zadosti vytizovany az v posledni dny lhiity, kterou maji
urady k dispozici. Béhem vytizovani zadosti miize nastat né€kolik situaci, kdy povinny
subjekt:
1) informaci poskytne v 15denni lhitée;
2) poskytne jen ¢ast informace (a zbylou bud neposkytne, anebo nerozhodne o od-
mitnuti zidosti);
3) vyzada si tthradu za poskytnuti informace;
4) rozhodnutim odmitne informaci poskytnout;
5) odkaze na zveiejnénou informaci (ve lhiité 7 dnd od podéani Zadosti), Zadatel
miiZe trvat na pfimém poskytnuti informace;
6) vyzve k doplnéni chybéjicich adaji o Zadateli nebo jinych informaci;
7) zadost odloZi.

6) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 8 As 57/2011.
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Z judikatury:

»Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 véta prvni
zékona o informacich ,vydano, jestlize je v uvedené Ih(té doru¢eno zadateli o informaci jeho

pisemné vyhotoveni. Tento vyklad je nutny proto, aby se zadatel mohl seznamit s jeho ob-
sahem a také vlibec zjistit, zda jsou splnény podminky pro fikci rozhodnuti, a tim i podmin-
ky pro podani opravného prostredku &i spravni Zaloby proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti.“”

Zastavme se u odmitnuti poskytnuti zadosti. Ufady obecné maji poskytovat
vSechny informace, které poskytnout lze. Znamena to, Ze v pripadé, kdy zadatel po-
Zaduje kupr. informace o konkrétni smlouve, musi tfednici ,,zacernit“ osobni tidaje
a zbytek informace poskytnout. Presto ale zdkon o svobodném pftistupu k informacim
zna nékolik divodi, pro¢ muze trad poskytnuti informace odmitnout (musi tak ucinit
spravnim rozhodnutim, proti kterému je mozné podat odvolani).

Mezi diivody pro odmitnuti poskytnuti informace fadime kupt-.:

1) ochranu utajovanych informaci;

2) ochranu osobnich udaji;®

3) ochranu obchodniho tajemstvi;

4) ochranu divérnosti majetkovych poméri;

5) rozhodovaci ¢innost soudii (ale rozsudky se zverejnovat musi);
6) ochranu autorského prava;

7) informace o probihajicim trestnim fizeni.

4.1.4. Priklad z praxe:
zvukové a obrazové zaznamy z verejnych jednani

Zvukovy nebo obrazovy zdznam muze byt mnohdy jedinym dokladem toho, jak sku-
te¢né probihalo verejné projednani izemniho planu nebo zaseddni zastupitelstva.
Tyto zaznamy potizuji bud samy obce, kraje ¢i irady, nebo si pribéh jednani nahrava

7) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 5 A 16/2002.
8) Novy obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., v § 88 odst. 2 1ik4, Ze svoleni neni tfeba ani v pripade,
kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poiidi nebo pouZiji na za-
kladé zdkona k tifednimu Gcelu nebo v ptipad€, Ze né€kdo verejné vystoupi v zélezitosti vefejného zajmu.
Je ovSem zjevné, Ze ne kazdé vefejné vystoupeni, kupt. na zastupitelstvu obce, je soucasné vystoupenim
ve verejném zajmu. Bude tedy nadale zéleZet na soudech, jak tento problém uchopi.
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pritomny obcan. S porizovanim zaznam@ muze vyvstat otazka, jestli je jejich porizo-
vani v poradku s ohledem na ochranu osobnich adaji.

V kazdém pripad€ vsak plati, Ze kazdy ma pravo si zdznam potizovat anebo zZa-
dat poskytnuti jeho kopie od tiadu. Pokud by zdznam snad obsahoval néjaké osobni
udaje, musel by je tfad odstranit a nasledné poskytnout ,,vypipany“ zdznam.

Pofizovani vlastnich zvukovych zaznamu

Kazdy, kdo se Gcastni zasedani zastupitelstva nebo vefejného projednani Gzemniho
planu a podobnych verejnych jednani, ma moznost prinést si sviij diktafon nebo te-
lefon a celé jednani si nahrat. Pokud to zastupitelé nebo Grednici umozni, miize véas
informovat pritomné, Ze si jednani nahrava nebo mutze kupt. informaci vyvésit na
vstupni dvefe. Nahravat v§ak miiZe i bez tohoto vyslovného upozornéni.

Zastupitelstvo nemitize takové nahravani nijak zakazat, to potvrdil i verejny
ochrance prav, podle kterého ,,zastupitelstvo vsak neni opravnéno (v jednacim radu,
ani konkrétnim usnesenim) zakazat poiizovani obrazovych a zvukovych zaznamii,
pokud jeho porizovanim nedochazi k ruseni zasedani, nebot by porusilo ustanoveni
¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prava svobod, dle kterého povinnosti mohou byt ukla-
dany pouze toliko na zakladeé zakona a v jeho mezich®.°

Pokud si obéan ponechd zidznam jenom pro sebe, napt. pro pfipravu pod-
kladi, nenaklada s osobnimi tidaji a nema povinnosti podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji. Pokud by se ale rozhodl zdznam zvefejnit, kupt. na we-
bovych strankach mistniho spolku, mél by ho upravit, zejm. by mél odstranit jméno,
prijmeni a popt. i jiné osobni tdaje, které by na zdznamu zazn€ély. Jméno a prijmeni
sice samo o sobé nemusi byt osobni tidaj, ale ve spojeni s hlasem mohou uz predstavo-
vat projev osobni povahy. Verejny ochrance prav ve zminéném vyjadreni upozornuje
na to, ze je ,vsak tireba brat do tivahy i zmiriované znéni ustanoveni 12 ob¢éanského
zakontku poskytujici ochranu subjektivnim soukromym praviim (podle § 11 obcan-
ského zakoniku ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevit
osobni povahy, viz také ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod). Z toho pak vypljva,
Ze obc¢anu nelze zakazat poiizovat si obrazovy a zvukovy zaznam na zasedani zastu-
pitelstva, nerusi-li pritbéh a ui¢el zasedani. On sam by si vSak mél byt také védom své
povinnosti respektovat prava na ochranu osobnosti podle obéanského zakontku, tzn.,

9) OTEVRENA SPOLECNOST. Stanovisko Verejného ochrdnce prav k problematice poiizovani vlast-
nich zvukovych zaznami ze zasedani zastupitelstva obce, vydano pod spisovou znackou 3454/2007/
VOP/ZS 2008. Dostupné z: www.otevrete.cz.
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Ze nataci (miize natacet) i projevy osobni povahy, a Ze tak miize ¢init jen se souhla-
sem osoby, jejiz projev ma byt zaznamenavan.“*°

K obdobnému zavéru dospél i Méstsky soud v Praze, podle kterého ,se projevy
téchto soukromych osob stavaji souédsti zasedani zastupitelstva obce Pleteny Ujezd,
a ztraceji tak status projevit osobni povahy, na néz by se vztahovalo ust. § 11 a § 12
ob&anského zdakoniku.“ Dokonce i Ufad pro ochranu osobnich tdajii se p¥iklonil
k tomu, Ze si kazdy pro svoji potfebu miize potidit zdiznam a Ze ,pokud si ob¢an na
zasedani zastupitelstva porizuje zvukovy zaznam, tedy vcéetné osobnich udajii, které
Jjsou béhem zasedani zminény, a tento zdaznam si doma poslechne a osobni udaje
v ném obsazené vymaze, potom na jeho jednani zakon o ochrané osobnich tidajii ne-
lze aplikovat. Jsou-li potom ze zaznamu, ktery je umistén na internet ¢i jinak zverej-
nen, veskeré osobni iidaje vymazany, nelze hovorit o zpracovani osobnich tdajii ve
smyslu zakona o ochrané osobnich tidajit a tento pravni piedpis se na dané konani
nevztahuje.“*

Poskytovani zvukovych zaznam jako informaci

Druhou rovinou je poskytovani zvukovych nebo obrazovych zaznamii, které porizuje
urad, jako informaci na zakladé zadosti podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Zvukovy nebo obrazovy zdznam je bezpochyby informaci, coz
vyplyva uz z § 3 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim. Ten tika, Ze in-
formaci se pro tcely tohoto zadkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosic¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na
listin€, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazo-
vého nebo audiovizualniho.

Nepochybné je povinnosti tfadli zAznamy, po pripadném odstranéni osobnich
udaji, poskytovat. Neni mozné odmitnout poskytnout zaznam jako celek jen proto,
Ze v ném zaznivaji néjaké osobni tidaje. Toto stanovisko podporil nejen Méstsky soud
v Praze ve svém dalSim pripadu, kdyz zdiraznil, Ze ,nespatiuje zZadnou technickou
prekazku k provedent odstranéni osobnich udaji tykajicich se konkrétnich osob je-
jich odstranénim ze zvukového zdznamu. Procesni obrana Zalovaného ve smyslu
mozného znehodnoceni zaznamu pro ucely vyzadovaného porizeni zapisu vykazuje
prvky svévole, nebot’ predmétem zadosti nebylo poskytnuti origindlniho zaznamu,

10) Tamtéz.
11) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 8 A 316/2011.

12) URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko ¢&. 2/2013: Po¥izovani obrazovijch a zvuko-
vych zaznamii z jednani zastupitelstva [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z: www.uoou.cz
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nybrz prirozené jeho kopie, turzené znehodnocent zaznamu jako takového je vylou-
¢eno“.’* Podobny vyklad dlouhodobé zastava Ministerstvo vnitra.

S posledné uvedenym také souvisi povinnost Gradu zaznam uchovavat v souladu
se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi, a v souladu se skarta¢nimi fady, a to i po
dobu nékolika let. To potvrdil i Ufad pro ochranu osobnich tdajt: ,Kazdda pisemnad,
obrazova, zvukova nebo jina zaznamenand informace, at'jiz v podobé analogové ¢i
digitalni, ktera byla vytvorena piitvodcem nebo byla ptivodci dorucena. (...) Z uvede-
ného tedy vyplyva, ze porizeny zaznam bych mél uchovat v archivu tadu po dobu
deseti let a nasledné by mél prejit — byt predan k dalst archivaci (...). Skartaci za-
znamu ... mimo uvedeny rezim, dojde k poruseni archivntho zakona — mozné sankce
§ 73 odst. 1 téhoz zakona. 4

Pokud by snad afad zaznam znicil poté, co byla podéna Zadost o informace,
jedna se o nespravny uredni postup.

Zverejiiovani zaznamu na webovych strankach aradu

Odlisnym problémem je zverejiiovani porizenych zdznami pfimo na webu obce nebo
vysilani online zdznami. Toto online vysilani by nemélo plisobit Zadné vétsi problémy,
nebot na primé prenosy se nevztahuji povinnosti podle zdkona o ochrané osobnich
udajt. Nejde totiz o zpracovani osobnich tidajli, mimo jiné pro absenci prvku systema-
ti¢nosti zpracovavani osobnich tdajt osob, které jsou zabirany nahodile.

Jinak tomu je u zverejiovani zaznamu z proslych jednani. Pokud je zaznam
porizen zptisobem pro danou obec obvyklym, v souladu s jednacim fadem zastupitel-
stva, neni zvefejnéni zdznamu neprimérenym postupem, naopak zvefejnéni jednani
zastupitelstva prispiva k poskytnuti Gplné a autentické informace, protoze jenom
audiovizualni zdznam je presnym a Uplnym zachycenim situace, kterd byla verejna
a pritomny mohl byt kdokoli, nejen obc¢an obce, stejné jako zaznamy ze zasedani musi
byt dostupné volné k nahlédnuti kazdému (§ 95 odst. 2 zdkona o obcich). To potvrdil
i Méstsky soud v Praze v dal$im rozsudku.'s

Na postupu povinného subjektu pak také zalezi dalsi kroky zadatele. V ptipadé,
Ze povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, musi Zadatel podat (obvykle
do 15 dnii od doruéeni rozhodnuti) odvolani. Pokud nebylo takové rozhodnuti vydano,
ale Zadatel neobdrzi informace, které pozadoval (at uz je divodem cokoli), miiZze podat

13) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 7A 280/2011.

14) URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko & 2/2013: Poiizovani obrazovijch a zvuko-
vych zaznami z jednant zastupitelstva [online]. 2013 [cit. 2013-09-17]. Dostupné z: www.uoou.cz

15) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 10 A 54/2012.
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stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace. Stiznost se podava pisemneé (Ize
doporucdit) nebo Gstné u povinného subjektu, ktery mél informaci poskytnout. Ten pak
bud sdm informaci poskytne, nebo stiznost pred4 nadfizenému organu (oboji do 7 dnti
od obdrzeni stiznosti). Nadrizeny organ pak stiznost prezkouma a bud”

1) potvrdi, Ze povinny subjekt jednal spravné;

2) povinnému subjektu ptikaze, aby do 15 dnti informaci poskytl;

3) sam informaci poskytne;

4) vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Pokud Zadatel nesouhlasi ani s postupem nadtizeného organu, zbyva jako cesta

k ziskani informace spravni zaloba (k prislusnému krajskému soudu). Tato cesta je vSak
mimoiadné zdlouhava a od podani zadosti k ziskani informace miiZe trvat i nékolik let.

4.1.5. Hrazeni nakladu

Poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim se zpravidla
dé€je zdarma. Presto v nékterych pripadech mohou tiady pozadovat ihradu naklada.
Kazdy arad musi zverejnit sazebnik nakladi. Vyse thrad se mtze lisit — existuji urady,
které poskytuji informace zcela zdarma, nékteré si nechaji zaplatit postovné, kopiro-
vani a scanovani dokumentt také mtize byt riizné nadkladné.

Obecné plati, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim
kopii, opatienim technickych nosi¢ti dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny
subjekt mlze vyzadat i thradu za mimotradné rozsahlé vyhledani informaci (i tady
panuji mezi ufady zna¢né rozdily a cena, kterou si zZadaji za hodinu préce tredniky,
byva rtizné vysoka).

Z praxe:

»Za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, které je podle zakona o svobodném pristupu
k informacim mozno zpoplatnit, se obvykle povazuje vyhledani velkého mnozstvi odlisSnych

a oddélené uchovavanych informaci. Vyhledavani v celkové délce 30 minut, které pokryva
informace z nékolika neuzavienych spist, jez ma aktualné stavebni Urad v reseni, nelze
povazovat za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.“'®

16) Viz Zprava o Setfeni postupu Magistratu mésta Prahy ve véci tthrady naklad za poskytnuti informaci
o opatienich piijatych stavebnim tfadem Praha 10 v konkrétni véci, ze dne 29. 6. 2011, dostupné na http://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/pravo_na_informace/2232-11-KC-ZZ.pdf
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ZADOST O INFORMACE PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.

Poskytnuti Rozhodnuti
informace o odmitnuti
(15 dni) OdloZeni informace
zadosti — véc Predlosent (do 15 dni)
skl 6o licencni
pUisobnosti el
Odkaz na dradu
zvefejnénou (do 7 dnu)
informaci
Necinnost po
dobu 15 dni
Pozadavek
na Uhradu .
Castecné poskytnuti
informace, aniz by
bylo o zbytku roz-
hodnuto (15 dnd)
Zadatel trva
na pfimém
poskytnuti . i
Odvolani proti
rozhodnuti
STIZNOST (DO 30 DNU) (do 15 dnd)
Usneseni o odlozeni
zadosti pro neuhra-
zeni nakladu —} SPRAVNI ZALOBA KE KRAJSKEMU SOUDU

Proces zadani o informace
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4.2. Zakon o pravu na informace
o zivotnim prostredi

Druhym zdkonem, ktery upravuje poskytovani informaci, je zdkon o pravu nainformace
o zivotnim prostiedi. Tento zakon se vztahuje na situace, kdy zadatel chce ziskat infor-
mace tykajici se zivotniho prostredi. Mezi takové informace patii kupft. informace o:
1. stavu a vyvoji Zivotniho prostredi, o pricinach a disledcich tohoto stavu;
2. stavu slozek zZivotniho prostredi, véetné geneticky modifikovanych organismi
a o interakci mezi nimi, o latkach, energii, hluku, zatfeni, odpadech véetné ra-
dioaktivnich odpadii a dalsich emisich do Zivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo
mohou ovliviiovat jeho slozky, a o diisledcich téchto emisi;
vyuzivani prirodnich zdroji a jeho diisledcich na Zivotni prosttedi;
4. vlivech staveb, ¢innosti, technologii a vyrobkti na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi a o posuzovani vlivil na zivotni prostredi;
5. spravnich fizenich ve vécech zivotniho prostfedi, posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, peticich a stiznostech v téchto vécech a jejich vyrizeni.
Zakon o pravu na informace o zivotnim prosttedi se v nékolika ohledech vyraz-
néji odlisuje od zadkona o svobodném pristupu k informacim. Predevsim je to zptisob
vytizeni zadosti, lhiity pro poskytnuti informace a thrady za informace.

.

4.2.1. Zadost o informace

Vymezeni povinnych subjekti je obdobné jako v predchozim zakoné. Pijde o:
1. spravni urady a jiné organizacni slozky statu;
2. organy uzemnich samospravnych celki;
3. pravnické nebo fyzické osoby, které vykonavaji v oblasti verejné spravy piisob-
nost vztahujici se pfimo nebo nepiimo k zivotnimu prostiedi;
4. pravnické osoby zalozené, ziizené, rizené nebo povérené vyse uvedenymi sub-
jekty a fyzické osoby povérené témito subjekty.

Zadatel miize podat Zadost Ustné, pisemné, telefonicky, elektronicky, faxem
nebo jinou technicky proveditelnou formou. Z formalniho hlediska nejsou na zadost
kladeny Zadné naroky, musi z ni byt pouze zfejmé, éeho se ma tykat informace, jez ma
byt poskytnuta, a kdo Zadost podal.

Také v pripadé€ zadosti o informace tykajici se Zivotniho prostredi existuje néko-
lik moZnosti, jak bude arad po obdrZeni Zadosti postupovat. Miize:
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1. informaci poskytnout ve lhiité 30 dni (resp. 60 dnt s prodlouzenim zakladni
lhiity ve slozitych pripadech) od obdrzeni zZadosti (nejlépe ve formé, kterou zvolil
zadatel);

2. vyzvat Zadatele (do 15 dnti) k upiesnéni zadosti;

3. sdélit ve l1htité 15 dnii, Ze pozadovanou informaci nema k dispozici (a ani neni
povinen ji mit);

4. postoupit Zddost tomu povinnému subjektu, ktery mé informaci k dispozici
(do 15 dn);

5. odkazat na zverejnénou informaci (to nemtze udélat, pokud zadatel uvedl, ze
nema moznost informaci jinym zptisobem ziskat nebo trva na primém poskyt-
nuti informace);

6. odmitnout informaci nebo jeji ¢ast poskytnout a vyda o tom rozhodnuti;

7. zlstat neéinny.

Zéakon o pravu na informace neznd institut stiznosti — pokud arad informaci
neposkytne vitbec (vyda o tom rozhodnuti), neposkytne jeji ¢ast a vyda rozhodnuti,
nebo ztistane nec¢inny a neudé€la bud nic, nebo jen neformalné sdéli, ze informaci
neposkytne, miize Zadatel podat odvolani (obecné do 15 dnii od doruceni rozhodnuti
nebo uplynuti Thiity pro poskytnuti informace). V ptipadé, ze je tirad necinny, ptjde
o tzv. odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti.

Také zakon o pravu na informace o zZivotnim prostifedi zna davody, pro které
miiZe Grad odmitnout poskytnout urcité informace. Mezi tyto diivody napi. patfi:

1. ochrana osobnich tdaji;

2. ochrana utajovanych informaci;

3. ochrana dusevniho vlastnictvi;

4. ochrana obchodniho tajemstvi;

5. poskytnuti informace by mohlo mit nepriznivy vliv na ochranu Zivotniho prostredi;

6. zadost byla zjevné provokativni;

7. zadatel m4 informaci prokazatelné k dispozici.

Tato omezeni v§ak maji svoje limity, kupt. porusenim obchodniho tajemstvi?”
neni situace, kdy:

1. se pozadovand informace tyka plisobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni
prostiedi;

2. hrozi bezprostredni ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostiedj;

3. pozadovani informace byla ziskana z prosttedkii z veiejnych rozpoctu.

17) Dle § 17 obchodni tajemstvi tvoii veskeré skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souviseji-
ci s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespoii potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou
v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zplisobem jejich utajeni zajistuje.
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U informaci o zivotnim prostiedi si povinné subjekty mohou také vyzadat
uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim
technickych nosict dat a s odeslanim informaci zadateli. Nemohou si vSak nechat za-
platit za praci tfedniki pti naro¢néjsim vyhledavani informaci. Rozdil je navic v tom,
zZe zaplaceni thrady neni podminka pro poskytnuti informace.

Z praxe:

Jihomoravska radni Anna Prochazkova verejné k pripravé rychlostni silnice R43 uvedla,
ze ,posledni rozhodnuti jsou, ze se bude pokracovat nebo se zahajovat intenzivni pfipra-
va od Kurimi na sever, tzn. po hranici s Pardubickym krajem, a je to z toho dlvodu, ze
vlastné se brzdi prvni etapa“. Nasledné se zadatel doméahal podklad(, na zékladé kterych
pani Prochazkova hovorila. Krom toho chtél zadatel podklady o financovani oné ,inten-
zivni pripravy“. Jihomoravsky kraj prave k otazce financovani zadost odlozil s ,kreativnim*®
oddvodnénim: neni vlastnikem silnic |. tridy, rychlostnich silnic ani dalnic a nezajiStuje jejich
financovanf; povinnymi subjekty ma pry byt stat a Reditelstvi silnic a dalnic. Méstsky soud
v Praze naslednou zalobu zamitl, a tak pripad skoncil u Nejvyssiho spravniho soudu.'®
Nejvyssi spravni soud vSak uvedl, Ze je dllezité, zda informace objektivné u Uradu existuje
a zda ji ma k dispozici. Soudci nezpochybnili, ,ze otazka financovani rychlostni silnice ne-
spada piimo do plsobnosti povinného subjektu, kterym byl Jihomoravsky kraj, potazmo

jeho krajsky urad. Nicméné tato otdzka se k plsobnosti kraje nepochybné vztahuje, takze
pokud povinny subjekt takovymi informacemi disponoval, musel je Zadateli poskytnout.“1®

Z judikatury:

Soudy potvrdily, ze informace o diivodech a vysi mimoradnych odmeén pro Uredniky ne-
predstavuji osobni Udaj. Dfive nebylo mozné ziskat Udaj o vysi platu zaméstnance &i Udaj
o vysi odmén jednotlivych jmenovité uréenych zaméstnancl Gradd kvdli zakonu o ochrané
osobnich tdajt. To vSak prolomil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2011.2° Platy
a odmeény verejnych zaméstnancl (predevsim vysokych Urednik( a manazert, rozhodnuti
soudu neznamena, ze se automaticky zverejruiji vSechny platy) jsou verejné pristupné. Diky
tomu se konec¢né zprlhlednilo poskytovani prilis vysokych mimoradnych odmén.

18) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 4 As 16/2010.
19) Viz tamtéz.

20) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 57/2010.
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Jesté dale Sel Nejvyssi spravni soud,?! kdyz rozhodl, Ze rada obce Psary musi na zakla-
dé zadosti o informaci poskytnout informaci o mimoradnych odménach ucitelek materské
Skoly. Kritériem pro poskytovani téchto informaci uz napfristé neni jen samo postaveni 0so-

by (topmanazeti), ale také charakter poskytnuté ¢astky. Podle soudu se tedy liSi bézné platy
od mimoradnych odmeén. Zatimco o béznych platech (a pravidelnych obvyklych odménach)

fadovych zaméstnancl se informace poskytovat nesmi, protoze vypovidaji o jejich celkové
finanéni situaci, u mimoradnych odmén je to jinak.??

Velmi zahy po prvnim rozsudku ale pfiSly prvni snahy o omezeni této informacni svo-
body. V ramci projednavani zdravotnické reformy prislo Ministerstvo vnitra s prilepkem:
platy a odmény by mély byt zase neverejné. Poslanecka snémovna nakonec prilepek
neschvalila.®

Aarhuska umluva |

Za CD, tisk apod. | e
Za préaci Urednika
Naklady

(za CD, tisk, apod.“D e
We za préaci Gfednika

Listina zakladnich prav a svobod]
Zékon &. 106/1999 Sb. J-{ Vieobecny |
Zékon &. 123/1998 Sh. H Zivotni prostredi ]

Pravni aprava

r

— Témér vSe, co se tyka vefejné spravy |
o Co je informace o —
QOdvolani —— ™ Informace o Zivotnim prostredi |
— 106 . . &

StiZnost Néprava “a ) )
123) Pravo na informace
QOdvolani I-C/ » ‘

Statni organy

_Kdo informace dava Organy obci a krajti |

[ Odmitnuti poskytnuti informace
Zaplaceni nakladl
[Césteéné poskytnuti informace Jiny postup

Ne&innost

Vefejné instituce |

Jak vyfidit zadost |

Jak ziskat J{
Zadost

)ﬁ.
30 dni 1 123 /PO

N7

21) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 4 As 40/2010.
22) Blize také informace na OTEVRENA SPOLECNOST. Oteviete.cz: web pro otevienost vefejné spravy
[online]. 2003 [cit. 2014-02-04]. Dostupné z: http://www.otevrete.cz/.

23) K otézce poskytovani informaci o platech blize MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Me-
todické doporudeni Ministerstva vnitra a Uradu pro ochranu osobnich tidajii k poskytovani informaci
o platech pracovnikii povinnych subjektit podle zakona o svobodném piistupu k informacim [online].
[cit. 2014-02-04]. Dostupné z: www.mver.cz/soubor/metodicke-doporuceni-infz-pdf.aspx.
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5. U&ast vefejnosti

,Piibéh zadind v okamziku, kdy se verejnost nékde (kdekoli) v CR
dozvi 0 zameéru, ktery ma zasahnout do Zivotniho prostiedi vétsiho
¢i velkého poctu lidi. Miize jit o dalnici, tovarnu, supermarket... Na
zacatku vzbudi zameér aktivni odpor vétstho poctu lidi. Sepisuji pe-
tice, domahaji se zohlednént stavajici zateze tizemi, pozaduji posou-
zeni variant. Dlouhé mésice ¢i roky se vedou rizeni o zméné tizemni-
ho planu, posuzovanti vlivii na Zivotni prostiedi, lidé sviyj nesouhlas
vyjadiuji opakované... a pomalu se vycerpavaji. Jde-li o dalnici ¢
velkou zahranic¢ni investici, ,schvali jednoho dne (davno pred vy-
dant jakéhokoli povoleni prislusnym uradem) jeji vystavbu vlada
(anizjejasné, na zakladé jakého pravniho predpisu a které své kom-
petence tak cini, coz ale samozicejmé vitbec nevadi). Média konsta-
tuji, Ze je rozhodnuto. Kdyz konecné zacnou spravni rizeni o povo-
leni zaméru, vétsina ptivodnich odpiircii zameru jiz rezignovala.“*

5.1. Vyznam ucasti verejnosti
pri ochrané zivotniho prostredi

Pod pojmem vefejnost se muze skryvat Siroka laickd vefejnost, vlastnici, ktefi jsou
dotceni na svych pravech vystavbou, odborna verejnost, kuprt. vysoké skoly a jejich pe-
dagogové, nevladni organizace,? které se piimo tcastni ochrany Zivotniho prostiedi.s

1) HUMLICKOVA, Petra (ed.). Jaké Jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Shornik z mezindrodni
konference: [Praha 22. 5. 2008] [online]. Praha: Zeleny kruh, 2008, 34 s. [cit. 2014-01-14]. ISBN 978-
80-903968-2-1. Dostupné z: www.zelenykruh.cz

2) Umluva o p¥istupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochrané v z4-
leZitostech Zivotniho prostfedi, Aarhus, 1998.

3) Kupt. BELOHRADOVA, Jitka. Zasady tGéasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi. Spravni pra-
vo. Ministerstvo vnitra, 2011, roc. 2011, €. 8, s. 16.
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Af uz definujeme tento pojem jakkoli, je zfejmé, Ze tiCast verejnosti na rozhodovani ve
vetfejné sprave by méla byt zakladnim stavebnim kamenem préva zivotniho prosttedi.
Kazdy obc¢an by mél mit moznost podilet se na utvareni svého Zivotniho prostoru, mél
by mit pravo vyjadfovat se, at uz sdim nebo s jinymi, k planovanému rozvoji konkrétni
lokality, at uz jde o vystavbu dopravni infrastruktury, zasah do vetfejného vybaveni
nebo revitalizaci parku. Obc¢ané maji mit pravo ovliviiovat chod své obce, zajimat se
o jeji hospodareni a o rozhodovani svych volenych zastupcti. Je samoziejmé, Ze i pravo
Ucastnit se rozhodovani ma v demokratické spole¢nosti své limity. Predevsim je limi-
tovano jinymi pravy jinych obcanii nebo kupf. nejriznéjsimi vefejnymi zajmy.

Verejnost se miiZze na ochrané zivotniho prostiedi podilet nejriznéjSimi zptisoby.
Miize se jednat zejm. o pravo peti¢ni, shromazd’ovaci, sdruzovaci, pravo na informace,
pravo Gcastnit se spravnich fizeni (at uz jde o umistovani staveb, kaceni stromi nebo
v $irsim kontextu napf. Gzemni planovani ¢i posuzovani vlivli na zZivotni prostredi),
pravo hlasovat v referendu, pravo podilet se na obecni samospravé.+ Mnoh4 z téchto
prav patii mezi zdkladni lidska prava (resp. obéanska a politické prava).

5.2. Petice

Pravo peti¢ni je jednim z nejznaméjsich prostredki vyuzivanych pii ochrané zivotniho
prostiredi. Petice jsou upraveny v zakoneé ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim. Petici se d&
upozornit na nejriizn€jsi problémy a ziskat podporu mnoha obéani. Pro organy statu
vSak neni zavazna a v podstaté se jedna o urcitou formu politického tlaku. MiiZe upo-
zornit napriklad predstavitele obce, Ze existuje konkrétni problém, kterym by se méli
zabyvat.

Hlavni podminkou pro vykon peti¢niho prava je, aby petice nezasahovala do ne-
zavislosti soudti nebo nevyzyvala k poruseni tistavy a zakonti nebo k omezeni osobnich,
politickych nebo jinych prav obcanii kviili jejich pohlavi, rase, narodnosti a podobné.

Petici je moZné sestavit samostatné nebo s jinymi v peti¢nim vyboru, ktery musi
mit alespoil jednu osobu starsi 18 let (ta peti¢ni vybor zastupuje). Také zptisob sbéru
podpisti pod petici neni nijak vyznamné omezen. Podpisy se shromazd'uji na podpi-
sové archy, jejichz souéasti by mél byt text petice nebo alespon musi byt ziejmé, jaka
petice se podpisem podporuje. K podpisu pod petici obéan uvede své jméno, piijmeni
a bydlisté.

4) Viz JANCAROVA, Ilona. Uéast veiejnosti p¥i ochrané Zivotntho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masary-
kova univerzita, 2002. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 295. ISBN
8021029471.

77



Pravo a environmentalni problémy

Petice byva obvykle adresovana n€jakému organu verejné spravy. Predtim, nez
je mu dorucena, musi byt opatfena jménem, piijmenim a bydli§tém toho, kdo ji po-
dava (vSech ¢lenti peti¢cniho vyboru). Organ musi petici pfijmout a do 30 dnti na ni
pisemné odpoveédét.

Moderni komunikaéni nastroje zménily moznosti uplatiiovani spole¢ného
nazoru. Zakony ale dosud neupravuji elektronické petice, hromadné e-maily nebo
dokonce participa¢ni SMS. V téchto pripadech se nejedna o skute¢né petice, presto
ale hraji pii ochrané zZivotniho prostiedi nezastupitelnou roli. Hlavni problém samo-

PETICNi VYBOR JEDNOTLIVEC

(alespon jeden Clen starsi 18 let)

!

VT Petice nesmi smérovat
Sepsani petice _} D . g
proti zakladnim pravim

l a svobodam

VyloZeni peti¢nich archdi
a sbér podpist

|

VT Petici Ize odevzdat vice
Odevzdani petice tradu _> g Y
Uradim nebo napft. véem

l zastupiteldm v obci

Urad by mél na petici
reagovat
(petice neni zavazna)

NEBO

(starsi 18 let)

Podavani petice
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ziejmé spociva v nemoznosti opatrit elektronickou petici vlastnorué¢nim podpisem
(resp. bylo by samoziejmé mozné opatftit ji elektronickym podpisem). Tyto prostredky
vSak v kazdém pripadé splnuji hlavni ticel petic — upozornit na konkrétni problém po-
litiky nebo utedniky a spoluobcany a ziskat jejich podporu.

5.3. Shromazdéni

Pravo shromazdovaci je upraveno zakonem ¢. 84/1990 Sb. Shromazdéni mé slouzit
predevsim k vyuzivani svobody projevu a dalSich astavnich prav a svobod, k viméné
informaci a nazort a k ticasti na feseni verejnych a jinych spoleénych zélezitosti vyja-
direnim postojii a stanovisek.5

Shroméazdéni miize svolat obéan starsi 18 let nebo skupina osob a jejich povin-
nosti je véas oznamit svolani shromazdéni (vétsinou obecnimu aradu). Obecné plati,
ze shromazdéni Ize konat téméi kdekoli, nesmi se kupi. konat v okruhu 100 metrt od
Sen4tu nebo Poslanecké snémovny ¢ Ustavniho soudu. Navic miize rada obce ve svém
tuzemnim obvodu narizenim urcéit mista, kde lze konat shromézdéni bez oznament,
a miiZe stanovit dobu, v niz se takova shromazdéni konat nesméji.

Shromazdovaci pravo je postaveno na principu oznamovacim. Znamena to, Ze
svolavatel je povinen shromazdéni pisemné oznamit Gradu tak, aby arad ozndmeni
obdrzel alespon 5 dnti predem (v odiivodnénych pripadech i v kratsi dobé€), nejdiive
vSak pil roku predem. V ozndmeni musi byt zejm. uvedeno:

a) ucel shromazdéni, den a misto jeho konani a dobu zah4jeni (popf. i dobu ukon-
ceni, pokud se shroméazdéni kona na verejném prostranstvi);

b) predpokladany pocet castniki;

c) pocet poradatelt starsich 18 let;

d) pokud ptjde o pouli¢ni privod, pak vychozi misto, cesta a misto ukonceni;

e) jméno, prijmeni a trvaly pobyt svolavatele (nazev a sidlo organizace a jméno,
piijmeni a bydlisté toho, kdo je zmocnén v této véci jednat jejim jménem u prav-
nické osoby, kupft. spolku);

f) jméno, prijmeni a trvaly pobyt toho, kdo je zmocnén jednat v zastoupeni svo-
lavatele.

5) Srov. kupt. HORAKOVA, Monika a Sotia POSPISILOVA. Pravo sdruZovaci a pravo shromazdova-
ci — vybrané otazky. In: Dny prdva — 2010: 4. roénik mezinarodni konference poradané Prdunickou
fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 16. Spisy Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 378. ISBN 9788021053052. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2010/files/intro.html
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Z judikatury:

,Podle ¢l. 19 odst. 2 Ize tedy pravo shromazdovaci omezit v pfipadech shromazdéni na
vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bez-

pecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.
Pri omezeni prava nelze odhlédnout od zasady obsazené v &l. 4 odst. 4 Listiny, podle které
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt pouzivano pfi Setfeni jejich pod-
staty a smyslu a zaroven takovato opatieni nesméji byt zneuzivana k jinym uceldim, nez pro
které byla stanovena.“®

Oznamené shromazdéni miize urad zakazat, zejm. tehdy, pokud by smérovalo
k popirani zakladnich prav a svobod nebo by vyzyvalo k porusovani dstavy a zakon.
Tato moznost ma prisné limity, které jsou konkretizovany také rozhodnutim Nejvys-
$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu. O zikazu musi tGiad rozhodnout bezod-
kladné, nejpozdéji do tii pracovnich dnti od okamziku, kdy obdrzel ozndmeni. Roz-
hodnuti se vyvésuje na itfedni desce, a pokud o to svolavatel pozada, posila se pisemné
vyhotoveni také jemu. Proti rozhodnuti je mozné do 15 dnti podat opravny prostiredek
k soudu. Pokud soud svolavateli vyhovi, miiZze byt shroméazdéni usporadano. Pokud se
koné shromazdéni i pres zakaz, mé€lo by byt rozpusténo.

Pokud se kona shromézdéni, které nebylo viibec ozndmeno, mtze byt rozpus-
téno pouze tehdy, pokud nastaly okolnosti, které by umoznily jeho zékaz (kdyby bylo
rfadné oznameno). Podobné bude rozpusténo také shromazdéni, kdyz se odchylilo od
ptvodniho oznameni — icastnici kupf. vyzyvaji k porusovani lidskych prav. Proti roz-
pusténi shromézdéni muze svolavatel podat do 15 dnii namitky u soudu.

Svolavatel ma fadu povinnosti, které predevsim sméruji ke klidnému priibéhu
shromazdéni, nékteré povinnosti zakon uklada také acastnikim shromézdéni. Poru-
Seni téchto povinnosti se posuzuje jako prestupek.

6) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 3 As 19/2007.
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MUze se konat i neoznamené
shromazdéni (ledaze by
nastaly divody, pro které mize
byt shromazdéni zakazano)

Oznameni shromazdéni '
(obcan starsi 18 let)

. 2

SVOLANI SHROMAZDENI 2 =

Neuposlechnuti
svolavatele je prestupkem

?

Svolavatel dba o poradek
béhem shromazdéni — mél

by mit pofadatele

!

Shromazdeéni mize byt
rozpusténo (napr. pokud
smeérfuje k porusovani

zakladnich prav)

2

Namitky k soudu proti

rozpusteni

Konani zakazaného shromazdéni

nebo nedodrzeni povinnosti
svolavatele je prestupek

Poradani shromazdéni

Proti rozhodnuti o zéakazu
se Ize branit u soudu

f

Shromazdéni Ize zakazat —
smeéfuje k porusovani
zékladnich prav nebo Ustavy

?

Minimalné 5 dni predem,
maximalné 6 mésicll predem

Ke shromazdeéni Ize zvat
témeér jakkoli (dokonce
mistnim rozhlasem)

MUze pozédat o pomoc

policii nebo Urady, pokud
hrozi ruSeni shromazdéni
(napf. ze strany odpdirca)

—} Urad nebo policie
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Z judikatury:

»Soud shrnuje, Ze stézovatel zakazal shromazdéni z jediného dlvodu. Timto déivodem méla
byt skutec¢nost, Ze nutné omezeni dopravy zptisobené shromazdénim bude v zédvazném
rozporu se zajmem obyvatelstva, priCemz Ize bez primérenych obtizi konat shromazdéni
jinde... Stézovatel ani nijak neosvétlil, pro¢ bude ohlasené shromazdéni v zavazném rozpo-

ru se zajmy obyvatelstva: stézovatel jednoduse bez dalSiho podradil dopady shromazdéni
tomuto neurcitému pravnimu pojmu. Vzdy je to pfitom spravni organ, kdo je povinen své
rozhodnuti dikladné a presvédcivé odlvodnit. Dlvody zdkazu shromazdéni nelze déle
vysvétlovat a rozhojnovat teprve ve vyjadreni k zalobé nebo, jak to stézovatel ¢ini v tomto
pripadé, teprve v samotné kasacéni stiznosti."”

5.4. Sdruzovani ob¢anu

Z hlediska acasti vefejnosti na rozhodovani ma pravo sdruzovaci mimotradny vyznam.
Préavé prostfednictvim spolkti se mohou obéané stat Gcéastniky izemniho rizeni, povo-
lovani staveb nebo fizeni o kaceni stromii.

5.4.1. Co jsou spolky

Pravo sdruzovaci bylo po fadu let upraveno zdkonem ¢. 83/1990 Sb. Nyni vsak jeho
upravu prevzal zdkon €. 89/2012 Sb. (dale jen ,novy obcansky zdkonik®), s jehoZz t¢in-
nosti se také zrusuje dosavadni oznaceni obcanské sdruzeni a nahrazuji jej spolky.
Pokud je v tomto textu uzit pojem ob¢anské sdruzeni, nahradil jej po 1. 1. 2014 termin
spolek.

Spolky jsou od 1. 1. 2014 upraveny nékolika desitkami ustanoveni nového
obcanského zakoniku, a to §§ 214—302, které se vénuji piimo spolkiim, a soucasné
88 118-2009, které upravuji obecné pravnické osoby, a nakonec taktéz ustanovenimi
88§ 210—213 o korporacich.

Vedle jiného zptisobu oznacovani v§ak dochézi k radé€ dalsich zmén. Podle dtivo-
dové zpravy k novému obc¢anskému zakoniku je spolek vymezen diirazem na jeho za-

7) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 1 As 30/20009.
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kladni znaky, jimiz jsou samosprava, dobrovolnost ¢lenstvi, odd€leni majetkovych sfér
spolku a jeho ¢lent s vylou¢enim zadkonného ruceni ¢lent spolku za spolkové dluhy
a spolkovou c¢innosti jako hlavni (statutarni) ¢innosti spolku. Vedle hlavni ¢innosti
spolek miiZze vykonavat i ¢cinnost vedlejsi, a to i vydéle¢nou.®

Transformace obc¢anskych sdruzeni na spolky?® probéhne vétSinou automaticky,
od 1. 1. 2014 se zalozen4 obcéanské sdruzeni budou povazovat za spolky a budou pro
né platit pravidla obsazeni v novém obéanském zakoniku. Pokud dosavadni stanovy
budou v nékterych bodech odporovat, pozbudou tato okamzité Gc¢innosti nového
obcéanského zakoniku z&vaznosti. Soucasné podle prechodného ustanoveni § 3029
obc¢anského zakoniku bude platit, Ze vSechny dosavadni odkazy na pojem obcanské
sdruZeni obsazené v ostatnich zdkonech se budou povazovat za odkazy na novy obéan-
sky zakonik.° To znamena, Ze kupi. pojem obcanské sdruzeni, ktery se nyni vyskytuje
napf. v § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny, se bude povazovat za odkaz na termin
spolek a obc¢anska sdruzeni, ktera se automaticky zméni na spolky, se i nadale budou
moci ucastnit spravnich rizeni jako doposud.

Spolky maji,,do t¥i let (1j. do 1. 1. 2017) nap¥. povinnost prizpiisobit své stanovy
pravni uprave NOZ (§ 3041 odst. 2). Jingmi slovy bude nutné, aby spolky ze svijch
stanov odstranily ta ustanoveni, kterd jsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
NOZ. Do dvou let bude dale potreba prizpiisobit nové pravni upravé svilj nazev
(§ 3042). Do t¥i let bude téz potireba doplnit do rejstiiku spolkil tidaje, které tam
nebudou automaticky preklopeny ze seznamu ob¢anskych sdruzeni (resp. ze zaklad-
nich registrit).“** Seznam spolku totiz od 1. 1. 2014 nebude vést Ministerstvo vnitra,
jako tomu bylo u obéanskych sdruZeni. Vznikne novy rejstrik spolkd, ktery bude obsa-
hovat urc¢ité minimalni idaje a budou ho vést rejstiikové soudy podle pravidel obdob-
nych pro stavajici obchodni rejstfik. Toto pravidlo mé zajistit vétsi transparentnost
spolkd.

8) Vpodrobnostech RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL, Jana BILKOVA a Jaroslav BENAK. Nové
spolkové pravo v otazkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014, 256 s. Praktik. ISBN 978-807-5020-208.
9) Organizaéni jednotky obc¢anskych sdruzeni se zméni na tzv. pobo¢né spolky, vice k této problematice
kupt. zde FORST, Adam. Pobo¢né spolky dle nového obéanského zdakoniku [online]. 2013 [cit. 2014-
02-04]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pobocne-spolky-dle-noveho-obcanskeho-zako-
niku-92463.html

10) V podrobnostech viz FORST, Adam. , Transformace“ ob¢anskych sdruZeni na spolky dle nového obcan-
ského zakoniku. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Novyj obéansky zakonik [online]. [cit. 2013-10-15].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/

11) Tamtéz.
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5.4.2. Vznik a fungovani spolku

Pravni uprava spolki je zaloZena na Siroké dispozitivnosti — spolky si mohou zvolit
pravidla fungovani odchylné od vétSiny pravidel nového ob¢anského zdkoniku (pokud
ovSem tento zakon nestanovi, ze se od urcitych pravidel odchylit nelze).

Novy obcéansky zakonik potvrzuje zakladni zasadu sdruzovani — k ucasti ve
spolku nesmi nikdo byt nucen a nikomu nesmi byt branéno vystoupit z ného.* S no-
vymi pravidly prichazi také povinnost, aby nazev spolku obsahoval slova ,spolek”
nebo ,zapsany spolek®, postaéi vSak zkratka ,,z. s.“. Spolky musi vykonéavat tzv. hlavni
¢innost, kterou miize byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmi, k jejichz naplnovani
je spolek zaloZen. Podnikani nebo jina vydé€leéna c¢innost hlavni ¢innosti spolku byt
nemiiZe. Vedle hlavni ¢innosti muZe spolek vyvijet téz vedlejsi hospodarskou ¢innost
spocivajici v podnikani nebo jiné vydéleéné ¢innosti, je-li jeji Géel v podpore hlavni
¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku.

Spolek mohou zalozit alespon tfi osoby vedené spolecnym zajmem (a souc¢asné
plati, Ze i spolky mohou vytvaret nové spolky jako svoje svazy). Spolek lze zalozit
i usnesenim ustavujici schiize tvoriciho se spolku. Spolek vznika dnem zapisu do ve-
fejného rejstriku. Navrh na zapis spolku do verejného rejstiiku podavaji zakladatelé
nebo osoba uréend ustavujici schiizi. Neni-li spolek do verejného rejsttiku zapsan do
triceti dni od podani navrhu na zapis a neni-li v této lhiité ani vydano rozhodnuti
o odmitnuti zapisu, povazuje se spolek za zapsany do verejného rejstiiku tricatym
dnem od podéni navrhu.

Kazdy spolek musi mit stanovy, které by mély upravovat zakladni pravidla fun-
govani spolku, pokud je tedy chtéji ¢lenové spolku upravit vyslovné nebo pokud se
chtéji odchylit od nového obéanského zdkoniku tam, kde to pravni tiprava umoziuje.

Novy obc¢ansky zakonik upravuje taktéz pravidla pro ¢lenstvi ve spolku. Kromé
oné obecné maximy, Ze nikdo nesmi byt nucen ke élenstvi ve spolku, jsou stanovena
pravidla také pro vznik a zanik ¢lenstvi nebo pro vedeni seznamu ¢lent spolku. Diivo-
dova zprava tika, ze ,¢lenstvi ve spolku ma povahu osobniho poméru, vylouceného
z prechodu v ramci pravniho ndastupnictvi. Ke vzniku c¢lenstvi miize dojit dvéma
zptisoby: zvlastnim zpiisobem vznika ¢lenstvi u zakladajicich c¢lenit spolku, u nichz se
nevyzaduje, aby podavali ¢lenskou prihlasku. Za trvani spolku vsak élenstvi v ném
miize vzniknout na zdkladeé podani a piijeti clenské piihlasky. Ze zpiisobit zaniku
¢lenstvi upravuje osnova vystoupent, vylouceni a zanik c¢lenstvi pro neplacenti ¢len-
ského prispevku.“*3

12) Clenové spolku neruéi za jeho dluhy.

13) Viz Ditvodova zprava k novému obéanskému zakontiku [online]. 2012 [cit. 10. 4. 2012]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/
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Kazdy spolek musi mit svoje statutarni organy, kterymi jedna navenek, ve styku
s tretimi osobami. Organy spolku jsou statutarni organ a nejvyssi organ, pripadné
kontrolni komise, rozhod¢i komise a dalsi organy urcené ve stanovach. Stanovy mo-
hou organy spolku pojmenovat libovolné, nevzbudi-li tim klamny dojem o tom, jakou
maji tyto orgadny povahu. Stanovy urdi, je-li statutarni organ kolektivni (vybor) nebo
individuélni (predseda). Neurci-li stanovy jinak, voli a odvolava cleny statutarniho
organu nejvyssi organ spolku.

Ktery organ je nejvyssim organem spolku, by mély taktéz uréit stanovy. Pokud to
neobsahuji, je timto orgdnem c¢lenska schiize (musi se sejit alespon 1x do roka). Jejim
ukolem predevsim bude urcit hlavni zaméfeni ¢innosti spolku, rozhodovat o zméné
stanov, schvalit vysledek hospodareni spolku, hodnotit ¢innost dalsich organt spolku
ijejich ¢lenti a rozhodnout o zruseni spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné. Zasedani
clenské schiize se miiZe Gcastnit kazdy ¢len a miize také pozadovat i dostat na ném vy-
svétleni zalezitosti spolku, vztahuje-li se poZadované vysvétleni k predmétu zasedani
clenské schiize.

,»Viznamnou proménou prochazi oblast soudni ochrany. V souc¢asnosti § 15 za-
kona o sdruzovani obéanit umozinuje dovolat se urcent, Ze rozhodnuti obéanského
sdruzent je v rozporu se zakonem nebo stanovami. Tuto moznost vSak maji de lege
lata jen clenové spolku (popripadé ti, kdo byli ze sdruzeni vylouceni a domahaji se
urceni, Ze se tak stalo protipravné a jejich ¢lenstvi nadale trva).* Kazdy ¢len spolku
nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mtize navrhnout soudu, aby
rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zdkonem nebo se
stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organii spolku. Pravo dovolat se ne-
platnosti rozhodnuti zanika do tfi mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti
dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vSak do jednoho roku od pftijeti rozhodnuti.

Soud vsSak nemusi vyslovit neplatnost takového rozhodnuti spolku, a to v pri-
padé, kdy by nedoslo ,k podstatnému zasahu do prava treti osoby nabytého v dobré
vire, nebo pokud poruseni prava ze strany spolku nema zavazné diisledky a je v za-
Jjmu spolku, aby neplatnost nebyla vyslovena. Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi
ani tehdy, bylo-Ii by tim podstatné zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré
vire.“15

14) V podrobnostech BENAK, Jaroslav, Miloslav HRDLICKA a Katefina RONOVSKA. Néstroje nového
obcanského zakoniku sméiujici ke zvyseni divéryhodnosti spolki v o¢ich donort a dalsich subjektti. In
Zatecka, Eva (ed.). Cofola 2012: the conference proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 55—60.
ISBN 978-80-210-5929-0.

15) Tamtéz.
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5.4.3. Zanik spolki

Spolek zanika nékolika zptisoby — dobrovolné nebo rozhodnutim soudu. V prvni fadé
se budeme vénovat zaniku z rozhodnuti soudu. Soud zrusi spolek s likvidaci na navrh
osoby, kterd na tom mé opravnény zajem, nebo i bez takového navrhu v pripadé, ze
spolek, a¢ byl na to soudem upozornén, vyviji nedovolenou ¢innost nebo porusuje
prava clenti spolku. Typicky jde o situace, kdy spolek vykonava zakazanou ¢innost,
nuti tieti osoby k ¢lenstvi ve spolku, k Gcasti na jeho ¢innosti nebo k jeho podpofte,
nebo brani ¢lentim ze spolku vystoupit.

Pokud se rusi spolek s likvidaci, musi byt ustanoven likvidator, jehoZ tikolem je
sestavit soupis jméni a zpenézit likvidaéni podstatu v rozsahu, ktery je nezbytny pro
splnéni dluhti. Do budoucna budou moci spolky se statutem veiejné prospésnosti ve
stanovach urcit, jak nalozit s likvidacnim ztistatkem. Pokud to neni mozné, naklada se
s nim obdobné nebo se piredava obci.

Spolky mohou také zaniknout dobrovolnym rozhodnutim, a to fazi dvou a vice
spolki v jeden. Zacastnéné spolky zverejni nejméné ttricet dnii pred zasedanim clenské
schiize spole¢né oznameni, v némz uvedou, jakych spolki se faize tyka a jaky spolek se
stane nastupnickym spolkem. Fazi musi schvalit ¢lenska schtize vSech spolki. Faze se
zapisuje do verejného rejstiiku.

Je také mozné, aby se spolek rozdélil.

5.4.4. Udast spolki ve spravnich fizenich

Spolky, které se podle stanov zabyvaji ochranou piirody a krajiny, se mohou tcastnit
spravnich Fizeni, ve kterych mohou byt tyto zajmy dotéeny.* Uastenstvi m4 nékolik
podminek a je mozné se fizeni Gicastnit podle nékolika zakonti.
1) Zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (§ 70)
Spolek, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, je
opravnén pozadovat u prislusnych organt statni spravy, aby byl predem in-
formovan o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich,
pri nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny. Tato zadost je
platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovana.

16) V Ceské republice dlouhodobé piisobi ¥ada spolkil, které se zabyvaji ochranou Zivotniho prostfedi
a poskytovanim poradenstvi v téchto otazkach. Mezi né patii zejm. Hnuti Duha, Ekologicky pravni servis
(Frank Bold), Arnika nebo NESEHNUT].
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2)

3)

Spolek je opravnén ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou tcast
pisemné do osmi dnti ode dne, kdy mu bylo pfislu§Snym spravnim organem za-
h4jeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni icastnika rizeni. Dnem
sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejitho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na tredni desce spravniho organu
a soucasné zptsobem umoziujicim dalkovy pristup.

Zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi § 23 odst. 9

Mistné prislusny spolek nebo obecné prospésna spole¢nost, jejimz predmétem

¢innosti je ochrana vetejnych z4jmi (kupf. podle zdkona €. 114/1992 Sb.), nebo

obec dotcena zdmérem se stava ticastnikem navazujicich fizeni (kupi. izemniho

Tfizeni) pokud:

a) podala ve lhtitich stanovenych timto zdkonem pisemné vyjadieni k ozna-
meni, dokumentaci nebo posudku;

b) prislusny trad ve svém stanovisku k posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi
uvedl, Ze toto vyjadieni zcela nebo z¢asti do svého stanoviska zahrnul;

¢) spravni arad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, Ze vefejné zajmy,
které spolek h4ji, nejsou v navazujicim rizeni dotceny.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon § 115 odst. 6 a7

Spolek, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho prostredi, je oprav-

nén byt informovan o zahajovanych spravnich fizenich vedenych podle vodniho

zakona, pokud o tyto informace vodopravni tiad pozad4. Zadost musi byt co do

predmétu a mista Fizeni specifikovana. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne

jejiho podani, 1ze ji podavat opakované. Spolek ma postaveni ucastnika vodo-

pravniho Fizeni, jestlize pisemné pozada o postaveni ticastnika fizeni do 8 dnii

ode dne sdéleni informace o zah4jeni fizeni. Pravidla jsou tedy obdobna jako

v piipadé zakona o ochrané ptirody a krajiny.

5.4.5. Informovani spolkl o zahajeni fizeni

Neékteré urady postupné prestavaji posilat spolkim, které se zabyvaji ochranou ptirody
a krajiny, informace o zahajovanych spravnich rizenich a zvetejiuji je pouze na turedni
desce. Takova praxe je sice pro spolky zbyte¢né naro¢na, protoze vyzaduje aktivni a pravi-
delné sledovani tiredni desky, avSak v rozporu se zakony neni. Podminky pro Géast spolku
v tzemnim Fizeni, fizeni o povoleni kaceni stromi nebo jinych fizenich se vsak neméni.

Kazdy spolek, ktery se vénuje zivotnimu prosttredi, musi i nadale podat u pti-

slusnych aradi zadost, aby byl pfedem informovan o vSech zamyslenych zasazich a za-
hajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody
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a krajiny. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat opako-
vané. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (ZOPK) je pak
spolek, ktery takovou zadost podal, opravnén se ucastnit spravniho fizeni, pokud
ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnti ode dne, kdy mu bylo prislusSnym spravnim
organem zahajeni Fizeni oznameno. Tim se spolek stava plnopravnym ucastnikem
fizeni. Byvalo béZnou praxi, Ze spravni Grady oznamovaly spolkiim zahéjeni tizeni
adresnym dopisem. Od této praxe se ale v nékterych méstech a obcich ustupuje
a arednici vyvésuji informaci o zah4jeném rizeni jen na aredni desky. Typicky se jedna
o Gzemni Fizeni s velkym poctem tcastnikili, kdy se ozndmeni o zah4ajeni rizeni vyveé-
Suje na uredni desce a oznamuje se jen nékterym ucastniktim.

Spolky pak maji moznost piihlasit se do fizeni pouze do osmi dnii ode dne vyveé-
Seni (pozor: lhiita se skute¢né€ pocita od vyveéseni — prvniho dne zvetrejnéni na uredni
desce). Je samoziejmé mozné, ze v nékterych piipadech arady budou postupovat ,,po-
staru“ a budou dorucovat informaci pisemné (musi tak uéinit vzdy v pripadé, kdyz se
informace zahéjeni fizeni na ufedni desce neobjevi a spolek by nemél Sanci se o tako-
vém tizeni dozvédét). Pak nadale plati, Ze dnem sdéleni informace o zahajeni rizeni se
rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni.

Z judikatury:

,Nejvyssi spravni soud se pfimo zabyval otazkou, zda jsou podminky pro Ucast ve spravnim fi-
zeni splnény i v pfipade, kdy zadost o informace o zahajovanych spravnich Fizenich podle ust.
§ 70 odst. 2 zakona o ochrang pfirody a krajiny byla podana spravnimu organu az po zahajen(
tohoto fizeni, a vyslovil, Ze [z] doslovného znéni zakona tedy nevyplyva, Zze zadost o informace
0 zahajovanych spravnich fizenich by musela byt nutné podana jesté pred zahdjenim fizeni...
Smyslem toho, ze maji byt obCanska sdruzeni informovana o zahajovanych fizenich predem,

neni omezeni UCasti obCanskych sdruzeni v pfistupu do spravnich Fizeni, pfi nichz mohou byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny, ale v zajisténi moznosti efektivni Ucasti téchto obcan-
skych sdruzeni na celém spravnim Fizeni jiz od jeho pocatku... Bylo by tedy v rozporu s Uce-
lem pravni Upravy, kdyby bylo pfedmétné ustanoveni vykladano tak, ze podminky pro tcast
obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni mohou byt spinény pouze tehdy, kdyz zadost o infor-
mace predchazi zahajeni spravniho fizeni, ve kterém mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfiro-
dy a krajiny. Od vyse uvedenych zavér( neshledal Nejvyssi spravni soud diivod se odklonit.“!”

Mohlo by se zdat, Ze je podavani zadosti zbyte¢né, kdyZz ¢lenové spolku musi
v kazdém pripadeé sledovat tredni desku, protoZe o zahajovanych rizenich nejsou in-

17) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 6 As 19/2011.
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formovani pisemné. Tak tomu ovSem neni. K této otazce se jasné vyjadril Nejvyssi
spravni soud.

Soudci potvrdili, Ze informace o zahajeni fizeni vyvéSena na auredni desce neni
urcena vSem spolkiim, které se ochranou zZivotniho prostfedi zabyvaji, ale jen tém,
které podaly u prislusného aradu zadost o informovani.*®

Pokud spolek zjisti, Ze bylo zah4jeno tfeba tizemni fizeni, ale nema podanou zadost
oinformovani, existuje jesté moznost, jak se do izeni dostat jako iicastnik. Nejvyssispravni
soud totiz potvrdil, Ze spolek miiZze podat Zadost o informovani o zahajenych fizenich
ipoté, co bylo konkrétni fizeni zahajeno. I za takové situace se miize stat i¢astnikem rizeni.
Dokonce je mozné teprve spolek zalozit a nasledné se prihlésit do probihajiciho fizeni.*

5.5. Referendum

Mistni referendum je lidové hlasovani na drovni obci a mést. Upravuje je zakon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu® a zakon ¢. 118/2010, o krajském referendu.*
Prostiednictvim referenda mohou obcané vyrazné ovlivnit rozhodnuti svych zastupi-
tell a zajistit prijeti konkrétniho reseni otazek spadajicich do samostatné ptisobnosti
obce (pokud se nejedna o otazky, které jsou z hlasovani vylouceny).?

18) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 9 As 40/2011.

19) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 7 As 72/2012.

20) Zé&kon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informac-
ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

21) Zé&kon o krajském referendu Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

22) Vylouceno je hlasovani o téchto otazkach:

« mistni poplatky;

« rozpocet obce (statutarniho meésta);

« zfizeni nebo zruseni orgéni obce nebo statutarniho mésta a jejich vnitni usporadant;

« volba a odvolani starosty nebo priméatora, mistostarosty nebo ndméstka primatora, ¢lend rady obce,
mésta, méstského obvodu nebo méstské ¢asti (dale jen ,rada obce®), ¢lent rady statutarniho mésta
a hlavniho mésta Prahy a dalsich ¢lent zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz
ivolenych nebo jmenovanych ¢lent dal$ich organt obce a statutarniho mésta;

« otazka, ktera by byla v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu
mohlo byt v rozporu s pravnimi piredpisy;

« otazka, o které se rozhoduje ve zvl4$tnim fizeni;

« uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu prenesené ptisobnosti;

« schvaleni, zména nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce;

« pfipad, kdy od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho
referenda v téze véci neuplynulo 24 mésicd.
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Referendum se tyka kazdé obce, mésta, statutarniho mésta (mtize se konat také
na uzemi méstské ¢asti nebo obvodu takového mésta), popt. v nékterych pripadech jen
v C¢asti obce ¢i mésta.

Mistni referendum se kona na zaklad€ usneseni zastupitelstva, které zastupitelé
schvali bud’ na zakladé navrhu pripravného vyboru, nebo mohou o vyhlaseni refe-
renda rozhodnout sami, bez tohoto navrhu. Casté&jsi bude situace, kdy se referendum
vyhlasSuje na zdkladé navrhu pripravného vyboru. Ten musi tvofit minimalné tfi ob-
¢ané, kteri jsou soucasné opravnéni volit v obecnich volbach. Ze svého stfedu si zvoli
jednoho zmocnénce, ktery pak jedna jménem vyboru a zavazuje ho jako celek. Cilem
pripravného vyboru je zajistit dostate¢ny pocet podpisti navrhu tak, aby mohl byt
predloZen zastupitelstvu k hlasovani. Navrh pripravného vyboru musi mit stanovené
nalezitosti, mj. znéni otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim re-
ferendu. Jeho prilohou je podpisova listina. Podpis na ni miize uvést jen ten, kdo je
v dané obci opravnén volit do obecniho zastupitelstva. Vedle podpisu musi uvést své
jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu a pripojit vlastnoru¢ni podpis. Pripravny
vybor mutze podat jen takovy navrh, ktery svym podpisem podpofii dostatecny pocet
obcéanti obce nebo mésta. Potfebny pocet podpisti se lisi podle velikosti obce:

Pocet obyvatel obce Pocet obc¢ant (voli¢tli) podporujicich navrh

Do 3 000 30 %
Do 20 000 20 %
Do 200 000 10 %

Nad 200 000 6 %

Navrh (a podpisové archy) predklada pripravny vybor obecnimu afadu, tradu
meéstské ¢asti nebo méstského obvodu nebo magistratu, ktery do 15 dnii predlozeny
navrh posoudi. MiiZe se stat, Ze obecni trad:

1) Pokud nenajde nedostatky: po uplynuti 15 dnii pisemné vyrozumi zmocnénce
pripravného vyboru.

2) Najde nedostatky: vyzve zmocnénce, aby byly nedostatky odstranény (ve lhiité
nejméneé 7 dnu).

3) Nic se nestane do 30 dnii od podani navrhu: pak se mé za to, Ze je navrh bez-
vadny.

Navrh, ktery prosel obecnim tradem, musi byt predlozen zastupitelstvu, aby jej
na nejbliz§im zasedani projednalo.
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5.5.1. Vyhlaseni referenda a hlasovani

Zastupitelé navrh projednaji, a bud referendum vyhlasi, nebo ne. O pfijatém usneseni
musi vyrozumeét zmocnénce a vyvesit ho na tiredni desce. Mtize se také stat, ze o otazce,
kterd byla pro referendum navrzena, rozhodnou zastupitelé sami a vyrozumi zmoc-
nénce. Ten miize do 7 dnti od doruceni vyrozuméni prohlésit, Ze na konani referenda
trva. Pak musi zastupitelé na nejblizsim zaseddni referendum vyhlasit. Do doby, nez je
v referendu (po jeho vyhlaseni) rozhodnuto, nesmi organy obce o véci rozhodovat.

Mistni referendum se kona nejpozdéji do 9o dnii po dni jeho vyhlaseni (pokud
neni stanoveno jinak). VyhlaSenim ptitom je prvni den vyvéseni usneseni zastupitel-
stva obce na aredni desce. Po vyhlaSeni referenda jsou ustanoveny okrskova a mistni
komise (popf. jesté méstska ve statutarnim meésté). Ty dohliZeji na pribéh hlasovani
a zjistovani vysledku. Jejich ¢leny deleguje také pripravny vybor.

Hlasovani v mistnim referendu se kona v jednom dni. Mize se uskute¢nit sou-
casné s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev krajii, do nékteré z komor
Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu. P¥i samotném hlaso-
vani se postupuje obdobné jako u komunalnich voleb.

Po skonceni hlasovani musi byt zjistény vysledky. To také probiha jako u voleb.
Vysledky se vyhlasuji zvefejnénim na tredni desce po dobu 15 dnti. Navic musi vy-
sledky oznamit starosta (primator).

Vysledky hlasovani jsou platné, pokud k urnam prislo alespon 35 % opravné-
nych osob. Rozhodnuti ptijaté v referendu je pro obec zavazné, pokud pro né hlasovala
nadpolovicni vétsina opravnénych osob, které se mistniho referenda zaéastnily. Sou-
Casné to musi byt alespon 25 % vSech opravnénych osob.

5.5.2. Soudni ochrana

Béhem konani mistniho referenda samoziejmé mize dojit k poruseni prava. Proto
zakon o mistnim referendu obsahuje ustanoveni, kter4d umoznuji ptipravnému vyboru
obratit se na soud. Piipravny vybor se miize domahat ochrany, jestliZe:

1) Nesouhlasi s vyzvou obecniho Gfadu nebo magistratu statutdrniho meésta k od-
stranéni vad navrhu. Navrh k soudu je tieba podat nejpozdéji do 10 dnii od do-
ruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad.

2) Zastupitelstvo obce/mésta nerozhodlo o navrhu pripravného vyboru na konani
referenda. Navrh k soudu je tfeba podat do 20 dnti od jednéni zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutdrniho meésta, kde mél byt navrh pripravného
vyboru projednén.
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3) Zastupitelstvo obce/mésta rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlési. Na-
vrh k soudu je tieba podat do 20 dnii od jednani zastupitelstva obce nebo zastu-
pitelstva statutarniho meésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni
referendum nevyhlasi.

Rozhodnuti soudu o nivrhu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo za-
stupitelstva statutarniho meésta.

Soudni ochrana je poskytnuta i poté, co probéhlo hlasovani. Pak miize kazda
opravnéna osoba nebo pripravny vybor podat navrh na vysloveni neplatnosti hlaso-
vani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Tento ndvrh mohou podat,
jestlize:

1) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho
vysledek;

2) bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatfi do samostatné ptisobnosti
obce nebo statutarniho mésta;

3) bylo konano mistni referendum o véci, o nizZ mistni referendum nelze podle § 6
konat.

Navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10 dnti po vyhlaseni vysledki hlasovani.

Priklady otazek navrzenych k polozeni v uspésnych mistnich referendech:

Plzen

e Souhlasite s tim, aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
plisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu kultury
Inwest?

Praha
e Souhlasite s tim, aby celkové naklady na pofizeni sidla Uradu Méstské &asti Praha 7
(v8etné piipadnych pridruzenych organizaci nesouvisejicich piimo s provozem Uradu

Mestské ¢asti Praha 7) byly omezeny ¢astkou 500 miliond korun véetné DPH a piipad-
nych Urokd?

Jste pro zrugeni dosavadniho procesu vybéru sidla Uradu Méstské &asti Praha 7 a pro
vyhlaseni nového vybérového fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach nebo konces-
niho zékona s preferenci vystavby na vlastnim pozemku Méstské ¢asti Praha 77?

Jste pro to, aby byl vwbér Fedeni sidla Uradu Méstské ¢asti Praha 7 proveden tak, e
hodnoticimi kritérii bude zejména ekonomicka vyhodnost a dopravni dostupnost pro
ob&any MC Praha 7?

Jste pro to, aby byla na architektonické fesenf sidla Uradu Méstské &asti Praha 7 vyhla-
$ena verejna architektonicka soutéZ podle pravidel Ceské komory architekt?
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Z judikatury:

Podle Ustavniho soudu je ,schvalovani tizemné planovaci dokumentace v podstaté roz-
hodovanim zastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich] v samostatné
plsobnosti o zaleZitostech spojenych s pisobnosti prenesenou. Uzemné planovaci doku-

mentace je totiz vysledkem procesu probihajiciho v prfenesené plisobnosti obce a v samo-
statné plisobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je Uzemni plan ve
stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani § 7 pism. €) ani jiné ustanoveni zakona
o mistnim referendu.“?3

5.6. Uzemni samosprava

Ceska republika se ¢leni na izemné samospravné celky — obce?* a kraje2s, které jsou ve-
fejnopravnimi korporacemi a jejich zasadni charakteristikou je, Ze mohou mit vlastni
majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu. Pravo tizemnich celki — kraji a obcei —
na samospravu vyplyva z ¢l. 8 a samoziejmé z ¢l. 99 az ¢l. 105 Ustavy. Uzemni samo-
spravné celky jsou verejnopravnimi korporacemi a jejich zdsadni charakteristikou je,
Ze mohou mit vlastni majetek a hospodari podle vlastniho rozpoctu. Otazky izemni
samospravy upravuji zejm. zakon ¢. 128/200 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon o obcich®)
a zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, resp. zakon ¢. 131/200 Sb.,? o hlavnim mésté Praze.

Obce jako samospravy mohou mit vyznamny vliv na ochranu Zivotniho pro-
stredi. Jejich hlavnim tkolem totiz je chranit vefejny zajem a zajem svych obcani,
a proto je jim svéieno né€kolik pravomoci. Piedev§im se mohou tcastnit spravnich ¥i-
zeni, jako je Gzemni rizeni nebo fizeni o vydani integrovaného povoleni. Také schvaluji
svoje Gzemni plany nebo se vyjadiuji k izemnim plantim sousednich obci ¢i kraja.
Kromé toho také mohou napf. ovlivnit Zivotni prostiedi v obci prostfednictvim vy-
hlasek (které se praveé zivotniho prostiedi v obci tykat mohou a maji — napf. otazek
souvisejicich se spalovanim odpadu na zahradach).

23) Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. I. US 101/05.

24) Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].
25) Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

26) Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni infor-
macni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].
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5.6.1. Organy obce a kontrola jejich €innosti

Jak jiz bylo zminéno, vykonavaji obce v rdmci samospravy jednak samostatnou a jed-
nak prenesenou ptisobnost. V ramci samostatné ptisobnosti obce fesi svoje vlastni pro-
blémy — finanéni ot4zky, rozvoj izemi obce, bydleni, socialni pééi a podobné. Do sa-
mostatné ptisobnosti miiZe stat zasahovat jen tehdy, pokud to dovoluje zdkon. Naopak
prenesend pilisobnost znamena vykon stitni spravy na mistni drovni — vykonava ji
predevsim obecni Grad, typicky jde o stavebni trady, matri¢ni arady, odbory ochrany
zivotniho prosttedi.

OBEC KOCOURKOV

SAMOSPRAVA STATNi SPRAVA
Obecni urad

obce

y v 1

Wbory (vzdy

. S Tajemnik Mistostarosta
finanéni
a kontrolni) ¢
Odbor spravni
Rada obce i
Odbor finanéni
Komise

Odbor uzemniho
planovani
a stavebniho radu

Struktura obce
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Usnesgnl ¢i rozhodnuti OdpperJe zgk'onu nebo Ministerstvo vnitra
zastupitelstva (nebo vyhlasce ministerstva , L
X VI — sjednani napravy
rady v samostatné nebo narizeni ministerstva
pusobnosti) / l
Nebyla sjednana Byla sjednana
naprava naprava

1

Navrh k soudu
na zruseni

Soud usneseni &i
rozhodnuti zrusi

—

Soud rozhodnuti ¢i usneseni
ponecha v platnosti

Dozor nad samostatnou plsobnosti obce: kontrola usneseni a dalSich akt(

Usneseni ¢i rozhodnuti Odporuje zékonu nebo
zastupitelstva nebo vyhlasce ministerstva
rady (v prenesené nebo narizeni ministerstva
pusobnosti) (a také opatreni kraje)

Krajsky urad —
sjednani napravy

Nebyla sjednana Byla sjednana
naprava naprava

Krajsky urad usneseni

nebo rozhodnuti zrusi

Dozor nad prenesenou plsobnosti obce: kontrola usneseni nebo rozhodnuti zastupitelstva &i rady
v pfenesené plsobnosti
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Hlavnim orgénem obce, ktery vykonava samostatnou ptisobnost, je zastupitel-
stvo. Jedna se o kolektivni orgéan, ktery rozhoduje vétSinou a vznika na zakladé obec-
nich voleb. Jeho tikolem je kupft. schvalovat rozpocet obce, rozhoduje o vyhldSeni mist-
niho referenda, vydava obecné zavazné vyhlasky nebo zfizuje a rusi obecni policii. Za-
sedani zastupitelstva se musi konat alespon jednou za tii mésice a je verejné. Pozvanka
na zasedani musi byt zverejnéna na tiredni desce alespon sedm dni pfedem a kazdy se
ho miZe Géastnit, obéané dané obce na ném pak mohou vystupovat a vyjadrovat se.

Dalsimi organy obce jsou rada obce a starosta, ktery predevsim zastupuje obec
navenek, kupft. jejim jménem uzavira smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze obec miiZe vyrazné ovliviiovat zejm. prava obc¢ant nebo
vefejné zajmy, je nezbytné, aby existoval fungujici systém kontroly a dozoru. Ty pro-
bihaji jednak na trovni vefejné spravy, a to dozor Ministerstva vnitra, pokud se jedna
o otazky spadajici do samostatné plisobnosti, a dozor krajskych aradi,> pokud jde
o plisobnost prenesenou, a jednak jde o kontrolu soudni (v pripadé obecné zavaznych
vyhlagek ji vykonava Ustavni soud, v piipadé jinych usneseni a rozhodnuti v samo-
statné ptisobnosti jde o obecny soud).

Z judikatury:

»,Na samospravu nutno hledét jako na demokratickou organizacni formu péce ,0 vlastni
zdlezitosti‘ dotéenych skupin obc¢ant, nezavislou a pod statnim dohledem (napft. P. Pern-
thaler, Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, Wien — New York 1986, s. 269-270).

Pro samospravu pojem nezavislosti a statniho dohledu znamena, Ze vznika a uskutecriuje
se na zakladé zakona (prava) a pod statnim dohledem pravnosti jejich rozhodnuti (provadeé-
nym soudy). Je vSak statnim organiim (predevs§im organdm statni spravy) nepodrizena, tj.
v zdkonem (nebo v8eobecné pravem) vymezeném ramci plsobi samostatné.“®

27) V piipadé statutarnich meést doziraji na ¢innost jednotlivych méstskych ¢asti a jejich organti magis-
traty téchto mést namisto Ministerstva vnitra a krajskych arada.

28) Nalez tstavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL.US 5/93.
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5.6.2. Obecni normotvorba

Préavni teorie identifikuje nékolik druht pravnich norem.2® Obvykle se déli na:
1. zakony:

a. ustavni zakon;

b. zakon;

c. zakonné opatteni Senatu;

2. podzakonné pravni predpisy:

a. vladni nafizeni;

b. vyhlaska ustfedniho spravniho tiadu;

c. obecné zavazna vyhlaska obce nebo kraje (samostatné plisobnost);

d. natizeni obce nebo kraje (pfenesena plisobnost; vydavani natizeni obce nebo

kraje je na astavni roviné zakotveno v ¢l. 79 odst. 3).3°

Obce mohou vydéavat obecné zavazné vyhlasky pouze v zélezitostech, které spa-
daji pod mistni problematiku, mistni zalezitosti, které jsou v zdjmu obcéanti a obce jako
takové. Nikdy nemohou regulovat problémy mimo své tizemi — at uz na trovni kraj-
ské, nebo dokonce republikové, ¢i dokonce regulovat otdzky nalezejici orgdniim statni
spravy. Navic samoziejmeé vzdy plati jiz zminéna zasada, Ze obce jsou povinny ridit se
pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek zdkony (a samoziejmé musi plné respektovat
ustavni poradek) — plati beze zbytku zasada lex superior derogat inferiori.3!

Je samoziejmé, Ze obce, zejména tedy mensi obce na rozdil od statutirnich
mést (jejichZ méstské obvody nebo ¢asti nemohou vydavat obecné zavazné vyhlasky),
maji velmi omezenou kapacitu a mnohdy nemohou povolat (predevsim z financ¢nich
dtvodi) pravnika, ktery by jim s formulaci obecné zavazné vyhlasky pomohl. To se
samozi'ejmeé projevuje na kvalité nékterych vyhlasek a domnivam se, Ze mnohdy nelze
ani naznakem hovotit o krivych tmyslech konkrétnich predstaviteli obce (obdobné
to jisté beze zbytku plati i pro jiné akty takovych obci, typicky usneseni zastupitelstva
nebo rtzné jiné postupy starosti ¢i zastupiteli, které nejsou v souladu se zakonnymi
pozadavky). Ustavni soud si je takového limitu pii pfezkumu obecné zavaznych vyhla-
Sek plné védom a respektuje, ze obce nemaji takové odborné zazemi jako legislativci,
ale soucasné, coz je plné odtivodnéné a jiny vyklad by zifejmé v pravnim staté ani nebyl
mozny, trva na tom Ze ,,usak nelze ani v pripadé pravnich predpisii obci pripustit, aby
Jjejich ustanoveni byla formulovana natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, ze by adresat

29) Srov. HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecna ¢ast. 3. zmén. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1998,
Xvi, 471 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9184-9.

30) Cl. 79 odst. Ustavy zni: Ministerstva, jiné spravni tfady a organy tizemni samospravy mohou na za-
kladé a v mezich zakona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

31) Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06.
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techto norem nebyl schopen piedvidat jejich aplikaci a nemél moznost upravit podle
toho své chovani.“s

Obecné zavazné vyhlasky (stejné tak natrizeni obce) musi byt vyhlaSeny, coz je
podminkou platnosti pravniho piedpisu obce, jinak by se kupt. adresati jejich ptiso-
beni neméli moznost se viibec dozvédét o jejich existenci. Vyhlaseni se provede tak,
Ze se pravni predpis obce vyvési na uredni desce obecniho Gfadu po dobu 15 dni.
Dnem vyhlaseni pravniho pfedpisu obce je prvni den jeho vyvéSeni na tfedni desce.
Kromé toho miiZe obec uvetejnit pravni predpis obce zptisobem v misté obvyklym —
domnivam se, Ze tento zplisob upozornéni na existenci obecné zavazné vyhlasky (ale
nejen ji) je dosud opomijen a pritom je to velmi mélo nikladny, avsak u¢inny zpi-
sob komunikace s ob¢any. Obecné zavazné vyhlasky nabyvaji G¢innosti patnactym
dnem po dni vyhlaseni, pokud samoziejmé neni stanoveno jinak, ovS§em i zde plati, ze
stanovit drivéjsi pocatek Géinnosti 1ze pouze vyjimecén€, pokud je zde néjaky obecny
zdjem na takovém postupu, a samoziejmé ne diive nez dnem vyhlaseni. Obec vede
evidenci pravnich predpisti, které vydala. Evidence pravnich predpisii obsahuje ¢islo
a nazev pravniho ptredpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti jeho platnosti, datum
nabyti jeho Gc¢innosti, popripadé€ i datum pozbyti jeho platnosti. Pravni predpisy obce
se oznacuji poradovymi ¢isly. Ciselna Fada se uzavira vzdy koncem kazdého kalendai-
niho roku. Je nezpochybnitelnym pravem kazdého do pravnich predpisii obce a jejich
evidence nahliZet, proto musi byt tyto dokumenty vzdy dostupné.

Za Gcéelem kontroly vydavanych pravnich predpisti obci (viz nize) musi byt kazda
obecné zavazna vyhlaska zaslana po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra (natizeni
obce se zasila krajskému uradu).

Ministerstvo vnitra si je védomo castych problémi s pfipravou obecné zavaz-
nych vyhlasek (resp. natizeni) obci i kraj. Proto vytvorilo pro obce metodickou po-
micku,38 ktera jim ma usnadnit obecni novotvorbu a napomoci k tomu, aby se vyhnuly
nejcastéjSim problémim. Ministerstvo vnitra zpracovalo doporuceni, ktera se tykaji
legislativniho procesu, véetné podrobnych legislativnich pravidel (vytvofeni navrhu
pravniho predpisu, pripominkové fizeni, proces schvalovani, platnost a ucinnost,
zmeéna, zruSeni, evidence). Bylo by jisté zadouci, aby obce vice vyuZivaly moznosti
konzultaci, zvlasté tehdy, pokud védi, ze se chystaji resit otazky, které jsou a priori
kontroverzni a mohou vést k tistavni stiznosti.

32) Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 28/09 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
5. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 6/08.

33) MINISTERSTVO VNITRA. Pravidla pro vydavani pravnich predpisti obci, krajit a hlavnitho mésta
Prahy: Metodicka pomiicka [online]. 2010 [cit. 2014-02-04]. Dostupné z: www.mvcr.cz
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5.6.3. Prava obc¢ana obce

Obcané obce maji nékolik moznosti (mnoha z téchto opravnéni sméruji prave k reali-
zaci prava na priznivé zZivotni prostiredi — zejm. kontrolou vykonu samostatné ptisob-
nosti konkrétni obce), jak ovlivnit chod obce a rozhodovani orgéni, zejm. zastupitel-
stva obce, v otazkach samospravy, predev§im v samostatné ptisobnosti.3+
Nejprve je tfeba vymezit, kdo je obéanem obce.3> Jsou to ti, kdo jsou statnimi
obéany Ceské republiky a souc¢asné jsou v obci hlaseni k trvalému pobytu. Tito obéané
mohou:3¢
— volit a byt voleni do zastupitelstva obce;
— hlasovat v mistnim referendu;
— vyjadfovat na zasedéani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem své sta-
noviska k projednavanym vécem;
— vyjadrovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavéreénému uctu obce za uplynuly
kalendérni rok;
— nabhliZet do rozpoctu obce a do zavére¢ného uctu obce za uplynuly kalendaini
rok;
— nahliZet do usneseni a zapisti z jednani zastupitelstva obce;
— nahliZet do usneseni rady obce, vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce
a porizovat si z nich vypisy;
— pozadovat projednéni urcité zalezitosti v oblasti samostatné pilisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce, nejpozdéji do 9o dni;
— podavat orgdntim obce navrhy, pripominky a podnéty.

34) Vice o izemnich samospravnych celcich, jejich postaveni a organech nap¥. KADECKA, Stanislav. Prd-
vo obci a krajii v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, xvii, 408 s. Beckova edice Pravni insti-
tuty. ISBN 80-717-9794-4.

35) Vzhledem k tomu, Ze postaveni ob¢ana kraje je upraveno velmi podobné, nebude se mu tato publikace
podrobné vénovat.

36) Néktera opravnéni ma i fyzick4 osoba, kterd ma na Gizemi obce nemovitost a je starsi 18 let, ackoli neni
obcanem obce. V nékterych piipadech ma tato opravnéni také cizinec.
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6. Verejny ochrance prav
a zivotni prostredi

Pii rozhodovani urradit v oblasti Zivotntho prostredi se verejny
ochrance prav setkava s podcenénim procesni a formalni stranky
reSenych pripadil. Naprava téchto pochybenti je obtizné uskutecni-
telnd, nebot obnoventi piivodniho stavu byva obvykle fakticky ne-
mozné s ohledem na narusent jiz v dobré viie nabytijch prav. Ura-
diim se ne vzdy podaii posoudit piipad komplexné z hlediska vsech
zajmil ochrany zivotniho prostiredi a opakované nejsou schopny
vzdajemné spoluprace. To se pochopitelné odrazi v nedostate¢né
presvédcivosti oditvodnéni jednotlivych rozhodnuti a znacné osla-
buje diivéru obcéantit v ¢innost trradil.!

Hlavnim tkolem verejného ochrance prav (dale jen ,ochrance®), znamejsiho jako
ombudsman, je ochrana obc¢anii pied nezdkonnym nebo nedemokratickym vykonem
vefejné spravy (ovSem nejen spravy, ale i jinych instituci).? Ochrance funguje ne-
stranné a nezavisle, musi byt apoliticky.

Ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi je podstatna jeho pravomoc ,kontro-
lovat” postup statnich organt kupt. béhem tzemniho fizeni nebo povolovani staveb.
Ochrance zahajuje svoji ¢innost zpravidla na zakladé podnétu (miize ale také jednat
z vlastniho podnétu) konkrétniho obcana (nebo kupt. spolku), ktery je dotéeny ne-
spravnym jednanim tradu. Kromé toho ochrance miize mj. doporucit vydani, zménu

1) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o &innosti veiejného ochrdance
prav za rok 2012 [online]. 2011 [cit. 2013-06-03]. ISBN 978-80-904579-2-8. Dostupné z: http://
www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

2) Ochrance vykonava také piisobnost v ochrané osob omezenjch na svobodé, v otazkich vyhosténi
a diskriminace.
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nebo zruSeni pravniho nebo vnitfniho pfedpisu. Ochrance také kazdoroéné vydava
Zpravu o ¢innosti, kterou predklada Poslanecké snémovné (té se také ze své ¢innosti
odpovida). Poslanecka snémovna ochrance také voli, a to na dobu Sesti let.
Pisobnost ochrance se vztahuje na:
a) ministerstva a jiné spravni arady s ptisobnosti pro celé izemi statu a spravni
urady, které jim podléhaji;
b) Ceskou nirodni banku (pokud ptisobi jako spravni tiFad);
¢) Radu pro rozhlasové a televizni vysilani;
d) organy tzemnich samospravnych celki pii vykonu statni spravy;
e) Policii Ceské republiky;
f) Arméadu Ceské republiky;
g) Hradni straz;
h) Vézeniskou sluzbu Ceské republiky;
i) na zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo
ustavni vychova, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence;
j) navefejné zdravotni pojistovny.

6.1. Cinnost ochrance

Kazdy ma préavo obratit se s pisemnym podnétem (nebo tstnim, zapsanym do proto-
kolu) na ochrénce ve véci, ktera patii do jeho ptisobnosti. Podnét nesmi byt podroben
ufedni kontrole. Takovy podnét musi obsahovat predevsim:

a) vyliceni podstatnych okolnosti véci;

b) sdéleni, zda véc byla predloZena také jinému statnimu organu (s jakym vy-

sledkem);

¢) oznaceni Gradu, kterého se véc tyka;

d) doklad o tom, Ze Grad, jehoz se podnét tyka, byl netspésné vyzvan k naprave,;

e) identifikaci stézovatele;

f) kopii rozhodnuti (pokud je).

Ochrance (resp. zameéstnanci jeho Kancelaie) podnét prostuduje a mtize jej od-
lozit, pokud jsou pro to splnény podminky (kupft. kdyz byla véc rozhodnuta soudem
nebo od pravni moci rozhodnuti, kterého se tyka, uplynul vice nez rok). Také muze sté-
Zovatele poucit, co by mél spravné uéinit (napft. podat odvolani). Jestlize ale shled4, ze
jsou splnény vsechny podminky pro to, aby se podnétem zabyval, ud€la to a uvédomi
stéZovatele. V ramci Setfeni maji zaméstnanci ochrance celou fadu opravnéni, kupft.
mohou (a arady jim musi vyhovét):
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a) nahlizet do spisti;
b) hovorit se zaméstnanci iradu a pozadovat informace a vysvétleni;
¢) vstupovat do prostor aradu.

Jestlize ochrance Setienim nezjisti poruseni pravnich predpisti ani jina pochy-
beni, pisemné o tom vyrozumi stézovatele i ifad. Pokud naopak zaméstnanci ochrance
béhem Setteni zjisti, Ze doslo k poruseni pravnich predpisii nebo tiednici pochybili ji-
nak, ochrance tfad vyzve, aby se k této situaci do 30 dnii vyjadiil. Urad pak miize:

1) Sdélit, ze provedl opatifeni k naprave. Pokud jsou podle ochrance opatieni dosta-
tecna, vyrozumi ochrance trad i stézovatele.

2) Zustat ne¢inny nebo pfijmout opatieni, kterd k nipravé nevedla. Pak musi
ochrance vypracovat zaveérecné stanovisko, ve kterém navrhne sam opattreni

k napravé. Konkrétné muze jit o:

a) zahéijeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postupu aradu (mi-

ze-li byt zahajeno z moci tredni);

b) provedeni akont k odstranéni necinnosti;

¢) zah4jeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni;

d) zahjeni stih4ni pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt;

e) poskytnuti ndhrady skody nebo uplatnéni naroku na nahradu skody.

Do 30 dnti od doruéeni tohoto zavérecného stanoviska musi Giad ochranci sdé-
lit, jak& opatteni k naprave provedl. Jestlize Grad opét neuskuteéni dostatecna opat-
reni k naprave, ochrance:

a) vyrozumi nadfizeny trad;
b) informuje verejnost véetné sdéleni jména a prijmeni osob opravnénych jednat
jménem aradu.

Priklad z praxe:

Odpovedné urady dosud nevyuzily vSechny nastroje, aby prispély ke snizeni vysoké miry
znedisténi ovzdusi na uzemi mésta Ostravy. Ochrance se v rozsahlém Setfeni z vlastni inicia-
tivy vénoval pricinam vysokého znecisténi ovzdusi na Uzemi mésta Ostravy, které pochazi
ze Ctyr hlavnich zdrojd: priimyslu, dopravy, lokélnich topenist a prenosu z Polské republiky.
Zhodnotil dosavadni kroky prislusnych tradt ke zlepSeni situace a dospél k zavéru, Ze jsou

nedostatecné. Ministerstvo zivotniho prostfedi mélo podle ochrance jiz dfive navrhnout vy-
tvoreni spolecného Eesko-polského programu zlepseni kvality ovzdusi s vyuzitim struktural-
nich fondt EU a zapojit do vyjednavani s Polskou republikou zastupce Evropské komise jako
nestranného arbitra. Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje mél s odvolanim na nepfiznivé
mistni podminky stanovit velkym préimyslovym zavoddm prisnéjsi emisni limity, nizsi emisni
stropy a mél ulozit konkrétni organizacni a kontrolni opatfeni, aby je pfimél vyuzivat pouze
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nejlepsi dostupné techniky. Ministerstvo primyslu a obchodu a agentura CENIA ovSem
neposkytuji krajskému uradu vzdy dostate¢nou odbornou podporu. Magistrat statutarni-
ho mésta Ostravy mél vyvinout vétsi Usili o pokutovani obéanl za prekracovani pripustné
tmavosti koure a spalovani odpadd a nedovolenych material( v domécich kotlich. Minister-
stvo zdravotnictvi se mélo podilet na probihajicich toxikologickych vyzkumech na Ostrav-
sku a mélo prosadit vétsi rozsah preventivnich opatfeni pro ostravské déti. Vedle konkrét-
nich opatreni k ndpravé adresovanych prislusnym draddm obsahuje zavére¢né stanovisko
ochrance také dalSi naméty ke zlepseni situace, jejichz prijeti vS8ak neni v moci Uradd, ale
je dano k uvaze politické reprezentaci statu, kraje, pfipadné samotného statutarniho més-
ta Ostravy. Parlament Ceské republiky by mél zvaZit doplnéni nového zékona o ochrané
ovzduSi o moznost obce vyhlasit tzv. bezkoufovou zdnu (Uplny zékaz topeni pevnymi pa-
livy). Statutarni mésto Ostrava by mohlo urychlené ziskat pozemky a vybudovat zachytna
parkovisté v mistech na okrajich Ostravy, vytipovanych jiz existujici odbornou studif. Mini-
sterstvo dopravy, ve spolupraci s Moravskoslezskym krajem a statutarnim meéstem Ost-
ravou, by mohlo vybudovat nové (nebo zmodernizovat a elektrifikovat stavajici) zeleznicni
traté spojujici centrum Ostravy s okolnimi mésty a obcemi, dale by mohlo prfednostné do-
kondit stavby statnich silnic a krajskych silnic v Ostravé predvidané tzemnim planem. Mini-
sterstvo dopravy a Moravskoslezsky kraj mohou zvazit téZ navyseni prispévkd statu a kraje
na systém cisténi pozemnich komunikaci v Ostravé od prachu. Statutarni mésto Ostrava by
mélo v novém Uzemnim planu mésta Ostravy omezit dalSi rozvoj obytné vystavby a zafizeni
s dlouhodobym pobytem lidi v mistech s nejvice znedisténym ovzdusim.®

Zajimavé pravni nazory verejného ochrance prav:*

Ochrance opakované konstatoval, ze obtézovani hlukem je ¢asto dlsledkem zcela chyb-
ného Uzemniho planovani, kdy jsou hlu¢né provozovny (provozy) zcela nevhodné umisto-
vany do Uzemi sousedicich bezprostrfedné se stavajicimi obytnymi zénami, pficemz pozdegj-
8 naprava zavadného stavu ukladanim pokut provozovateldm zdroje hluku za prekroceni
hlukovych limitl organem ochrany vefejného zdravi situaci nefesi. Ochrance také vétsinou
spravnim organdm, rozhoduijicim ve véci podle stavebniho zakona, vytykal Casté nerespek-
tovani obsahu zavaznych stanovisek dotéeného organu ochrany verejného zdravi (kraj-
skych hygienickych stanic).®

3) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Vyiizeni podnétu, sp. zn. 3792/2009/VOP/KC.
4) Verejny ochrance prav zverejiiuje fadu publikaci, ve kterych uvadi své stanoviska a vyjadiuje se k ak-
tuélnim problémim. Jsou dostupné na webovych strankach Verejného ochrance prav.

5) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o &innosti veiejného ochrdnce
prav za rok 2010 [online]. 2011 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnos-
ti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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7. Posuzovani viivu
na zivotni prostredi

»ACkoliv zakon EIA i smeérnice EIA vyzaduji posouzeni projektu jako
celku, v praxi jsou v drtivé vétsiné pripadit u dopravnich liniovych
staveb posuzovany a povolovany jen investorem vybrané dil¢i tise-
ky v riizném poradi — vesmeés tak, aby ekologicky nejspornéjsi ¢asti
byly ,predurceny‘jiz existujicim povolenim ostatnich ¢asti.“!

Proces posuzovani vlivli mé za cil ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhod-
nuti, ktery prispéje k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. ,,Smyslem procesu EIA je napl-
néni principu prevence v oblasti Zivotniho prostiedi a ziskani objektivnich informaci
a podkladii pro vydant zavéru o tom, zda zatizeni urcité lokality planovanym zamé-
rem je z hlediska Zivotniho prostredi pripustné, ¢i nikoliv.“* Vysledné stanovisko sice
neni samostatnym rozhodnutim, je pouze podkladem pro dalsi spravni rozhodnuti (ze-
jména izemni rozhodnuti), ale pfesto by pravé tento proces mél byt zdsadni pti povolo-
vani zadméri, které mohou ohrozit zivotni prostfedi. Posuzovani vlivii probiha za Gc¢asti
vefejnosti, kterd miize vyznamné napomoci objektivnimu zhodnoceni variant feseni.3

Béhem procesu posuzovani vlivii se hodnoti vlivy na vefejné zdravi a vlivy na
zZivotni prostredi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, ptidu, horninové

1) EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS. Planovdni a povolovani dopravnich staveb a posuzovdani vlivu na
Zivotni prostiedi — zakladni problémy [online]. 2007 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: www.eps.cz

2) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o &nnosti veiejného ochrance
prav za rok 2011 [online]. Brno, 2012 [cit. 2013-06-03]. ISBN 978-80-904579-2-8. Dostupné z: http:
//www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

3) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o &innosti veiejného ochrdnce
prav za rok 2010 [online]. 2011 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-
cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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prostiredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, ptirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
pamatky, a na jejich vzajemné plisobeni a souvislosti. Posuzovani vlivii se déje jed-
nak ve fazi planovani (Strategic Environmental Assessment — SEA) a posléze se po-
suzuji také jednotlivé zdméry — stavby, ¢innosti a technologie (Environmental Impact
Assessment — EIA). Proces EIA upravuji evropské smérnice? a zdkon €. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostifedi (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi“).

Mezi typické zaméry, které podléhaji procesu EIA, se radi kupft. ¢istirny odpad-
nich vod, velkochovy hospodatskych zvirat, kafilerie, Gpravy uhli, zatizeni pro zpraco-
vani vyhotelého jaderného paliva. Posuzovany jsou i rozsahlé stavby supermarketd,
nové silnice ¢i logisticka centra.

7.1. Proces EIA

Béhem procesu EIA samoziejmé nejsou posuzovany veskeré zameéry (a prip. jejich
zmeény), ale jen ty, které jsou uvedeny v priloze zakona o posuzovani vlivii. Zaméry
jsou rozdéleny do dvou kategorii, pticemz ty z kategorie I se posuzuji vzdy, pokud
dosahnou stanovenych limiti (maji vyznamnéjsi dopady na zivotni prostiedi), a ty
z kategorie II jen tehdy, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni. Posuzuji se také za-
meéry, které nedosahuji limitnich hodnot, pokud ptislusny urad stanovi, ze budou pod-
1éhat zjistovacimu tizeni (opét pokud se tak stanovi ve zjisfovacim fizeni). Konecné
podléhaji posuzovani stavby, ¢innosti a technologie, které podle stanoviska orgénu
ochrany ptirody mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (pokud se tak stanovi ve zjistovacim
Fizeni).

Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych
piimych a nepfimych vlivli provedeni i neprovedeni zAméru na zZivotni prostredi. Po-
suzovani zaméru zahrnuje i navrh opatteni k predchazeni neptiznivym vliviim na zi-
votni prostiedi provedenim zadmeéru, k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci
téchto vlivii, popripadé ke zvySeni priznivych vlivii na Zivotni prostredi.

Posuzovani vlivii ma nékolik fazi. Proces zac¢ind podanim ozndmeni se vSemi
povinnymi nélezitostmi a prilohami bud Ministerstvu zZivotniho prostfedi, nebo

4) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o0 posuzovani vlivil
nékterych verejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi (rekodifikovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukro-
mych zamérd na Zivotni prostiedi. In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 25. 11. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/
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krajskému aradu. Pokud oznameni spliuje vSechny nélezitosti, zajisti Grad do 7 pra-
covnich dnii zvefejnéni informace o oznameni. Kopie ozndmeni je také poslana k vy-
jadreni dotenym spravnim uradim a dotcenym tzemnim samospravnym celkiim.
K oznameni miiZe poslat vyjadieni.

Dalsi fazi je zminované zjistovaci fizeni. Cilem zjistovaciho rizeni je upresnéni
informaci potiebnych pro dalsi faze procesu. V piipadé zameéri, které procesem EIA
nemusi prochazet za kazdych okolnosti, se ve zjistovacim rizeni také musi uréit, zda
se bude ¢i nebude v jejich posuzovani pokracovat. Zjistovaci fizeni ukonci piislusny
urad nejdéle do 30 dnti ode dne zverejnéni informace o oznameni. V zavéru zjistova-
ciho fizeni mtze prislusny urad navrhnout zpracovani variant feSeni zameéru, které
se zpravidla li§i umisténim, kapacitou, pouzitou technologii ¢i okamzikem provedeni,
jestliZe je jejich provedeni prokazatelné Gcelné a z technickych hledisek mozné. Pokud
se jedné o zaméry, které nemusi byt posuzovany vzdy, mtize proces EIA uz negativnim
zavérem zjistovaciho rizeni skonéit.

Zavér zjistovaciho fizeni neni v soucasnosti podle konstantni judikatury pre-
dev$im Nejvyssiho spravniho soudu samostatné prezkoumatelny, je mozné ho na-
padnout az pti prezkumu navazujicich spravnich rozhodnuti. Tato situace je podle
stanoviska Evropské komise v rozporu s pozadavky smérnice EIA. Komise potvrdila,
Ze ,omezend ucast tcastnikit rizeni o posuzovani vlivit v nasledném oddéleném 7i-
zeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb. ve spojent s faktem, Ze stanovisko k posouzeni vlivit
nent soudné prezkoumatelné, vede k tomu, ze vétsina dotcené verejnosti, ktera ma
moznost vyjadrit své pripominky a stanoviska v fizeni o posuzovant vlivi, a to v né-
kterych pripadech vcetné nevladnich organizaci, které spliuji pozadavky uvedené
v ¢l 1 odst. 2 smérnice o EIA, nebude mit moznost dosahnout soudniho prezkumu
zakonnosti jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti uc¢inénych béhem rizeni
o0 posuzovant vlivi.“s

Z judikatury:

,Podle citovaného ustanoveni spravni organ, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni podle
zvlastnich pravnich predpist (typicky se tak déje v oblasti tzemniho a stavebniho fizeni),

bere pfi svém rozhodovani vzdy v uvahu obsah stanoviska (zavéru zjiStovaciho Fizeni).
Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostredi,
zahrne je do svého rozhodnuti. V opaéném pripadé uvede dlvody, pro které tak neudi-
nil nebo ucinil jen Caste¢né. Pokud se tak spravni organ od obsahu zjistovaciho Fizeni Ci

5) Stanovisko Komise Evropskych spolecenstvi, vydané dle ¢l. 226 SES ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2006/
2271, (2007)2927.
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stanoviska odchyli, je povinen uvést pro tento svlj postup déivody. Spravni organ tak ze
zaveru zjistovaciho fizeni pouze vychazi, neni jim vSak vazan... Nejvyssi spravni soud pova-
ZuUje moznost domoci se soudniho prezkumu napadeného zavéru zjistovaciho fizeni a na-
vrhnout pfiznani odkladného Ucinku zaloby i zadat o vydani predbézného opatreni, kterou

stézovateli zaruCuje vnitrostatni pravni Uprava, za souladnou s pozadavky ¢l. 9 odst. 2, 3
a 4 Umluwy.8 (...) V souladu s Umluvou je v8ak i postup, kdy zavéry zjistovaciho fizeni jsou
podrobeny soudnimu prezkumu az je-li vydano koneéné povoleni. K prezkumu predmétné-
ho zavéru totiz mize dojit, ale az v pozdéjsSim stadiu spravniho fizeni.“”

Na zjistovaci rizeni, pokud se v posuzovani vlivli pokracuje, navazuje zpracovani
dokumentace. Jeji zpracovani musi zajistit oznamovatel (kupf. investor) u autorizované
osoby. Dokumentace musi byt preddna ifadu a ten ji zverejni a zasle ji k vyjadreni dotce-
nym spravnim aradiim a dotéenym tzemnim samospravnym celkiim. K dokumentaci
se miize kazdy vyjadrit, a to pisemné do 30 dnii od zverejnéni informace o dokumen-
taci. K vyjadfenim zaslanym po lhiité nemusi Giad prihliZet. Ufad pak dosla vyjadieni
preda zpracovateli posudku. Po projednani dokumentace je zapotiebi zpracovat posu-
dek. Posudek musi zpracovat opravnéné osoba s autorizaci, a to na zdkladé oznameni,
dokumentace a doslych vyjadteni. Doba pro zpracovani posudku nesmi byt delsi nez
60 dnti, ve sloZitych ptipadech miiZe byt o 30 dni prekrocena. Posudek je opét zverej-
nén a rozeslan a kazdy se k nému muze vyjadrit pisemné nebo na vefejném projednéni.

K takto posouzenému zaméru musi prislusny arad (kraj nebo Ministerstvo Zi-
votniho prosttredi) vydat stanovisko. Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani a mtize byt na Zzadost ozna-
movatele prodlouzena o 5 let, a to i opakované. Spravni trad, ktery rozhoduje v na-
vazujicich fizenich, musi vzdy brat v ivahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze
vydat rozhodnuti nebo opatieni nutna k provedeni zameéru. Jsou-li ve stanovisku uve-
deny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostiedi, zahrne je do svého
rozhodnuti; v opa¢ném pripad€ uvede divody, pro které tak neucinil nebo uéinil jen
¢aste¢né. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat odiivodnéni. Zasadnim problémem ceské
pravni upravy je vSak nezavaznost stanoviska EIA pro navazujici fizeni a nemoznost
jeho samostatného soudniho prezkumu.

Posuzovani vlivii nemusi probihat oddélené od Gzemniho fizeni, ale mtize dojit
ke spojeni obou procesi. Je to mozné pouze u zamér, které jsou uvedeny v kategorii IT
prilohy 1 zakona o posuzovani vlivii a u kterych je prislusnym tradem krajsky arad (tj.
jedna se o zaméry, které budou mit pravdépodobné mensi dopady na zivotni prostiedi).

6) Tj. Aarhuské amluvy.
7) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, sp. zn. 2 As 68/2007.
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Z judikatury:

»,Pokud by presto situace dospéla do stadia, ze by stézovatelé zalobou napadnuli akt, ktery
by byl vydan na zékladé provedené EIA, pak je nutno uvést, ze na zaklade ¢l. 9 odst. 4 Aar-
huské umluvy musf byt stézovatellm z fad dotéené verejnosti, tedy i stéZzovatelllm v daném
pripadé, vyhovovano jejich navrhlim na priznani odkladného Gdinku spravni zaloby tak, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny

zameér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu na pfiznani od-
kladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni &l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy
a ¢l. 10a smérnice, nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla v€asna a spravedliva.
| tato citovana ustanoveni tedy garantuji stézovateldm to, Ze nebudou na svych pravech
dotCeni do doby, nez soud meritorné rozhodne o pripadné zalobé sméfuijici proti aktu, ktery
bude na zakladé provadéné EIA vydan.“®

7.1.2. Prezkum stanoviska EIA

Podle stavajici judikatury neni stanovisko EIA samostatné prezkoumatelné, je mozné
jej napadnout v ramci odvolani, resp. soudniho prezkumu navazujicich rozhodnuti,
jako je kupf. tzemni rozhodnuti. Stanovisko neni samostatnym rozhodnutim a na ¥i-
zeni, ve kterém se vydava, se nevztahuje spravni ad, a proto se nepouziji opravné pro-
stredky jako kupt. odvolani. Je proto nezbytné, aby v navazujicim fizeni byly namitky
proti stanovisku EIA zahrnuty do namitek v ramci tizemniho fizeni.

Je mozné uvazovat o prezkumu stanoviska podle § 156 spravniho radu, ktery se
tyka vyjadieni, osvédéeni nebo sdéleni (jinych spravnich akti). To potvrzuje i Ustavni
soud, podle kterého ,, posudky, stanoviska ¢i vyjadreni vykonavatelii veiejné spravy,
Jjejichz ticelem je uplatnént hledisek ochrany zajmil, které tito vykonavatelé reprezen-
tuji, nejsou praxi ani teorii povazovany za rozhodnuti. Teorie je radi mezi tzv. jiné
spravni ukony, které nezakladaji, nemeni, nerusi ani autoritativné nepotvrzuji kon-
krétni pr4uni vztahy.“° Proto by bylo mozné uvazovat o pfezkumu za priméreného po-
uziti ustanoveni o pfezkumu. Pravé na zakladé tohoto ustanoveni spravniho fadu Mi-
nisterstvo Zivotniho prostredi zrusilo stanovisko EIA vydané pro Letisté Vodochody.™°

8) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 2 Aps 1/2008.
9) Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99.

10) Ministerstvo Zivotniho prostiedi zruSilo souhlasné stanovisko EIA pro Letisté Vodochody. Minis-
terstvo Zivotniho prostiedi [online]. 2014 [cit. 2014-06-26]. Dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/news_
140613_EIAVodochody
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Z judikatury:

»Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje predmeétné stanovisko
jen odborny podklad pro vydani naslednych rozhodnuti, ktera jsou prezkoumatelna v ramci
spravniho soudnictvi. Primarnim smyslem spravniho soudnictvi je ochrana subjektivné ve-
fejnych prav a prezkum Ukont spravnich Uradd je proto dan teprve tehdy, pokud takovymi

Ukony mdze dojit k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. Pravé proto, ze
pojednavané stanovisko jesté samo o sobé takovyto zdsah predstavovat nemdize, nejedna
se o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi... Pledmétné stanovisko méize byt
soudem meritorné prezkoumano, avsak teprve tehdy, kdyz dojde k realnému zasahu do
pravni sféry zalobce spravnim rozhodnutim, jehoz podkladem bude praveé toto stanovisko. !

7.2. Proces SEA

Zakon o posuzovani vlivli neupravuje jen hodnoceni dopadii na zZivotni prostredi u za-
meérd, ale také u plant a koncepci. Pod pojmem plany a koncepce si miizeme predstavit
predevsim tzemni plany, ale posuzuji se i nejriiznéjsi politiky nebo strategie jako je
Energeticka politika ¢i Strategie cestovniho ruchu. Mezi koncepce, které se posuzuji
vzdy (tykaji se Gzemi vice nez jedné obce), spadaji:

— koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméra kupft. z oblasti ze-
meédélstvi, lesniho hospodéarstvi, myslivosti, rybarstvi, energetiky, primyslu, do-
pravy, odpadového hospodarstvi nebo cestovniho ruchu ¢i regionéalniho rozvoje
a zivotniho prostiedi;

— koncepce, u nichZ nutnost jejich posouzeni vyplyva ze zvlastniho pravniho
predpisu;

— koncepce spolufinancované z prostiedki fondi Evropskych spolecenstvi.
Koncepce, které se tykaji izemi jen jedné obce, se posuzuji tehdy, pokud to vy-

plyva ze zjistovaciho fizeni. To stejné plati pro zmény koncepci.

Posuzovani koncepce zahrnuje zjisténi, popis a zhodnoceni predpokladanych
piimych a nepfimych vlivii provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cilii. Posuzo-
vani koncepce vychéazi ze stavu zivotniho prostiedi v dot¢eném tizemi v dobé oznameni
koncepce. Utad vzdy musi p¥ihlédnout k vliviim jinych koncepci nebo zadméri. Pii po-
suzovani koncepce se navrhuji a posuzuji opatfeni k predchazeni neptiznivych vlivi
na zivotni prosttedi a verejné zdravi, k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci

11) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 1 As 39/2006.
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téchto vlivii nebo také opatieni, kterd naopak prispéji ke zvySeni priznivych vlivii na
Zivotni prosttedi a vefejné zdravi.

Pribéh posuzovani koncepce se podobé posuzovani zdméru. Prvotnim krokem
je podéani oznameni potizovatelem koncepce. Ministerstvo zivotniho prostiredi nebo
krajsky arad zaslou oznameni k vyjadreni dotéenym spravnim uradiim a dotcenym
uzemnim samospravnym celkim. Oznameni musi byt zvefejnéno na internetu Siroké
vetrejnosti. Kazdy miZe zaslat své pisemné vyjadreni k oznameni koncepce do 20 dnt
ode dne jeho zvefejnéni. Na oznameni navazuje zjiStovaci fizeni, jehoZz cilem je bud
upresnit obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi a verejné
zdravi, nebo také zjistit, zda bude koncepce viibec dale posuzovana. Zaveér zjistovaciho
Fizeni musi byt zvefejnén.

Po zjisfovacim Fizeni zpracuje predkladatel koncepce navrh a musi zajistit, aby
autorizovana osoba, tzv. posuzovatel, zpracovala vyhodnoceni. Navrh spolu s vyhod-
nocenim je predan Gradu a ten zajisti zvefejnéni navrhu a jeho rozeslani izemnim sa-
mospravam a dot¢enym uradim. O navrhu a vyhodnoceni se koné verejné projednani.
Kazdy muze zaslat své pisemné vyjadreni k navrhu (a vyhodnoceni) koncepce prislus-
nému tradu nejpozdéji do 5 dnti ode dne konani vefejného projednani.

Posledni fazi procesu posuzovani koncepci je vydani stanoviska prislu§ného
tifaduy, a to do 30 dnfi od konéni vefejného projednani. Urad miize vyjadf¥it nesou-
hlas s navrhem koncepce z hlediska moznych negativnich vlivii na Zivotni prostredi
a verejné zdravi. Bez stanoviska nemtize byt koncepce schvélena (to vSak neplati pro
nastroje izemniho planovani).®> Urad, ktery koncepci schvaluje, musi zohlednit poza-
davky a podminky, které stanovisko obsahuje, nebo zd@ivodnit, pro¢ to neudélal.

7.2.1 Posuzovani vlivii nastroji tzemniho planovani

Specificky je upraveno posuzovani vlivli na zZivotni prosttedi u nastroj izemniho pla-
novani, a to politiky izemniho rozvoje, zdsad tizemniho rozvoje a izemniho planu. Ty
se posuzuji v radmci procesu jejich porizovani a postupuje se predevsim podle staveb-
niho zakona. Neprobih4 zjistovaci fizeni a verejné projednani jako u jinych koncepci,
ale posouzeni vlivii na zZivotni prostiedi se vefejné projednava v ramci projednani
navrhu politiky, zasad ¢i tzemniho planu. Posouzeni vlivii je soucasti vyhodnoceni
dopadii néstrojii izemniho planovani na udrzitelny rozvoj tzemi. Ukolem Minister-
stva zivotniho prostiedi (u politiky a zasad) nebo krajského tradu (u tzemniho planu,

12) Viz stavebni zakon.

113



Pravo a environmentalni problémy

v tomto pripadé musi arad také vznést pozadavek na zpracovani posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi) je stanovit podrobnéjsi poZzadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni
vlivli na zZivotni prostfedi a podat navrh na zpracovani moznych variant reseni.

Z judikatury:

,Pouhé izolované posouzeni vlivi riznych zameérd umisténych nedaleko od sebe by mohlo
vést k naplanovani a nasledné k realizaci zamérd, jez ve svém souhrnu maji zna¢né nega-
tivni vliv na jednotlivé slozky zivotniho prostredi. Proto zakonodarce jiz ve fazi koncepcéniho
planovani zameér ulozil jako Ukol tzemniho planovani provérit téz mozné kumulativni a sy-
nergické vlivy zamér( na zivotni prostiedi. V této fazi je totiz jesté rediné mozné planované
zéamery zmenit, upravit nebo od nich zcela upustit, a zabranit tak nevratnym Skodam na

zivotnim prostiedi... NejvySsi spravni soud uzavira, Ze Ukolem odpUrce bylo nejen kumu-

lativni a synergické vlivy identifikovat, ale téz vyhodnotit (popsat mozné konkrétni dopady
na konkrétni slozky Zivotniho prostredi, zvazit, zda neexistuje jiné lepsi feSeni, a zohlednit
hodnoceni téchto viivl pri vybéru varianty zaméru) a v pfipade jejich akceptace stanovit pro
realizaci zamér{ konkrétni podminky (kompenzacni opatieni), které by kumulativni a syner-
gické vlivy minimalizovaly, a dale stanovit pravidla jejich sledovani. Pravé zasady uzemniho
rozvoje jsou idedlni platformou pro zvazeni a zohlednéni kumulativnich a synergickych vliv(
planovanych zamér(i, nebot v této fazi izemniho planovani je jesté dobre mozné od kumu-
lace zamér( upustit, pozmeénit je nebo navrhnout vhodna kompenzacni opatreni.“'®

| Strategie (Strategie cestovniho ruchu) |

{ Politiky (Energeticka politika) |

plany) |

t SEA KuncegLé
[ Oznameni kuncepce: j SEA.nebo BIA) (ng@g )

o Konconce ) SEA Kazdy wyactent i
L Navrh koncepce ; \; EIA: Zéméry |
| Verejnost iy

Dznémeni (Zakon & 10012001 Sb |

| Oznameni
| Dokumentace ,} EIA: Kazdy vyjadFeni |

{ Posudek | /
[ Veteiné projednani EIA | SEA | | Vliv koncepci na zdravi a Zivotni prostiedr |
) | SEA { Odborny podklad pro schvéleni |
| Krajsky Gfad / Ministerstvo Zivetniho pmstfedﬂ
| Stanovisko neni samostatng pfezkuumaleméw‘
| Je podkladem pro tizemni rozhodnuti f 1 Vliv na vefejné zdravi J

| Prezkoumévé se spolu s navazujicim rozhodnutim ] zovani viiva

[ Samostatné jen v rémci sprévniho pfezkumu} r

[ Ekosystémy |

[ Piidu a horniny |
{ Vodu |

| SEA: Co se posuzuje | 1_' Vliv na Zivolni prostfedi

| Kumulativni a synergické vivy -

| EIA: Jak se posuzujeii

[ Krajsky (ifad / Ministerstvo Zivotniho prostredi

' vzéjemné pisobeni a

| Vysledkem je stanovisko | .
o - | Synergicke a kumulativni viivy |

\ SEA: Jak se posuzuje % PFmé a nepfimé viivy |

‘f - o)
| Vizdy se posuzuji nejzévaznéjsi zaméry z kategorie I. v pfiloze k zékonu { Opatfeni ke zmirnéni vivd

‘ - )WJ
[ Nekdy se posuzuji z&méry z kategorie II. pfilohy k zékonu & ——

12) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.
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8. Uzemni planovani

,Oslovili jsme komunitu domorodcti, ktei'i méli ke své Cturti vztah,
znali jeji pribéh a méli svou predstavu o tom, jak prostiedi zlepsit.
Pokud s lidmi takto zacnete pracovat, velmi presné vam reknou,
co jim chybi, co jim vadi, co povazuji za architektonickou hodnotu
a tak dal. A pak uz je jenom na urbanistovi, jak umt jejich piibeh
zpracovat, propojit se svoji vizi a prrevést do charakteru prostiedi.
Jenom v takovém pripadé se okamzité upevni vztah mezi obyvateli
a jejich zivotnim prostorem.*!

Uzemni planovani je jednou z nejdiileZitéj$ich ¢innosti vefejné spravy pfi ochrané
zivotniho prostiedi. Pravé zde by se mélo rozhodovat o tom, jaké bude usporadani
konkrétniho tizemi, jak budou plochy vyuzity a jak na sebe budou vzajemné plisobit.
Uzemni planovani sice neni Fizeni, ve kterém by se rozhodovalo o umisténi konkrétni
stavby, ale presto se pravé zde uréuje, na kterych plochach bude mozné stavét, kde zii-

stane zelen, kde vzniknou sportovisté a plochy oddechu a jak bude vypadat silni¢ni sit.

8.1. Nastroje uzemniho planovani

Uzemni planovani je upraveno stavebnim zakonem (zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim planovéani a stavebnim fadu). Podle stavebniho z&kona je cilem izemniho plano-
vani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potteby soucasné

1) NEZBEDA, Ondiej. Pamatkare je dobré provokovat. Respekt. 2007, ¢. 33. Dostupné z: http://
respekt.ihned.cz/c1-36306900-pamatkare-je-dobre-provokovat
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generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Stavebni zdkon zné
nékolik nastroji izemniho planovani, které se odlisuji predevsim mirou konkrétnosti,
tim, jak velké izemi zahrnuji, a tim, zda se do jejich ptripravy zapojuje verejnost. Mezi
nastroje izemniho planovani patfi:
1) Gzemné planovaci podklady (bez ticasti vetrejnosti);
a) uzemné analytické podklady;
b) tzemni studie;
2) politika tzemniho rozvoje;
3) zasady uzemniho rozvoje;
4) tGzemni plén;
5) regulacni plan;
6) umistovani staveb.
Na tomto misté se budeme zabyvat pouze politikou tzemniho rozvoje (déle jen
spolitika“), zdsadami Gzemniho rozvoje (déle jen ,zasady”), Gzemnimi a regulacnimi
plany. Umistovani a povolovani staveb je vénovana samostatna kapitola.

8.1.1. Politika uzemniho rozvoje

Politika je strategicky rozvojovy plan, ktery pokryva celé tizemi Ceské republiky, méla
by byt zastfesujicim dokumentem tizemniho planovani, méla by fesit nejen republi-
kové, ale i prihrani¢ni a mezinarodni souvislosti izemniho rozvoje.

Politiku izemniho rozvoje pfipravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
a schvaluje ji vlada svym usnesenim (neni tedy schvalovéana jako opatieni obecné po-
vahy — jako zasady nebo tizemni plany), presto je zdvazna pro kraje i obce pfi jejich
uzemnim planovani.?

Navrh politiky potizuje MMR ve spolupréci s jinymi ministerstvy a kraji a poti-
zuje k nému také vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj (jehoz soucasti je posouzeni
vlivli na Zivotni prostiedi). K hotovému navrhu mohou kraje, ministerstva a tstfedni
spravni urady poslat stanoviska. Navrh musi byt také zverejnén na internetu a musi
se konat vefejné projednani.? Kazdy obc¢an nebo spolek (resp. kdokoli) a také obce

2) Nejvyssi spravni soud vSak nedavno konstatoval (rozsudek ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 3/2009),
Ze tkolem krajskych Grada pri pofizovani zasad izemniho rozvoje je u jednotlivych zdméra provést vy-
hodnoceni jejich potfebnosti a porovnat mozné varianty jejich feseni. To znamen4, Ze se kraje a obce
nemohou bez dalsiho odvolavat pii tvorbé své tizemné planovaci dokumentace na politiku, ale musi vzdy
posuzovat varianty reseni.

3) Vefejna projednani nebyla pfi projednavani prvni Politiky tizemniho rozvoje schvalené v roce 2009
povinnd. Pfesto se dvé konala, a to v Brné a Praze. Z vyjadieni 1. nAméstka ministra pro mistni rozvoj Mi-
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k nému mohou zaslat svoje pripominky (ve lhiit€ min. 60 dnii od verejného projed-
nani). Po skonceni pripominkového fizeni by mélo Ministerstvo Zivotniho prostredi
vydat stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Pokud to ale nestihne do
30 dnii (nebo v prodlouZené lhiité 60 dnii), neni to prekazka schvaleni politiky. Schva-
leni navic nebrani ani negativni stanovisko.#

Proti schvalené politice neni mozné podat Zalobu (na rozdil od zdsad nebo tizem-
niho planu). Politika izemniho rozvoje ma podléhat pravidelné aktualizaci, minimalné
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Schéma silnicni dopravy v Politice Uzemniho rozvoje 2008

lana Picka je patrné, Ze jejich uspotadani bylo spravnym krokem: , Verejna projednant ptivodné nebyla
v planu, chtéli jsme provést pripominkovani materialu jen pies internet. Presvéd¢il jsem vsak kolegy, Ze
verejné pripominkovani PUR ma vijznam i ve fazi rozpracovani. Tento materidl se upravuje v periodé
a verejné projednani organizujeme s védomim, Ze chceme obéaniim poskytnout $irsi prostor k zapojent
do dalsich uprav. Jsem piesvédcen, Ze je spravné umoznit otevirenou argumentact vSem stranam. Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj tyto argumenty a pripominky sbira, protoZze ndm pomdahaji pripravit co
nejkvalitnéjsi PUR.“ Vefejné projednani PUR v Brné. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]. 2009,
2. 1. 2009 [cit. 2013-05-27]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/
Tiskove-zpravy/2008/Verejne-projednani-PUR-uzemniho-rozvoje-v-Brne

4) Viz prvni schvalena Politika tzemniho rozvoje z roku 2009: Jednalo se mj. o kanal Dunaj—Odra—
Labe, rychlostni komunikaci R52, R35 nebo R43, dalnici D3 a mnohé dalsi body, které vyvolaly obsahlé
diskuze.
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jednou za ¢tyti roky mé zpracovat MMR zpravu o jejim uplatniovani a projednat ji po-
dobné jako ptivodni politiku.

Z judikatury

»Politika Uzemniho rozvoje (§ 31 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006) urcuje strategii
a zakladni podminky pro napliiovani dkold tzemniho planovani v jeho daldich fazich. Nejde
tedy o konkrétni regulaci ur¢itého tzemi' s obecné vymezenym okruhem adresét, ale o kon-

cepcni nastroj Uzemniho planovani, ktery stanovi priority Uzemniho rozvoje v celorepubliko-
vych i mezindrodnich souvislostech a ktery je uréen organim verejné spravy, nikoli tém, vici
kterym je verejna sprava vykonavana, tj. adresatiim jejiho verejnospravnino plsobeni. Neni
proto opatfenim obecné povahy, proti némuz je urCena soudni ochrana dle § 101a s. f. s.,
nebot z formalniho a zejména z materialniho hlediska nenaplriuje jeho znaky."®

8.1.2. Zasady uzemniho rozvoje

Z4sady jsou krajské tzemni plany. ,,Poiizovdani ZUR lze povazovat za optimalni mo-
ment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zamérii
zamijslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. P¥i prijimani ZUR
Je totiz jesté redlné mozné efektivné se zabyvat variantami reSeni a reagovat tak na
pripadna zjisteni tykajici se synergického piisobeni jednotlivych zameéri.“¢

Zasady zpracovava a schvaluje kazdy kraj zvlast. Jsou zpracovany podrobnéji
nez politika, ale musi z politiky vychazet. Zasady by mély reflektovat dosavadni roz-
voj kraje a mély by byt strategickym planem, koncepci pro dals$i hospodarsky rozvoj
(udrzitelny rozvoj) a pro tcelné vyuziti Gzemi. Kromé toho by zdsady mély koordino-
vat Gizemni planovani v jednotlivych obcich kraje. K otazce podrobnosti zasad (nebo
uzemnich plant) se vyslovil Nejvyssi spravni soud, podle kterého se ,,mira podrob-
nosti, se kterou je vymezovana dopravni a technicka infrastruktura v jednotlivych
ndstrojich tizemntiho planovani, lisi od miry podrobnosti vymezeni ostatnich regu-
lovanych prvkil. SpecifickaG mira vymezeni dopravni a technické infrastruktury se
projevuje jiz na trovni politiky tizemntiho rozvoje, kdy je dopravni a technicka infra-
struktura vymezena skrze plochy a koridory, a tyto zaméry jsou tak podrobeny vyssi
mire podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prvkiim.””

5) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 3/20009.
6) Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 8 Ao 2/2010.
7) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.
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Navrh zasad porizuje krajsky trad pro celé Gzemi kraje (prvni zasady poridi
na zakladé zadani, pii jejich aktualizaci — jednou za 4 roky — postupuje podle zpravy
o uplatnovani zasad). O navrhu zasad a o vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi probiha nejdiive spole¢né jednani (s dot¢enymi organy, ministerstvy a soused-
nimi kraji) a tato verze navrhu je také zverejnéna na aredni desce a kazdy k ni mtze
zaslat krajskému tiadu pripominky (do 30 dnti od doruceni, tj. 45 dnti od zveiejnéni
na aredni desce). Stanoviska dotcenych organii a pripominky sousednich kraji a ve-
Fejnosti jsou poslany Ministerstvu zZivotniho prosttedi, které ma za kol vydat stano-
visko k posouzeni vlivii navrhu zasad na zivotni prostiredi. Pokud stanovisko nevyda
do 30 dni (nebo v prodlouzené lhiité 60 dni), je mozné zasady vydat i bez stanoviska.
Vedle toho musi Ministerstvo zZivotniho prostiredi vydat také stanovisko k posouzeni
vlivli na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Stanovisko k vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi podle § 37 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006
neni krajsky tfad povinen pfi vybéru varianty zdméru bezvyhradné respektovat; zo-
hledni rovnéz dalsi dva pilife izemniho planovani (hospodarsky rozvoj a soudrznost
spolecenstvi obyvatel) a podrobné popise a odiivodni v souladu s § 10i odst. 5 zadkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, jaka hlediska byla pri vybéru
varianty upfednostnéna, z jakych divodd, pripadné jaké zajmy spole¢nosti byly prefe-
rovany na ukor zajmu jinych.8

Nasledné je navrh zasad upraven a probéhne vetejné projednani. Verejné pro-
jednani se oznamuje verejnou vyhlaskou na aredni desce a miize se konat nejdrive
30 dni od vyvéseni (15 dni od doruceni verejné vyhlasky). Dotéené obce, opravnény
investor (tj. spravce nebo vlastnik dopravni nebo technické infrastruktury) a zastupce
velejnosti® mohou podat ndmitky do 7 dnii ode dne veiejného projednani. Dotéené
organy a ministerstvo pro mistni rozvoj uplatni ve stejné lhtité stanoviska. Kazdy
obcan, spolek nebo tfeba podnikatelé mohou uplatnit pfipominky k navrhu a vy-
hodnoceni zasad. K pozd€ji uplatnénym namitkam, stanoviskiim a pripominkam se
nepiihlizi.

Na tomto misté je nezbytné vymezit rozdil mezi namitkou a pfipominkou. Na-
mitka m4 vétsi dopad nez pouha pripominka. Pfipominky musi Gfad v podstaté jen
svyporadat®, dalo by se Tici, Ze je bere na védomi. O nédmitkidch musi rozhodnout
a rozhodnuti odivodnit. Proti takovému rozhodnuti 1ze pouzit opravny prostiedek
(ptezkum), a navic lze prava téch, kdo namitku podali, h4jit také pired soudem.*

Po veiejném projednani rozhodnou zastupitelé, zda navrh zasad schvali, ¢i nikoli.
Schvélené zasady maji formu opatieni obecné povahy. To je mozné napadnout zZalobou

VY7

8) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.
9) Kzastupcivetejnostinaleznete vice vsamostatnékapitole ,,Zapojeniverejnosti do izemniho planovani“.

10) Podrobnéji viz kapitola ,Zapojeni vefejnosti do izemniho planovani“.
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u spravniho soudu. Podle soudniho radu spravniho® miize navrh na zruseni opattreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Podle soucasné judikatury je to
v podstaté pouze vlastnik pozemku nebo stavby, kterych se zdsady dotykaji.’> Navrh
na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti, vydaného krajem, mtize podat téz
obec. Zalobu Ize podat do ¥ let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné po-
vahy nabylo Géinnosti. Zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze prominout.

Z judikatury:

Stavebni zékon fika, ze ke stanovisklim, namitkam a pripominkam ve vécech, o kterych
bylo rozhodnuto pfi schvaleni politiky uzemniho rozvoje, se nepfihlizi. Mohlo by se zdat, ze
neni vyhodné aktivné se Ucastnit pfijimani politiky, protoze by pak neslo stejné pripominky
uplatnit u zasad. To vSak neni pravda. Potvrdil to i NejvySsi spravni soud. ,Navrhovatelé
dale poukazali na skutecnost, ze s ohledem na princip koncentrace obsazeny ve stavebnim
zakongé (§ 52 odst. 4, § 89 odst. 2 stavebniho zakona) bylo nutné namitky vici nedostated-
nému vyhodnoceni vlivii zamér( koridor( dopravnich staveb uplatnit jiz ve stavu pofizovani
ZUR. Pokud by byly uplatnény aZ v naslednych fazich (pfi pofizovani tizemniho planu nebo
v Uzemnim fizeni), podle zékona by se k nim neprihlizelo... Soud prisvédcil navrhovatelim,
ze ze zminéné pravni Upravy skutecné vyplyva, ze k namitkam, o nichz bylo rozhodnuto
pfi pofizovani zasad Uzemniho rozvoje, se v navazujicich fizenich nepfihlizi. Tim jsou vSak
mysleny namitky vécné spadajici do procesu pofizovani zasad Uzemniho rozvoje, nikoliv
namitky spadajici svym obsahem a? do naslednych fazi fizeni, o nichZ pofizovatel ZUR
v rozhodnuti o namitkach konstatuje, ze k nim bude pfihlizeno az pfi pofizovani Uzemniho
planu &i v fizeni zemnim. Je-li pfi pofizovani zasad Uzemniho rozvoje opravnéna osoba
odkazana na feseni dané problematiky az v navazujicich fazich fizeni, nejedna se o namit-
ku, o niz bylo meritorné rozhodnuto ve smyslu § 52 odst. 4 nebo § 89 odst. 2 stavebniho
zakona, a spravni organ je povinen vécné o takovéto namitce rozhodnout v pfislusné fazi
fizeni.“'®

11) § 101a odst. 1, zdkon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
12) Vice viz kapitola ,,Zapojeni vetejnosti do izemniho pldnovani®.

13) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012 sp. zn. 1A0 7/2011.
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Zprava o uplatinovani
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rozvoje
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prostredi
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organy a sousedni
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30 dnt od doruceni
verejné vyhlasky na
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rozvoje
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Vyhodnoceni vlivli na
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Verejné
projednani

Zastupitelstvo kraje vydava
zasady uzemniho rozvoje jako
opatreni obecné povahy

Pofizovani zéasad uzemniho rozvoje
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8.1.3. Uzemni plan

Na tirovni obci se pofizuje tzemni plan. Uzemni plan by mél fesit celkové uspotradani
obce, ochranu zelené, volnych a vefejnych prostranstvi, otazku rozvoje obce, mél by
vymezit zastavéné izemi, verejné prospésné stavby nebo vyuziti brownfields. Je po-
drobnéjsi nez zasady azemniho rozvoje a mél by byt zpracovan individuélné pro kaz-
dou obec ¢i mésto tak, aby resil skutecné problémy konkrétniho Gzemi, pfi tom musi
vychazet jak ze schvalenych zasad, tak z politiky. Podle ochrance vsak organy vetrejné
spravy pii izemnim planovani stale selhavaji, diisledkem ¢ehoz je kupt. ,,umistovani
problémouvyjch staveb do tésné blizkosti obytnych zon (priimyslové objekty ¢t kapa-
citni silnice v sousedstvi obydlenych tizemi), urbanistické a architektonické ztvarneni
zastavby narusujici krajinny raz iizemi, potazmo tradiéni strukturu a podobu ves-
nické zastavby, jakoz i ohrozovani prirodnich hodnot tizemi (zvlasté chranéna tizemi,
biokoridory v krajiné) rozriistajici se zastavbou .+

Uzemni plan se pofizuje pro celé tizemi obce (pop¥. v Praze lze potizovat pro jeji
¢asti) a ma formu opatieni obecné povahy (o soudnim piezkumu proto plati vSe, co
bylo feceno u zasad).

Priklad z praxe: Zmény tuzemniho planu hl. m. Prahy

Prili§ Casté a vzajemné neprovazané zmeény Uzemnich pland (tj. zmény potizované nikoli
na zakladé zpravy o uplathiovani uzemniho planu nebo v souvislosti s rozhodnutim soudu
0 zruSeni ¢asti nebo celého opatrfeni obecné povahy, kterym je Uzemni plan schvalen) pri-

nasi nejistotu do pravnich vztahl a maji vyrazny dopad i na zivot obyvatel. Problém se tyka
fady mést i obci,'® zfejmé nevyraznéjSim pfipadem je vSak Praha.'® Nesourodou vystavbu
na jejim uzemi negativné hodnotil uz v roce 2006 ombudsman, podle kterého je pritom
pravé zvladnuti izemniho planovani jednim z hlavnich UkolC verejné spravy.'”

14) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o &nnosti vefejného ochrance
prav za rok 2006 [online]. 2007 [cit. 2013-05-27]. ISBN 978-80-210-4259-9. Dostupné z: http://
www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

15) Jednim z mnoha ptipadi zmén Gzemnich planid malych obci podle viile investora je obec Diisy, kde
mél vyriist nejvétsi mlyn ve stiedni Evropé. Viz ZAHUMENSKA, Vendula, Jana KRAVCIKOVA, Jana
VITNEROVA a Martin SKALSKY. Obéané sobé: Piibéhy lidi, ktei se zapojili do rozhodovdnti o Fivotnim
prostiedi a pomohli svému méstu ¢i obci [online]. 2012 [cit. 2013-05-27]. ISBN 978-80-87417-06-5. Do-
stupné z: www.zelenykruh.cz

16) PORTAL HL. M. PRAHY. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy [online]. [cit. 2013-05-27]. Dostupné
z: http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/odbory_mhmp/uzemni_plan/index.html

17) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o &innosti veiejného ochrdance
prav za rok 2006 [online]. 2007 [cit. 2013-05-27]. ISBN 978-80-210-4259-9. Dostupné z: http://
www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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Za zménami mnohdy stoji pozadavky investor( na vystavbu bytd, polyfunkénich budov
a obchodnich ¢i logistickych center, kterym ustupuje zelen, verejné prostranstvi a zemeédél-
ska plda.’® Schvalovani zmén s sebou nese nedostatecné posouzeni variant'® &i tlak na
rozvoj Uzemi, neohleduplnost k okolni zastavbé a nizkou informovanost verejnosti. Prosté
vymezovani novych zastavitelnych ploch izemnim planem je navic v rozporu s ustanovenim
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého Ize zastavitelné plochy zménou uzemniho

planu vymezit pouze za urcitych podminek: je tfeba dolozit, ze neni mozné vyuzit stavajici
zastavitelné plochy. K tomu musi byt prokazano, ze jsou nové plochy skutecné zapotrebi.?°
V Praze bylo pfitom za poslednich roky projednavano pres tisic zmén?' tzemniho planu,
z nichz nékteré se dotykaly rozsahlého Uzemi a znamenaly rozSifovani zastavitelného Uzemi
a zastavbu zemedgélskych ploch nebo kaceni zeleng.

O poftizeni tzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce
— zvlastniho podnétu;
— na navrh organu verejné spravy;
— na navrh ob¢ana obce;
— na navrh fyzické nebo pravnické osoby, kter4 ma vlastnicka nebo obdobna prava
k pozemku nebo stavbé na izemi obce;
— na navrh opravnéného investora.

Navrh se podava u obce, pro jejiz tizemi se plan potizuje. Tomu odpovida také
moznost zadat ¢ast nakladi (nebo vSechny) na porizeni a vyhodnoceni vlivii izemniho
planu na udrZitelny rozvoj (coZ mohou byt desitky az stovky tisic korun) zpét od toho,
kdo dal navrh na zménu tizemniho planu.

Pokud zastupitelstvo rozhodlo, Ze je tfeba poridit izemni plan (na zmény sta-
vajiciho tzemniho planu se vztahuji obdobna pravidla), je zpracovan navrh zadani
uzemniho planu. Ten je zaslan dotéenym organtim, sousednim obcim a krajskému
uradu. Muze se stat, Ze porizovatelem je jina obec (u malych obci), a pak je navrh

18) Napt-. $lo 0 zménu tzemniho planu Prahy ¢. zmény Z 1207/07 — bytovy dim Na Vyhlidce. Tuto zmé-
nu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 8 Ao 6/2011 — 87 ze dne 22. 12. 2011. Dostupny na
www.nssoud.cz

19) Viz KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o ¢innosti verejného ochrance
prav za rok 2004 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2005 [cit. 2013-05-27]. ISBN 80-210-3668-0.
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

20) MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Viyhodnocent tidelného vyuZiti zastavéného tizemi a vy-
hodnocenti potreby vymezeni zastavitelnych ploch: metodicky pokyn [online]. 2008 [cit. 2013-05-27].
Dostupné z: www.uur.cz

21) V poslednich cca osmi letech se jedna o viny zmén 06, 07 a celoméstsky vyznamné zmeény 1., II. a IV.
tizemniho planu hl. m. Prahy. Informace o po¢tu zmén viz PORTAL HL. M. PRAHY. Uzemni plan hlavni-
ho mésta Prahy [online]. [cit. 2013-05-27]. Dostupné z: http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/
odbory_mhmp/uzemni_plan/index.html
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zaslan také obci, pro kterou se
uzemni plan potizuje. Porizova-
tel doruéi navrh zadani verejnou
vyhlaskou. Do 15 dnti ode dne do-
ruceni mize kazdy uplatnit u po-
Fizovatele pisemné pripominky.
Do 30 dnii od obdrZeni navrhu
zadani mohou dotcené organy
a krajsky urad jako nadrizeny
organ uplatnit u porizovatele vy-
jadreni, ve kterém uvedou poza-
davky na obsah tzemniho planu.
V téze lhité uplatni krajsky urad
jako pfislusny urad u potizova-
tele stanovisko, sousedni obce
mohou uplatnit podnéty.

Krajsky urad se také musi vyjadrit, zda mé byt navrh tizemniho planu posuzovan
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi. Pokud ano (nebo pokud nebyl vyloucen vliv na
lokality soustavy Natura 2000), doplni porizovatel do navrhu zadani pozadavek na
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Zadani tzemniho planu schvaluje zastupitelstvo. V odtivodnénych pripadech
nebo z podnétu dotéeného organu zastupitelstvo obce ulozi v zadani zpracovani variant-
niho feseni navrhu tzemniho planu. Na zaklade€ zadani je zpracovan navrh izemniho
planu, popt. vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. O navrhu se kona spolecné
jednani dotéenych aradi a krajského uradu, obce, pro kterou se potizuje plan, a sou-
sednich obci. Soucasné musi potizovatel dorucit ndvrh Gzemniho planu a vyhodno-
ceni vlivii navrhu izemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi, pokud se zpracovava,
vefejnou vyhlaskou. Do 30 dnii ode dne doruceni miiZze kazdy uplatnit u potizovatele
pisemné pripominky. K pozd€ji uplatnénym pripominkam se neprihlizi.

Takto ,,pfipominkovany“ navrh je upraven a posléze se koné veiejné projednani.
Oznameni o konani verejného projednani porizovatel doruci verejnou vyhlaskou. Ve-
fejné projednani navrhu a vyhodnoceni se kona nejdfive 15 dnii ode dne doruceni.
Namitky proti ndvrhu tzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb
dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti. VSichni mohou
podévat pripominky (o namitkach a pripominkach plati vSe, co bylo feéeno u zasad).
Oboji je mozné uplatnit do sedmi dnii od konani vefejného projednani. Nasledné musi
navrh tzemniho planu schvalit zastupitelstvo a vydava se jako opatieni obecné po-
vahy, které je pfezkoumatelné soudem.

UZEMNi PLAN MESTA PLZNE

I. FUNKENI VYUZITI PLOCH
R
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NAVRH ZADANI
UZEMNIHO PLANU
(pokyny pro zpracovani
zmény)

Schvaleny navrh
zadani

Mozné zmocnéni
zastupce verejnosti

Navrh a vyhodnoceni
se zverejnuje vyhlaskou

Verejna vyhlaska

Namitky a pfipominky
(nejpozdéji do 7 dnli od
verejného projednani)

Zastupitelstvo obce
vydava uzemni plan
jako opatreni obecné
povahy

Nejpozdéji za 4 roky

aktualizace uzemniho planu

Pofizovani Uzemniho planu

Pripominky obc¢an
a spolku; vyjadreni
dotcenych organt

a krajského uradu,
podnéty sousednich
obci

Navrh a vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi

Kazdy ma 30 dn
od doruéeni (45 celkem)
na pfipominky

Vystaveni navrhu
uzemniho planu,
vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj

Verejné projednani

Moznost podat zalobu
proti Uzemnimu planu

Rozhoduje

se o porizeni
vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj
(pFip. se resi varianty
navrhu)

Stanovisko SEA
od krajského uradu

Spole¢né jednani
dotéenych organt

Upraveny navrh
uzemniho planu

Zmocnéni zastupce
verejnosti

Vyhodnoceni
projednani, Uprava
planu a rozhodnuti
o namitkach
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krasj | Nakiady na poiizeni (&) | Zpracovatel navrhu ZUR

Jihomoravsky 4 646 000 T-plan, s. r. 0.

Moravskoslezsky 6 126 650 T-plan, s. r. o.

Zlinsky 2 053 940 T-plan, s. r. o.

Ustecky 6012830 T-plan, s. . 0.

Vysocina 1 963 500 DHV CR, s. r. 0.

Pardubicky 1662 760 AURS, s. r. 0.

StredoCesky 6 553 800 AURS, s. r. 0.

Plzerisky 3 926 535 Institut regionalnich informaci, s. r. o.
Olomoucky 4 183 445 Ing. arch. Haluza Jaroslav

Liberecky 3 699 500 SAUL, s. r. 0.

JihoCesky 2 949 567 A+U design, spol. s . 0.
Kralovéhradecky 4 015 500 SURPMO, a. s.

Karlovarsky 2469 176 Urbanisticky ateliér, Praha

Praha Informace nebyla Ustav Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy

poskytnuta, nebot se jedna
0 bézné naklady Magistratu
hl. m. Prahy

Néklady na pofizeni zasad Uzemniho rozvoje v krajich??

8.1.4. Regulaéni plan

Regulacni plan je velmi podrobnym nastrojem tizemniho planovéni, prostfednictvim
kterého by mohla obec vyrazné ovlivnit sviij rozvoj, vytycit jeho priority a dat limity
pro vystavbu a jiné ¢innosti a zmirnit jejich negativni dopady.?? Vyznam regula¢niho

22) Informace ziskany na zakladé zadosti o informace.

23) Srov. MAREK, Karel a Petr PRUCHA. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 451 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-
802-1049-581.
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planu tkvi také v tom, Ze miize za urcitych podminek nahradit jednotliva Gzemni roz-
hodnuti, a tim zajistit komplexni feSeni klicovych otazek v dané lokalité. Regula¢ni
plan tedy slouZi zejména ke koordinaci vystavby v Gzemi. Na takové koordinované
vystavbé a rozhodovani v izemi dokonce miiZe existovat verejny zajem.

Ukolem regulaéniho planu je v feSené plose stanovit podrobné podminky pro
vyuziti pozemk, pro umisténi a prostorové uspotradani staveb, pro ochranu hodnot
a charakteru izemi a pro vytvareni priznivého zZivotniho prostiredi. Regula¢ni plan vzdy
stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové uspo-
radéni staveb verejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo verejné
prospésna opatteni. Regulacni plan je zavazny pro rozhodovani v tzemi, regulacni
plan vydany krajem je zavazny i pro izemni plany a regulaéni plany vyddvané obcemi.

Regulac¢ni plany se potizuji bud z podnétu, nebo na zadost (fyzické nebo prav-
nické osoby, stanovi-li tak zasady tizemniho rozvoje nebo tizemni plan a je-li jejich
soucasti zadani regulac¢niho planu). V pripadé potizovani regula¢niho planu na zadost
je nezbytné, aby zadani regulaéniho planu bylo soucésti zdsad nebo tzemniho planu.
V ptipadé porizeni regula¢niho planu z podnétu miize byt zadani regula¢niho planu
soucéasti schvalenych zasad nebo tizemniho planu; pokud se nejedna o takovou situaci,
zpracuje se navrh zadani a oznameni zameéru podle zdkona o posuzovani vlivi.

Pokud m4 byt v regulacnim planu schvaleny zamér, ktery podléha posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi, spojuje se proces porizovani regula¢niho planu s posuzova-
nim vlivli na zivotni prostredi. Na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni je navrh zadani
regula¢niho planu upraveny a piredlozeny zastupitelstvu ke schvaleni a je ptrikroceno
ke zpracovani navrhu regula¢niho planu, dokumentace vlivii zaiméru na zivotni pro-
stiedi, jestliZe je takovy postup potieba podle zakona o posuzovani vlivii, a popt. miize
byt tfeba dolozit posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.

O samotném navrhu regula¢niho planu se koné spole¢né jednani dotcéenych
organii a obci, které uplatiiuji stanoviska a vyjadfeni. Ukolem piislusného tiadu je
uplatnit stanovisko k posouzeni vlivii do 15 dnii ode dne obdrZeni kopii stanovisek,
pripominek a vyjadfeni. Poté nasleduje Fizeni o regula¢nim planu. Rizeni o regulaé-
nim planu je spojeno s vefejnym projednédnim. Nasledné je regula¢ni plan predlozen
zastupitelstvu obce nebo kraje, které ho miize schvélit a poté vydat jako opatieni
obecné povahy.?

24) Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 4 Ao 7/2011.

25) Srov. MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Porizovdni regulaénich planii: Metodicky pokyn
[online]. 2008 [cit. 2013-05-27]. Dostupné z: www.uur.cz
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8.2. Zapojeni verejnosti do uzemniho planovani

Uzemni planovani, stejné jako piiprava jinych vyznamnych strategickych planii, by
meélo probihat za Siroké ucasti verejnosti jak odborné, tak laické. Stavebni zakon
samoziejmé urcity minimalni rozsah zapojeni verejnosti upravuje a dokonce oproti
drivéjsku znamenal urcity pokrok — zavedl kupft. institut zastupce verejnosti. Piesto
se stéle stava, Ze je uclast verejnosti v praxi spiSe pouha formalita a nem4 na podobu
tuzemné planovaci dokumentace vliv. Obce jako samospravné celky, obcané jako fy-
zické osoby a kupft. jejich spolky nebo podnikatelé jako pravnické osoby maji podle
stavebniho zdkona moznost podavat pripominky jak k politice, tak k zdsadam, tzem-
nim a regula¢nim plantim. Co se tyCe namitek, je situace slozit€jsi. V pripadé zasad
miZe namitky podavat jen opravnény investor, dot¢ena obec a zastupce verejnosti.
V pripad€ Gzemniho planu mohou navic podévat namitky (museji byt stejné jako pri-
pominky vZdy pisemné) vlastnici dot¢enych pozemk a staveb. U regula¢niho planu je
to slozit€jsi — kazdy miize sice podavat pripominky, ale nAmitky mohou podéavat jen ti,
kdo splnuji podminky pro céastenstvi v izemnim fizeni.

Zastavme se u zastupce verejnosti. Mlize jim byt fyzicka nebo pravnicka osoba
plné zptisobila k pravnim akontim. Zastupce vefejnosti musi zmocnit nejméné jedna
desetina obc¢anti obce s méné nez 2 000 obyvateli nebo nejméné 200 obc¢anii prislusné
obce, kteri uplatnuji vécné shodnou pripominku k navrhu tizemné planovaci doku-
mentace. Zastupce verejnosti miize zmocnit rovnéz nejméné 500 obcéant kraje nebo
nejméneé jedna desetina obcanii kterékoli obce na izemi kraje s méné nez 2 000 oby-
vateli nebo nejméné 200 obcanti obce na tzemi kraje, pokud podali vécné shodnou
pripominku k navrhu zésad Gizemniho rozvoje.

Ke zmocnéni musi byt pfipojena podpisova listina, kde je uvedeno jméno a pri-
jment, trvaly pobyt a podpis osob s prohlasenim, ze jmenovaného zastupce verejnosti
zmocnuji k podani namitky na zakladé vécné shodné pripominky a k jejimu projed-
nani. Zastupce pak musi pisemné prohlasit, Ze zmocnéni prijima. Toto prohlaseni ob-
sahuje jméno a pfijmeni zastupce verejnosti, jeho trvaly pobyt nebo pobyt a podpis.

Pokud by se stalo, Ze by tiad nesouhlasil se zmocnénim zistupce (a tvrdil by, ze
nesplnil vSechny podminky), musi o tom vydat usneseni. Az do pravomocného roz-
hodnuti o této véci mé tato osoba vSechna procesni prava zastupce vefejnosti.
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Z judikatury:

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze pripustny je ,ten navrh, ktery tvrdi
zkraceni navrhovatele na jeho pravech prisluSnym opatrfenim obecné povahy. Navrho-
vatel tedy musi v prvni fadé tvrdit, ze existuji urCita jemu nédlezejici subjektivni prava, kte-
ra jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Nestadi tedy, tvrdi-li navrhovatel, ze opatreni
obecné povahy &i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvr-

dil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Osobou opravnénou podat navrh na
zruSeni je podle daného usneseni ,zasadné jen takova osoba, ktera ma pfimy a nezpro-
stfedkovany vztah k néjaké ¢asti uzemi, které je uzemnim planem regulovano. Bude jim
tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych
hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy byt a nebytovych prostor,
viz § 118 odst. 2 0. z.).?¢

Zaloby zastupce vefejnosti na izemni plany nebo z4sady tzemniho rozvoje byly
vsak soustavné odmitany. Nejvyssi spravni soud vsak ¢asteéné zmirnil tuto tvrdost.?”
Institut zastupce byl totiz dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zaclenén do staveb-
niho zakona prave z divodu, aby poskytl moznost zapojit se a vyjadrit své pripominky
i tém, ktefi p¥islusnym navrhem UPD na svych pravech pfimo dotéeni nejsou. Proto
bylo zastupci verejnosti piiznano opravnéni podat spravni zalobu proti rozhodnuti
0 namitce (rozhodnuti o namitce je spravnim rozhodnutim). Takové rozhodnuti ne-
Ize ztotoZnit se samotnym opatfenim obecné povahy, které je pouhym nastrojem pu-
blikace takového rozhodnuti.?® Nejvyssi spravni soud se musel vyporadat s otazkou
dotcenosti prav. Zastupce verejnosti totiz podle pfedchozi judikatury nedisponuje
Zadnymi hmotnymi pravy, ktera by mohla byt dotéena. Proto Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze zastupci vefejnosti piislusi stejna legitimace jako ekologickym obcanskym
sdruzenim (jako tzv. zdjemnikovi) — podle § 65 odst. 2 soudniho adu spravniho. Za-
stupce verejnosti tak miiZze byt zkracen na svych procesnich pravech a na tomto tvr-
zeni zaklad4 také svoji zalobu, protoZze béhem tGzemniho planovani vystupoval jako

26) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.

27) Viz v podrobnostech: ZAHUMENSKA, Vendula. Zastupce vefejnosti v judikatuie Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Prduni radce [online]. 2011, ¢. 8, 25. 8. 2011 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z: http://pravniradce.
ihned.cz/c1-52649940-zastupce-verejnosti-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu

28) Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 2 Ao 5/201: ,Jakkoli tedy vypo-
radant uplatnéné namitky nent piredmétem rizent (byt's jeho vyusténim — opaticenim obecné povahy — je
imanentné spojeno) a ten, kdo namitku uplatnil, nedisponuje procesnimi moznostmi odpovidajicimi
praviim ucastniki rizent dle ¢asti druhé hlavy ¢tvrté spravntho radu (nejde o spravni rizeni ve smyslu
§ 9 spravnitho adu), nelze nalézt argumenty pro zavér, Ze by jen z tohoto ditvodu nemeélo byt rozhodnuti
0 namitce povazovano za rozhodnuti (po formalni strance).”
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nositel verejného zajmu a namita vady, které by mohly mit vliv na zdkonnost sprav-
niho rozhodnuti.?

8.2.1. Informovani verejnosti

Zéakladem zapojeni verejnosti do izemniho planovani je dostate¢na informovanost
obyvatel. Za tim uc¢elem samoziejmé stavebni zdkon urc¢ité minimalni standardy za-
vadi, ale vSe se odehrava pouze v roviné zverejnovani na tiredni desce, mnohé arady
maji specialni webové stranky vénované tizemnimu planu. To ale byva pouze strohy
souhrn dat, jako je tomu kupt. v ptipadé Prahy. Za poslednich nékolik let prazsky
magistrat pritbézné projednava pres tisic zmén v tzv. vinich. Jednotlivé zmény jsou
v rozdilnych fazich a je nemozné, aby se mohl ob¢an ve zménéch orientovat. Pokud
vétsi mésta porizuji zmény stavajicich azemnich plant, bylo by jisté pomérné snadné
vytvorit vyhledavaci databaze kupt. podle katastralnich izemi nebo méstskych casti.
Dalsi moznosti jak obéany informovat, je vyuzivat obecni zpravodaje, tisk (coz by bylo
vhodné prave u politiky nebo zasad) a dalsi média. Tyto aktivity sméiuji k prvotnimu
informovani vefejnosti, Ze se Gizemni plan nebo zasady pripravuji.

Na tuto fazi by mély navazovat kupt. workshopy nebo vystavy a informacni
tabule umisténé na frekventovanych mistech, porddéani diskusnich fér a setkani, na
kterych by se sbiraly primarni predstavy obyvatel o tzemné planovaci dokumentaci
a predstavily by se zAméry potizovatell. Zajimavou moznosti je vyuziti informativnich
SMS, tento systém uz nyni nékteré obce maji. Kromeé toho lze v nékterych pripadech
(zejm. pokud je pfedem ziejmé, Ze mohou byt projednavany kontroverzni zameéry typu
planovani dopravni infrastruktury) vyuzit sociologickych prizkumi ¢i anket. Samo-
zfejmosti by mélo byt zfizeni informativni linky.

Dalsi metody se vztahuji k posilani pripominek a namitek — lze zridit kupf-.
webové rozhrani, ze kterého by byly odesilany pripominky po vyplnéni jednodu-
chého formuléfe. S pripominkami souvisi také priibéh verejného projednani, které se
mnohdy nese v duchu souboje dvou nazorti bez moznosti najit kompromis. Za timto
ucelem je nepochybné vhodné uzaviit smlouvu se zkusenym facilitaitorem (nikoli pouze
moderatorem bez profesnich zkuSenosti s fizenim diskusi — napt. odbornikem na
spravni pravo, ktery by ovSem mél byt taky pritomen kupf. u projednavani tizemnich

29) Podrobnéjsi rozbor viz ZAHUMENSKA, Vendula. Zastupce vefejnosti v judikatuie Nejvys§iho sprav-
niho soudu. Pravni rddce [online]. 2011, €. 8, 25. 8. 2011 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z: http://pravnirad-
ce.ihned.cz/c1-52649940-zastupce-verejnosti-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu
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plant vétsich mést a rozhodné zasad) nebo dokonce medidtorem, pokud se ocekava
vyrazny stret.3°

Priklad dobré praxe:

Existuje rada priklad(l, ze kterych je zfejmé, Ze zapojeni verejnosti do tzemniho planova-
ni a kvalitni Uzemni planovani jako celek neni fikce. Jednim z nich je mésto Kopfivnice.®!
V tomto mésté se porizoval Strategicky plan rozvoje mésta Koprivnice, ktery mél byt ,vy-
tvoren ve spolupraci s vefejnosti, neziskovymi organizacemi i mistnimi podnikateli — komu-
nitnim zptisobem planovani ve spolupraci s obyvateli mésta“.32 Celého procesu se méla

jakéhokoliv procesu v takové mife se opravdu vyplati, jelikoz nasledné pripominky, které
se k nam dostavaly po vefejném projednani, uz vlastné v SP zapracovany byly.“%® V ramci
projektu byla natocena reportaz z verejného projednani SP v centru mésta a v mistni kabe-
lové televizi byly vysilany i zaznamy ze zasedani pracovnich skupin a mistnich strategickych
komisi. Strategicky plan rozvoje mésta Kopfivnice pro obdobi let 2007-2022 byl zastupitel-
stvem mésta schvalen 6. 12. 2007.

Z judikatury:

K vyznamu vefejného projednani nastrojd tzemniho planovani se vyjadril Nejvyssi spravni
soud pfi rozhodovani o zruSeni opatfeni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Jiho-
moravského kraje.®* Jihomoravsky krajsky Urad se domnival, Ze ,.smyslem verejného pro-
jednani je informovani vetejnosti o procesu tvorby ZUR, nikoliv ,bezbtehd verejnd disku-
se‘ 0 pisemné podanych namitkach a pripominkach opravnénych osob“.®® Proto diskusi

30) VizZAHUMENSKA, Vendula. Vybrané aspekty zapojeni vefejnosti do tizemniho planovani. In: Prdvni
rozpravy: promény prava [online]. Hradec Kréalové, 2013 [cit. 2013-03-05]. ISBN 978-80-905243-5-4.
31) DOBRA PRAXE: Databaze osvédéenych postupt, inspirace pro obce a regiony. Kopiivnice: Zapojeni
verejnosti do procesu zpracovani Strategického planu rozvoje mésta Koprivnice [online]. [cit. 2014-
02-05]. Dostupné z: http://dobrapraxe.cz/cz/tema/verejna-sprava-informovanost-strategicky-rozvoj/
koprivnice-zapojeni-verejnosti-do-procesu-zpracovani-strategickeho-planu-rozvoje-mesta-koprivnice
32) Tamtéz.

33) Tamtéz.

34) K priibéhu procesu piijimani zasad tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje podrobnéji také viz
ZAHUMENSKA, Vendula. Zapojeni vefejnosti do p¥ipravy Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kra-
je — Prilezitost, jak zohlednit pozadavky starostti a ob¢anti. Spravni pravo. 2011, ¢. 1—2. ISSN 0139-6005.
ZAHUMENSKA, Vendula. Zastupce vefejnosti v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Prdvni rddce.
2011, ¢. 8. ISSN 1210-4817. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-52649940-zastupce-verejnosti-
-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu
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35) Viz bod [623] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.
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predchazelo nékolik hodin prezentaci a behem diskuse byl kazdému pfitomnému, véetné
zastupcl verejnosti a predstavitell obci, omezen ¢asovy limit na pouhé tfi minuty bez moz-
nosti prodlouzeni. NejvySsi spravni soud shledal takovy zptisob vedeni verejného projed-
nani neprijatelnym a zdCraznil, ze Krajsky urad mél ,prikladat vétsi vyznam verejné diskusi
nad pfijimanym opatrenim obecné povahy a vymezit srovnatelny ¢asovy prostor pro vyklad
pofizovatele... a pro naslednou verejnou debatu spojenou s Ustnim shrnutim podanych
namitek a pripominek.“%® Nejvyssi spravni soud jesté pripomenul, Ze pravé mistni organy
mohou zajistit vykon statni spravy, ktery bude efektivni a blizky obcanlm, a ,transparentni
slySeni osob reprezentujicich verejnost pfispiva k identifikaci verejnosti s produktem roz-
hodovaciho procesu”.®” Verejné projednani by mélo slouzit ,racionalnimu diskursu a slySe-
ni jak porizovatele (resp. zpracovatele a dotéenych organd), tak verejnosti“. Navic soudci
upozornili na to, ze by ,neméla byt prava vergjnosti na ucast v této verejné debaté potla-
Sovana, jedna-li se o konstruktivni kritiku smérovanou vici porizovateli... a jsou-li prava
verejnosti uplatiiovana odpovédnym zplisobem nepopirajicim samu podstatu verejného
projednani“.s®

8.3. Kontrola uzemné planovaci dokumentace

Vyslovné upraveny soudni prezkum?® tzemné planovaci dokumentace#® je zasadni
zmeéna oproti starému stavebnimu zdkonu.# Zasady, tzemni plany i regulaéni plany
se vydavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho radu. Zavedeni institutu
opatfeni obecné povahy jako jedné z forem ¢innosti vefejné spravy a stanoveni pro-

36) Viz bod [628] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.
37) Viz bod [630] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.
38) Viz bod [632] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011.

39) Vedle tohoto soudniho pfezkumu je mozny prezkum tzemné planovaci dokumentace jako opat-
feni obecné povahy krajskym tradem, resp. MMR postupem podle spravniho fadu dle § 174 odst. 2.
V prezkumném Fizeni se posuzuje soulad opatieni obecné povahy s pravnimi piepisy. Usneseni o zaha-
jeni prezkumného ¥izeni lze vydat do t¥ let od Géinnosti opatieni obecné povahy. Uéinky rozhodnuti
v prezkumném Fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci. V tomto fizeni nelze tizemné planovaci doku-
mentaci zménit, ale 1ze ji zrusit postupem podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

40) Srov. PASSER, Jan M. P¥ezkum tizemnich plané vydanygch podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. In: HUMLIC-
KOVA, Petra (ed.). Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechach? Sbornik z mezindrodni konference [on-
line]. Praha, 2008, 22. 5. 2008 [cit. 2013-05-29]. ISBN 978-80-903968-2-1. Dostupné z: www.zelenykruh.cz
41) Srov. kup¥. HEJC, David. Soudni piezkum tizemnich planfi a pravo na spravedlivy proces. In: Dny
prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit. 2013-05-29]. ISBN 978-
80- 210-5919-1. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/sbornik.html
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cesnich postupii (jak spravnich, tak soudnich) je reakci na nejasnosti ohledné pravni
povahy nékterych tkoni spravnich organt, které nejsou ani normativnimi spravnimi
akty ani individualnimi spravnimi akty,* coz se mj. projevilo praveé u izemné plano-
vaci dokumentace ve véci jiz zminéného Uzemniho planu VUC Bfeclavsko.

Nyni je bez pochybnosti zfejmé, Ze je 1zemné planovaci dokumentace prezkou-
matelna krajskymi soudy* podle § 101a soudniho radu spravniho. Navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Po-
kud je podle zdkona soudasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné po-
vahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtize navrhnout
zruSeni opatieni obecné povahy jen spoleéné s takovym navrhem. Névrh na zru-
Seni opatieni obecné povahy nebo jeho casti, vydaného krajem, miize podat také
obec.# Odpiircem je v Fizeni ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano. Navrh lze podat do tfi let ode dne, kdy navr-
hem napadené opatieni obecné povahy nabylo i¢innosti. Zmeskani této lhiity nelze
prominout.45

Pti rozhodovani soud posuzuje soulad opatteni obecné povahy se zdkonem a to,
zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své ptisobnosti a pravomoci, a zda opat-
feni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym zpiisobem. Pfitom neni vdzan
pravnimi divody navrhu. Dojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti jsou v rozporu se zdkonem nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrodil meze své
plsobnosti a pravomoci anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zptisobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢éasti zrusi dnem, ktery
v rozsudku uré¢i. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zru-
Seni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti rozhodne do devadesati dnii poté, kdy
navrh dosel soudu. Pfi prezkumu tGzemné planovaci dokumentace vychazeji soudy

42) HENDRYCH, Dusan. O opatfeni obecné povahy trochu jinak. In: Novy spravni ad a mistni samo-
sprdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 11. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, sv. 319. ISBN 9788021044890.

43) Krajské soudy prezkoumévaji opatieni obecné povahy od 1. 1. 2012, do té doby byl k prezkumu pti-
slu$ny Nejvyssi spravni soud.

44) Pivodné mélo také Ministerstvo vnitra pravomoc podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti obce nebo kraje. Od 1. 1. 2012 byla vSak tato moznost novelou odstranéna. Srov. kupft.
MINISTERSTVO VNITRA CR. Stanovisko odboru dozoru a kontroly vef'ejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 28/2007: Uzemni plan vydany formou opatieni obecné povahy. Pravni predpis: zdkon ¢. 183 [online].
Praha: Ministerstvo vnitra, 2007 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z: www.mvcr.cz

45) Srov. kupt. BAHYIOVA, Lenka. Opati‘eni obecné povahy podle zdkona o ochrané piirody a krajiny.
Brno: Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2010. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/
dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Bahy_ova_Lenka_(4070).pdf

133


http://www.mvcr.cz
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Bahy_ova_Lenka_(4070).pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Bahy_ova_Lenka_(4070).pdf

Pravo a environmentalni problémy

z algoritmu prezkumu opattfeni obecné povahy, ktery vymezil Nejvyssi spravni soud
JiZ v roce 2005.4°

Dlouhou dobu platilo, Ze ndvrhy na zruSeni izemné planovaci dokumentace mo-
hou podavat tzv. dotéeni vlastnici, tedy ti, kdo byli dotceni na svém vlastnickém pravu.

V piilce ¢ervna 2014 vsak Ustavni soud svym nalezem zménil pohled na moz-
nost Zalovat izemni plany. Soudci prvniho senatu se shodli, Ze je tfeba dostat mezi-
narodnim zavazk@im a zavazkiim, které Ceské republice vyplyvaji z evropského prava
a Aarhuské tmluvy. Proto priznali aktivni legitimaci spolkim (obcanskym sdruze-
nim). Znamena to, Ze obéanska sdruzeni maji pravo na soudni ochranu a mohou se
domoci zruseni izemniho planu.

Nalez Ustavniho soudu vsak neznamena, Ze od nyné&j$ka mohou spolky Zalovat
kazdy tizemni plan nebo zasady izemniho rozvoje bez splnéni dalsich podminek. Ob-
canské sdruzeni (spolek) vzdy musi vyhovét témto pozadavkiim:

1) Obcanska sdruzeni (spolky) musi predevsim stejné jako jini navrhovatelé proka-
zatelné tvrdit, Ze byla prisluSnym opatifenim obecné povahy zkracena na svych
pravech. Nestaci, aby tvrdila pouze to, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura
vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdila, Ze se tato ne-
zakonnost dotyka jeho pravni sféry. Takové tvrzeni musi piesné vymezit zasah,
kterého se mé€l samospravny celek dopustit.

2) Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lo-
kalité regulované tizemnim pldnem. M4-li spolek sidlo na tomto tizemi nebo
jsou-li jeho ¢lenové vlastniky nemovitosti potencidlné dotéenych opatienim ply-
noucim z tzemniho planu, pak by mu v zdsad€ méla svéd¢éit aktivni legitimace
k podéani navrhu.

V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a vécné dtivody v synergii, a ne-
musi jit ani o ,ekologicky“ spolek. Kuprikladu zalozi-li obc¢ané zijici v uréitém mésté

46) Algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. T. s.) spociva v péti
krocich;
« za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
« za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil
meze zakonem vymezené piisobnosti (jednani ultra vires);
« za tieti, v prezkumu otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym po-
stupem;
« za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy
(nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium);
« za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaf 2005, sp. zn. sp. zn. 1 Ao 1/2005 — 98, www.
nssoud.cz. Po novele soudniho #adu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. je ¢tvrty bod algoritmu prezku-
mu omezeny, nebot navrhovatel musi pfi podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy uvést, v ja-
kém rozsahu (které ¢asti) maji byt pfezkouméany.
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7 Y7

nebo jeho méstské ¢asti spolek k ochrané svych zajmut a izemni plan by mél zasdhnout
do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit svlij volny ¢as, pak ptipad4 v tvahu priznat
spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho pfedmétu ¢innosti.

V jinych situacich miize pro ucely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat
dtlezitou roli zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (ochrana
urcitého druhu zivocichd, rostlin). Obecné tu lze fici, Ze z hlediska posouzeni zakonné
podminky zkraceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni ,zavedenost, tedy jiz delsi
Casové plisobeni spolku. Neni vS§ak mozné vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za tGce-
lem vazicim se k izemnimu planu. Skutecnost, Ze ob¢an d4 prednost prosazovani
svého zajmu formou sdruZeni se s jinymi obc¢any, nelze pricitat k jeho tizi.

Fyzické osoby, pokud se sdruzi do ob¢anského sdruzeni (spolku), jehoZ téelem
podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na piiznivé zivotni pro-
stredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku.4”

Vedle soudniho prezkumu je tieba zminit jesté prezkum spravni, ktery umoz-
nuje spravni rad v § 174 odst. 2. Tento prezkum provadi na zakladé podnétu bud mi-
nisterstvo vnitra, nebo krajské arady.

Z judikatury:

,Pri rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam zakladniho
prava Uzemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam ddvodd,
svedcicich pro takovy zasah, na strané druhé; zasah musi byt pfiméreny zavaznosti tako-
vych dlvodl. Vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém roz-
hodnuti presvéddivé vyjadrit. Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti trpi tim nedostatkem,

ze tento test pfimérenosti soudniho zasahu dostatecné nevyjadruji. Pozadavky, vznasené
NejvySSim spravnim soudem Vvici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vy-
poradani se s namitkami vliastnika pozemku, uplatnénymi proti Uzemnimu planu, nesmi
byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funkénost Uzemniho planovani a pfispiva k naruseni stability systému dzemni-
ho planovani a pravnich jistot obcand; Ize je hodnotit jako nepripustny zasah do prava
na samospravu. 4

47) Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. L. US 59/14.
48) Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IILUS 1669/11.
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Zasady uzemniho rozvoje

. Uzemni planovani

Zastupoce vefejnosti
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Ugast verejnosti

,Hromadné uzemni rozhodnuti“ ]
Nejpodrobnéjsi

Regulaéni plan

Dotéené organy
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9. Umistovani
a povolovani staveb

»~INavic nutno podotknout, Ze saim argument, Ze ,pobyt ve srubu miize
prirodni hodnoty poskodit méné, nez pobyt mimo srub’, je absurd-
ni. Jinak by zakon o ochrané piirody nezakazoval ¢i neomezoval
na plochach zvlasté chranénych tizemi na jednom z prvnich mist
prave realizovanti staveb. Stézovatel se stavi do role, Ze nepochopil,
Ze stavba je pro tizemi jednoznacné jednim z nejzatézovéjsich fakto-
ri. Je to dano uz jejim celkovym charakterem: trvalosti, ¢i alesporn
dlouhodobosti (tedy faktem, Ze ovlivni izemi — zejména vizualné —
na dlouho, radové i ve stovkach let), naroky na sviy vznik a uzi-
vani (nezbytna komunikacni dostupnost, prijezdnost a pristupnost,
energetické naroky, exhalace a imise spojené s uzivanim, zatizeni
tizemi pri budovant stavby), nehledé na jeji dalsi rekreacni vyuzi-
vani. Tato namitka je tedy scestna.“*

9.1. Rozhodovani v uzemi

Obecné plati, Ze ke stavebni ¢innosti je zapotiebi rozhodnuti (v Sir§im smyslu) staveb-
niho Gradu. Neni jiz vsak pravidlem, Ze by vzdy muselo jit o klasické tizemni rozhod-
nuti a nasledné stavebni povoleni spolu s kolaudaénim souhlasem, mtize se naopak
jednat ,pouze” o tzv. izemni souhlas, ohl4dSeni nebo verejnopravni smlouvu, popft.
vyse zminény regulaéni plan. Stavebni zdkon dava stavitelim nékolik moznosti, jak
ziskat potfebna povoleni ke stavbé.

1) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 20009, sp. zn. 6 As 25/2008.
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Nejprve je potfeba vymezit, co se povazuje za stavbu. Ackoli se to nemusi zdat,
je to problém docela slozity. Podle stavebniho zdkona jsou stavbou veskera stavebni
dila, kter4 vznikaji stavebni nebo montézni technologii, bez zretele na jejich stavebné
technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na tcel vyuziti
a dobu trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkei stavby. Stavbou se pak
rozumi i rizné zmény stavajicich staveb jako nastavby nebo dostavby.

Z judikatury:

»Pojmu ,vyrobek plnici funkci stavby‘ je nutno rozumeét tak, ze se jedna o vyrobek, ktery pini
takovou funkci, jakou obvykle pIni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona z roku

2006. Nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plniciho funkci stavby ve smys-
lu stavebniho zakona je to, ze se jedna o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté
trvale nebo dlouhodobé. Takovym vyrobkem muze byt napf. i silniéni vozidlo.“?

9.1.1. Uzemni rozhodnuti

MiiZeme Fici, Ze umistovat stavby? nebo zafizeni, ménit je nebo ménit vliv jejich uzivani
na Gzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit dilezité zajmy v izemi je mozné jen na zakladé
tizemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Uzemni rozhodnuti m4 nékolik va-
riant — napt. rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi nebo ochranném pasmu, a predevsim
rozhodnuti o umisténi stavby. To vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou
stavbu, stanovi jeji druh a ticel, také podminky pro zpracovani projektové dokumentace.
Stavebni zdkon vymezuje, na které stavby se viibec nevztahuje povinnost mit
uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas (§ 79 odst. 2). MiiZe se jednat napf. o:
— stozary pro vlajky do vysky 8 m;
— cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo;
— bazén do 40 m? zastavéné plochy na pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci v zastavéném tzemi, umistény v odstupové vzdalenosti nej-
méné 2 m od hranice pozemku.

2) Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. 10 Ca 280/2008 — 78, http://
www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=EvidencniListVety&evl_id=38974&menu=266

3) Umistovat stavby lze také regulacnim planem, viz piredchazejici kapitola.

4) V nékterych pripadech je mozné, aby stavebni tirad vydal spole¢né tizemni rozhodnuti a stavebni po-
voleni, tzv. spoleéné rozhodnuti. Zadost o vydani takového rozhodnuti musi byt dolozena dokumentaci,
kter4 splnuje pozadavky na dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti a pozadavky na projektovou do-
kumentaci pro vydani stavebniho povoleni. Se stavebnim fizenim nelze spojit zjednodusené tizemni fizeni.
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Uzemni ¥izeni probih4 pted stavebnim tfadem. Je zahajovano na zikladé 74-
dosti, ktera musi mit pozadované néalezitosti a také v ni musi byt uvedeny osoby, které
mayji vlastnické nebo jiné vécné pravo (napf. vécné bfemeno) k sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich, pokud miizou byt jejich prava tizemnim rozhodnutim pfimo
dotcena. Takovym sousedem neni jen ten, jehoz pozemek primo sousedi s tim, na kte-
rém se ma stavét. Naopak — mohou to byt i vzdalen€jsi vlastnici, protoZze mohou byt
dotceni zvySenym hlukem, emisemi a podobné. K Zadosti je tfeba ptipojit poZadované
podklady. Na pribéh tizemniho fizeni se vztahuji pravidla obsazena ve stavebnim za-
koné a tam, kde stavebni zdkon otazky neupravuje, se pouziva spravni rad.

Ucastniky tizemniho Fizeni jsou:

— Zadatel;

— obec, na jejimz tizemi méa byt poZadovany zameér uskuteénén;

— vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutec-
nén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé (pokud
nejde o zadatele);

— osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mtize byt tzemnim rozhodnutim
piimo dotceno;

— osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis. Tim se mysli predev§im
spolky.

Ucastniky fizeni naopak nejsou najemci bytii, nebytovych prostor nebo pozemk.

Z judikatury:

,Ustavni soud si je védom moznych interpretanich problémd v tom sméru ,az kam‘ — do
jaké Sife Ci vzdalenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka
spolec¢né hranice, sahat. Nezbyva vSak nez konstatovat, ze posouzeni této otazky bude
vzdy véci individualnich pripadl (zfejmé s prinlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni

plynoucich moznych nezadoucich dopadd), a to jak na Grovni rozhodovaci praxe staveb-
nich Uradd, tak na Urovni rozhodovani o prezkoumavani téchto rozhodnuti v rdmci sprav-
niho soudnictvi. Samotna naroc¢nost takového posuzovani nemdze vSak byt dostatecnym
ddvodem pro postup opacny, ktery by spodival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovani
legalni definice, ktera nebude sice Cinit zadné interpretacni problémy, nicméneé jeji existen-
ce, jak jiz shora uvedeno, miize zuzovat prostor pro ochranu Ustavné zaru¢enych prav.“

5) Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99.
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Z judikatury:

~Stézovatel je osobou, ktera ,najemcem bytu‘ neni; jiz proto na ngj vyluka nedopada. K by-
tu v domku a pozemku ma nadto pravo, které se mnohem vic blizi pravu vlastnickému

nez pravu z najemniho vztahu, nebot pravo odpovidajici zfizenému vécnému brfemeni je
pravem vécnym, nikoli obligacnim. Ma tedy k pozemku a stavbé pravé ono ,jiné pravo‘ ve
smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které jeho UCastenstvi v Fizeni stavebnim
zalozilo.“®

Stavebni trad ozndmi zah4jeni tizemniho fizeni pisemné Zadateli, obci a vlast-
niku pozemku, na kterém mé byt zamér uskutecnén. Ostatnim dorucuje jednotlivé
jenom tehdy, pokud se nejedna o fizeni s velkym poctem acastnikd, tj. pocet ticastniki
nepicekroci 30. To se stane velmi snadno zejména u vétsich staveb. Pokud se jedna o ¥i-
zeni s vétSim poctem ucastnikli, dorucuje se vSem ostatnim, tj. spolkiim a sousedtim,
pouze na tredni desce.

Nejvyssi spravni soud se zabyval posouzenim, zda je stavba rozsahla natolik,
aby spravni organ mohl vyuZit moznost doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou. Podle néj ,je
treba rozsahlost stavby pomérovat predevsim poctem ucastniki iizeni. V piipade,
kdy bude predmétem rizeni rozsahla stavba, avsak ui¢astnikem bude pouze jeden ¢i
nekolik malo vlastnikit pozemkit nebo piiimo dotéenych osob, nemusi se vzdy jednat
o pripad, kdy by bylo na misté dorucovat verejnou vyhlaskou. Na druhé strané, i po-
kud tizemné nebude stavba rozsahla, avsak okruh ti¢astnikii izent bude velmi siroky,
nebude zpravidla v rozporu se zakonem, pokud stavebni tirad bude dorucovat verej-
nou vyhlaskou. Vzdy vsak plati, Ze stavebni tiirad je jakozto spravni organ povinen
ucinit si zcela jasno v otazce, kdo je ticastnikem ¥izeni, a dle tohoto zjisteni nasledné
zvolit vhodnyj zpiisob doruceni.“” Povinnost spravniho organu spolehlivé zjistit okruh
ucastnikt fizeni vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot pouze za této
podminky postupuje spravni organ v souladu se zdsadami zdkonnosti, souc¢innosti
a hospodarnosti. Pokud si stavebni arad neucini Gplny obraz o okruhu tcastniki ri-
zeni, nemuze posoudit, zda byly ddny podminky pro doruc¢ovani verejnou vyhlaskou,
které jsou odvozovany (mimo jiné) od poctu tcastniki.®

Béhem tzemniho fizeni mtize byt natizeno tstni jednani a ohled4ni na misté.
V tom piipadé uplatniuji Gcastnici svoje namitky nejpozdéji b€hem ustniho jednani.
Pokud neni narizeno, musi arad stanovit lhiitu pro uplatnéni namitek, nejméné 15 dnti.

6) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 20009, sp. zn. 2 As 25/2007.
7) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 As 18/2010.

V7

8) Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 8 As 93/2011.

140



Umistovani a povolovani staveb

V nékterych pripadech se dokonce kona verejné Gstni projednani zadosti. Jde
o zaméry posuzované ve zjistovacim fizeni (EIA) nebo pro které uz bylo vydano stano-
visko k posouzeni vlivii provedeni zdmeéru na Zivotni prostredi, popt. zaméry umisto-
vané v uzemi, ve kterém nebyl vydan tizemni plan. Konani vefejného tstniho jednani
se oznamuje verejnosti vefejnou vyhlaskou, ktera musi byt vyvéSena nejméné 30 dnii
predem. Kazdy méZze nahlédnout do podkladd pro vydani rozhodnuti. Zadatel také
musi zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti, byla vyvéSena na misté uréeném stavebnim tiadem.

Béhem tizemniho fizeni mohou Gc¢astnici uplatnovat namitky a dotéené organy
zavazna stanoviska. Pokud jde o Fizeni s casti vefejnosti, pak miize kazdy uplatnit
pripominky (nejpozdéji béhem verejného tstniho projednani). K pfipominkdm, né-
mitkdm a zavaznym stanovisk@im uplatnénym po lhiité se jiz nepiihlizi. Udastnici
jsou znac¢né omezeni v tom, jaké namitky mohou podavat. Podle stavebniho zdkona
mé obec za kol uplatiiovat v izemnim fizeni namitky k ochrané zajmi obce a zajmi
obcanii obce, naopak vlastnik pozemku, na kterém m4 stavba vyriist, a soused mohou
uplatniovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jejich pravo
primo dotéeno. Spolky pak mohou podavat namitky pouze v rozsahu, v jakém je pro-
jednavanym zamérem dotcen veiejny zajem, jehoz ochranou se zabyva. Toto omezeni
by pfi striktnim vykladu mohlo vést az k tomu, Ze spolek ,nebude mit pravo podavat
pripominky k nadlimitni hlukové zatezi. Pokud spolek takové namitky poda, mél by
Jje stavebni uirad vyporadavat jako pripominky veiejnosti.“°

Z judikatury:

,Zavazny dlvod pro pokéaceni dievin musi existovat jiz v okamziku vydani rozhodnuti o po-

voleni pokaceni drevin... Nejvyssi spravni soud je toho néazoru, ze zavazny divod pro poka-
ceni drevin spodivajici v planované vystavbé mize byt dan teprve v okamziku, kdy nabude
pravni moci Uzemni rozhodnuti o umisténi této stavby.“°

9) DAMOHORSKY, Milan. Stanovisko katedry prava Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty UK v Praze
k novele stavebniho zakona a predpisti souvisejicich. In: Arnika [online]. Praha, 2011 [cit. 2014-01-10].

10) Kaceni dfevin rostoucich mimo les je specificky problém, ktery souvisi s vystavbou, resp. s rozho-
dovanim v tGzemi. Podminky pro kaceni dievin upravuje § 8 a nasl. ZOPK (a jeho provadéci vyhlaska
¢.189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni), ktery obecné pozaduje, aby bylo kaceni po-
voleno ve spravnim fizeni. Lze ve zkratce Fici, Ze toto Fizeni by mélo byt zahajeno aZ po vydani tizemniho
rozhodnuti, pokud v daném p¥ipadé nevyzaduji konkrétni okolnosti jiné feSeni. Rizeni o povoleni kaceni
dfevin byvaji jedny ze spravnich fizeni, kterych se pravidelné tcastni spolky.
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ZADOST O VYDANI
UZEMNIHO
ROZHODNUTI

Oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni

Ustni jednani
(v nékterych pripadech
verejné)

Ugastnici mohou
podavat namitky,
verejnost pripominky

Uzemn( fizeni
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Preruseni nebo
zastaveni fizeni — Zadost
méla nedostatky (nebyly
odstranény)

Oznamuje se verejnou
vyhlaskou (nékterym
ucastnikim se muze
oznamovat postou)

Prip. spojené
s ohledanim na misté

Pripominky, namitky

a stanoviska musi byt
uplatnény nejpozdéji pfi
verejném projednani

Vydani izemniho
rozhodnuti

Odvolani

Pravni moc rozhodnuti

Zadatel musi na
misté, kde bude
stavba, nebo na
jiném vhodném misté
vyvésit informaci

0 zaméru

Spolek jako ucéastnik
za splnéni vSech
podminek

Spravni zaloba
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Uzemni rozhodnuti by mél stavebni tfad vydat v jednoduchych vécech bez zby-
te¢ného odkladu, ve slozitéjsich do 60 dnii ode dne zahajeni tizemniho tizeni. Pokud
jde o véc zvlast sloZitou, pak ma na rozhodnuti celych 9o dnti. Uzemnim rozhodnutim
stavebni arad schvaluje navrzeny zdmér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu
uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zdAméru. V rozhodnuti stavebni arad
stanovi dobu platnosti rozhodnuti (obecné je platné dva roky, maximalné to mtize byt
pét let).

Z judikatury:

,V této souvislosti Ize 1€z poznamenat, ze Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana
v urCitém Uzemi predstavuiji tzv. limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zako-
na. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuziti Gzemi obsazeny v Uzemné analytickych
podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zakona podkladem k pofizovani Uzemné pla-
novaci dokumentace. Koncept tzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocna
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost dzemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich
povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemUize byt proto narusena jejich neza-
fazenim do Uzemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vydani Uzem-
niho planu snazila ,odstranit' Ucinky jiz dfive pravomocnych Uzemnich rozhodnuti. OdliSny
nez shora provedeny vyklad dotéenych zakonnych ustanoveni by mohl vést ke zcela
absurdnim désledkdm, kdy by se jiz napriklad nékolik let fadné umisténé, povolené a zko-
laudované stavby dostaly do rozporu s Uzemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt
odstranény, resp. by byly povazovany za nezakonné umisténé a postavené. Takovy pfistup
by byl v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire. !

Kromé samotného Gzemniho Fizeni existuji i dalsi, tzv. zjednodusSené postupy
umistovani staveb. Jsou to:
1) zjednodusSené tizemni fizeni
2) tzemni souhlas
3) spojené tizemni a stavebni fizeni
4) verejnopravni smlouva.

11) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 1 As 107/2012.
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ZADOST O VYDANI UZEMNIHO
ROZHODNUTI (PRISNEJSI
PODMINKY)

Stavebni urad
vypracuje primo navrh
vyroku

Zverejnéni navrhu
vyroku

Ugastnici mohou
podavat namitky
po dobu 15 dnt od
zverejnéni

Jsou-li namitky nebo
vyhrady dotéeného
organu, vede se ,,plné*
fizeni

Zjednodu$ené tzemni Fizeni
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Usneseni o provedeni uzemniho

fizeni (nejsou splnény podminky
pro zjednodusené fizeni)

Oznamuje se verejnou
vyhlaskou

Souhlas nékterych
ucastniki je treba dolozit uz
k zadosti. Mohou podat také
namitky.

Nejsou-li namitky
a vyhrady, stava
se navrh vyroku
rozhodnutim

Odvolani

Pravni moc

Zadatel musi na misté
urceném stavebnim
uradem vyveésit navrh
vyroku

Spravni zaloba
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Dolozena souhlasy
nékterych dotéenych
vlastniki

ZADOST O UZEMNI
SOUHLAS

O namitkach
dotcéenych vlastnika,
ktefi udélili souhlas,
se nerozhoduje

Uplna zadost

Neni mozné vydat Do 30 dn je vydan
Uzemni souhlas uzemni souhlas

Spravni zaloba

Uzemni souhlas

9.2. Povolovani staveb

Dalsi fazi, jejimz vysledkem je ,opravnéni stavét®, je tzv. proces povolovani staveb.
Nejedna se pouze o vydani stavebniho povoleni, ale stavebni zakon opét nabizi nékolik
variant, které Ize pro jednotlivé druhy staveb vyuzivat.

9.2.1. Realizace staveb bez ohlaseni a bez povoleni

Nékteré stavby je mozné provést bez povoleni a dokonce i bez ohlaseni stavebnimu
uradu. Jde predevsim o takové stavby, které jsou drobnéjsi, neocekava se, ze by mély
vyznamny vliv na krajinu nebo nezasahuji vyznamné do prav sousednich vlastnikd.

Neznamena to vsak, Ze by nebylo tfeba zddného ,spravniho aktu®. Stavebni tifad bude
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muset pred samotnou realizaci ud€lit kupt. izemni souhlas. Povoleni ani ohlaseni ne-
pottebuji naptiklad:

— stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky,
nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné ani pobytové mistnosti, hygienicka
zarizeni ani vytapéni;

— stavby pro zemédélstvi o jednom nadzemnim podlazi do 300 m? zastavéné plo-
chy a 7 m vysky, nepodsklepené;

— stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné ploSe do 16 m?
a do 5 m vysky, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m;

— vedeni siti vefejného osvétleni, véetné stozari;

— oploceni;

— reklamni a informacni zatizeni.

9.2.2. Ohlasovani staveb

Dalsim zptisobem, kterym lze ,,povolit“ méné slozité stavby a zameéry, je ohlaseni. Mezi
ohlasované stavby patfi napt-.:
— stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci do 150 m? celkové zastavéné plochy,

s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvysSe s dvéma nadzemnimi

podlazimi a podkrovim;

— podzemni stavby do 300 m? celkové zastavéné plochy a hloubky do 3 m;
— stavby opérnych zdi do vysky 1 m;
— stavby pro reklamu.

Stavebnik musi na stavebni tifad dodat ohl4seni, které obsahuje potfebné idaje
a musi k nému pripojit izemni rozhodnuti (izemni souhlas), verejnopravni smlouvu,
projektovou dokumentaci, zavazna stanoviska a souhlasy dotéenych vlastnikt a dalsi
potiebné dokumenty.

Pokud je ohlaseni v poradku, vyd4 stavebni Gifad souhlas s provedenim ohlase-
ného stavebniho zdméru do 30 dnti ode dne, kdy bylo ohlaseni podéno. Souhlas plati
dva roky a jeho platnost nelze prodlouzit. Souhlas mtize byt pfezkouman v pirezkum-
ném fizeni, které l1ze zah4jit do jednoho roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich
ucinkd, rozhodnuti musi byt vydano do 15 mésicti od vydani souhlasu.

V pripadé, Ze ohlaseni nespliiuje podminky pro vydani souhlasu, stavebni arad
provede plné stavebni Fizeni.
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9.2.3. Stavebni rizeni

Dalsi variantou povoleni stavby je ,,pIné“ stavebni fizeni, jehoZz vysledkem je stavebni
povoleni. Plati, Ze obecné je tieba vydani stavebniho povoleni, pokud stavebni zakon
(nebo jiny zdkon) neumoziuje jinou cestu k povoleni stavby.

Stavebni Fizeni je zahajovano na Zadost o vydani stavebniho povoleni, ktera musi
byt doplnéna predevs§im projektovou dokumentaci. Stavebni tfad Zadost a jeji prilohy
prezkoumé a ozndmi tcastniklim zahajeni rizeni. Pokud se jedné o tizeni s velkym
poctem ucastniki, dorucuje se opét verejnou vyhlaskou a dokonce se dotceni vlastnici
identifikuji pouze podle ¢isel pozemki a staveb evidovanych v katastru nemovitosti,
nikoli jménem a adresou.

Utastnikem stavebniho fizeni je pouze:

— stavebnik;

— vlastnik stavby, na nizZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem;

— vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mu-
zZe-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno;

— vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma

k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li

byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotéena;

— vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické
pravo provadénim stavby pfimo dotcéeno;
— ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, mi-

Ze-li byt toto pravo provadénim stavby piimo dotceno;

— osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist

a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Stavebni ifad miize nafidit stni jednani spojené s ohled4anim na mist&. Udast-
nici mohou podavat namitky bud’ ve stanovené lhuté, nebo do skonceni tstniho jed-
nani. Po provedeném rizeni vyda stavebni urad stavebni povoleni (zpravidla ve lhtité
60 nebo 90 dni). Stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena
do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni
miiZe stavebni Gfad prodlouzit.
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Priklad z praxe: Uéast obéanskych sdruzeni

Velmi dlouho bylo pro ob¢anska sdruzeni, ktera se zabyvaji ochranou pfirody a krajiny,
obtiZné udastnit se stavebnich fizeni. Urady je odmitaly s argumentem, Ze v t&chto fizenich
jiz nemohou byt dotCeny zajmy ochrany zivotniho prostiedi. Stavebni Urady vychazely pre-
devsim z toho, ze drive stavebni zakon do vyctu Ucastnikdl nezahrnoval osoby, o kterych
by to stanovil zvlastni zakon. Vycet Ucastnikl byl zkratka povazovan za Uplny a nemohl byt
doplnén o dalsi subjekty.

Do sporu nakonec zasahl NejvySsi spravni soud, podle kterého ,zékonné ustanoveni,
které doplnuje okruh Ucastnik( fizeni o osoby, jimz takové pravo zaklada zviastni zékon,
neni totiz nic¢im jinym nez explicitnim odkazem na zvlastni pravni Upravu, jiz je vSak tfeba
v kazdém pripadé pouzit pred pravni Upravou obecnou. Zakonodarce mlze takovy odkaz
do zakonné definice okruhu Ucastnikl fizeni zaradit ve snaze vymezit okruh Ucastnikd co
nejuplnéji a nejpresnéiji, s cilem poskytnout voditko pro budouci aplikaci takového usta-
noveni. Absence vyslovného odkazu v8ak nemize nic zménit na skutecnosti, ze pokud
existuje zvlastni pravni norma, ktera ma uzsi vymezeni, at uz vécné ¢i osobni, bude muset
byt podle pravidla lex specialis derogat generali aplikovana pred Upravou obecnou, tzn.
Ze ji bud’ zcela nahradi, nebo ji alespon diléim zplsobem modifikuje.“ Soudci Nejvyssiho
spravniho soudu neshledali ,ddivod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na
néz se vztahuje zvlastni Uprava UcCastenstvi dle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
vyloudit veSkera stavebni fizeni jako celek. Naopak ma za to, ze ustanoveni § 70 zako-
na o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni fizeni podle stavebniho
zékona, pokud pfi nich mohou byt dotéeny zakonem chranéné zajmy ochrany prirody
a krajiny.“12

Tato otazka je vSak definitivné vyrfeSena novelou stavebniho zakona. Od 1. 1. 2013
neni pochyb o tom, Ze Ucastniky stavebniho fizeni jsou také ob&anska sdruzeni, ktera maiji
za cil ochranu pfirody a krajiny.

9.2.3.1. Pristup k projektové dokumentaci

Jednim z problémii, které se tykaji povolovani staveb, je poskytovani kopii projek-
tové dokumentace ze spravniho spisu vedeného u stavebniho ttfadu.® Pravo nahli-
zet do spisu a porizovat si kopie je jednim ze zdkladnich prav ucastniki, bez zna-
losti konkrétniho provedeni stavby nemaji c¢astnici moznost efektivné héajit sva

12) Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 5 As 41/2009.

13) Viz kupt. ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA. Meto-
dické doporucent k ¢innosti tizemnich samospravnych celkit 2: Diléi aspekty souvisejici se zasedanim
zastupitelstev obci. Praha, 2009. Dostupné z: www.mvcr.cz
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prava.'4 Pravni nazory na resSeni této otazky se riizni. Ochrance se domniva, Ze pravni
uprava je neuspokojiva a nadale navrhuje ,zrusit omezeni vyplyvajici z ustanoveni
§ 168 odst. 2 (véta druha) stavebniho zdkona, nebot ma ditvodnou pochybnost o sou-
ladu citovaného ustanoveni s iistavné zaru¢enym prdavem na informace, které jsou
v drzeni veiejné spravy.“'s

Naopak Nejvyssi spravni soud® potvrdil postup Krajského soudu v Brné, podle
kterého pravni aprava poskytovani projektové dokumentace mé prednost pred obec-
nou upravou spravniho fadu (ten potizeni kopii totiz umoznuje). Nejvyssi spravni
soud také potvrdil, Ze vazani poskytnuti kopie dokumentace na souhlas jejiho pofti-
zovatele, pripadné vlastnika stavby, neni protitistavni, nebot podstatné pro véc je, Ze
ucastnik fizeni ma pravo do takové dokumentace nahlizet a byt tak sezndmen s pod-
klady, z nichz spravni organ pfi svém rozhodovani vysel. Takovy vyklad je ponékud
zvlastni — to, Ze Gcéastnik miize po ¢asové omezenou dobu nahliZet do rozhodujiciho
podkladu pro vydani povoleni, jisté neni dostacujici. Nemuze si odnést kopii domd,
projednat ji s odbornikem, nemtize se dostate¢né poradit o dal$im postupu. Takovy
postup nepochybné vyrazné porusuje rovnost tcastniki a je s podivem, Ze Nejvyssi
spravni soud takovy vyklad pripustil.

Je vSak mozné, Ze ¢asem dojde ke zméné judikatury. Méstsky soud v Praze totiz
potvrdil, Ze ,,ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona je zarazeno v ¢asti paté, hlave
druhé stavebniho zakona, nazvané Evidence tizemné planovaci ¢innosti, ukladant pi-
semnosti a nahlizeni do nich. Dalsi ustanoventi této hlavy napiiklad upravuji, co je
predmétem evidence tizemné planovaci ¢innosti, kdo tuto evidenci vede, kdo ji uklada
a jak ji zverejiiuje, jaké akty a podklady eviduje a uklada stavebni tirad. Z celého
predmétu tipravy ¢asti paté, hlavy druhé stavebniho zakona je zirejmé, Ze tu jde o pra-
vidla pro to, jak nalozit s pisemnostmi vzeslymi z tizemniho planovanti a z tizemntho
a stavebniho Fizent poté, co tato Fizeni nebo tizemné planovaci postupy jiz skoncily —
nikoli v okamziku, kdy probthaji... Podminuje-li tedy § 168 odst. 2 stavebniho zdkona
porizovani kopii dokumentace stavby (a to stavby jiz postavené, respektive stavby,
ohledné niz jiz bylo ukonceno stavebni iizeni — viz pruni argument vyse) souhlasem
osoby, ktera bud’ dilo vytvorila, nebo za jeho vytvoreni zaplatila, ¢ini tak proto, aby
tyto osoby samy mohly zvazit riziko zasahu do svych autorskijch ¢i majetkovych prav

14) MAZANEK, David. K moznosti pofizeni kopie dokumentace stavby ze spisu spravniho orginu bez
souhlasu osob uvedenych v § 186 odst. 2) stavebniho zakona. Epravo.cz [online]. 2011 [cit. 2014-01-13].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-porizeni-kopie-dokumentace-stavby-ze-spi-
su-spravniho-organu-bez-souhlasu-osob-uvedenych-v-168-odst-2-stavebniho-zakona-73784.html

15) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o &nnosti veiejného ochrance

prav za rok 2010 [online]. 2011 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-
cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

Vv 7

16) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 7 As 70/2008.
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a podle toho povolit ¢i nepovolit kopirovani dokumentace ¢i jeji ¢asti. Potencialni ,ri-
zikovost* souseda jako ucastnika stavebniho rizent, ktery zada o kopii dokumentace, je
z tohoto pohledu takika nulova. Soused tak ¢ini proto, aby mohl polemizovat s prove-
denim stavby jako takové nebo s podminkami, za nichz je povolovana; cilem sousedii je
zpravidla stavbé zabranit, dosahnout jejiho ,zmensent’, zpiisnit podminky jejtho pro-
vozu apod. Nelze rozumné predpokladat, ze sousedouvi jde ve skutecnosti o to, dostat
se ,zadarmo® k dokumentaci a podle ni si postavit vlastni stavbu.“” Dal§i moznosti,
jak ziskat pristup ke spisu, je vyuziti prava na informace. Nejvyssi spravni soud potvr-
dil, Ze je tfeba odliSovat pravo nahliZet do spisu jako procesni pravo od prava na infor-
mace (coZ je pravo hmotné), a je mozné, aby se Zadatel domahal kupft. potizeni kopii ze
spisu, pokud budou dodrZzeny podminky zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Z hlediska poskytovani kopii stavebni dokumentace by tak mohly vznikat nejasnosti
predevsim ve vztahu k moznému porusovani autorskych prav zpracovateli stavebni
dokumentace. Podle autorského zdkona® vSak do prava autorského nezasahuje ten,
kdo uZije v odivodnéné mire dilo na zdklad€ zdkona pro tcely vefejné bezpeénosti, pro
soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému trednimu tcelu nebo pro parlamentni jed-
nani a porizeni zapisu o ném. Projektova dokumentace prave k acéelim arednim slouzi.

Z rozhodnuti soud:

,Od prava nalezejiciho vybrané skupiné osob ve smyslu § 133 zakona ¢. 50/1976 Sb., sta-
vebniho zékona (jedna se o stary stavebni zakon, nyngjsi stavebni zakon ma ovSem obdob-
né ustanoveni § 168), je treba odliSit obecné pravo vyplyvajici ze zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, tj. obecné pravo na informace, které prislusi vSem
a podléha omezenim stanovenym pouze a jediné zakonem. Ustanoveni § 133 stavebniho

zakona, podminujici moznost pfistupu k informacim obsazenym v Uzemné planovaci do-
kumentaci a dokumentaci staveb tim, ze zadatel o informaci spravnimu organu prokaze
oddvodnénost svého pozadavku, nebylo mozné chapat tak, Ze omezuje moznosti obecné-
ho poskytovani informaci podle zékona o svobodném pristupu k informacim. Podle § 133
stavebniho zakona byly chranény pouze nékteré druhy informaci, a to z dlivodu ochrany
zajm0 tam uvedenych.“'®

17) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 A 241/2011.

18) Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 11. 2013].

19) Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Ca 126/2006.
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V praxi by mohl postup stavebniho Gtfadu vypadat nasledovné:

— turednici by méli fadné poucit acastniky zadajici o kopie dokumentace o problé-
mech spojenych s jejim kopirovanim;

— nasledné by mély ucastnikiim kopie poskytnout nebo umoznit jejich potizeni;

— pokud dokumentaci poskytnout odmitne, musi o tom vydat usneseni (v pisemné
podobé). Proti takovému usneseni je mozné se odvolat.2°

9.2.4. Certifikat autorizovaného inspektora

Certifikat autorizovaného inspektora si za nékolik malo let G¢innosti stavebniho za-
kona vydobyl $patnou povést. Kritizovali ho opakované ochrance i nevladni organi-
zace — v mnoha piipadech, kdy byl vydan, doslo k poruseni prav dotéenych vlastniki
ijinych zajm1, které by mély byt pti povolovani staveb chranény. Dochéazelo k situacim,
kdy se ani nejblizsi sousedé ke stavbé nemohli véas vyjadrit. Nebylo ani ziejmé, jakym
ukonem cely proces kon¢i a kdy vzniklo opravnéni provést stavbu. Z tohoto diivodu
bylo i dlouhodobé sporné, jaké opravné prostiedky mohou dotcené osoby uplatiiovat.
Novela stavebniho zadkona upravila ty nejvyraznéjsi nedostatky a umoznila vlastnikiim
sousednich nemovitosti se k otazce vydavani certifikatu vyjadrit.

Priklad z praxe: Bauhaus Ivanovice

Nejznameéjsi kauzou zneurziti certifikatu autorizovaného inspektora je nepochybné stavba
hobbymarketu Bauhaus v Brné-lvanovicich. Certifikat byl zaclenén do stavebniho zakona
jako urdita alternativa ke stavebnimu povoleni z divodu zjednoduseni fizeni. V praxi se
vS8ak ukazal byt velmi problematickym institutem, ktery je ¢asto zneuzivan pro ucely bez-

problémového povoleni spornych staveb, proti kterym existuje odpor sousedu a verejnosti.
Autorizovany inspektor by mél oslovit dotCené sousedy a po splnéni zakonnych podminek
také obCanska sdruzeni, a mél by si vyzadat jejich vyjadreni k zameéru stavby a k certifikatu.
V praxi se vSak ¢asto stava, ze inspektor a stavebnik ob&any z procesu zcela vynechaiji. Tak
tomu bylo i v pripadé Bauhausu. Vysledkem byl dlouhou dobu stav, kdy hobbymarket stél,
ale nemohl byt otevren, protoze poskozeni obyvatelé podali zalobu, soud ji pfiznal odkladny

20) Viz podrobny ¢lanek na toto téma: MAZANEK, David. K moZnosti potizeni kopie dokumentace stavby
ze spisu spravniho organu bez souhlasu osob uvedenych v § 186 odst. 2) stavebniho zidkona. Epravo.cz
[online]. 2011 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-porizeni-ko-
pie-dokumentace-stavby-ze-spisu-spravniho-organu-bez-souhlasu-osob-uvedenych-v-168-odst-2-sta-
vebniho-zakona-73784.html
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udinek a zablokoval tak kolaudaci prodejny. Do pripadu nakonec zasahl zvlastni senat Nej-
vy$§iho a Nejvyssiho spravniho soudu,?' podle kterého maiji certifikaty zneplatfiovat pfimo
stavebni Urady a postupovat maji podle spravniho radu. Soudy nékolik dlouhych mésic(
meénily nazor na to, jak se maji obyvatelé proti certifikatu branit. Tento stav neni pfiznivy

ani pro obyvatele Ivanovic, protoze stavba stoji a do prav sousedU i do prirody v daném
misté jiz zasahla, ani pro investora. Pripad Bauhaus sice nekonci, ale bitvu zatim vyhral
Bauhaus — stavebni Urad vydal kolaudaéni souhlas a hobbymarket se oteviel zakaznikiim.??

Pokud chce stavebnik vyuzit tohoto institutu, musi uzavtit smlouvu s autorizo-
vanym inspektorem o kontrole projektové dokumentace stavby, kterou hodla provést.
Uzavieni smlouvy se oznami stavebnimu aradu.

Stavebnik je opravnén stavbu provést na zdkladé oznameni stavebniho zaméru
stavebnimu tradu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumen-
taci stavby. K oznameni je tieba zejm. pfipojit:

— certifikat autorizovaného inspektora, ne starsi 3 meésict;

— projektovou dokumentaci;

— zéavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych organt;
— souhlasy osob, které by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni.

Stavebni Giad vyveési bez zbyte¢ného odkladu na Gredni desce ozndmeni staveb-
niho zdméru po dobu nejméné 30 dnti a osobam, které by byly ucastniky stavebniho ¥i-
zeni, umozni nahlizet do podkladi pripojenych k ozndmeni stavebniho zameéru véetné
certifikatu. Ve lhiité 30 dnti ode dne vyvéSeni oznameni mohou dotcené osoby po-
davat namitky a dotcené organy uplatniovat vyhrady. Podani ndmitky nebo uplatnéni
vyhrady ma odkladny Géinek a pravo provést stavbu nevznikne. Stavebni tfad musi
vyhrady a namitky piedlozit do 15 dnti k rozhodnuti spravnimu organu, ktery by byl
jinak pfislusny k odvolani proti stavebnimu povoleni. Pokud se odvolaci organ vyja-
dii kladné, vznikne stavebnikovi pravo stavét (stejné tak mu vznikne, pokud ve 1hiité
30 dnti neni uplatnéna zadna vyhrada ¢i namitka).s

21) Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. Konf 25/2012.

22) Tento piiklad autorka zpracovala pro publikaci CERNOHOUS, Pavel, Luka§ MATEJKA, Martin
SKALSKY, Ludék SIKOLA a Vendula ZAHUMENSKA. Uzemnf plan bude tviij! Od tizemniho planovdnt
po stavebni povoleni — kdy a jak se ti¢astnit. Praha: Arnika, 2012. 89 s. ISBN 978-80-904685-0-4.

23) Dalsi moznosti, jak ziskat pro stavbu povoleni, je uzaviceni vefejnopravni smlouvy. Podrobnéji se ji uz
vénovat nebudeme.
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9.3. Uzivani stavby

VétSinu staveb lze uzivat az po vydani kolaudaéniho souhlasu®# nebo alespon ozna-
meni stavebnimu tfadu. Stavebni tfad by mél zkoumat, zda stavba byla provedena
v souladu s Gzemnim rozhodnutim (jinym dokladem), s povolenim stavby a doku-
mentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, poptipadé rozhodnutimi
dotcenych organii. Také zkoum4, zda uzivani stavby nebude ohroZovat Zivot a verejné
zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpe¢nost anebo zivotni prostiedi.

T — Kde bude stavba stat ]
Umist'ovani a povolovani staveb i -

Jake bude mit parametry |

 Zadost |

Spolky = Ugastnici
( Oznameni o zahajeni |
(Ustni jednani
Namitky |

[ stavebni povoleni.

-

| Stavebni povoleni |

Regulaéni plan |
Uzemni fizeni |
Zjednodugené uzemni Fizeni |

{ Umistovani staveb |

\

Umist'ovani a povolovani staveb

{ Uzemni souhlas |

Vefejnopravni smiouva |

| Bez ohlaseni a bez povoleni ]
[ Ohiageni |

| Stavebni povoleni <) Povolovéni staveb |
( Certifikat autorizovaného inspektora |

| Vefejnopravni smlouva

{ Zahéjeno na zadost |

= ./ Oznameni pisemné
{ Zahajeni Fizeni K — T s
Na Ufedni desce (vice nez 30 uéaastnlku)]

{ Zadatel

Uzemni fizeni {Viastnik pozemku |

Vlastnik sousedniho pozemku |

{ Utastnici |

{ Uzemni rozhodnuti

- Oznameni
Uzivani staveb -
M Kolaudacni souhlas |

24) Ten vyZaduje stavba, jejiz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit, naptiklad nemocnice, $kola,
néjemni bytovy dtim, stavba pro obchod a primysl, stavba pro shromazd'ovani vétsiho poc¢tu osob, stavba
dopravni a ob¢anské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych a obvinénych, déle stavba, u které
bylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu, a zména stavby, ktera je kulturni pamatkou. Souhlas vy-
dava na zadost stavebnika ptislu$ny stavebni aiad.
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10. Odpovednost v pravu
zivotniho prostredi

,V soucasnosti miizeme pozorovat celospolecenskou zménu v chd-
pant toho, kdo je odpovédny za niceni Zivotniho prostredi, za zmé-
ny klimatu, za lidskou bidu a globalni nespravedlnost. Oproti drive
prevladajicimu nazoru, Ze tuto odpovédnost nesou politici, pripad-
né mocni hraci na poli svétového kapitalismu, za¢ina nabirat na
sile nazor, Ze tuto odpovédnost neseme vlastné my vsichni.“

Na tirovni Listiny zakladnich prav a svobod najdeme nékolik ¢lankd, které se odpovéd-
nosti za poskozovani Zivotniho prosttedi vénuji. Je to ¢l. 11, podle kterého vlastnictvi zava-
zuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, piirodu a Zivotni prostiedi
nad miru stanovenou zakonem. Druhym c¢lankem je samoziejmé ¢l. 35, ktery 1ika, ze pri
vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostfedi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem.

Smyslem a Gcelem pravni tpravy odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi
je predevsim obnova piivodnich funkei Zivotniho prosttedi, protoze to je pravé onen
chranény objekt. Proto se také jako zptisob nahrady skody upiednostiuje nikoli na-
hrada v penézich, ale nahrada tzv. uvedenim v ptivodnim stav.

Obecné upravuje odpovédnost za posSkozovani zivotniho prostfedi zakon
¢. 17/19992 Sb., o Zivotnim prostredi, ktery také vymezuje fadu pojmi (nejen samotny
pojem Zivotni prostiedi, ale napt. jde o terminy ekologicka stabilita, ekosystém, ekolo-
gickd Gjma apod.) a upravuje v obecné roviné otdzku ekonomickych néstroji ochrany

1) KALA, Lukas. Bludné cesty environmentélni odpovédnosti. Ekolist [online]. 2011 [cit. 2014-02-05].
Dostupné z: http://ekolist.cz/cz/publicistika/eseje/bludne-cesty-environmentalni-odpovednosti?sel_id-
s=1&ids[x8b9d44563179f669f5a1ddas6c62c3c9]=1
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zivotniho prostiredi (jedna se zejm. o nejriznéjsi poplatky a odvody). Podle tohoto za-
kona je znecistovanim Zzivotniho prostfedi vnaseni takovych fyzikalnich, chemickych
nebo biologickych ¢initeli do Zivotniho prosttedi v disledku lidské ¢innosti, které jsou
svou podstatou nebo mnozstvim cizorodé. Poskozovanim Zivotniho prosttedi je zhorso-
vani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad stanovenou miru (limity
obsahuji zvlastni piredpisy, jako je kupt. zdkon o ochrané ovzdusi). Zakon o Zivotnim
prostiredi uklada kazdému, kdo svou ¢innosti znecistuje ¢i poskozuje Zivotni prostredi,
nebo kdo vyuziva prirodni zdroje, povinnost na vlastni naklady zajistovat sledovani
tohoto plisobeni a znat jeho mozné diisledky. Kazdy, kdo poskozovanim Zivotniho pro-
stiedi nebo jinym protipravnim jednénim zptisobil ekologickou Gjmu, je povinen ob-
novit prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho ¢asti. Diiraz je primarné kla-
den na uvedeni poskozeného Zivotniho prosttedi do ptivodniho stavu. Teprve kdyZ toto
neni mozné, nastupuje povinnost ekologickou 4jmu nahradit jinym zpisobem (kupft.
zlepSenim Zivotniho prostfedi v jiné lokalité), a teprve kdyz ani toto plnéni neni reali-
zovatelné, nadchazi moznost nahrady v penézich. Jde o tzv. princip naturalni restituce.
Pravni aprava odpovédnosti za poskozovani zivotniho prostfedi neni obsazena
v jednom predpise, ale je rozttisténa v n€kolika norméch.? Obvykle se déli na odpo-
védnost:
trestné pravni;
spravné pravni;
soukromopréavni (zejm. obéanskopravni odpovédnost za skodu);
odpovédnost za ekologickou Gjmu.

10.1. Trestné pravni odpovédnost

Na trestni pravo miizeme nahlizet jako na normy, ,které chrani nejdulezitéjsi pravni
statky nasi spolec¢nosti, zejména prdava a opravnené zajmy fyzickych a pravnickiych
osob a dalsich subjektil, jakoZ 1 pravem chranéné zajmy spolecnosti a statu, véetné
ustavniho ziizeni Ceské republiky, pred trestnimi &iny taxativné uvedenymi v trest-
népravnich normach tim, ze vymezuje, co je trestny ¢in, stanovi podminky trestni
odpovédnosti, okolnosti vylucujici trestni odpovédnost a ditvody zaniku trestni od-
povédnosti, druhy trestnich sankcti, zpiisob jejich ukladani, vykonu i zaniku jejich

2) Na trovni evropského prava jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne
19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané Zivotniho prosttedi. Na tirovni mezinarodniho prava je moz-
né zminit zejm.: Umluvu o trestnépravni ochrané ZP (RE, Strasburk, 19098), Umluvu CITES (1973) a Car-
tagensky protokol o biologické bezpec¢nosti k ramcové tmluveé o biodiverzité (2000).
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vykonu, véetné podminek zahlazeni odsouzeni“? Trestné pravni odpovédnost je za-
kotvena v trestnim zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., dale jen ,trestni zdkonik®) v hlavé
vénované trestnym ¢intim proti zivotnimu prostredi. Mezi tyto trestné ciny (celkem
17 skutkovych podstat) patii kupt. poskozeni a ohrozZeni zivotniho prosttedi, posko-
zeni lesa, neopravnéné nakladani s odpady nebo neopravnéné nakladani s chranénymi
volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami. Nékteré z téchto trestnych ¢inti
jsou nedbalostni, nékteré vyzaduji tmyslné zavinéni.4

Je ziejmé, Ze tyto ¢iny jsou stihany také spravnimi organy jako poruseni povin-
nosti stanovenych podle jednotlivych slozkovych predpisti (napt. zdkona o ochrané
ovzdusi, zakona o vodach nebo zakona o ochrané prirody a krajiny). Trestni odpovéd-
nost je totiz zalozena na zasadé ultima ratio a zadsadé subsidiarity trestni represe. To
znamena, ze moznost vyuzit prostiedky trestniho prava musi vychazet z ,, prresvédcent,
Ze ochranu demokratického statniho a spolecenského ziizeni, prav a svobod jednot-
livctt a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je tireba dosahovat predevsim mimo-
trestnimi prostiredky. Na protipravni jednanti je treba reagovat prostredky trestniho
prava az v krajnich pripadech v souladu s pomocnou (subsidiarni) tilohou trestntho
prava v pravnim radu a ve spolec¢nosti. Potlacovani a kontrolu kriminality lze nej-
ucinnéji dosdhnout vhodnym vyvazenim prevence a represe.“> Nastroje trestniho
prava by se mély k ochrané (nejen) zivotniho prostredi pouzivat az tehdy, pokud jiné
moznosti selhavaji a nelze postupovat jinak. Obecné vsak lze fici, Ze v pfipadé trestnych
¢int na poli zivotniho prostiredi neni trestni odpovédnost uplatiiovana prilis ¢asto.®

Od roku 2012 jsou za trestné ¢iny odpovédné i pravnické osoby, naptiklad
obchodni spole¢nosti. Dosavadni moznost trestné stihat jen fyzické osoby narazela
v praxi na mnoho problémt — naptiklad $lo o nemoznost zjistit, ktera fyzicka osoba
se protipravniho jednani za pravnickou osobu dopustila (pravé v oblasti zZivotniho
prostfedi se jednalo o c¢astou prekazku). Pfitom se objevovaly stale nové ¢iny, pro
které nebylo dostacujici klasické spravni trestani,” navic mnohé evropské staty systém

3) SAMAL, P.: Trestni zakonik a napliiovani funkce a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bul-
letin advokacie. 2009, €. 10, s. 22, 26 a 27.

4) Podrobnéji kupt. zde JARMIC, Libor. Trestni pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. IPrduvnik [online].
2010 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_7577/trestni-pravo-a-ochra-
na-zivotniho-prostredi.aspx

5) SAMAL, P.: Trestni zakonik a napltiovani funkce a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bul-
letin advokacie. 2009, €. 10, s. 28

6) Statistiky k dispozici zde: POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. [cit. 2014-
02-05]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx

7) Zahéjeni trestniho stihani proti pravnické osobé brani tomu, aby o témze skutku proti téZe pravnické
osobé probihalo Fizeni o spravnim deliktu; to nevylucuje ulozeni nucené spravy nebo jiného napravného
opatieni podle jiného pravniho piredpisu. Trestni stthani proti pravnické osobé nelze zah4jit, a bylo-li jiz za-
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trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz zavedeny mély a chybéjici cesky znemoziio-
val mezinarodni spolupréaci. Tyto a fada dalSich divodt vedly k ptijeti nového zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen
»zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob“). Trestnym ¢inem spachanym prav-
nickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo
v ramci jeji ¢innosti. Takového jednani se musi (zjednodusené feceno) dopustit statu-
tarni organ, nékdo, kdo vykonava v dané pravnické osobé ridici nebo kontrolni funkce,
maé vliv na rozhodovani nebo se jedna o zaméstnance. Pravnické osoby jsou odpovédné
za vybrané trestné ¢iny — v oblasti Zivotniho prostiedi konkrétné za:

— poskozeni a ohrozeni zivotniho prosttedi;

— poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti;

— poskozeni vodniho zdroje;

— neopravneéné vypusténi znecistujicich latek;

— neopravnéné nakladani s odpady;

— neopravnénou vyrobu a jiné nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu;

— neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi

rostlinami;
— neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti;

— poskozeni chranénych ¢asti prirody a

— teroristicky atok.

Pravnickym osobam samoziejmé nejsou ukladany totozné tresty jako osobam
fyzickym. Potrestany za spachani trestného ¢inu mohou byt (vybér konkrétniho trestu
zalezi na povaze spachaného ¢inu, ptihlizi se napr. k tomu, Ze pravnicka osoba vyko-
navé ¢innost ve verejném zajmu, ktery ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vy-
znam, nebo k t¢inné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné §kodlivé nasledky ¢inu):

— zruSenim pravnické osoby;

— propadnutim majetku;

— penézitym trestem;

— propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty;

— zakazem ¢innosti;

— zakazem plnéni vefejnych zakazek, Gcasti v koncesnim Fizeni nebo ve vetfejné
soutézi;

— zakazem prijiméni dotaci a subvenci;

— uverejnénim rozsudku.

héjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize diivejsi Fizeni pro tyz skutek proti téZe prav-
nické osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruseno.
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10.2. Spravné pravni odpovédnost

Spravné pravni odpovédnost je v oblasti prava zivotniho prostiedi asi nejéastéjsim
druhem odpovédnosti. Spravné pravni odpovédnost se rozd€luje na odpovédnost za
prestupky (odpovédnost subjektivni), za zavinéné poruseni pravni povinnosti (které
mohou spachat pouze fyzické osoby) a tzv. jiné spravni delikty. Mezi né patii odpovéd-
nost za poradkové delikty, kdy napt. dochazi k ruseni priibéhu spravniho fizeni, od-
povédnost za disciplinarni delikty (nap¥. se jedna o odpovédnost advokata pti vykonu
advokacie, kterou pak fesi Cesk4 advokatni komora) a predev§im sem byvaji fazeny
tzv. spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Tato odpovédnost
byva objektivni, pro vznik odpovédnosti staéi prokazat pri¢cinnou souvislost mezi
vznikem Gjmy a vzniklym nésledkem, nemusi zde byt zavinéné poruseni pravni povin-
nosti. Naopak u prestupkti je ke vzniku odpovédnosti vzdy tfeba prokazat i zavinéni,
a to zpravidla nedbalostni, nékdy v§ak miize zakon pozadovat i tmyslné zavinéni.
Prestupky jsou obecné upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,zakon o piestupcich“) a nasledné byvaji prestupky upraveny zvlastnimi zakony
podle jednotlivych slozek Zivotniho prostiredi. Jiné spravni delikty jsou také stanoveny

s V7

ve slozkovych predpisech a nemaji zddnou komplexni pravni tipravu; procesné se pak
ridi podle spravniho radu, ledaze by zvlastni pfedpisy upravovaly i procesni otazky.

Z judikatury:

,Pli posuzovani projednavané veéci proto bylo nutné zameérit se na konkrétni jednani jakozto
nejvyznamnéjsi pricinu skodlivého nasledku v podobé vytéZzeného lesa a ptat se, zda by
tento nasledek nastal i v pfipadé absence tohoto jednani. Jako relevantni se v této souvis-
losti jevi zejména otazka, zda by k vytézeni lesa doSlo i v pfipadé absence jednani zalobce,
tzn. pokud by danou téZbu napt. odmitl provést, nedoslo by k ni vilbec nebo by k ni doslo
,rukou’ jiné spolecnosti KIMOS oslovené osoby. A naopak, zda by k vytézeni lesa doslo
i v pfipadé absence jednani spolecnosti KIMOS, tzn. pokud by si spolec¢nost KIMOS danou
tézbu neobjednala, proved! by ji Zalobce i tak, freCeno metaforou ,na vlastni pést’. Témi-
to otdzkami ani naznaCenou diferenciaci mezi jednanim zalobce a jednanim spolecnosti
KIMOS ve vztahu k vytézeni lesa se vSak inspekce ani stézovatel nezabyvali... Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfijmout princip, podle kterého by postup spravnich or-
ganl pri posuzovani spravnich delikté podnikajicich osob vychazel z toho, Ze sankce mlize
byt uloZzena, jakmile nastanou okolnosti pro jeji ulozeni stanovené, naprosto bez ohledu
na to, z jakych pricin a v jaké souvislosti k nim doslo. Pak by neslo mluvit o odpovédnosti
(ve smyslu pravni povinnosti nést nasledky jednani nebo opominuti) ani o deliktech viibec,
nebot by bylo mozno ulozit pokutu dokonce i tehdy, kdyby vysledek nastal zasahem vySsi
moci, neodvratitelnym zasahem treti osoby apod. (...) Zakladnim predpokladem pro ulozeni
sankce tak bude zejména skutecnost, ze poSkozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného
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zajmu nastalo provozni innosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento divod vznikl pri
dinnosti pravnické osoby jednanim nebo opominutim osob, které pravnicka osoba k této

¢innosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni a nikoli absolutni charakter;
nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek. "8

10.3. Odpovédnost za ekologickou ujmu

Podle z&kona o Zivotnim prosttedi je ekologickou Gjmou ztrata nebo oslabeni ptiroze-
nych funkci ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich
vazeb a procest v diisledku lidské éinnosti. Podle zdkona o pfedchazeni ekologické
ujmeé a o jeji naprave? (zak. ¢. 167/2008 Sb., dile je ,zakon o ekologické Gjme*) je ta-
kovou Gjmou nepriznivd méritelnd zména prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni
jeho funkci, které se mtize projevit pfimo nebo neprimo. Nejde vSak o Gjmy na vSech
slozkach zivotniho prostredi, ale jen na:
— chranénych druzich volné zijicich zivocichi ¢i plané rostoucich rostlin nebo pfi-
rodnich stanovistich;
— podzemnich nebo povrchovych vodach véetné prirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji
prirodnich mineralnich vod;
— pudé.

Zéakon o ekologické Gjmé se zabyva jednak prevenci — pfedchazeni vzniku eko-
logické Gjmy — a jednak tesi situace, kdyz uz ekologicka Gjma vznikla nebo bezpro-
stfedné hrozi. Zakon o ekologické Gjmé vychazi z principu objektivni odpovédnosti
provozovatell zdroji znecisténi uvedenych v ptiloze k tomuto zakonu. Znamena to, zZe
provozovatelé jsou odpovédni za vznik Gjmy i tehdy, pokud vznik Gjmy nezavinili po-
rusenim svych povinnosti a ijma neni diisledkem jejich zavinéni. Postacuje prokazat
pri¢innou souvislost mezi provozni ¢innosti a vznikem ekologické Gjmy.

Zakon o ekologické Gjmé dale vychazi predevs§im z principu prevence (v pripadé
bezprosttedné hrozici ekologické jmy provozovatel neprodlené provede nezbytna pre-
ventivni opatteni). V pfipadé vzniku nebo zjisténi ekologické Gjmy jsou provozovatelé
povinni neprodlen€ provést veskera proveditelna napravna opattreni k okamzité kont-
role, omezeni, odstranéni nebo jinému zvladnuti znecistujicich latek s cilem omezit eko-
logickou jmu a nepriznivé Géinky na lidské zdravi nebo predejit dal§imu rozsifovani

8) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 9 As 50/2008.

9) Provadi smérnici Rady a EP 2004/35/ES o ekologicko-pravni odpovédnosti s ohledem na prevenci
a nahradu $kod na Zivotnim prosttedi.
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ekologické ujmy. Zakon o ekologické Gjmé podrobné fesi (v souladu s principem zne-
c¢istovatel plati) také otazky financovani preventivnich a napravnych opatfeni, sankei
a upravuje pravomoci organt statni spravy.'® Napravna opatteni maji, prave ve smy-
slu oné napravujici funkce ndhrady skody na Zivotnim prostiedi, sméfovat predevsim
k uvedeni poskozené slozky prirody v ptivodni stav. Teprve pokud toto neni mozné,
nastupuji dalsi moznosti, jak vzniklou skodu nahradit.

10.4. Odpovédnost za Skodu

Dalsim druhem odpovédnosti, ktera se v pravu zivotniho prostiedi uplatnuje, je odpo-
védnost za Skodu podle nového obc¢anského zakoniku." Obc¢anskopravni odpovédnost
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi nejéast€ji smétuje k ochrané pred nezdkonnou
¢innosti sousedniho vlastnika. Mize se jednat o zneciStovani ovzdusi, o zni¢eni direvin
na zahradé, o priliSné zastinéni sousedni budovou, o otfesy a vibrace nebo o znecisténi
studny v disledku urcitého chovani souseda.

Obcanskopravni odpovédnost vS§ak miize vzniknout pouze tehdy, pokud posko-
zena slozka zivotniho prostredi byla véci v pravnim smyslu (j. je mozna kupf. u posko-
zeni lesa, nikoli vSak znecisténi ovzdusi). Dal§im problémem byvé zejména nemoznost
vzniku odpovédnosti tehdy, pokud slozku Zivotniho prostiedi poskodil jeji vlastnik
(sam sobé nemohl zptisobit Skodu), nebo tehdy, pokud se vlastnik poskozené véci ne-
hodla doméhat poskytnuti ndhrady. Novy obéansky zakonik obsahuje povinnost, na
rozdil od svého predchtidce, nahradit Skodu primarné uvedenim véci v predesly stav,
a teprve poté lze nahradit Skodu v penézich (ledaze by poskozeny pozadoval ihned
nahradu v penézich).

Z hlediska zZivotniho prosttedi je specifickym druhem odpovédnosti $koda z pro-
vozni ¢innosti. Plati, Ze ten, kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné
¢innosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zptisobena vlastni provozni ¢in-
nosti, véci pfi ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na okoli. Ob¢ansky zakonik umoznuje,
aby se provozovatel odpovédnosti zprostil, pokud prokaze, ze vynalozil veskerou péci,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod€ nedoslo.

10) Vice kup¥. MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ekologickd tijma [online]. [cit. 2014-02-05].
Dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/ekologicka_ujma

11) Vice na MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Skoda z provozni ¢innosti. In: Novy obéansky zdko-
nik [online]. 2013 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/
konkretni-zmeny/skoda-zpusobena-provozni-cinnosti-a-provozem-zvlast-nebezpecnym/
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Obdobnym pfipadem je Skoda zptisobena provozem zvlast nebezpeénym. Tim
se rozumi takovy provoz, u kterého neni mozné predem rozumné vyloucit moznost
vzniku zavazné Skody ani pri vynaloZeni radné péce.* Kazdy, kdo provozuje takovy
provoz, musi nahradit §kodu zptisobenou zdrojem zvysSeného nebezpeci. Takové po-
vinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze Skodu zptisobila zvnéjsku vyssi moc (miZe jit napf-.
o prirodni katastrofu) nebo Ze ji zptisobil sdm poskozeny nebo neodvratitelné jednani
treti osoby.

Z judikatury:

,Pojmdém ,provozni &innost* a ,provoz‘ neodpovida ,administrativni ¢innost stavebnika
smeérujici k zahajeni uzemniho &i stavebniho fizeni ani samotné vydani rozhodnuti o umisté-
ni stavby a stavebniho povoleni stavebnim tfadem. Za Skodu zplsobenou provozni ¢innos-
ti stavebnika by tak bylo mozno povazovat dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouze

Skodu vzniklou na predmétnych nemovitostech ve spoluvlastnictvi stéZovatelky v désledku
samotné vystavby nové budovy, napriklad v disledku mechanickych otfesl narusenim sta-
tiky, predmeéty, které by se mohly béhem vystavby bytového komplexu uvolnit a poskodit
prfedmétné nemovitosti ve spoluvlastnictvi stézovatelky, ¢i by ke Skodé na téchto nemovi-
tostech v disledku provadéni dané stavby doslo jinym zplsobem.“!®

10.5. Odpovédnost za Skodu zpuisobenou
nespravnym urednim postupem

S zivotnim prostredim souvisi také jiny typ odpovédnosti — odpovédnost statu za
Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci statnimi organy a Grednimi osobami a za
Skodu zplisobenou obcemi a kraji pti vykonu samostatné ptisobnosti. Znamena to, Ze
stat musi nést nasledky zptisobené rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soud-
nim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim, nebo nespravnym arednim postupem. ,,Nespravnym tirednim postupem se
rozumi poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho
organu pii jeho ¢innosti (zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci ¢in-
nostt). Ackoliv nent vylouceno, aby k nespravnému urednimu postupu doslo v ramci

12) Ma se za to, ze provoz je zvlasté nebezpeény, pokud se provozuje tovarnim zptisobem nebo pokud se
pii ném vybusna nebo podobné nebezpecna latka pouziva nebo se s ni naklada.

13) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 5 Afs 76/2008.
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¢innosti rozhodovaci, je pro odpovédnost podle § 18 zakona urcéujici, Ze tikony tzv.
uredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vy-
dano, bezprostredné se v jeho obsahu neodrazi. Z tohoto hlediska je nespravnym
urednim postupem souvisejicim s rozhodovaci ¢innosti napr. i nevydant ¢i opozdéné
vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i
vydano ve stanovené lhiite, pripadné jina necinnost statniho organu ¢i jiné vady ve
zptisobu vedenti rizeni.“

Zakotveni odpovédnosti statu za jednani jeho organti sméfuje predevsim k tomu,
aby nedochézelo k nezdkonnému jednéni, které vyrazné zasahuje do subjektivnich prav
jednotlived, a aby ob¢ané i pravnické osoby méli nastroj, diky kterému se budou moci
doméhat ndhrady pripadné skody zptisobené nezakonnym zisahem nebo nezikon-
nym rozhodnutim. Mezi ,nespravné tredni postupy“ obvykle patii naptiklad priitahy
v fizeni nebo rtzné druhy nespravného uredniho postupu, kupt. pti tzemnim fizeni
nebo povoleni kiceni drevin, a¢ k tomu nebyly dany zdkonem vyZzadované duvody.

Odpovédnost statu za Skodu upravuje zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tirednim
postupem (déale jen ,zakon o odpovédnosti za Skodu®). Tento zakon fesi nejen otazku,
kdo je opravnén nahradu za zptisobenou Skodu zadat, ale také stanovi lhtity, ve kterych
musi byt narok u aradu uplatnén. Je mozné domahat se nejen nahrady skody (napft. na
majetku nebo muze jit o usly zisk), ale také je mozné zadat pfimérené zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu.

Odpovédnost statu je odpovédnosti absolutni a objektivni (znamena to, Ze se
nevyzaduje zavinéni a nelze se ji zprostit). Je ale treba, aby doslo k prokazani pti¢inné
souvislosti (vztah pri¢iny a nasledku) mezi pravni skute¢nosti, za niz se odpovida, tj.
mezi nespravnym urednim postupem, a vznikem $kody, tedy je-li postup organu statu
se vznikem $kody ve vztahu pti¢iny a nasledku; samotna existence nespravného tured-
niho postupu §kodu nepredstavuje.’s

K tomu, aby odpovédnost statu nastala, je tieba splnit nasledujici podminky:

1) Musi existovat nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup.

2) Musi existovat urcita Skoda nebo nemajetkova jma.

3) Musi existovat pri¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i ne-
spravnym urednim postupem a vznikem $kody ¢i nemajetkové Gjmy.

Pro vznik odpovédnosti je teba, aby ,predpoklady odpovédnosti byly naplnény
kumulativné; neni-li splnén jeden z nich, nemusi se soud zabyvat otazkou splnéni
predpokladii ostatnich.“®

Vv

14) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000.
15) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2011, sp.zn. 28 Cdo 2294/2010.
16) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004 (soubor 3267/32).
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Z judikatury:

,Stat se nemlize zprostit odpovédnosti za skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a to ani
v pfipadé existence povodné jakozto tzv. vySsi moci. U objektivni odpovédnosti statu podle
§ 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. nejsou pripustény liberacni diivody — jedna se o odpovéd-
nost absolutni. V takovém piipadé stat poSkozenému odpovida za zplsobenou materialni
djmu, i kdyz Skodu pfi vynalozeni veSkerého mozného usili nemohl odvratit, jako je tomu

pravé u vis maior. Proto je v posuzovaném pfipadé u zalobcem pozadované materidlni
djmy spocivajici v hodnoté movitych véci (pfemisténych pfi vykonu rozhodnuti), jez byly
po jejich uschovani ve skladu zni¢eny pfi povodni, nutno dovodit, Zze za této situace jsou
podminky pro vznik odpoveédnosti statu za Skodu dany. Nehledé na to, Ze pfi uskladnéni
véci z ddvodu nuceného vyklizeni je povinnosti subjektu, ktery vykon rozhodnuti naridil, aby
se vyklizené veci vratily jejich vliastniku bez poskozeni. V opacném pripadé musi nahradit
vzniklou Skodu.“”

Zakon o odpovédnosti za Skodu také upravuje otazku regresnich tthrad. Narok
na nahradu skody se totiz uplatiiuje u tstrednich spravnich aradi, zejm. ministerstev.
Ty v8ak Skodu (nebo jmu) nezptisobily, proto stat mize pozadovat regresni thradu
na urednich osobach a na izemnich celcich v prenesené ptisobnosti, pokud skodu zpii-
sobily. V podstateé Ize Tici, ze stit ma moznost domahat se thrady po téch, kdo skodu
zpusobili. Stat mlze pozadovat regresni thradu pouze ve vysi odpovidajici ucasti
uzemniho celku v samostatné piisobnosti, izemniho celku v pirenesené ptisobnosti ¢i
uredni osoby na zpiisobeni vzniklé Skody. Pokud tredni osoby nebo tizemni celky né-
hradu skody statu uhradily, mohou pak pozZadovat tthradu po téch, kdo se podileli na
vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu (vyse podilu
na thradé je limitovana). Obdobné jako stat, mtze regresni thradu zadat kraj nebo
obce, pokud v samostatné piisobnosti uhradily $kodu nebo poskytli zadostiuéinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu (nebo zaplatily-li regresni thradu), a to od téch, kdo se
podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném arednim postupu.

Z judikatury:

Jednim ze sté&Zejnich principli pravniho statu, k némuz CR zavazuje &l. 1 odst. 1 Ustavy, je

budovani ddivéry obéanl v pravo a instituce statu, resp. verejné moci. Tam, kde jednotlivec
jedna s davérou ve vécnou spravnost aktd statu ¢i jeho postupt a rovnéz s divérou v je-
jich soulad s pravem, musi byt souasné garantovano pravo na nahradu Skody, pokud se

17) Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3337/2009, ze dne 11. 5. 2011.
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ukaze, ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti byla klamna. Jinak fe¢eno, takova dlveéra
je mozna pouze tehdy, pokud stat &i subjekty, na néz stat prenesl vykon nékterych svych
pravomoci, odpovidaji za Skodu vzniklou jednotlivci jejich Cinnosti v pfipade, ze tyto Cinnosti
se posléze ukazi jako nezakonné i jinak vadné.

Soucasna obecna tendence, spodivajici v pfenaseni mnozstvi pravomoci spadajicich do
vykonu verejné moci na subjekty nestatniho charakteru nemdze byt dtivodem pro to, aby

se stat zcela zbavoval objektivni odpovédnosti za jejich cinnost, nebo aby skutecnost, ze
urditou ¢innost vykonaval nestatni subjekt, vedla k néjakému jinému, tj. mirnéjsimu vykladu
odpovédnosti statu, pfipadné institutd vazicich se k odpovédnosti, v daném pripadé vykla-
du pojmu nespravny Uredni postup.

VySe uvedené plati i pro vykon notarstvi, resp. pro sepisovani notarskych zapist o prav-
nich ukonech.'®

Spravnépravni |
Druhy odpovédnosti - Trestnéprauni |

Obanskopravni |
| Obéansky zakonik ¢. 8912012 Sb. { Fyrické osoby |
[ Nahrada 8kody uvedenim v predesly stav f Prestupky ( Subjektivni odpovédnost (zavinéni) ]
8koda z provozni ¢innosti < Obcanskopravni odpovednost | | Piipravovana nova pravni uprava |
| Nekala soutéz S
m Jing delikty fyzickych osob |

Spravnépravni odpovédnost Disciplinarni delikty |

Poradkoveé delikty |

Jiné delikty podnikajicich fyzickych osob |
Jiné delikty pravnickch osob
Cbjektivni odpovédnost

Jiné spravni deii@

Odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi

Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi |

| Zékon 0 odpovédnosti za ekologickou ujmu ¢. 167/2008 Sb. |
| Objektivni odpovédnost

{ Prevence

1 Znetistovatel plati

Ceska inspekee Zivotniho prostiedi |

( restni zakonik €. 40/2009 Sb.
( Nekolk trestnjch ¢ind souvisejicich se zvotnim prostfediim
(Prils s8 nepouZiva

Trestni odpovédnost | | Ekologicka Gjma

18) Naélez Ustavniho soudu sp. zn. .US 529/009, ze dne 13. 3. 2012.
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11. Soudnictvi
v environmentalnich
otazkach

L»Soudy na celém svété v poslednich nékolika desetiletich sehravaji
vyznamnouastdlerostouciroliinatsekuochrany zivotniho prostie-
di. Postupneé se tento spolecenskij zajem oddéluje od zajmu na ochra-
ne zivota, zdravi a majetku a ziskqva vlastni dimenzi a hodnotu.“*

V Ceské republice funguje soustava obecnych soudd, kterou tvoii:
1) Nejvyssi soud (Brno);
2) Nejvyssi spravni soud (Brno);
3) vrchni soudy (Praha a Olomouc);
4) krajské soudy (Méstsky soud v Praze);
5) okresni soudy (Obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné).
Tyto soudy rozhoduji ve vécech:
— obcanského a obchodniho prava (z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi mohou
byt podstatné predevsim tzv. sousedské spory);
— spravniho prava (soudni prezkum spravnich akti, zejm. nejriizn€jsich spravnich
rozhodnuti, tkolem téchto soudi je také ochrana pred ne¢innosti spravnich organi);
— trestniho prava? (ikolem téchto soudi je rozhodovani o vin€ a trestu, v oblasti
Zivotniho prostiedi pak o trestnych cinech proti zivotnimu prostiedi).

1) HUMLICKOVA, Petra (ed.). Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdach? Sbornik z mezinarod-
ni konference: [Praha 22. 5. 2008] [online]. Praha: Zeleny kruh, 2008, 34 s. [cit. 2014-01-14]. ISBN
978-80-903968-2-1. Dostupné z: www.zelenykruh.cz

2) Tamtéz.
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Vedle nich existuje jesté¢ Ustavni soud, ktery je soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti, to znamen4, Ze ma chranit tstavnost, zakladni prava a svobody vyplyva-
jici z Ustavy, Listiny z4kladnich prav a svobod a jinych tstavnich z4kont a garantovat
ustavni charakter vykonu statni moci. Kromé toho ma rozhodovat v nékterych vécech
tykajicich se volebniho prava a posuzovani souladu mezinarodnich smluv s Ustavou
prred jejich ratifikaci.

Jednani pred soudem upravuji tzv. procesni predpisy. Upravuji napt. nalezitosti
podani, lhiity, postaveni tcastnikii, otazky dokazovani, rozhodovani, opravnych pro-
stredkt apod.3

Vedle ceské soudni soustavy je nezbytné popsat také evropské soudy, které mo-
hou rozhodovat ne€které otazky souvisejici s pravem zivotniho prostiredi. Pijde prede-
viim o Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku, ktery byl z¥izen roku
1959 k projednavani poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.4
Tato Umluva sice neobsahuje pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, ale Evropsky soud
pro lidska prava se v n€kolika rozhodnutich priklonil k nazoru, Ze pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, obsazené v ¢l. 8 Umluvy,s zahrnuje také pravo na
ochranu pred emisemi, at uz jde o hluk, pach nebo prach. Pravé takové neptiznivé
ovlivnéni zZivotniho prosttedi totiz miize zasdhnout do moznosti kazdého uzivat svoje
obydli, ¢éimz mtze byt poskozen rodinny Zivot obc¢anti.®

Na trovni Evropské unie existuji dva soudni organy, a to:

» Tribundl

Ukolem tohoto soudu je rozhodovat o piimych Zalobach podanych fyzickymi

nebo pravnickymi osobami proti nejrizné€jsim aktim organt, instituci a jinych

subjektt Evropské unie (musi se pifimo dotykat té které osoby). Dale rozhoduje

o zalobach proti pravnim predpisiim nebo také proti neéinnosti organi, instituci

a jinych subjekti. Dale Tribunél rozhoduje o Zalobach podanych ¢lenskymi staty

proti Komisi nebo Radé ohledné aktl prijatych v oblasti statnich podpor nebo

3) Predpisy:
« trestni fizeni (upraveno trestnim fadem — zakon ¢. 141/1961 Sb.);
» obdanskopravni fizeni (upraveno obéanskym soudnim fddem — zékon €. 99/1963 Sb.);
« spravni fizeni (upraveno spravnim faddem — zakon ¢. 500/2004 Sb., a soudnim fddem spravnim —
zakon ¢. 150/2002 Sb.).
4) Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Rada Evropy, Rim 1950.

5) Srov. napt. rozsudky ESLP ve vécech Lopéz Ostra v. Spanélsko ze 9. 12. 1994, Guerra a dali v. Itlie
2 19. 2. 1998 nebo rozsudek Moreno Gémez v. Spanélsko z 16. 11. 2004. BliZe viz REPIK, B. Chrani Evropska

7 ¥z

imluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi? (prvni ¢ast), Bulletin advokacie, 2005, ¢. 7—8, s. 20—23.

6) Srov. VISINKOVA, Markéta. Netradiéni prostiedek ochrany Zivotniho prostfedi. Via Iuris: Bul-
letin pro pravo ve verejném zdjmu ONLINE [online]. 2005 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://
www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=73#06p
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kupft. ochrannych obchodnich opatteni. Tribunal také rozhoduje nap¥. o ndhradé

Skody zptisobené orgéany Evropské unie nebo o ochranné znamce Spolecenstvi.
Proti rozhodnutim Tribunalu 1ze ve 1htité dvou mésicti podat k Soudnimu

dvoru kasacni opravny prostfedek, omezeny na otazky prava.”

 Soudni dviir Evropské unie

Jeho tkolem je provadeét vyklad pravnich predpisti Evropské unie tak, aby fun-

govalo jejich jednotné uplatiiovani ve vSech statech unie. Dale musi reSit spory

mezi vladami jednotlivych ¢lenskych statii EU a organy EU. Na Soudni dvir se

mohou obratit i jednotlivei, podniky nebo organizace, pokud se domnivaji, Ze

néktery z organt EU porusil jejich prava.®

11.1. Soudnictvi ve vécech zivotniho prostredi

Role soudti pri kontrole veiejné spravy je nepominutelna, nebo spise by bylo vhodnéjsi
poznamenat, Ze je zasadni. Kazdy pravni stat by mél byt ,,vystavén mimo jiné na dii-
vére obcanil v pravo a pravni rad. Podminkou takové ditvéry je stabilita pravniho
radu a dostate¢na mira prduvni jistoty obcanii. Stabilita pravntho radu a pravnti jis-
tota je ovliviiovana nejen legislativni ¢innosti statu (tvorbou prava), ale téz ¢innosti
statnich organit aplikujicich prdvo, nebot teprve aplikace a interpretace pravnich
norem vytvari ve verejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava,
pravni jistotu jednotlivce a v kone¢ném diisledku téz miru ditvéry obéanit v pravo
a v instituce pravniho statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zpiisobem or-
gany aplikujici pravo, tedy predevsim soudy, jejichz zakladnim tikolem je poskytovat
ochranu praviim (&l. 9o Ustavy), piistupuji k vijkladu pravnich norem.“® Pravé ju-
dikatura zejm. Nejvyssiho spravniho soudu prinesla do praxe fadu vyznamnych mez-
nikd a napomohla vykladu prava, ktery piredevsim zohlednuje ochranu vetejného za-
jmu a napomohl vefejnosti brat se za sva prava — kupf. ve vécech informaéniho prava
je judikatura Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu hlavnim hybatelem kon-
troly verejné spravy.

Moznost prezkoumévat vykon vetejné spravy, kdy ,subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech rozhoduje organ veiejné moci, neni v rovnopravném postaveni

7) Viz EVROPSKA UNIE. Curia [online]. [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/
jems/j_6/

8) EVROPSKA UNIE. Soudni dviir Evropské unie. Europa [online]. [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http:
//europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_cs.htm

9) Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05.
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s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavist od viile subjektu*,*® ne-
zavislymi soudy ptisobi jako brzda nefungujici vefejné spravy a umoziuje postupné
zkvalitnovani vykonu verejné spravy a predev§im ochranu subjektivnich prav fyzic-
kych a pravnickych osob pred nezakonnymi zasahy verejné moci.

Soudni kontrola vefejné spravy vychazi z tstavni délby moci. Netteba zdtiraz-
novat, Ze systém spravnich soudf v Ceské republice tvofi specializované senaty kraj-
skych soudii a Nejvyssi spravni soud. Soustavu, da se Fici, ovsem s vyhradou, dopliuje
Ustavni soud. Na trovni zdkonné je problematika upravena piedeviim zdkonem
o Ustavnim soudu, soudnim ¥4dem spravnim a patou ¢asti obéanského soudniho fadu
(ktera upravuje feseni pouze vybranych specifickych otazek).

11.2. Ustavni soudnictvi a Zivotni prostiedi

Ustavni soud ,neni béZnou tieti instanci v systému vseobecného soudnictvi. Neni jeho
ttkolem zabyvat se eventualnim porusenim beéznych prav fyzickych nebo pravnickych
osob, chranénych obcanskym zdakonikem, trestnim zdakonem, obéanskym soudnim
radem a dalsimi piedpisy, pokud takové poruseni soucasné neznamend poruseni
zakladniho prava nebo svobody téchto osob zarucenijch tistavnim zakonem ¢i mezi-
narodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy“." Pfesto mé pravé Ustavni soud mnoho pravo-
moci, které jsou z hlediska soudni kontroly vefejné spravy mimoradné vyznamné, a to
prezkum normativnich spravnich akt a rozhodovani o tstavnich stiznostech (které
mohou smétovat mj. proti rozhodnuti spravnich organti).

11.2.1. Pfrezkum obecné zavaznych vyhlasek

Pfezkum normativnich pravnich akti, pod které se fadi i obecné zavazné vyhlasky, je
upraven v § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu, resp. ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhlaskam je ¢aste¢né postup jejich kontroly upraven taktéz v zakoné ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich. Pfezkum tstavnosti a zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek je jisté nejéas-
t&jsi formou soudni kontroly normativni ¢innosti vefejné spravy, ackoli sam Ustavni
soud uvadi, Ze z ,poznatkii ziskanych pii své vlastni ¢innosti, dospél k zavéru, ze po

10) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

11) Viz kup¥. nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. I. US 68/93. Tuto skute¢nost Ustavni soud
v mnoha svych nalezech zdtraznil.
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patnacti letech existence Ustavy Ceské republiky obsahujici tistavni garanci prava
na uzemni samospravu se jiz obsah tohoto prava ustdlil a stal se soucasti Sirsiho
pravniho povédomi. Ustavni soud jiz neni zdaleka v takovém mnoZstvi piipadii kon-
frontovan s flagrantnim piekradovdanim kompetenci obci jako Ustavni soud v deva-
desatych letech minulého stoleti. Dnes platny zakon o obcich jiz obsahuje vécné vy-
mezeni oblasti, v nichz mohou obce vyddvat obecné zavazné vyhlasky (§ 10 zakona
o0 obcich); hranice pro pripustnou realizaci tizemni samospravy upresnila i bohata
judikatura Ustavniho soudu.“ P¥i samotném pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek,
které se prezkoumavaji z hlediska jejich souladu s tstavnimi zdkony a se zakony, se
zjistuje, zda byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné
piedepsanym zptisobem, Ustavni soud respektuje z4sadu, Ze obce nemohou byt nato-
lik zbéhlymi normotviirci, jako by mél byt zdkonodarny sbor, nemaji k tomu dostatek
odborniki. Presto ,,vSak nelze ani v piipadé pravnich predpisii obci piipustit, aby
Jjejich ustanoventi byla formulovana natolik neurdité ¢i nesrozumitelné, Ze by adresat
techto norem nebyl schopen piedvidat jejich aplikaci a nemél moznost upravit podle
toho své chovani.s
Pro pfezkum obecné z4avaznych vyhlasek vytvoril Ustavni soud test, ktery spo-
¢iva ve ¢tyrech krocich prezkumu. Jedn4 se o:
1. prezkum pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky;
2. prezkum otazky, zda se obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybo-
vala mimo zdkonem vymezenou vécnou piisobnost (jednéni ultra vires);
3. vyfeSeni otazky, zda obec pti vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zako-
nem ji svéfenou plisobnost;
4. prezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,nerozumnosti‘ (unreasonabless).!
Ustavni soud zdiraznil, Ze ,prvd dvé kritéria jsou kritérii formalnimi, zbyla
dvé se vztahuji k samotnému obsahu napadeného piedpisu, byt'i tato dvé posledni
kritéria vykazuji aspekty jednani ultra vires (v materialnim slova smyslu)“.> Diky
tomuto testu je postup pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek transparentni. Pokud pfi
piezkumu obecné zavazné vyhlasky dojde Ustavni soud k zavéru, Ze je vyhlagka nebo
jeji jednotliva ustanoveni v rozporu s tstavnim zakonem nebo zakonem, nalezem roz-
hodne, Ze takova obecné zadvazna vyhlaska (nebo jeji jednotliva ustanoveni) se zrusuji
dnem, ktery v nalezu urci.

12) Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09.
13) Tamtéz nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. PL.US 6/08.

14) Test byl poprvé pouZit ve véci zruseni obecné zivazné vyhlasky mésta Prostéjova ¢. 8/2003, o ndhra-
dach za ekologickou Gjmu p¥i zaboru vef'ejné zelen& v majetku mésta Prost&jova, nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL.US 63/04.

15) Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL.US 63/04.
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11.2.2. Rozhodovani o ustavnich stiznostech

DilleZitym tkolem Ustavniho soudu je také rozhodovani o individualnich tstavnich
stiznostech fyzickych nebo pravnickych osob, jejichz zarucené tstavni pravo bylo po-
ruseno pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byly tcastniky, opatfenim nebo
jinym zdsahem organu vefejné moci. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
je pojem jiny zasah organu vefejné moci nezbytné ,chapat tak, Ze zpravidla piijde
o prevazné jednorazovy, protipravni a zaroven protitstavni titok téchto organit vii¢i
zakladnim tstavné zaruc¢enym praviim (svobodam), ktery v dobé utoku piedstavuje
trvalé ohrozeni po pravu existujictho stavu, pri¢emz takovy utok sam neni vyrazem
(vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto organii a jako takovy se vymyka
obvyklému prezkumnému ¢i jinému rizeni®.* Proti takovému jinému zasahu se pritom
nejde branit jinak, neZ tistavni stiznosti, kdy nasledné vydany nalez Ustavniho soudu
zésah zakaze; takovou podminku samoziejmé neni mozné splnit, pokud existuji jiné
moznosti obrany.”” Podstatnou podminkou podéni tstavni stiznosti je proto, stejné
jako u vSech ostatnich dstavnich stiznosti, vycerpani vSech procesnich prostiedkii,
které pravni aprava k ochrané prava poskytuje. Soucasné je nezbytné, aby tstavni stiz-
nost podal skutec¢né ten, do jehoZz tstavniho prava bylo zasaZzeno, a pokud se takovy
zasah projevil ,,bezprostiredné praveé na pravnim postaveni navrhovatele (stézova-
tele). Nelze tudiz podat tistavni stiznost ve prospéch tieti osoby, eventualné v zajmu
ochrany verejnych zajmii. Tzv. actio popularis neni pripustna“.®

Ustavni soud rozhoduje taktéz o tstavnich stiznostech tizemnich samosprav-
nych celkii, pokud bylo poruseno jejich pravo na samospravu nezdkonnym zasahem
statu.”

11.3. Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi je podstatnou zarukou zakonnosti. Soudy vSak nemaji v Zzadném
pripadé ,nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v na-
padeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjistenym skutkovym stavem, resp.

16) Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. ITI. US 62/95.

17) Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95.
18) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. I. US 74/99.

19) Viz ¢&l. 87 Ustavy.
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zda Tadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravnt uvazent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.“*°

Spravni soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,ssoudni rad spravni®). Dnes, po deseti letech icinnosti tohoto zdkona, neni
treba rozsahle pfipominat nezbytnost samostatné Gpravy v situaci, kdy soudni kont-
rolu vefejné spravy predstavoval v podstate jen zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad ve své Casti paté* (coz vedlo k tomu, Ze nékteré ¢innosti verejné spravy nebyly
kontrolovatelné prakticky viibec — zejm. pokud se ty¢e necinnosti). Chybéjici pravni
uprava zptisobovala, Ze neexistovala pro kazdého moznost obratit se na soud, pokud
bylo poruseno jeho pravo. Nebo dokonce mohlo dojit k odmitnuti spravedlnosti.
V neposledni Fadé ¢l. 91 Ustavy, ktery s existenci Nejvyssiho spravniho soudu poéi-
tal, nebyl naplnén. Prijeti soudniho radu spravniho a vznik specializovanych senati
krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem v Brné se na zacatku tisicileti
stalo nezbytnosti.?3

Z judikatury:

»Spravni soudnictvi a ochrana v ném uskutecfiovana je postavena na principu subsidiarity.
To znamena, Ze ochranu a provedeni kontroly nejréiznéjSich vystupl verejné spravy by méla
primarné zabezpecovat sama verejna sprava. Teprve poté se Ize obracet na soudy plsobici
ve spravnim soudnictvi. Princip subsidiarity nicméné vychazi z existence prostredkd napra-
vy, resp. jejich pravniho zakotveni a moznosti je uplatnit. Ustanoveni § 5 s. I. s. stanovi, ze
domahat se ochrany prav ve spravnim soudnictvi Ize az po vycerpani radnych opravnych
prostredkd, pripousti-li je zviastni zékon. Zvoleny pojem ,fadné opravné prostredky” je treba
vzhledem K Sifi spravni ¢innosti, ktera je podrobena soudni kontrole, brat v SirSim vyznamu.
Je totiz zfejmé, ze § 5 s. 1. s. je v tomto ohledu pIné slucitelny s § 68 pism. a) s. 1. s. uplatrio-
vanym v ramci fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Nicméne § 85 s. I. s. jako
podminku pripustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nevyzaduije predchozi
vyGerpani radnych opravnych prostredkd, ale toliko nemoznost domahat se ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prostredky. V tomto pfipade je proto tfeba zkoumat, zda pravni Uprava
v tom kterém pfipadé prostfedky ochrany pred nezakonnym zasahem pfipousti Ci nikoliv. “24

20) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002.

21) Césti paté obéanského soudniho F4du se v této publikaci vzhledem k jejimu tematickému zaméreni
nebudeme vénovat.

22) Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99 (ve Sbirce zakon# publikovan pod
¢. 276/2001 Sb.), kterym byla zruSena cela ¢ast pat4 obéanského soudniho fadu.

23) Viz kup¥. CERNY, Pavel. Protitistavni Giprava spravniho soudnictvi byla definitivné zlikvidovana. Juris-
tic.cz [online]. 2001 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://spravni.juristic.cz/86078/clanek/spravni2.html

24) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013 sp. zn. 5 Aps 5/2013.
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11.3.1. Pravomoc spravnich soudt

Cesky pravni fad umoZiiuje tém, ktefi vycerpali vechny fadné opravné prostiedky,
domahat se ochrany svych prav. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o:
— zalobéch protirozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim orgdnem;
— ochrané proti necinnosti spravniho organu;
— ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu;
— kompetencnich Zalobach;
— vécech volebnich a vécech mistniho a krajského referenda;
— vécech politickych stran a politickych hnuti;
— zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.
Ztejmé nejcastéjsim druhem rozhodovani je praveé proti rozhodnutim spravnich
organtl, nepochybné také stile vzriist poéet napadenych opatfeni obecné povahy.
Obecné plati, ze spravni soudy rozhoduji ve dvou instancich — nejprve kraj-
ské soudy a poté je mozné podat kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.?s Proti kasacni stiznosti je samoziejmé mozné podat Gstavni stiznost, ovSem pii
védomi vyse zdtiraznéného nazoru Ustavniho soudu, Ze neni dalsi instanci a sou¢asti
soustavy obecnych soudt. Proto Gstavni stiznost nemé a neméla by slouzit jako bézny
opravny prostiedek.

11.3.2. Kasacni stiznost

Pro spravni soudnictvi je typické, ze soudy rozhoduji jen v jednom stupni, rfadné
opravné prostiedky (tj. odvolani) neexistuji. Pokud vSak ve véci rozhodoval krajsky
soud (resp. Méstsky soud v Praze), je mozné az na vyjimky vyuzit jako opravny pro-
stredek proti pravomocnému rozhodnuti kasaéni stiznost (jak proti hmotné pravnim,
tak procesné pravnim vadam), o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud.? Kasacni stiz-
nost je nepripustna kupft. ve volebnich vécech, nebo pokud by smétovala jen proti odii-
vodnéni ¢i vyroku o nakladech fizeni.

25) To zprvu neplatilo kup¥. pro navrhy na ruseni opatfeni obecné povahy, kde byl piislu$ny pfimo Nej-
vys$si spravni soud. Po novele soudniho #adu spravniho vsak od 1. 1. 2012 rozhoduji v prvnim stupni stej-
né jako u spravnich rozhodnuti nejdiive krajské soudy, proti jejichZ rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni

stiznost.

26) NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnich soudii [online]. 6. 1.
2014 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-rozhodnutim-
-spravnich-soudu/art/496?menu=316
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Kasa¢ni stiznost Ize tedy vyuzit v pripade:

— nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pred-
chazejicim fizeni;

— vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napa-
deném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o Fizeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené roz-
hodnuti spravniho organu zrusit (za vadu se povazuje i neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost);

— zmatecnosti fizeni pred soudem spoéivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni;

— neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku odivod-
néni rozsudku (popt. miiZze neprezkoumatelnost spocivat v jiné vade rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé);

— nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podani kasac¢ni stiznosti nema odkladny ucinek, je vSak mozné odkladny ci-
nek ptiznat, pficemz se postupuje obdobné podle ustanoveni o odkladném tcinku Za-
lob (§ 73 odst. 2—5).2” Dlivody pro ptiznani odkladného Géinku jsou proto stejné jako
u Zaloby proti spravnimu rozhodnuti: vykon rozhodnuti nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jak4 by pfizndnim
odkladného Géinku mohla vzniknout jinym osobam. Souéasné nesmi byt priznani od-
kladného tcinku v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem. Limity ptiznani odkladného
ucinku jsou nyni méné svazujici, nez tomu bylo diive, kdy bylo mozné zalobé odkladny
ucinek priznat tehdy, kdy by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptriznani odkladného ac¢inku se nedotkne nepfti-
méfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Zejména splnit podminku nenahraditelné Gjmy?® bylo vice nez slozité, nicméné stale je
odkladny u¢inek malo uzivanym institutem, coz dokonce ,,miize vést k faktickému ne-
poskytnuti této ochrany, resp. k jeji velmi nizké efektivité. Plati to zejména ve vztahu

27) Srov. kupf. KADECKA, Stanislav. K rozhodovani o odkladném téinku spravni Zaloby. In: Vijkonnd
moc v tstavnim systému Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné — Mezinarodni po-
litologicky tstav, 2005, s. 165—178. ISBN 80-210-3611-7; popi. KOLMAN, Petr. Odkladny Géinek kasaéni
stiznosti (The suspending effect of a complaint based on cassation). Pravni radce, Praha: Economia a.s.,
2008, ro¢. XVI, €. 5, s. 32—35. ISSN 1210-4817.

28) Srov. CERNY, Pavel. K rozhodovani spravnich soudd o navrzich na odklad vykonatelnosti Zaloby (vy-
brané otazky). Prdauvni rozhledy [online]. 2008, ¢. 24 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.ipravnik.
cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_6066/chap_ 5747/iv-odkladny-ucinek-zalob-ve-vecech-zasa-
hu-do-zivotniho-prostredi.aspx.
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k nékterym jiz zminenym typiim rozhodnuti, napi. o ulozeni vysoké sankce ¢i dariové
povinnosti nebo o vydani povoleni k uskutec¢néni zaméru, zasahujictho do prav Za-
lobce.“* Je treba doplnit, Ze pravé rozhodnuti o odmitnuti odkladného Géinku zZaloby
navic podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné prezkoumat na za-
kladé kasaéni stiznosti, nebot se jedna o doc¢asné rozhodnuti.s°

Urcitym limitem pro vyuziti kasaéni stiznosti miize byt velmi kratka, pouze
dvoutydenni lhiita (poc¢itana od dorucéeni rozhodnuti, proti kterému smeéruje) pro jeji
podani.

Dal$im mimofadnym opravnym prostfedkem je tzv. obnova fizeni. Rizeni ukon-
¢ené pravomocnym rozsudkem se na navrh acastnika obnovi, jestlize vysly najevo di-
kazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v ptivodnim fizeni
uplatnény, popiipadé€ bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek ob-
noveného fizeni miize byt pro néj priznivéjsi. Také v fizeni pred NejvysSim spravnim
soudem probiha fizeni o obnové klasicky — nejdiive je nezbytné povolit obnovu fizeni
a teprve nasledné miize obnovené fizeni probéhnout.

11.4. Aarhuska umluva a pristup k soudni ochrané
ve vécech zivotniho prostredi

Pravo na soudni ochranu, tedy pravo obratit se na soud, pokud se véc tyka envi-
ronmentalnich otazek, vyplyva z Aarhuské amluvy. Pravé ¢l. 9 zajistuje pristup
k soudni ochrané. Na soud se muize obratit kazdy, kdo se domniv4, Ze jeho zadost o in-
formace nebyla vyrizena v souladu s pravnimi pfedpisy. Soucasné je v ¢l. 9 odst. 2 Aar-
huské imluvy uvedeno, Ze se na soud mohou obréatit osoby z fad dotéené verejnosti,
které k tomu maji dostate¢ny diivod nebo u kterych trva porusovani prava, a aby soud
pirezkoumal po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akt nebo
necinnosti.3? ,Ceskd prdvni uprava vsak stanovi mnohem piisnéjsi pozadavky, kdyz
osobam z rad dotéené verejnosti piizndva pristup k soudnimu piezkumu rozhodnuti,

29) Tamtéz.
30) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 5 As 52/2004.

31) Tj. v souladu s ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské amluvy takova vetejnost, ktera je — nebo miize byt — ovlivné-
na environmentalnim rozhodovanim anebo kterd ma na tomto rozhodovani uréity zajem; pro tcely této
definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prosttedi predpoklada, ze maji na
environmentalnim rozhodovani zajem.

32) Divod (zajem) nestatni neziskové organizace je pritom vzdy povaZovéan za dostateény nebo se pied-
poklada, ze tyto organizace maji prava, ktera mohou byt porusovana.
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vydanych podle stavebniho zakona (iizemni rozhodnuti a stavebni povolent), pouze
za podminky dotéent nékterych vlastnickych prav.“3:

Ceské soudy se Aarhuskou timluvou jiz nékolikrat zabyvaly. Dospély k nazoru, Ze
Aarhuska imluva neni tzv. pfimo aplikovatelna (tedy jeji ustanoveni se nedaji pouzit
prednostné pred vnitrostatnim pravem), protoze jeji ustanoveni nejsou dostatecné
konkrétni a nelze dovodit prava fyzickych a pravnickych osob viic¢i statu.

Pripad z praxe:

Vyznamnou otazkou souvisejici s aplikaci Aarhuské umluvy je otazka jejiho primého Ucinku.
K tomu se vyjadril (alespon ¢astecng) velky senat Soudniho dvora v pfipadu Lesoochra-
narske zoskupenie VLK.** Podle nazoru Soudniho dvora ¢lanek 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy
nema v pravu Unie primy ucinek. ,,Je nicméné na predkladajicim soudu, aby vyloZzil procesni
pravo upravuijici podminky, které je nutno splnit pfi podavani spravniho opravného prostred-
ku nebo zaloby, zplisobem, ktery v co nejvétSim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3
této umluvy, jakoz i cil u¢inné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby organi-
zace na ochranu zivotniho prostfedi mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci
spravniho Fizeni, které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti zivotniho prostredi.
V pfipadé neexistence pravni Upravy Unie v této oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu
fadu kazdého Clenského statu, aby upravil procesni podminky Zalob ur¢enych k zajisténi
ochrany prav, ktera jednotlivelim vyplyvaji z prava Unie; ¢lenské staty jsou pritom v kazdém
jednotlivém pfipadé zodpovedné za zajisténi ucinné ochrany téchto prav. Procesni pod-
minky Zalob uréenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivedm vyplyvaji z prava Unie,
nesmeji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zéklade vnitrostatniho
prava (zasada rovnocennosti), a nesmeéji v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat
vykon prav pfiznanych pravnim radem Unie (zasada efektivity).“®

Pristup k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostredi je nejproblemati¢téjsi ob-
last implementace Aarhuské amluvy,3° protoze ,,iiprava obecnijch podminek pristupu
k soudni ochrané, stejné jako jejich prevazujici soudni vyklad, vedou k zavéru, ze

33) Srov. CERNY, Pavel. Nedostatky praktické aplikace &l. 9 Aarhuské amluvy z pohledu dotéené veiej-
nosti. In: Sbornik mezinarodni konference o aplikaci Aarhuské iimluvy v praxi [online]. Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, 2009 [cit. 2013-05-27]. Dostupné z: www.mzp.cz/.../cz/...pravni.../OMV-Sbornik__
Aarhus_CZ-20100216.pdf

34) Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. biezna 2011 ve véci C-240/09, dostupny na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0240:CS:HTML#Footref*

35) Tamtéz.

36) Srov. CERNY, Pavel. Nedostatky praktické aplikace ¢l. 9 Aarhuské imluvy z pohledu dotéené veiej-
nosti. In: Sborntk mezinarodni konference o aplikaci Aarhuské imluvy v praxi [online]. Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, 2009 [cit. 2013-05-27]. Dostupné z: www.mzp.cz/.../cz/...pravni.../OMV-Sbornik__
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pristup k soudni ochrané (vcetné prezkumu sprdavnich rozhodnuti ve vécech zivotntho
prostiedi) je dan osobam, které ,tvrdi zasah do svého subjektivniho prava‘“.3” Podle
soudniho fadu spravniho se miiZze na soud obréatit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
spravnim rozhodnutim, a mtize se domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize podat také
ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl
zkracen na svych procesnich pravech (tj. prave spolky, kterym stéle neni pfiznano sub-
jektivni pravo na priznivé zivotni prostiedi, a nemohou se tudiz domahat hmotnéprav-
niho pirezkumu rozhodnuti). Spolkiim naleZeji v fizeni pouze subjektivni procesni prava.

Jednou z oblasti, ktera byla v Ceské republice dlouhodobé v rozporu s pozadavky
Aarhuské tmluvy,3® bylo ptiznavani odkladného uc¢inku zalobam proti spravnim roz-
hodnutim,3® coz se v oblasti Zivotniho prosttfedi projevovalo predevsim u Gzemnich
rozhodnuti. Pravé v této oblasti hrozi, Ze (nejen) vzhledem k délce trvani soudniho
fizeni bude stavba pred skoncenim soudniho fizeni jiz realizovana a rozhodnuti soudu
tak bude mit hodnotu pouze formalni.+ Na tuto skute¢nost upozortiuje napt. P. Cerny,
podle kterého ,,spravni soudy do neddvné minulosti pristupovaly k navrhitim na vy-
davani odkladnych ucinkit zalobam ve vécech zasahtt do Zivotniho prostiedi velmi
zdrzenlive. Asi nejtypictéjsim prikladem tohoto pristupu jsou rozhodnuti tykajici se
navrhit na priznant odkladného ti¢inku zalobam proti izemnim rozhodnutim o umis-
teni staveb.“+

Aarhus_CZ-20100216.pdf; dale nap¥. nap. studie zabyvajici se situaci v Ceské republice a dalsich evrop-
skych statech obsazené v analyzach organizace Justice & Environment. JUSTICE AND ENVIRONMENT.
Justice and Environment: European Network of Environmental Law Organisation [online]. 2010 [cit.
2014-02-05]. Dostupné z: http://www.justiceandenvironment.org/

37) Srov. CERNY, Pavel. Nedostatky praktické aplikace ¢l. 9 Aarhuské amluvy z pohledu dotéené vetej-
nosti. In: Sbornik mezinarodni konference o aplikaci Aarhuské iumluvy v praxi [online]. Ministerstvo
zivotniho prosttedi, 2009 [cit. 2013-05-27]. Dostupné z: www.mzp.cz/.../cz/...pravni.../OMV-Sbornik__
Aarhus_CZ-20100216.pdf

38) Soudni prezkum rozhodnuti (¢l. 9 odst. 4 Aarhuské timluvy) méa smétrovat k pfimérené a G¢inné naprave.
39) Spravni fad stanovi, ze podana spravni Zaloba nema dle platné pravni tpravy ex lege odkladny tG¢inek,
ledaze by to stanovil konkrétni zdkon.

40) BliZe kupi. STEJSKAL, Vojtéch. K Gcéastenstvi ob¢anskych sdruzeni ve stavebnim ¥{zeni a moznost po-
dat Zadost o odkladny ti¢inek zalob. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi. 2011, &. 2, s. 17—29; nebo FRANC, Pa-
vel. Neefektivni ochrana subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi. Pravni férum: priloha VIA IURIS IV
[online]. 2005, ¢. 11, 84—87 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/files/via_iuris_iv.pdf
41) CERNY, Pavel. K rozhodovani spravnich soudi o navrzich na odklad vykonatelnosti Zaloby (vybrané
otazky). Prduni rozhledy [online]. 2008, ¢. 24 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/
clanky/pravo-ustavni-a-spravni/art_6066/chap_5747/iv-odkladny-ucinek-zalob-ve-vecech-zasahu-do-
zivotniho-prostredi.aspx
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Dlouhotrvajici soudni fizeni a neptiznavany odkladny tcinek Zaloby zptisobo-
valy, Ze i uspésny zalobce nemél zZadny prostiedek, jak situaci vytesit — stavba, proti
které vystupoval, byla jiz davno postavena a k jejimu odstranéni nejsou spravni or-
gany motivovany.+> Soudni fad spravni nestanovil zddnou lhitu pro priznani od-
kladného tc¢inku a nevladni organizace mohly jen velmi obtizné splnit podminky pro
priznani odkladného aéinku zaloby (tj. odlozeni pravni moci napadeného spravniho
rozhodnuti).

Po novele spravni fadu soudniho, ktera nabyla Gc¢innosti k 1. 1. 2012, se tyto
problémy zmirnily. Pfedev§im musi soud rozhodnout o navrhu na ptiznani odklad-
ného tcinku bez zbyteéného odkladu, a pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, pak musi
rozhodnout nejpozd€ji do 30 dnii a svoje rozhodnuti musi fadné odiivodnit. Také se
zménily podminky pro priznani odkladného uéinku. Obecné porad plati, ze podani za-
loby neméa samo o sobé odkladny Géinek. Ale soud miiZze na navrh Zalobce usnesenim
odkladny Géinek zalobé priznat. Podminkou je, Ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti (tj. kupf. vystavba obchodniho centra nebo kiceni stromt, kdy by prak-
ticky nebylo mozné uvést véci do ptivodniho stavu) znamenaly pro zZalobce nepomérné
vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku miize vzniknout jinym osobam.
Soucasné je zapotiebi, aby ptiznani odkladného ac¢inku nebylo v rozporu s dtlezitym
verejnym zajmem.

Z judikatury:

,Na zakladé &l. 9 odst. 4 Aarhuské Umluvy (C. 124/2004 Sb. m. s.) musi byt stéZovatellim
z fad dotcené verejnosti (12), tedy i stéZovateli, vyhovovano k jejich ndvrhdm na priznani
odkladného uginku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé roz-

hodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni
stavby). Pokud by navrhu na pfiznani odkladného Ucinku vyhovovano nebylo, doslo by
k poruSeni €l. 9 odst. 4 Aarhuské Umluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS (,smérnice EIA’),
nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla véasna a spravedliva.“43

42) OFICIALN] STRANKA AARHUSKE UMLUVY V CESKE REPUBLICE. Prdvo na soudni ochranu
[online]. [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/pravo-na-soudni-ochranu/

43) Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 1 As 13/2007; ze dne 14. 6. 2007,
sp. zn. 1 As 39-2006; ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 5 As 53/2006; ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 4 As 70/2006
a ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 2 Aps 1/2008.
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Obdobné nedostatky se tykaji implementace dalSich odstavct ¢l. 9 Aarhuské
umluvy, zejm. prezkumu necinnosti spravnich organi.+

11.5. Sousedské spory a rozhodovani soudu

Ackoli je spravni soudnictvi stéZejni z hlediska moznosti soudni ochrany environmen-
talnich prav, je mozné v nékterych pripadech zvazovat i jiné cesty. Predev§im byva
v této souvislosti zminovan institut sousedskych zalob,# resp. ochrana vyplyvajici
z ochrany poskytnuté vlastnickému pravu v ramci pravni tpravy sousedskych prav.
V novém obcanském zakoniku najdeme tato pravidla v ustanoveni § 1013 a nasl.

Predevs$im plati obecna maxima, v souladu se kterou se musi vlastnik zdrzet
vSeho, co pisobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otiesy
a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
nepiimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Tyto
disledky ¢innosti jednoho vlastnika na druhého vlastnika se déli na tzv. pfimé a ne-
primé imise. Piimou imisi je napi. svadéni vody na cizi pozemek a jsou zakazany vzdy.
Nepfimymi imisemi je napf. hluk nebo kout — jedné se o vedlejsi diisledky jiné ¢in-
nosti. Nepiimé imise jsou zakazany tehdy, pokud presahuji miru pfiméfenou mistnim
pomériim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.4+

Limitem pro vyuziti ochrany Zzivotniho prostiedi skrze ochranu vlastnického
prava je skutecénost, zZe jde-li o imise, které jsou diisledkem provozu zavodu nebo po-
dobného zatizeni, ktery byl tiedné schvalen, ma soused pravo jen na ndhradu Gjmy
v penézich. To by neplatilo jenom tehdy, pokud by dany provozovatel prekracoval
povolené limity (kupt. znecistovani ovzdusi). Znamena to, Ze existuji imise ,,bézné*
a ,privilegované® (tj. ty, které jsou zptisobené uredné schvalenym provozem). Zakladni
rozdil mezi béznymi a privilegovanymi imisemi je v predmétu zaloby. Zatimco u béz-
nych imisi je soused aktivné legitimovan k podani negatorni zaloby (zaloby na zdr-

44) CERNY, Pavel. Nedostatky praktické aplikace ¢l. 9 Aarhuské timluvy z pohledu dotéené vefejnosti.
In: Sbornik mezinarodni konference o aplikaci Aarhuské imluvy v praxi [online]. Ministerstvo Zivot-
niho prosttedi, 2009 [cit. 2013-05-27]. Dostupné z: www.mzp.cz/.../cz/...pravni.../OMV-Sbornik_Aar-
hus_CZ-20100216.pdf

45) Uréité moznosti, které ale nejsou v Ceské republice v praxi dostateéné vyuZivany, skyta takté? ochrana
soukromi a rodinného Zivota pfed jeho narusovanim, kupt. provozem velkého chemického provozu, pri-
myslové zony nebo hluénym provozem.

46) K tomuto d€leni viz Podrobnéjsi tiprava drzby a sousedskych prav. MINISTERSTVO SPRAVEDL-
NOSTI. Novy ob¢ansky zdkonik [online]. 2013 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/podrobnejsi-uprava-drzby-a-sousedskych-prav/
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Zeni se urcitého jednéni), u privilegovanych imisi pouze k podani Zaloby na ndhradu
ajmy.+”

Pokud tyto povinnosti shrneme, vlastnici nesmi obtéZovat jiného nad miru pri-
méfenou pomeértim (coz samo o sobé nebrani vykonu vlastnického prava druhych, ale
¢ini jej neprijemnym — kupf. ¢asty intenzivni zapach z topenist) a vazné ohrozovat jeho
prava (skutec¢né tato prava ohrozuje — nemusi jit jen o vlastnicka prava druhého).

Z judikatury:

»Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze obec je verejnopravni korporaci, jejiz fakticky zaklad
tvori jeji obcané (osobni substrat této pravnické osoby ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢/
ob¢. zak.). Ob&ané maji schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li jimi ruSeni pfi oprav-

néném uzivani nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pfi vykonu svého viastnického prava
rusena i obec. Obec se tedy za naplnéni predpokladd uvedenych v § 127 odst. 1 obd. zak.
mUze v{ci viastniku véci, jejimz uzivanim vznika hluk i vibrace, pravem domahat toho, aby
se téchto imisi zdrzel.“48

V pripadé, ze vlastnik tyto svoje povinnosti nedodrzuje, je mozné pristoupit
k sousedské zalobé. Ptjde o civilni spor pired soudem, kde zalobce nese ditkazni bie-
meno a musi prokizat, Ze je skuteéné obtéZzovan nad miru pfiméfenou pomérim.
Vysledkem zaloby je vyrok soudu, aby se Zalovany vlastnik zdrzel jednani, které k ob-
téZovani vedlo.

Z judikatury:

,Pojem ,mira prfimérena pomérlim* a ,vazné ohrozeni vykonu prava‘ je nutno vyloZit objek-
tivné, nikoli subjektivné. Navrhem na zahajeni ob&anského soudniho fizeni, sméfujicim proti

vlastnikovi, se navrhovatel mize Uspésné domahat jen vydani rozsudku, jimz by Zalované-
mu viastnikovi byla ulozena povinnost zdrzet se pfesné vymezeného ruseni, nikoli vsak jiz
povinnost néco pozitivniho konat (napt. odstranit, pfemistit nebo upravit urcitym zplsobem
predmét svého viastnictvi).“4°

47) Blize: HUMLICKOVA, Petra. Vybrané aspekty Stavebniho prava ve svétle rekodifikace soukromého
prava. In: Cofola 2013: The Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013 [cit.
2014-07-14]. ISBN 978-80- 210-6625-0. Dostupné z: http://cofola.]law.muni.cz/content/cs/

48) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 330/97.

49) Stanovisko Nejvyssiho soudu, obéanskopravniho kolegia ze dne 29. 12. 1984 pod sp. zn. Cpj 51/84,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 45/1986 v seSitu 9—10.
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,Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze vlastnickd prava vediejsich Ugastnikd byla a jsou za dané-
ho stavu véci imisemi hluku porusovana, avsak zaujima stanovisko, ze se tak nedéje v mire
neprimérené dlouhodobé se formujicim pomeérfim v okoli pfedmétné verejné komunikace.
K tomuto zavéru dodava, ze sami vedlejSi UCastnici jsou velmi pravdépodobné vykonavateli
prava obecného uzivani predmétné mistni komunikace, nebot tuto komunikaci uzivaji k za-
jisténi obsluznosti nemovitosti v jejich viastnictvi.“®®

,PTi povédomi o realité fungovani Ceské verejné spravy povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné, aby spravni soudy svou rozhodovaci ¢innosti prispivaly k maximalnimu naplnéni
principu otevienosti (publicity) verejné spravy, ktery stoji v zakladu Upravy prava na infor-
mace. Jediné tak méize pravo na informace efektivné plnit svou vyse popsanou kontrolni
funkci, a tim i prispivat ke zvySovani kvality vykonu verejné spravy a k rlstu jeji divéryhod-
nosti v ocich verejnosti.“s

V zavéru kapitoly je prostor pro zajimavou odboc¢ku. Je zfejmé, ze fizeni pred
Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem je natolik slozité, Ze je nezbytné, aby
byli Gi¢astnici zastoupeni advokaty (resp. je mozné, Ze jsou sami pravnici). Povinné
zastoupeni ma zajistit profesionalitu a bezvadnost podani. Pfesto nespliiuje fada po-
dani elementarni pozadavky, a v diisledku toho nemiize byt jedndno o meritu véci,
a navic dochazi k zahlcovani soudii. Soudci Ustavniho soudu dokonce upozornili na to,
ze ,v pripadé opakovaného porusent povinnosti advokata pii poskytovani pravnich
sluzeb spojenych s podanim tstavni stiznosti pireda véc k posouzeni piedstavenstvu
Ceské advokatni komory“.52 Advokat se totiz podanim s chybami provinil bud nezna-
losti procesnich predpisii, nebo mu jde ,,0 ziskdni majetkového prospéchu (odmény
za sepsani tstavnti stiznosti) bez ohledu na to, zda takovy postup zakon umozrnuje®,
pri¢emz Ustavni soud povazuje obé jednani za poruseni bud zakonnych, nebo etickych
povinnosti advokéata.

50) Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. IV. US 451/11.
51) Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1 As 141/2011.
52) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 20009, sp. zn. I. US 1656/09.

53) Tamtéz.
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12. Zvlastni cast prava
zivotnino prostredi

,Ceska krajina je nepredstavitelnd bez typickijch aleji, které jsou
Jjeji soucasti uz po mnoho staleti. A nasi zodpovédnosti je tento kul-
turni charakter krajiny zachovat i pro dalsi generace jinak nez jen
na obrazech ¢i fotografiich.“*

12.1. Zvlastni ¢ast prava zivotniho prostredi

Préavo zZivotniho prostiedi se obvykle v teorii déli na tzv. obecnou a zvlastni ¢ast. Do
obecné ¢4sti spadaji otazky tzemniho planovani, posuzovéani vlivii, pravo na informace
nebo Ucasti vefejnosti, do zvlastni c¢asti (upravené slozkovymi predpisy, tj. piredpisy,
které Tesi jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a jejich ochranu a moznosti nakladani
s nimi nebo upravujici otazky vykonu ¢innosti, které mohou ohrozit zivotni prostiedi)?
pak spada predevsim ochrana prirody a krajiny a pak kupi. ochrana ovzdusi, vod,
lesty, zvitrat, zemédélského ptidniho fondu a samoziejmé také predpisy, které upravuji
otazky nakladani s odpady, obaly nebo chemickymi latkami, geneticky modifikova-
nymi organismy ¢i postupy pfi havariich nebo zZivelnich pohroméch.

1) Arnika, Alej roku, vyjadieni doc. Ing. Petra Kuéery, Ph.D., vedouciho Ustavu planovani krajiny Za-
hradnické fakulty v Lednici Mendelovy univerzity v Brné. Dostupné na: http://alejroku.cz/anketa

2) Jedna se zejména o:

— Zéakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi;

— Zéakon ¢.254 2001/ Sb., vodni zékon;

— Zéakon ¢. 189/1995 Sb., lesni zakon;

— Z&kon ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu;
— Z&kon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech;

— adalsi.
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Pravé tyto slozkové predpisy upravuji zejm. limity zneciSténi Zivotniho pro-
stiredi, at uz jde o hlukové limity, emisni a imisni limity nebo svételné znecisténi. Také
urcuji konkrétni povinnosti fyzickych a pravnickych osob pti zasazich do slozek zivot-
niho prostfedi a vymezuji kompetence jednotlivych spravnich organt — typicky jde
o vydavani nejriiznéjsich povoleni k éinnostem, které poskozuji nebo mohou poskodit
Zivotni prostiedi, povoleni k nakladani s vodami nebo odpady apod. Slozkové pred-
pisy také vymezuji spravni delikty a prestupky a stanovi sankce za poruseni pravnich
povinnosti.

12.2. Ochrana pfirody a krajiny

Vzhledem k vyznamu pravni tpravy ochrany ptirody a krajiny bude prave ji vénovana
zvlastni kapitola v ramci zvlastni c¢asti prava zivotniho prosttedi. Ochrana prirody
a krajiny spociva v péci o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spo-
lecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoZ i v péc¢i o vzhled a pristupnost krajiny. Cilem této
péce je prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozma-
nitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi
zdroji. Lidské chovani ve vztahu k ptirodé€ a krajin€ reguluje zékon €. 114/19992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK").
Tento zakon se zamétuje na nékolik hlavnich oblasti, a to:
— ochranu a vytvareni izemniho systému ekologické stability krajiny;
— ochranu krajinného razu;
— obecnou ochranu druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivoéichi;
— zvlastni ochranu téch druh, které jsou vzacné ¢i ohrozené;
— ochranu nerostii a paleontologickych nélezi;
— ochranu stromu a keru;
— vytvareni sité zvlasté chranénych tizemi a péci o né;
— ucast na tvorbé a schvalovani lesnich hospodarskych plani s cilem zajistit ekolo-
gicky vhodné lesni hospodarteni;
— spolutcast v procesu izemniho pldnovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat
vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny;
— 1cast na ochrané ptidniho fondu, zejména pri pozemkovych apravach;
— ovliviiovani vodniho hospodateni v krajiné;
— obnovu a vytvareni novych prirodné hodnotnych ekosystémi;
— ochranu krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodérského vyuzivani, turis-
tiky a rekreace.
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Zakon o ochrané prirody a krajiny je z hlediska environmentalniho mimoradné
vyznamny, obsahuje zakladni ustanoveni tykajici se ochrany pfirody, at uz jde o pro-
blematiku soustavy Natura 2000 nebo aktivni zapojeni obéanti do rozhodovéani o zi-
votnim prosttedi diky spolktim.

Podle ochrance miizeme byt jakkoli ,presvédéeni o tom, Ze urcity stavebni za-
sah v tizemti je pro ¢lovéka a jeho aktualni potieby tim nejlepsim resenim*®.3 Je tfeba
se ale také tazat, které reSeni je spravné pro prirodu a krajinu. Mtze se totiz snadno
stat, Ze ,to, co se nam zpocatku zdalo byt pro ¢lovéka dobrym reSenim, se v kontextu
s devastujicim zasahem pro krajinu najednou ukaze ve zcela jiném svétle“.4 Ochrance
negativné hodnoti ,Casto benevolentni pristup organi verejné spravy k ochrané
volné krajiny, potazmo zemédélské pudy v okoli velkyjch sidel”;5 predevsim se ter¢em
jeho kritiky stava ,,povolovani umistent priimyslovich zén na nejkvalitnéjsich piidach
¢i chaoticka, bez rozmyslu, ad hoc realizovana vystavba novych satelitnich sidlist,
mnohdy zcela uméle zasazenych do urcitych krajinné, kulturné a socialné stabilizo-
vanych venkovskych sidel*.

Z judikatury:

,Obdobné ve vztahu k jinému rozhodnuti zalovaného dfive judikoval i Méstsky soud v Pra-
ze, ktery dospél k zavéru, Zze vyrazna prevaha jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany
prirody podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny mdze byt dana pouze tam, kde jiny
verejny zajem nemUze byt uspokojen jinak, tedy aniz by doslo ke Skodlivému zasahu do pri-

rozeného vyvoje zvlast chranénych druh, popr. byl takovy zasah minimalizovan. Je pritom
povinnosti spravniho organu posoudit disledky Skodlivosti stavebniho zasahu ve vztahu ke
konkrétnim ohrozenym druhlim a posoudit konkrétni skute¢nosti ve vétsi mire, a to v sou-
vislosti, resp. v navaznosti na existenci vyrazné prevazuijiciho jiného verejného zajmu nad
zajmem ochrany prirody.“7

3) HANAK, Marek. Zasahy do krajiny — jaké jsou poznatky ochrance? Moderni obec [online]. 2006 [cit.
2014-02-07]. Dostupné z: http://moderniobec.ihned.cz/c1-19238310-zasahy-do-krajiny-jake-jsou-po-
znatky-ochrance

4) Tamtéz.

5) Motejl kritizoval vefejnou spravu pti rozhodovani o krajiné. IHNED.CZ [online]. 2006 [cit. 2014-02-07].
Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-19486110-motejl-kritizoval-verejnou-spravu-pri-rozhodovani-
o-krajine

6) Tamtéz.

7) Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 11 Ca 41/2006.
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Zvlastni ¢ast prava zivotniho prostredi

12.3. Vybrané otazky ochrany prirody a krajiny

Vzhledem k §ifi zdbéru ZOPK neni mozné se podrobné vénovat vSem okruhdim, které
ZOPK reguluje. Z tohoto diivodu najdete v této publikaci né€kolik vybranych otazek
tykajicich se ochrany prirody a krajiny.

12.3.1. Ochrana drevin

Ochrana dfevin nebo spiSe pravni uprava moznosti kaceni stromi je stdle zivym
a aktudlnim problémem. Neustale totiz dochazi k ni¢eni aleji nebo kaceni vzrostlych
stromii bez toho, aby k takovému postupu existovaly skutecné diivody, typickym pri-
kladem je kaceni stromii podél silnic.® ZOPK obsahuje postup, ktery by méli nejen
urednici dodrzovat.

Obecné Ize ici, Ze ke kaceni dievin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody,
Povoleni lze vydat ze zavaznych diivodi, vzdy po vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu drevin. To by se mélo tykat také zminéného kaceni stromt podél silnic, je-
dinym rozdilem je, Ze povoleni ke kiceni dfevin na silni¢nich pozemcich miize organ
ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim tradem (obdobné plati
u Zeleznic). Povoleni se tyk4 pouze stromil se stanovenou velikosti — obvod kmene
minimalné 80 c¢cm ve vysce 130 cm nad zemi.

Kromé toho existuji také situace, kdy povoleni neni tfeba. Jedna se o kaceni
drevin z divodi péstebnich (kupf. kviili obnové porostti nebo pti provadéni vychovné
probirky porostii, pfi tdrzbé brehovych porostii provadéné pii spravé vodnich tokd,
z diivodii zdravotnich). Kaceni z téchto divodi musi byt oznameno pisemné nejméné
15 dnii pfedem organu ochrany prirody, ktery je miize pozastavit, omezit nebo zakazat,
pokud odporuje pozadavkiim na ochranu dievin.

Specialni pravidla pak plati pro situace, kdy je stavem stromu zfejmé a bezpro-
stiedné ohrozen zivot ¢i zdravi (nebo hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu). V téchto pii-
padech se kaceni pouze oznamuje organu ochrany prirody do 15 dnd.

ZOPK dava organu ochrany prirody moznost, aby pti povoleni kaceni ulozil za-
dateli povinnost provést ndhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé
pokacenim drevin. Dokonce muze ptikazat zadateli, aby o stromy pecoval, maximéalné
vSak po dobu péti let. V situaci, kdy zadatel neni povinen provést ndhradni vysadbu,
mél by byt alespon povinen (v ptipadech, kdy doslo ke kaceni kviili budouci vystavbe)

8) Viz Kolik stromti v alejich bylo pokaceno v krajich? ARNIKA. Arnika [online]. [cit. 2014-02-05]. Do-
stupné z: http://arnika.org/kaceni-podle-kraju
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Kaceni stromu

Je tieba udéleni vyjimky
nebo zrudeni ochrany
pamatného stromu

Kaceny -
nebo jiz Je pamatny?
pokaceny Ridise

STROM : Je v lese?

pravidly
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plany nebo lesnimi osnovami

Povinnost
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do 15 dni
PO kaceni
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bezprostredniho
ohrozeni?

Plati néktera z téchto podminek?
1) Pé&stebni a zdravotni divody *
Plati pro néj néktera z téchto podminek? 2) Udrzba brehovych porosti Povinnost
1) Jde o vyznamny krajinny prvek 3) Dfevina v ochranném pasmu oznamit uradu
2) Nachézi se ve stromo¥adi alespofi elektrizaéni a plynarenské do 15 dnii
10 stromi soustavy PRED kéacenim

Je v oplocené zahradé
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bytového domu
v zastavéném uzemi

Je mozné kaceni
bez povoleni,
ale s oznamenim

JE NUTNE POVOLENI KE KACENI!
Ma ve vyice 130 cm nad Volejte odbor Zivotniho prostiedi
zemi obvod kmene VETSIi a ptejte se, zda bylo vydano povoleni.
nez 80 cm?
NEBO: Nachazi se v

souboru tzv. zapojenych

drevin, které se vzajemné ERoz'ljlo DNUTO
dotykaji nebo proriistaji (P"’°blhﬂ nebo bude
v hornich patrech a rostou probihat spravni Fizeni)
na vice nez 40 m* plochy?

CIZP maze
provérit, jestli - i
bylo povoleni dat pachateli
vydano v souladu pokutu Plati mj. tyto zasady:
se zakonem 1) Uéastnikem fizeni mize byt obéanské
sdruZeni nebo dotéeni sousedé.
2) Musi byt vyhodnocen funkéni a esteticky
Je mozné kaceni vyznam stromu
bez povoleni Zg Pro kaceni musi byt z4dvazné diivody
i bez ozndmeni 4) P¥i kaceni stromii u Zeleznic nebo u silnic
se pred vydanim rozhodnuti musi Gfad
dohodnout se silniénim nebo draznim
uradem

Pokud dojde k vydani povoleni,
RN KA fizeni se mohou proti rozhodnuti i j
A | podminkam ve stanovené Ihiité odvolat.

Vice informaci: http://arnil /i ji i * viz http://arnil Ioredb

&/ 8/P

Zdroj: www.arnika.org
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zaplatit odvod do rozpoctu obce, ktera by jej pouzila na zlepSeni Zivotniho prostredi
(kdyz bylo kaceni nelegalni, musi pachatel platit Statnimu fondu ochrany zZivotniho
prosttedi). BohuZel provadéci pravni predpis, ktery by stanovil podrobna pravidla pro
placeni téchto odvodt dosud nevznikl.

Priklad z praxe - kaceni aleji:

Alej vzrostlych strom(l padla v bfeznu 2013 u Zdirce nad Doubravou podél silnice prvni
tridy ¢. 37 smérem na Krucemburk. Divodem, pro¢ se stromy zacaly kacet, je planovana
rekonstrukce silnice. Kaceni ma obsahnout celkem 100 stromd a ma pokracovat az na Voj-
nliv Méstec. Podle Mé&stského Uradu ve Zdirci nad Doubravou piipravuje Reditelstvi silnic
a délnic CR Jihlava (RSD) na rok 2013 rekonstrukei silnice 1/37 v Useku Zdirec nad Doub-
ravou — Krucemburk. RSD tvrdi, Ze stromy byly staré a nekvalitni. Obyvatelé si ale st&Zuii,
ze mnoho stroml bylo zcela zdravych. Vysadba novych strom( se navic neplanuje, a to
s odlvodnénim, ze stromy mohou byt vysazovany ve vzdalenostech pét metrl od vozovky,
pozemky v&ak jiz nepatii RSD.

Evidentni pochybeni nastalo v tom, Ze nebyla vyc&islena ekologicka Ujma vznikla vyka-
cenim strom@ a nebyla nafizena nahradni vysadba, kterd je podle zakona povinnd. Urady
ani neposoudily zadsah do krajinného razu, prestoze alej stala na uzemi chranéné krajinné
oblasti. Vydana povoleni k pokaceni aleje jsou tak nezakonna.®

Z judikatury:

,Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, svéfuje organu ochrany pfirody pfi
rozhodovani, zda povoli kdceni drevin, spravni uvazeni, spravni organ ma tedy urcity pro-
stor pro vlastni Uvahu a tuto skute€nost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni
vSak zaroven stanovi meze takové Uvahy. Pro povoleni kaceni drfevin musi existovat zavaz-
né divody a musi mu predchéazet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.
Z rozhodnuti organu ochrany pfirody tak musi byt patrné, jakou Uvahou se spravni organ
pfi posouzeni téchto otazek fidil a zda vyznam téchto dfevin na strané jedné i zavaznost
dlvodU pro jejich pokaceni na strané druhé dostate¢né zhodnotil.“!°

9) ARNIKA. Kéceni aleje u Zdirce kviili rekonstrukei silnice [online]. [cit. 2014-02-05). Dostupné z:
http://arnika.org/kaceni-aleje-u-zdirce-kvuli-rekonstrukci-silnice

10) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 4 As 10/2007.
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12.3.2. Krajinny raz

Ochrana ptirody a krajiny m4 mnoho podob. Jendou z nich je také ochrana krajinného
razu." ZOPK rozumi krajinnym razem zejména prirodni, kulturni a historickou cha-
rakteristiku urc¢itého mista ¢i oblasti. Je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetic-
kou a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvki, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického mé-
ritka a vztahti v krajiné. Krajinny raz se mj. neposuzuje v zastavéném tzemi a v zasta-
vitelnych plochach, pro které je izemnim pldnem nebo regula¢nim pldnem stanoveno
plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s or-
ganem ochrany ptirody.

Z judikatury:

»Zajem na hospodarském prinosu podle § 1 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, nemUze vyvazit zadjem na ochrané pred rusivym zasahem do krajinného razu.
Neni proto dana ani zakonna povinnost, aby v kazdém jednotlivém pripade, bez ohledu na

povahu a rozsah zasazeni krajinného razu, bylo zkoumano, zda ekonomicky pfinos stavby
nevyvazuje zasah do krajinného razu. Posouzeni ekonomickych prinost tak neni v fizeni
podle § 12 odst. 2 cit. zakona rovnocennou otazkou ve vztahu k vlastnimu zkoumani moz-
nosti snizeni &i ovlivnéni krajinného razu.“?

Podstatné je, ze k umistovani a povolovani staveb (nebo i jinym ¢innostem, které
by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz) je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.
Souhlas ma povahu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu. Znamena to, ze
dals$i organy, které rozhoduji, napt. stavebni tirady pii vydavani izemniho rozhodnuti,
musi stanovisko respektovat. Také to ale znamena, Ze neni mozné se proti zdvaznému
stanovisku samostatné odvolat. Napadnout ho lze az kupft. pti odvolani se proti tizem-
nimu rozhodnuti. Dal$i moznosti je prezkumné tizeni podle spravniho radu.

Pokud se jedna o krajinny raz s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pii-
rodnimi hodnotami (a soucasné nejde o zvlastni ochranu tzemi jako napf. prirodni

11) Viz kup¥. HOLIK, Martin. Krajinny raz a jeho ochrana v rameci izemniho planovani. In: Dny pra-
va — 2010 — Days of Law [online]. Brno, 2010 [cit. 2014-02-05]. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity: Rada teoreticki. ISBN 9788021053052. Dostupné z: http://www.dnyprava.cz/content/cs/
archiv/2010/

12) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, sp. zn. 2 As 35/2007.
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rezervaci), mize organ ochrany prirody zridit prirodni park a stanovit urcitd omezeni
pri vyuziti tzemi.

Z judikatury:

,PTi posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny) je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcita krajina &i

jeji cast stala jedinecnou (at z hlediska pfirodniho, historického, architektonického ¢i jiné-
ho), a stav, jak bude vypadat po umisténi stavby. Souhlas nelze zdlvodnit pouze tim, ze se
v dané lokalité umistuje mnozstvi jinych novych staveb, a pominout tak po staleti budova-
nou charakteristiku mista.“'®

12.3.3. Zvlasté chranéna uzemi a Natura 2000

»Spory o rezidenéni komplex Hanspaulka v Praze 6 se tahly nékolik let. Spole¢nost
ING Real Estate chtela stavét na samém okraji zalesnéné rokle Kotlaiky, ktera jinak
slouzi ke sportu a k prochazkam. Na svazich navic Ziji chranéné druhy zivocichii. Na-
konec doslo ke kompromisu: hranice nové zastavby byla stanovena na 15 metrit od
okraje rokle, ING slibila, Ze nezasahne do vegetace na svazich a zachova tak tutocisté
pro Zivocichy. Mistni obéané se zavazali, Ze za takovych podminek nebudou stavbé
branit. A starosta Prahy 6 slibil, Ze z Kotlarky udeéla verejny park.“*
Néktera Gzemi jsou natolik vyznamn4, esteticky nebo pfirodovédné jedineén4,

Ze je nezbytné poskytnout jim vyraznéjsi ochranu nez obvykle. Podle ZOPK se jedna
o (podle stupné ochrany):

— narodni parky;

— chranéné krajinné oblasti;

— narodni pfirodni rezervace;

— prirodni rezervace;

— narodni pfirodni pamatky;

— prirodni pamatky.

13) Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢j. 7 Ca 219/2007-58.

14) ZAHUMENSKA, Vendula, Jana KRAVCIKOVA, Jana VITNEROVA a Martin SKALSKY. Obéané sobé:
Pribéhy lidi, kter se zapojili do rozhodovant o Zivotnim prostiedi a pomohli svému méstu ¢i obci [onli-
ne). 2012 [cit. 2013-05-27]. ISBN 978-80-87417-06-5. Dostupné z: www.zelenykruh.cz.
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Zvlastni ochrana spociva predevsim v tom, Ze jsou na téchto tizemich zakazany
nejraznéjsi ¢innosti, které by je mohly negativné ovlivnit (typicky sem patii stavebni
¢innost). V narodnich parcich, které jsou jedine¢né v narodnim ¢i mezinarodnim mé-
fitku a zna¢nou ¢ast zaujimaji prirozené nebo lidskou ¢innosti mélo ovlivnéné eko-
systémy, se kupr. nesmi hospodarit za vyuziti intenzivnich technologii, poradat rtizné
sportovni a jiné akce nebo jezdit s motorovymi vozidly. Specificky se musi nakladat
také s lesy na tizemi narodniho parku. Pfirodni pamatky, kterymi jsou zpravidla geo-
logické nebo geomorfologické Gtvary mensi rozlohy, jsou chranény v nezbytné nutném
rozsahu, zejména pred zastavbou.

Néarodni parky jsou vyhlasovany zdkonem, chranéné krajinné oblasti nafizenim
vlady. Ostatni vyhlasuji kupt. krajské arady jako organy ochrany prirody. Namisto
ochrany jako zvlasté chranénych tzemi, je také mozné sjednat smluvni ochranu (po-
kud jde o evropsky vyznamné lokality), smlouva je uzaviena mezi organem ochrany
prirody a vlastnikem pozemki. Tato forma se vSak prili§ neujala.

Ochranu tzemi lze samoziejme za urcitych podminek zrusit. Déje se tak stejnym
zptsobem, jakym bylo provedeno jeji vyhlaseni. Smluvni ochranu tizemi lze zrusit na
zakladé pisemné dohody uzaviené mezi vlastnikem pozemku a organem ochrany pri-
rody opravnénym k vyhlasovani. V pripadé nesouhlasu vlastnika pozemku rozhoduje
o zruSeni organ ochrany prirody, ktery mohl dohodu uzavrit.

Z judikatury:

,Ochrana pred poskozovanim prirodnich hodnot CHKO je vefejnym zajmem, tj. zajmem
obecné prospeésnym, jehoz miru naplnéni pfi stfetu se subjektivnim pravem zalobce je pra-
vé tfeba posuzovat v fizeni o udéleni souhlasu organu ochrany prirody ke stavebni ¢innosti,
resp. pfi rozhodovani o umisténi a povoleni stavby v CHKO s prihlédnutim k hospodar-

skym, socidlnim a kulturnim potfebam obyvatel, regiondlnim a mistnim pomérdm. ... Po-
kud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze by zamyslenou stavbou k rekreacnimu vyziti
zalobce doslo k poskozovani prirodnich hodnot chranénych krajinnych oblasti, nemusely
uvadet konkrétni pfipady takového poSkozeni, nebot zabezpeceni zviast chranénych Uzemi
pred rusivymi vlivy z okoli pravem pojimaly jako celek.“1®

15) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 6 As 25/2008.
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V souvislosti se zvlastni izemni ochranou je nezbytné zminit také evropsky chra-
néné lokality a ptaci oblasti — izemi Natura 2000. Nejdiive jsou lokality zarazeny do
tzv. narodniho seznamu lokalit. Sem mohou byt zarazeny (na zakladé narizeni vlady)
lokality, které prispivaji:

— kudrzeni nebo obnové priznivého stavu alespon jednoho typu evropskych stano-
vist nebo alespon jednoho evropsky vyznamného druhu z hlediska jeho ochrany;
— kudrzeni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti.

Poté je seznam piedlozen Evropské komisi, ktera rozhoduje o zatazeni do ev-
ropského seznamu. VSechny lokality jsou pfedbézné chranény pred poskozenim. Po
zaiazeni do evropského seznamu (90 dnii od rozhodnuti Komise) vyhlasi vlada evrop-
sky vyznamné lokality novym natizenim. Takto vyhlasené evropsky vyznamné lokality
jsou chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k za-
vaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni. Lokality mohou byt chranény
jako zvlasté chranéna tzemi (tj. kupf. jako chranéna krajinna oblast nebo pfirodni
pamatka). Obdobné mtize vlada vymezovat i tzv. ptaéi oblasti. V téchto oblastech je
pak kupt. tieba respektovat zvlastni zptisoby hospodareni.

V tzemich Natura 2000 plati zvlastni pravidla pro realizaci zameérta a pland,
které by mohly tyto oblasti ovlivnit. Povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vy-
jimku ze zdkazu pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast miize udélit organ
ochrany prirody pouze v pripadé, ze bude vylouceno zavazné nebo nevratné posko-
zovani prirodnich stanovist a biotopt druhd, k jejichz ochrané je evropsky vyznamnéa
lokalita nebo ptaci oblast urcena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vy-
rusovani druhi, k jejichz ochrané jsou tato izemi uréena, pokud by takové vyrusovani
mohlo byt vyznamné.

Proto je tfeba pro jakoukoliv koncepci nebo zamér, ktery miize samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit ptiznivy stav lokalit Natura 2000, provést hod-
noceni jeho disledki na toto Gzemi.

Navrh koncepce nebo zadméru musi byt predloZen organu ochrany ptirody ke
stanovisku, zda miize mit negativni vliv na tyto lokality (politika izemniho rozvoje
a izemné planovaci dokumentace se posuzuji podle stavebniho zakona). Pokud neni
negativni vliv vylouéeny, musi byt koncepce nebo zamér posouzeny autorizovanou
osobou. Pokud by byl negativni vliv prokazan, pak je v né€kterych ptripadech (preva-
Zuje jiny vefejny zdjem) mozné koncepci nebo zamér realizovat, navic je tfeba provést
kompenzacéni opatteni.
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Z judikatury:

»Jelikoz zasady Uzemniho rozvoje jsou nejvysSim stupném Uzemnéplanovaci dokumentace,
maiji strategicky charakter a jejich obsahem je zavazné stanoveni dopravnich koridord v fe-
Seném Uzemi, je tfeba klast velky diraz na posouzeni kumulativnich a synergickych vliv{

pravé v této fazi lzemniho planovani, protoze pouze na této Urovni Ize zvazovat riizné va-
rianty jednotlivych koridord. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi plni vyznam-
nou preventivni funkci ve vztahu k zamezeni vzniku nepfiznivych dopadl na Uzemi a za-
nedbani této funkce na Urovni zasad Uzemniho rozvoje nemtize byt uspokojivé nahrazeno
naslednymi kompenzacénimi &i napravnymi opatrenimi.“'®

12.3.4. Vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranénych uzemich

Miize se stat, ze je tfeba povolit vyjimku z nékterého zakazu tykajiciho se zvlasté chra-
néného tzemi.” Vyjimky schvaluje vlada usnesenim, vyjimku udé€luje Ministerstvo
zivotniho prosttedi, které také vede spravni fizeni. Vyjimku je mozné udélit, pokud
vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody. To je typicky u zameér,
které jsou obsaZeny v celostatnich koncepcich (politika izemniho rozvoje).

Pokud se jedna o pripad, kdy jiny verejny zajem pievazuje (ale nikoli vyrazn€)
nad zajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, nebo tehdy, pokud povo-
lovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmeétu ochrany zvlasté chrané-
ného tzemi, povoluje vyjimku krajsky Gtfad nebo sprava narodniho parku ¢i chranéné
krajinné oblasti.

Vedle udélovani vyjimek je upraven i dalsi proces, a to udélovani zavaznych
stanovisek k nékterym c¢innostem ve zvlasté chranénych tzemich. Bez zavazného
stanoviska organu ochrany prirody nelze ucinit nap¥. ohlaseni stavby, vydat Gzemni
rozhodnuti, povoleni k nakladani s vodami. Zavazné stanovisko se nevydava, jde-li
v nékterych pripadech o stavby v zastavéném tzemi obce.

16) NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Nejuyssi spravni soud zrusil celé Zasady tizemniho rozvoje Jihomorav-
ského kraje [online]. 2012 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-
zrusil-cele-Zasady-uzemniho-rozvoje-Jihomoravskeho-kraje/art/851?tre_id=135

17) SMIDOVA, Lenka. V¥jimky ze zdkladni tizemni ochrany zvl4$t& chranénych tzemi. Casopis Ochrana
prirody [online]. 2010, ¢. 3 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-
v-ochrane-prirody/vyjimky-ze-zakladni-uzemni-ochrany-zvlaste-chranenych-uzemi.html
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Z judikatury:

,Verejny zajem v konkrétni véci je zjiStovan v pribéhu spravniho fizeni na zékladé pomé-
fovani nejriiznéjSich partikularnich zajmd, po zvazeni véech rozpord a pripominek. Z odU-
vodnéni rozhodnuti, jehoz ustfednim bodem je otazka existence verejného zajmu, pak

musi zfetelné vyplynout, proC verejny zajem prevazil nad fadou soukromych, partikular-
nich zajm0. Verejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdzce (typicky
napr. o vyvlastriovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodU je zjis-
tovani verejného zajmu v konkrétnim pfipadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv
zakonodarné.“'®

12.3.5. Chranéné druhy zivocichl a rostlin

Nékteré druhy Zivocicht a rostlin jsou zvlasté chranéné. Jejich presny seznam je sta-
noven ve vyhlasce Ministerstva Zivotniho prostredi. Chranéné nejsou jen ,za zZivota“,
ale stejné ochrany pozivaji také mrtvi jedinci nebo jejich ¢asti nebo dokonce i vyrobky
z téchto zivocichti nebo rostlin. Tyto druhy se d€li na:

— kriticky ohrozené;

— silné ohrozZené;

— ohrozené.

Rostliny, které patti k chranénym druhtim, jsou chranény ve vsech svych pod-
zemnich a nadzemnich ¢4stech a viech vyvojovych stadiich. Zivodichové jsou chranéni
ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana prirozena i uméla sidla
a jejich biotop (to plati i pro rostliny). Nikdo nesmi chranéné rostliny sbirat, trhat,
vykopévat nebo prodévat a viibec poskozovat ¢i nic¢it. Obdobné to plati pro Zivocichy,
nesmi se chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Specificka pravidla
plati pro dovoz a vyvoz Zivocichti, tyto otazky jsou upraveny i mezinarodnimi amlu-
vami (zejm. Dohoda CITES).

Pravni rad zna také nékolik vyjimek z téchto omezeni (kupt. pokud se jedna
o naléhavé potteby typu verejné bezpecnosti, jsou dany hygienické divody nebo je
zasah potteba kvili ochrané vefejného zdravi). Tyto vyjimky neplati pro druhy silné
a kriticky ohroZené. Navic je k takovému zasahu zapottebi ziskat stanovisko organu
ochrany prirody.

18) Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1 US 24/04.
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Z judikatury:

,Ochrana pred povodnémi je ,jinym vefejnym zajmem‘ ve smyslu § 56 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Aby bylo mozné dovodit, Zze tento zajem vy-

razné prevazuje nad zajmem ochrany prirody, a Ze je tedy dan ddvod k udéleni vyjimky dle
§ 56 odst. 1 a 3 téhoz zakona, musi byt doloZeno, Ze uvazovany zasah je nejen potrebny;,
a v kladném pripadé, ze neexistuje jiné uspokojivé reseni.!°

12.4. Ugast obdant na ochrané Zivotniho prostredi

Podle ZOPK se ochrana prirody podle tohoto zdkona uskuteciiuje za pfimé tcasti ob-
¢ant, zejména prostiednictvim jejich spolkt.2° Pfesto samoziejmé od ti¢innosti ZOPK
pravidelné vznikaji nejriznéjsi snahy Gcéast verejnosti na rozhodovani omezit, at uz
jde o pfimé utoky na § 70 ZOPK* nebo o pokusy o zménu jinych zakoni, které acast
verejnosti zarucuji. V kapitole tykajici se Géasti obéanti na ochrané Zivotniho prostredi
uz bylo feceno, Ze vyznamny je predev§im § 70 ZOPK, podle kterého se mohou nékteré
spolky ucastnit spravnich rizeni, ve kterych miize dojit k zdsahu do Zivotniho prosttedi.
O ktera rizeni vsak jde? Nejcastéji jiz zminéné umistovani a povolovani staveb, typicky
také kaceni drevin. Vyvstala vSak fada otazek, které se prave tcasti verejnosti tykaly.
Problémy mnohdy vznikaly ze snahy Gfadi co nejvice omezovat ptistup do spravnich
fizeni. Typicky se tak stadvalo ve stavebnich fizenich. Toto je problém, ktery se tdhne
aplika¢ni praxi mnoho let. Kup¥. ochrance ,,soustavné poukazuje na neptipustnost
legislativnich pokusti o vylouceni ucasti verejnosti zastoupené obcéanskymi sdruze-
nimi ze spravnich rizeni... Zakon o ochrané prirody a krajiny totiZ jednoznacné sta-
novi, ze obéanské sdruzent, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody
a krajiny, je opravnéno tucastnit se spravnich rizeni, pii nichZ mohou byt dotcéeny
zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, pokud oznami ve
stanovené lhuité svou ticast v takovém Fizeni. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny tak
predstavuje zvlastni tipravu (lex specialis), ktera zaklada ticast obéanskych sdruzeni
ve vSech spravnich rizenich, ve kterych miize (nikoliv nutné musi) dojit k dotéent za-

19) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, sp. zn. 8 As 5/2008-93.

20) Viz ARNIKA. Historie utokil na § 70 zakona o ochrané p¥irody a krajiny [online]. [cit. 2014-02-05].
Dostupné z: http://arnika.org/historie-utoku

21) Tamtéz.
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Zvlastni ¢ast prava zivotniho prostredi

Jjmit ochrany prirody a krajiny, tak jak jsou tyto zajmy vymezeny v zakoné o ochrané
prirody a krajiny.“??

Z judikatury:

,Podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana pfirody a krajiny
zajistuje mimo jiné i spolulcasti v procesu Uzemniho planovani a stavebniho Fizeni s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny. NejvySsi spravni

soud tedy neshledal ddivod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na néz se
vztahuje zvlastni Uprava Ucastenstvi dle § 70 zakona o ochrang pfirody a krajiny, vyloucit

veskera stavebni fizeni jako celek. Naopak ma za to, ze ustanoveni § 70 zakona o ochrané

s s

prirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni fizeni podle stavebniho zakona, pokud pfi
nich mohou byt dotéeny zakonem chranéné zajmy ochrany prirody a krajiny.“?®

i Jednotlivé slozZky Zivotniho prostredi

Lesy a plda
 Evropsky vyznamné lokality |
Ptaci oblasti

[ Hodnoceni viivi zamérd |

bttt il eeld b inther’!

[ Slozkové predpisy | -

NATURA 2000 {Povoleni, sounlasy, stanoviska

{ Statni organy

{ Delikty |

- . - - (Sankce}
Zvlastni cast prava zivotniho prostredi
(Zakon ¢. 11411992 Sb. { Voda, ovzdusi, les a pida |
Chranéna uzemi { mf:ké latky
( Chrénéné rostiny a zvifata 4 Ochrana prirody a krajiny )| | Oblasti Gpravy -{ Nekolik desitek predpist '- Obaly|
(Ugast obcan pi ochrané zivotniho prostredi { Potraviny |
Ochrana dfevin T_J]

22) KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o &nnosti veiejného ochrance
prav za rok 2010 [online]. 2011 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnos-
ti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/. Pozn. aut.: tento problém po novele stavebniho zakona odpadl.

23) Zpracovano na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 5 As 41/2009.
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14, Summary

Envitonmental law includes a wide range of various instruments which should not
only help to protect the particular parts of nature such as air, water, fauna or flora,
but also enable citizens to participate in making decisions concerning the look of their
closer and further surroundings. All these aspects cannot be grasped in one book; it is
not possible to analyse all the procedures and at the same time grasp all the necessary
details and answer all the important questions. Therefore, this book focuses primarily
on the position of the public in the question of environmental protection. The publica-
tion summarizes not only the legal regulations that affect the defined problem, but also
points out that law is not only about regulations, but it is a combination of theory and
practice. Therefore, the theoretical part is complemented by case law and examples of
practices of the state and local governments.

The publication is divided into ten chapters. The first of them is dedicated to
international and European aspects of environmental law. This part focuses primarily
on questions related to the Aarhus Convention and its impact on the Czech law, which
is still a current issue. The second chapter focuses on the administrative procedural
law, especially with regard to the position of the public as participants in the adminis-
trative process. This is why this part of the publication deals with the question of par-
ticipation of associations in the administrative procedures which have an impact on
the nature and landscape protection. The fourth chapter is devoted to the freedom of
access to information as such, and especially environmental information. This part of
the book draws upon a rich judicature and practise of the Czech courts which strongly
helps to develop the aplication practise, thanks to which the access to information is at
a relatively good level. The following chapters are focused not only on different issues
connected with the public participation in the environmental decision-making at the
level of the autonomies (municipalities and regions), but also on the position of the
public protector of the rights.

Then the publication continues to talk about the question of the assessment
of influences on the environment, territorial planning as a conceptual tool of the
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environmental protection and the following decision-makingintheregionsand building
authorizations. The book does not forget to deal with liability in the environmental
law, it also at least partly mentions a question of judicature, and at the very end it re-
minds the issue of generic and territorial nature and landscape protection.
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