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Kapitola Uvodni

Kapitola uvodni

V poslednich letech se vyzkum krajiny stava fenoménem, na némz interdisciplinarné
spolupracuji ekologie, biologie, sociologie, estetika, historie, archeologie. Zajem o kra-
jinu je dan nejen rostoucim tlakem lidské civilizace na prirodni prostfedi a dramatic-
kou proménou ¢éeské krajiny v druhé poloviné dvacatého stoleti, ale i znacnym zane-
dbavanim a poskozovanim biologické i estetické dimenze krajiny v obdobi realného
socialismu. V této knize spojili své sily ekolog a lesni inZenyr a klasicky filolog a histo-
rik, coz umoznilo jak synchronni pohled na aktualni problematiku krajiny, tak pohled
diachronni, mapujici jeji vyvoj (na prikladu vyvoje antické krajiny).

Venkov pojimame jako prostfedi mimo méstské aglomerace. Toto prostiedi je
pro nas ucel zajimavejsi nez prostiredi lidskych sidel méstskych, i kdyz i tém se okra-
joveé tato prace vénuje. Piesto nelze fenomén mésta od venkovské krajiny zcela oddélit.
V priibéhu vyvoje civilizace mésto vykazuje stale vétsi vliv i na venkovskou krajinu, at
uz zastavbou, nebo migraci méstskych obyvatel na venkov. Venkovska krajina se tedy
vzdy vyviji v zajimavém napéti mezi méstem a venkovem.

Krajinu popisujeme od ¢asti ryze prirodni az po tu ¢lovékem pietvorenou, kra-
jinu kulturni. Vénujeme se souvislostem ovliviiujicim evropskou krajinu v historickém
obdobi i dnes a hledame i v krajiné kulturni oazy ptirodni, které ¢lovék ke svému zdra-
vému vyvoji potfebuje. Navic jsou tyto odzy ttoc¢istém i dalsim druhéim, které bychom
v naruseném prostiedi ani necekali.
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Krajina pfirodni

1. Krajina prirodni

»Vzhledem k tomu, Ze lesy téchto vlastnosti budou znamy brzy jen
z historického liceni, rozhodl jsem se zachovat zminénou lesni ¢ast
jako pamatnik dob davno minulych ndzornému pozitku praviych
pratel prirody a vzdat se v ni veskerého hospodarského tezeni.“

Hrabé Jiti Buquoy pii vyhlageni Zofinského pralesa jako chranéného mista

Vyvijela se nerusené po dob€ ledové, zejména na horach, ale také ve Spatné pristup-
nych tzemich bliZze lidskych sidlist. Takovym piikladem mohou byt horské lesy vy-
chodnich Beskyd, do jisté miry i pralesovité rezervace Moravského krasu. I kdyz i tam
je lidska stopa patrna, les se vyviji podle svého a naruseni vinou lidské ¢innosti neni
velké. Ostatné mirné zasahy lidské nalezneme i v odlehlé Papui Nové Guinei nebo
Amazonii (Willis, Gillson a Brncic, 2004).

Naposledy jsem v pralese! stravil tyden v roce 2008 ve stfednim Vietnamu. Vratil
jsem se do Annamskych hor, kde jsem v roce 1997 sbiral data k diserta¢ni praci. Je to ob-
last, kam tehdy jesté nevedla zpevnéna cesta, dnes je z ni narodni park Bidoup — Nui Ba.
Misto je to natolik odlehlé, Ze jsem za ten tyden nepotkal ¢lovéka. Stromy nikdo ne-
kaci, a tak dortstaji tictyhodnych vysek. Nejvyssi duby a borovice dosahuji 50 metri
a obvodu nékolika metri. I kdyz v nizsich polohach stfedniho Vietnamu rostou lesy
listnaté, které opadavaji v obdobi sucha, tady na horach nad 1000m nad morem uz
prrevazuji duby? a nékolik druhti borovic a dalsich jehli¢nanti. Duby zde nemaji laloc¢-
naté okraje listdi jako u nés, takze jejich prirazeni k ndm zndmym doubravam napovi
pouze vSudyptitomné zaludy.

1) Pod pojmem prales je myslen les pfirodni, s minimalnim vlivem ¢lovéka. Oproti publikaci Vrska,
Hort (2003) nerozdélujeme lesy bez lidského vlivu déle na lesy pfirodni a pfirozené. Jiné pojeti viz napf-.
Michal (2002).

2) Nejsou to duby ani borovice jako u nés. Jedn4 se o fadu tropickych druht, které by u nas rtist nemoh-
ly. V této ¢asti Vietnamu je tropické, stale vlhké klima, kde teplota nikdy neklesi pod bod mrazu.
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I kdyzles byl v pfirodnim stavu, stopy po lidské ¢innostizde tu a tam ¢lovék nasel —
smycky a pastilovct z vesnic horskych kment, ktefi zde ziji a Zivi se pé€stovanim zeleniny,
kavy atakylovem. Vroce 1996 nase expedice3 zkoumala hlodavce podobné krysam, kteri
se zivili pravé zaludy dubti (rody Quercus a Lithocarpus)+ a kastany tropickych kasta-
novnikl (Castanopsis) horskych destnych lesti. Nékteri z nich zilii vbohatém substratu
v korunéch stromi, kde jsem studoval rozmanitost vstavacovitychs (Orchidaceae)
a dal$ich prisedavych rostlin — epifytii®. Krome orchideji a kapradin na stromech zde

Lithocarpus leucotrichus
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Lithocarpus truncatus

Prales ve Vietnamu a plody tropického druhu dubu rodu Lithocarpus (kresba K. Jelinkova)

3) Vietnamsko-rusko-americkéa expedice zoologli specializovana na hlodavce a parazity na téchto hlo-
davcich (Adler, Mangan a Suntsov, 1999), j4 se pridal jako doktorand Ustavu botaniky Lesnické fakulty
Mendelovy univerzity v Brné.

4) Kurzivou uvadime védecké ndzvy rostlin a zZivoéichti, které se pisi latinsky kurzivou. Je to zvyk, ktery
umoziiuje domluvit se védetim po celém svét€, navic u vzacnych druhti z odlehlych ¢asti se netvoii nazvy
Ceské, a tak se uvadi jen védecky nazev, prave jako tady u rodu Lithocarpus.

5) Pro vstavacovité druhy budeme pouzivat také pojem orchideje.

6) Epifyty jsou rostliny, které rostou na stromech, aniz parazituji, pouze se ptichytavaji a Ziviny a vlihu
berou ze srazek a stoku po kiite.
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rostly také pénisniky (Rhododendron), fikovniky (Ficus) a bortivkdm pfibuzné druhy
(irod Vaccinium). Rozmanitost vrchnich pater stromovi byla tictyhodné a s ni i hmyzu
opylujictho a spésajiciho jednotlivé éasti stromii a bylin prichycenych na vétvich.
Tady jesté Ziji tygti (Panthera tigris corbetti) a dalsi divoka zvér, jinde jiz rukou ¢lo-
véka vyhubend, ekosystém ve vsi své rozmanitosti a propojenosti (Jelinek, 1998a;
Jelinek, 1998b).

Nejvétsim zazitkem, na néjz nelze zapomenout, byly obrovské stromy. Borovice
s Sirolistymi jehlicemi, jediné svého druhu na svété (Pinus krempfii), doristaly az
50 metrl s obrovskymi kmeny o obvodu az Sest metrii.” A na nich az dvacet pét druhii
prisedavych rostlin, predev§im orchideji. Obrovské stromy jsou ve stiedni Evropé uz
vzacné, jezdime se na né divat do pralesti horskych oblasti, ale ty jsou dnes silné na-
rusené chybéjici rovnovahou herbivor—predator®, chybéji tam dravé Selmy. PiSeme
o tom dale. Tady ve Vietnamu jesté Selmy jsou, a vSechny druhy stromt maji Sanci
odrist, jelent a jelinki zde neni moc.

Prirodni lesy zadrzi tolik vody,? Ze si to dnes umime jen tézko predstavit. Prselo
cely tyden, husty tropicky dést, a piece se voda vsakovala. Po tydnech destt se cely po-
vrch houpal jako na severském raselinisti.’® Takto nasikla prodysna ptida neudusana
lesnimi traktory a nenarusena po holosecich. VSude leZelo trouchnivéjici dfevo, které
se chova jako houba, m4 obrovskou schopnost jimat vodu. A zirovern je bohatym sub-
stratem pro novy zivot. Dnes je izemi kolem hory Lang Bian narodnim parkem, chrani
je vietnamské zakony. Tak jako i v mnoha jinych tropickych zemich, chrani Vietnam
mnohem vice prirody nez evropské zemé* a 1épe, totiz v narodnich parcich a prirod-
nich rezervacich, kde se opravdu netézi, prirodni procesy probihaji jako dfive. O tom
ale vice v kapitole o lidskych aktivitach ochranarskych, které se rozvijeji v poslednich
desitkach let.

7) Takové stromy rostou v pralesovitych rezervacich i u nas, byt vzacné (napt. Jonas, 2008a).

8) Herbivor je zvite, které se zivi rostlinnou stravou, predator je dravé zviie; zde mysleny prevazné dravé
Selmy.

9) Viceinformaci s ocitovanymi zdroji napft. vinformaénim listu Hnuti DUHA (Simon a Sucharda, 2003).

10) Raselinisté je zpravidla horsky bezodtoky mokiad, kde se ve vodé hromadi rostlinné zbytky, na ho-
rach vétSinou raselinik (rod Sphagnum).

11) To je jisté sporné tvrzeni, které vychazi z propocti autora podle databaze IUCN (Mezinarodni organi-
zace na ochranu prirody) a UNEP (Organizace OSN pro zivotni prostiedi), kde podstatné je ochrana v né-
rodnich parcich a ptisnych rezervacich, kategoriich I a IT podle TUCN, které nechavaji pfirodu maximélné
na pokoji. Z materialu (Chape, Blyth, Fish, Fox a Spalding, 2003) vyplyva, Ze chranéna tizemi mnohem
vice pokryvaji tropické regiony rozvojovych zemi nez mirny pas. Konkrétneé je chranéno jen 8,61 % boreal-
nich (severskych) lesti, 7,64 % temperatnich listnatjch lest (Eurasie, Severni Amerika) oproti 12,77 %
opadavych tropickych lesti a 23,31 % destnych tropickych lest.
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1.1. Pralesy

Zacaly se rozvijet v holocénu® na tizemich s malym vlivem lidské civilizace, predev§im
v tézko dostupnych terénech hor a kanoni. Po otepleni s odeznénim posledni doby le-
dové se les §iril na dalsi stanovisté a pretahoval se s bezlesim udrzovanym ubyvajicimi
kopytniky postglacialnich' stepi a pribyvajicimi kopytniky domestikovanymi. V mis-
tech s malym narusenim clovékem se les vyvinul do slozitého spolecenstva, kterému
muZeme fikat prales.

Pralesy se vyvijely jinak v nizsich polohach a na horach. Navic se lisila i dyna-
mika, tedy cykly, v nichz se les obnovoval. V nizsich a stfednich polohach nevznikaly
velké kalamitni'4 holiny, piida ziistavala vétSinou stale kryt4 porostem nebo rozklada-
jicim se dfevem. To dokazalo nasat v dobé intenzivnich desti obrovské objemy vody,
dalsi voda se zasakovala hluboko do zemé chodbi¢kami po odumfelém drevé. Ve vys-
sich polohach dochéazelo ve stiedni Evropé i k velkoplo$snému rozpadu lesnich eko-
systémi, vichiice polamala stromy na rozsahlém tzemi a tam se zacalo vyvijet pres
pionyrské dreviny lesni spole¢enstvo nanovo. Tomuto procesu fikdme sukcese.

Stredoevropské pralesy nizin jsou dubové a vytvorily se vzacné, nebot v nizsich
polohéch ¢lovék piisobil uz v pleistocénu, umél pouzivat ohen a lovil bylozravce, ktefi
zde 7ili pravdépodobné v takovém mnozstvi, Ze na fadé mist les ani vzniknout nemohl.
Nizinné pralesy stfedoevropského prostoru bychom nasli jen vzacné v zarizlych str-
mych tdolich, kde kromé dubu rostou také javory, habry, lipy a jilmy. SpisSe nez v ées-
kém prostoru ziistaly v prirodnim stavu v Karpatech.

Pralesy stfednich poloh jsou bukové a moc nadm jich po intenzivnim pfevodu na
les vékovych ttid*s nezbylo. O vékovych tiidach se zminime vice v 2. kapitole (Krajina
prirodé blizka). A opét — vzacné pralesovité budiny najdeme v mistech slozitého te-
rénu. Bu¢ina miiZze dortstat az 50 metrt, buky se dozivaji i 400 let.

Pralesy horskych poloh tvori takzvana hercynska smés buku, jedle a smrku a ty
nam pro odlehlost a obtiznou dostupnost ztstaly tu a tam zachovany. Nejzndméjsi jsou
Boubinsky prales a Zofinsky prales vjiznich Cechach, ale zachovaleji pralesy najdeme
v Karpatech, kde nejsou tak poskozovany vysokymi stavy sparkaté zvére jako u nas
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Piirodni rovnovahu udrzuji, alespoi do jisté miry,
predatori — dravé Selmy, bez nichz je lesni ekosystém netplny a nezdravy. Nejvétsi

12) Holocén je nejmladsi geologické obdobi, které zacalo asi pfed 10000 lety a v némz Zijeme. Nasledo-
valo po pleistocénu.

13) Glaciél je odborny vyraz pro doby ledové, kterych bylo ve starSich ¢tvrtohorach (pleistocénu)
nékolik.

14) Kalamita tady nem4 zaporny negativni vyznam, ale je sou¢asti ptirozenych ptirodnich proces.

15) Les rozdéleny po 20 letech, v 1. vé€kové t¥idé€ jsou napf. stromy ve véku 1—20 let.
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Boubinsky prales

stromy u nis mohou dortistat pravé na horach nebo v podhtri, kde uz je dostatek sra-
zek. Jedle i smrk mutize dortst az 60 metra,* i kdyz takto velké vysky se doziji vzacné.
Vyhovuje jim konkurenéni prosttedi, kde musi predriistat okolni stromy. V lesich hos-

Vv .

podarskych, kde se stromy tézi zpravidla ve véku 100 let, nemohou dieviny takovych
rozmeért dortst a nejvyssi dosahuji kolem 35 metrt.

V prirodnich lesich stromy nemusi nikdo sazet, maji schopnost se samy zmladit,
seslat seminka, ktera brzy vyklici, a ve stinu starého lesa vznika novy les. Tak jako
nikdo nemusi krmit zvér, protozZe je zvykla zivit se tim, co v lese najde, ani stromy ke
svému riistu nepotiebuji pomoc. Tak to miize fungovat ve vSech éeskych lesich, i vtéch
hospodaiskych, nebudeme-li délat holosece. Existuje dokonce nékolik evropskych
statti, kde jsou pro skodlivost holé sece zakazany, niéi to svrchni vrstvu ptidy. Stromy,
které vyrostou v podrostu lesa, jsou zdravejsi a hlavné jsou to ty stromy, které na dané
stanovisté patfi — vyhovuji jim klimatické a ptidni podminky toho mista.

16) Kral smrkd v Boubinském pralese dosahoval 57,6 metri a padl v roce 1970 (Macar, 1973; Jonas,
2008Db), jedle bélokora v Dobroéském pralese na Slovensku méla vysku 56 metrii a v roce 1964 ji zlomila
vichrice (Skofepa, 2006).
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Prales se oproti lesu hospodarskému, pravidelné tézenému, lisi kromé vysky
a mohutnosti stromi predevsim pritomnosti mrtvého tlejictho dfeva.”” To ma v pri-
rodnim ekosystému nepostradatelnou tilohu — zadrzuje vodu, je hnojivem a prirodnim
prostfedim pro fadu zZivoc¢isnych druhi a hub, dokonce i pro semenécky rostlin. Smrky
v horském lese klic¢i pravé na tomto mrtvém drevé, které je pro obnovu lesa nezbytné.
Ponechavani casti ¢eské prirody prirozenému vyvoji bez zasaht ¢lovéka je nezbytné
pro pochopeni fadu ptirody, v horskych polohach podstatné napoméha tlumit pti vy-
datnych destich vodni odtok do nizsich, obydlenych poloh.

Vyznam dravych zvirat

Selmy a dravi ptaci plni v piirodnich ekosystémech dfileZité poslani. Udrzuji stavy by-
loZzravé zvére — u nas predevsim srnct, jelenti a prasat — na inosné mire. Protoze se
takto les vyvijel po milidny let, byt pozménén v dobach ledovych, umoznoval Zivot roz-
manitym druhdm rostlin, kterymi se bylozZravci zivi. Pospolu se vyvijeli a ovliviiovali
se navzijem. Clovék postupné dravé, pro né&j nebezpeéné selmy vyhubil. Bal se Ivi,
medveédi i vlkd, ktefi jesté zacatkem holocénu v nasi krajiné pobihali. Pied sto lety
(Koubek, 2012) jsme vyhubili posledni vlky a rysy,® lvy uz davno predtim. I kdyz roli
Selem nahradil do jisté miry lovec, do potravniho fetézce vyvijejiciho se po miliony let
moc nezapadl.

V Ceskych zemich lovectvi nahradila za komunismu lidova myslivost,”® ktera
tento obor jesté vice vytrhla z fadu pfirody. Mnohonasobné vyssi stavy zvéfe neumoz-
nuji pfirozenou obnovu dievin, vétsSinou musime draze stavét oplocenky, které seme-
nacky drevin chréani. Pohled na dravce se posledni dobou méni, na zac¢atku 80. let byl
u nas Gspésné vypustén rys ostrovid=° (Cerveny, Koubek a Bufka, 2006: 86) a postupné

17) Vyznam tlejiciho diteva pro biodiverzitu hmyzu uvadi nap¥. Horak (2008) nebo Konvicka, Cizek a Be-
nes (2004).

18) Informace najdeme online na strankidch www.selmy.cz, které vytvaii olomouckd skupina Hnuti
DUHA, nebo ve sborniku z konference o vlku (Kutal a Rigg, 2008). Odbornéjsi vysvétleni pod4ava Andres-
ka (2013).

19) Zékon 225 z roku 1947 a jeho novela v roce 1962 (23/1962) umoznila provozovat myslivost lidu,
tzn. i lidovym myslivetim, ktefi k pééi o zver pristupovali neodborné a ¢asto proti viili byvalych vlastnik
pozemku. O jinych modelech lovu zvéfe probéhla diskuze na strankach mysliveckého ¢asopisu Myslivost,
napt. Kamler a Plhal (2009: 44).

20) Postupné bylo mezi lety 1982 a 1989 vypusténo 18 divokych rysii ptivodem ze Slovenska. Tomuto
procesu fikame reintrodukce, navrat zivény, ktera na izemi dfive byla, ale byla vyhubena. V roce 1998 se
populace rysa v jihozapadnich Cechéch a Bavorsku odhadovala na 120—150 jedinet, od té doby ale klesla

vy

o0 asi 30 % kviili rozsitenému pytlactvi, vice na www.selmy.cz.
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pronikaji ze Slovenska a Némecka vlci.?* Presto se na vétsSin€ uzemi nalézaji stavy zvére
tak vysoké, ze nékteré druhy dfevin nemaji Sanci odriist bez pomoci. A jak poznadme
prirozené stavy bylozravé zvére? Jakmile se za¢nou bez oplocenek zmlazovat a odriis-
tat jedle nebo tisy, jilmy a vzacné jeraby bieky, pak se situace zacne ménit. Do té doby
misto nelogického prikrmovani prfemnozené srnéi zvére je treba maximélné podpofrit
zveér vzacnou, vlky, rysy a nékde v odlehlych mistech i medvédy.

Uéinnému névratu $elem u nas brani predsudky a pytlactvi. Zpravy o pytlactvi
v Africe nebo indomalajské oblasti ¢teme v médiich ¢asto. Populace slonti, nosorozci,
tygri a dalsich ohrozenych zvirat decimuji pytlaci, obchod s ¢astmi jejich t€l se stal vy-
nosnym Femeslem. U nas se d€je to stejné. Pytlactvi je tak rozsirené, Ze témér vSechny
mladé rysy, kteii se na Sumavé narodi, nékdo upytlaéi. Podle serveru selmy.cz (Hnuti
DUHA, 2014) byly jen z oblasti jihozdpadnich Cech shroméaZdény lebky 69 rysti!* Po-
dobny osud ziejmé ¢ek4 i rysy, ktefi se dostanou na dalsi tizemi v Ceské republice. Na
Drahanské vrchoviné byl v poslednich 20 letech zaznamenan dvakrat. V roce 1994
v oblasti Jedovnic (Franek, 2006), znovu v roce 2013 na vychodnim okraji CHKO Mo-
ravsky kras.2? Tovarkova (2007) zminuje rysa v CHKO Moravsky kras v roce 1960, kdy
byl jeden z nich uloven a dva zmizeli.

Jesté slozitéjsi je situace s vlkem, ktery k ndm ptichéazi z Karpat i némeckého
Braniborska, kde se ispésné rozmnozuje (Koerner, 2010). Je snadné prohlasit zaménu
se zatoulanymi psy, které je povoleno ve volné krajiné sttilet. Vazna je také situace
v pytlaceni dravych ptaki. Jen na Roudnicku na malé plose péti mysliveckych sdruzeni
bylo v roce 2012 a 2013 upytlaceno, zastteleno a otraveno karbofuranem 100 dravych
ptakd. Mezi nimi i 10 vzacnych a chranénych lunakt hnédych a ¢ervenych (Rak, 2013).

21) Krasny dokument Vici v LuzZici od Sebastiana Koernera vysSel v roce 2010 a ukazuje Zivot vl¢i smecky
ve vojenském prostoru v némecké Luzici.

22) Vice na www.selmy.cz. Podle vypoétu uvedeného v tomto materidlu pytlaci v Ceské republice za po-
slednich 20 let zast¥elili nebo otravili asi 500 ryst.

23) Setkéani s rysem mi sdélil mistni obyvatel, stejné jako zalusk mistniho myslivce tohoto rysa ulovit.

15


selmy.cz
http://www.selmy.cz/

Ceska krajina mezi venkovem a méstem

1.2. DivocCici voda

Voda méla prastarou dynamiku, tedy cyklus zmén, ktery probihal nepfretrzité a vytva-
el rozmanité prostiedi pro rostliny i zZivocichy. Byt feky na horach spise odnasely
a feky v nizsich polohach spise nanésely (akumulovaly), v rovinatém terénu tvorily
meandry feky tam i tam. Postupné protrhavani meandria zapticinilo vznik nejdiive
slepych ramen tok, které se po odtrZeni od hlavniho toku staly ,,mrtvymi“. Tato mrtva
ramena nejsou rozhodné bez zivota, mrtva. Prizptisobila se zde fada dnes uz vzacnych
druhi rostlin a Zivocichti, které jinde nepotkame.

Tato spolecenstva jsou tak rozmanita a krasna, ze je $koda se s nimi neseznamit
bliZze. NejzndméjSim plovoucim druhem takovychto ramen jsou lekniny (rod Nym-
phaea), zluté kvetouci stulik (Nuphar lutea) je tu a tam jesté k vidéni, vzacnéjsi jsou
vodni koberce lakusnikt (rod Batrachium), zebratek bahennich (Hottonia palustris)
nebo masozravych? bublinatek (Utricularia). V takto bohatych ekosystémech se spous-
tou ukryti a rozmanitych prostfedi najdeme radu obojzivelniki, a tedy i plazii, ktefi
se pak prizivuji na bohaté lihni pulcti. Ve spleti vodnich vzplyvavych rostlin a rakosi
nenajdou ale vSechny. To v prerybnéném rybniku bez vegetace pomahame populacim
Zab marné, i pfes vSemozné zZabochody a ochrany proti prejeti jich kazdoro¢né ubyva.

Bublinatka jizni (Utricularia australis) a zevar vzptimeny (Sparganium erectum) v blizkosti jihoCeské
feky Blanice

24) Nejsou Gplné masozravé, zivi se drobnymi bezobratlymi vodniho prosttedi, které nalédkaji do tomu
uzpusobenych méchyiki a pomoci enzymt rozpusti.
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Zanik mokradi na Pisecku

Postupnym zazemnovanim mrtvych ramen v prirozenych spolecenstvech dochazelo
ke vzniku mokiadi. To vyhovovalo specifickym druhiim rostlin a Zivocichti. Jina za-
mokiend mista vznikala na horach v bezodtokych oblastech — fikdme jim raselinisté.>
Vétsina mok¥in jsou dnes ohrozenymi stanovisti. Zanik mok¥adi v jiznich Cechach na
konci éry komunismu byl zaznamenan ve studii o ohroZenych druzich polesi Hirky
mezi Piskem a Putimi (Jelinek, 1987). Zanikly zde vSechny lokality se vstavaci majo-
vymi (Dactylorhiza majalis), vsivcei (Pedicularis sylvatica) a ubylo lokalit s modrymi
sibifskymi kosatci (Iris sibirica). Témér vzdy se jednalo o meliorace?® téchto podmace-
nych luk, tedy odvodnéni kviili intenzifikaci zemédélstvi. Jenze uz za 10 let byly trubky
ucpany a pole se opét stavalo vlhkou loukou. Vzacné mokiadni druhy se tam zatim ne-
vratily, ale kdo vi, tieba prijdou. Zatim louka kazdy kvéten zriizovi kohoutkem luénim
(Lychnis flos-cuculi), i tak je na co se divat.

Louka s kohoutkem lu¢nim (Lychnis flos-cuculi) u jihoCeské Hefmané

25) Raselini$té najdeme vzacnédji i v nizsich oblastech Ceské republiky, napiiklad v Tebotiské panvi. Ra-
Selinis$té€ jsou mimo vzicnost Zivény vyznamné pro paleobotaniku, tedy zjistovani pylovych zrn v historii
tzemi (napiiklad Jankovska, 1989).

26) Meliorace jsou rtizné opatieni pro zlepSeni vlastnosti ptdy, tady je mysleno odvodnéni vlhkych lué-
nich spolecéenstev z divodu zvétseni ploch zemédélské ptidy, které bylo plosné provadéno v 70. a 80. le-
tech minulého stoleti.
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Bobfi hrady

Krajinotvorna ¢innost bobrt byla obrovska, narusovali vodni toky pfehradami, vytva-
feli jezera, ménili toky a udrzovali biehy bez mékkych dievin, kterymi se zivili a kterymi
jinak rychle zartistaji okraje slepych a mrtvych ramen. Bobfti (Castor fiber) se k nAm
trvale vratili teprve v 90. letech minulého stoleti, ale jejich navrat je velkolepy — dnes
je odhadovan jejich pocet na 1000 kusii, predevsim v CHKO Litovelské Pomoravi, kde
bylo v roce 1991 vysazeno prvnich Sest a v roce 1992 dalSich ¢trnéact bobri (Kostkan,
1998). Nedavno jsme se dozvédé€li, Ze napadl Brno a Prahu a seZere Lednicko-valticky
areal na jizni Morave.?

I kdy?z jejich redukce bude brzy nutn4, diky jejich isp€Snému navratu, kterému
fikame reintrodukce, poznavame, jak spolu ¢innost zivocichi a jejich prostredi tzce
souvisi. Podobné vyznamnou krajinotvornou schopnost méla dozajisté i stada turii
a dalsich velkych bylozravcet, kteri Zili ve stfedni Evropé jesté ve stiedoveku.

27) V Brnénském deniku vysla zprava 14. 1. 2012, o vyskytu v Praze 19. 12. 2012 (iDnes.cz), u Olomouce
v roce 2013 — Clanek z 27. 8. zni: ,Na kraji Olomouce vedou valku s bobry“ (iDnes.cz). Lokalit postupné
pribyva a nékde jiz zacal jeho odchyt. Velké skody ptisobi v Lednicko-valtickém arealu, kde se pustil do
zakonem chranéného parku (Kyselova, 2013).
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1.3. Spolec¢enstva bezlesi

Tady navazeme na predeslou kapitolu. Tak jak jsme teprve nedavno poznali, co do-
kaze velky hlodavec, tedy bobr, uéinit s vodnim tokem a pribiezni vegetaci, musel byt
obrovsky vliv také velkych spasacii, ktefi v dobé poledové, tedy na zac¢atku holocénu,
tvorili hlavni zdroj potravy lovcii a sbéraci — paleolitickych lidi naseho kontinentu.

Podle pylovych analyz, rozboru schranek mékkyst a dalsich metod bylo zjisténo,
Ze doba ledova na nasem tizemi nevytvarela prostiedi zcela neobyvatelné (Lozek, 1973;
Sadlo a kol., 2008). V sussich niz§ich polohach (prevazné na jizni Moravé) pirevazovala
step,?8 ktera se vyznacovala velmi nizkym ahrnem srazek. LoZek (LoZek 1995 in Némec
a Pojer 2007: 29) je odhaduje na 100200 mm za rok oproti dneSnim 500—-600 mm.
Niz$i oblasti tak zcela nezapadaly snéhem ani v chladném obdobi pleistocénu, spasaci
nasli i pres zimu dost potravy. Hory tehdy portistala tundra, kam mohla stdda migro-
vat v letnim obdobi, a stiedni polohy patrné patfily jehlicnatému lesu nebo mozaice
bezlesi a tajgy,?® ovSem s migra¢nimi koridory velkych stad herbivori. Pfitomnost koni
a turd jesté nékolik tisic let po skonceni doby ledové dokladaji archeologové (Kysely,
2005). Tito spasac¢i napomahali vedle ¢lovéka, ktery jiz vladl ohném,3° udrzeni stepni
fléry a fauny na fadé mist stfedoevropského prostoru.

ProtozZe je pak nahradila domestikovana stada ovci a krav,3' fada rostlinnych
druhti oteviené travnaté krajiny se nam zachovala dodnes a chranime je ve stepnich
rezervacich. O nich budeme mluvit v dalsi éasti knihy, vénované spolecenstviim pri-
rodé blizkym. To piedevsim z toho divodu, Ze se nam v prirodni podobé, na rozdil
napriklad od ruského Altaje, nezachovala. Kviili stale vice a vice pretvareci ¢innosti
neolitického zemédélce a intenzivnéjSimu obchodu napii¢ Evropou byla pozménéna,
ale i tak tato spoleCenstva, s fadou dnes vzacnych druhi rostlin a zivocichi, fadime
mezi spolecenstva prirodé blizka.

28) Pojem step se dnes pouziva pro biom, tedy zonalni planetarni ekosystém, ktery se vyznacuje suchym
a chladnym klimatem mirného pasu, ale také pro maloplosné reliktni tizemi se stepnimi travniky u nés.
V Eurasii se step vyskytuje od jihozdpadni Evropy po stfedni Asii (Jenik a Pavli$, 2011). Step s velmi
chladnymi zimami a nedostatkem srazek zasahovala v dobéach ledovych i na &4st dnesni Moravy a Cech,
kde nachazime tirodné ¢ernozemé (Sadlo a kol., 2008; Kovar, 2001; Vera, 2000; LoZek 1995; Lozek, 1973;
Jenik a LoZek, 1970).

29) Tajga je biom boreédlniho severského lesa (Jenik a Pavlis, 2011), v chladnych obdobich ¢tvrtohor se
uplatnioval ¢astec¢né vedle stepi a tundry i na nasem tizemi (LoZek, 1995).

30) Ohen vyuzival ve starsich ¢tvrtohorach, pleistocénu, jak ¢lovek Homo sapiens, tak ¢lovék neandrtal-
sky (Homo neandrthalensis).

31) To opét dokladaji archeologické nalezy napiiklad z Moravského krasu (Nyvltova-Fisdkova, 2000).
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Skaly a dalsi stanovisté prirozeného bezlesi

Neékteré druhy bezlesi ndm prece jen zlstaly v prirodnim prostredi, a to na malych
vystupech skal, predev§im v oblastech vapencovych kanonti a piskovcovych skalnich
mést. Pati{ sem skaly Moravského krasu, Ceského krasu, ale také skalni mésta sever-
nich a vychodnich Cech, kde se na skalnich ¥imsach neudrzi stromy, nékteré druhy
travniki vSak ano. Krom nich zde najdeme také specifické druhy vysychavych stano-
vist, kterymi dnes pokryvame tzv. zelené strechy. Mezi né patii tuénolisté rostliny,
které znaji vSichni zahradkari — netresky (Sempervivum) a rozchodniky (Sedum).
Dalsi bezlesi najdeme az nad hranici lesa ve vysokych horach, u nas jen v Kr-
konosich a Jesenikach,?? i zde vSak byla ptirozena hranice bezlesi pastvou posunuta
niz. Alpinské louky, jak témto spolecenstviim fikdme, uchovavaji druhy tundry doby
ledové, které v té dobé byly bézné i ve stiednich polohach naseho prostoru. Typickym
prikladem reliktnich glacialnich druhi tohoto typu jsou ostruziny morusky (Rubus
chamaemorus) se zlutymi plody, které jsou zcela bézné v boredlnim pasmu severni
Evropy, u nas vsak ztistaly pouze nad hranici lesa v Krkonosich. V dobé ledové patrné
rostly mnohem nize, po oteplovani za¢atkem holocénu se stéhovaly stale vys a na je-
jich misto nastoupil listnaty les. Ze znadmych rostlin horského bezlesi, které dnes krasli
snad kazdou jarni zahradku, jmenujme bilé narcisy (Narcissus poéticus). Jejich pfiro-
zena stanovisté najdeme dodnes na vrcholcich nékterych evropskych hor, a to od Alp

Prirozené bezlesi: AdrSpasské skaly (vlevo), narcisy (Narcissus poéticus) na polanach Podkarpatské Rusi
(vpravo)

32) Bezlesi na Pradédu je sporné a vedou se o ném odborné diskuze (viz napt. Senfeldr a Madéra, 2012).
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po Karpaty,3 napriklad na polanach ukrajinského Pop Ivana na Podkarpatské Rusi.
Pozdéji nasly nékteré z téchto rostlin nové misto na kosenych horskych loukach, tam
je jesté misty na zapadni Ukrajin€ najdeme.

Dalsi krajinou bez stromi, ktera nam ziistala z ddvné doby ledové, pleistocénu,
jsou raselinisté. Pfipominaji raselinisté severskych borealnich lest, tajgy. Rostou zde
vzacné masozravé rosnatky (Drosera), brusince34 podobné klikva (Vaccinium oxy-
coccus) nebo omamna vlochyné (Vaccinium uliginosum). V severskych lesich Norska
nebo Svédska najdeme takové druhy b&zné, ale u nas jsou vétsinou chranény v pii-
rodnich rezervacich. I ty nam zbyly z chladnych obdobi étvrtohor, kdy zde byly bézné.
V kratkodobém horizontu jim nehrozi pfeména na les kviili vysoké hladiné podzemni
vody, ktera neméa kam odtéci.

Raselinisté na Drahanské vrchoving

33) Jeho areal vynechava nase hory, vyskytuje se ve dvou poddruzich, vychodnim karpatském a zapado-
evropském. Zalesnéné vrcholky hor mu nevyhovuji, proto asi v nasich prirodnich ekosystémech nenalezl
misto. Podobné jako zluté kvetouci Narcissus pseudonarcissus z Pyreneji obcas zplaniuje (Bélohlavkova,
2011).

34) Za brusinku je dokonce obchodné vydavan4, i kdyz je to velkoploda klikva (Vaccinium macrocarpon)
péstovana napft. v Severni Americe.
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2. Krajina prirode blizka

Krajina pozménéna ¢lovékem a jeho ¢innosti, ktera casto z pleistocénu uchovava re-
liktni3 druhy rostlin a Zivocichi, které by jinak ustoupily, pfipadné by zivorily na mik-
rostanovistich nebo obyvaly divokou zvéii spasana mista. Clovék mél vliv na prostfedi
lesni i bezlesi, které spoluutvarel po cely holocén.

2.1. Lesni prostredi

Patii sem cela rada lesnich porostt a h4ji, které ¢élovék vyuzival a vyuziva k dobyvani
di‘eva a lesnich produkti. Pro takové lesy, pokud jsou v ptirodé blizkém stavu, je v po-
sledni dobé vyuzivan pojem ,starobyly les“ (Buéek, 2009), anglicky ,ancient wood-
land®. Tento pojem zahrnuje jednak lesy pfirodni, o nichz byla fe¢ diive, jednak lesy
prirodeé blizké,3¢ a to riznym zplisobem vyuzivané.

Nékteré druhy stabilnich prostfedi, k nimz miizeme zaradit napriklad jedli
a tis, z nasich hospodarskych lesti prakticky vymizely. Oba druhy?” nesnaseji vysoké
stavy zvére a predevsim holosec¢ny zptisob lesniho hospodaieni.s® Piirodé blizké lesni

7 %z

35) Reliktni znamena pozistaly, myslen je zde druh, ktery tu zistal z chladného obdobi posledni ¢asti
doby ledové.

36) Piirodé blizka spolecenstva jsou ta, kde je druhova skladba velmi blizka té prirodni, u lesniho pro-
stiedi se li$i napt. strukturou (vékovym rozlozenim stromt v porostu, chybi také rozkladajici se dfevo),
v bezlesi je néjak udrzovan reliktni (starobyly) stav vyvoje spolecenstva po dobé ledové (napt. louky nebo
stepi). Nékde hovorime jako o ptirodé blizkém i o prostiedi, které vytvoril ¢lovék, ale fada vzicnych dru-
hi to ocenila (rybniky, jezirka, malé lomy).

37) O jedli je se obecné predpoklada, ze chutna lesnimu zvifectvu, jinak je tomu v ptipadé jedovatého tisu
(Taxus baccata). O velkych $kodach, které na populacich dnes jiz vzacného a chranéného tisu déla srnéi
a mufloni zvé¥, pise napiiklad Jelinkova a Zatloukal (2001).

38) Holose¢ znamen4 jednorazové smyceni veskerého porostu a vysadbu sazenic napéstovanych ve skol-
kach. Podle lesniho zakona smi byt holose¢ maximéalné o velikosti 1 hektaru, na luznich a borovych stano-
vistich 2 hektarti. Jedna se o intenzivni lesnicky zptisob tézby, ktery nepatii k ptirodé blizkym.
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hospodareni, které nepouziva holé sece, prostor jedli i tisu dava. To miiZzeme vidét
v sousednim Polsku nebo v horach Slovinska a Chorvatska. U nas je vzacné, ale na-
jdeme je i zde.

Lesnatost ¢eskych zemi se postupné meénila, nikoli vSak vZdy k niZSimu procen-
tualnimu zastoupeni lesa. Zd'aeni a kluceni lesa (vypalovéani a odstrafiovani stromi
i s kofeny za ucelem premény lesa na pole) se stupniovalo az do pozdniho baroka.
Tehdy byla rozloha lesti jesté mnohem nizsi nez v soucasnosti (Nozicka, 1957), v lesich
se paslo, hrabalo stelivo a ¢lovek vyuzival i suché vétve na otop. Jen rakousko-uherské
hlavni mésto Viden spotfebovalo za¢atkem 19. stoleti na otop 600 tisic kubickych me-
tr deva (Michal, 2002). Jesté v roce 1847 bylo v Cechéch spotfebovano 90 % vieho
vytéZeného direva na palivo (Némec a Pojer, 2007). Védci odhaduji, Ze lesy na pocatku
novovéku ziistaly jen na necelych 25 % tizemi dnesni Ceské republiky? (UHUL, 2011).
Lesy zacaly byt koncem 18. stoleti vzicné a stavebni a palivové dievo nedostatkovym
zbozim, panovnici prijali prvni pravidla omezujici jejich vyuzivani.

Dochované pralesy a divodina se staly pfedmétem uméni a zajmu bohatsich
méstskych vrstev. V této dobé zacaly vznikat prvni rezervace a zakony na ochranu né-
kterych druhi zvirat. Stale ale jesté pretrvavala nenavist k velkym dravym zivoc¢ichtim
zahnanym na posledni Gtocisté v cesko-slovenskych horach. S tibytkem a posléze nedo-
statkem dreva vznikla potieba lesy vyuzivat planovité, trvale. Na ¢eském tizemi Slechta
zacala §itit tzv. racionalni lesni hospodateni. Némecky model vékovych tiid zacal s pla-
novitym péstovanim stromt v Némecku v 18. stoleti a podobné i v Rakousku-Uher-
sku (Némec a Pojer, 2007: 96). Stromy se v pravidelnych intervalech kacely a znovu
se sazely, coz dosud nebylo bézné. Jen mnozstvi dfeva, které za rok pfiroste, mohlo
byt pokaceno a z lesa odvezeno. Les byl kviili lepsi evidenci rozdélen na vékové tridy
a kazdy rok se vytézilo priblizné 1% takto rozdéleného lesa a ostatnich 99 % dortstalo.
To vedlo k postupnému ttlumu kradezi a k pravidelnému piijmu z lesa. ProtoZe se
ale k vysazovani pouzival zejména smrk a borovice,* vznikaly jehli¢naté monokultury
a s nimi i problémy, kterym i dnes celime.

Piirodé blizky les je v Cesku vzacn&jsi nez monokultury jehliénant, péstuji jej
lesnici# spiSe na Moravé, kde pfeména na smrkové a borové stejnovéké porosty nedo-
séhla takovych rozmért jako v Cech4ch nebo v Rakousku. V takovém lese se holé sece

39) Soucasna vymeéra lesa (spravnéji lesni ptida) je 33,8 % (Ministerstvo zemédélstvi, 2012).

40) Dnes tvorii jehli¢énaté dieviny 74% podil v porostni skladbé nasich lesti, coz je dvojnésobek stavu re-
konstruovaného (ptirozeného). Pfitom smrk rostl v prirozenych porostech jen na 11,2 %, kdezto dnes na
51,7 % lesni plidy, oproti jedli, ktera naopak v prirozenych lesich tvotila 19,8 % a dnes tvoii jen 1,5 %. Tato
rekonstruované (ptirozena) skladba je myslena jako hypoteticka skladba, které by se ve zdejsich klimatic-
kych podminkach bez vlivu ¢lovéka vytvorila (Ministerstvo zeméd€lstvi, 2012: 53).

41) Prirod€ blizké lesnictvi nepouziva holoseci, ale se¢i vybérnych a clonnych, usiluje o nizké, prirodé
blizké stavy zvére. Stromky se nesazeji, ale vyristaji z tzv. pfirozené obnovy.
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nedé€laji, vyuziva se prirozena obnova pod starym porostem, ktery se postupné, v né-
kolika krocich odtézi. I kdyz tedy vznikne les stejnoveky, koberec nalétlych semenackt
stromil zajistuje staly kryt zranitelné horni vrstvy ptdy. Snaha je o prirodé blizkou
druhovou skladbu lesa, dava se pirednost druhiim, které jsou pro dané klima a ptadu
optimalni. Ptirod€ blizké lesnictvi potfebuje tinosné stavy lesni zvére. Srncii, jelenti
a prasat muze byt tedy jen tolik, aby se vSechny dfeviny, které v lese jsou, samy re-
produkovaly a zveér je nestihla sezrat. Pak neni nutné dé€lat oplocenky a natirat stromy
repelenty, jak je to v ¢eskych zemich ¢asto bézné.

Vysoké stavy sparkaté zvére

Uz nam to ani neprijde, ale v ¢eskych lesich je az 15krat vice sparkaté zvere,* nez jsou
prirozené stavy, tedy pocty bylozravci, které je priroda schopna beze skod unést. Zna-
mena to, ze je poskozeno asi 65% semenacki lesnich dievin, nékteré druhy nemaji
Sanci odrist viibec, protoze je zvér vyhledava (Bldha a Kotecky, 2008). M4 tak dobry
¢ich, Ze jim témér zadny chutny stromek nékterych druhti neunikne. Proto se museji
dé€lat oplocenky a mladé stromky natirat, a to je drahé. V pfirodnim lese toto neni
tfeba, musi tam byt ale drava zvér, ktera pocty herbivor pravidelné snizuje. I kdyz se
k ndm postupné Selmy vraci, rozsirené pytlactvi mezi myslivci tento navrat velmi kom-
plikuje. O éeském pytlactvi budeme ale mluvit pozdéji.

Prikrmovani nejpocetnéjsi lesni zvére, ktera okusuje k navratu pripravené list-
naté drreviny a jedli, nema ve zdravych lesich zadné opodstatnéni. Nesmyslny vyklad
mysliveckého zakona o nutnosti v nouzi prikrmovat stradajici zveér je tieba odvazné
zavrhnout. Pokud je tfeba nékterou zvér prikrmovat, tedy ji pomoci, je to zvér chra-
néné podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, nikoli ta prfemnozen4, tedy ta, ktera
je prekazkou pro navrat k ptirod€ blizsim formam lesniho hospodatreni. Toto je tfeba
zmeénit i ve vyuce na Skolach a volat po podpote prirodni rovnovahy, tedy k navratu
vzacnych druhii do nasi prirody. A jestli nékterym v dobach nouze poméhat, tak pravé
vzacnym ohrozenym druhtim zvirat. Jestli pak mysliveéti hospodati opravdu chtéji
zviratim pomahat, necht prikrmuji pomalu se k nam vracejici Selmy, pomahaji dat-
lim, veverkam a postolkdm. Misto krmelcti pro srnc¢i zver je tieba budovat krmelce
pro dravé ptaky a Selmy a zménit v tomto smyslu i nasi legislativu. Zatim vsak dochazi
ze strany mysliveckych sdruZeni spiSe k opa¢nému jevu — mezi myslivci jsou tolerovani
pytlaci, kteri strili a travi vzacné druhy zvirat, napriklad i rysy, vlky nebo dravé ptactvo.

42) Tento termin se pouziva pro lovnou zvéf z fadu sudokopytnikt a prase divoké. Nazyva se podle paz-
nehtu, kterému myslivei fikaji sparek.
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Pokusy o navrat jedle a tisu

V mistech s vysokou koncentraci srné¢i a mufloni zvére, jak tomu je i v chranéné kra-
jinné oblasti Moravsky kras, cekdme na navrat pralesa v jadrovych tizemich a usilu-
jeme o udrzeni vSech ohroZenych lesnich druhti. Dokud nezajistime prirozené, tedy
nizké stavy zvétre, nékterym druhiim se nebude datit. V okoli Kitin, obce, kde sidli
feditelstvi Skolniho lesniho podniku Mendelovy univerzity v Brné (dale SLP Kitiny),
uz chladné klima dovoluje prirozeny vyskyt jedle. Diive zde rostl i vzacny tis. Obé dre-
viny jeSté tu a tam v prirodé€ najdeme, bohaté plodi, ale semenacky nejsou schopné
odriist. Kromé pfemnoZené zvére srnci tu jsou vysoké stavy neptivodnich muflon,*
kteti patfi do otevirené krajiny Stredomoti a v Moravském krasu se zacali chovat teprve
v minulém stoleti.

Péce o chranénd Gzemijsou rizena plany péce, jak bude vice popsano ve 4. kapitole
této knihy. Navzdory plantiim péce o CHKO Moravsky kras, které od roku 1996 apeluji
na snizeni stavli srnéi zvére a postupny atlum mufloni zvétre jako druhu geograficky
nepiivodniho pro Moravsky kras (Stefka a kol., 2006), myslive¢ti hospodéii udrzuji
stavy stale stejné vysoké (Horsky, 2013). V zimni sezéné 2013/2014 bylo pozorovano
stohlavé stado muflonti; inu, jsou to ovce a velké stada jsou pro né typicka. Vysled-
kem je vSak nemoznost ptirozené obnovy nékterych druhti rostlin. Logicky pozadavek
spravet CHKO Moravsky kras na myslivce, aby nerozsifovali neptivodni druhy (zde
muflon) v takto hodnotné &4sti krajiny Ceské republiky odpovida i zdkonu 114/92 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny.# S kritikou vysokych Skod zvéfi se pripojili zaméstnanci
Ustavu ochrany lest Lesnické a dfevaiské fakulty v Brné (Cerméak a Mrkva, 2003: 40),
ktefi pozaduji, aby misto neptfesnych séitacich metod a uréovani tzv. kmenovych stavii
zvéres byla pocéetnost urcovana na zakladé okusu semenackti na zkusnych plochach.
Zvér by méla byt redukovana na takové pocty, které nenici ptirodu.

Tis éerveny (Taxus baccata) jako ohrozen4 dievina lesti Ceské republiky se do-
stal na ¢erveny seznam+® jako druh silné€ ohrozeny. Horsky (2013) zjistil, Ze n€kolik

43) Muflon (Ovis musimon ) je divoka ovce, ktera pochazi z Korsiky a Sardinie, predpoklada se, Ze je jed-
nim z pfedchtidct domestikované ovce (Rezaei a kol., 2010: 315), jiZ tvori poddruh. Teprve v novoveku se
muflon zacal §i¥it do Slechtickych obor. Dnes Zije na mnoha izemich volné a pfedevsim v lesnich rezerva-
cich piisobi znaéné skody.

44) Podle tohoto zakona je ,,...zamérné rozsiteni geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i Zivoc¢icha do
krajiny mozné jen s povolenim orgénu ochrany ptirody a krajiny...”

45) Je to mnozstvi zvére, které se myslivecti hospodati snazi v ptirodé udrzovat. Tyto pocty dosahuji pra-
videlnym odstielem slab$ich a nemocnych jedinct, v ¢emz napodobuji pfirozené vazby v ptirodé — nahra-
zuji Selmy.

46) Cervené seznamy tak jako jinde ve svété sestavuji odbornici, aby upozornili na ohroZeni nékterych
druhti organismi. Sestavuji se pro jednotlivé skupiny zvlast, tedy napf. pro ptaky, savce nebo rostliny.
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plodicich tist SLP Kitiny sice dava desitky
semenacki, ty jsou vsak do jednoho spa-
seny na vysku snéhu a zadny neodriista.
Vyjimkou jsou pouze tii nebo ¢tyti jedinci
semenacki zavésenych na skalach u Byc¢i
skaly ve stejnojmenné rezervaci v Josefov-
ském udoli a na vyssich skalach u Lazanek
v severni ¢asti SLP Kitiny. Podobna studie
existuje i z okoli Punkevnich jeskyni Mo-
ravského krasu (Svehlova, 1997). Zde je
tisti vice, nebot terén je pro tyto dreviny
vyhodnéjsi a vysoka navstévnost rovnéz
tis pred zvéri chrani.

V roce 2010 jsme provedli v ramci
Tydne pro les v Moravském krasu s ak-
tivisty Hnuti DUHA pocitani semenackt
jedli. Na svahu kopce Vlc¢enec jizné od Kitin
jsme scitali semenacky jedle a dalSich die-
vin ptirozené skladby zdejsich lest. Zjis-
tili jsme 60000 semenacki jedli na hek-
tar,* dalsich hektarovych asi 60000 kusii
tvorily listnaté dieviny. Protoze je zde vy-
soky pocet srnéi zvére, zadn4 jedle neprertistala 30 cm. Pro obnovu lesa je tento pocet
zcela dostacujici, mohl zde vzniknout prirodé blizky lesni porost s vysokym podilem
jedle. To by vSak musel pocet srnci zvére a zptisob obnovy, tedy lesnické technologie,
toto dovolit. Cast porostu byla nasledujici rok smycena na holo,* semenac¢ky dievin
porezany a vysazeny smrky. V tomto prostiedi na pasece stinomilna jedle postupné
ustoupi. To ostatné ukazuje starsi porost smrku vysazeny po holé seci na zacatku tisi-
cileti jen 100 metrt odtud. Zde ze smési asi 10 druhit domacich druhti dievin postupné
s prispénim lesnika jedle i listnace vymizely, takze je zde nyni asi desetilet4 ¢isté smr-
kova kultura.

Tis Cerveny (Taxus baccata)

Ceské Cervené seznamy rozdéluji ohrozené druhy do kategorii kriticky ohrozené, silné ohrozené, ohrozené
a zranitelné, s ozna¢enim C1—C4 (viz nap¥. Holub a Prochéizka, 2000).

47) Pocitali jsme na pravidelné vytvorenych ploskach 1x1 metr, které jsme v siti kazdych 10 metrt vytycili.
Pronasobenim vznikl hektarovy pocet (tedy na plochu 100x100 metrt), ktery se v lesnictvi vyuZziva.

48) V1été 2012 se zménilo vedeni SLP Kitiny, které holosede zakéazalo a na Sesting izemi prevadi les na les
trvale tvotivy, tedy s jednotlivim a skupinovitym vybérem stromd. Lepsi cil nelze v lesnim hospodareni

vyty¢it.
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Jinde na SLP Kitiny lesnici jedli draze péstuji a v oplocenkéch chrani pred pie-
mnozenou zveri, pripadné chrani repelenty — natéry, které zvétr odpuzuji. To je ukaz-
kové vidét kousek od Kitin u Blanska, kde se prevadi les na formu vybérnou,* jenze
s tak vysokymi stavy srnci zvére, ze veskeré jedlové zmlazeni musi byt natirano repe-
lentem a jedle je dosazovana, coz je v rozporu s vybérnym, jinak k prirodé velmi Setr-
nym zptisobem lesnického hospodareni.

Zajimavé jsou rovnéz vysledky dlouhodobého pozorovani zmlazeni vzacného
druhu jerabu bieku® (Sorbus torminalis) v narodni piirodni rezervaci Byci skala,
které dlouhodobé sleduji u Frantiskovy huti. Semenacky vzacného jerabu breku a dal-
Sich dievin zde zkoumala také Davidova (2010). Zjistila, Ze semenacky maji primérny
vek 12,4 let a primérnou vysku 25,76 cm (nejvyssi 39cm). Nékteré zde jiz dvacet
let Zivoii okusovany mufloni a srné¢i populaci a neodriistaji navzdory dostatecnému

Okus semenacku jedle v Moravském krasu

49) Vybér jednotlivych stromi chrani ptidu pted extrémy letniho vysychani a zimniho promrzani, lesni
prostiedi zlistdvd neménné. Lesnici si pod timto pojmem predstavuji Gzce specializované hospodateni
s jedli, smrkem a bukem podle $vycarského vzoru.

50) Tento strom patii mezi jefaby, ale jeho listi vice pfipomina javor. Patii mezi ohrozené druhy dfevin,
ale v lesich kolem Brna je jej dost, takZe se s nim muZe i lesnicky hospodafit a dava velmi cenné nacerve-
nalé dievo. Podobné jako lesni tfeSen patfi k nejvice cenénym ¢eskym dievim.
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svételnému pozitku. Okousané jsme nasli i dalsi lesni druhy rostlin, napriklad kvetouci
lodyhy lesnich vstavacovitych rostlin — silné€ ohrozené okrotice ¢ervené a bilé (Cepha-
lanthera rubra a C. damassonium), krustiki (rod Epipactis) a dalsich.

Pareziny a stredni les

Nejstarsim zptisobem vyuZivani lesa byly tzv. pafeziny.s Clovék nejdiive s primitiv-
nimi nastroji vyuzival dievo kolem osad a hradist, ale tento typ nakladani s lesem
pretrval az do dneska. Tedy v mnoha evropskych zemich, u nés byl velmi disledné od
50. let 20. stoleti likvidovan a najdeme jen jeho poziistatky v lesich vymladkového pii-
vodu. Tyto lesy byvaly patfezinami, z patezii rostouci vymladky se pouzivaly na topeni,
tyCe a mély i dalsi uzitek.

Jak venkovska krajina vypadala pred nékolika stoletimi, miizeme vystopovat na-
priklad u Cech, kteii se usadili v rumunském Banatu. Tam si do dne$nich dnt udrzuji
zptsob nakladani s krajinou, ktery jiz v ¢eskych lesich zanikl. Vydejme se do Svaté He-
leny, nad Dunajem umisténé vesnice rumunskych Cechi, ktei{ jsou potomky osidlo-
vani rakousko-uherského pohraniéi. O zivoté rumunskych Cechii vysla Fada publikaci
(Gheorghe, Kysucan a kol., 2009; Klva¢, Bucek, Lacina a kol., 2011; Klva¢ a kol., 2009;
Madéra a kol., 2012).

Kolem Svaté Heleny se nejdrive vyskytuji policka, kde si témér sobéstaéni zemé-
délci péstuji dost pro sebe i dobytek, ktery dosud taha primitivni vozy. Za nimi jsou
extenzivni pastviny a pravidelné kosené louky. Na né€ navazuje paseny terén s hajky,
které vznikaji na nedopascich uchycenim semen trnitych kefi, v nichz vyrostou duby
a dalsi druhy vysokého lesa. S nimi se tu nepravidelné bojuje zakladanim ohni, vy-
palovanim. Tak se udrzuji pastviny pted rozsirenim lesa, ale ne vSude, dl od vesnice
pribyva haji,5* az tato ridkolesi prechézi v zapojeny dubovy les.53 I ten je pod silnym
vlivem obyvatel, pase se tu dobytek, berou se silnéjsi stromy na stavby, sbiraji se plody.
Azles vzdalenéjsi od obce, pripadné les na prikrych svazich, pfipomina nase doubravy.
Podobna je situace i v dalsi ¢eské vesni¢ce v Rumunsku — v Gerniku, vzdaleném den

51) Siroka $kala vyuZiti dieva stromd, které po ofezani znovu obristaji. Vétve se tézily jako tyce, které
se nemusely Stipat a dobie se z lesa dopravovaly. Zpisoby byly patrné rozmanité, v ¢eskych vesnicich
rumunského Banatu jsme vidéli vibérny zptisob, kde tenc¢i vihony zlistavaly na dalsi sklizenl. Vice Madéra
a kol. (2012).

52) H4j lze tézko definovat. Je jakymsi ekvivalentem anglického ,,woodland“ a znaci maly les, lesik, haj.
Rada p¥irodnich rezervaci ma takovy nazev, ktery vznikl lidovym nazvem p¥irody kousek od vsi. Dl uz je
temny rozlehly les.

53) Vyskytuje se tu fada stfedoevropskych a jihoevropskych druhti, napt. Quercus cerris, Q. frainetto,
Q. petraea)
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pési cesty od Svaté Heleny, vice v horach. Situace je tu podobn4, jen misto dubt ceru
a zimniho (Quercus cerris a Q. petraea) prevazuji dieviny stfednich poloh — buky (Fa-
gus sylvaticus)>* a dale také jedle (Abies alba).

Héje a lesy v blizkosti vesnic, které jsou vyuzivany jako parezina, zazily dlouhou
historii, nebot se takto hospodarilo po stovky let, misty déle, byt asi s prerusenim ve
vale¢nych obdobich nebo stradanim v ¢ase epidemii, kdy ptiroda pohltila ¢ast z ¢lové-
kem udrzované krajiny. Ekologové dnes tyto lesy nazyvaji starobylé lesy. I kdyz jsou
¢lovékem dlouhodobé vyuzivané, maji starobyly charakter — patrné nikdy zde oblast
nebyla trvale odlesnéna a druhova rozmanitost trva po tisice let v malém pozménéni.
Pod pojem starobyly les tak zaifazujeme jak pateziny, tak i pravé pralesy, kam lidska
¢innost uz témé¥ nezasahuje. Rada vzacnych druhi rostlin a zivo¢ichti, pfedevsim bez-
obratlych, v pafezinich nachazi své prostiedi, které potfebuje k vyvoji (Konvicka, Ci-
z7ek a Benes, 2004; Horak, 2008). Tyto druhy jsou dnes natolik vzacné, Ze se i v Cesku
k pafezindm a stfednimu lesu%s néktefi vlastnici lesa zacali vracet, s podporou penéz
na uchovani biodiverzity.

Kde se tyto druhy svétlych hajt vzaly, jak odolaly postupnému zartistani evrop-
ské krajiny zacatkem holocénu, kdy jesté lidska ¢innost nebyla intenzivni? Vera (2000)
predpoklada, Ze v nizsich polohach Evropy vlivem pastvy velkych divokych zvirat kra-
jina nikdy docela nezarostla lesem. Bezlesi a svétlé lesy nejdrive udrzovali spasaci (zu-
bii, koné, tufi), posléze ¢lovék a jim domestikovany dobytek. O tom ale vice pozdéji.

Les pfirodé blizky brnénsky

Tradi¢né dobré lesni hospodateni provozuji obce. Nejvétsim obecnim majetkem v Ces-
ké republice jsou lesy mésta Brna, které zaujimaji ptes 8 000 hektarti. I kdyz se jed-
né o lesy hospodarské, prirod€ blizké postupy v minulosti i dnes ukazuji, Ze smrkové
monokultury nemusi byt jedinym efektivnim modelem lesniho hospodareni.5® P¥irodé
blizké hospodareni bez holoseci a monokultur nejvzacnéjsi druhy rostlin a Zivodicht

54) Protoze zde popisujeme pifrodu na Balkang, nikoli v Cesku, radé&ji p¥ipojujeme i védecké nazvy, i kdyz
se jedna o stejné druhy buku a jedle, jako rostou u nas. V Evropé jsou i dalsi druhy jedli a bukd, ale trochu
dal od nasich hranic.

55) Stiedni les je néco mezi lesem nizkym, tedy pafezinou, a vysokym, jaky prevazuje v Cesku. Nékteré
stromy se 'eZou pravidelné na patfezu a obrazi, jiné zistavaji jako vystavky a pouZivaji se na stavebni dfevo.
56) Ostatné existuje Fada vlastniki, kteti argumentuji pro pfirodé blizké lesnictvi i ekonomicky (vice napt.
Hatzfeldt, 1096; Reza¢, 2001: 10; Vovesny, 2008: 5). Vedle samotnych §lechtickych vlastnikd lesa — u nas
Kinsky nebo Belcredi, v zahranic¢i napt. Rotenhan nebo Hatzfeldt (Némecko) — to potvrzuje vyzkumem fada
lesnickych odborniki (Korpel a Saniga, 1993; Poleno, 1999; Ammon, 2009; Ko$uli¢, 2009). Tyto principy
prirodé blizkého lesnictvi propaguje u nas i v Evropé ProSilva Bohemica, spolek vlastniki lesa a lesnikd.
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nevylucuje. V listnatych lesich u Bosonoh rostou

nejvzacnéjsi a také nejkrasnéjsi éeské orchideje —
strevi¢niky (Cypripedium calceolus) a vstavace
nachové (Orchis purpurea). A to navzdory faktu,
Ze se zde t€Zi dfevo a nejedna se o rezervaci.
Strevi¢énik pantoflicek i vstavaé¢ nachovy
patti mezi silné ohrozené druhy, které chrani
vyhlaska 395/92 vydana k zdkonu o ochrané pii-
rody a krajiny 114/92 Sb. Strevi¢nik pantoflicek
byl kolem Brna témét vyhuben, napiiklad v le-
sich SLP Kitiny jiZ neroste.5” O to vice nés t&si t¥i
lokality, které se nachézeji v lesich mésta Brna.
Jen jedna z nich je chranéna jako rezervace.
Ochrana v rezervacich vSak neni nezbytné nut-
n4, hospodarti-li se prirodé blizkymi metodami —
pokud se nedélaji holosece a nesazi se stanovist-
né neplivodni druhy stromi. V nejblizsim okoli
Brna, v prstenci na 2500 hektarech se holose-
¢e nedé€laji vibec. I sece clonnés® jsou malé,
k vytahovani se ¢asto pouziva kun. Tak jako na-
priklad u Kohoutovic — mistni dieviny se hojné

. L., e, . Streviénik pantoflicek (Cypripedium
zmlazuji a dévaji nadéji i vzacnym druh@im rost-  c41060/us) v hospodarském lese

lin do budoucna. u brnénskych Bosonoh

Les pfirodé blizky venkovsky (Moravsky kras)

Podobny model hospodateni najdeme i v okoli obce Kanice ve stfedni ¢asti Morav-
ského krasu. Zde roste 10 druhii orchideji v listnatém lese, ktery portista zivné pidy
na vapencovém podlozi. Vyzkum (Prochézka, 2010) prokéazal, Ze neni velky rozdil mezi
lesem hospodarskym, kde se tézi dievo (i kdyz zde zarazenym do lesti zvlastniho urceni
z divodu vyuky studentii Lesnické fakulty Mendelovy univerzity), a ptirodni rezervaci.
Piirodni rezervace Cihadlo, ktera zde zaujima 55 hektari, nema vys$i pocet ohroze-

57) D¥ivéjsi zaznamy existuji (Jatiova a Smiték, 1996).

58) Clonné se¢ je hospodarsky zasah, kdy se porost nejdiive prosvétli, necha se prirozené zmladit nale-
tem semenacka a pak se dotéZi. Doprovazi jej dlouha obnovni doba — nékolik desitek let obvykle trva cely
tento proces pomalé téZby starého porostu. Vyuziva se hlavné v dubovém a bukovém hospodétstvi, jiny

nézev je podrostni hospodateni.
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nych druhi rostlin nez vedlejsi stary porost hospodarsky. Bude se vSak brzy tézit a pre-
devsim v tomto obdobi je les chranény v rezervacich pro vzacné stinné druhy lesnich
porostii diilezity. Jakmile mladé stromky zase odrostou, vzacné druhy orchideji se do
hospodatského lesa opét rychle z rezervaci rozsiii.

V prilehlé oblasti, ve spravé stejného vlastnika, tedy Mendelovy univerzity (SLP
Kitiny), se hospodaii s ptfimési jehli¢natych dievin. Do pfirozeného naletu buku byly
vysazovany modriny, smrky a kanadské douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii)®.
I kdyZ je zde dnes jiz les smiSeny, pocet vstavacovitych druh rostlin a dalSich ohro-
Zenych druhi je velmi maly (Prochazka, 2010). A to presto, ze ptidy pod témito lesy
a prilehlymi lesy u Kanic, jsou podobné. Kysely opad jehli¢natych stromi vSak méni
svrchni ¢asti ptidy a pro fadu druhi rostlin je prave toto podstatné.

2.2. Pastviny a louky

Tak jako se nam nékteré druhy svétlych haji nedari zaradit do tmavého prostredi
zapojenych lesti, podobné je to i s druhy pastvin a luk. Abychom spolecenstva stepni
vegetace s koniklecem velkokvétym a luénim (Pulsatila grandis a P. pratensis), niz-
kymi kosatci (Iris pumila) ¢i hlavacky (Adonis venalis) udrzeli pied lesem, ktery se
dere na jejich mista u nas na jizni Moravé, musime je pravidelné kosit nebo spasat
dobytkem. Pfedpokladame, Ze zde v teplejsi ¢asti Ceské krajiny pretrvaly z ranych fazi
holocénu, kdy krajinu spasala velka stadda bylozravet (koni, mamutd, zubri a dalSich
zvirat). Pretrvaly diky tomu, Ze ¢innost pfirozenych spasact z doby poledové postupné
nahradili spasaci domestikovani. Od obdobi neolitu, mladsi doby kamenné, jehoz da-
tovani védci posunuji dal do historie (dnes asi 5500 pf. n. 1.),°° na naSem tzemi prvni
zemédélci péstuji obili a chovaji dobytek, ktery udrzuje krajinu dale bezlesou. I s druhy
rostlin a Zivoéichi, které dnes povaZujeme za vzacné a chranime je v prirodnich
rezervacich.

Abychom pochopili, jak venkovskéa krajina vypadala pred nékolika sty lety, opét
se mtizeme vydat do rumunského Banatu. Louky a pastviny kolem Svaté Heleny nebo
Gerniku zahrnuji druhy, které jsou dnes ve stiedni Evropé vzacné. Vstava¢ obecny
(dnes v. kukacka — Orchis morio) je v dubnu na pastvinach a loukach rumunského
Banatu jednou z dominantnich nepiehlédnutelnych rostlin. Z krajiny ¢eského ven-
kova vsak tato krasna drobna orchidej prakticky vymizela. Desitky botanickych lokalit,

59) Nejcastéji vysazovany neptivodni jehliénan pochézi ze severu USA a Kanady. Podobné jako nase smr-
ky, modriny a borovice zakyseluje piidu, které se tak stavd méné Zivnou.

60) Souhrné v publikaci Sadla a kol. (2008) Krajina a revoluce.
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které zminuji tento druh napiiklad u Brna (Jatiova a Smit4k, 1996), postupné zani-
kaly, pfedevsim od 50. let minulého stoleti prave kviili ukonceni pastvy. Vstavac, ktery
byl jesté zacatkem minulého stoleti i na Moravé ,obecny”, patii dnes k ohroZenym
druhiim ceské flory.

Kdo by neznal zahradni kosatec nebo rtiznobarvé gladioly? Ty jsou Slechténymi
zahradnimi druhy, které vznikaly prokiizenim rozmanitych druhti z ptirody.®* I u nas
rostly divoké kosatce a gladioly. Zluté kosatce (Iris pseudacorus) ve vihkém prostiedi
miizeme na venkove jesté vidét, vzacnéjsi lesni a luéni druhy ale postupné z venkovské
krajiny vymizely. Pravidelné kosené louky (obcas nekosené a zartstajici), které jesté
pred sto lety byly nedilnou soucasti venkovské krajiny, uchovavaly nékolik ptirodnich
druhti, které dnes prakticky nezname. Jednak ubyva kosenych luk, navic pak téch ne-
pravidelné kosenych. Tam rostly modré kosatce sibiiské (Iris sibirica) nebo gladioly,
mecik stfecholisty (Gladiolus imbricatus).® I kdyz jejich kvéty nejsou tolik napadné

Mecik stfechovity (Gladiolus imbricatus) na Boskovicku v pfirodni rezervaci

61) Zahradni kosatce se jiz po staleti péstuji na zahradkach, jsou pfifazovany k vyslechténému hybridni-
mu druhu Iris x germanica a Iris x sambucina. Pismenkem ,x“ ve védeckém nézvu oznac¢ujeme kiizence.
Tyto druhy vznikly jiz velmi davno ki¥izenim nékolika p¥irodnich druhd, snad i doméciho ¢eského divoké-
ho druhu Iris variegata, ktery ve svétlych lesich kolem Brna vzacné roste. Oba zahradni druhy zplaniuji,
utikaji do ptirody, a to i v chranénych tzemich (Iris x germanica roste napiiklad v evropsky vyznamné

........

62) P¥irodni lokality meéiki a kosatcet v CR viz nap¥. Chrtek (2011) nebo Hrouda a Grulich (2011).
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jako u jejich péstovanych pribuznych, presto jsou modré nebo rtizové rozkvetlé louky,
dnes jiZ pouze vzacné v n€kolika luénich rezervacich, nezapomenutelnym zazitkem.

2.3. Dalsi prirodé blizka spole¢enstva

Clovék vytvarel a dosud vytvari umélé biotopy, které jsou pro rozmanitost krajiny vy-
znamné. Patii sem naptiklad rybniky, i kdyz nékteré z nich pro intenzivni chov ryb
pachnou a odrazuji i nejotrlejsi vodni organismy. Ty prirodé blizsi jsou vsak v nasi
krajiné dosud bézné a nalezneme v nich vzacné druhy. Ve vodnim prostredi, které neni
prilis prerybené, najdeme napiiklad raky,® na jizni Moravé vzacné zelvy®4 a na hladiné
jiz diive zminované plovouci rostliny. I dalsi lidské vytvory malého rozsahu, naptiklad
kamenolomy, dokonce i usazovaci nadrze a vysypky, Zelezni¢ni trati ¢i kosené naspy
dalnic mohou ukryvat druhy jinde jiz vzacné.

Zahradni jezirka

Kazdé vodni prostiredi formované ¢lovékem miize prispét k rozmanitosti krajiny, tireba
i mriiav jezirka na zahradach. Nejenze zde najde biotop fada vodnich a mokradnich
druhti, dnes ¢asto ohrozenych, i v malém jezirku 2x3 metry se mohou lihnout vazky,
klast vajicka skokani a lovit uzovky obojkové (Natrix natrix). Nékteré prodavané rost-
liny pro zahradni jezirka jiz z ptirody témér vymizely, ne kviili vyryvani pro zahradky,
ale kviili abytku vodnich biotopii. Prodej do zahradnich jezirek pomohl dnes jiz vzac-
nym a v prirodé chranénym mokiadnim druhiim, jako jsou orobince mensi (Typha
minima), vachty trojlisté (Menyanthes trifoliata) nebo na volné hladiné lekniny,%
a dal$im atraktivnim plovoucim druhtim rostlin. V. malém zahradnim jezirku v obci
Kitiny v Moravském krasu nasli vhodny biotop dokonce ohrozeni ¢olci (Triturus vul-
garis a T. alpestris), kviili nimz se jinde zfizuji chranéna tzemi.

63) U nas jsou ptivodni jen rak fiéni (Astacus astacus), dosud veelku hojny, a rak bahenni (Astacus lepto-
dactylus), ktery Zije vzacné na jihu Cech. Oba jsou ohrozeny exotickymi americkymi druhy raki, které se
u nés §ifi, ¢asto s rybimi osadkami.

64) Zelvy bahenni (Emys orbicularis) jsou u nas kriticky ohrozenym druhem, hojn&jsi jsou na Slovensku.
65) U nas jsou jen dva druhy leknind ptivodni, a to leknin bily (Nuphar alba) a leknin bélostny (N. Candi-
da), jez jsou od sebe obtizné rozeznatelné. Leknin bily roste vzacneé v teplejsich oblastech Moravy, leknin
bélostny, ktery je dokonce Preslem popsan z ¢eského tizemi, dava prednost sttednim poloham (Kabatova,
Vit a Suda, 2012).
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Lihnuti vazky v zahradnim jezirku

Zahradni jezirko miize byt i excelentni ucebnici. Po nakladeni vajicek skokana
hnédého misto rychle objevi uzovka obojkové, ktera se mladymi pulci zivi. Milovnici
prirody maji moznost pozorovat lihnuti vazek, jejichz larvy po dravém zivoté na dné
jezirka vylezou na stébla travy a pred zraky déti se proméni v krdsnou vazku, ktera je,
nez oschne po promeéné, lehce pozorovatelnou kraskou.

Rlzenin lom pod brnénskymi Hady

Mistem rozmanité zivény jsou také lomy. Po ukonceni ¢innosti jsou osidlovany divo-
kymi druhy, z nichZ né€které mohou byt hodné vzicné. Dobrym ptikladem je lom na
severu Brna, kde se t€zil vipenec. Nakopnuti pramene znamenalo postupné zaplaveni
¢asti lomu a vznik jezirek, kam se postupné dostalo nékolik pozoruhodnych druhi
rostlin a zivoc€ichii, napt. obojzivelnikl a uzovek, které pak nasly snadnou kofist. Do
nékterych jezirek, ktera zarostla rakosim, se rozsiril jinde jiz z okoli Brna vymizely
druh orchideje — krustik bahenni (Epipactis palustris).

V dalsi ¢asti lomu, kde nedoslo k pirekryti zeminou, ale k prirozené sukcesi, tedy
postupnému navratu rostlin, nasla vhodny biotop fada suchomilnych stepnich druhii
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Rdzenin lom pod brnénskymi Hady, vpravo hvézdnice chlumni (Aster amellus)

rostlin, véetné ohroZenych. Mezi nimi i krasné pozdné letni modie kvetouci hvézdnice
chlumni (Aster amellus) nebo zZluté kvetouci omany (Inula ensifolia) a hvézdnice zla-
tovlasek (Aster linosyris).

Vojenské ujezdy

Priklad tGjezdu Brezina u moravského Vyskova s vysokou koncentraci jinde jiz ¢asto
vymizelych druhii v dopadovych plochach vojenské stirelnice, ukazuje na vyznam pra-
videlného narusovani krajiny, které nékteré druhy organismi pottebuji ke svému vy-
voji. Pravidelné vybuchujici granaty drasticky napodobuji ptirodni dynamiku vodniho
toku, kdy po protrZzeni meandru vzniklo jezirko, které se pomalu, postupné, rok od
roku ménilo zartstanim bylin, zazemnovanim az po moktad. V ténich po vybuchlych
granatech nachézeji Gtocisté jinde vzacné kunky (Bombina) a ¢olci (Triturus), na
tanky rozrusovanych plochach kvetou modré kosatce sibirské (Iris sibirica) a pozd€ji
gladioly (Gladiolus imbricatus).
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3. Krajina narusena
iINntenzivni lidskou cinnosti

Postupné popiseme krajinu meéstskou i venkovskou, ktera je nejvzdalenéjsi od stavu
prirodniho, ¢asto je lidskou rukou fizena od pocéatku az do konce. Sem patii smrkové
monokultury v lesich a kultury polnich plodin v krajiné zeméde€lské. Vse se sazi a pak
povétsinou strojove sklizi, prostor pro prirodni procesy je minimalni, v lese prece jen
vétsi nez v 1anech obili. Jesté vice narusené jsou nékteré sidelni titvary a komunikace.

S intenzivni lidskou ¢innosti vSak také vznikaji vyjimecna prostiedi, ktera mo-
hou nékterym vzacnym druh@im prospivat. PopiSeme i ty, byt jich neni mnoho.

3.1. Jehlic¢nhaté monokultury

Priimyslové péstovani dievin,®® které vyvinulo stfedoevropské lesnictvi, nenecha nic
nahodé. Prace s monokulturou intenzivné péstovanych dievin je naplanovana od sbéru
semen na vybranych stromech genovych zakladen ptes péstovani ve velkych skolkat-
skych zavodech az po vysazeni na holoseéi pripravenou paseku. Ta se pied vysadbou
uklidi od vétvi. V pravidelnych intervalech se v fadach vysazenych stromt udrzuje
nizka trava, pti jejiz drzbé kiovinotezy se vymyti i nahodné nalétlé druhy stromt. Pii
dospivani se n€kolikrat porost protedi a v 80 az 120 letech pokaci, ¢asto tézkou lesnic-
kou technikou — harvestory, a dfevo se odveze na dalsi zpracovani.

66) Jak Ize najit ve statistikich (Ministerstvo zemédélstvi, 2012), v Cesku tento typ hospodaieni stale pie-
vazuje, jehliénany tvoii 73,6 % nasich lesti, z toho smrk 51,7%. Ve vétsiné lest, kde prevazuji jehlicnaté
stromy, se jedné praveé o vysazené monokultury jediné dieviny, véts§inou smrku. Tento stav se d4le podpo-
ruje vysadbami monokultur. V roce 2011 se sazelo 13000 hektart jehli¢natych porosti a pouze 8 000 hek-

tarti listnaca (38,6 %). A to navzdory vSéem proklamacim o p¥irodé blizkém lesnictvi, kterych jsou materialy
Ministerstva zemé&délstvi a Lesti Ceské republiky plné. P¥irozena obnova tvoii pouze étvrtinu (5000 hekta-

vvvvvv
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Toto pojeti lesnictvi je ve svété bézné, ale neni jediné. U nas prevlada na té-
méi 80% lesni pidy, vice v Cechach nez na Moravé a ve Slezsku. Nasleduji vétrné
kalamity a ¢asté premnozeni rtizného hmyzu nachazejiciho v porostu jediné dieviny
idealni prostfedi pro mnoZeni. V dobach raného novovéku bylo i zalesnovani smr-
kem a planovité vyuzivani jen ¢asti prirtistku (tedy tézba) jistym pokrokem, dnes je to
vsak sporné (viz vyse). V nékterych zemich je tento primyslovy zptisob péstovani lest
uplné zakazan.®” I v zemich, kde prakticky neznaji Zadny jiny zptisob vyuzivani lesnich
ekosystémil nez primyslovy, se za¢ina mluvit o potiebé zmény.%® To je také priklad
rozvojovych zemi, kde se takovym lestim rika plantdze, byt tam se jedna predevsim
o tropické blahovi¢niky (Eucalyptus), borovice (Pinus) a akacie (Acacia), které u nas
nerostou.

Smrkova monokultura je nejtypi¢t&jsi lesni prostiedi v Ceské republice, smrk se
dnes péstuje na vétsiné lesni piidy, i kdyz dfive poriistal pouze horské oblasti. Péstuje

Vv 7

se snadno a primyslovy zptisob je nejjednodussi na spravu a znalosti. Monokultury
jsou velmi chudé na dalsi rostlinné nebo zivoéisné druhy, tvori sterilni prosttedi, které

s = G s

Holose& u Macochy v Moravském krasu

67) Napriklad ve Slovinsku, Chorvatsku a karpatské ¢asti Polska.

=~ .

68) Dokonce i ve Velké Britanii tato diskuze probih4 a mnozi misto plantazi severoamerického smrku

sitky (Picea sitchensis) vysazuji prirodé blizké porosty. Zaznivaji hlasy pro zalesnéni viesovist, nebot les
udrzi vice vody (Monbiot, 2014).
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je vhodné jen pro n€kolik druhti. Mezi takové druhy patti i oblibeny smrkovy htib
nebo vaclavka. Hojny vyskyt vaclavky je ostatné jistym tikazem nezdrave péstovaného
lesa, v prirodnim prostiedi se nikdy tolik nenamnozi jako v rozsahlych monokulturach
smrki, kde jsou kotfeny a spodni ¢asti stromi kviili suchu napadeny houbami.

Klrovcové a dalsi kalamity

Smrky péstované v monokulturach jsou idealnim mistem pro nékolik hmyzich druht,
které se na smrku i prirozené vyskytuji. V. monokulturach vsak nabudou ohromnych
poctii, protoZe maji rozsahlou nabidku oslabenych jedincii pohromadé. Stromy v mo-
nokulturach dozravaji naraz, coz je idealni potravni nabidka. Navic jsou péstovany
mimo své optimalni prostredi, tedy hory, a v nizSich polohach trpi suchem, coz je osla-
buje, a hmyzim druhtim smrku pak voni jako strom umirajici, ktery je vhodnou potra-
vou. Takto vonici usychajici stromy postupné napadnou pocetné skupiny hmyzu, které
se na jejich ¢astech Zivi. Nejznaméjsi hmyz, ktery napada oslabené smrkové monokul-
tury, je klirovec. ProtoZe pod kiirou pozira lyko, a tak prerusuje zasobovani stromu
vlahou a Zivinami, fika se mu také lykoZrout smrkovy. V nizsich polohach dokazou
ktirovei vytvorit i nékolik populaci béhem jediného roku, ¢imz jejich poéty nartstaji.
Stromy postupné odumiraji — nejsou schopny pocatecni vysadkare lykozrouta zalit
smiilou, nejsou-li zdravé.

Kromé kalamit hmyzich trpi nase lesy také kalamitami vétrnymi. Monokultury
a holose¢né sece odolavaji vétru hiite nez les prirodni nebo prirodé blizky. Po holych
secich se v dospélé smrciné miiZe vitr lehce optit do vysokych stromi, které maji vétve,
a tedy i stabilitu soustfedénou do vrchni ¢asti. Pak se stromy ldamou nebo vyvraceji,
i kdyz vétrné poryvy nejsou silnéjsi nez diive. Povrchové rozloZeni kotenti smrku
ztepilého, které je prizptisobeno na mélké horské piidy, kde je dostatek vody, vétru
odolavaji malo. Hluboko kotenici dieviny (dub, jedle i buk) vydrzi vice.

Hlavni diivod pro péstovani smrku v nizSich polohach je snadnost péstovani
a rychlé zpenézeni. Smrkové a borové lesy se tézi diive nez listnaté porosty. Kdyz se
vSak od vyssich vynosti za krats$i dobu odeéte nemoznost planovani, nizsi cena za ku-
bicky metr dfeva a ¢asté skody hmyzem, primyslové hospodaieni nevychazi vyhod-
né&ji. Protoze nahodilé t&zby® lesii tvoii dnes v Ceské republice pétinu az étyfi pétiny
celkovych téZeb v lesich (Ministerstvo zemédélstvi, 2008—2012), da se v takovém

69) Nahodilé téZby jsou t€Zby neplanované, které je nutné vykonat kviili kalamitdm zptisobenym vétrem
nebo hmyzem. Pohybuji se mezi 80 % v roce 2007 (v roce nasledujicim 66,4 %) a 21% v roce 2012. Les-
ni planovani je tedy tézké, vétrem nebo hmyzem poskozené dievo se v hospodarskych lesich musi tézit
nejdiive.
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prosttedi jen tézko hospodarné planovat, co se bude tézit. Po vichricich se navic cena
dieva snizi, coz dale prispiva ke ztratam tohoto typu hospodaieni.

Premnozena divoka prasata

Prase divoké se vyborné prizpiisobilo souéasné evropské krajiné. I kdyz je hojné lo-
veno, jeho pocty nartstaji a ptisobi velké hospodarské skody. P¥imo na plodinach v ze-
meédélské krajiné, ale také rytim na loukach a v lesich.

Dtivod nartistu poctu prasat je vedle nepfitomnosti jejich prirozenych nepratel
pri¢itan intenzifikaci zemeédélstvi (Hladikova, Zboril a Tkadlec, 2008: 55). Mozna se
na tom ale podileji i samotni myslivci. Kviili snadnéjsimu odlovu se prasatim pfimo
pod posedy sype zrni a dal$i ndvnada, coz podle nékterych odborniki dale situaci zhor-
Suje (Pechousek, 2013). Maji pak vice potomki a nékdy dokonce vrhnou mladé dva-
krat za sezénu. I zde je tieba vzdélavat verejnost v tom smyslu, Ze bez prirozené rovno-
vahy v prirod€ zaplatujeme polovicata feseni. V mistech, kde lovi Selmy, nejenze stavy
divokych prasat nemohou byt vysoké, ale nevyskytuje se zde v takovém mnozstvi ani
prase¢i mor a dalsi choroby, které premnozenou populaci prasat v Evropé doprovazeji
(Kunc a Bartosova, 2005: 37).7° Rys a vlk, ktefi postupné do nasi krajiny prichazeji,
jsou zdravotni policii, lovi nemocné a staré jedince, a tak prispivaji k lep§imu zdravot-
nimu stavu populace prasat i dalsich divokych bylozravych druhti. Nehledé na fakt, ze
se zvySuje i lovecka hodnota trofeji.

Mravenec lesni

I kdyzZ jsou mravenci diilezitou soucasti lesnich ekosystémd, jsou jich desitky druhi
anajdeme je ve vSech typech lesa, mravenec lesni (Formica rufa) je oblibeny druh prave
smrkovych lesti, kde nachézi dostatek potravy. Je vihiman jako uzite¢ny druh, protoze se
Zivi riiznymi vyvojovymi fazemi bylozravého hmyzu. Podobnych druht rodu Formica
Zije u nas 18 druhd, od nizin do hor (Sadil, 1955: 224; Bezdécka, 2000: 18; Formica, 2014).

Mravenec lesni je z nich nejznamé;jsi, vytvari velké kupy prevazné z jehli¢i. Hruska
(1998) uvadi, ze mravenci tohoto druhu spotiebuji az kilogram bilkovinné stravy z jed-
noho hektaru denné, coz je tctyhodné mnozstvi. V. monokulturach smrku, kde se lis-
tozravy drobny hmyz nebyvale namnozi, mravenec lesni vyznamné snizuje jeho skody
na porostech. I proto je cely rod chranén podle zakona 114/1992 Sb. V tomto lese navic

70) Souvislosti s vyskytem prasecitho moru v mistech, kde nejsou na Slovensku $elmy, zmitiuje terénni
zoolog Luk4é (Baroch, 2013).
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jehli¢naty opad usnadnuje stavbu mravencich kup. S vyskytem mravenct se nékdy
i smrkové monokultury vyhlasuji jako lesni rezervace, coz nékdy svadi ke snahdm udr-
Zet jejich nevhodné napéstovanou potravu — smrkové porosty — i v nizsich polohach
Ceské republiky.

3.2. Agrokultury

I kdyz Sadlo a kol. (2008) upozornuji, ze jiz ¢lovék starsi doby kamenné se postupné
ucil zemédeélsky hospodarit, az neoliticky zemédélec nasel krajinu jesté ¢aste¢né ote-
vienou, pozistalou po pravékych stepich. Alespon v nizsich polohéch jizni Moravy
a v nizinich Labe a Vltavy lesy pravdépodobné nezarostly rozsihlé oblasti, kde byly
v posledni dobé ledové stepni spole¢enstva. Tam zac¢al mimodék s kulturnimi plo-
dinami péstovat i druhy plevelné, kterych se neumél zbavit. Tak se k ndm ze zemi
urodného piilmésice” spolecné s pSenici a pozd€éji je¢menem rozsitil koukol, vl¢i mak
a chrpa polni, druhy pleveld, které jeSté zname, alespon z vypraveéni.

Vétsina zemédélské krajiny je vSak dnes jina nez pred nékolika tisici lety nebo
dokonce nékolika stovkami let. Méni se skladba krajiny, ubyvéa starych druht a pti-
byvaji naopak druhy nové, cizokrajné. Kviili pouzivani fosilnich paliv7* krajina diive
beze zbytku vyuZzitd misty zariist4, pribyva rozptylené zelené a zvétsuji se polni celky.
Pesticidy a uméla hnojiva postupné likviduji ptirozené pidni organismy, hromadi se
v nadzemni biomase a postupuji skrz celou potravni pyramidu moderni krajinou. Ze-
meédélstvi se u nas unifikovalo predevsim v 50. a 60. letech minulého stoleti, kdy byly
rozorany meze a velmi se zvétsila rozloha poli. Pro nékteré druhy to znamenalo tiplnou
zkéazu. Vymizela fada polnich pleveld, ale také polnich druhti zvirat, které byly pred sto
lety hojné: koroptev polni (Perdix perdix)7s, kiepelka polni (Coturnix coturnix) a na
jizni Moravé drop velky (Otis tarda).

Péstovani jediné plodiny na rozlehlych lanech a mnozstvi chemikalii, kterymi jsou
monokultury oSetfované, znamenaly tbytek venkovské rozmanitosti a vedly k rych-
lejsimu splachu vody a zeminy, ale také ke znecisténi vodnich toki. I pres ohromnou

71) Terminem ,rodny pulmésic“ se oznacuje tizemi od afrického Nilu ptes Kypr aZ k Eufratu a Tigridu
a Perskému zalivu, kde se lidé naucili péstovat obili, domestikovat dobytek a vznikla prvni mésta. Podle
tvaru arodnych zemi, kde se toto pied 10 000 lety odehréalo, uzivime nazev zemé trodného pilmeésice.
72) Predevsim uhli a pozdéji ropy.

73) Koroptev i kirepelka doplatily na velkoplo$né zemédélstvi (rozorani mezi) a pouziti chemikalii, po
vélce napf. i dnes zakdzaného DDT. V roce 1935 u nas bylo asi 6 000 000 koroptvi a tito ptaci byly jednou
z nejvice lovenych zvét. Po roce 1989 pocty koroptvi pomalu nartistaji (Hudec, 2005).
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samodistici schopnost vodnich tokti jsou dnes potiicky a feky mnohem zivnéjsi a zane-
sené chemickymi latkami ze zemédélstvi. Krajina je uniformni, mélo pestra a malebné.

Rybniky chovné

Intenzivni polni kultury a lesni monokultury pripominaji také rybniky, které jsou vy-
uzivany k chovu ryb. Nékteré z nich jsou natolik zarybené, Ze neumozinuji prostor pro
dalsi druhy organismt. Dokonce i pobfezni (litoralni) pAsmo’ je ochuzené nebo tplné
chybi. To se dosud tyk4 i nékterych rybniki chranénych jako prirodni pamatky. Inten-
zivni chov ryb znamenal tibytek druhii obojZivelniké napiiklad v p¥irodni pamétce Ze-
bétinsky rybnik na okraji Brna. I pies nakladné budovani zZabochodt, tedy podchodt
pro zaby z perforovanych betonovych prvki, kudy pronika svétlo a Zaby bezpe¢né pod-
chézeji silnici, obojzivelnikt ubylo, snizilo se i jejich druhové sloZeni. Z ptivodnich de-
viti druhti obojZzivelnikd jich zde dnes Zije pouze pét (Martisko, 2004).

Postupné nartistajici individualni doprava mezi Zebétinem a brnénskou Bystrei
vedla milovniky ptirody k ochrané€ migrujicich zab nejprve igelitovymi bariérami,
které zde na jaie pravidelné natahovali dobrovolnici. Zaby se shromazdovaly v kyb-
licich, které musely byt kazdy den vybirany a ropuchy a skokani byli preneseni do
rybnika. V roce 1999 zaplatil Jihomoravsky kraj budovéani Zabochodt, tedy podchodi
pro zaby, a betonovych obrubnikii, které na rozdil od igelitovych zdbran nemusi byt
pokazdé znovu instalovany (Pospisilova, 2013). Ubytek obojzivelniki to v§ak nezasta-
vilo, postupné vymizely ¢tyfi druhy a snizily se i po¢ty druh@i béznych zab (Martisko,
2004). Agentura ochrany pfirody a krajiny tedy pristoupila k odkoupeni rybnika od
soukromych vlastniki a podatilo se ¢ast rybni¢ni plochy nechat zartist vodnimi rostli-
nami. I nadéle vSak rybari do rybnika vypoustéli (a vypoustéji) nasadu ryb. V takovych
pripadech se pristupuje k necekanym vylovliim narizenym organem ochrany prirody,
ryby jsou vyloveny Gfadem. Zatim se ¢eka na vysledky téchto zmén ve vlastnictvi a ma-
nagementu, nadéle zilistdva problém splachu chemikalii a hnojiv z okolnich poli a vy-
soka eutrofizace (zivnost) rybnika (Pospisilova, 2013).

Vysoké osadky ryb, nepritomnost vodni vegetace a hnojeni neumoziiuje exis-
tenci vzacnéjsich druhti vodnich organismi, které by ¢lovék ve vodnim prostiedi nebo
jeho blizkém okoli éekal. Dokonce i v chranénych tzemich takovychto vodnich ploch je
nesnadné primét amatérské rybare, aby rybnik neosazovali. To je patrné i z hodnoceni
zvlasté chranénych tzemi Skolniho lesniho podniku Kitiny (Jelinek, 2014). Jediné
pravidelny vylov organizovany statnimi organy, z n€hoz rybari nemaji uzitek, snad
povede k postupné preméné rybni¢né monokultury k prirodé blizsi skladbé.

74) Pobtezni mél¢iny u vodnich stojatych ploch s mokiadni vegetaci.
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Polni plevele

Vétsinou se dnes kréi na kraji poli, kolem polnich cest a mezi, tam kde neni dost pro-
stiedkti na chemické posttiky, které plevel a hmyz hubi. Tyto druhy k nam ptisly s lid-
skym pravékym a stfedovékym zeméd€lcem, ktery prenasel obilné zrna a dalsi kulturni
plodiny, kdyZ se naudil sit a sklizet a prestal byt plné zavisly na sbéru a lovu z divoké
prirody. Kromé policek vznikaly také kulturni pastviny, ¢lovék se naucil drzet a vyuzi-
vat domestikované druhy zvitrat, které poméhaly prezit t€Zsi obdobi roku.

Druhtim rostlin, které se k nam dostaly pred rokem 1492,75 fikame archeofyty.
Jsou to druhy starobylé a povazujeme je dnes za druhy domaci, i kdyz je privlekli prvni
zemeédeélci. Tak je to ostatné i s ZivociSnymi druhy, které doprovazeji ¢loveka od nepa-
méti. S mnohymi druhy synantropnich Zivocichi, kam patii my$ domaci, mol Satni
nebo rybenka se potkdvdme bézné, k malé radosti. Jiné jsou uz vzacné jako napft. plsi
nebo nékteré druhy sov, dalsi se stavaji vzacnymi az v posledni dob€, napiiklad chocho-
lous” (Galerida cristata) nebo vrabec domaci (Passer domesticus). Oproti druhtim,

Plevel koukol polni (Agrostemma githago) soucasti pfirodni zahrady

75) Objeveni Ameriky KryStofem Kolumbem bylo vyuZito jako predél mezi archeofyty, druhy zavle¢enymi
k nam jiz davno, a neofyty, druhy novéji zavleCenymi. Né&jaky predél zkratka bylo tfeba stanovit. U Zivo-
¢ichti 1ze vyuzit neozoa.

76) Chocholous pripomina vrabce, ale na hlavi¢ce ma chocholku, které také vdééi za jméno. Jeho druhové
jméno je ,obecny“, ale obecny uz vitbec neni a poéty se stale snizuji. V dnesni vesnické ani méstské krajiné
nem4 patrné dost potravy, vSe se peclivé stfiha a stfiki. Podobné ubyva i vrabec doméci.
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které se k nam dostaly az po objeveni Ameriky, povazujeme i tyto za druhy domaci
fauny a flory. Nékteré z nich dokonce chranime, z druhti dfive nechténych a hubenych
se staly druhy hodné ochrany a péce.

Typickym prikladem chranéného synantropniho druhu je koukol polni (Agro-
stemma githago), ktery je dokonce zarazen do skupiny kriticky ohrozenych druht
Ceské flory. Diive bézny koukol, jehoZ kvéty trochu pripominaji divoky hvozdik, z poli
jiz vymizel, zlistal zachovan jen v pohadkach a beletrii. Vysoké davky posttikli nesnasi
a oproti jesté prezivajicim plevelim vymizel jiz pred nékolika desitkami let. V rumun-
ském Banatu dosud roste na polickach s psSenici, u nas jej lze podporit péstovanim
na prirodnich zahradkach. Nepouziva-li se zde chemickych posttikii, koukol vam zde
bude riist a sdm se mnozit, aniz zahradu néjak katastrofalné zapleveli. Modré chrpy
polni (Centaurea cyanus) nebo vl¢i maky (Papaver rhoeas) zatim tak vzacné nejsou,
okraje poli jsou jich jesté plné, ale také rychle z venkovské krajiny mizi. Ve Velké Brita-
nii jiz ale chrpa prakticky vymftela,” z 264 lokalit znamych jesté pred 50 lety zbyly dnes
pouhé tri (Wikipedia, 2014). I k béZnym pleveltim bud'me tedy milostivi, abychom tyto
polni skvosty neznali uz pouze z détskych knizek.

Ekologické zemédélstvi

Jedini, kdo jesté véri, ze ekologické zemédélstvi milize nasytit rostouci populaci na
Zemi, jsou hippies, naivni matky a lobbisté ekologickych zemédélskych podniki.
Opravdu?

Tak jako prevazuje ptresvédceni, Ze prirodé blizké lesni hospodatreni nemuze
konkurovat monokulturam rychle rostoucich jehli¢nani, coz lze snadno vyvratit (viz
diive), existuje i fada odborné literatury, ktera ukazuje, ze ekologické zemédélstvi
mize byt stejné€ produktivni jako zemédélstvi komeréni, sycené umélymi hnojivy a po-
striky proti vSemu moznému. JenZe je nutné vzit v potaz vSechny externality, které
vysoce produktivni chemické zeméd€lstvi zpiisobuje — znedisténi piidy, vody i ovzdusi
pri vyrobé a aplikaci, rovnéz vSechny uzitky, které naopak prirodé blizsi zemédélské
podniky pro spole¢nost tvori.

Ekologické zemédélstvi je bezpecné, Siroce pouzitelné a existuje ve svété bézné.
Predpoklad, ze v rozvojovych zemich vétsina lidi hladovi a Zadoni o vice potravin
péstovanych modernimi chemickymi zpiisoby, neplati. Stale jesté 2,6 miliardy drob-
nych farmaii péstuje vétsinu potravin na malych polickach tradiénimi zpiisoby. Stéle
40 % svétové populace Zije ze zemédélské produkce a 90 % z nich jsou malé farmy do

77) Ve Velké Britanii existuje snaha vratit chrpu na britsky venkov. Projekt organizace Plantlife se jmenu-
je »,Back from the Brink“ (Wikipedia, 2014).
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2 hektart. Stale je vétsina vypéstovanych potravin konzumovana samotnymi péstiteli
(Mc’Intyre a kol., 2008).

Jedn4 se o venkovskou populaci, ktera netrpi hlady. A zde je potfeba jasné zdii-
raznit, ze hladovéjici venkovska populace (napiiklad subsaharské c¢asti Afriky) a ven-
kovska populace, ktera produkuje potraviny, neni ta stejna. Kdo se alespon jednou po-
dival na malé rodinné farmy jihovychodni Asie nebo Jizni Ameriky a vidél zevniti Zivot
tradi¢nich venkovskych spole¢nosti, pochopi, Ze jejich Zivot neni o nic méne stastny
nez zivot evropsky nebo severoamericky. Spise naopak. Tito lidé nehladovi a nejsou
obklopeni stresem, ktery stale obklopuje nas. Jin4 je otdzka zemi, které jsou Spatné
spravovany, jejichz vlady dopousti nebo pfimo produkuji ozbrojené konflikty, které
prinéseji bidu. Alespon priblizny prehled toho, jak se lidé citi Stastni po celém svété,
prinasi Happy planet index (New Economic Foundation, 2012).

Obrovska produkce zahradek, kterym se lidé starostlivé vénuji a kde rostou nad
bramborami kefiky rybizu a nad nimi ovocné stromy, znadme ostatné i z ¢eskych zemi.
I kdyz se vyuzivani chemikalii i u ceskych zahradkait zvysuje, v protisméru sili po-
ptavka po zdravych nestiikanych potravinach. I kviili nim dnes lidé zahradky neopou-
S$téji nebo je zakupuji. Podobné zahradky najdeme za lidskymi domky v§ude na svété,
kolem Mekongu v Indo¢in€, ve Stiredni Americe nebo v tropické Africe. Zazrak tzv.
zelené revoluce, ktera syti svét, dovedné zpochybnuje indick4 agronomka Shiva (1991).
Jeji zdsadni argument v kritice literatury, ktera ocenuje vysledky velkoplosného ko-
merc¢niho zemédélstvi v Indii (ale nejen tam), je ten, zZe srovnava tézko srovnatelné.
V bézné pouzivanych statistikach totiz chybi dalsi uzitky z maloplo$sného levného ze-
meédélstvi, které v indickém Pandzabu, ale i vSude na svéte, prinasi. Tak jako v Indii
agrobyznys opomiji vysoké pozadavky novych plodin (HYV — high yeild varieties) na-
priklad na zavlazovéni, podobné jednostranné favorizovani komercéniho zemédélstvi
bez zapoditani tzv. externalit existuje i v Evropé. Odborna4 literatura, ktera se snazi toto
néjak zapoditat, neni bézn4, ale existuje (napt. Badgley a kol., 2007). Studie publiko-
vana v ¢asopise Nature (Seufert, Ramankutty a Foley, 2012) dokonce tvrdi, Ze ,za jis-
tych podminek, tedy pri dobrém zpiisobu hospodareni... mtize ekologické zemédélstvi
dosahnout stejnych vynost, jako zemédélstvi komeréni...”

U nés ekologické zemédélstvi netvori velky dil zemédélské produkee (podil bio-
potravin je jen 0,7%) ani rozlohy, tvoii jen 12% zemédélské pidy” (Zacek, 2012).
Zajimavé by bylo zapoditat zahradky, kde se také ¢asto chemické postiiky a uméla
hnojiva nepouzivaji. Edmonsonova (2014) s kolektivem z anglické univerzity v Shef-
fieldu zjistila, Ze ptida anglickych péstitelti zeleniny je mnohem zdravejsi nez ptda,
kde se bézné velkoplosné hospodari. Produkei ¢eskych zahradek rovnéz ocenuje prace

78) Zda se to hodné, ale toto &islo je vysoké predev$im diky pastvinim ve vysSich polohach Ceské
republiky.
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Jehlicky a Smitha (2011). Autoii uvadéji, ze 41,5 % respondenti, které dotazovali, po-
uziva produkty ze zahradky,” ptitom se nejedné o produkei z nouze (respondenti méli
spiSe priimérné pifjmy). Mezi vyznamnymi diivody, pro¢ lidé v Ceské republice za-
hradnidi, je i produkee ,zdravych potravin®.

3.3. Sidla a komunikace

Velky tbytek druhové rozmanitosti drivéjsich pestrych ekosystému prinasi méstské
prostiredi. I zde najdeme pestré vyjimky, jak ukazuje napt. Sadlo a kol. (2008), presto
roz§irovani mést a doprava spojena s jejich zasobovanim surovinami a energii zna¢né
prispiva k ochuzovani rozmanitosti. Sidla nas zbavuji ptirodnich a prirodé blizkych
ekosystéml a komunikace je pretinaji, fragmentuji, ¢imz komplikuji vyménu infor-
maci, migraci. Vznikaji nové bariéry, které evoluce neznala.

Méstské prostfedi je dnes velmi rozmanité, misty zcela tvofené betonovymi
stavbami a prisné stiithanym travnikem kolem asfaltem pokrytych ulic. Jinde najdeme
parky, zahradni kolonie a dalsi pestré prvky, plné zivota. Podobné rozmanita jsou ven-
kovska sidla.

Mésta jsou také zdrojem invazi nové péstovanych druhd, které se do nasi krajiny
dostaly z botanickych zahrad, ale nejen z nich. O druzich, které k ndm doputovaly
s prvnimi zemédé€lci, bylo pojednano dfive, pocitame je k druhim domacim, fikdme
jim archeofyty (u rostlin). Druhy, které se k ndm dostaly po objeveni Ameriky, nazy-
vame neofyty (u zvirat by to byla neozoa) a k domacim druhtim je nepocitaime. Né-
které z nich ohrozuji domaci druhy, jiné pretvareji prostredi, takze se jich v Gzemich
cennych pro doméci faunu ¢i floru zbavujeme. Takovym druhem je naptiklad trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia) nebo borovice vejmutovka (Pinus strobus). Akat ze Se-
verni Ameriky do Evropy dovezl botanik Jean Robin, podle néhoz také dostal jméno.
Do deské prirody byl vysazovan na nehostinna stanovisté koncem 19. stoleti. Chova
se invazné, $iti se do okoli a méni cely ekosystém. Misto pastviny nebo listnatého du-
bového lesa vytvari uniformni zivinami sycené®® prostredi, kde rostou druhové nepo-
¢etné populace druhd, které vyzaduji hodné zivin. Prostiedi méni také kanadska boro-

A

vice vejmutovka. Z lesnickych vysadeb se v nékterych mistech tak rozsirila, ze ohrozuje

79) Zajimavé je, Ze je to priblizné stejny procentualni podil, jaky podle tychz autortd (Jehlicka a Smith,
2011) bydli v Cesku v rodinnych domcich (45 %).

80) Jako vSechny bobovité rostliny (Fabaceae) umi poutat dusik, pomoci hlizkovitych bakterii na kote-
nech jej premeénuje na organické formy, které mohou vyuzit dalsi rostliny. Vytvari tak velmi Zivné prostte-
di, kde rostou ruderalni druhy (druhy rumist).

45



Ceska krajina mezi venkovem a méstem

doméci populace bylin. To se stalo napriklad v ndrodnim parku Labské piskovce, kde
se musi vyiezavat, nebot vytlacuje z piskovcovych skal vzidcné doméci druhy podrostu.
Ty byly diive vazané na spolecenstva s doméci borovici lesni.

Tézba surovin a vznik ,,nové divo¢iny“

Soudasti ¢eské krajiny je krajina po té7bé. Velké lomy zejména v severnich Cechach
krajinu pozménily na stovky let. Krajina postupné regeneruje, ale trva to dlouho. Né-
které velké lomy zlistavaji dlouhé obdobi témér bez zivota, jiné hosti fadu vzacnych
druhti organismii, které se v prirodnim vybéru specializovaly na naruSena extrémni
stanovisté. Takova mista vznikala po pozéarech, ve strzich a ¢innosti vodnich tokd.
Dnes jsou tyto jevy vzacné a prosttedi po tézbé kamene nebo pisku pro né miize sky-
tat vhodné prosttedi. Revitalizaci lomt, coz uklad4 zdkon, mohou byt tato spolecen-
stva podporena, nebo naopak znicena (drive se lomy naptiklad zavazeli zeminou, kde
prrevladla rumistni vegetace). V prirodé blizkych revitalizacich se vyuziva prirodnich
procest (sukcese), krajina sama zaroste a prirodni procesy misto opét zaplni zivotem.
Nékde naopak udrzujeme lom bez vegetace, vyzaduje-li to ochrana vzacné zivény.

Velkolom v Ceském krasu
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TaktéZ mista, ktera po té€zbé slouzila k odkladani odpadu po tézbé, mohou nabi-
zet zajimavé cenné biotopy. Cerstvé navr§ené a opusténé vysypky (podobné jako v pii-
rodé sopky) hosti druhy adaptované na pionyrsky zZivot. Jedna se o druhy schopné
rychle osidlit nehostinny povrch a po Case jej prenechat klimaxovym druhtim, druhim
stabilniho lesniho prostiedi. Rada takovych druhf je dnes vzacna. Tedy i na vysypkach
nalezneme ohrozené druhy rostlin nebo zivocichii, podobné jako v odkalovacich zarize-
nich ¢ slozistich popilku (Cern4, 2014). Dokladem cennych lokalit vzniklych intenzivni
téZzbou je napriklad prirodni pamatka Pisky v okrese Brno-venkov. Tvofi je ostrivek
ropou nasycenych piskovych odvali v mistech, kde se tézila ropa (Mackov¢in, 2007).

Zahradky a zahradni jezirka

Na okrajich mést nebo na vesnicich mlize mit skladba zahrad tak pfirodni charakter,
Ze je naopak pro mnoho druh@ vhodnym tutocistém. Vyzkum divokych druhti, které
obc¢ané péstuji na zahradkach v obcich Moravského krasu, provadéla Taborska (2014).
Lidé tu hyckaji fadu druht, které jiz z prirody Moravského krasu zcela ¢i témér vy-
mizely.® Na zahradkach byly kromé béznych snézenek (Galanthus nivalis), bleduli
(Leucojum vernum) a koniklecti velkokvétych (Pulsatilla grandis) objeveny také
modré kosatce sibifské (Iris sibirica), ttemdava bila (Dictamus albus), hlavacek jarni
(Adonis vernalis), upolin evropsky (Trollius europaeus), ale i lesni lilie zlatohlavé
(Lilium martagon). Lidé také péstuji vzacnéjsi stromy a keie Moravského krasu, které
ziskali primo v prirodé. Sem lze zaradit péstovani chranéného tisu cerveného (Taxus
baccata) nebo drinu obecného (Cornus mas).

V dobé, kdy jsou tolik ohroZeny mokiadni druhy rostlin a zivodich, lze ocenit
také budovani zahradnich jezirek. Na venkové Moravského krasu zde kromé vodnich
rostlin exotickych ¢i béznych najdeme také napriklad vachtu trojlistou (Menyanthes
trifoliata) nebo vzacné obojzivelniky, ve Kitinach napt. ¢olky (rod Triturus). Mélo
hnojené rybniky, které tu jsou v soukromém vlastnictvi, navic udrzuji malou populaci
raka fi¢niho.

Kolonie netopyrl v padnich prostorach zamku a kostel(
Mésta nebo sidla na venkové nemusi byt vzdy prosttedi sterilni, bez Zivota, rozma-

nitosti ¢eské krajiny nepratelské. V radé staveb, které jsou pro meésta typické nebo
dominantni, nasla zalibeni Zivéna, ktera je dnes velmi vzacna. Pfikladem jsou kolonie

81) Caste¢né i kvili tomu sbéru.
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Kolonie netopyrd velkych (Myotis myotis) v kopuli poutniho chramu ve Ktinach

netopyri nebo hnizdisté sov pod stiechami kosteld, zamki nebo klastert. Nékteré
z nich jsou tak podstatné pro preziti jiz vzacnych druhd, ze jsou zarazovany do sou-
stavy evropsky vyznamnych lokalit, cesky stat je tedy chrani.

Takovym prikladem je barokni kostel architekta Santiniho ve Kitinach. Kitiny
sousedi s chranénou krajinnou oblasti Moravsky kras, ale do oblasti nezasahuji.
V hlavni kopuli obrovského poutniho chramu se usidlila kolonie netopyra velkého
(Myotis myotis), jednoho z velmi vzacnych zvitrat. Létavi savci vyvadéji mladata pod
stiechou v té€zko dostupnych prostorach kopule, kam se da vylézt jen po Gzkém zZeb-
fiku. Protoze je chram chranén i jako kulturni pamatka, populace byla navrzena na li-
kvidaci Pamatkovym Gradem v Brné. Guano téchto netopyri tak zatézovalo konstrukei
chramu, ze se paméatkari obavali, Ze se propadne strop hlavniho prostoru kostela. Ne-
topyry zachranil kitinsky farar Prnka, ktery presvédcil farniky a vyjednal s nimi, Ze
odnosi netopyti trus, a tim populaci netopyri zachrani. Trus je tak dobré hnojivo s vy-
sokym obsahem fosforu, Ze plné€ nahradi hnojiva chemicka a dodnes jej jako hnojivo
kitinsti obyvatelé pouZzivaji.

Dalsi vzacna fauna se vraci do mést az v posledni dobé, naptiklad chranéna pos-
tolka obecné (Falco tinnunculus), ktera hnizdi na balkonech panelovych domi, nebo
noveé lesni holub htivnaé (Columba palumbus). Ve méstech najdeme vzacné motyly,
kteti se pasou na rozkvetlych zahradach, v brnénském parku Mendelovy univerzity
rostou naptiklad orchideje okrotice bilé (Cephalanthera damassonium).
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Slanomilné a stepni druhy kolem dalnic

Silnice a predevsim ¢tyiproudové dalnice jsou velkou prekazkou pro siteni prirozenych
druht rostlin a Zivoéichi. Krajina Ceské republiky postupné ztraci vétsi prostupné pii-
rodni nebo prirodé blizké komplexy, dalsi a dalsi ustupuji zvySujici se potfebé€ migrace
lidi. Fragmentuje se i p¥iroda chranéna, dalnice se stavi v CHKO Ceské stiedohoii
a nedavno byla dokonéena dalnice prochazejici okrajem narodni ptirodni rezervace
Libicky luh na Pardubicku. Dalsi dalnice jsou naplanované a obavy ventiluji predevsim
zoologové, kteri sleduji velka zvirata. Ta ¢asto migruji na velké vzdalenosti.

Avsak i komunikace mohou mit pozitivni vliv na ¢eskou zivénu. Kolem solenych
silnic rostou jinak vzacné slanomilné druhy, dfive vdzané pouze na slaniska. Na na-
spech dalnic najdeme stepni druhy rostlin a Zivocichii. Na jizni Moraveé tyto kosené
travniky, jsou-li nasmérovany k jihu, obéas hosti vzacné hlavacky jarni (Adonis verna-
lis) nebo koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis), u silnice mezi Brnem a VySkovem
je hojna populace kieckil polnich (Cricetus cricetus), ktefi si své nory buduji pravé na
néaspech silnice.®?

Protoze nadm vétsina stanovist prirodnich ¢i prirodé blizkych ubyva, jejich man-
agement navic stoji dost penéz, tato nahradni stanovisté mohou nékterym ohrozenym
druhti vydatné pomoci. Zde je potteba propojit statni ochranu ptirody s dal§im vyuzi-
tim krajiny a hledat feseni, ktera budou pro obé strany vyhodna.

82) Na brnénském medlaneckém letisti prospiva populace kriticky ohrozeného sysla obecného (Spermo-
philus citellus). Casty je jeho vyskyt také na golfovych hiistich, je to stepni druh.
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4. Krajina opecovavana
a chranena

Natolik jsme zménili krajinu, tolik nAm uz ubylo druhti v holocénu, Ze jsme zacali kra-
jinu prirodni potiebovat. Zacala vznikat prvni chranéné tizemi.

Prvni izemi, kter4 byla chranéna proti vykaceni, byla Gzemi s né€jakou duchovni
dimenzi, svaté haje ¢i pohiebisté. Ochrana druhi a zbytki lesa z jinych divodi souvisi
s prvnimi statnimi atvary, které v Evropé vznikly. V dalsi ¢asti knihy bude popsana
touha pifslusnikd ¥imskych elit po nedostatkové piirodé. Neékteti Rekové a Rimané si
dokonce byli védomi ohroZeni ubyvajicich druhti nebo nebezpeci znedisténi prostredi.
Dalsi etapou byla ochrana lesii urcenych k lovu zvére panovniky, obory zakladali ¢esti
kralové a sSlechta. Tato ochrana pod tlakem romantismu postupné presla i ke vzniku
prvnich rezervaci, nejdrive na panovnickych majetcich, posléze ¢innosti spolkii a statu.
Prvni z takovych rezervaci vznikla na izemi Némecka a pak Rakouska-Uherska, v Ce-
chéach (European Environment Agency, 2012).

Prvni rezervaci na pevninské ¢asti Evropy zalozil hrab&é Buquoy v jiznich Ce-
chach jiz v roce 1838 — Zofinsky prales (Vr$ka a Hort, 2008: 16; EFI, 1994). Po Zofin-
ském pralese byla zfizena také v Novohradskych horach rezervace Hojna voda a pak
Boubinsky prales na Sumavé. Ten je podle Leibundguta (1982) také nejdéle zkouma-
nou rezervaci v Evropé. Jiz tehdy osvicenym aristokratim pftislo lito pii navstévach
poslednich zbytkl pfirodnich spolecenstev, Ze by budouci generace tato Gizemi nepo-
znala. Jen diky tomu miizeme obdivovat obrovské stromy nejen v nasich pralesich, ale
také v narodnich parcich na mnoha mistech svéta.®3

Diky oblibé krasnych druhti kvétin a prirodovédné zvidavosti vznikla postupné
nutnost chranit nékteré ¢asti piirody jinak. Cast ¢eské krajiny je propojena s vyvojem
lidského rodu, ¢lovék vyuzivanim krajiny udrzoval kousky prirody reliktni, historické.

83) Prvni narodni park vznikl na izemi Spojenych stati americkych. Jedna se o narodni park Yellowstone,
ktery byl zaloZen jiZ v roce 1872. Dnes se rozklada na Gzemi 8 980 kilometrti ¢tvere¢nich. Prvni cesky né-
rodni park je Sumava, ktery vznikl aZ v roce 1991, dnes se rozprostira na plose 690 ¢étvereénich kilometri.
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Tak jako se nam zachovaly kousky historie v kulturnich paméatkach, podobné dnes
pohlizime na chranéna tizemi, kde opecovavame historické stopy vyvoje stiedoevrop-
ské krajiny. Témto chranénym tzemim casto rikdme prirodni pamatky. Ty vyzaduji
pravidelny management, péc¢i. Musime je udrzovat zptsobem, ktery zde teba z doby
ledové az dodnes udrzel zivénu reliktni, starobylou. Dnes na téchto chranénych tze-
mich paseme, vegetaci kosime a jinak zasahujeme, abychom pomohli témto vzacnym
poziistatkim davnych prirodnich procesi.

4.1. Chranéné c¢asti Ceské prirody

Zéakon 114/92 Sb., o ochrané€ prirody a krajiny vznikl v nadSeni a dobré naladé porevo-
luénich let, kdy ochrana prirody jesté méla zastance i mezi vladnouci elitou. Dnes uz by
asi nevznikl a jak ukdZeme pozdéji, byl postupné tu a tam pozménovan tak, aby zasahy
do vlastnickych prav a moznosti hromadit nebyly tolik omezeny.

Zéakon moderné chrani veskerou ceskou prirodu takzvanou obecnou ochranou.
Nikdo nesmi svévolné prirodu nié¢it. Pak mame takzvanou druhovou ochranu tak jako
jinde ve svété, vyjmenovali jsme vzacné druhy rostlin a Zivocichli, vzacnou zivénu
Ceské republiky, které chceme pomoci prezit. A protoZe vzacna zivéna lépe preziva
v chranéném tzemi, mame seznam také tzv. zvlasté chranénych tzemi.

»Rozsahla tizemi, jedinecnd v ndarodnim ¢i mezinarodnim méritku, jejichz

znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou c¢innosti malo ovlivnéné

ekosystémy, v nichz rostliny, Zivoc¢ichové a neziva priroda maji mimo-
radny vedecky a vychovny vyznam, lze vyhlasit za narodni parky. Ves-

keré vyuziti narodnich parkit musi byt podrizeno zachovani a zlepseni

prirodnich pomérit a musi byt v souladu s védeckymi a vijchovnymi cili

sledovanymi jejich vyhlasenim. Narodni parky, jejich poslani a blizsi
ochranné podminky se vyhlasuji zakonem.*

§ 15 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

Velkoplo$na chranéna tzemi jsou i ve svété bézna,? vyznamné jsou prede-
v$im narodni parky, které chrani velké prirodni nebo prirodé blizké celky a jejich

84) Podle IUCN (International Union for Conservation of Nature) jsou narodni parky zfizeny v témér
100 zemich svéta. IUCN neboli mezinarodni spolek na ochranu pfirody publikuje mezinarodni cervené
seznamy ohroZenych druht a také vyvinul kategorie chranénych tzemi, které dnes vétSina zemi svéta
uznava (IUCN, 2014).
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prirozeny, lidskou ¢innosti malo naruseny vyvoj. Podle kritérii IUCN (2014) by mélo
byt 75 % tohoto tizemi v takto definované kategorii. Neni-li tam hned, musi tam ale-
spon jednoznac¢né smeérovat. To neni pripad ¢eskych narodnich parkd, ani po 23 le-
tech existence narodniho parku Sumava, obrovského ptirodé blizkého tizemi st¥edni
Evropy, nechranime poctivé ani ¢tvrtinu. Dnes jsou prvni zony pouze na 13 % na-
rodniho parku Sumava, a navic se v nich miiZe lovit. Zajimavé je srovnat politiku se
sousednim narodnim parkem Bavorsky les v Némecku, kde je strategie dosahnuti
75 % bezzasahovosti peclivé planovana a dodrzovana. Prvni (bezzédsahova) zona tam
bude takto velka v roce 2027, kazdy rok k 1. 11. je soucasna (54,66 %) prvni zéna roz-
$ifena o 310 hektar. Jasny plan a ten se dodrZzuje, nehled€ na politické zastoupeni
v Bavorsku (Nationalpark Bayerischer Wald, 2011).

Mensi ¢eské narodni parky jsou na tom jen o trochu lépe. Niz§im stupném
ochrany, ktery je ztizen jiz vice pro harmonickou krajinu prirody a ¢loveka, jsme vy-
tvorili chranéné krajinné oblasti (CHKO).% Dnes jich mame 25 a minimalné jedna by
meéla pribyt, luzni lesy na soutoku Moravy a Dyje.

To jsou velkoplo$na tzemi, kterda pozivaji zvlastni ochrany, maji své spravy
s odborniky, ktefi maji pravomoci vymahat prirode€ jist4 prava. Jak dokladaji narodni
parky v sousednim Némecku, pfipadné i néktera ¢eska velkoplosna zvlasté chranéna
uzemi, pro mistni obyvatele jsou spiSe vyhodou. Jsou znamkou, ktera sem 1aka turisty
a ktera otvira kasu statu ¢i evropskych projekti. Navs§tévovanou chranénou oblasti je
napiiklad CHKO Moravsky kras, druhé nejstarsi velkoplogné chranéné tzemi Ceské
republiky. Lidé jsou radi, Ze jej tu maji, ze je chranénou oblasti a jeho opévovani je
soucéasti sylabti zakladnich skol.

Maloplosnéa zvlasté chranéna tizemi jsou prirodni pamatky a piirodni rezervace,
pro posileni vyznamu jesté s privlastkem ,narodni“, je-li jejich vyznam opravdu narod-
nim. Pfirodni rezervace chrani ryzi prirodu, kde hlavnim cilem jsou p¥irodni procesy.
Sem patfi nejznamé;jsi éeské pralesy, ale také mensi lesni rezervace nebo mokrady, které
po ustani lidské ¢innosti (lesni ¢innosti ¢i t€zbé raseliny naptiklad) spéji k pralesnimu
spolecenstvu. Naproti tomu jsou prirodni pamatky tak jako pamatky kulturni mista
néjak spjata s ¢innosti ¢lovéka. ProtoZe navazuji na stepi z doby ledové, které pozdéji
k pastvé vyuzival ¢lovék, a tedy néjak lidskou ¢innost pottebuji, fikdme jim pfirodni pa-
matky. Nékteré jsou paméatkou na ptirodu starobylou, doby ledové, jiné pamatkou nové
vytvotrenou, kam se vzacné druhy néjak dostaly. Sem pattirada rybnikd, lidskych vytvort
prirodé tak blizkych, ze nahradily tiiné vznikajici dfive ¢innosti meandrujicich tokd.
Maloplosné tzemi mohou byt sou¢ésti prvnich nebo druhych zon Gzemi velkoplosnych.

85) Podle IUCN (International Union for Conservation of Nature) jsou vétsinou zafazovany do katego-
rie V (Protected Landscape/Seascape). Tam ostatné patii i ¢esky narodni park Krkonose, ktery se narod-
nim parkem podle mezinarodnich kritérii nestal. A tam zatim sméfuje narodni park Sumava.
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Vsechna zvlasté chranéna azemi, velkoplo$na i mala, maji svlij organ ochrany
prirody, ktery hlida dodrzovani zakona a vypracovava plan péce. To je dokument, ktery
vétsSinou na deset let stanovi, jak ma byt priroda chrdnéna. Bud minimalnimi zasahy,
nebo jako v ptripadé lucénich chranénych tzemi pravidelnym kosenim. Po vstupu do
Evropské unie v roce 2004 jsme priradili dalsi zvlasté chranéna tzemi jako tzv. evrop-
sky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Vétsinu z nich zaradila ¢eska statni ochrana do
jiz existujicich kategorii ochrany prirody. Evropsky vyznamné lokalita (EVL) Morav-
sky kras je zaroven chranénou krajinnou oblasti, EVL Stranska skala v Brné je zaroven
narodni prirodni pamatkou Stranska skala.

Dalsi kategorie ochrany tzemi (piirodni parky, tzemni systémy ekologické sta-
bility a jejich biocentra, vyznamné krajinné prvky) jiz daleko méné prisné chrani dalsi
rozptylenou ¢eskou prirodu. Z tohoto pohledu je tedy ochrana sité zvlasté chranénych
uzemi diilezita predevsim.

4.2. Ubytek orchideji ve Kttinach,
Moravsky kras

Jednim z tizemi vyznamnych z hlediska ochrany ptirody je chranéné krajinna oblast
Moravsky kras. Nase nejvétsi krasova oblast hosti fadu druhi tfi provincii, tedy hercyn-
ské, panonské a karpatské, které se na jizni Morave setkavaji. Diky tomu zde najdeme
témé¥ polovinu domécich druhi rostlin a Zivo¢ichfi. Uzemi je od roku 1956 chranéno,
nékteré rezervace vznikly jesté diive.®® Kanonovité zleby tizemi dlouho chranily pred
odlesnénim, stepni ¢asti CHKO naopak portista staré reliktni spolecenstvo stepi s tep-
lomilnymi panonskymi druhy. To jsou druhy spise typické pro Rakousko a Mad’arsko,
tady na severni hranici svého rozsireni.

Navzdory dlouhodobé ochrané prirody i zde doslo k druhovému ochuzeni v po-
slednich sto letech. Predevsim v souvislosti s ukon¢enim pastvy a preménou pastvin
a luk na jiné vyuziti ubyly druhy travniki, jak obéma témto spolecenstviim dohromady
fikame. Ubytek druhti pro Moravsky kras uvadi Vanéckova a kol. (1997), pro narodni
prirodni rezervaci By¢i skala Lustyk (2005). V okoli obce Kitiny na okraji chranéné
krajinné oblasti mame z4dznamy o 19 druzich vstavacovitych rostlin (Jatiova a Smitak,

86) To souvisi i s dalsi kapitolkou. Vstava¢ osmahly jsem v roce 2014 fotografoval v ndrodnim parku
Donau-Auen kousek od Vidné. Na rozdil od Ceské republiky jej v luznich lesich kolem Dunaje pied par
lety vyhlésili a prikladné chrani nejen pralesovité porosty, ale i historicky pasené naspy, kde tento druh
roste. V podobnych lokalitach v evropsky vyznamné lokalit& Soutok-Podluzi se Lesy Ceské republiky v ko-
alici s dalsimi podnikateli vyhlaseni jakéhokoli velkoplosného chranéného tizemi tspésné brani. I zde
drive byvala stanovisté pro vstavaée vhodna.
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1996). Pri prizkumech mezi lety 2004 a 2014 zde bylo nalezeno jen 9 druht orchideji.
Nékteré z nich vymizely nenavratné se zménou vyuzivani krajiny, nejsou zde jiz ex-
tenzivni pastviny a ubyly také pravidelné kosené louky. Jiné obéas v jizni ¢asti Morav-
ského krasu nalezneme, jsou vSak velmi vzacné.

V poslednich deseti letech zvlasté chranéné druhy z Moravského krasu a bliz-
kého okoli nemizeji, i kdyz nékteré vzacné druhy zde rostou na posledni lokalité nebo
jen v nékolika exemplarich. Mezi takové druhy patti streviénik pantoflicek (Cypripe-
dium calceolus), hoiec kiizaty (Gentiana cruciata) nebo kapradinka skalni (Woodsia
ilvensis). Naopak se v narodni prirodni rezervaci Hadecka planinka po mnoha letech
znovu nasel v roce 2013 vstava¢ osmahly (Orchis ustulata).

4.3. Ubytek druht souéasny

Navzdory silné ochranai'ské aktivité v Ceskych zemich déle vymiraji druhy, u dalsich
druhti se snizuje pocetnost. Ornitologové spocitali tbytek 10 milionti ptaki za posled-
nich 30 let (Prochazkova, 2010), ubyva obojzivelniki i nékterych druht rostlin. Cim to
je, vZdyt lesti ndm jiz fadu let pribyva, podobné jako chranénych tizemi?

Casto neni tbytek biodiverzity u nas lehké vystopovat. Radu pfehmat v ochrané
prirody dokumentuji dva svazky entomologicky ladéné prirucky kolektivu Konvicka,
CiZek, Benes (2004 a 2005). Autofi poukazuji na Gbytek svétljch lesti a travnich po-
rostii, predevsim pastvin. Podle autorii v poslednich padesati letech vyhynula nebo
silné ustoupila vétsina svétlinovych druhi nasich motyli i broukd, dalsi prezivaji na
poslednich lokalitdch. Katastrofalni tibytek téchto druh@ ukazuje, Ze soudasné lesni
hospodateni piirodé neprospiva a Ze vyznam Setrného lesniho hospodatreni podcenila
i ochrana prirody. Rozsahlé paseky problém svétlinovych druhti rozhodné netesi, na-
opak. Autoii podrobuji kritice také péci o louky v chranéné krajinné oblasti Bilé Kar-
paty (také Sadlo a kol., 2008). To sice prospélo bélokarpatskym orchidejim, nicméné
ponicilo hmyzi populace, které byly odvazeny v rychle balikovaném pokoseném sene.

Dalsi prehmat dokladaji v nejp¥isnéjsi kategorii ochrany CR — v narodni pii-
rodni rezervaci Pouzdianska step — Kolby. Tu v roce 2007 poskodil nepromysleny za-
sah statnich Lest Ceské republiky. Lesnik statniho podniku si po svém vyloZil moz-
nost Setrné tézby v zvlasté chranéném tizemi, kterou uvadeél plan péce. Ve smyslu vyse
uvedenych praci Konvicky a kol. je zfejmé, Ze mirné prosvétlujici zasahy v dubovych
héjich rostlinam i Zivoéichiim prospivaji. Lesnici ale smytili cely porost béhem dvou
let, a to na vice mistech rezervace. Obmyti dubového porostu stanovené na dva roky
prosp€je pouze dubu. V mistech, kam nesmi vkrodit turista, vzniklo n€kolik rozsahlych
pasek. Tato lesni rezervace pritom patii do evropské soustavy ochrany prirody Natura
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2000. Kromé znamé Pouzdranské stepi s katranem tatarskym®” (Crambe tataria), ka-
vyly (Stipa), hlavaéky (Adonis vernalis) a konikleci (Pulsatilla grandis) chrani ¢ast
rezervace s ndzvem Kolby lesni porosty s teplomilnymi druhy dfevin a bylin. Domov
zde maji i stovky druhti Zivocichii. Na svétlé dubové porosty je vazan napriklad znadmy
rohac obecny (Lucanus servus), nejvétsi éesky brouk. Cela rezervace hosti asi desetinu
druht rostlin Ceské republiky. Roste zde lilie zlatohlava (Lilium martagon) a dalsi
chranéné rostliny, napriklad tremdava bila (Dictamus albus) ¢i svétlinovy druh ko-
satec riznobarvy (Iris variegata). Vzacné jsou i dfeviny Kolb, najdeme tu jerab biek
(Sorbus torminalis), dfin (Cornus mas), kloko¢ zpereny (Staphylea pinnata) nebo
dub Sipak (Quercus pubescens) (Hnuti DUHA, 2007).

Ci zajmy chrani Biosfericka rezervace Dolni Morava, 0.p.s.?

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP) zakazala v roce 2009 na zakladé pod-
nétu Hnuti DUHA frézovat na dvouhektarovych holosecich parezy jako soucast ce-
loplogné piipravy piidy, coz dlouhodobé kritizovali pfirodovédci (nap¥. CiZek, Rolecek

Luzni les u Lanzhota na Breclavsku

87) Tomuto druhu se také iika stepni bézec. Jeho kvétenstvi vytvaii po dozrani semen kulovité tvary,
které se vétrem véleji po krajing, coZ je strategie §ifeni vhodna pro nelesni krajinu.
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a Danihelka, 2007). V biosférické rezervaci, ktera je navic evropsky vyznamnou loka-
litou a ptaci oblasti to prekvapi. Prekvapi uz to, Ze jsou zde, v dubovych porostech luz-
niho lesa, ze zakona povoleny nejvetsi mozné ceské holosece o velikosti dva hektary.
Jsou vidét ze satelitnich snimk a lesnici Lest Ceské republiky i Biosferické rezervace,
0.p.s. je jednoznac¢né podporuji.

Luzni lesy pod Breclavi patii mezi nejvzacnéjsi ¢asti ceské prirody. Jsou sou-
casti evropské soustavy ochrany prirody Natura 2000. Rostou zde asi nejstarsi duby,
jilmy a habry v Ceské republice. Domov tu ma ¥ada druhd fléry i fauny ohroZenych
vyhubenim, pro které se mistim nad soutokem prezdivd Moravskd Amazonie. Lesy
Ceské republiky zde vytvofily étyfi malé rezervace, na obrovském tizemi se ale bézné
velkoplos$né tézi dievo a vytvari az dvouhektarové vykacené holiny. Béhem poslednich
deseti let tu zmizelo zhruba 650 hektart starych lesti a nepomohlo ani vyhlaseni tizemi
jako biosférické rezervace UNESCO (Postulka, 2009). I kdyZ bylo omezeno frézovani
parezii, ani rozhodnuti inspekce je nezakazalo docela, frézovat se mtize v pasech. Tam
prakticky niéi vSe, co se nachazi ve drevé parezli a v zemi do hloubky 20 centimetrii:
larvy vzacnych brouki i cibulky bleduli letnich a dal$ich liliovitych rostlin s podzem-
nimi organy, které nahodou prezily hospodareni v minulosti.®®

Obecné prospésna spolecnost Biosféricka rezervace Dolni Morava chrani spise
z4jmy téZebnich spolec¢nosti, kromé cenného dubového dreva se tu také té€zi ropa. Mo-
ravské naftové doly, podobné jako Lesy Ceské republiky jsou také zakladajicimi ¢leny
této obecné prospésné spole¢nosti.®

88) Casto zaplavované lesy mély d¥ive extenzivni vyuZiti. Lidé je vyuZivali jako pastevni stiedni a nizké
lesy. Nizké dieviny se sefezavaly na palivo, vétsi stromy slouZzily k produkei zalud pro prasata a na sta-
vebni dfevo a sudy. AZ v roce 1764 byla na lanzhotském polesi ziizena prvni $kola k produkei dubové sa-
zenice pro panské louky. To uz Gzemi vlastnil rod Lichtens$tejnd, kteii zac¢ali tizemi intenzivnéji vyuzivat,
na né pak po roce 1945 navazal Cesky stat. Vice viz Soutok lidi a krajiny (2014).

89) Citujeme ze stranek Biosférick4 rezervace (dale BR) Dolni Morava (2014): ,Biosférick4 rezervace
Dolni Morava, obecné prospésna spole¢nost, byla zaloZena v srpnu 2004 témito subjekty: Lesy Ceské
republiky, s.p.; Ministerstvo Zivotniho prostiedi; MND, a.s.; Cesky svaz ochranct piirody; Okresni hos-
podarska komora Bieclav.“ V roce 2012 se Ministerstvo Zivotniho prostfedi vzdalo funkce zakladatele,
kdyZz nemohlo prosadit vznik CHKO Dolni Morava. I dal$i a¢astniky je vhodné vysvétlit. MND, a.s. jsou
Moravské naftové doly a dokonce i Cesky svaz ochranct p¥irody byl donedavna zastoupen svym predse-
dou Otakarem Prazikem, zaméstnancem Moravskych naftovych dolt (BR, 2010). Otakar Prazak piitom
za CSOP Bfeclav v roce 2010 protestoval proti vzniku CHKO Dolni Morava na tomto tizemi (Horak, 2010)
a spole¢né vystoupeni BR, CSOP a podnikatel vyhlaseni CHKO zabrénilo.
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Evropska krajina mezi
antikou a novovéekem:
pouceni z historie
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,Vyvoj antického svéta je pro nas lekci i varovanim.*

Michail Ivanovi¢ Rostovcev



Evropska krajina mezi antikou a novovékem: pouceni z historie

1. Misto anticke civilizace
Ve VyVOji evropske krajiny,
prameny

V predchozich kapitolach jsme méli moznost sezndmit se s hlavnimi slozkami sou-
casné krajiny i zavaznymi riziky s ni spojenymi, otazkami jejiho zachovani a ochrany.
Tento stav je vSak vysledkem dlouhého historického vyvoje a historie ndm soucasné
predklada nescetné paralely soucasnych trenddi, jak prirodnich, tak socialnich, a cenné
lekce, z nichz mtzeme ziskat diileZité pouceni pro soucasnost. Tuto problematiku bu-
deme diskutovat na prikladu klasické antiky.

Pro studium vyvoje krajiny a vztahu mésta a venkova predstavuje obdobi kla-
sické antiky’ idealni modelovou situaci. Recko-fimska antika nejen polozila zaklady
moderni evropské civilizace, ale jak svym Sirokym ¢asovym rozpétim, tak vyvojovou
dynamikou je idedlnim pfedobrazem novovéku, nebot v ni probihaly obdobné pro-
cesy — urbanizace, transfer moci a spolu s ni i pozemkového vlastnictvi od aristokra-
tickych elit k stfedni tride kapitalist, stejné jako dnes tolik aktualni apadek strednich
vrstev ¢i proména drobného zemédélstvi v centralizovanou velkovyrobu véetné ztraty
sobéstacnosti. Svou podstatou byla antika agrarni spolec¢nosti, svou kulturni formou
se vSak promeénila v méstskou civilizaci, ktera na svém vrcholu stala na hranici pri-
myslové revoluce. VSechny tyto zmény prispély k utvareni antické krajiny a socialnich
vztahli mezi méstem a venkovem nejinak nez v moderni spolec¢nosti. V této kapitole
se zameérime na vyvoj antické krajiny a vztah venkova a meésta jako klicovy faktor d€jin
jejiho utvareni v kontextu vysSe zminénych procesti.

1) Pod pojmem antika rozumime v jeho tradi¢nim pojeti klasické civilizace Stredomofi, tj. feckou civi-
lizaci od jejich archaickych pocéatkti az po konec helénismu a fimskou civilizaci od doby kralovské az po
zanik antiky vymezeny podle riiznych autorti bud rokem 476 (sesazeni posledniho fimského cisate a fak-

ticky zanik Zapadorimské rise) nebo rokem 529 (zavreni filozofickych kol v Athénach vychodofimskym
cisafem Justinianem).
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Misto antické civilizace ve vyvoji evropské krajiny, prameny

Poznavani antické krajiny je komplexni proces, na némz se podili pestra rada
védnich disciplin od kunsthistorie a literarni historie az po ekologii. Tyto discipliny
se spojuji v dosud pomérné novém védnim oboru zndmém jako environmentalni
historie. Ta se rozviji v poslednich tficeti letech jako samostatna védni disciplina, je
oborem vyrazné interdisciplinarnim, jehoz metodologie i tematicky zabér se pohybuji
na Siroké skale od prirodnich véd az po archeologii a historii. Tato $ife pochopitelné
implikuje i $ifi prament, z nichZ dany obor éerpa. Vedle prament archeologické a pa-
leontologické povahy, klimatologickych dat odcitatelnych analyzou letokruht stejné
jako chemickou i fyzikalni analyzou ledovcovych vrstev, geologickych vzorki ¢i pa-
leobotanickych informaci ziskavanych z pylovych zrn jsou to pochopitelné predev§im
pisemné prameny. Ty milizeme vyuZzit pouze v pripadé spolec¢nosti, které dospély do
literarniho stadia vyvoje vyznacujiciho se navic §iti, komplexitou a strukturovanosti
dochovanych pisemnych pamatek,? a to samoziejmeé pouze téch, jejichz pisemné pra-
meny maji diky nasi znalosti jejich pisma a jazyka pro nas zasadni vypovédni hodnotu
(coz dosud zdaleka neni pripad vSech starovékych spolecnosti). V této kapitole se za-
méfime na analyzu informaci, které ndm pisemné prameny z obdobi antiky podavaji
o vyvoji tehdejsi krajiny, vztahu k ni a ptirod€ obecné, environmentélnich problémech,
které na ni doléhaly, stejné jako snaze reSit nékteré z téchto problémi formou cilené
ochrany prirody a krajiny.3

Dochované antické pisemné prameny pro nas ucel skytaji cetna askali, ale i vy-
hody. Ve vztahu ke klasické antice jsme na jedné stran€ ve zna¢né vyhodé — znalost
obou Kklasickych jazykt nikdy nezanikla ani po rozpadu antické civilizace, velka ¢ast
alespon téch nejdtlezitéjsich prameni tvoricich kulturni kdnon antické civilizace se
zachovala, a navic ve vSech kulturnich zemich Evropy a Ameriky vychazejicich z an-
tické tradice jich dnes vétsina existuje v dostupnych prekladech ¢i alespon kvalitnich
edicich. Na druhé strané ve vztahu k antickému pisemnictvi jsme zatiZeni urcitou
metodologickou nevyhodou. Zaprvé vétsinu nami zadanych informaci musime ode-
¢itat doslova ,,mezi fadky“. Antika neznala ekologii a environmentalistiku jako védu,
moderni koncepty krajiny, zZivotniho prosttedi a jejich ochrany. Z antiky se pocho-
pitelné nezachoval Zadny specializovany traktat na toto téma, a tudiz celkovy men-
talni a kulturni kontext uvazovani o ptirodé, krajin€ a jejich ohrozenich byl vyrazné
odlisny.

2) Napf. pisemné prameny mykénské civilizace, které jsou diky rozlusténi linedrniho pisma B éitelné
jiZ po vice nez pilstoleti, pro nis nemaji témeét zaddnou vypovédni hodnotu. Jedn4 se totiz o malé tabulky
s nékolika radky textu, obsahujicimi krom naboZenskych invokaci predevsim hospodérské zaznamy o na-

turalnich danovych odvodech v rdmci mykénské redistributivni ekonomiky.

3) Tématu vyuziti antické literatury pro poznani environmentélnich problémt se vénuje Miroslav Mor-
cinek ve své diplomové praci Reflexe environmentalnich problémii v Fimské literatuie (Morcinek, 2013).
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Dalsi prekazka je terminologicka. Samotni anti¢ti lidé rozumeéli pod pojmem
priroda néco podstatné jiného neZ soudoby clovék. Anticka slova pro prirodu, jako
jsou fecké fysis (< _fyé = vznikam) nebo latinské natura (< nascor = rodim se), nelze
redukovat jen na biosféru v nasem slova smyslu, oba terminy znamenaji zaroven pfti-
rozenost, prirodni zakon, ptfirodni silu, povahu, svét, prirozeny rad. Anticky ¢lovek ne-
vydéloval ptirodu redukcionisticky z univerza, ale chapal ji jako ztélesnéni veskerého
byti, souéast bohy daného harmonického fadu svéta. Tento ad byl vniman jako po-
svatny a svou prirozenosti dobry.+ Na stejnou prekazku narazime u oznaceni krajiny.
Latinsky pojem regio znamen4 spiSe oblast, kraj, nikoliv ovS§em krajinu v nasem slova
smyslu jako ekologicky ¢i esteticky fenomén.5

Vyraznou metodologickou prekazku predstavuje i samotny charakter antickych
prament, z nichZ mzeme potfebné informace ziskavat. Je zde patrna urcita absence
jasné hranice mezi literaturou odbornou a beletrii. Tfebaze fada antickych mysliteld
ve svém poznani dosihla hranic exaktni prirodovédy, jejich texty vidy mély beletris-
ticky raz a soucasné filozoficky akcent — ostatné veskera anticka prirodovéda se prak-
ticky vyvinula z filozofie, jejiz texty nesou vyrazné literarni charakter, svym jazykem
zcela protikladny modernimu védeckému stylu opirajicimu se o presnou terminologii.
Ostatné i nejvétsi prirodovédec staroveéku, Aristotelés, byl souc¢asné nejvSestrannéjsim
a zfejmé nejznameéjsim antickym filozofem. Podobny problém se tyka i historickych
textd, které maji pro nase téma zasadni vyznam. Tiebaze antika dospéla k hranici vé-
decké historiografie opirajici se o exaktni studium prament (Thukydidés) a kritické
hodnoceni sdélovanych informaci, vSechny historické texty souc¢asné obsahovaly silnou
literarni dimenzi. Cilem historického dila nebylo pouze prinést poudeni, ale zaroven
¢tenare pobavit, nebo aspon prinést estetickou potéchu z pékného stylu. To plati napft.
i pro velikana rfimské historiografie Cornelia Tacita, ktery svou explicitné proklamova-
nou zasadu sine ira et studio® sim vyrazné porusuje. Podobnymi literadrnimi ambicemi
se vyznacovala dokonce i korespondence a verejné reci politické a soudni.” Pravdépo-
dobné jedinym exaktnim pramenem nezatizenym antickym smyslem pro estetiku textu
zlstavaji redni dokumenty, urcita ¢ast epigrafickych pamatek a pravni texty. Presto
se ve své analyze budeme opirat o antické pisemnictvi v celé jeho §iti véetné poezie.

4) S dobovym pojetim Fadu rovnéz souviseji slova oznacujici svét v klasickych jazycich, fecké kosmos
(= ptvodné okrasa, ozdoba), latinské mundus (= pivodné ¢isty, usporadany, fadny, uhlazeny).

5) Tento vyznam by mozna nejblize vystihoval latinsky termin loca. I on ma vSak vice mistni charakter
a nedosahuje miry abstrakce naseho pojmu krajina.

6) Bez hnévu a zaujeti.

7) Vyraznou kategorii fimské rétoriky je tzv. delectatio — tedy zdbavnost, potéseni. Cilem feci neni tedy
pouha vécna komunikace, pfenos informaci, ale zaroven zaujeti a potéSeni posluchace jeji originlni for-
mou a estetickym vyznénim.
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Krajina posvatna

2. Krajina posvatna

Recko-iimska antika piedstavuje jedno z obdobi, do néjz si eko-romantikové, pfesné
v duchu starotecké baje o zlatém véku, promitaji své sny o ide4lnim vztahu k ptirodé.
Na prvni pohled by se zdélo, jako by sama historie potvrzovala jejich predstavy — an-
tickd mésta byla s vyraznym architektonickym citem zasazena do krajiny, subtilni
prirodni motivy svédcici o jemném vztahu k ptvabtim ptirody se vyskytuji na fres-
kach minojskych palact stejné jako pompejskych domi, smysl pro prirodu a radost
z pobytu v ni zazniva jak v pompejskych zahradach, tak ve versich fimskych basnikd.
Samotna krajina byla predmétem cilev€édomého formovani (bez nadsazky mtzeme
hovorit o zahradni architektuie) a soucasné predmétem umeélecké percepce v litera-
ture a malitstvi. Skute¢nost vsak je jina a environmentalni historikové dnes na mnoha
prikladech dokumentuji, jak anticka civilizace devastaci ptirody prispéla k vlastnimu
upadku. Tato situace je o to paradoxnéjsi, uvédomime-li si, Ze antika podobné jako
fada jinych pfedmodernich civilizaci vnimala ptirodu jako sakralni sféru, hodnou re-
spektu a ndboZenské tcty, nikoliv jako kartesianky objekt manipulace.

Diisledkem davérné blizkého souziti antického ¢lovéka s prirodou a zavislosti na
jejim vegetaénim cyklu byl posvatny vztah k ni. Bylo to dano predevsim zemédélskym
charakterem vsSech starovékych civilizaci, ktery v kulturni paméti pretrvaval i poté, co
se ptivodné agrarni spolecnosti proménily v urbanizované civilizace v podstaté moder-
niho typu. Svou roli pochopitelné sehréla i zasadni iloha naboZenstvi jak ve vefejném,
tak soukromém kazdodennim Zivoté vétSiny starovekych civilizaci.®

Se zminénym vegeta¢nim a zeméd€lskym cyklem byla spjata velka ¢ast fimskych
svatki (napr. Cerealia, Floralia, Rosalia, Parilia — slavnost bohyné stad, pastvin a pastyi?).

8) Vyznam nabozenstvi v mysli antického ¢lovéka a spolec¢nosti antického svéta vystizné charakterizuje
némecky religionista a klasicky filolog Jorg Riipke ve své knize NaboZenstvi Rimanii: ,Pokusme se o pii-
mér — rad ptriznavam, Ze snad pochazi z ponékud vzdalené oblasti —, ktery by osvétlil samoziejmost né-
boZenstvi a jeho zapojeni do bézného Zivota: naboZenstvi v antice si miiZzeme piedstavit jako stravovani.
Jime denné, a to za béZnych okolnosti nereflektovane€; teprve po urcité dob€, kdy potravu nepiijimame, si
takovy stav s nelibosti uvédomime. ... NdboZenstvi bylo samozfejmou a zaroven tstfedni sférou antické
kultury: antickd mésta nevynikala svymi knihovnami, nybrz svymi chramy.“ (Riipke, 2007)

9) Podle nékterych vykladt pravé tento svatek inspiroval ustaveni naseho Dne Zemé.
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Z prirodnich fenomént vychazela i fada nabozensko-magickych praktik antické civi-
lizace, jako byly napt. augurie (vésténi z letu ptakd) a haruspicie (vésténi z vnitinosti
obé&tovanych zvitat), které Rimané prevzali od Etruskii. Zna¢ny podet ptirodnich sil
byl zboznén (Slunce, Mésic) ¢i mél své patrony (Silvanus — biih lesti, Juturna — bohyné
pramenti, Maia — bohyné jara, Bakchus — biih vina). Castym pfedmétem nabozenské-
ho kultu a uctivani byla samotna Zemé (v Recku Gaia, v Rimé& pak zosobnéné bohyni
Tellus nebo Terra Mater), chapana jako Matka Zemé€, matka zivota. V tradi¢nim staro-
vékém nébozenstvi byl zemi vzdy prisuzovan Zensky princip. Doklada to i skutecnost,
Ze vSechna substantiva oznacujici v Fec¢tiné i latiné Zemi jsou Zenského rodu (fecké gé,
gaia, latinské terra, tellur, humus). Stoicka filozofie potom chépala Zemi jako jedinou
zivou bytost.™®

Ptiroda samotna pak v antickém chépani predstavovala posvatnou sféru zabyd-
lenou bozskymi a polobozskymi bytostmi. V fecko-fimské antice byly posvatné hory,
vétry, stromy, hije, jezera, feky, studanky i prameny. V myslenkovém svété tehdejsiho
polyteismu byly jednotlivé prirodni fenomény (nebeska télesa, stromy, vétry) personi-
fikovany (respektive deifikovany) nebo jim alespon byl piif¢en néjaky biih jako patron.
Anticka krajina tak byla zabydlena nejrtiznéjsimi vilami, nymfami, duchy, biizky a sa-
tyry. Jak zdtiraziuje fada soucasnych badateli, v chapani antického ¢loveka je veskera
krajina nebo alespon jeji jednotlivé éasti a sféry chapana jako prostor, kde se zjevuji
bohové.

Zvlastni vyznam v tomto ohledu mély stromy, lesy a haje. Strom predstavuje
jeden z nejvyraznéjsich archetypalnich symboli v fadé lidskych kultur. Je chapan jako
symbol Zivota, sjednoceni tii fisi — nebeské, pozemské a podsvétni" a zaroven sidlo
bozské energie. Pravé proto je potom les chapan v radé kultur jako misto tajemstvi
a promeény, spojené s pritomnosti ¢arodéji, na jedné strané dale pak misto temnoty
a zmatku, na druhé pak atocisté a misto klidu. Bozstva ptrebyvajici v lese byla spojena
s nadprirozenymi schopnostmi (magie, vésténi), napf. starofecky Pan a pozdéji s nim
ztotoznény fimsky Faun. V esoternim chapani strom symbolizuje riist a sméfovani ¢lo-
véka k duchovnim hodnotam (strom Zivota, strom poznani). Jeden z latinskych pojmt
pro svatyni, delubrum, vysvétluje Servius Aeneas v 5. stol. n. l. od zbavovani (delibra-
tio) kry:

»Nebot piredkové vetvé plodonosnych stromil, zbavené kiiry, formovali
v obrazy bohi1.“

Servius Aeneas, 11, 25

10) Tento anticky mytologicky motiv inspiroval i znamou teorii Gaia britského biologa a ekologa Jamese
Lovelocka.

11) Fontana (1994: 100).
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Stromy byly leckdy chapany jako obydli bohti nebo polobozskych bytosti (dryady).
Vzhledem k tomu, Ze vétsinou $lo o Zenské bohyné, jsou v latinské gramatice vSechny
nazvy stromu zenského rodu (pinus, abies, laurus, quercus, fagus, ulmus). Naproti
tomu nazvy fek jsou v latiné prevazné muzského rodu, ponévadz je reprezentovali
muzsti bohové. V feckém nébozenstvi se rovnéz nékteré stromy uplatnily jako atributy
jednotlivych bohti (dub byl zasvécen Diovi, magnolie Apollonovi, vaviin Dionysovi).
Stejné tak byly stromy chipany jako mista, kde se zjevuji bozi (Diiv dub v D6doéné,
cedr bohyné Artemidy v Orchomenu, vrba v Héfiné chramu na ostrové Samu, Joviiv
dub na pahorku Capitoliu v Rimé&). Na mistech takovychto posvatnych stromi ¢asto
vznikaly chramy. Nékdy vSak byly pfedmétem uctivani celé héje. Plinius Starsi o hajich
pise:

,Toto byvaly chramy bozstev. A podle starého zvyku i dnes prosti venko-
vané zasvécuji vyznamné stromy (nékterému) boZstvu a neuctivame vice
obrazy bohtl, zarici zlatem a slonovinou, nez haje a v nich jejich samotné
ticho.“

Prirodovéda XII, 1, 3

Antic¢ti autofi hovoti o velké dcté k posvatnym hajim také u ,barbartG“. Velmi
zajimavé udaje zanechal historik Tacitus o Germanech. O haji na izemi kmene Sem-
noni iika:

,Ve stanoveny c¢as se poselstva vSech pokrevné pribuznich schazeji do
lesa posvatného pro veéstby piedkit a prastarou bazen, a poté, co obéto-
vali ¢loveka, zahajuji prisernou slavnost barbarského obradu. Haj po-
Ziva 1 jiné ucty: Nikdo sem nevstupuje, nez spoutany, aby dal najevo, Ze
se povazuje za menstho a sklant se pred moci bozstva. Jestlize ndhodou
upadne, neni mu dovoleno zvednout se a vstat. Kutdleji se po zemi. Sem se
soustieduje vsechno (semnonské) nabozenstvi, jako by tam byl pocatek
kmene a biih, vladce vsech...”

Na jednom z ostrovii v oceanu byl posvatny héj, kde byla, mj. lidskymi obétmi,
uctivana bohyné Zemé Nerthts, bozstvo, s nimz byly vzdy na jare konany objizdky
poli, poté se jeho idol i viiz vracely zpét do posvatného hje. Na izemi kmene Nahanar-
valid byl haj prosluly velmi starymi obtady, které vedl knéz v Zenském odévu (mohl to
byt ohlas ritulu z doby matriline4rni spole¢nosti).*

12) Tac. Germ. 39, 40 a 43.
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V téchto pripadech — u antickych narodi i barbarii — nebyl samoziejmé uctivan
les nebo strom jako takovy, ale bozstvo, které v ném mélo své sidlo ¢i oblibené misto.
Presto je ovSem zajimavé, Ze pravé hije a stromy byly povazovany za obliben4 sidla
bohii — nejen napft. lovu, jako v pripadé Artemidy, ale i boZstev nejvyssich (Zeus, Ju-
piter), bozZstva trody a plodnosti (Nerthis). Zda se to svéd¢it o velmi dobrém vztahu
nebo alespon velmi uctivém vztahu ke stromiim a lesu obecné (srovnejme Vitruvia
a Tacitovu pasaz o Semnonech; v obou pripadech je s lesem spojen pocatek lidstva
nebo alesporii rodu). Sakralni uctivani stromt bylo ovS§em obvyklé i mezi Kelty a v hin-
duistickém a buddhistickém kulturnim okruhu. V nékterych asijskych zemich jsou
posvatné stromy uctivany dodnes.

V posvatnych héjich se stavély bohtim chramy a oltare. Jejich niceni ze strany
vitéznych kiestanti pak bylo v podani nékterych kulturnich historik (Lynn White),
spolu s antropocentrickou orientaci zZidovsko-krestanské kultury, interpretovano jako
doklad toho, jak Zidovsko-kfestanské mysleni prispivalo k ekologické degradaci.’* Ve
skutecnosti kfestané pragmaticky navazovali na ptredchozi posvatna mista (a to nejen
v ohledu k feckofimskému nébozenstvi, ale i jinde v Evropé ve vztahu ke kultovnim
mistim keltskym, germanskym ¢i slovanskym) a pouze antické bohy nahradili mist-
nimi svatymi nebo Pannou Marii. Na lidové trovni se v kiestanstvi prakticky az do
nové doby udrzely ¢etné formy ptivodniho pohanského polyteismu — a prave to umoz-
nilo rychlé a bezproblémové ptijeti kirestanstvi Sirokymi vrstvami lidi, jejichz mysleni
a kazdodenni ritualy byly zakotveny v kontextu polyteistického svéta. V lidské psychice
zakotfenény smysl pro lokalno a jeho formy nabozZenstvi v jistém smyslu proménil ab-
straktni globalizované naboZenstvi a umoznil jeho syntézu s ptivodni mentalitou. S po-
dobnym zboznénim ptirody se ovSem setkavame i v jinych starovékych i soucasnych
civilizacich (pestra skala posvatnych zvirat ve starém Egypté, pfirodni narody). Vyraz-
nou podobnost s antickym svétem ve vztahu k uctivani ptirody nalézame i v prostiedi
hinduistické a buddhistické kultury. Jedna se zjevné o relikty ptivodniho indoevrop-
ského dédictvi, které se v indickém prostiedi uchovaly dodnes, a to i navzdory pie-
kotné modernizaci této oblasti.’ Diky nim se ostatn€ i dnesni hinduisticky civiliza¢ni

13) Podobné naivni piistup ve vztahu ke ki‘estanstvi zastava britsky socialni ekolog Edward Goldsmith ve
svém jinak pozoruhodném a provokativnim eseji Fall of the Roman Empire, v némz obvinuje jakékoliv
monoteistické niboZenstvi (nejen kestanstvi) z rozkladu polyteistické rodové spole¢nosti, kterou pova-
Zuje za ideélni, ekologicky i socialné udrzitelnou formaci.

14) V této souvislosti nejde pouze o povéstné posvatné kravy, chranéné zakonem v jinak plné sekularni
zemi, ale o celkovy vztah ke v§em Zivym bytostem. Napft. v indickém hlavnim mésté Dili nalezneme ne-
mocnici pro ptaky, krmeni a napéjeni volné Zijicich ptakd i jinych zvifat patii k samoziejmym zvyklostem
Indd, z nichZ mnozi jen velmi téZce zapasi i o vlastni Zivobyti. Podobné napt. v Nepalu je rozsiteny kult
posvatnych stromd a hor, na které podle zakona neni mozno vystoupit, tiebaze poplatky od horolezeckych
expedic a ptijmy od turistd predstavuji jeden z méla ekonomickych zdrojt v této chudé himalajské zemi.

70



Krajina posvatna

okruh miize v urcitém ohledu jevit jako jakési muzeum archaického indoevropského
davnovéku, nebot jako jeden z mala si uchoval starovéky neorganizovany polyteismus
v zivouci podobé.

Popsané numin6zni prozivani prirody vsak nebylo jen zalezitosti pouhé lidové
zboznosti. Napft. i L. Annaeus Seneca popisuje ve svych dopisech povznésejici, az na-
bozenské prozitky z pobytu v divoké prirode:

... Onen vysoky les, ticho onoho mista a obdiv ke stinu, ve volné prirodé
tak hustému a nepretrzitému, v tobé vyvoldvaji viru, zZe je zde pritomen
bith.”

Listy, IV, 41,3

Pfiroda byla pochopitelné ocenovana i z praktickych hospodaiskych, klimatic-
kych a zdravotnich diivodt. Napf. Vitruvius vyzveda vyznam lesti pro vlahu a vodna-
tost krajiny a podobné hodnotil funkci lesa jiz v 5. stol. pt. n. 1. i fecky 1ékai Hippokra-
tes ve svém spisu O vzduchu, voddch a mistech.’ Lesu a rtiznym jeho produktiim byla
rovnéz pri¢itana vyrazna medicinska hodnota. Lé¢ebné hodnoty pobytu v lese si byli
védomi jiz znami anticti 1ékari, vystizné ji zduraznuje i Plinius Starsi v XXIV. knize
svého encyklopedického dila Prirodoveéda (Naturalis historia):

,VSeobecné se vi, Ze lesy, ve kterych se péstuji smrky a modriny kvili
pryskyrict, jsou svym ovzdusim nejlepsim lékem proti tuberkuléze, ale
1 v pripade, Ze pacient jen obtizné znovu nabyvd nemoci ztracené sily,
a vskutku se rika, ze v takovych piipadech je mnohem tc¢innéjsi vdecho-
vat jejich viini v misté, kde rostou, nez se vydat na cestu do Egypta, nebo
Jjet na vylet do letnich hor a pit tam mléko sycené vunémi rostlin.“

Prirodovéda XXIV, 19

Vyrazné byly ocenovany 1é¢ivé ucinky nejriiznéjsich prirodnich produktd, ze-
jména bylinek, plodt atd. Napi. Plinius do detailu popisuje zajimavé 1écebné tcinky
nejraznéjsich stromi, ket a jejich rtiznych casti:

15) Pravé Hippokrates zosobnuje pro antiku typicky holisticky p¥istup k ptirodnimu prosttedi, ktery si
napf. pti zakladani novych mést v§imal i takovych jevi, jako jsou vlhkost vzduchu, proudéni vétr, dosta-
tek vodnich zdrojt atd.
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»,Plody cedru, znamé jako ,cedrides’, lé¢i kaSel, jsou mocopudné, stavi
prigmy, léci trzné rany, krece, napéti v kosternich svalech, fezavé bolesti
pri moceni, onemocneni délohy, jsou ucinné proti jedovaté byliné oméji,
lé¢t hnisavé rany a zanéty.”

Pfirodovéda XXIV, 12

A

Vyrazem respektu k Zivym tvortim bylo v antice pomérné rozsifené vegetarian-

stvi, k némuz se hlasili jak pythagorejci, tak napt. basnik Ovidius. Myslenky vegeta-
rianstvi se ve sttedomoiském prostoru $itily ziejmeé z vychodnich zdrojt. Poprvé se
s nimi setkavame u orfikl a v pythagorejské filozofii, konkrétné u jejiho zakladatele,
mystického filozofa Pythagora v 6. stol. pt. Kr. Hlavnim cilem pythagorejcti bylo o¢is-
téni duse. Tohoto idealu chtéli dosdhnout jednak omezenim stykti s béZznym pozem-
skym svétem, ale také dislednou askezi. Jeji soucasti byl i zdkaz poZivani masa. Mo-
tivace jejich vegetarianstvi v§ak neni dosud plné objasnéna, nejednoznaéné nazory
v tomto sméru vladly uz mezi starovékymi autory. V jejich protikladném znéni je uvadi
uz historik recké filozofie Diogenés Laertsky:

»-.. fllozof Pythagoras pry zakazoval i samo zabijent zviiat, natoz aby byl
dovoloval pozivat jejich maso, jezto maji stejné pravo na dusi jako my.
Ale toto byla jen zaminka; ve skutecnosti zakazoval pozivani masa zvi-
rat proto, aby cvicil lidi a zvykal je prostému Zivotu, aby si opatrovali
snadno potravu, pozZivajice jen jidel bez pripravy na ohni a pijice pouhou
vodu, nebot takto priyj se ziskava télesné zdravi a dusevni bystrost.”

Zivot, nazory a vyroky proslulych filozofi 8, 13

Podle Diogena Pythagoras stejné tak zavrhoval zabijeni zvifat pro obétni tcely.

Jak se vsak zda z urcitych neprimych dokladd, silnou motivaci vegetarianstvi mohla
byt i pythagorejska vira v reinkarnaci. Toto tvrzeni podporuje i nasledujici ptivabné
ctytversi reckého filozofa Xenofana, napsané na Pythagora:
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Podobné poetickym zplisobem je motiv Pythagorova vegetaridnstvi zpracovan
v Ovidiovych Proménach:

» ... On proni zavrhl piisné

predkladat na stil maso a prvni otevrel tista

k takovym moudrym sloviim, a¢ nedosla bohuzel viry:
Lidé, hiisngm jidlem se varujte poskvrnovati

téla! Obili mate a ovoce, které svou tthou

sklant haluze k zemi, a na révé nalité hrozny;

mate 1 rostliny sladké a takové, které se mohou
zjemnit a zmekcit v ohni; a nikdo vam mlééného moku
nebere, nebere med, jenz voni materidouskou.

Hyiive dava zemée jak bohatstvi, tak také pokrm
lahodnyj, dava co jisti, a bez vrazdy, proliti krve.
Masem ukaji hlad jen zvér, a jesté ne vsechna!

Na priklad kiint a brav i skot, ti travou se Zivi;

ti vsak, jejichzto duch jest surovy, divy a kruty,
tygrice z arménskych hor a lvové vznétlivi, vztekll,
medvédi, jakoz i vici — ti z krvavych tési se hodu.
Béda, ach, jaky to zloc¢in, kdyz maso se do masa nort,
dravé a lacné telo kdyz tucéni polknutym télem,

kdyz jest zivocich Ziv zas jiného Zivoka smrti!

Pii tomto bohatstvi vseho, jez zemé, ta nejlepsi matka,
rodi, tebe snad tési jen Zzvykati zuiivym chrupem
zalostné kusy masa a ridit se Kyklopit mravem?
Cozpak bude ti mozno jen zahubou jiného tvora

ukojit zaludku hlad, té neslusné, hltavé selmy?“

Promény, XV, 72—95

Myslenka vegetarianstvi motivovana respektem ke zviratiim dale zila ve filozo-
fii athénské Akademie a znovu vystupuje silné do popiedi v pozdni antice v mystic-
kych filozofiich novoplatonismu a novopythagoreismu, v nichz opét oziva myslenka
reinkarnace a pozadavek askeze. V dobé hlubokého duchovniho kvasu na vrcholu a za
soumraku antické civilizace se obdobné myslenky objevuji i u gnostikli, manichejcii
a potulnych mystikti — thaumaturgt.

Zdrzovani se pojidani masa meélo podle nékterych autorti i zdravotni divod
a rovnéz bylo soucasti pripravy na zasvéceni v ramci nejriiznéjsich mysterijnich kultd.
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Napft. Lucius Apuleius ve svém slavném romanu Zlaty osel pri popisu pripravy na za-
svéceni do Isidinych mystérii pise:

» ... a prede vsemi svédky mi naridil (rozuméjme knéz), abych si po deset
dni odpiral potésent z jidla, nejedl maso z zadného zvirete a nepil vino.”

Zlaty osel XI

Antické mysleni si vegetarianstvi spojovalo se zlatym vékem, kdy vladl naprosty
mir mezi vSemi zivymi bytostmi, neexistovalo Zadné nasili, ani vzajemné zabijeni a po-
jidani.VSechny bytosti byly Zivy pouze z darti prirody a vyhradné z rostlinné stravy.
V tomto smyslu vyzniva i jedna z Ovidiovych charakteristik zlatého véku:

»Ale ten davny vék, jejz sami jsme nazvali zlatym,
toliko stromii plody a rostlinstvem ze zemé vzeslym,
docela stastnym se citil a tista si neztrisnil krvi.“

Promény XV, 96—98

Obdobny motiv smiru mezi v§emi zZivymi bytostmi zazniva i ve staré mezopo-
tamské epice (napf. popis raje v basni o bohu Enkim) a v mesianistickych vizich zidov-
skych prorokt. Ostatné pravé v zidovském prostiredi byla vypracovana vysoka etika
distojného jednani se zviraty.® Ta vyvrcholila v uceni i praxi duchovni zidovské ko-
munity esejcl, ktefi byli vegetariany, s respektem pecovali i o ptfestarla zvirata, ktera
jim uz nemohla davat uzitek, a nechavali je diistojné dozit.”” Stejné vysoké naroky na
jednéni se vSemi zZivymi bytostmi vcéetné zvitat vznasel buddhisticky i hinduisticky
svét. Lze se tedy domnivat, Ze pravé z téchto zdrojt se obdobné predstavy rozsitily do
antického Stfedomori, mozna ruku v ruce s uéenim o reinkarnaci.

16) Podle starozakonnich piedpistt mél hospodar nejdiive nakrmit a napojit zvifata, neZ sdm zasedl
s rodinou k hlavnimu jidlu. Je pozoruhodné, e stafi Zidé rovnéz odmitali sportovni lov jako barbarskou

NN,

17) U esejct neni vyloucen vliv buddhismu. Soucasné se piredpoklada, Ze v prostiedi této komunity se
pohyboval nebo pfinejmensim jejim uéenim byl vyrazné ovlivnén mlady JezZis.
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3. Vyvoj stredomorske
Krajiny, migrace jako
faktor jejino vyvoje

Velmi diskutovanym fenoménem soucasnosti je migrace. Vedle mezikulturnich vztaht
a environmentalné historickych témat je to fenomén, jemuz se vice nez kdykoliv pred-
tim vénuje i historicka véda. Pfitom lze fici, Ze migrace je silou, ktera urcuje podobu
prostiedi i krajiny, a souc¢asné jevem, ktery promény prostiedi a krajiny iniciuji. Vtom
druhém pripadé€ hovorime o tzv. environmentalni migraci, ktera se v soucasném svété
stava vysoce aktudlnim problémem. Pocet tzv. environmentalnich uprchlikii, migru-
jicich z divodu zdevastovaného Zivotniho prosttedi, drasticky roste zejména v subsa-
harské Africe i stfedni a jizni Asii. Americky publicista a politolog Robert D. Kaplan
a kanadsky politolog Thomas Fraser Homer-Dixon varovné upozornuji na fakt, ze
v budoucnosti v dtisledku drastické environmentalni devastace a klimatickych zmén
v rozvojovém svété se environmentalni uprchlici stanou silou, ktera miiZze zpusobit
celosvétovou nestabilitu.®® Podobné jako v pripadé jinych globalnich problémi vsak
zapominame na fakt, Ze se jedna o fenomén velmi stary, provazejici lidské spole¢nosti
od doby, kdy zacdaly neudrzitelnym zptisobem pretvaret své prostredi.

Rozsahlé migrace, které mély fatalni dopad na pfirodni prostiedi a krajinu nebo
byly naopak témito proménami vyvolany, piipadné byly motivované demografickym vy-
vojem a klimatickymi zménami, jiz ve starovéku vyrazné urcovaly tvar tehdejsiho svéta.
Nékteré z nich mély primo katastrofické nasledky. Napr. rozsahla invaze ,morskych

18) Podle odhadt odborniki jen do roku 2050 mohou disledky globalniho oteplovani vyhnat ze svych
domovi 150 milioni lidi. V soucasnosti se objevuji iniciativy za uznani a zahrnuti environmentalnich
uprchlikd do systému mezinarodniho uprchlického a azylového prava. Jednu z takovych iniciativ (Toled-
ska iniciativa pro environmentdlni uprchliky a ekologickou obnovu) organizuje v Nizozemsku ustave-
né, dnes jiz mezinarodni organizace Living Space for Environmental Refugees (LISER, www.liser.org).
K tématu environmentalni migrace podrobnéji Stojanov a kol. (2014).
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narodi“ kolem roku 1200 p¥. Kr., souvisejici pravdépodobné s klimatickymi zménami

v/ V2

a ochlazenim ve vétsi ¢asti Evropy, vedla ke zpustoseni celého vychodniho Stiedomofti,
vypaleni fénickych mést, vyvraceni chetitské rise a vaiznému ohrozeni Egypta.’ Stejné
tak jen o malo pozdéji invaze Dorti, motivovana zfejmé podobnymi pric¢inami, znicila
vyspélou civilizaci mykénského Recka. Environmentélni p¥i¢iny (devastace lesti, na-
sledna eroze a sucho vedouci k fatdlnimu nedostatku vodnich zdroji) mély uz migrace
Mayt kolem 9. stol. po Kr. a napft. jiz davno predtim migrace obyvatel kdysi zelené
Sahary. Jejich postupny exodus pied postupujici pousti sitici se v disledku globalni
klimatické zmény po posledni dobé ledové a éastecné i nasledkem jejich neSetrnych
zemeédélskych technik (zejména pastevectvi) se nakonec skoncil az v iidoli Nilu a dal
vzniknout staroegyptské civilizaci. V dtsledku devastace plidy podobné dochazelo
k presunu mocenskych center v Mezopotamii, ktera se po zasoleni a vycerpani ptidy na
dolnim toku Eufratu a Tigridu v oblasti nejstarsich sumerskych mést stéhovala stale
vice na sever.

Demograficko-environmentalni p¥i¢iny ziejmé méla i migrace Reké do zapad-
niho Stfedomoii a Cernomoii, znama jako ,velka Fecka kolonizace“, diky niz se vy-
razné€ Sifila a obohacovala i anticka kultura. V disledku rychlého ekonomického roz-
voje Teckych obci jiz na pocatku archaického obdobi feckych déjin a s nim spojeného
populaéniho riistu muselo svobodné obyvatelstvo téchto obei hledat novéa sidla. Klima-
ticky prizniva, nicméné na rozdil od velkych Fi¢nich civilizaci Egypta, Mezopotamie,
Indie a Ciny nedostatkem tirodné ptidy i dalsich zdroji trpici Fecka krajina nemohla
tuto rostouci populaci uzivit. Navic tradi¢ni fecké pravo, podobné jako fada jinych
pravnich systémii, vcelku pragmaticky nedovolovalo tristéni pozemkového vlastnic-
tvi mezi vice dédicti. V pritbéhu velké kolonizace Rekové osidlili Cernomo¥i, Zapadni
Stredomofti (tzv. Velké Recko) a zéasti i severni Afriku. S vyjimkou Sicilie a nékterych
oblasti jizni Italie Rekové v rameci této kolonizace nevytvotili rozsahlé, systematicky
kontrolované tzemi, nybrz sit dilezitych ptistavii a obchodnich center s urcitym ze-
meédeélskym zazemim, ktera pomérné pragmaticky a mirove koexistovala se svymi sou-
sedy. Mnoh4 z téchto center polozila zdklady pozdéjsim vyznamnym evropskym meés-
tim (Constanca, Marseille, Neapol, Odésa, Sevastopol, Varna).

Tato Feckd migrace sehrala hned troji roli — zaprvé byla prirozenym demogra-
fickym ventilem zabranujicim potencialnimu sociadlnimu neklidu (ktery byl beztak
v dynamicky se rozvijejicich feckych obcich pomérné znaény), zadruhé umoznila Re-
ktm ziskat cenné zdroje zemédélské piidy, dfeva i nerostii a za tfeti podporovala civili-
za¢ni viménu. Diky této migraci Rekové prejali fénické pismo a rozsahlé prirodovédné
védéni Orientu a sami naopak obohacovali fadu dalich narodt (Etrusky, Rimany,

19) Jeden z onéch moiskych narodd — Pelistejci (bibliéti Filistini) — dal vznik nazvu zemé Palestina.
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Ukézka mediteranni krajiny — PeljeSac, Chorvatsko

italické kmeny). O intenzité migrace a s ni spojené kulturni vymény svédci pozoru-
hodny fakt, ze nejstarsi dosud zndmé doklady reckého pisma (které vzniklo z fénic-
kého pisma na levantském pobftezi) pochazeji az z ostrova Ischia u italského pobiezi
jiz z 9. stol. p¥. Kr. Vétsina feckych obci (metropoli) byla zavisla na dovozu obili, medu,
vosku, dfeva i barevnych kovii ze svych kolonii. Tato obchodni vyména a zaroven uréita
zavislost byla vyznamnou silou fecké ekonomiky i politiky (napi. niZze zminéné strety
mezi Athénany a Spartany v dobé€ peloponéské valky kviili zdmorskym obilnicim).
Vedle migrace a demografického faktoru pochopitelné vyvoj krajiny ovliviiovaly
klimatické zmény a ekonomicko-socialni formace, které se v ni utvorily a zalozily ur-
¢ity typ produkce (zemédélstvi, doly, femeslna vyroba vétsiho rozsahu, tézba dreva).
Environmentalné-klimaticky faktor sehral urcitou roli i v souvislosti s dalsimi
historickymi udalostmi odehravajicimi se v antickém svété. Docasné ochlazeni bylo
silou, kter4 vedla k migraci Kelt do Stiedomoii a jejich konfliktim s Rimem a fec-
kymi staty, naopak opacné teplotni vykyvy, které prispély k vétsi schtidnosti horskych
prismykt, mohly byt rozhodujici silou usnadnujici rozsahla vojenska tazeni, jako byla
vyprava Hanibalova a Alexandra Makedonského. Naproti tomu dlouhodobéjsi ochla-
zeni ziejmé prisp€lo k padu zapadorimského impéria. Posledni piilstoleti existence
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zapadorimské fisSe se totiz neslo ve znameni doéasného ochlazeni, které v beztak jiz
oslabené 1isi vyvolalo sérii hladomort a stéhujici se narody jesté naléhavéji primeélo
k taZeni na jih.

Anticky svét celil obdobnym demografickym problém@m jako svét moderni.
V dobéach svého rozvoje zaznamenal raketovy populaéni riist, jehoz prirozenym venti-
lem se stala migrace a kolonizace. Na vrcholu rozkvétu antickych civilizaci vsak jejich
populace zacaly stagnovat a dokonce klesat. Tento jev mél fadu pri¢in. Pomineme-li
ovSem teorii o poklesu plodnosti v diisledku ,,otravy“ olovem, kterou jesté podrobnéji
zminime niZe a jez méla rozhodné mensi relevanci, nez je ji vSeobecné prisuzovano,
a jesSté bizarn€jsi teorie pripisujici popula¢ni pokles bud vSeobecné rozsitené homo-
sexualité, nebo v pozdni antice $ificimu se poustevnictvi a monasticismu, jedné se na-
mnoze o pri¢iny nalézajici se spiSe mimo tematicky ramec nasi studie, nebudeme se
jim tudiz zde podrobnéji vénovat.

78



Krajina drancovana

4. Krajina drancovana

Déjiny vétsiny predmodernich civilizaci jsou zatiZeny ndpadnym paradoxem. Zatimco
na kulturni trovni se setkdvdme se sakralizaci prirody ¢i alespon jejich vybranych
¢asti, na trovni kazdodennosti byl vztah k ni zcela kotistnicky, v ni¢em se nelisici od
praxe modernity. V nasem povédomi si ekologickou problematiku obvykle spojujeme
az s pocatky primyslové revoluce, kdy se koutici kominy staly symbolem blahobytu,
uspéchu a prosperity, aby si lidé teprve az o dlouhych par desitek let pozdéji uvédomili
i stinnou stranku svého civiliza¢niho Gspéchu a cenu, kterou za néj plati. Od té doby
si vSak zaroven zacinaji idealizovat minulé historické epochy a promitat do nich své
sny o ekologickém r4ji. Zapominaji vSak na to, zZe ekologické problémy se objevily uz
s prehistorickym zlomem v historii naseho vlastniho druhu, kdy jsme s pomoci inteli-
gence a umeélych néstroji zacali ovliviiovat a pretvaret své prostredi.

Navzdory az nabozenskému postoji k prirodé antickd kazdodennost byla dia-
metralné odlis$na. S ekologickymi problémy se setkdvame prakticky uz u vSech pred-
chozich staroveékych civilizaci, v nékterych z nich vedly primo k fatalnim dasledkim.
Problémy zptisobenymi kacenim lesti a naslednou erozi trpé€la stara ¢inska civilizace
stejné jako harappska kultura v adoli Indu, eroze a vysychani ptidy spolu se zménou
klimatu byly pfic¢inou jiz zminéné migrace Mayt na poloostrov Yucatan v 9. stol. po Kr.
Environmentalni faktor sehral svou roli i pti kolapsu egyptské Staré rise, kdy viceleta
srazkova minima v oblasti hornich toki Bilého a Modrého Nilu zapricinila absenci za-
plav dodavajicich egyptské ptidé vlahu a hnojivo v podobé vyzivného nilského bahna.
To vedlo k naslednému chronickému suchu, netirod€, hladomoru a nejstarsi v prame-
nech dolozené socialni revolté v déjinach lidstva, znamenajici naprosté zhrouceni prv-
niho centralizovaného staroegyptského statu. Vykaceni povéstnych libanonskych ce-
drti Fénicany jiz ve staroveku, davno pred nasim letopo¢tem, nenavratné zdevastovalo
nadherné levantské pobrezi. Tyto cedry importovaly jak civilizace starovéké Mezopo-
tamie, tak Egyptané, ktefi sortiment pouzivaného dieva dopliiovali jesté dovozem ebe-
nového dieva z ¢erné Afriky. Tato rozsihla poptavka po cedrovém dieve, zminiovaném
i ve Starém zakoné (,,libanské cedry“), vedla k postupnému vykaceni nadhernych liba-
nonskych lesi. Jejich zkaze nezabranily ani jiz ze starovéku dolozené pokusy o jejich
ochranu (viz nizZe). Torza téchto kdysi rozsahlych lesii dnes libanonsk4 vlada vyhlasila
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za prisné chranéné prirodni rezervace. Zasoleni ptidy v Mezopotamii, reflektované jak
v dobovém pisemnictvi, tak v moderni odborné literature analyzujici peclivé tehdejsi
zemédélské vynosy, vedlo k oslabeni nékolika mezopotamskych civilizaci a — jak jiz
bylo vySe zminéno — neustdlému presouvani mocenskych a civiliza¢nich center vyse
na sever. Jak archeologie, historiografie a tfeba i paleobotanika, tak i dobové prameny
nam prinéseji éetné svédectvi o vaznych ekologickych problémech i v klasickém antic-
kém obdobi.>

Soudoba podoba stfedomoiské krajiny je diisledkem rozsahlé devastace, kte-
rou prosla v dobé antiky. Jejim nejvyraznéjsim projevem bylo kiceni kdysi bohatych
lesti na stavbu lodi a domi, otop, vateni a za Gcelem ziskavani pastvin a irodné pudy,
jiz byl v relativné hornatém Stfedomorti velky nedostatek. Myceni lesti predstavuje
v antice jeden z nejzavazné€jsich ekologickych problémi, ktery mél nejen nedozirné
environmentalni, nybrz i ekonomické a socialni dtsledky. Lze fici, Ze nékteré z nich
nesporné prispély i k celkovému oslabeni a tpadku antické civilizace. Rozsahla defo-
restace zdsadnim zptisobem promeénila charakter stfedomorské krajiny.* Jejim di-
sledkem byla eroze a s ni souvisejici degradace zemédé€lské pidy i klimatické zmény.
Ptimo ukazkovym prikladem bludného kruhu ekologickych problémi antického Stre-
domoii je Efez. Rozsahlé myceni lesti v okoli tohoto starovekého velkomésta vedlo
k rozsahlé erozi. Vzniklé naplaveniny z ptidy smyté destém a odnasené ri¢nimi toky
zanesly efezsky pristav, coz v kone¢ném diisledku vedlo k ekonomickému tpadku této
bohaté metropole, jejiz prosperita vyrtistala z nAmotniho obchodu. V nékterych pripa-
dech hromadéni sedimentti v tstich fek a pristavech vedlo ke vzniku bazin a mocala
a naslednému rozsireni malarie (Grove, Rackham, 2001: 79). S disledky této rozsahlé
devastace lesnich porostii v podobé sucha a chronického nedostatku vody se Stiedo-
mofti potykd dodnes. Tyto problémy jiz od antiky jesté umocnuje rozsahlé péstovani
oliv, které se staly symbolem Stiedomori. Diky hlubokym kofentim, schopnym vyt4h-
nout vodu a vlhkost z velkych hloubek, je oliva ideélni strom pro tuto suchou oblast, na
druhé strané kviili této své schopnosti jesté prispiva k dalsimu vysychani zdejsi pady
a krajiny.

Nespokojené ohlasy na myceni lesti v antice zaznivaji v krasné literatufe i ve véc-
nych svédectvich soudasnikli. V Ovidiové literarnim zpracovani baje o ¢tvero véki je
symbolickym atributem ekologicky i socidlné harmonického véku i skute¢nost, ze:

20) Environmentalnim problémtim antického svéta se vénuje americky badatel J. D. Hughes ve své vy-
nikajici studii Pan’s Travail: Environmental Problems of Ancient Greeks and Romans (Hughes, 1994)
a strucnéji ve své prehledové monografii An Environmental History of the World: Humankind Changing
Role in the Community of Life (Hughes, 2001).

21) K tomu podrobnéji Thirgood (1981).
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»,Nebyla skacena dosud a nesesla do plynnych proudu
pinie se svych hor, chtic daleké navstivit kraje:
neznali jiného brehu krom vlastntho smrtelni lidé.”

Naopak vyrazem socialné i ekologicky rozvraceného veéku zelezného je i fakt, ze:

,Vetrum, a¢ doposud dobie jich neznal, svéroval plachty
plavec, a lodni kyl, jenz na horach vysokich drive
staval, v neznamych proudech vin se zahoupal skoc¢né.”

Nesmlouvava kritika kaceni lesti a exaktni popis jeho disledki pochéazi od
Platona. Ve svém dialogu Kritias kritizuje devastaci krajiny v Attice:

»To, co ziistalo, vypada ve srovnani s tim, co existovalo drive, jako kos-
tra nemocného clovéka — ubylo tuku i kypré piidy ... Jsou zde hory, ve
kterych ted’ neni nic nez pastva pro véely, ale neni tomu davno, co na
nich rostly stromy ... a leZely bezmezné pastviny. Navic je kazdorocné
zavlazoval Zeus svym destém, jenz se v nich neztratil jako nyni ... prinasel
vydatné zasoby pramenité vody v potocich, z nichz se dodnes zachovaly
svatyné v mistech, kde drive existovala zridla.“

Vedle kaceni lesti vyraznou roli v ekologické devastaci antického Stredomoii se-
hrala degradace orné piidy. Ta predstavovala vaZzny problém zejména v Rimé, kde se
postupné tradi¢ni malorolnické zemédélstvi zaloZené na osobnim vztahu k pidé, které
by mohlo byt ide4dlnim piredobrazem dnesniho udrzitelného biozemédélstvi, proménilo
v anonymni ,,velkovyrobu“ zaloZenou na masové praci otroki, opirajici se o hospodareni
na velkostatcich, tzv. latifundiich, vlastnénych rfimskou oligarchii a pozemkovymi spe-
kulanty bez jakékoliv osobni vazby. NeSetrné a neosobni zachazeni s ptidou vedlo vfadé
oblasti antického Stfedomofi k jejimu zasoleni a postupné desertifikaci. V dtsledku
toho se dnes rozvaliny Fady kdysi kvetoucich fimskych mést nalézaji uprostied pousteé.
Popisovaného problému si byl védom jiz Plinius Starsi, ktery ve své Prirodovédeé pise:

,Omezend vymera poli se ma dodrzovat piredevsim, to bylo minéni star-
Sich — soudili totiz, Ze je lépe osévat mensi plochu a lépe orat; téhoz na-
zoru byl, jak vidim, i Vergilius. A mam-li vici pravdu, velkostatky znic¢ily
Italii, ba uz i provincie — vzdyt Sest statkarii vlastnilo piil Afriky, kdyz je
popravil cisai* Nero.“

Prirodovéda 18, 35
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Zemédeélska velkovyroba zdevastovala rozsahlé oblasti Italie, kdysi zkultivo-
vané dimyslnymi zemédélskymi metodami Etruskd, Sicilie a pozdéji i severni Afriky.
Diisledkem degradace piidy bylo v oblastech severni Afriky jiz zminéné Siteni pousti,
v Italii zase vznik bazin a objeveni se maléarie jiZ kolem roku 200 pi. Kr. Nejdrastic¢-
téji se plidni eroze projevila prave v severni Africe, jeZ se na cas stala hlavni obilnici
Rima.2* Velkoplo$né zemédélstvi, zvlasté v horkém africkém podnebi, bylo zaloZeno
na intenzivnim zavlazovani. To vedlo — podobné jako predtim v jiz zminéné Mezo-
potamii — k vyplavovani zivin z plidy a nasledné k jejimu postupnému zasolovani.
Diisledkem degradace ptidy v pritbéhu dalsich staleti byla rozsahléa desertifikace se-
verni Afriky a jejim nasledkem hospodaisky kolaps oblasti, kdysi jedné z nejbohatsich
v fimském impériu. Jeho prvnich priznaki si jiz ve 3. stoleti v§imal sv. Cyprian, jehoz
postupujici vysychani prament a stale ¢astéjsi hladomory vedly k presvédcéeni, Ze svét
umira. V. mnoha oblastech severni Afriky se poust rozsirila témér az k pobrezi. Turisté,
kteri dnes navstévuji ruiny kdysi kvetoucich fimskych mést v dnesnim Alzirsku, Tu-
nisu a Libyi, museji mnohdy ptrekonat dlouhou cestu pousti.>3

Tohoto neblahého vyvoje nékdejsi fimské Afriky>+ si poprvé povs§iml slavny né-
mecky chemik Justus von Liebig pfi svém studiu dé€jin zemédélstvi v severni Africe.
Podobné americti autofi V. G. Carter a T. Dale ve své knize Ornice v déjinach (Topsoil
in the History, 1974) popisuji stav krajiny v okoli nékdejsiho fimského mésta Thamu-
gadi (dnes$ni Timgad v Alzirsku) nasledovné:

,Vodni i vétrna eroze pusobily na krajinu. ... ruiny krajiny jsou dnes stej-
né pusobivé jako ruiny meésta. Z kopcti byla splavena ptida — pribeh, kte-
ry je zretelné c¢itelny v celé oblasti.”

Vyraznym zasahem do razu krajiny byla i vystavba bombastickych sidel nové
rimské Slechty — spekulantti, finanéniki a jinych zbohatlikl z jezdeckého stavu. Ve
svém moralistnim rozhorleni nad tpadkem fimské spolecnosti sklonku republiky
k tomu Sallustius pise:

22) Ekonomické bohatstvi provincie Africa zaloZené na exportu obili se projevilo i v budovani vystavnych
mést, mnozstvi mozaik symbolizujicich luxus fimského bydleni stejné jako ve vyspé€lé literarni kultute, ktera
23) Podobneé zcela jinak vypadala i krajina starovékého Egypta, ktera méla jesté v fimské dobé na mnoha
mistech spiSe stale jesté obyvatelny polopoustni charakter. Svédéi o tom zbytky fady fimskych vojenskych
tabort nalézajici se v oblastech Egypta dnes zcela prekrytych neprostupnou pousti.

24) Postupna desertifikace severni Afriky nebyla ovem pouze dilem Rimand. Vyrazné se na ni podepsaly
i pozd€jsi klimatické zmény stejné jako arabské ndjezdy, pii nichZ dochéazelo k zamérnému kaceni stromi
v oazéch a niceni zavlazovaci infrastruktury.
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»~Ma snad smysl, abych piipominal véci, které jsou neuvéritelné pro kazdé-
ho, kdo je nevidél na vlastni o¢i? Ze mnozi jednotlivci srovnavali na vlast-
ni naklady hory do roviny ¢i zasypdvali moie a pokryvali je dlazbou?*

Catilinovo spiknuti

Tyto zabory plidy na soukromé ,rekreacni ucely“ (vily, zahrady, letohradky)
spolu s riistem zastoupeni pastvin na tkor obdélavané ptidy a presuny zemédélské
produkee z centralnich oblasti fiSe do zdAmotskych provincii v diisledku socialné-eko-
nomickych promén antické spolec¢nosti vedly ke ztraté potravinové sobéstacnosti Ita-
lie a jeji zavislosti na zemédélském importu. Bez nadsazky zde mtizeme hovorit o ja-
kési staroveké globalizaci, ktera se neprojevovala jen v ekonomické, ale i v civiliza¢ni
a politické oblasti. Nejtizivéji se tato zavislost projevila v pripadé samotného, v dobé
vrcholného cisatstvi milionového Rima, zcela odkazaného na dovoz obili ze severni
Afriky, zejména z Egypta a z oblasti tehdejsi provincie Africa (dnesni Tunis), které
se staly hlavnimi obilnicemi fiSe. Z téchto oblasti se dovazely dvé ttetiny z celkového
mnozstvi obili potiebného k uZiveni obyvatelstva tehdejstho Rima. Tato z4vislost se
v$ak pro Rim stala fatalni tehdy, jakmile za¢alo upadat i samotné severoafrické ze-
médé€lstvi nebo komunikaéni a obchodni trasy s Afrikou byly preruseny v disledku
neptizné pocasi ¢i — coz byl mnohem castéjsi piipad — obcanskych valek nebo cizich
invazi. Vzhledem k dilezitosti pridéli obili pro stile pocetnéjsi vrstvy fimské chudiny
prredstavovala takova zavislost velmi negativni politicky faktor, zneuzivany zejména
v dobach obcanskych valek a pfi uzurpacich cisatského trtinu. Jasnoziivou charak-
teristiku neblahého stavu podava ptipis fimského cisaie Tiberia (vladl 14—37 po Kr.)

adresovany rimskému senéatu, jak jej reprodukoval historik Tacitus:

»Proc¢ tedy kdysi vladla setrnost? Protoze kazdy se krotil sam, protoze
jsme byli pany jediného mésta: ani lakadla nebyla taz, dokud jsme byli
pany v mezich Italie. Vitézstvimi nad neprateli jsme se naucili promrha-
vat cizi, vitézstvimi nad spoluobéany i své vlastni. Jak nepatrné je tohle,
na co upozornuji aedilové? Jak to lze prehlizet, piihlédneme-Ii k ostat-
nimu! A nikdo, pr¥i Herkulovi, nepoda zpravu o tom, Ze Italie potirebu-
Jje zahraniéni pomoci, Ze zivobyti naroda rimského je denné ohrozova-
no rozmary more i vichric. Nepomohou-li statkariim i éeledi i venkovu
prebytky provincii, uzivi nas ast nase parky a nase letohradky? Tohle,
otcové a prisedici, ma na starosti cisar; to kdyz se opomene, vyvrati to
stat z korene.

Letopisy
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Podobné zdreujici kritiku pomért v fimském zemédélstvi a ekonomice podava
i autor odborné zemédélské literatury Lucius Iunius Moderatus Columella (Zil v 1. pol.
1. stol. po Kr.):

»Dokud se ten obycej zachovaval a pole se obdélavala vytrvale a horlive,
mivali oni stari Sabinové, Quirité a pradédové rimsti — byl i mezi meci
a pozary a za nepratelskych vpadii hubicich tirodu — vyssi sklizné nez my,
kterym prece dlouhy mir dovoloval a umoziioval zemédelstvi zvelebit.
A tak v tomto Latiu a v zemi Saturnové, kde poucili své potomky o polnich
plodinach bohové, tam nyni v drazbé pronajimame dovoz obili ze zamor-
skych provincii, abychom netrpéli hladem, a uskladriujeme vinnou sklizen
z ostrovil kykladskijch a z krajii baetickych i galskych. A zadny div, kdyz
se obecné ujal a utvrdil nazor uz bézny, ze zemedeélstui je prace Spinava
a zaméstnanti takové, ke kterému nenti tieba zZadné pripravy ani navodu.”

O zemédélstvi 202

Podobnym problémiim jiz ddvno pfed Rimem ovSem delily i nékteré staro-
recké meéstské staty, zejména Athény. Souhrou nepriznivych faktort (populaéni rist,
nedostatek trodné ptidy v pomérné hornaté krajiné, vymyceni lesti) byly odkazany
na dovoz drivi z Makedonie a dovoz obili ze svych bohatych ¢ernomotskych kolonii.
Zévislosti Athén na dovozu obili z Cernomoii vyuZili za peloponéské valky Spartané,
kdyz svym lod’stvem zablokovali ¢ernomotské tiziny Bospor a Dardanely, a odrizli tak
Athénany od dtlezitého ekonomického zdroje. To motivovalo Athénany k nezdarené
Alkibiadové vypravé na Sicilii, ktera byla ve starovékém Stfedomoti jednou z dalsich
dulezZitych obilnic. Lze tedy bez jakékoliv nadsazky fici, zZe zavislost na dovozu obili
byla pro antické staty stejné strategickym geopolitickym faktorem, jako je pro dnesni
primyslovou civilizaci zavislost na ropé, uranu, pfipadné vzacnych nerostech (napft.
koltan) nezbytnych pro vyrobu v oblasti komunikaénich a informaénich technologii.>s

25) Trebaze bychom na zakladé téchto citaci z antickych pramenti mohli dospét k zdanlivé jednoznacné-
mu zaveru, totiz ze degradace a nedostatek tirodné ptidy byly jednim z faktort tpadku antické civilizace,
situace byla daleko sloZit&jsi. Naopak v p¥ipadé poslednich ti staleti antického Rima mame doklady toho,
ze v Fimské 18i existoval nadbytek ptidy, o kterou nikdo nejevil zajem. Od 2. stol. se v celém impériu zvy-
Suje rozloha ptdy leZici ladem. Historik Hérodidnos se zminuje o tom, Ze jiz na sklonku 2. stol. cisai Hel-
vetius Pertinax nabizel zajemctm volny zabor ptdy lezici ladem, a to jak v Italii, tak v provinciich, véetné
té nalezejici piimo cisafi. Lze predpokladat, Ze problémy pozdné antického zemédélstvi mély spise priciny
primérneé socialni a ekonomické nez ryze environmentalni — totiz presuny produké¢nich center v diisled-
ku zminéné promény charakteru hospodarstvi a nepochybné i vyrazny demograficky tpadek rimské

spolecnosti.
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Vedle reflexe ekologickych problémi v literature se ovSem setkavame i s konkrét-
nimi snahami o ochranu ptirodnich zdrojt. Za vlady cisare Hadriana (117-138 po Kr.)
byl vydan zdkon na ochranu libanonskych cedr.2¢ Jak doklada ve své studii Jarmila
Bednaiikova,?” fimské pravo dbalo o peclivou ochranu stromt. Stromy naklan€jici se
nad sousedni domy nebo stinici na poli smély byt pouze oreziny dle presné danych
kritérii. Pravni dokumenty dokonce zminuji $kolky pro péstovani stromi (seminaria).

S urcitymi ekologickymi motivy se setkdvame i v Platonové utopické vizi idealni
obce. Urcujici charakteristikou jeho vysnéné obce je vyrazny kolektivismus. Ten se
v podobé pozadavku sousedské solidarity ve vztahu ke spoleénym ptirodnim zdrojim
projevuje — zde musime Fici v rozumné podobé — i v oblasti ekologické. Nejvyraznéji se
v této souvislosti vénuje vodé, obzvlasté ve Stredomoii klicovému zdroji:

LJestlize je na nekterych mistech ptida od prirody bezvoda, ktera nedrzi
vlahu prichazejici z nebe a neposkytuje dostatek potirebného napoje, ko-
pejz na svém pozemku az po jilovou vrstvu, a jestlize v této hloubce nepii-
jde na vodu, ber si vodu od sousedii, az do mnozstvi potiebného k napoje-
ni pro kazdého zjeho domacnosti; pakli vsak ji neni nazbyt ani u sousedil,
at’'si da u agronomii stanovit jistou miru vody, kterou by smél éerpat, a tu
at’ si kazdého dne odbira a tak se déli se sousedy o vodu.*”

Platon, Zakony, 11, 844 b

,Voda pii zahradniceni je nade vSechny véci obzvlaste vyzivnd, ale snad-
no zkazitelna; nebot ani piidu ani slunce ani vzduch, jez jsou spolu s vo-
dami ziviteli bylin vyriistajicich ze zemé, neni snadno kaziti otravou nebo
odvadeénim nebo 1 kradezi, ale u takovych véci, jako je voda, je vSechno
takové mozné; proto také potirebuje pomoci zakona. Budiz tedy o tom
tento zakon: Jestlize nékdo timyslné pokazi cizi vodu, at pramenitou
nebo nasbiranou, otravou, kopanim nebo kradezi, poskozeny hledej pra-
va u astynomil, prohlasuje svilj narok za nahradu skody; jestlize nékdo

26) Na rozdil od jinych fimskych pravnich predpisti, tento Hadriantiv zdkon mtZeme pokladat za prvni
projev ochrany ptirody motivovany kulturné-estetickymi, nikoliv pragmatickymi ekonomickymi davody.
Hadrian jako znamy filhelén byl ¢lovék vyrazné estetického zaloZeni, ktery proslul az romantickym vni-
manim p¥irody. Nechal si vybudovat zndmé letni sidlo v Tiburu u Rima proslavené nadhernymi zahrada-
mi a byl prvnim a ziejmé i poslednim fimskym cisafem, ktery diikladné procestoval celou #i8i a seznamil
se se vSemi jejimi pfirodnimi i kulturné historickymi pozoruhodnostmi. Je o ném napf. zndmo, Ze se

nechal vynést na Etnu, aby z ni spatfil vychod slunce.

27) Bednatikova, Kysucan (2007: 18—27).
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bude usvédcen, Ze poskozuje vodu néjakym otravovanim, at da ndhradu
a kromé toho at jesté vycisti prameny nebo vodni nadrz, podle toho, jak
vykladaci podle zdkonit v kazdém pripadé a pro kazdého urci nalezity
zptisob takového vycisténi.”

Platon, Zakony 11, 845 d-e

Podobné zodpovédny pristup pozaduje Platon i ve vztahu ke zveéri.

,Dale at nenapadne zadného z mladych lidi ani Istiva touha po lovu na
ptaky, neprilis uslechtila. Zbyva tedy nasim zapasnikim jediné honba
a lov na zvirata pozemni.“

Platén, Zakony 11, 823 e28

pet L b~ Voo i LAl Pty

Stfedomorska krajina poznamenana erozi — Chorvatsko, PeljeSac

28) Lov zvére mél skutec¢né pro anticky svét zavazné disledky. V disledku masového odchytu a dovozu
zvére pro hry v amfitedtrech celé Ffimské fiSe byla v severni Africe rovnéz vyhubena fada druhti do té doby

Vv v ve

bézné zijicich divokych zvirat.
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Krajina drancovana

Platonovy environmentalni pozadavky predstavuji nejrealistic¢t€jsi cast jeho ji-
nak dosti problematickych pifedstav o idealni spolec¢nosti. Nicméné ani ony nebyly
v dané dobé uskutecnitelné. Tak jako se s rozvojem recké civilizace pripominajicim
v mnoha ohledech proménu tradi¢ni venkovské patriarchélni spoleénosti v moderni
kapitalismus s jeho vykonnou ekonomikou transformovala spolecnost, proménil se
i vztah k ptirodé€, nutno fici negativnim a destruktivnim smérem. I zde se ovsem Platén
projevil jako velmi pozorny a v§imavy pozorovatel, jak o tom svéd¢i jeho vyse citovany
popis kéceni lesii a nasledné eroze v Attice.

Casto diskutovanym environmentalnim fenoménem starého Rima je i chronicka
intoxikace fimské populace olovem. To se dostavalo do téla tehdejsich obyvatel jednak
z olovéného potrubi, jednak z olovénych nadob, z nichz se pily napoje, zejména vino.
Olovo s vinem reagovalo a dodavalo mu nasladlou chut, coz — tfebaze bylo nékterymi
tehdejsimi odborniky kritizovano jako zdraviskodlivé — bylo naopak povazovano za pro-
stiredek jeho zkvalitnéni. Vzhledem k omezenému poctu dosud prozkoumanych a ana-
lyzovanych antropologickych nalezii by vSak rozhodné bylo pred¢asné hovorit o néjaké
plosné otravé olovem, vedouci ke genetickému tpadku celé fimské spole¢nosti.2?

29) Navic je tfeba si uvédomit, Ze pouzivani ve své dobé pomérné drahych olovénych nadob bylo vysadou
bohatych kruhi #fimské spole¢nosti, takze i jeho piipadné zdravotni disledky nemohly byt v ramci celé
antické populace jakkoliv statisticky viznamné.
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5. Tvar venkovske
Krajiny — mezi divocinou

a civilizaci

Venkovska krajina antického svéta prochazela obdobnou proménou jako evropska
krajina od raného stredoveéku az po industrialni éru, tzn. od myceni lesti az po kultivo-
vanou zemédélskou krajinu. V klasické mediteranni antice se rozeznavaji tii zakladni
typy krajiny: kultivovana zemédélska krajina, pastviny a totalni divoc¢ina (Garnsey,
Scheidel, 2004: 301). Pochopitelné mezi témito typy existovaly pfechodné zony a jed-
notlivé typy se navzajem prostupovaly (napf. pastevni lesy). Divocinu reprezentovaly
hory a zejména les. Jiz v nejstarsich lidskych kulturach hral les vyzna¢nou roli na vsech
rovinach civilizace, od té praktické a materialni az po ndbozenskou a spirituélni. Dfevo
bylo jiz od pravéku jednim z nejdtlezitéjsich materiald mnohostranné vyuzivanym
v kazdodennim zivot€, strom v fadé kultur predstavuje jeden z podstatnych archetypti
a duchovnich symboli. Nejstarsi staroveka spolecenstvi (Mezopotamie, Egypt) méla
vesmeés nedostatek lesti a kvalitniho dieva. V nékterych smérech bylo ptritom dievo
jako surovina nenahraditelné (lodi, nabytek, soucasti staveb apod.). Proto uz v nej-
starsi epické pamaétce lidstva, Eposu o Gilgamesovi,3° najdeme motiv boje o les s kva-
litnim dfevem — zminéné libanonské cedry. Na druhé strané jiz nejstarsi staroveké
spolec¢nosti vnimaly ekologicky vyznam stromi a lesti — napt. ve starovekém Sumeru
se setkavame s priklady zamérného vysazovani stromd.

Také v antice byla role lesa chipéna jako mnohostranné uzite¢na, les byl oceto-
van v fadé svych aspekti. Velky vyznam mél napt. v oblasti vojenstvi. Neslo jen o vy-
uziti dfeva pri vyrobé stitli nebo dfevénych soucasti zbrani, ale i o mohutné drevéné

30) Epos o Gilgamesovi: Napt. sumerska verze z Nippuru, kde najdeme i tyto verse: ,Ten, kdo chtél vy-
kacet cedry, rad se do piiprav pustil, Gilgames kral se s radosti do priprav pustil®; dale srov. starobaby-
lonskou verzi, tab. I1. 3—5; asyrskou verzi z Ninive, tab. V.
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konstrukcee, jako byly valec¢né stroje (catapulta, balista) a obléhaci vézZe. Pri vysce hra-
deb 30—40 m musely tyto véZe dosahovat stejné velikosti, a spotieba direva tu tedy byla
skutecné velka.

Velmi vyznamnou strategickou surovinou bylo dievo pro mocnosti s valeénym
lod’stvem. Athény byly napt. v dobé peloponéské valky (druha polovina 5. stol. pt. n. 1.)
odkazany na dovoz drivi z Makedonie a o dalsi zdroje jeho ziskavani jevily velky za-
jem.3 I Rimané, ktefi méli velké vale¢né lod’stvo od 3. stol. p¥. n. 1., se velmi zajimali
o makedonské lesy.3? Jinak byl Rim dfevem zasobovan z Etrurie, Umbrie, Apenin, poz-
déji také z riiznych dobytych oblasti mimo Italii. Budovani obchodnich i vojenskych
flotil bylo jednim z hlavnich divodi rozsdhlého odlesnéni. Tato souvislost je stejné
patrnd i ve stfedovéké a rané novovéké Dalmacii, jejiz pobrezni krajina byla fatalné
poznamenana tézbou dfeva ze strany Benatcant. Pro né byla tato zemé hlavnim do-
davatelm dfeva pro stavbu jejich ve své dobé nejvétsi flotily v Evropé — v rovinaté ze-
médélské a mocalovité krajiné v Sirokém okoli Benatek se totiz Zadné lesy nenalézaly.

Z¥ejmé hlavnim a dnes zcela podceniovanym a opomijenym diivodem tézby je
ovSem fakt, Ze v antice bylo dievo hlavni energetickou surovinou. V teplém podnebi
Stredomori nebyla jisté tou nejdilezitéjsi potfeba otopu soukromych domacnosti, ale
rozhodné bylo vyuzivano pro otop v 1aznich opattenych hypocaustem.33 Povinnost sta-
rat se o topeni v laznich patrila k nejvyznamnéj$im povinnostem fimskych obcant,
zvanym munera. Hojné bylo rovnéz vyuziti dieva na vareni, sviceni (louce, i kdyz da-
leko casté€jsi byly olejové lampy), a zejména v nékterych femeslech, ktera jak svym roz-
sahem, tak organizaci a technologiemi vyroby méla zcela primyslovy charakter. Z vy-
téZzeného dreva se ve velkém pélilo dievéné uhli, které slouzilo jako hlavni energeticka
surovina v kovarskych a keramickych dilnach i cihelnach. Antick4 primyslova ¢innost
méla daleko vétsi rozsah, nez si dnes jsme schopni viibec uvédomit. Napft. atticka ke-
ramika se vyvazela do celého Stfedomoii a téZba a zpracovani zeleza téZzeného Etrusky
na Elbé a taveného na italském pobrezi u mést Vetulonia a Populonia byly takového
rozsahu, Ze obrovské haldy strusky, které po ni zistaly, vyuzivala Itélie k taveni oceli
pro zbrojni primysl jesté v dobé valeéného nedostatku surovin za 1. svétové valky.

Drivi bylo také dtlezitou surovinou pro vystavbu domi (zejména v nejstarsich
obdobich antiky), vydievu v dolech, vyrobu vozii, nabytku, nastrojti, nadobi, vodo-
vodnich vedeni, hradek, tesaly se z né&j sochy. Remeslnikii pracujicich se devem bylo
v fimské 1isi tolik, Ze se nelisili jen podle svych finalnich vyrobkd, ale i podle druhti
dreva, které zpracovavali. Specializovanou profesi bylo i dodavani dieva, které ob-

31) Thukyd. VI 9o, 3.
32) Liv. XLV 29, 14.

33) Hypocaustum bylo podpodlazni vytapéni pomoci soustavy cihlovych kanalki, ve kterych koloval hor-
ky vzduch.
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staravali tzv. dendrofori. Velky vyznam mél les pro zemédé€lstvi, byl vyhledavan jako
misto vydatné, takika celoroc¢ni pastvy dobytka.* Tzv. pastevni lesy tvorily zna¢nou
c¢ast zachovalych lesnich porostti v celém Stredomori.

Rovnéz tak byl les cenén z hlediska civiliza¢niho a ekologického. Podle archi-
tekta Vitruviass zili lidé ptivodné v lesich, jeskynich a na pastvinach porostlych stromy.
Tfenim vétvi ve vétru vznikl pry ohen. Les byl tedy podle n€j pro ¢lovéka prirozenym
prostiedim a zrodila se v ném civilizace. Na jiném misté hovori Vitruvius o dtlezitosti
lesti pro vldhu a vodnatost urcitého mista v krajiné a podobné hodnotil funkci lesa jiz
v 5. stol. pt. n. 1. i fecky 1ékar Hippokrates.3¢

Lesy byly v Rimé vétsinou majetkem statu, soucasti statniho ptidniho fondu
zvaného ager publicus. Z néj bylo ovSem mozno si pronajimat velké plochy ptidy. Na
pronajaté ptidé se samoziejmé nachazely i lesy, takze ve vlastnictvi statu zstavaly
vétsinou lesy horské (napf. v Apeninach). Podpora vysadby a ochrany lesa existovala
v fimském Egypté, kde byl nedostatek lesnich porostii zvlasté citelny a kde se o stejnou
politiku pokouseli uz Ptolemaiovci v predchozi dobé helénistické. Podle Vitruvia3” se
kacet v lese mélo jen od podzimu do pocatku jara. Autor to ovSem zdtvodnoval vyssi
kvalitou dieva, nikoli ohledem vii¢i stromtim. Presto fimské pravo znalo pomérné di-
kladnou ochranu stromi, z niZ mizeme usuzovat i na ochranu lesnich porostt. Soubor
vyrokli vyznamnych fimskych pravnikt 2.—3. stol. n. 1, tzv. Digesta, vytvoreny v prvni
poloviné 6. stol. (soucast kodifikace, zvané bézné Corpus iuris civilis), dokazuje, Ze
rimsky ob¢an nesmél libovolné porazit strom.3®

Co se zalesnénosti Fimské fise tyce, je nutno k jejim lesnim zdrojim pocitat
i lesy v okrajovych tzemich, jako byly napt. lesni porosty v Poryni a Podunaji nebo
v severni Gallii, Makedonii apod. Tzv. Hercynsky les v rynsko-dunajském pohranici
mél napi. podle Caesara délku vétsi nez 60 dennich pochodi, tedy vétsi nez 1 800 km,
a Rimané jej aspon z¢éasti mohli vyuzivat. Vitruvius? hovoii na pfelomu nageho leto-
poctu o znacné lesnatosti Apenin. Jesté v prvni poloviné 5. stol. byl podle udajt z tzv.
barbarskych zakonikt dostatek lesti k déleni mezi ptivodni obyvatelstvo a ptist€hovalé
barbarské spojence v tadoli Rhony i v oblastech jizné od Loiry. Zajimavé udaje, tento-
krat opét o lesnatosti Italie, pfinaseji pro dobu tésné po poloviné 5. stol. verse basnika
Sidonia Apollinaria, ve kterych se fika (o cisari Maiorianovi):

34) Colum. VII 9.
35) Vitruv. I 1, 1.
36) Vitruv. VIII 1, 6.
37) Vitruv. IT 9, 1.
38) Dig. XLIII 27.
39) Vitruv. IT 10, 1.
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»Mezitim stavis lod’stvo na obojim biehu, stiredomorském i Jaderského
more, pada pro tebe do vod vsechen les a tvilj svah, Apennine, bohaty
Jjenz jsi drevem pro vystavbu lodi a prilis dlouho jiz po obou stranach jsi
kacen — neméné posila do more lestl, nez kolik tam proudi tvyjch vod.”

Carmina V, 441-445

Verse jsou dulezité tim, ze ukazuji lesnatost i vodnatost Apeninského pohoti na
konci antiky. Ve druhé poloviné 5. stol. byl dostatek lesti i na Korsice. Victor, biskup
z mésta Vity v zapadorimské severni Africe, popisuje trest pro katolické biskupy, které
aridnsky vandalsky kral Hunerich r. 484 vypovéd€l na uvedeny ostrov, aby zde kaceli
drevo na stavbu vandalskych vale¢nych lodi.

Ve vztahu k lesu nalézame tedy v antické kulture celou fadu protikladti. Na jedné
strané se stromy a lesy téSily az posvatné dcté, na druhé strané byly bezohledné ex-
ploatovany zpilisobem, ktery misty narusil az samotné zaklady stfedomotskych eko-
systémi. Setkavame se také s prikladnymi opatienimi na ochranu lesti a zaroven
s prekvapivou skutecnosti, Ze i na samotném sklonku antiky byl v nékterych oblastech
Ffimské riSe lesti nadbytek.

Jesté dynamicté€jsim vyvojem nez lesy prochazela kultivovana zemédélska kra-
jina, jejiz podobu urcoval vyvoj zeméde€lstvi, ekonomickych systémi a statnich celkd.
Stejné tak tvar krajiny poznamenal vyvoj vztahti mezi méstem a venkovem. Ve starsich
epochach vyvoje rimské civilizace existoval jen nepatrny rozdil mezi méstem a venko-
vem a fada mést méla v podstaté venkovsky charakter — mnozi obyvatelé mést i vaZeni
obc¢ané byli v podstaté zemédé€lci vlastnici ptidu za méstem.4° Napf. z 600 az 700 mést-
skych statf, které existovaly v klasickém Recku, jen nékolik malo z nich (Athény,
Korint, Théby) mélo vyslovené méstsky charakter (Garnsey, Scheidel, 2004: 25). Po-
stupné se vsak tento rozdil prohlubuje. Zatimco mésta zaznamenavala bouflivy de-
mograficky rist a civilizac¢ni rozvoj, venkov se i nadale vyznacoval pomérné nizkou
zivotni Grovni.# Zvl4asté v helénistickych statech a Rimé potom mély na krajinu dopad
i ekonomicko-socialni zmény v zeméd€lstvi. Drobni rolnici postupné zbankrotovali
a odchézeli do mést, kde vytvareli masy méstské chudiny, a pozemkové vlastnictvi se
koncentrovalo v rukou bohatych latifundistt. To se samoziejmé odrazilo i v podobé
zemédélské krajiny. Dalsim faktorem byla rozpinavost fimské fise. Spolu s fimskou
expanzi se $ifil systém parcelace ptdy (tzv. centuriace), jejiz podoba je dobfte viditelna

40) Garnsey (Garnsey, Scheidel, 2004: 30) definuje tento typ obyvatel jako ,pies den venkovan, v noci
méstan”.

41) Jedinou vyjimku v tomto ohledu piedstavovali vojensti veterani, protoze byli osvobozeni od dani
(Garnsey, Scheidel, 2004: 98).

91



Evropska krajina mezi antikou a novovékem: pouceni z historie

z fotografii ziskanych metodou letecké archeologie v severni Africe. Na rozdil od stte-
doveké Evropy, v niz se z bezpe¢nostnich divodt populace soustiedila do uzavienych,
obdcas i opevnénych vesnic, antickd zemédélska krajina predstavovala otevieny pro-
stor, jednotlivé statky a usedlosti byly volné rozprostieny v krajiné (Garnsey, Scheidel,
2004: 113).

Maxentiova vila u Via Appia podava svédectvi o potfebé uniku fimskych elit z mésta do volné venkovské
krajiny.
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6. Vzhuru do mésta

Po dlouha staleti zily antické spolec¢nosti zivotem chudé kmenové spolec¢nosti zakotve-
nym v agrarnim cyklu, a tfebaze vytvorily méstské staty, méla tato mésta spise venkov-
sky charakter a byla vyrazné vazana na své zemédélské zizemi. Zvlasté Rim predsta-
voval v podstaté agrarni, venkovskou spole¢nost s mnoha vytrvale prezivajicimi rysy
rodového ziizeni. Pastevectvi a zemédélstvi — prokladané obéas obrannymi a stale ¢as-
téji 1 Gtoénymi valkami — predstavovalo zdkladni zptisob obzivy. O vazanosti tehdejsi
Ffimské spole¢nosti na zeméd€lsky zptisob Zivota nas dodnes presvédcuji etymologie
rady latinskych slov (napf. pecunia = penize < pecus = dobytek; delirium = ptivodné
vyboceni z brazdy, pfenesené pak tfesténi, blouznéni < lira = brazda). Samotné mésto
Rim mélo venkovsky raz. V souvislosti s charakterem antickych mést je ovéem zapo-
tiebi si uvédomit, Ze anticka mésta — bez ohledu na sviij skute¢ny raz — nepiedstavo-
vala pouze jednotku geografickou a demografickou, ale predev§im pravni, politickou
a nabozenskou. Mésto tvorilo obec, spolecenstvi obc¢ant (fecky polis, latinsky civitas)
fidicich se danym pravnim systémem a soucéasné bylo jednotnym kultovnim prosto-
rem vymezenym posvatnou hranici — pomerium —, spojenym tymz spoleénym kultem.

V disledku ekonomického rozvoje podniceného vojenskou expanzi a vlivem
sousednich vyspélych civilizaci Etruskd a pozdgji predev§im Rekil se Fimsky Zivotni
styl zasadné proménil. Dochazi k prudké urbanizaci, mésto (velké metropole helénis-
tického svéta, pozdéji i Rim a dalsi velkd mésta na latinském Zapadé) se stava nejen
politickym a hospodarskym, ale zaroven civiliza¢nim centrem. Svéd¢i o tom i latinské
substantivum urbanitas (= zdvorilost, kultivovanost, civilizovanost, uhlazenost) odvo-
zené od slova urbs (= mésto). Tento pojem je pouzivan nejen v oblasti chovani a mravii
(etika, etiketa), ale napf. i jazykového projevu, stylu a celkové civilizovanosti. Naopak
pridavna jména agrestis (< ager = pole) a rusticus (< rus = venkov) vedle svych pti-
vodnich vyznami venkovsky, selsky ziskala i vyznam hruby, neotesany. Nepiimo
o této zasadni civiliza¢ni proméné vypovida i slovo pohan (< paganus = venkovsky <
pagus = vesnice), jimz obyvatelé jiz christianizovanych mést s despektem oznacovali
venkovany, ktefi jesté praktikovali ptivodni starovéké nabozenstvi.+* S touto spoleéen-

42) Ostatné podobné zajimavou vypovidaci historicko-sociologickou hodnotu maji i nase slova zdvoii-
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skou proménou mést souvisela pochopitelné i proména urbanisticka. Sidla, ktera méla
venkovsky, v lepsim pripadé€ maloméstsky charakter, se postupné ménila ve skutecna
kosmopolitni velkomésta se vSemi svétly i stiny nového zptisobu Zivota, véetné téch en-
vironmentalnich. Ttebaze antickou spole¢nost nesuzoval nadmérny automobilismus
¢i tézky priimysl, ani antickd mésta nepredstavovala néjakou environmentalni idylu,
jak by ndm mohly mylné naznacdovat jejich impozantni ruiny, obvykle zasazené do
nadherného ptirodniho prostiedi na morském pobftezi nebo se scenérii hor na obzoru.
V rozporu s nékterymi povrchnimi predstavami o antickém zptisobu Zivota méla totiz
anticka velkomésta svou dvoji tvar. Jejich reprezentacéni centra a rezidenc¢ni ¢tvrté elit
se sice vyznacovaly estetickou architekturou i mimoradnym komfortem, jejich infra-
struktura byla v mnoha ohledech imponujici — nap¥. starovéky Rim mél lep$i zasobo-
vani vodou nez cel4 fada soudobych metropoli. Ve stinu impozantnich a mramorem
oplyvajicich for, chrdmi a spravnich budov vsak byla pfitomna bida, nelad a Spina
chudsich ¢tvrti, pfipominajicich spiSe dnesni lavinovité rostouci velkomésta ve tfetim
svété. Mnozstvi exhalaci z otevienych pouli¢nich femeslnickych dilen, prelidnéni, vSu-
dypritomny hluk a ,sttedomotsky” lezérni hygiena* ¢inily zivot v nich zvlasté v hor-
kych letnich mésicich vyslovené nesnesitelnym. Doléhala na né cela rada negativnich
aspekti méstského zivota, jaké zname i ze soucasnosti. Navic trpé€la dopravnimi za-
cpami, byla vystavena nebezpeéi pozart, jejichZ obéti se nékolikrat stal i samotny Rim
(nejvetsi pozary se odehraly za vlady cisaf Nerona a Tita). Pfi¢inu jejich rychlého
Sifeni vysvétluje historik Tacitus i urbanistickym neladem, velkym nakupenim domi,
skladist a obchodd, jakoZ i kiivolakymi ulickami starého Rima, které ovsem byly po
naslednych prestavbach postupné eliminovany ve prospéch modernich, pfimocéarych
a Sirokych méstskych tiid.

,Tam v kramech, v nichZ bylo uloZeno horlavé zbozi, najednou vypukl
ohen, thned zmohutnél a vétrem se rychle rozpoutal a zachvatil cirkus
po celé délce. Palace totiz nebyly opatieny ochrannymi Stity ani chramy
nebyly obehndany zdmi a viibec zadna piekazka nelezela v cesté. Pozar
se prudce rozsiril nejdrive po roviné, potom vystupoval do vyssich poloh
a zase pustosil niziny a predstihl vsechna ochranna opatient rychlosti

lost, dvornost (< dvir), ném. Hofligkeit (< Hof) ¢i angl. courtesy (< court). Ttebaze jiZz od vrcholného
stfedovéku ¢i nejpozdéji renesance je nase evropska civilizace priméarné civilizaci méstskou, odkazuji
k dobé, kdy centrem kultury, a tudiz toho, co bylo povazovano za normu dobrych mravi, byl dvir — at jiz
kralovsky ¢i dvory aristokratické.

43) Stav zivotniho prostiedi v fimskych méstech vystizné vykresluje rakousky archeolog a environmen-
taln{ historik Giilnther Thiiry ve své monografii Miill und Marmorsdulen. Siedlungshygiene in der romis-
chen Antike (Thiiry, 2001).
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zla a také z toho ditvodu, ze mésto bylo vydano v nebezpeci pro své tizké
a kivolaké ulicky a nepravidelné ady domii, jaké mél stary Rim.“

Letopisy XV, 38

Atmosféru prelidnénych méstskych étvrti vystizné popisuje fimsky satirik ITuve-
nalis ve svych Satirach (1, 3):

»~Nadto nas predstihne jesté, kdyz nam tu piekazi v spéchu
vina, jez pred nami stoji, a vzadu svird nam zada

lidu siroky zastup; ten loktem do tebe vrazi,

turdou Zerdi zas onen, ten lati té do hlavy prasti,

Jjiny zas velikym dzbanem. I boris se nohama v blate,
obcas Slapne té bota a v palci mas vojensky cvocek ...
Pohled’ na mracna koure, v nichz k hostiné spéchaji lidé!
Ucastnikil je stovka a kaZdy ma kuchyni s sebou.“

Satiry, L, 3, 247-254

Anticka mésta byla ve své podstaté i primyslovymi a dopravnimi centry, ktera
generovala velky hluk a znecisténi. Z divodu ochrany pred hlukem byl napt. v radé
Fimskych mést zakazan noéni provoz povozii. Objem antické ekonomiky a mira zne-
¢iSténi nabyly takového rozsahu, Ze z doby nejvétsi ekonomické i politické expanze
antické civilizace mezi 1. aZ 4. stol. po Kr. jsou dolozeny vyrazné vyssi koncentrace che-
mickych exhalaci ve vrstvach gronskych ledoveti. Na ochranu ovzdusi musela statni
moc dokonce vydavat zvlastni predpisy. Unikatni doklad takového zeleného zakono-
darstvi predstavuje zakon dochovany v Theodosioveé kodexu (14, 6, 5):

,Cisari a augustové Honorius a Theodosius Aetiovi, prefektu mésta.
VSechny vapenky v celém prostoru morského brehu mezi amfiteatrem
a pristavem bozského Juliana narizujeme zrusit, a to v zajmu zdravi pre-
velikého mésta a kvtili sousedstvi naseho palace: nikomu at se neudili
povolenti palit v téech mistech vapno.”

V pozdni antice dochazi v diisledku ekonomicko-politickych zmén k postupnému
upadku mést, jenz je spojen s hospodarskym ozebracenim strednich vrstev méstského
obyvatelstva, tzv. kurialt. Ti byli v kasarenském systému fimského dominatu stale vice
zatézovani danémi a riznymi vefejnymi povinnostmi (munera), tzn. v podstaté museli
vlastnimi danémi i praci sanovat provoz upadajicich a chudnoucich mést. Vysledkem
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bylo postupné socidlné a ekonomicky motivované vylidiiovani mést.+ To je neklam-
nym znakem socialniho ipadku — ve srovnani s migraci venkovského obyvatelstva do
meést spojeného s rozvojem urbanni civilizace. Antickd mésta postupné zmeénila svou
tvar a vylidnovala se. Verejné budovy i obytné domy chéatraly. Piiznakem tohoto jevu
je napf. budovani pohtebist v misté né€kdejsich obytnych ctvrti. Zkazu mést dovrsil
vpad germanskych kment a kolaps Zapadoifimského impéria a celé antické civilizace.
Ve vylidnénych méstech se zbytky obyvatelstva koncentrovaly pouze v jejich centrech,
ktera se pod vladou novych pant promeénila ve vojenské pevnosti. Na jejich stavbu byl
pochopitelné vyuzivan materiél z nékdejsi sofistikované antické architektury. Zbyva-
jici ¢asti mést se postupné promeénovaly v ruiny anebo byly vyuzivany jako pohiebiste,
pastviny ¢i pro zemédélské ucely. Tento stav se nevyhnul ani slavnému fimskému Foru
Romanu, na némz se pasly kozy. Dokladem demografického apadku mést je napi-. fakt,
7e zatimco na vrcholu cisafského Rima v ném zil ptes milion obyvatel, v 6. stol. to bylo
pouhych 20 000 lidi.

Rim: Forum Romanum

44) Tento proces samoziejmé nesmime zaménovat s ,prazdninovou” migraci méstskych elit na jejich
venkovské statky a sidla na vrcholu republiky a v prvnich tfech staletich Ffimského cisarstvi, jak o ném
pojedname v nasledujicich kapitolach.
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7. \VVzhlru z mésta
a kult venkova

Navzdory nékterym vyse zminénym opatienim sméiujicim ke zlepseni kvality méstského
zZivota byl zivot ve velkych méstech antického svéta natolik nesnesitelny, ze prislusnici
hornich vrstev se na letni mésice stéhovali na své letni vily v lazenskych mistech na po-
brezi ¢i v horach. Néco zcela podobného pozorujeme u Arabii v dobé, kdy jiz vytvorili
svijj chalifat a zili ve velkoméstech, jako byla Alexandrie, Damasek, Bagdad. Mnozi z nich
byli velmi bohati, ale neztraceli touhu po zivoté ve svém piivodnim ptirozeném prostiedi,
pousti. Nejprve zde Zzili ve stanech jako kdysi, pozdéji se ovsem uchylovali do krasnych
zameckl vystavénych v pousti.+¢ Dlivody svého tniku z mésta do naruce piirody popsali
antiéti basnici vystiznymi versi, které zcela souzni i s Zivotnimi pocity moderniho ¢lovéka:

»Dej sbohem nudé Zivota v piepychu,
jdi, opust stavbu strmici k oblakiim
a potlaé obdiv k lesku Rima,

plného bohatstvi, par a hluku.”

Horatius, Epody XXIX

S tnikem do prirody blizce souvisely i sympatie k prostému venkovskému zi-
votu. Diivody, které odvadély lidi z mésta na venkov, byly tytéz, které je pudily do

45) Cetné doklady o proméné vniméani mésta nim opét podava i sémanticky vyvoj nékterych latinskych slov,
u nichZ doslo k urcitému rozsiteni vyznamové $kaly. Napi. slovo rusticitas nese vedle vyznamu venkovska
neohrabanost, hrubost i kladny vyznam venkouvska prostota (Prazak, Sedlacek, Novotny, 1955: 1164; OLD,
1982: 1671), naproti tomu tradi¢né kladné vyznivajici mnohovyznamové adjektivum urbanus se vyskytuje i ve
zietelné pejorativnim vyznamu poulicni, dotérny (Prazéak, Sedlacek, Novotny, 1955: 1350; OLD 1982: 2105).
46) Srov. napt. basett manzelky prvniho ummajovského chalify Mucawiji Majsuny, ktera Zila v syrském
Damasku: ,,Kousek chleba u stanové plachty milejsi je nezli sladky kolac jist. Nad bubinku hlahol, racho-
ceni zvonkil milejsi je vétrii po vsech roklich svist.” (Petracek, 1977: 61)
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prirody — stres, prelidnéni, pocit neti¢elnosti méstského kolotani. Pocity dobovych autorii
plné koresponduji s nasim vlastnim negativnim vnimanim hektické soucasnosti a jsou
dobrym prispévkem do debaty o ,ekologii casu“.4” Vystizné tento sviij velmi moderni
pocit z tlaku méstského zpiisobu Zivota a roztristénosti ¢asu popisuje Plinius Mladsi:

LJe to zvlastni, Ze vydduas-li v Rimé sam sobé pocet z jednoho kazdého
Jjednotlivého dne, vSechno to hraje, nebo se alespon zda, ze hraje, ale spo-
Jjis-li nékolik dni dohromady, nehraje to. Zeptas-li se totiz nékoho ,Co jsi
dnes délal?, odpovi Byl jsem pii slavnosti oblékani muzské togy, tucastnil
jsem se zasnub nebo svatby, ten a ten meé pozadal o zapeceténi zavéti,
ten a ten o hdjeni na soude, ten a ten, abych délal poradce.’ Toho dne,
kdy to délas, zda se ti to nutné, avsak uvédomis-li si, ze jsi to délal den co
den, dojdes k ndzoru, Ze jde o nicotnosti; ten dojem je jeste silnéjsi, kdyz
odjedes z mésta. Tehdy té totiz napadne: ,Kolik dni jsem stravil tolika
malichernostmi?‘.... A proto také ty, jakmile se naskytne piileZitost, nech
stranou ten zbytecny ruch a shon i hloupé starosti a vénuj se uslechtilym
zabavam i odpocinku.”

Dopisy I, 9

Obdobné své pocity z méstského Zivota popisuje Horatius:

»~Mimoto myslis si snad, Ze basné mohu psat v Rimé,
tam, kde je nesnazi tolik a tolik starosti?”

Listy IL, 2, 65-66

Bohati prislusnici elity hledali na venkové predevsim prostotu a prirozenost,
které velkoméstsky zpiisob Zivota potlacoval. V nésledujici pasazi stavi Horatius do
protikladu civilizaéni vymozenosti fimského mésta s prostotou venkova a divérnou
blizkosti spontanni ptirody:

,Voni a skvéje se travnik snad hiir nez mozaika podlah?
Je snad Cistéjsi voda, jez ve meésté div netrha roury,
nezli je ta, co kvapi a v plynoucim potiicku bubla?“

Listy I, 10, 19—21

47) Tématu vnimani ¢asu v historii a dnes a otdzkam ekologie ¢asu se vénuje Hana Librova ve své knize
Vlazni a vdhavt v kapitole ,Pomalu, nebo s ¢asem o zavod?“ (Librova, 2003: 115—144).
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S odchodem na venkov byl spojen obdiv k rolnické préci. Tento zdjem byl pod-
nicen zejména reformni politikou prvniho fimského cisafe Augusta (podrobnéji viz
nize), usilujiciho o obnovu italského zemédélstvi a znovuobnoveni respektu k rolnic-
kému stavu, tvoricimu kdysi zaklad fimské spole¢nosti. Pfislusnici fimské spolecenské
smetanky (véetné slavnych basniki Vergilia a Horatia a epistolografa Plinia Mladsiho)
si porizovali nejen luxusni venkovské vily, jejichz né€které popisy priblizime nize, ale
i statky, které jim dotvarely kolorit venkova a rolnické prace. Ve volném case se ba-
vili jejich spravou (nikoliv ov§em rolnickou manuélni praci). Vyrazem téchto sympatii
jsou i jejich cetné verse. Napft. Vergilius ve své sbirce Georgika*® (Zpévy rolnické) opét
stavi do protikladu neprirozeny zptisob méstského Zivota a klidnou prostotu rolnic-
kého zZivota na venkové:

sJak jsou rolnici stastni, kdyz vlastni vjhody znaji!
Poctiva zem jim sama a daleko svarlivych bojii

dava vyzivu snadnou, jiz rodi jim v hojnosti z piidy,
trebaze vysoky dium, jenz hrdym pysni se vchodem,

za rana klientit proud jim ze vSech nechrli komnat,
trebaze vchod, jenz Zelvou se skvi, v nich nebudi touhu,
nebudi korintské vazy ni zlatem vysité Saty,

trebaze foinicky nach jim nebarvi bélostnou vinu,
trebaze skorice vonna se nemisi s olejem Cistym.

Zato ma bezpecny klid, ma tskokii neznaly Zivot,

doma ma hojnost vseho, ma poklid na sirych polich,
jeskyné, jezera ziva a krasna, tdoli chladna,

veselé bucenti skotu a lahodny pod stromem spanek
vzdycky tam ma, tam pastvin je dost, téz brlohti Selem,
Jjundactvo ztuzilé v praci a skrovnym potirebam zvyklé.
Jsou tam slavnosti bohtl, ctén kmet, tam naposled vtiskla
u nich slépéje své, kdyz prchala ze svéta Diké.

... Kdyby vsak studena krev v mém srdci mi prekazkou byla,
Ze bych nemohl vniknout az do téchto prirodnich taji,
v poli chci zalibu miti a vlazivijch v tidoli proudech,
tmavy chci milovat les, byt bez slavy, milovat reky.
Kde jsou sperchejské kraje, kde Taygetos slaveny rejem

48) Jak uvadi Conte (2003: 263—265), prave Vergiliova Georgika jsou literarnim vyrazem Augustova pro-
gramu obnovy zemédélstvi a zaroven obrody narodniho mytu (vymezeni se Italie proti Vychodu). V této
souvislosti je ovSem paradoxni, Ze minimalné po formalni strance pravé Vergiliova poezie symbolicky
dovrsuje definitivni propojeni fimské literatury s kulturnimi hodnotami helénistického svéta.
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divek lacedaemonskijch? O, kdo by mé postavil v chladnd
tdoli Haemu a vétvi mé obestiel izasnym stinem?“

Georgica 11,459—480

Vlastnictvi téchto statkii témér neodmyslitelné pattilo k zivotu ptislusniki
spolecenské elity a bylo soucasti jejich relaxace. Jednak $lo o jakousi velkoméstskou
manyru, zaroven vsak o navrat k starofimskym tradicim, které se zvlasté na pocatku
principatu za Augustovy vlady staly nejen do¢asnou modou, ale primo politickym pro-
gramem. Jak jsme jiz vy$e uvedli, ve svych pocatcich totiz Rim pfedstavoval ruralni
spole¢nost, i mnozi znAmi muZové Rima byli v podstaté predev$im rolnici, ktefi se
vlastni vojenské a politické kariéte vénovali vedle zdkladniho zdroje své obzivy — ze-
meédélské prace. Za rtiznymi statnickymi povinnostmi ¢i do valky odchazeli doslova
,0d pluhu“. O potiebé tohoto navratu k ptidé uprostired velkoméstského Zivota opét
vypovidaji nasledné Horatiovy verse:

,»To bylo vzdycky mym pranim: mit pozemek v nevelké mire,
kde by i zahrada byla a pobliz pribytku pramen
Zivé vody a nad tim 1 kousicek lesa ...”

Satiry II, 6, 1-3

Ze znechuceni komplikovanou materialni civilizaci a s navratem k prirodé a ven-
kovu pak tzce vychazela touha po skromnosti, sobésta¢nosti, nezavislosti na umélych
potiebach civilizace. Ve svych basnich ji vyjadioval zejména hlasatel ,zlaté stfedni
cesty®, jiz vicekrat citovany Quintus Horatius Flaccus (65—8 pr. Kr.):

»Zlato miva sviyj rub: starost a stalou chut
jeste bohatsim byt. Pravem vzdy dési meé,
Maecenate, jenz smis zdobit stav jezdecky,
sebe stavéet vsem na odiv.

Kdo si dokaze vic odreknout, dostane

tim vic od bohti: chci posilit Fady téch,
kdoz si nepreji nic; s nadsenim pomyslim
prchnout z tabora bohatich.“

Ody 111, 16
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Ruku v ruce s potfebou skromnosti sla zaroven kritika, dnesnimi slovy by se
dalo fici az ekologicky zaméfend, rozmarilého konzumniho zptsobu zivota fimskych

elit. Napriklad zrejmé nejznaméjsi rimsky stoicky filozof Lucius Annaeus Seneca
(asi 4 pF. Kr. — 65 po Kr.) ve své Utése pro matku Helvii pise:

LJact ubozaci jste vy, jejichz patro podrazdi jen draha jidla! Drahymi je
vSak necini skvela chut nebo piijemny pocit v hrdle, ale vzacnost a ob-
tiznost pri opatiovani. Nac¢ by jinak potiebovali tolik uméni slouZicich
brichu, kdyby se chtéli vratit k zdravému rozumu? Nac¢ vsechno to ob-
chodovani? PustosSent lesii? Prohledavani morskych hlubin? Vsude lezi
potraviny, na kazdém misté je priroda pripravila, ale oni chodi kolem
nich jako slepi a béhaji po vsech krajich, plavi se pires more a drazdi hlad
velkym mnozstvim, ackoliv by jej mohli utisit malym.*”

Utécha pro matku Helvii X

S rozvojem sofistikované urbanizované civilizace v helénistickém svété a pozd€ji
v fimské Fisi zacinaji citlivejsi lidé z fad bohatych hornich vrstev pocifovat tisen z ru-
chu méstského zivota a potiebu niku, jak jsme to jiz popsali vySe. Na pozadi kontrastu
meésta a venkova, mésta a volné krajiny, ptipadné i ,divoké“ prirody se potom rodi

Via Appia
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nova percepce antické krajiny, ktera se stava fenoménem literarnim, architektonic-
kym, zahradnickym, socidlnim i environmentalnim. V obraze krajiny na vrcholu an-
tiky se tak stretavaji dvé zasadni tendence — na jedné stran€ vniméani prirody a krajiny
jako posvatného, sakralniho prostoru, ,mista, kde se zjevuje btih“, na strané druhé
krajiny jako esteticky plisobivého prostiedi, v rizné mife modelovaného ¢lovékem.

Pokud se uz nedovedli odpoutat od méstského komfortu, privolavali si ptirodu
alespon ve svych literarnich a vytvarnych vizich i rafinované architekture. Anticka
meéstska i venkovska architektura vytvarena pro potieby elity se vzdy nalézala v har-
monickém souladu s krajinou, at jiz primorskou ¢i horskou, jak to dodnes ukazuji ma-
lebn4 torza vil (ale vétsinou i mést) v Recku, Malé Asii, na stfedomoiskych ostrovech
i v severni Africe. Stejnym vkusem vynikaly letohradky a venkovska sidla, zkraslena
zahradami, umélymi jezirky, vodopady, vodotec¢emi, kasnami. Toto vSechno nazorné
ilustruje zndma Hadrianova vila v Tiburu (dne$nim Tivoli na pfedmésti Rima). Po-
dobné podle svédectvi fimského zZivotopisce Suetonia#® vyhliZel i honosny Neroniiv
palac, znamy Zlaty dim (Domus aurea), vybudovany v samotném centru Rima, ktery
byl pry zkraslen krajinkami s poli, vinicemi, pastvinami a lesy. Rovnéz domy stfedniho
stavu a hornich vrstev byly vZdy stavény tak, aby i jejich vnitfni prostor byl maximalné
otevieny do krajiny (atrium, peristyl, zahrady). Rovnéz tak vytvarné uméni vynikalo
mnozstvim prirodnich namétt (krajiny, zvirata) a ornamenti (rostlinné prvky).

I v piipadé umélych zasaht do krajiny lidé pocitovali naléhavou potiebu pfiro-
zenosti, byt ji dosahovali za cenu rafinované architektonické hry. Pfesvédcit nas o tom
mohou i popisy, které svym viladm a pt¥irodé v jejich okoli vénoval fimsky politik a epis-
tolograf Plinius Mladsi (61/62 — asi 114):

»Je tam velky hukot a more kolem je bilé pénou. Na balvany potom pii-
jdou pilire, takZe postupem ¢asu to bude vypadat jako prirozenij ostrov.”

Dopisy VI, 21

,Prirozena louka za zdi je stejné krasna na pohled jako ona uméla zahrada.”

Dopisy V, 6

,Krajina je nadherna: Predstav si jakysi obrovsky amfiteatr, jaky dovede
vykouzlit jen priroda: siroka a rozlehla rovina, vroubend véncem hor.
Horské hirebeny jsou porostlé vysokymi prastarymi lesy. PrilezZitosti

49) Suetonius, De vita Caesarum, Nero 31.
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k lovu nejriiznéjsi zvére je v nich dost a dost. Doleji po horskiych sva-

zich jsou vsude lesy nizsi a mezi nimi se zvedaji kopce s dobrou tirodnou
ptidou.”

Dopisy V, 6

Obdiv k prirodé ovSsem neznamend navrat k vyslovené prirodnimu zptisobu
Zivota. Vzdy se jednalo o obdiv z bezpeéné vyhlidky v§im komfortem vybavené vily.
Sam Plinius se v tomto ohledu uprosttred svého vytrzeni nad krasami prirody ponékud
profekl:

»~Malé obelisky ze zimostrazu se stiidaji s ovocnymi stromy, takze upro-
stired méstskyich vymozenosti je tu najednou jako by nefalSovana priroda.”

Dopisy V, 6

V dal$ich pasazich Pliniova dopisu se jiz objevuje odlisna predstava o ptirodnich
krasach:

»Pred sloupovou chodbou je kvétinova terasa, rozdélena v zahony roz-
manitych tvari, lemované zimostrazem; odtud dale se povlovné svazuje
travnaty koberec, na némz jsou ze zimostrazu vyznaceny riizné postavy
zvirect, stojici vzdy dvé proti sobé, a pod nim na roviné je zahon akantu
tak jemného, Ze se jen vini. Kolem ného se vine pohodina cesta k prochaz-
kam, vroubena nizkymi a rozmanité stirthanymi keii, a kus dal obtha na
zptisob zavodni drahy v cirku alej, lemovana zimostrazy vselijakijch tva-
rit a nevysokymi stromky, které se ¢asto pristiihuji. ... Nékde se ti objevi
mala louka, jinde opét zimostraz, zastrizeny v nejrozmanitéjsich tvarech,
tu a tam i v podobé pismen, udavajicich jméno panovo nebo jméno za-
hradnika-umélce; stiidavé se tu zvedaji drobné pyramidy, mezi néz jsou
zase vtrouseny ovocné stromy. A uprostied téchto docela velkoméstskych
sadii jsi najednou prekvapen koutkem témér venkovskym. Stired drahy je
z obou stran ozdoben platany vice zastiizenymi; za nimi je zahon, ktery se
vini kaderavym akantem, ajesté dale jsou kere, zpodobujici riiznd jména.”

Dopisy V, 6

V této posledni pasazi mame tedy pred sebou obraz pésténé, takika versailleské
krajiny, kde je venkovska krajina pouze jakousi umélou kulisou. Podobné€ i srovnéni
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dal$ich pasazi z Pliniovych dopisti opakované zdlraznujicich prirozenost prirodniho
prosttedi ¢i jeho zdatilou imitaci ndm vsak ilustrativné€ naznacuje, Ze stejné jako v ev-
ropském novovéku, uz i v antice byla oceniovdna jak krajina prirozena (v podstaté
»divoc¢ina“) ¢i jeji zamérna imitace,>° tak krajina umeél4, zkultivované a zkraslena clo-
vekem, nékdy az s rokokovou hravosti.5' Vystizné tento pristup ke krajiné definuje
Simon Schama: ,,Ve vSech téchto ptipadech je zfejmé, Ze jsou zde opévovany prirodni
formy, zaroven je tu vSak snaha eliminovat jejich nevzhlednost a rusivost.“ (Schama,
2007: 578) Jako by to tedy byla uz antika, ktera vytvorila znamou dichotomii francouz-
ského a anglického parku. Tato pri¢esana prirozenost je vSak povazovana za hodnotnéjsi
nez prirodé vzdaleny zZivot ve méstés a za zdroj bytostné individualniho estetického
prozitku.

Ovsem i voln4 krajina hluboce inspirovala antické basniky od raného Recka az
po upadkové obdobi fimské literatury. Jeji tvafnost a promény predstavovaly casty
motiv fady lyrickych basni, jak dokladaji napt. nésledujici Horatiovy verse:

»Roztal zas vsechen snih a louky se pokryly travou,
listim se odiva strom;

zeme ménti svou tvar a poslusné do ric¢nich koryt
vract se vzedmuty proud.

Gracie, nymfy a s nimi dvé sestry, uz uplné nahé,
do tance daly se zas.*”

Epody IV, 7

Lyricka liceni prirody jsou casto propojena s motivem lesa, jara, klidu, ticha, mista
milostnych schiizek a citii, panenské a neporusené divociny. Lze tedy Fici, Ze anticka
metaforika prirody je spojena s vyslovené modernimi psychologickymi asociacemi.

Napf. basnik Tiberianus ve své basni Jarni prochazka pise:

,Cnél tu poroseny lestk mezi vlhkou travou luk,
z Cetnych zridel proudily tu bublajici potiicky,
a ty sinouct se toky v jasnych kapkach proudily.

4

Mech a svézi zelent myrty opredly v svém nitru sluj.

50) Jsou to praveé Pliniovy dopisy, které ndm podavaji ilustrativni svédectvi o tom, Ze bohati a odusevnéli
majitelé fimskych vil citili potfebu rafinované hry na ptirozenost.

51) K tomu vice Bednatikové a Kysucan (2007: 18—27).

52) K percepci krajiny v antice a jejimu redlnému utvareni a vztahu k ni podrobnéji Mensch und Land-
schaft in der Antike (1999).
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Vsude v téchto stinech ptactvo, nad tvé zdani zpeévnéjsi,
hlaholilo jarni pisni, Sepotalo milostné;

sumot hovorného proudu splyval s listii projevy,

z kterych vyloudila pisern zpévna musa zefyru.”

Priroda, zejména urcité jeji vyseky — lesy, haje, hory, potticky, studanky, louky —
plni roli urc¢itého locus amoenus, tvoriciho ramec nejrizn€jsim strankam lidského zi-
vota a aktivitam, které s danym mistem souviseji, napt. v pripad€ lesa lovu, jak je tomu
v nasledujici basni fimského béasnika Sexta Propertia:

»Ja se tu oddam lovu; jiz nyni mé radosti plni

vzdavat Diané obét, Venusi odpirat dar.

Pocnu loviti zver a parohy zavésim na strom,

sam budu po lesich stvat odvazné lovecké psy.

Ne ze bych odvahu mél se do lvit ohromnych poustet,
anebo hbitym krokem divému kanci jit vstric —

nikoli: ja si troufam jen mirné zajice chytat,

jakoz i na ptaky v letu miriti napjaty Sip,

tam, kde nadherny proud svym listim Klitumnus kryje,
tam, kde v hladinu vodni no¥i se bélostny skot.”

Elegie IV

Priroda vsak nebyla pro antického clovéka jen mistem kratochvile, ale zaroven
utocistém pred starostmi a strastmi lidského svéta, v némz naléza klid a vyrovnanost
ve strastiplném a bolestném milostném vztahu. Takové individualni prozivani ptrirody
je patrné rovnéz u fimskych elegikli. Popisy prirodnich mist a vybranych vysekt kra-
jiny jim slouzi jako urcita kulisa k liceni psychickych stavii, véetné milostného trapeni
a melancholie.5

V nésledujici Propertiové basni les neni jen ramcem, ale zaroven predmétem
vyslovené moderniho lyrického liceni.

,Veru, zde samota je a ticho, jez narku se hodi,
hvozd, jejz nerusi lidé, zefyr kde panuje sam.

sV v

53) Prirozené tytéz ¢asti krajiny mohou v rizném kontextu vzbuzovat riizné asociace. Zatimco u milost-
nych basniki je lesni tisSina mistem usebrani a meditace, Tacitus ve svém znamém, niZe citovaném popisu

nalezu ostatkid fimského vojska po bitvé v Teutoburském lese vyuziva motiv neprostupného lesa jako
prizra¢nou kulisu k navozeni dojmu az iracionélni hriizy (Letopisy I, 61).
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Zde je bez obav mozno své skryté bolesti vyznat,

acli ty pusté skaly nezklamou divéru mou.

... Ci ti jen skrovny ditkaz svou tvait pobledlou davam,
¢i snad nek¥i¢i z tvart oddané vérnosti slib?

Svédky mi bud'te vy (ac ziji-li laskou i stromy),

vy, 6 buky, 1jedle, které ma v oblibé Pan.

Ve vasem mekkém stinu, ach, kolikrat znéji ma slova,
kolikrat do vasi kiiry Cynthie nozem jsem ryl!

Ci ti snad ptisobi bol, Ze tvé jsem vyzradil k¥ivdy?
Toliko tiché dvere znaji mé hore a stesk!

Kazdy rozkaz té pysné ja bazlivec zvykl si snaset,
nelkat hlasitym narkem nad tim, co dela mi kdy.

Za to mé bozské zdroje a skaly studené hosti,

za to mi tvrdé lizko doprava divoky hvozd;

Cokoli miize tu dat miyj narek najevo v bolu,

musim to zpévnym ptakitim vypravét v samoté své.”

Elegie I, 18

O bytostné osobnim a citlivém vztahu k prirodnim elementiim, napf. stromim
a lesu, v antice vypovida i nasledujici anonymni elegie Ofech,>* v niz je pribéh starého
ofesaku personifikovan do podoby lidského osudu. Takovyto osobni postoj ke stromim
vyrtstal nejen z citlivého vztahu k piirodé a jeji estetické strance, jimz se anticky cloveék
vyznacoval, ale zaroven z jejiho sakralniho vnimani, které zahrnovalo i stromy, haje a lesy.

,»U cesty stojim ja, orech. A¢ prost je miyj Zivot vsi viny,
kamenim hazeji po mné mnozi, kdoz mijeji mne.
Takého krutého trestu se zjevnym dostava skudciim,
Jjestlize dlouhy priitah nesnese verejny hnév.

Ja jsem nezhresil nijak — lec jestli se uznava za hrich
odvadet pestiteli tirodu plodii co rok.

... Kdykoli omrzelost meé prepadla z dlouhého Ziti,
kolikrat jsem si, ach, pral uschnout a mrtev uz byt!
Kolikrat jsem si ja pral byt slepym vyvracen vichrem,
nebo byt zasazen ohneém, kdykoli k zemi sjel blesk

s nebe! A kéz by mé plody vzdy servaly vichiice bourné,

54) Orech (anonymus) in Stiebitz a kol. (1957: 345).
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anebo kéz bych si mohl sti-asat své orechy sam!

... Vinen-li jsem a jevim se Skitdcem, nuz do ohné se mnou,
na krbu spalte mé udy, z kterého vychazi dym!

Vinen-li jsem a jevim se Skitdcem, nuz vytnéte pert miij
oceli, abych ja smel jedenkrat dotrpét uz!

Neni-li ditvodu vsak mé spaliti anebo vytnout,

Seti'te mne, lidé, a tak skoncete zacatou pout!”

RovnéZ tak piiroda uz v antice lakala k turistice a cestovani. Bohati Rimané tra-
vili léto mimo ru$né meésta v primotskych letoviscich Baiae a Antium a na letohradcich
v Albanskych horach. Jednim z nejznaméjsich cestovateli antického svéta byl jiz vi-
cekrat zminény cisai Hadrian (vladl 117-138 po Kr.), ktery procestoval celou fimskou
I'iSi. Pobyt ve vzdalenych ¢astech fise byl pro fimské literaty vitanym zdrojem inspirace
(napt. pro Catulla Mala Asie). Zajmu se tésil rovnéz Egypt, ¢asty motiv nilské krajiny
se objevuje na freskach a zejména mozaikach.

V antické poezii se nejcastéji setkdvame s idealizovanymi zadnrovymi obrazky ze
Zivota pastyri a rolniki zasazenymi do literarni kulisy ,,arkadské® krajiny. Tento ter-
min je odvozen od starotecké krajiny Arkadie, ktera byla jednou z nejodlehlejsich a ci-
vilizaci nejméné dotéenych oblasti starovékého Recka. Dokonce tam déle neZ v jinych
¢astech Recka, jesté v archaickém obdobi, pretrvavaly lidské obéti. Pochopitelné v he-
lénistické dobé se naopak stala synonymem prostoty a neporusené idylické ptirody.
Jeji libezny obraz ilustruje napt. Vergilius ve svych Zpévech pastyrskych:

, Ty, tedy, blazeny starce, zde uprostied potokii znamych,
uprostied posvatnych zdrojii si v stinném pohovis chladku.
Tadyhle zivy ten plot, jenz pozemek sousedni déli,

Jjehozto vrbovy kvét je od cetnych vcelicek spasan,

bude té bzucenim tichym, jak doposud, ke spanku zvati,
onde zas pod strmou skalou si k nebestim zapéje vinar,
pritom budou tu lkat téz vrkavi holubi lesni,

které s rozkosi slychas, i hrdlicky z vysokyjch jilmii.“

Bukolika II

Tato ideélni krajina, s niz se setkdvame v antické poezii, je sice krajinou cloveé-
kem kultivovanou, zabydlenou pastyti, btizky, venkovany, obc¢as vSak v sobé obsahuje
ziretelné prvky nenarusené divociny. Znamy topos ,,arkadské krajiny“ pretrval v litera-
ture az do konce antiky. Druhy zZivot mu dodal stfedovék, v némz anticky topos splynul
se vSeobecné zndmym pastyrskym motivem z evangelii, kdy andél betlémskym pasty-
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riim jako prvnim zvéstuje narozeni JeziSe. Motiv pastyrské idyly, ,pastorale®, se stal
v evropské kultufe velmi Zivotnym a vine se déjinami evropské literatury i malitfstvi od
helénismu pres renesanci, baroko, rokoko a klasicismus prakticky az do moderni doby,
setkavame se s nim ve svétovych galeriich i venkovskych betlémech.

Kult krajiny az na vzacné vyjimky frantiskanské mystiky a ne€kolika uméleckych
d€l neznal stfedovek, ktery se naopak musel potykat s drsnou chudobou a ,piesilou®
prirody v kazdodennim Zzivoté, vnimané navic jako zdroj nebezpedi, nejistoty a tem-
nych sil. Sotva se vSak zacina §itit renesance a s ni spojena meéstska kultura, hra za¢ina
nanovo. Jejim dokladem neni jen znovuoziveni pastytrské poezie, ktera od renesance
az po klasicismus oZzivuje antickou topiku, zanry i motivy, ale i renesanc¢ni letni sidla
italskych velmozi, jejichz moda se v podobé vil, letohradkt a zamki §ifi renesanéni
Evropou a spolu se zdmeckymi parky pretrvava do obdobi baroka, rokoka, klasicismu,
empiru i romantismu. Podobné v malifstvi znovuozivaji motivy bukolské arkadské
krajiny, které diky zalibé v antické kultute rovnéz prezivaji (nejcastéji pod oznacenim
santicka krajina“) az do klasicistniho malirstvi. Obcas se s nimi setkdvame i v moder-
nim malifstvi 20. stoleti, byt v jinych kontextech a souvislostech. Zvlastni kapitolu
v tomto ohledu predstavuje planovani a prozivani krajiny v katolickém stfedoevrop-
ském baroku, jez dalo vzniknout unikatni architektute a svou koncepci sakralni krajiny
ovlivnilo zejména v éeskych zemich tvarnost krajiny az do souéasnosti. Nepochybné na
anticky zajem o krajinu navazuje celkovy zajem o krajinomalbu holandskym malif-
stvim pocinaje a impresionismem konce.

Spolu s bukolskou motivikou se ozivuje i zajem o prosty venkovsky a prirodé
blizky Zivot. Zpocatku jde opét o elitdrskou aristokratickou hru, jiz se oddavala ev-
ropska aristokracie v dobé baroka a rokoka (napi. povéstni vesnicka Hameau, jiz si
zbudovala Marie Antoinetta ve Versailles). Na souvislosti antické bukoliky s pozdéjsi
tradici upozornuje jiz citovany Simon Schama: ,,... v této prihledné zamaskované ale-
gorii (taktéz dédictvi aténskych bajek) miizeme jiz vidét prvky krajiny renesanéniho
humanismu — pracovni pile, poklidny, vypaseny dobytek, prekypujici pole a sady
a na to vsSe z vrcholku kopce dohliZeji, politicky i vizualné, otcové méstského statu®
(Schama, 2007: 574). Postupné vsak tato hra opousti ryze aristokratické prostiedi
a v podobé rousseauovské filozofie zdiiraznujici ptivodni nevinnost prirodniho a pti-
rozeného Zivota tvari v tvar ni¢ivym silam civilizace zasahuje $irsi spolec¢enské vrstvy.
V dobé romantismu se potom zajem o ptirodu stava vyraznou odpovédi jiz podstatné
pocetnéjsich vrstev spole¢nosti na traumata zptisobena nastupujici priimyslovou ci-
vilizaci. Z této atmosféry vyrtstaji tolstojovské a thoreauovské pokusy o uskutecnéni
puvodnosti a prostoty v Zivotni praxi.
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8. Apotedza krajiny —
od bukolske idyly
k autentickému prozitku

V nasem obecném povédomi a viceméné i v odborné reflexi antické literatury a kul-
tury je zafixovana predstava o tom, Ze anticky ¢lovek nemél vyrazny smysl pro krajinu
a individualni vnimani ptirody bud viibec neexistovalo, anebo se omezovalo na obecna
literarni klisé a ustalenou topiku, zejména zavedeny topos bukolské, arkadské krajiny.
Ten potom — ve stiedovéku obohacen o kiestansky pastoralni motiv — Zije v evrop-
ském umeéni nékolikerym zivotem az do novoveéku, v mnoha ohledech prakticky az
dodnes. Dokonce se setkdvame s nazory, Ze anticky ¢lovék neznal pojem krajina, ktery
se v evropskych kulturnich déjin4ch objevuje az v renesanénim umeéni jako pojem pro
oznaceni scenérie na pozadi obrazu.s Toto zavedené pojeti si ovSem zaslouzi kritickou
diskusi. Na prikladu nékterych text fimské literatury a na pozadi analyzy promén
zZivotniho stylu helénistické a fimské spolec¢nosti je tento pohled nutno podrobit urcité
reinterpretaci a pripustit moznost ndm blizké ,moderni“ individualni percepce krajiny
a jeji reflexe v literature.

S vnimanim krajiny souvisi rovnéz moderni, v predchozi kapitole diskutovany
fenomén tniku z mésta do soukromi spojeného s ryze individualni percepci ptirody
a potéSenim z jeji blizkosti. Percepce prirody a s ni souvisejici literatura (zejména poe-
zie) se vzdy rozviji v uré¢itém napéti mezi zavedenou literarni manyrou prezentovanou
bukolskou poezii a svrchované individualnim a autentickym psychologickym prozit-
kem, jak se to ukazuje napf. v basni pozdné rimského basnika Ausonia:

55) K tomu podrobnéji Andrews (1999: 28—30). Cituje Stibral, K. — Stella, M. Opravdu mame radi sava-
nu? Aneb biopsychologickd vijchodiska vnimani krajiny in: Clovék, krajina, krajinnyj raz (2009).
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»~Pozemkii dvé sté jiter ja vzdélavam, na sto ma jiter
vinohrad, ktery péstim, louky vsak polovic jen;

les pak pies dvakrat tolik, co vinohrad, luka i role.
Rolnikit nechybi mné, nemam jich nadbytek vsak.
Pobliz je zdroj, téZ mensi studna a cisty proud reky,
splavnyj, po ni tam jezdim, po proudu vracim se zas.“

Statecek

Dobovy trend obliby venkovského Zivota na pozadi prirody dal uz ve 3. stol. pt. Kr.
na vrcholu helénistické epochy vzniknout zvlastnimu, jiz zminénému literarnimu
smeéru, zvanému bukolskas® (= pastyiska) poezie, za jejihoz zakladatele je pokladan
helénisticky basnik Theokritos (asi 300 pt. Kr. — asi 260 pt. Kr.). Tento novy literarni
proud objevuje svét prirody, pastyit a venkova.5” Znovuobjeveni kouzla ptirody a ven-
kova zacina, nikoliv paradoxné, ale zcela logicky, v prostredi helénistického mésta.
Lesk, ale i bida a prazdnota kosmopolitnich a anonymnich helénistickych velkomést,
jako byly Alexandrie, Antiochie, Efez, Pergamon, Seleukie, plnych bohatstvi, ale i ne-
klidu, vyvolavaji u citlivéjSich z jejich obyvatel potiebu tiniku k prost§imu, prirozenéj-
$imu zptisobu Zivota.?® V Theokritové podani je vsak priroda nazirdna jiz z velkomést-
ské perspektivy, je to krajina pri¢esana dle potieb prekultivovaného obyvatele velkych
meést. Zndmy britsky kulturni historik Simon Schama ve své studii o historii evrop-
ského vniméani krajiny Krajina a pamét pise: ,Tato lyrika je evidentné produktem
kultivovaného, dokonce uhlazeného vkusu,® a jelikoz Theokritos pochazel z Kosu,®°
velkou ¢ast zZivota stravil v Alexandrii Ptolemaiovct a své dny zavrsil na Sicilii, neni
zadnym prekvapenim, ze krajina v jeho podani je sntiSkou egejskych olivovych haji,
egyptskych obilnych poli a sicilskych vinic.“ (Schama, 2007: 572) V podobném smy-
slu charakterizuje Theokritovu poezii Conte: ,VSechny basné jeho sbirky Idyl (Eidy-
lia) jsou zaméfeny k obnové — nostalgické a ucené — tradi¢niho pastyiského svéta:

56) Odvozeno od feckého slova biikolos = pastyr.

57) V Rimé tento druh bésnictvi nejvice péstoval Vergilius (70—19 pf. Kr.), bukolské motivy ov§em nalé-
zame i v dilech mnoha dalSich ¥imskych basnikd (Horatius, Ovidius, Tiberianus, Ausonius).

58) Brnénska sociolozka a ekolozka Hana Librova se ve své knize Laska ke krajiné domniva, Ze tato potie-
ba tiniku mohla u obyvatel helénistickych velkomést vyvérat i z pocitu uréité nostalgie po jejich ptivodni
domoviné — mnoho jejich obyvatel se totiz do mésta prist€hovalo teprve za svého Zivota v dobé piekotné
urbanizace (Librova, 1988: 28).

59) Nicméné na druhé strané ziistava zndmym faktem, Ze Theokritos se ve své poezii inspiroval autentic-
kymi pisnémi sicilskych pastyit. Pfinejmensim koteny jeho poezie tedy maji jakysi ,,ohlasovy“ charakter.
60) Zde se autor dopousti historické nepiesnosti, Theokritos pochazel ze Syrakis, na Kdsu pouze urcitou
dobu zil a zavér svého Zivota netravil na Sicilii, ale v Alexandrii (Hammond, Scullard, 1970: 1054).
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Slo o podivanou uréenou pro vkus publika, které se prestéhovalo do mésta a stalo se
kosmopolitnim, i pro vkus spole¢nosti viibec.” (Conte, 2001: 255—256) Jeho literarni
nasledovnici ucinili z tohoto typu poezie jesté vice umelou a modni literarni hru, v pro-
stiredi prelidnénych velkomést mimoiadné pritazlivou. S jistou davkou nadsazky a ob-
raznosti feceno, hrou se postupné stava nejen poezie, ale i touto poezii inspirovany
a zaroven ji rovnéz déle inspirujici zminény podvojny Zivotni zpisob, kdy prislusnici
bohatych elit pravidelné travi ¢ast roku mimo velkomésto na svych letnich sidlech.
Locus amoenus se nestava jen literarni metaforou, ale do jisté miry i socialni realitou.
Alespon ti vnimavéjsi tam nehledaji jen pouhou fyzickou relaxaci, Cistsi a prirozenéjsi
prostiedi, ale zaroven i nezbytné otium — klid ke studiu, literarni tvorbé, meditaci,
kontemplaci o zivoté, ¢as na setkani s prateli i se sebou samymi. A zaroven blizkost pri-
rodé, venkovu, ktery se ze symbolu nevzdélanosti a zaostalosti naopak stava ztélesné-
nim prostoty, Cistoty, prirozenosti, zdravé skromnosti. Ideové je tento postoj ovlivnén
jak nékterymi sméry antické etiky s jejich tradi¢nim pozadavkem ,zlaté stiedni cesty“
a zasadou ,niceho prilis“ (jimz dal vzniknout kriticky postoj rodicich se strednich vrs-
tev na sklonku archaického obdobi viici stale rozmarilejsi aristokracii® a bombasticky
Zivotni styl helénistickych velkomést plnych extrémii, protikladt a kriklavych barev
jim jen dodéval na naléhavosti), tak mytologickym a nabozenskym archetypem zla-
tého véku vSeobecné harmonie a souladu ¢lovéka s ptirodou. Pravé s timto archetypem
souvisel jak kult prirody, tak obraz venkova, pravé s nim byly spojovany jak nedotéena
panenska priroda, tak moralné neporuseny prosty zivot v souladu s ni. Idylicky popis
takové harmonie ¢lovéka s prirodou nalezneme v nejznaméjsim literarnim zpracovani
mytu o zlatém veéku, v Ovidiovych Proméndch:

.. Clovek, spokojen s jidlem, jez poskytla piiroda sama,
planik plody si sbiral a trdvnice rostouci v horach,
drinky a ostruzin plody, jez visely v trnitém kiouvi,
zaludy téz, jez na zem spadaly s Jovova stromu. ...

... Tu proud mléka, tam nektaru proud se potokem valil,
onde zas zeleny dub byl smacen kapkami medu.”

Promény I

Ze sociologického a kulturné-historického hlediska je ovSem tfeba si uvédomit,
Ze tato helénisticka hra na prirodu, prirozenost a venkovskou prostotu predstavuje
jakousi spolecenskou manyru, jiz se oddavaly zejména horni vrstvy helénistického
a fimského svéta a jez ma tak éetné obdoby i v nasi dob€. Mnozi z nich si ji ve svém in-

61) K tomu vice Vernant (1993).
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telektualnim nadhledu byli védomi, sim Horatius, nepochybné sebeironicky, v jedné
ze svych basni pise:

» ... Chualis

skromnost davného lidu a mravy, vsak kdyby té ndhle
néjaky bith tam ptenes, ty stale bys tomu se vzpiral,
bud’ Ze presvédcen nejsi, Ze vskutku je lepsi, co hlasas,
nebo Ze hajis dobro jen chabé a vézis sam v blate,

z kterého marné se snazi§ ven vytdhnout nohy. V Rimé
po venku touzis a venku Rim vzdaleny vyndsis k nebi,
nestaly muzi ...“

Satiry II, 7

Tato manyra se promitla i do literatury, k jejimuz péstovani nepochybné dale
prispivala zavedena topika a stylistické postupy naucené v rétorskych skolach, jak do-
kazuje Svycarsky literarni historik Erich Auerbach (1998: 39).%2 Tato topika byla neod-
myslitelnym zakladem stale umélejsi bukolské poezie. OvS§em vzhledem ke skute¢nosti,
Ze tato manyra byla soucasti otia vétSiny literarné ¢innych antickych intelektuéld, ktefi
k témto hornim vrstvam tehdejsiho svéta patfili, mame z antiky dochovany vyznamné
literarni pamatky. Proto helénistické obdobi a o néco pozdéji obdobi prelomu Fimské
republiky a cisarstvi tak predstavuji prvni obdobi v evropskych literarnich déjinach,
kdy se priroda stava dilezitym literarnim motivem.

Diilezité misto v celé antické percepci ptirody zaujimal les — mozna vyraznéji,
nez tomu je dnes, kdy se do centra pozornosti moderniho ¢loveéka dostavaji hory stejné
jako exoticka mista planety — pousté, polarni oblasti atd. Vztah k lesu, af uz v ryze du-
chovni ¢i prakticky utilitarni roviné, predstavuje v d€jinach velmi promeénlivy fenomén
a zaroven jakysi indikator civiliza¢niho vyvoje. V evropském stiedovéku predstavo-
val les tajemné misto zabydlené nejen redlnymi divokymi Selmami, ale zaroverni celou
plejadou nadpiirozenych bytosti, dodnes Zijicich v pohaddkach a povéstech (je pozo-
ruhodné, Ze tento v podstaté pohansky myslenkovy a kulturni substrat misty prezil
celé obdobi christianizace a vrcholu kiestanské civilizace bezmala az do nasi sekularni
doby). Naproti tomu v fecko-fimské antice (zejména v jeji vrcholné a pozdni fazi, na
niz se nase studie zamétuje) byl vztah k lesu, odmyslime-li si jeho nabozenskou di-
menzi, v podstaté velmi moderni. Tento rozdil byl dan dvéma skute¢nostmi, geografic-
ko-ekologickou a civilizaéni.

62) Podrobnéji se Auerbach této otazce vénuje ve svych studiich Odysseova jizva a Fortunata, obsaze-
nych v souboru jeho literarné-historickych studii Mimesis (Auerbach, 1998: 9—69).
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Stredovéka civilizace se ve velké ¢asti Evropy rozvijela v oblastech, kde les pred-
stavoval vétsi ¢ast prirozeného pokryvu krajiny. Veskera civilizace se vyvijela v pod-
staté v jakémsi zapase s lesem a navzdory nému.® Les byl vniman jako temné, clovéku
nepratelské a do zna¢né miry nebezpecné misto. Tento praptivodni strach z lesa v aso-
ciaci s temnotou a nezndmem preziva jako urcity archetyp az do dnesni doby a obcas se
s nim setkavame jak u déti, tak dospélych. Naproti tomu na vrcholu fecko-fimské an-
tiky bylo zejména Stredomofti s jeho nejdiilezitéjsimi kulturnimi centry poznamenano
rozsahlou deforestaci, ktera probihala jiZ po tisicileti. Pro tehdejsiho obyvatele Rima,
Athén, Alexandrie ¢i Antiochie byl neporuseny les v podstaté podobné vzacnou skuteé-
nosti, jako pro kteréhokoliv obyvatele dnesniho velkomésta kdekoliv na svété. Prave
proto si horni vrstvy tehdejSiho svéta nechavaly na predmeéstich téchto velkomeést ¢i
ve vzdélenéjsich, ptirodné atraktivnich oblastech budovat vily zkraslené rozsahlymi
zahradami a parky, v nichz se na zakladé zachovanych popisti i pamatek vytvarného
umeéni setkdvame s imitacemi lesnich porosti. A pravé proto je vnimani lesa v antic-
kém uméni veskrze moderni a les v ném plni symbolickou roli srovnatelnou s tou, s niz
se v déjinach umeéni setkavame jiz od evropské renesance.

Toto pojeti lesa se v antice objevuje zejména s nastupem jiz analyzované bukol-
ské poezie.® V tomto druhu poezie se poprvé v evropskych kulturnich déjinach setka-
vame s motivem tniku z prelidnénych velkomést do prirody,% jak jsme ostatné jiz zmi-
nili vySe. Tento Gnik a s nim spojeny jiz zminény topos ,arkadské krajiny“*® byly vS§ak
uréitou manyrou, nejinak nez je tomu dnes u tak rozmanitych jevii, jako jsou tram-
ping, chatafstvi a chalupatstvi, ekologistické komunity, agroturistika ¢i zajem o folklor
nebo tradic¢ni 1é¢itelstvi. Neodmyslitelnou souéasti tohoto obrazu ptirody, a konkrétné
pak antické krajiny, je i les. Poté, co byl prostfednictvim bukolské poezie fenomén lesa
uveden do antické literatury, stava se jednim z jejich samoziejmych motivii.

S motivem lesa se v antice pochopitelné setkdvame v nejriiznéjsich kontextech,
v literatufe naukové,®” historiografické,®® a stejné tak napr. v antickém roméanu.®

63) O tom vice ne nazorné vypovidaji ¢eskd mistni jména typu Zd’ar, Zd'arec, Zdirec, T¥eboti, Trebi¢, Tie-
bova, Trebechovice, Tfebovice, Tieban, Trebenice atd., odvozena od staroceskych sloves zd’ariti a tfiebiti,
tj. mytit les za icelem ziskani zeméd€lské ptdy, pripadné prostoru pro vybudovani lidského sidla.

64) K tomu vice Canfora (2001: 511—512).

65) Bednatikova, Kysucan (2007: 18—27).

66) Mytus arkadské krajiny se vyskytuje jiz v feckém kulturnim prostiedi, do literarni tradice jej vSak
pevneé zaclenil az fimsky basnik Vergilius (Conte, 2003: 258).

67) Zejména se jedné o encyklopedické dilo Plinia Starstho Historia naturalis a geografické dilo Strabénovo.

68) Velmi zivé a realisticky popisuji lesy v Gallii a Germanii C. Tulius Caesar a C. Tacitus, prvni z nich dok-
once z autopsie.

69) K tomu vice Ludvikovsky (1925).
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Velmi sugestivni, bezmala az hororovy popis germanského lesa podava zminény his-
torik Cornelius Tacitus. Pasaz tykajici se fimskych valek s Germéany popisuje snahu
fimskych vojaki uctit pamatku svych padlych a popravenych spolubojovnikt na misté
znamé bitvy v Teutoburském lese, v niz za vlady cisare Augusta germansky kral Armi-
nius fimskému vojsku pod vedenim vojeviidce Vara ustédril drtivou porazku:

,Caesar si tedy prdl ze srdce prokazat posledni poctu vojintim 1 viidci;
vzdyt vSechno pritomné vojsko bylo jato soucitem pro pribuzné, pratele
a konecné pro vdlecné netispéchy i lidsky zivot. Caecina byl poslan na-
pred, aby prohledal neznama mista ve hvozdech a aby navezl pevny pod-
klad pro cesty po mokiinach bazin a zradnych blatech; pak vstoupi voj-
ska na truchliva mista, odpuzujici vzhledem i vzpominkou. Pruni Variiv
tabor prozrazoval rozsahlou rozlohou i rozméry hlavniho stanu praci tit
legii, v dalsim bylo vidét z naspu polorozboreného a mélkého prikopu,
Ze se tam usadily jiz zeslabené zbytky. Uprostred planiny se bélely kosti,
rozmetané nebo nakupené, jak vojaci prchali, jak se stavéli na odpor. Ve-
dle lezely kusy zbranti a koriské hnaty a na kmenech stromil visely pribité
lebky. V blizkych hajich byly oltare barbarii, na nichz obétovali tribuny
a setniky prunich setnin. A ti, kteri prezili tu porazku, vyvaznuvse z bit-
vy nebo ze zajeti, vypraveli, Ze tu padli legati, tam byli vyrvani orlové,
kde byla Varovi zasazena pruvni rana, kde neblahym tiderem své pravice
nalezl smrt, z kterého vystupku rec¢nil Arminius, kolik bylo Sibenic, které
jamy byly vykopany pro zajatce a jak se Arminius zpupné posmival pra-
portm a orlum.“7°

Zatimco v naukové (v podstaté geografické) a historiografické proze jde o véc-
né popisy krajiny, v feckém roménu nalézdme lyrick4 liceni blizka bukolské poezii.
Ostatné nékteré z téchto romani v sobé obsahuji bukolsky, pastoralni motiv, ktery
predstavuje jakysi rAmec vesmés milostnym nebo dobrodruznym ptibéhtim. Pravé
bukolské poezii vdécime za uvedeni motivu lesa do antické literatury. Tento motiv se
ovSem od ptivodni bukolské literatury oddélil, a jak nAm dokumentuji nékteré z uve-
denych ukézek, zacal zit svym vlastnim zivotem, at uz v podobé symbolu, metafory ¢i
naopak predmeétu lyrického popisu, vétsinou vSak v literarnich situacich, které jsou
nasemu vnimani tohoto motivu bytostné blizké.

Podobné jako v literatute setkdvame se s motivy ptirody a lesa i v antickém vy-
tvarném umeéni (malirstvi, mozaiky). Napriklad uz na vaze z Kypru pochéazejici z doby
kolem 1350 pf. n. L. (Strong, 1970) jsou vyobrazeni bojovnici na valeénych vozech, kteri

70) Tac. Ann. 1,61.
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projizd€ji lesnatou krajinou. Za touto scénou nepochybné stoji pribéh, ktery se v ta-
kové krajin€ odehral. Vyjevy s loveckymi scénami, lesy a skalami nalézdme na malbach
v makedonské kralovské hrobce v severorecké Verginé (Ling, 1970) ze 4. stol. pr. n. 1.
Na znamé mozaice, ktera zpodobrniuje Alexandra Velikého v bitvé u Issu, jde predevsim
o vyjadfeni nadseni vojeviidce, sniciho o svétovlad€ a o obraz bitvy — krajina tady do
pribéhu nepatii a na obraze se neobjevuje. Naopak v domé Augustovy manzelky Livie
na fimském pahorku Esquilinu jsou scény z homérské Odysseie — v bloudéni tohoto
znamého hrdiny hraje samoziejmé prostiedi vyznamnou roli, a proto se tu také obje-
vuje divoka krajina se skalnimi atesy, drsnym pobtezim, pokiivenymi stromy.

Moznost zobrazovat prirodu byla omezovéana i dostupnosti barev.” Z nich se
bézné pouzivala bil4, éern4, 7luta a éervené — barvy, které lze ziskat z prirodnich mate-
riald. Modré a zelena byly vzacné, bylo je tieba pripravovat uméle. Pricinou méné ¢as-
tého zobrazovani prirody, zejména lesa v antice, miize byt tedy kuprikladu i obtiznéjsi
dostupnost zelené barvy.

Presto vyhled do krajiny, ktery opticky otevira sténu obydli, dominuje jednomu
celému rfimskému vytvarnému stylu, znaAmému zejména z Pompeji. O malifi Ludinovi
Plinius Starsi piSe, Ze maloval héje, lesiky, navrsi, rybniky.”? Podobné jako v litera-
tufe i ve vytvarném umeéni se pri zobrazovani prirody setkdvame s urcitou ustalenou
topikou. K oblibenym topoi nasténnych maleb a mozaik nalezela zejména vyobrazeni
loveckych vyjevii, fecké (arkadské) krajiny a nilské krajiny.”s

Nicméné vytvarné prameny nejsou pravdépodobné pro vztah antického ¢lovéka
k prirodé a krajiné tak dtlezité jako vyjadieni pisemna. V tomto ohledu jesté stoji
za pozornost nazory antické filozofie a estetiky. Priroda jako celek ptripadala krasna
Platonovi i Aristotelovi (Svoboda, 1926: 28, 51). Vitruvius? véril, ze lidské stavby na-
podobuyji prirodu. Zuzovani sloupti, zejména téch, které stoji ve vyssi radé sloupovi, ma
podle ného sviij vzor ve stromech. Z této myslenky vyplyva, Ze strom pripadal antic-
kym tviircim velmi dokonaly a krasny. Anonymni autor dila O vzneseném (Svoboda,
1926: 62) prohlasuje ,,VzneSené“ za dilo prirody. Vyslovuje obdiv k velikym fekam,
ocednu, nebeskym télesiim apod. Lesy vyslovné neuvadi, ale z jeho pojeti plyne, Ze ani
prirodni Gtvary nepésténé a ¢lovéku nebezpeéné nepokladal za osklivé. Filostratos ve
svém dile Imagines (Obrazy) tvrdi, ze malitstvi je schopno zobrazit vice nez sochat-
stvi, napt. héje, hory, prameny, vzduch a baziny. Platon, Aristoteles i Plétinos pokla-

71) Srov. Plin. NH XXXV, 6.
72) Plin. NH XXXV, 10.

v ss

vytvarném umeéni a kulture obecné 1ze vzdalené prirovnat ke kultu asijského (zejména éinského a japon-
ského) umeéni v Evropé 18. stoleti ¢i v egyptomanii 19. stoleti.

74) Vitruv. IV,12.
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dali prirodu za dilo Tviirce, dilo Bozi, které je dokonalé, krasné a stoji nad jakymkoliv
dilem lidskym. Jen sotva tedy lze pfedpokladat, ze by v antickém védeckém mysleni
mohl byt les pokladan za néco neestetického. U Platona je, jak zndmo, pfiroda od-
razem ideji Tviirce, lidské uméni jenom napodobeninou napodobeniny. Na vytvarné
umeéni se v antice pohliZelo jako na remeslo (fecky techné); literatura, at jiz nau¢na
nebo krasné, byla pokladana za uméni mnohem vznesenéjsi. Je tedy celkem prirozené,
ze 1 malitstvi se snazilo byt ptibéhem (pouhy obraz by byl jen ubohou kopii kopie).
Pfirodni motivy pak ve vytvarném umeéni tvorily jen kulisu, na jejimz pozadi vystupuji
lidé — Gcastnici pribéhu, postavy uréitého zanrového obrazku, nebo se nalézaji lidské
vytvory (architektura).

Navzdory silné literarnosti antické literatury a odliSnému pojeti role krajiny
v antickém malifstvi mizeme konstatovat, Ze jeji tviirci dospéli k vyrazné subjektiv-
nimu prozivani a vnimani prirody, které probleskuje v nejednom literdrnim dile. Tato
percepce vyriistala nejen z jiz vyrazné individualizované mentality a zaroven z potieby
uniku do klidu samoty a soukromi, ale i z védomi prozivané sakrality a zaroven este-
tické kvality prirody a krajiny. Individualizované a subjektivni vnimani tak existuje
v dynamickém napéti se zavedenou topikou a ustalenymi predstavami o krasnu a osk-
livosti, promitajicimi se nejen do literatury, ale i do utvareni krajiny a sidel, které
tato literatura popisuje. V tomto ohledu se anticka literatura blizi vnimani prirody
z perspektivy soudobého ¢lovéka. Lze Fici, Ze prave oblast percepce krajiny a prirody
obecné predstavuje v antické kultute oblast, v nizZ se realita a umélecka fikce neroz-
luéné setkavaji.
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9. ldealni krajina jako
politicka a socialni utopie

Vyse zminény kult venkova, prostoty a agrarniho zptisobu Zivota na poéatku princi-
patu tzce souvisii s Augustovym politicko-ekonomickym programem obnovy venkova
a rolnického stavu. Vedle vcelku pragmatické a politicky zcela opodstatnéné snahy
o povzneseni italského zeméd€lstvi a rolnického stavu zdecimovaného obcanskymi
valkami zde ovSem hraje silnou roli i prvek siln€ romantické ideologie. V Augustove vi-
déni venkov zaroven predstavuje diilezity symbol v obecnéj$im kontextu jeho konzer-
vativni ideologie, usilujici — dozajista jiZ marné — o celkovou obnovu starych fimskych
ctnosti a tradi¢niho zptisobu Zivota. Pravé venkov mél byt symbolem téchto nékdej-
Sich starorimskych ctnosti a narodni identity. Venkov v tomto podani byl ovSem notné
zidealizovany — nejinak nez ve snech mnoha soudobych ekoromantiki.

Do prirody a ideélni krajiny je ovSem v antice promitana i jakasi socialni utopie.
S antickym chipanim prirody totiz tizce souvisi i pojeti lidské civilizace. Na jedné strané
se ve staroveku nejen klasickém setkavame s pozitivnim vnimanim vymozenosti civili-
zace (napt. péstovani obili, znalost zemédélskych technik, femesel atd.) jako poZehna-
nych dart shiiry, obohacujicich zivot lidské spole¢nosti. Svédectvi o tom nam podévaji
nejen sumerské a babylonské eposy, ale i fecka literatura a mytologie (zejména civili-
zacni myty o Prométheovi ¢i Démétér). Na druhé strané daleko cCastéji jsou civilizace
a lidska aktivita vhniméany jako negativni, rusiva sila, zvlasté za situace, kdy ¢loveék porusi
dany nejen mravni, ale i pifrodni (p¥irozeny) Fad a prekro¢i jeho meze. Stafi Rekové
pro takové jednéni znali pojem hybris (= zpupnost, lidska pycha narusujici meze vys-
siho radu, jehoz jsou lidé pouhou soucasti). Tohoto ,naruseni radu“ se ¢lovék dopou-
$ti uz samotnou svou civilizaci, v jejimz pozadi stoji nésilné zasahy do prirody i lidské
spole¢nosti, touha dobyvat, ovladat, vlastnit a ,,mit“.”> Priklady hybris nAm podéavaji
cetné fecké myty, které v sob€ nesou i urcitou ekologickou dimenzi — jejich hrdinové

75) Rimané pro takové po¢inani méli v latiné adekvatni termin nefas (opak fas = bozsky zikon, vyssi
mravni Fad svéta).
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prekracuji rad prirody i lidské spole¢nosti (Tantalos, Sisyfos, Daidalos a Ikaros, Midas,
Faethon).

S urditou civilizac¢ni skepsi antickych spole¢nosti souvisi i pojeti ¢asu. Nase per-
cepce dé€jinného casu, urcovana osvicenskou ideji pokroku, je v podstaté sekularizo-
vanou variantou zidovsko-krestanského linearniho vnimani déjin jako déjin spasy,
které ovSem predstavovalo ve stredomotské ekumeneé vrcholné antiky naprosto mar-
ginalni tkaz. Antické vnimani casu je naproti tomu zcela cyklické, coz zifejmé souvisi
s hlubokou ukotvenosti téchto spolec¢nosti v piirodnim a agrarnim cyklu a soucasné
polyteismu, ktery nepral vzniku néjakého abstraktniho monoteistického nabozenstvi.
Cyklické vnimani casu se tak projevovalo i ve vysoce abstraktnich filozofickych prou-
dech, napt. stoicismu. Podle stoikii podléh4 veskeré byti nepretrzitému cyklu vzniku
a zaniku, vyvoji od praptivodniho ohné k rozriiznénému svétu, ktery nakonec shoii
v koneéném pozaru (ekpyrdsis), aby veskery vyvoj zapocal nanovo. Védomi cykli¢nosti
je nepochybné pritomné i v reinkarnacnich teoriich pythagorejcti a platonik.

V basnickych symbolech a metaforach je pojeti civilizace jako zhoubné sily na-
rusujici fad vyjadieno v mytu o ,ctvero vékti“. Harmonii, spolecenskou dokonalost
hledali lidé v prvotnim zlatém véku, predstavujicim jakousi analogii k biblickému ztra-
cenému raji. Literarné velmi pisobivé tento mytus ztvarnili fecky basnik Hésiodos
(8.—7. stol. pt. Kr.) a fimsky Ovidius (43 pf. Kr. — asi 18 po Kr.). Pravé z jeho basnic-
kého zpracovani, zac¢lenéného do znamych Promeén, uvadime ilustrativni ukazku:

»Nejdrive vzesel vék zlaty, kdy bez zakonii a soudctt
clovek od sebe sam si spravné a poctiveé vedl.

Nebylo pred trestem strachu, ni na deskach kovovych vryté
nectly se vystrahy prisné a nebal se vyrokit soudnich

o milost prosici dav: byl bez soudce bezpecen kazdy.
Dosud nesestoupila z hor domacich do plynnijch proudii
pinie, stesana v lod’, chtic navstivit daleké kraje;

Jjiné piimorské brehy nez svoje neznali lidé.

Srazny hluboky prikop az dosud nesviral mésta,

lidé neznali dosud ni polnic ni to¢ivych rohi,

nebylo prilbic ni mecii a lidstvo neznalo valek,
bezstarostné a klidné ¢as vSechen travilo v miru.

Sama 1 zemé netknuta radlem a nevzdélavand,

od pluhii neporanéna, vse davala z vlastni své viile.
Clovek se spokojil jidlem, jez bez jeho isili rostlo.“

Promény I
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Zlaty vék predstavuje dobu rajské nevinnosti, skute¢né a radostné ,byt“. Socialni
harmonie plné koresponduje s harmonii v ptirod€ a zaroven vztahem ¢lovéka k ptirodé
projevujicim se v absolutnim nenésili a pfirozeném sbéraéském zpiisobu Zivota. Klic¢o-
vym motivem této mytologické vize je tedy nejen harmonie uvniti lidské spole¢nosti, ale
zaroven soulad ¢loveékas prirodou, 1ze ji tedy vjistém smyslu oznacit za utopii ekologickou.
Jedna se o stav, kdy lidé jsou vegetariany, nezabijeji zvirata a ani zvitata se nezabijeji na-
vzajem (toto ma obdobu v sumerské mytologii i ve Starém zdkoné ve znadmych symbolech
souziti vlka a beranka obsazenych zejména u prorokii). Absence civilizace, soukromého
vlastnictvi a dobyvani pfirodnich zdrojii je jednim z ptiznaki tohoto prapiivodniho raj-
ského stavu, ktery svym bezmala buddhistickym ,,sua sponte” ma propastné daleko k to-
talitarnim predstavam platonské utopie (viz nize), reglementujici i ty nejintimnéjsi sféry
lidského Zivota. Jedna se o jakysi socialni i ekologicky raj. V nasledujicich vécich — stii-
brném a médéném, se postupné snizuje kvalita lidského pokoleni, spole¢enskych vztahti
iZivota, az se ocita v nejhorsim véku Zelezném, charakterizovaném bezohlednosti, cham-
tivosti, narusenim moralky, které se nevyhyba ani nejdivérnéjsim rodinnym vztahim.
Je pozoruhodné, Ze chtivosti motivovana exploatace ptirody je dana do souvislosti s roz-
padem mezilidskych vztahti, ktery se nezastavi ani pied nejbliz§imi rodinnymi vazbami:

»~Ihned vtrhl v ten vék, jenz z horsi rudy byl stvoren,
veskeren hrich, a stud a pravda i poctivost prchla,

na jejich misto pak nastoupil klam a podvod a salba,
nasili, iklady, lest a zlo¢inna k majetku laska.

Vetriim, ac dobie jich doposud neznal, svéiroval plachty
plavec; a lodni kyl, jenz na horach vysokych diive
staval, v neznamych proudech vin se zahoupal skoc¢né.
Piidu, spole¢nou driv jak vzduch a sluneéni svétlo,
vSechnu presny méii¢ uz vymezil hranici dlouhou.

Ne vsak jen obili a povinné krmé si ¢lovék

od ptidy bohaté zadal: on pronikl do titrob zemé,

z nich pak kopat se jal téz poklady, které kdys ona
skryla v hloub az k Stinitim podsvétnim, drazdidla hiichu.
Ocel jiz zlo¢inna vzesla a zlo¢innéjsi nez ocel

zlato, vzesla i valka, jez bojuje obojim kovem:

rincici zbran ma v krvavych rukou a prudce ji mava.“

Promény I

Tento pribéh ve svém jadru predstavuje archaicky ekologicky mytus o zhoubném
vlivu civilizace. Pracuje s riznymi archetypy spolecnymi radé kultur — napt. motiv
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tézby nerostl jako nedisté ¢innosti zranujici Matku Zemi zndme hned z nékolika civi-
liza¢nich okruhi.

Idealizace skromného zZivota minulosti hraje diilezitou roli i v Platénové socialni
utopii. Ta je vSak zatizena nefeSitelnymi paradoxy. Na jedné strané je az aristokraticky
elitdrsk4, na druhé az vulgarné kolektivisticka. Velka c¢ast obyvatelstva jeho idealni
obce je odsouzena k zivoieni v nucené skromnosti a kolektivni pospolitosti. V obou
téchto svych aspektech Platon vychazi ze své predstavy idealizované agrarni spolec-
nosti predklasickych obdobi a zaroven ze stavu spolecnosti, jakd v Platonové dobé
jesté doznivala v uzaviené a od feckého kulturniho rozkvétu vyrazné izolované Sparte.
K rozvinuté, svym zptisobem kapitalistické a individualistické spole¢nosti vlastni doby
se Platon stavi s nedtivérou. Je veelku priznacné, Ze jediny pokus o uvedeni jeho uto-
pické teorie do praxe na dvore sicilského tyrana skoncil fiaskem a Platon pfi ném jen
stézi zachranil holy Zivot.

Hledani dokonalosti v idealizované minulosti souvisi s antickym pohledem na
d€jiny, s jejich filozofii a 1ze Fici i mytologii. Harmonii, spole¢enskou dokonalost hledali
lidé v prvotnim zlatém véku, predstavujicim jakousi analogii k biblickému ztracenému
raji. Jak jsme jiz poznamenali vySe, tento zlaty vék si lidé promitali nejen do mytologie,
ale i do archaictéjsich epoch vyvoje vlastnich spole¢nosti, do prostého venkovského,
prirodé blizkého zZivota stranou rusnych velkoméstskych metropoli a prekvapivé i do
spolecnosti barbarskych kmenii. Zlaty vek se stal jakousi utopickou metaforou harmo-
nie ¢loveka s prirodou, clovéka se spolecnosti, nenarocnosti, prostoty. Lze tedy hovorit
o jakési utopii eticko-estetické.

Obrazy idealni krajiny a idedlniho rolnika vSak predstavovaly tu nejsilnéjsi utopii
ve staroveékych déjinach. Utopii, v niz nebylo misto pro stinné stranky antického svéta
(napt. ve Vergiliovych bukolickych basnich neni jediné zminky o otrocich, na nichz
pritom stala vétSina tehdejsi ekonomiky — Garnsey, Scheidel, 2004: 109). Pravé Garn-
sey charakterizuje veskerou rozpornost antického pristupu k realité témito slovy, jimiz
symbolicky tuto kapitolu uzavirame: ,Rimané samoziejmé péstovali kult rolnictva.
Spisovatelé od Catona Starsiho az po Vergilia a dale se obraceli zpét k zlatému véku,
kdy rolnici udavali ton celé spole¢nosti a bonus agricola” a bonus vir”” byly syno-
nymni terminy. Av§ak podpora tohoto mytu paradoxné silila v téze dobé, kdy zac¢inalo
dochézet k vyhanéni rolniki z pidy v disledku ristu latifundii, a tak rozhodné nemuze
byt chipéna jako indikator moci rolnického stavu. Idealizace patriarchélniho rolnictva
tedy — prave tak jako ve dvacatém stoleti — nebyla ni¢im vic neZ vyrazem nacionalis-
tické ideologie vladnouci vrstvy militaristického statu (Garnsey, Scheidel, 2004: 94).

76) Tzn. dobry rolnik.
77) Tzn. dobry muz.
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Tvar soucasné krajiny je vysledkem dlouhodobého vyvoje, na némz se podileji jak pti-
rodni sily, tak lidska spolec¢nost. Role tohoto antropogenniho faktoru je ve vyvoji kra-
jiny pritomna jiz od paleolitu, s vyvojem lidské civilizace vSak nabyva stéle intenzivnéjsi
podoby. Vyraznym zlomem v tomto vyvoji je prechod k zemédélské spoleénosti v ob-
dobi neolitické revoluce a poté vznik méstské civilizace, spojeny s etablovanim prvnich
organizovanych statli. Vznik meést zaklada dichotomii mésto—venkov, ktera se stava
nejen prirodnim, nybrz i socidlnim fenoménem. Vysledkem je vliv na krajinu spojeny
s méstskou ekonomikou a potfebou zdsobovani potravinami a jinymi surovinami (ne-
rosty, dievo, zivocisné produkty) pochéazejicimi z venkovskych oblasti, ale i migrace
obyvatel z mést na venkov. Pravé méstsky ¢lovék, ktery je do jisté miry z krajiny vyko-
Fenény, si vytvari specificky obrazek krajiny, ktery urcuje a podminuje jeho percepci
prirody. Tato percepce vydala cenné plody v literature a vytvarném umeéni, soucasné
vSak vytvari urcitou iluzi, ktera radé lidi brani v pohledu na skute¢nou povahu ptirody
a krajiny a vede ke zna¢nému odcizeni celych skupin obyvatel od jejich prirodnich
koteni. Iustrativnim prikladem vSech téchto tendenci je vyvoj klasické fecko-fimské
civilizace, ktera ve svém vyvoji opsala podobnou kfivku jako nase moderni civilizace.
Krizové jevy a nasledny kolaps této antické civilizace miiZe potom slouzit jako varovny
priklad k tomu, abychom si uvédomili skodlivost a rizikovost nékterych vyvojovych
trendti ve vztahu lidské spolec¢nosti k prirodnimu prostiedi a snazili se jim cilevédomé
predchézet. Bez jejich pochopeni se vystavujeme nebezpedi, Ze dosud stale rozmanita
pestrost krajiny — at uz té ceské, nebo v globalnim méritku — se sama stane minulosti
a historii.
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Summary

The monograph deals with the development and changes of the rural landscape in
European context with the special emphasis on the Czech Lands. The first part of the
book Czech landscape between country and city deals with the problems of landscape
from the point of view of its structure (wilderness, the landscape close to nature, agri-
cultural landscape, the landscape damaged by human activity) and ecology. The spe-
cial attention is paid also to the forming forces and at the same time parts of landscape
(the water and its importace in the landscape) and simultaneously to the deposits of
plants and animals in the consequences with development and changes of the land-
scape. The problems are illustrated with the case studies (e.g. the decline of deposit of
orchids in the Moravian karst). The relation between countryside and urban landscape
is discussed from the point of view of economic and social development and migration
betwween the city and country as factor influencing the changes of landscape. The
important place is reserved for overview of the history and contemporary forms of the
organisation of the nature and landscape protection in the Czech Republic including
the examples of good practice coming from foreign countries.

The second part of the book European landscape between antiquity and new era:
the lessons from history is devoted to the historical development of landscape. This
development is illustrated with the examples of old age civilizations with the special
emphasis on the ancient Graeco-Roman civilization. The ancient percepetion of nature
influenced by emphasis on its sacrality and the main environmental problems of anci-
ent world are demonstrated on the examples of ancient texts. The relation between the
country and the city was the leading force in forming and perception of landscape in
classical antiquity in the same way as it is in the contemporary world. This relation is
reflected also in the ancient literature and fine arts, that are giving us testiomony about
the inner need of escape of urban citizens in the nature and at the same time about
aesthetics of landscape perception. The ancient perception of landscape was affected
also with topos of so called Arcadian landscape and special stream of literature called
Bucolic poetry, that strongly influenced also following periods of European art (mainly
renaissance, baroque, rococo, classicism).
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O autorech

Ing. Petr Jelinek, Ph.D. (1968)

Lesnik a ekolog. Studoval lesnictvi. Doktorat z ekologie ziskal na Lesnické fakulté
Mendelovy univerzity v Brné, kde ué¢i ochranu pfirody. Vénuje se také dalsim ptirod-
nim ekosystémiim svéta, casto cestuje do jihovychodni Asie. Vyzkum vsak realizuje
predevs§im v univerzitnich lesich severné od Brna, kde studuje ohroZené druhy rost-
lin a snazi se o jejich ochranu. Externé u¢i botaniku a krajinnou ekologii na Fakulté
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné a bad4 v jiznich Cechach na Pisecku.
Pratelsky vztah k prirodé provadi prakticky na pozemku mlyna v Moravském krasu
a blizkém okoli, kde se zapojuje do obcanskych aktivit a druZstevnich projekti.

Doc. PhDr. Lubor Kysuc¢an, Ph.D. (1968)

Klasicky filolog a kulturni historik, v souéasnosti ptisobi jako vedouci Katedry klasické
filologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své odborné praci se
zabyva déjinami latiny a latinské literatury s diirazem na literaturu obdobi renesance
a baroka. K dals$im jeho zajmtm patii estetika percepce ptirody a krajiny v antické
literatuie a environmentalni d€jiny starovekych civilizaci, zvlasté otazky podilu envi-
ronmentalnich problémii na jejich kolapsu.
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