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Uvod

Kniha Nerovny vyvoj svéta a rozvojova teorie je koncipovana jako piedstaveni
zakladnich konceptu, analytickych nastroji a debat, které tematizuji problematiku
nerovného vyvoje svéta. Rozvojova teorie je nasledné konkrétnim akademickym veé-
dénim, které se konstituovalo v multidisciplinarni snaze o porozuméni nerovnostem
a jejich pfipadnou ndpravu, v oblastech, kde jsou nerovnosti povazovany za nespra-
vedlivé ¢i neslucitelné s lidskou dustojnosti.

Soucasné globaliza¢ni procesy jsou ve znameni prohlubujicich se nerovnosti (ni-
koli v8ak nutné ve znameni narGstu absolutni chudoby). Dynamika nerovnosti je
v této publikaci nahlizena v historické dimenzi, avSak s dlirazem na soucasné glo-
baliza¢ni procesy a jejich dopady na socialni stratifikaci. Kapitoly vénované rozvo-
ji, rozvojové teorii a praxi, potom poukazuji na normativni snahy zménit vysledky
procesu, kterymi jsou soucasné nerovnosti utvareny. V rozvojové teorii je kladen
duraz na pochopeni zakladnich kol a vychodisek, na kterych jsou zalozeny politi-
ky nejvyznamnéjsich mezinarodnich organizaci, nirodnich vlad i aktivity zdstupct
obcanského sektoru, at jiz v podob¢ neziskovych organizaci ¢i zivelnych a velmi
vlivnych socidlnich hnuti.

Rozvojovid teorie je piedstavena na zdkladée klasifikace Needervena Pieterse
(2001/2010), ktery rozvojovou teorii ¢leni na Sest paradigmat. Nasleduji toto ¢lenéni,
protoze ho povazuji nejen za logické, ale také za nejpodrobnéjsi a nejpfesnéjsi v po-
rovnanis ostatnimi klasifikacemi rozvojové teorie. Pokud se ¢tenaf obeznamis pied-
stavovanymi paradigmaty, bude se snadno orientovat v ostatni relevantni literatuie
(napt. Preston (1996), Brohman (1995) a dalsi), nebot kategorie jinych autord jsou
kumulaci pfedstavovanych paradigmat. Opacny proces by byl pro ¢tenaie slozitéjsi.

Celkové je rozvojovd teorie ukotvena v konceptu modernity a §irsich socidlné véd-
nich proudech 19. a 20.stol. Otdazka kolonialismu a ,determinovanosti“ zaostalosti
poukazuje na neslabnouci vliv levicového mysleni zejména u latinskoamerickych
myslitelt. Kniha se také vénuje novéjsim vyznamnym impulsim, zejména vlivu po-
ststrukturalismu, a to na kolonialismus, rozvoj a rozvojovou teorii. Poststrukturalis-
ticky ndhled na kolonialismus ptinesl nové vhledy pro konceptualizaci a pochope-
ni postkolonidlnich prostort a piispél také k mobilizaci socidlnich hnuti. Zdsadni
dusledky pro rozvijejici se zemé mél nastup neoliberalismu a politiky aplikované
na zdkladé této doktriny - Programy strukturdiniho prizptisobeni. Fungovani bre-
toon-woodskych instituci je pfedstaveno optikou antropologie instituci, tj. se zohled-
nénim kritik, kterym jsou tyto instituce vystaveny. Kritiky piistupt aplikovani rozvoje



,shora“ tj. jako politiky koncipované experty a implementované administrativami,
vedly ke vzniku pfistupt zaméfenych na ¢lovéka, jehoz prvni vlnou byl pistup zd-
kladnich potreb.V souvislosti s bottom-up piistupy dochazik vyraznému zapojovani
obc¢anské spolec¢nosti, jak do koncipovani politik, tak do poskytovani sluzeb margi-
nalizovanému obyvatelstvu. Rozvojové snahy jsou od minulého desetileti zaramova-
ny v iniciativé OSN - Rozvojovych cilech tisicileti a maji silny vliv na formovani politik
raznych typl aktéru, proto je jim vénovana samostatnd kapitola.

Neni pochyb o tom, Ze soucasny rozvoj je realizovan v kontextu neoliberdlniho
nastaveni globdlni instituciondlini architektury. Neoliberdlni pfistupy maji zdsadni
dopady na rozvojové aktivity, a proto jsou také pfedmétem politicko-instituciondl-
nich snah zamérenych na odstranéni této nadvlady a vytvofeni alternativni model
spravy (8kola zavislosti, postrozvoj), ¢i snaha o vytvofeni robustnéjsi socidlni ochra-
ny (paradigma lidského rozvoje) s durazem na mnohadimenzionalni rozkvét lidské
osobnosti, jako napf. lidskopravni pfistupy. Alternativni pfistupy, které se snazi re-
alizovat mainstreamové rozvojové cile jinymi prostiedky (zejména ve snahach ne-
ziskovych organizaci) se tak v dusledku svych aktivit nachdzeji v paradoxni situaci:
snazi se zménit ¢i zmirnit dopady politik a praktik, které shledavaji nedostate¢né ¢i
skodlivé (duvod vzniku a mise neziskové organizace), ale paradoxné tak piispivaji
k setrvdavani a fungovdni tohoto systému. Vratkost tohoto postaveni neunikd vice
reflexivnim neziskovym organizacim (cf. Bebbington! (2008)).

V knize je systematicky kladen dtraz na propojeni rozvojové teorie s konkrétnimi
piiklady ilustrujicimi jednotlivé politiky a jejich dopady. Pfestoze je kniha ur¢ena
¢eskému ctendfi, nepojedndva specificky o ¢eském prostiedi, nebot tématu ceské
rozvojové pomoci a spoluprace jsou vénovany zvlastni publikace a ¢lanky. Naopak,
publikaci pfedstavujici ¢eskému ¢tenafi jednotlivé proudy rozvojového mysleni je
komparativné méné (vyjimkou je napi. Uvod do regiondlniho rozvoje, Blazek, Uhlif,
2011%). Oproti této praci je predklddana kniha psana z vice kritické pozice, ¢erpajici
z antropologickych a post-strukturalistickych nahledt ohledné spojeni moci a védé-
ni. V této praci je také vénovana vétsi pozornost globdlni organizacni architektuie
a jeji roli v rozvojovych aktivitdch. Dalsim rozdilem oproti zmiflované publikaci je
potom uzké zamétfeni predkladané publikace na teorie, se kterymi pracuji rozvojova
studia.

! BEBBINGTON et al. (eds). (2008): Can NGOs Make a Difference? The Challenge of Develop-
ment Alternative, London: Zed Books

2 BLAZEK, J.; UHLIR, D. (2011): Teorie regiondlniho rozvoje, Praha: Karolinum.



Soucasné nerovnosti oteviraji viaimavému ¢tenafi zna¢ny prostor pro aktivity na-
smeéfované na akademickou reflexi ¢i na zlepSeni stavajici situace. Pfedpokladem
informovaného pfistupu je seznameni se s alespon zdkladnimi koncepty a teore-
tickymi pfistupy, které predchozi generace realizovaly v jejich snaze zlepsit situaci
marginalizovaného obyvatelstva. Pfdnim autorky je, aby byla tato cesta obohacujici.



Kategorie rozvoje

Cilem této kapitoly je:

o objasnit riznad chdpani rozvoje

o vysvétlit roli, jakou hraje koncept planovani v rozvojovych aktivitach
o piedstavit povahu a hlavni paradigmata rozvojové teorie

o predstavit klasifikace rozvojové teorie

o nacrtnout trendy v rozvojové teorii

12 Nerovny vyvoj svéta a rozvojovd teorie



V této kapitole jsou predstaveny zdkladni vyznamy rozvoje vytvorené v kontextu
jednotlivych paradigmat. Rtizné vyznamy a chapani rozvoje se konstituovaly v uréitém
socialné-historickém kontextu. Klic¢ovou kategorii pro pochopeni jednotlivych defi-
nic rozvoje je kategorie pokroku. Kategorie pokroku a socidlni zmény jsou zikladem
rozvojovych teorii, které je mozné definovat jako systematickou akademickou snahu
identifikovat klicové faktory, které jsou nezbyiné pro smérovdani k cili zvanému rozvoj,
ktery je jednotlivymi aktery definovdn rozdilne.

Pokrok a rozvoj se konstituovaly v urcitém historickém a geografickém kontextu,
kterym je Zdapadni moderna. Modernita vynalezla planovani, disciplinaci a pfedvida-
telnost jako zpusoby zvlddani chaosu. Tento rys prostupuje i rozvojovym myslenim
a praktikami. Moderna je tak pfitomna v konceptudlnim aparatu rozvojovych studii
a také v reziduech etnocentrismu, které nalezneme v rozvojovém mysleni i v rozvojo-
vych praktikdch. Z tohoto duvodu je v nasledujici ¢asti vénovana podrobnd pozornost
Zapadni moderné a praktikam, které tato moderna vytvofila.

Ve druhé ¢asti jsou pfedstavena riiznd chapani rozvoje. Jelikoz ma rozvoj v socialné
védnim slovniku mnoho zastiesujicich vyznamu, jsou analyzoviana jednotliva chapani
rozvoje: od dlouhodobych transformacnich procesti (rozvoj blizky vyvoji), ptes roz-
vojové snazeni (Rozvoj), az po dominantni kritiku této dominantni praktiky Zdpadu
(kritika z pozic postrozvoje, které je vénovana samostatna kapitola).

Treti ¢dst kapitoly je vénovana rozvojové teorii, tj. jako cilenému snazeni ve-
douci k navozeni socidlni zmeény. V této ¢dsti je predstavena klasifikace zakladnich
rozvojovych paradigmat (podle Nederveena Pieterse (2001)), kterymi jsou: moder-
nizacni skola, Skola zdvislosti, lidsky rozvoj, neoliberalismus, alternativni rozvoj
a post-rozvoj. Podrobnému predstavenijednotlivych paradigmat je vénovana vétsina
textu knihy.

Ctvrtd ¢ast obsahuje reflexi povahy rozvojové teorie, tedy ¢dst metateoretickou (7.
teorie o teorii, jeji konstituovdani a jednotlivé prvky). Pro¢ je metateoretickd reflexe
tvorby a fungovani rozvojové teorie dulezita? Od 80. let je idajné rozvojovd teorie
v (permanentni) krizi. Pfemysleni o rozvojové teorii je tedy nezbytnym pfedpokla-
dem pro analyzu explanac¢nich (vysvétlujicich) moznosti rozvojové teorie, ale také
jejich limitd. Proto metareflexe rozvojové teorie pomahd nastavit realistickd ocekd-
vdni ohledné moznosti rozvojové teorie a tim prekonat tuto at jiz skute¢nou, nebo

hypochondrickou krizi.



V soucasném rozvojovém diskursu se objevuje zna¢né mnozstvi terminu, jako je
zaostalost, lidskopravni pfistupy, participace, ¢i industrializace. Orientace v téchto za-
kladnich terminech miize byt nesnadnd a ¢asové ndro¢na, proto jsou v nasledujicim
kratkém prehledu uvedeny klicové terminy, se kterymi pracuji jednotliva paradigma-
ta. Tento piehled by mél usnadnit orientaci v nasledujicim textu publikace. Jednotlivé
terminy pfifazené k paradigmatim jsou sefazeny v posloupnosti, jak jsou pfedstaveny
v publikaci.

Modernizacni Skola rozumi konceptem rozvoje ekonomicky riist, kterého ma byt
dosazeno industrializaci na Gkor postupného utlumu zemeédélstvi. Politiky jsou kon-
cipovany na ndrodni a nadndrodni drovni, tedy skrze pfistupy ,shora“ tj. top-down
pristupy. Modernizacni Skola je etnocentrickd a nahlizi na kulturu tradi¢nich spolec-
nosti jako na pfekazku uspésné modernizace. Rozvoj v moderniza¢ni skole znamend
westernalizaci a modernizace md prekonat prekazky, které tradi¢ni kultura v rozvije-
jicich se zemich (RZ) nastavuje.

Skola zavislosti spatfuje v rozvoji prohlubovini zaostavani® (underdevelopment), kdy
je zapojeni RZ do mezindrodni delby prdce pti¢innou jejich stagnace nebo zhorsujici se
situace. Pro skolu zavislosti, nahlizejici na RZ v kontextu jejich role ve svétovém systému,
je klicovou proménnou mocensky a historicky konstituovana délba prdce, ktera jim
v globalni produkci vnucuje roli dodavatele surovin a levné pracovni sily. K dosazeni
pokroku musi RZ zpfetrhat kontakty s rozvinutymi zemémi a soustiedit se na budovani
domici pramyslové zakladny skrze industrializaci nahrazujici dovoz (import subtitu-
ted industrialization).

V paradigmatu lidského rozvoje stoji v centru pozornosti clovek (people-centered
approaches) a naplitiovani jeho zakladnich potieb (basic needs approach). Cilem roz-
voje je rozsirovdni voleb clovéka a odstranovani nesvobod! (Sen, 1999), které clovéku
branive vedeni dustojného zivota. Soucasnou iniciativou paradigmatu lidského rozvoje
jsou Rozvojové cile tisicileti. V poslednich desetiletich se v rdmci tohoto paradigmatu
prosazuje pristup lidskych prdv (pravo je pouzivano jako piimy ndstroj socidlni zmény
skrze soudni litigace) a lidskoprduvni pristupy, kde je pravo pouzivino pfimo i nepiimo
ke zméné pricin marginalizace lidi a replikovani ¢i prohlubovani nerovnosti.

Neoliberdlini paradigma pozaduje redukci role stdtu, nebot podle neoliberalni dokt-
riny jsou statni zasahy hlavni pfi¢inou selhavani nastartovani ¢i pokracovani ekonomic-
kého riistu spole¢nosti. V neoliberalnim ndhledu prosakuji pozitivni vysledky ekono-

3 FRANK, A. G. (1969): Capitalism and Underdevelopment in Latin America. New York: Month-
ly Review Press.

4 SEN, A. (1999): Development as Freedom, Oxford: Oxford University Press.



mického rustu automaticky do celé spole¢nosti (trickle-down effect). Minimdlni stdt ma
vytvafet podminky pro iniciativu lidi, aby si pomohli z marginalizované situace sami
(napf. mikrokredity). Omezeni role stitu ma byt vyvazeno rozkvétem obcanského sek-
toru, ktery na sebe bere role, ze kterych se stat vyvdzal. Redukovani role stdtu bylo v RZ
realizovano skrze Programy strukturdlniho prizpiisobeni jako soucast politik Washin-
gtonskeho konsensu, predstavujici politiky trzniho fundamentalismu. Nova faze téchto
politik, oznacovana jako , post-washingtonsky zmatek*“ (Rodrick, 20006), priznala pochy-
beni zprisobend tizkou interpretaci neoliberalismu v Programech strukturdiniho prizpii-
sobeni a zacala bez vyjimky uznavat zasadni roli instituci ve fungovani trzni ekonomiky
a daraz na kvalitu vlddnuti a spravy (good governance). Neoliberalismus pfinesl zmény
ve globdlni sprave (global governance), které se projevuji zejména v ndriistu novych typt
partnerstvi mezi statnim a soukromym sektorem, v tzv. private-public partnerships (PPP).
Vedle PPP dochazi k nartstu filantro-kapitalismu®> (Morvaridi, 2012), coz jsou aktivity
financované privatnimi osobami. V kontextu dopad, které aktivity nadnarodnich spo-
le¢nosti zpusobuji v RZ, dochdzi ze strany téchto spole¢nosti k dobrovolné seberegulaci,
tj. k ustaveni sebemonitorujicich mechanismu, které maji pfispét k vymizeni negativnich
dopadt aktivit nadnarodnich korporaci a pfispéni rozkvétu komunit, ve kterych korpo-
race vyvijeji aktivity.

Alternativni paradigma je zaméfeno na dosazeni cilt hlavniho proudu rozvoje skrze
obcansky sektor. V alternativnim paradigmatu je kladen diiraz na zplsob realizovani
rozvojovych program, které maji byt uskute¢novany skrze participativoni pristupy, tj.
bottom-up pristupy.V alternativnim paradigmatu je role obcanského sektoru spatfovana
nejenom v poskytovani sluzeb, ale také ve spoluovliviitovani podoby rozvojovych politik,
¢ehoz md byt dosazeno skrze mobilizaci v socidlnich hnuti a neziskovych organizaci.

Postrozvojové paradigma je vysledkem aplikaci poststrukturalistickych metod na pro-
blematiku rozvoje. Aplikovani poststrukturalistickych metod na zkoumani kolonialismu
a rozvoje vedlo ke vzniku novych oblasti vyzkumu, jako jsou postkolonidini studia ¢&i
orientalismus. V kontextu rozvoje vedla aplikace poststrukturalistickych metod k vytvo-
feni postrozvojového pristupu, ktery je ve znameni dekonstrukce rozvoje a jeho odmit-
nuti,a to na zakladé samotnych cilt, o které rozvoj usiluje. V postrozvojové interpretaci
znamend rozvoj nic¢eni kulturni diverzity, tradi¢nich zplisobu Zivota a enviromentalni
degradaci skrze westernalizaci, kterou nahlizi jako nezadouci (Rahnema, 1997).

> MORVARIDI, B. (2012): Capitalist Philantropy and Hegemonic Partnership, Third World
Quarterly, Vol. 33, No. 7. pp. 1191-1210.



Prvni ¢ast kapitoly je vénovana analyze kategorii pokroku a rozvoje®. Pokrok a roz-
voj, chdpané jako zlepseni zivotnich podminek obyvatelstva, jsou pevné zapustény
v imaginaci moderniho socidlntho mysleni. Konceptudlni apardt, se kterym rozvojo-
va teorie pracuje, se zacal rozvijet v socidlnich védach v 19. stol. Genealogii kategorie
pokroku za pouziti Foucaultova pfistupu rozpracovali Cowen a Shenton v Doktrindch
rozvoje (1996), kde odhaluji zrod rozvoje a jeho chdpani v mysleni vyznamnych socidl-
nich védcti (Comte, Marx, List, Schumpeter). Odhaleni destruktivnich dimenzi rozvoje’
znamenalo zac¢atek modernisnahy o kontrolovany rozvoj. Na zdkladé pripadovych stu-
dii Keni, Kanady a Austrdlie, poukazuji Cowen a Shenton (1996) na ,vyndlez rozvoje“
v téchto raznych spole¢nostech®.

Genealogické zkoumani, genealogie:
Filozoficky pfistup, ktery se snazi zpochybnit dominantni narace o utvafeni ur-
¢itého konceptu ¢i ideje tim, Zze poukazuje na nejednoznacnost, diskontinuitu
¢i nahodilost v jejich vynofeni. Dominantni narativy jsou podkopavany (subver-
ze) skrze alternativni narace, které poukazuji na propojeni dominantnich naraci
s moci. Nietzschuv pojem genealogie rozpracoval a zpopularizoval v 2. pol. 20. stol.
v socidlné-védnim diskursu Michel Foucault, ktery pod metodu tohoto zkoumani
popisuje: ,A nebylo by mozné objevit mezi témito pojmy néjaky system vyskytu,
ktery by se vitbec nezaklddal na logické systematicnosti: Namisto snahy zasazo-
vat pojmy zpét do néjaké virtudini deduktivoni stavby by bylo spise treba popsat
organizaci pole vypoveédi, ve kterém se tyto vypovédi objevuji a obihaji.“
(Foucault, 2002, s. 88-89).

Genealogické zkoumani odpovidd také na otazku, pro¢ existuje tolik tematizaci a de-
finici rozvoje a poukazuje skutec¢nost, Ze neexistuje jedna definice rozvoje, na které by se
shodli vsichni aktéfi rozvoje (tj. politici, aktivisté, administratofi, védci).

=

Cdsti kapitol 1, 3, 6 a 8 jsou prepracovanym a rozsirenym textem disertacni prdce predloZzené
na Fakulté socidlni studii MU Brno.

~

Podle Charia Corbridge, (2008, s. 47) je jednim z nejdiilezitéjsich argumentii knihy Doktriny
rozvoje (1996) odhaleni, Ze moderni doktrina rozvoje je zaloZena na prevrdcent r'ddu pozi-
tivnich a negativnich dimezni rozvoje.

COWEN, M. P; SHENTON, R. W. (1996): Doctrines of Development, London and New York:
Routledge.

®



Z mnoha definici rozvoje musi nutné vyplyvat také mnozstvi raznych teorii, které maji
nalézt cestu k dosazeni zddouciho stavu - rozvoje. Cetnost teorii je navic umocnéna faktem,
Ze ke stejnému cili je moZné dojit raznymi zpiisoby (Cowen, Shenton; 1996: 2). Napiiklad pa-
radigma alternativniho rozvoje nezpochybnuje samotné mainstreamové cile rozvoje, aviak
chce cile hlavniho proudu dosdhnout jinymi zptisobem, tj. skrze aktivity neziskového sek-
toru. Cetnost definici rozvoje tak ma za nasledek riizné paradigmatické pristupy k rozvoji.

Tyto rané konceptualizace jsou vedeny vsudypiitomnym strachem a obavou z naruseni
socialniho smiru revolucemi, které predstavovaly naruseni iadu. Myslenka pokroku a roz-
voje, doprovazena zlepsenim zivotnich podminek, méla piedstavovat pacifikujici nastroj,
ktery zabrani vypuknuti dalsich revoluci' (Cowen, Shenton; 1996: s. 25-32). V nésledujicim
textu je pfedstaven koncept moderny samotné.

Koncept zapadni modernity je pro pochopeni pozic jednotlivych paradigmat klicovy.
Napt. skola moderniza¢ni chape rozvoj jako rozsifovani projektu modernity na zemé
tfetiho svéta. Naopak skola zavislosti vidi ve stejnych procesech piic¢iny zaostalosti.
Koncept modernity je pfedstaven skrze Hallovu'? (2005) charakteristiku ,osvicenského
paradigmatu¥ (2005, s. 23). Hall uvadi charakteristiky modernity:

1) Rozum a racionalita, jako zpuisoby organizovani védéni, nadiazené jinym prin-
cipim ziskdvani védéni. (Hall, 2005, s. 23). Z rtiznych typt racionality prevladd
racionalita instrumentdlni, kterd umozfiuje hodnotit rizné varianty vzhledem
kjednomu kritériu, kritériu efektivnosti dosazeni cile. Napiiklad v prvnich deseti-
letich realizace rozvoiovych aktivit byl ispéch hodnocen vzhledem k dosazenému

1 Procesy imanentni pro vytvdreni moderni doby, zejména procesy spojené s kapitalismem,
byly v 19. stol. povazovdny za nebezpecné, destabilizujici a ohrozujici spolecensky dd, coz
se projevovalo v casté incidenci revoluci. Napr. francouzsti saint simonouvci Ci pozitivisté byli
znepokojeni diisledky industridlniho riistu a obdvali se ndriistu neproduktivni populace Ci
vzruastu kriminality. Z téchto dilvodii bylo nuitné tyto procesy usmériiovat pomoci intenciondi-
nich politik rozvoje (Chari, Corbridge; 2008: 47-48)

12 Podkapitola zdpadni modernita je prepracovanou verzi z NAVRATILOVA, A. (2008): The Pro-
Jject of Modernity, in: DANEK, P. A. NAVRATILOVA, M. HILDEBRANDOVA a R. STOJANOV.
Approaching the Other: The Four Projects of Western Domination. Olomouc: Palacky Univer-
sity.

B HALL, S, (et al.). (2005): Modernity: an introduction to modern societies, Oxford: The Open
University.

Y proud osvicenského mysleni povazuje za paradigma, 1j. koherenini tradici a s ni spojené
strukturujici ndahledy, které paradigma utvdri, nebot se jednd o,pevné propojeny svazek,
i kdyz jeho cdsti mohou byt vzdjemné nekompatibilni (ibid.).



ekonomickému rastu, méfenym pomoci indikatoru HDP. Instrumentdlni raciona-
lita redukuje jind hlediska hodnoceni, jako napiiklad zanik kultur, enviromentdlni
degradaci nebo multidimenzionalni dopady na kvalitu Zivota cilové populace.

2) V zapadni moderné je duraz kladen na védecké poznani, které je ziskavano skrze
empirismus, zarucujici ovéritelnost ziskaného pozndni.V rozvojovém mysleni napf.
empirismus vedl napt. ke konstruovani modelti ekonomického rustu, které byly ex-
trahovany na zdkladé zkusenosti industrializace v sou¢asném rozvinutém svete.

3) Hnaci silou masinérie projektu modernizace je véda, nebot pfedstavuje ,klicovy
aspektu expanze lidského védéni, spolu se zrodem ,socidlnich véd, instituci-
ondlnich a disciplinarnich struktur, které krystalizovaly roli védecké komunity
v produkci védéni“ (Bilgin, Morton; 2002: 56). Na zdpadni védu jako motor krize
poukazuji i feministické hlasy rozvoje (cf. Shiva, 1988, pozn.16), kdy Braidotti
(1994, 5.10) zdGraznuje roli védy jako ,totalizujici kontroly nad realitou*. Véda se
svymi naroky na objektivni pravdu ovliviiuje mysleni a jednani v moderni spo-
lec¢nosti (1994, s. 9).

Aktivita:

Prectéte siuryvek z Polanyiovy Velké transformace v Rozvojové citance: POLANYT,
K., 2008. Freedom in a Complex Society. In: CHARI, S. a S. CORBRIDGE, (2008): The
Development Reader. Oxon: Routledge.

4) Védou produkované védénti si ¢ini univerzalisticke ndroky, tj. moznost aplikace to-
hoto védéni napfic¢ spole¢nostmi, nebot védecké poznani ma univerzalni platnost.
Rané socidlni védy povazovaly za idedl védy fyziku, matematiku a biologii, pficemz
ukolem socialnich véd bylo objevovat zakonitosti, podle kterych spole¢nost funguje.

Socidlni védci se tak snazily o odhaleni univerzalnich zakont, napi. po vzoru zd-

kona gravitace, které by nejenom osvétlily, ale zaroven umoznily predpovédét bu-

douci vyvoj. Pfikladem univerzalistického ndroku v rozvoji jsou napi. marxismem
inspirované teze zejména starsi skoly zavislosti, ¢i napf. dilo Rostowovo a jeho stadia
ekonomického rustu®.

5) Centralni kategorii pro pochopeni rozvoje je kategorie pokroku, ktery rusi ne-
hybnost a strnulost tradi¢nich spole¢nosti. Pokrok znamend viru v to, Ze je mozné

5 Rostow (1960) twrdi, Ze jednotlivé spolecnosti je mozné seradit podle jejich ekonomické dimen-
ze, srovnat a ndsledné klasifikovat: ,Je mozné identifikovat vsechny spolecnosti, podle jejich
ekonomické dimenze, jako ndlezici do jedné z péti kategorii: tradicni spolecnosti, spolecnos-
ti s podminkami pro ekonomicky riist, spolecnosti ve fazi nastartovdni riistu, spolecnosti
na cesté ke zralosti a spolecnosti masové spotieby (1960, s. 4).



podminky, ve kterych lidé Ziji, zlepsit skrze aplikaci védeckého poznani'®. Z hle-
diska rozvoje je dulezité zduraznit, Ze na myslence ekonomického riistu neni nic
univerzalniho ani nezbytného. Kuznets poukazuje na fakt, zZe z hlediska histo-
rického vyvoje neni ekonomicky rast samoziejmy, nebot: ,Ve skute¢nosti neni
daleko od pravdy tvrdit, ze moderni ekonomicky riist byl zrozen po industrialni
revoluci v Britanii“ (Kuznets podle Ray', 2007:48).

6) Jelikoz je rozvojiizce spojen s modernimi zdpadnimi kategoriemi, hraje dilleZitou
roli individualismus, podle kterého je jedinec vychozim bodem veskerého po-
znani a jednani a individudlni rozum nemutze byt podiizen vyssi autorité (Hall,
2000, s, 22). Kategorie individualismu znamena aplikaci rozdilného kulturniho
referen¢nfho rdmce na rozvijejici se zemé, nebot v kolektivistickych kulturach
muiZze byt naplnovani potieb jednotlivce podfizeno potiebdm rodiny, komunity
¢i kmene. Napftiklad v lidskopravnich pfistupech jsou takové imperativy nepfija-
telné. Konkrétné zenskd obfizka je z hlediska lidskopravnich pfistupt zasahem
do individudalnich voleb ¢lovéka, nebot znamena podfizenijedince pfanim rodiny
¢i komunity. Analogicky jsou odsuzovany vrazdy ze cti, kdy jedinec je pfipraven
o zdkladni pravo, pravo na zivot jako reakce na ,ztratu cti“ rodiny ¢i komunity.

7) Dalsi charakteristikou ,idealniho typu“ zapadni moderny je tolerance, kterd zna-
mend pfiznani naprosto zikladniho prava na odlisnost bez odsuzovani ¢i hod-
noceni. Tolerance je pfesvédceni, ze napft. jind nabozenstvi, rasy nebo civilizace
nejsou inherentné podiadné evropskému kiestanstvi (Hall, 2000, s. 21).

8) Dudile je charakteristikou projektu moderny svoboda, definovana jako opozice feu-
dédlnim a ndbozenskym omezenim viry, obchodu, komunikace, socidlni interakce,
sexuality a vlastnictvi (ibid.).

9) Nejen s nastupem lidskopravnich pfistupt je zduraznén dalsi konstitutivni
prvek projektu moderny - humanita jako stejnost, spole¢na lidska podstata,
kterou lidé sdileji bez ohledu na pfislusnost k rase, nabozenstvi nebo narodu,
tedy vira v to, ze ,lidskd podstata je vSude a vzdy stejna'® (Hall, 2000, s. 22). Prave
tato charakteristika kolidovala s kolonidlnim nastavenim, a proto byla kolonidlni
expanze zastiténa konceptem porucnictvi. Za posledni komponent osvicenského
paradigmatu Hall uvadi:

1% Hall charakterizuje pokrok: ,Pokrok, myslenka, Ze skrze aplikace empiricky zaloZeného ve-
deéni mohou byt vytvoreny socidlni instituce, které ucini clovéka Stastnéjsim a osvobodi ho
od nespravedInosti a despotismu. “ (Hall, 2000, s. 37). Pro feministickou kritiku védy cf. napr.
SHIVA, V. (1988): Staying alive, Women, Ecology and Survival in India, London: Zed Books.

17 RAY, D. (2007): Development Economics, Oxford: Oxford University Press.

18 Tento argument je diilezity pro paradigma lidského rozvoje, zejména pro pristupy lidskych
prdv alidskoprdvni pristupy.



10) Sekularismus, tj. ustaveni vefejné sféry, kterd je oprosténa od znakt ndabozenské
piislusnosti. V osvicenském diskursu nabyval sekularismus povahy ,antiklerika-
lismu“ (Hall, 2000, s. 22), stejné jako ,potieba bezpe¢ného védéni, osvobozené-
ho od nabozenskych ortodoxii (ibid.). V souc¢asné dobé je koncept sekularismu
a otazka vefejné sféry versus pravo na projevovani vlastni identity pfedmétem
ostrych sporti v Evropé, kdy se problematika deklarovani ndbozenské prislusnos-
ti skrze noseni muslimskych $atkt ¢i noseni piivésku s kiizem stala pfedmétem
jednani parlament( i soudl ve Francii, Belgii, Némecku ¢i Britdnii.

Projekt moderny se stal zdsadnim mentalnim nastavenim pro praktiky rozvo-
je. Dalsim konstitutivnim prvkem projektu rozvoje bylo planovani, které je spojeno
s nastupem expertd a expertniho védéni. Souvislost mezi planovacimi praktika-
mi 19. stol. a snahami o cileny rozvoj popsal postrozvojovy kolumbijsky antropolog
Arthuro Escobar'. Escobar popisuje nastup expertt, védéni a technik, které umozni-
ly planovani jako centralni aktivitu Rozvoje. Pouzitim Foucaultovych konceptl nor-
malizace a disciplinovdni na makrourovni, tedy na drovni narodniho statu, popisuje
Escobar vynofeni socioekonomické a kulturni konfigurace v novovéké Evropé, kterd
je zakladem pro rozsifeni této konfigurace na mimoevropska teritoria (tfeti svér).
Podle Escobara (1995, s. 63) jsou planovaci techniky a praktiky v centru rozvojové-
ho snazeni od jeho samotného pocatku. Koncept planovani piedstavuje ztélesné-
ni viry, ze socidlni zména muize byt fizena, produkovana jako vysledek vtle, tj jako
vysledek cileného usili (Escobar, 1995, s. 64). Podle Escobara je planovani spojeno
s procesy dominance na Zdpadé samotném, tj. se zdpadni modernou odvijejici se od
18. stol. Planovaci techniky, aplikované v povile¢ném obdobi na Tfeti svét, jsou vysled-
kem akumulace socidlniho a ekonomického védéni a jednani na zemé Tretiho svéta.
Pldnovanivsak s sebou nese znaky historie a kultury, ktera planovani vytvofila. Pokud
jsou praktiky planovani aplikovany na Tfeti svét, nesou s sebou nejen tuto historickou
zdteéz, ale zaroven piispivaji k (re)produkci socioekonomicke a kulturni konfigurace,
kterou dnes nazyvame zaostalost (underdevelopment) (Escobar, 1995, s. 63).

V nasledujici ¢asti je pfedstaveno planovanijako zptsob zvladani problému novoveékého
mésta. Stejné praktiky jsou podle Escobara (1995) pouzivany v rozvoji. Podle Escobara je
planovani vysledkem ndsledujicich zasadnich faktoru:

1) Prvnim z nich je rozvoj méstského pldanovdni na poc 19. stol, které se vynofilo jako
snaha o regulaci nové vznikajicich industrialnich mést. Zrod méstského planovani
je spojen s normalizacnimi a disciplinacnimi praktikami, jako snaha zvladnout
nekontrolovatelny narust raného industridlniho mésta. Méstské pldanovdni, spolu

¥ Citovdno podle Escobar, 1995. Piivodné otisténo v The Development Dictionary: A Guide to
Knowledge as Power (SACHS, 1992) pod slovnikovym heslem Development Planning (Pldno-
vani).



svédou o urbanizaci, transformovalo prostorovou a socidlni podobu mésta (Esco-
bar, 1995: 65). Na mésto zacalo byt nazirdno jako na objekt, ktery miize byt védecky
analyzovdn a pretvdren (Escobar, 1995: 65).

2) Druhym faktorem je pldnovani je zdaroven jako vysledkem intervence profesio-

ndlit a administrdtorii do spolec¢nosti ve jménu zvysovani blahobytu obyvatel.

3) Tfetim faktorem je ,vyndlez“ moderni ekonomiky skrze institucionalizaci trhu

a formovini klasické politické ekonomie (Escobar, 1995, s. 64). Planovani je tak
podle Escobara mozné skrze rozsifeni a institucionalizaci trhu, individualismus,
utilitarismus, které jsou v klasické politické ekonomii zakladnimi jednotkami
a mordlnimi principy. Vysledkem téchto procest je upevnéni nové domény -
ekonomiky (Escobar, 1995, s. 66). Escobar pouzivad Polanyiho argument o vykofe-
néni ekonomiky ze spole¢nosti a zdtraziuje procesy komodifikace prace, spolu
s instrumentalnim chapanim ptirody:.

Chudoba, ktera se vynofila v méstskych prostorech jako diisledek vykofenénivesnicke-
ho obyvatelstva, které doprovazelo migraci vesnické populace do mést, tak oteviela pole
pro celou skdlu profesiondlnich intervenci. Timto zptisobem jsou konstruovany problé-
my, které vyzadovaly podrobné védecké znalosti o spole¢nosti a jeji populaci: o zdravi,
vzdélani, hygiené, nezaméstnanosti, které jsou konstruovany socidlni problémy vyzadujici
profesiondlni intervenci (Escobar, 1995, s. 65). Stdt se vynofil jako rucitel pokroku, proto
cilem vlady byla efektivni sprava a disciplinovdni populace?.

V soucasném socidlné-védnim diskursu se rozvoj pouziva ve tfech vyznamech (Sum-
ner a Tribe (2008):
a) Rozvoj jako dlouhodoby proces strukturdlni spole¢enské transformace (rozvoj
s malym r; vyvoj).
b) Rozvoj jako kratkodoby ¢i sttednédoby vysledek cileného jedndni a dosazeni
zadoucich cilli (rozvoj s velkym R).
¢) Rozvoj jako dominantni diskurs zdpadni modernity (zejména postrozvojové my-
sleni).
V ndsledujicim textu je nacrtnuta definice rozvoje, spolu s vymezeni Rozvoje
jako cilené aktivity oproti procesim nerovného vyvoje.

2V Vedecké planovdni ,dospélo” v 20. a 30. letech stoleti minulého, jako vysledek mobilizace nd-
rodni vyroby béhem 1. svétové vdlky, sovétského planovdani, Skoly védeckého managementu
(Taylor, Fayol) a keynesidnskych ekonomickych politik.



Definice rozvoje:

Nederveen Pieterse (2001:3) charakterizuje: ,Rozvoj muzeme definovat jako
organizovanou intervenci do kolektivnich zalezitosti podle standardl zlepseni.
Co predstavuje zlepseni a jaky druh intervence do socidlniho systému je vhodny,
se prirozené méni podle tfidy, kulturné-historického kontextu a vztahtt moci.

rozvoj jako

strukturalni
zména
rOZvoj
rozvoj jako jako
cileny proces diskurs
Zapadu

Sumner a Tribe (2008:11) navrhuji ndsledujici vztah mezi témito pojetimi rozvoje, ze
kterého je patrné, ze jednotliva ¢lenéni od sebe nejsou hermeticky oddélena.

Hart (2001) charakterizuje jednotliva chapani jako geograficky nerovnou, hluboce
kontradiktorni sadu procest, které stoji za vyvojem kapitalismu, na stran¢ jedné a Roz-
voj, kterym oznacuje vynalezeni tietiho svéta a ktery se vynoril v kontextu dekolonizace
a studené vdlky, na strané druhé (Hart, 2001, s. 649-658). Naproti tomu Chhotray (2008)
poukazuje na propojenost téchto procest, konkrétné v jejim argumentu na piikladu
NGOs, které mohou byt ndstrojem propojeni mezi ¢dste¢nou, reformistickou a speci-
Jfickou alternativou a vice radikdlnimi systemovymi zménami. NGOs se tak stavaji na-
strojem propojeni technokratickych intervenci, jako je napf. poskytovanisluzeb, a $irsi
transformaci v politickych a socidlnich vztazich (Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008:5).

Prikladem chdpani rozvoje jako strukturdlni zmény je Polanyiova Velkd transforma-
ce. Polanyi (1944) popisuje transformaci, kterd se odehrala v Britanii v kontextu nastupu
trzni ekonomiky. Polanyi argumentuje, ze ndstup trzni ekonomiky je nerozlu¢né pro-
pojen s ndstupem moderniho stdtu. Vysledkem tohoto procesu je vznik trzni spolec-



nosti. Ustaveni mocnych narodnich sttt bylo nezbytné k prosazeni zmén a ndstupu
kapitalistické ekonomiky. Tyto zmény znamenaly zasadni naruseni socidlniho rddu.

Druhym zptsobem chdpani rozvoje je Rozvoj jako vysledek cilenych politik, apliko-
vanych v zemi Tretiho svéta. Kategorie tfetiho svéta byla vynalezena po druhé svétové
valce, kdy autorstvi je pfi¢itano Alfredu Sauvymu.

Alfred Sauvy definuje v clanku 77 svéty, jedna planeta, uverejnéném
14.8. 1952 v L'Observateur, tfeti svét jako jednoznac¢né politickou kategorii. Sauvy
ustavil homogenni kategorii tiettho svéta nasledovné:

LV soucasnosti rdadi mluvime o dvou svétech, o jejich mozné vdlce, o jejich spoluby-
ti, a prilis casto zapomindme na existenci svéta tretiho, nejdiilezitéjsiho, prvniho
ve smyslu chronologickém. Jednd se o celek téch, které ve smysiu OSN nazyvdme
zemémi zaostalymi.“

Rozvoj jako cilevédomé napomahani ,vyvoji“ v zemich tietiho svéta se stal v povd-
le¢ném obdobi zapadnim projektem. Politicky byly snahy odstartovany inaugura¢nim
Trumanovym projevem. Uspéch Marshallova planu sméfovaného k zdpadni Evropé
vzbudil optimismus ohledné moznosti fizeného rozvoje.

Aktivita:

Piectéte si c¢lanek Klause Doddse (2008): The Third World, develo-
ping countries, the South, poor countries. In: DESAIL, V. a R. B. POTTER.
The Companion to Development Studies. London: Hodder Education.

Otazky:

o Jakym problémum celi rozvijejici se svét podle Doddse?

o Ktery kontinent je zejména pfedmétem zajmu?

o Popiste divody vzniku Hnuti nezicastnénych statt (Non Aligned Movement).

o U klasifikaci uvedte kritéria, na kterych je klasifikace zalozena (dimenzionalni
analyza).

o U jednotlivych klasifikaci uvedte jejich vyhody a nedostatky.



Hlavnim principem povile¢nych rozvojovych aktivit zipadniho svéta byla autori-
tativni intervence jako zasah do kolektivniho jednani spolu s pfedpoklady, které tento
zdsah implicitné (zamlcené) predpoklada a s cili, o které usiluje. Preston (1996) charak-
terizuje v Rozvojové teorii autoritativni intervenci jako zdsah do kolektivnich zdleZitosti
(cilové komunity nebo spole¢nosti), a to na zdkladé domnéle legitimity.

Jednanije zastiténo legitimiza¢nimi diskursy, jako je vyssi ,vyspélost® (tj. pokrocilost
aroveil. Autoritativni intervence je intenciondlni, fizena, a predpoklddd smérovani
k ur¢itému stavu (definovanému jako zadouci), coz pfedpokladd (domnélou) znalost
druhého (jeho ocekavanou reakci) (Preston, 1996, s. 159).

V Prestonové definici chybi kulturni a geograficka charakteristika spole¢nosti, ve kte-
rych tato zména probiha. Hart (2001, s. 60) tedy upfesiiuje, Ze Rozvoj jsou procesy zasahu
ve tietim svété, které se vynofily v kontextu dekolonizace a studené vilky.

Rozvoj s velkym R je uzsi kategorii nez rozvoj jako nerovny vyvoj. Bebbington, Hic-
kley a Mitlin (2008) uvadéji, ze odliseni rozvoje a Rozvoje napomahd rozliSovani vztahu
mezirozvojovou politikou a praxi na strané jedné a procesy nerovného vyvoje, ktery
vytvaii nerovnosti a exkluzi, stejné jako vice pfilezitosti pro jiné, na strané druhé (Beb-
bington, Hickley a Mitlin, 2008, s. 5).

Definice autoritativni intervence:

Jntervence do socialniho systému muze byt chapana jako zdameérné jedndni,

jehoz cilem je ptivodit jistou zménu v souboru okolnosti, a timto zptusobem

docilit preferovaného stavu véci. Tento piistup ma nasledujici konstitutivni as-

pekty:

o pfedpoklad, ze existuje subjekt, ktery muze byt pfedmétem takové intervence,

o ocekavani, Ze tento subjekt bude reagovat, a to predvidatelnym zptisobem,

o predstava, ze intervence bude uskutec¢néna jednajicim pfesnym zplisobem
a podle jasnych ocekavani; tj. autoritativné a nikoli namdtkou ¢i nahodile.

(podle Preston, 1996, s. 158-159)

Otazka intervence do socidlniho systému, navic systému nachdzejiciho se ve zcela
odlisnych kulturnich ramcich, neni bez kontroverzi. Proto od 80. let vzrasta v rozvoji vy-
znam participativnich piistupt, tj. pfistupt ve kterych je v rizné mife cilova komunity
zapojena do projektt. Ani tento pfistup neni bezproblémovy, proto je pifedstaveni par-
ticipativnich pfistupli vénovana ¢ast kapitoly v kapitole o alternativnim paradigmatu.

Nad problematikou intervence ¢i ovliviiovani jinych kultur zdpadnim svétem se
po nékolik desetileti zamysli Norbert-Hodgeova. Autorka Vzddlenych budoucnosti



(1991) je lingvistka, kterd v roce 1975 odjela studovat jazyk do Ladakhu, tzv. ;,malého
Tibetu“ (administrativné v Indii). Jednim z vysledkt jejiho ,ztc¢astnéného pozorovani®
je kniha, ve které popisuje ,nedotknutelnost* mistniho komunitniho Zivota.

Povalec¢nd indicka vlada se rozhodla oblasti, které obyvaji kmenové spole¢nosti, izo-
lovat od vlivu moderniho zivota (jsou vyclenény jako ,tribal communities®, cf. Sainath,
1996).V dusledku tohoto vyclenéni nebyly pfedmétem rozvojovych snah povale¢nych
indickych administrativ. V podani Norbert-Hodgeové byli Ladac¢ané v tradi¢ni spolec-
nosti Stastni a spokojeni, Zeny se tésily vysokému statutu v ramci pevnych, stabilnich,
blizkych rodinnych vztaht. BEhem svého pobytu byla svédkem zaniku toho tradi¢niho
zpusobu zivota jako disledku zruseni izolace regionu, tj. pronikani vlivu ,vnéjsiho*
svéta a dopadu na tuto komunitu.

Vinterpretaci NorbertHodgeové je pohodinost a snadnost moderniho Zivota vykou-
pena proménou ,zebiicku hodnot“ ladackych obyvatel. Namisto pratelstvi, otevienosti,
sdileni a duvéry nastoupila chamtivost, netolerance, ekologicka devastace a nezamést-
nanost jako dusledek komodifikace ekonomiky. Cisté rurdlni komunita se urbanizovala,
silnice byly vyasfaltovany a ucpany nadmérnym poctem vozi. Socidlni harmonie ladac-
kého lidu, nyni zijiciho v ,bezduchych cementovych krabicich, dychajiciho znecistény
vzduch®, byla, podle NorbertHodgeové, nendvratné ztracena.

Kritikové Norbert-Hodgeové vznaseji argument, ktery je platny i pro nékteré antro-
pologické argumenty. Podle téchto nazort dochdzi uméle k vytvareni idealizovaného
komunitniho Zivota, coz je nejenom patronizujici, ale i nepresné, nebot tento argument
zastird kruty geopoliticky kontext, ve kterém tyto spole¢nosti existuji. Obecné lze

vvvvvv

nych tématim rozvojové problematiky.

Aktivita: Pfectéte si text Davida M. Smitha ,Responsibility to distant others*
pp- 129-132, in: DESAI, V,; POTTER, R. B. (2008): The Companion to De-
velopment Studies, London: Hodder Education.

o Jaky argument piedkldada v ¢lanku Peter Singer a Stuart Corbridge?

o Sjakymi praktickymiotazkamise potykame pfi ,pomoci vzdalenym druhym*?



Z hlediska obsahu definice muzeme definice rozvoje ¢lenit podle Gaspera? na his-
toricke a ahistorické definice rozvoje na strané jedné a pozitivistické (,bezhodnotoveé*)
a evaluativni (hodnotici).

Jelikoz text knihy v nasledujicich kapitoldch je zaméfen na predstaveni jednotlivych
paradigmat, je uzitecné poukdzat na historickou sled jednotlivych paradigmat. V rozvo-
jovych studiich vedle sebe existuji riznd paradigmata ve stejné dobé¢, avsak v ur¢itém
obdobi se dostava konkrétni paradigma do popiedi.

Specifické historické a ahistorické definice rozvoje (podle Gasper, 2004, s. 32)

DEFINICE POZITIVISTICKE EVALUATIVNI

ROZVOJE

AHISTORICKE Napt. industrializace, Napt. zvy$eni univerzalné
HDP/per capita specifikovanych upied-

nostilovanych schopnosti

HISTORICKE Nastup a rozsifeni zapadoev- Naplnéni stanovenych pre-
ropskych kulturnich hodnot ferenci skupiny X v ¢ase Y
Pokus o rozsiteni zipadniho (napf. Rozvojové cile
modelu rstu na Jih od 1945 tisicileti).

Pfi studiu kazdého z paradigmat je dilezité vénovat pozornost typu aktéru, které
podporuji urcity ptistup. Napt. na pudé OSN je dominantnim paradigmatem pristup
lidského rozvoje, realizovany v soucasné dobé v iniciativeé Rozvojovych cilu tisicileti. Na-
opak finan¢ni instituce ideové ¢erpaji z neoliberdlniho paradigmatu, i kdyz se - alespon
naurovni rétoriky - stavi za i Rozvojové cile tisicileti. Nasledujici tabulka ukazuje nastup
jednotlivych proudt v Rozvoji. Jednotlivé sméry vznikly v uvedeném obdobi a vyznam-
nym zpusobem promlouvaly do rozvojovych politik. Nékteré sméry se nikdy nestaly
soucasti mainstreamovych politik v rozvinutych zemich (napf. teorie zavislosti), avsak
svymi alternativnimi naracemi silné ovliviiovaly politiky dominantni.

Obecné lze shrnout, ze po velmi tzkém ¢i jednodimenzionalnim chdpani rozvoje
(ekonomicky rust, modernizace, vyvazani se ze svétového systému) dochdzi k rozsifo-
vani jednotlivych vyznamu rozvoje.

Jak uvadi Ufford a Giri** (Ufford, Giri, 2003, s. 3) jsou v optimistickém nahledu rozvojo-
vé aktivity vedeny ,vizi nadéje a optimismu, jako vyraz konstituovani nové odpovédnosti
na globdlniiirovni po znicujici zkusenosti“ svétovych valek (Ufford, Giri, 2003, s. 3). V této

22 GASPER, D. (2004): The Ethics of Development, From Economics to Human Development.
Dehli: Vistaar Publications.



interpretaci je vyskyt extrémni chudoby nahlizen jako nezaslouzeny, a pro marginalizova-
né obyvatelstvo znamend omezené moznosti vymanit se z této situace (Gasper, 2004, s. 1).

Jak predstavuje tabulka, prvnisnahy o cilené rozvojové politiky spadaji jiz do kolo-
nidlniho obdobi, kdy byly vedeny doktrinou porucnictvi (podle Esteva, 1992), ve které
jsou rozvijejici se zemé nahlizeny jako ,nedospélé®, a proto potiebuji vedeni ze strany
kolonialnich mocnosti. AZ tyto zemé ,dospéji“ do stadia, kdy se budou moci spravovat
samy, potom dojde k ukonceni kolonidlni spravy . Mimo ekonomickych politik zami-
fenych na dobyvdni surovin z kolonidlnich oblasti, byly snahy sméfovany do politik
vefejného zdravi, nebot vyskyt infek¢nich chorob znamenal zna¢nou tmrtnost jak
vojak, tak kolonidlnich administratort, coz mélo piimé dopady pro kolonidlni spra-
vu. Dalsi uvedené koncepty jsou pfedstaveny u jednotlivych paradigmat.

OBDOBI = PERSPEKTIVA VYZNAM ROZVOJE

1850 kolonidlni ekonomie spravovani zdroju, porucnictvi

1870 opozdilci (latecomers) industrializace, dohanéni

1940 rozvojova ekonomie ekonomicky rust, industrializace

1950 modernizacni teorie rust, politicka a socidlni modernizace

1960 teorie zavislosti akumulace, nacionalni

1970 alternativni rozvoj lidsky rozkveét

1980 lidsky rozvoj rozvoj kapacit, rozsifeni moznost voleb

1980 neoliberalismus ekonomicky rust - strukturalni reformy,
deregulace, privatizace, liberalizace

1990 postdevelopment autoritativni inzenyrstvi, rozvoj jako
katastrofa

Vyznamy rozvoje v historické perspektivé (Pieterse, 2001:7)

V souladu s rozsifovanim pojmu rozvoje jsou v této tradici pod cile rozvoje za-
hrnovany ndsledujici oblasti (podle Gasper, 2004, s. 2):

1) centrdlni vyznam zdravi (konkrétné se to projevuje ve vyznamu, ktery je napf.
zdravi vénovan v Rozvojovych cilech tisicileti)

2) dulezitost miru a bezpecnosti (a v soucasné dob¢ zna¢né diskutovana otdzka hu-
manitarni intervence);

3) nerovné rozdéleni naklada spojenych s implementaci zmén a z toho plynouci
Casté zhorsovani situace a prohlubovani marginalizace zranitelnych skupin (zen,
déti, starsi generace, nemocnych), napf. ,socidlni naklady“ spojené s realizovanim
Programu strukturdlniho pfizptsobeni (cf paradigma neoliberdlni);



4) dulezitost zivotniho prostiedi (koncept trvale udrzitelného ristu);

5) problematika narodnich hranic a odpovédnost za jejich nastaveni (tematizovano

ve skole zavislosti jako problematika dédictvi kolonialismu);

6) etické otazky statutu a obsahu rozdilu mezi kulturami (napft. jeden z nejzaklad-

néjsich sport o ,univerzalnost“ lidskych prav, viz paradigma lidského rozvoje)

7) dulezitost zdroju a konstituovani vyznamu (otdzka epistemologickd a dulezitost

osy moc-veédeéni, které je tématem zejména v post-rozvoji)

Rozsifovani vyznamu Rozvoje (tj. cilenych aktivit na zlepSeni situace marginalizo-
vaného obyvatelstva) znamena lepsi prilezitosti pro uplatnéni plurality aktéra ¢innych
v Rozvoji. Narust definic a praktik Rozvoje také znamena zavedeni alesponl ¢dste¢nych
mechanismu kontroly ¢i usmérfiovani politik dominantnich aktéri. V tomto ohledu jsou
napft. lidsko-pravni pfistupy potencialné mocnym ndstrojem v ovliviiovani politik, které
jsou cilené na co nejvétsi blaho, ale znamenaji potlacovani potieb ¢i prav obyvatelstva
(napf. stavba hydroelektraren v Narmada Valley, které maji pfinést zlepSeni zavlazovani
a potencidlné zajistit potravinovou bezpecnost a poskytnout elektfinu, ovsem za cenu
premisténi 40 000 obyvatel, viz podrobné paradigma lidského rozvoje). Zejména ex-
panze neziskového sektoru v Rozvoji hraje v tomto ohledu nezastupitelnou roli, nebot
ukazuje na negativni dopady politik dominantnich aktért (podrobnéji o ¢innosti ne-
ziskového sektoru v paradigmatu alternativnim).

Rozvojova teorie je akademickou snahou o identifikovani klicovych faktoru, které jsou
nezbytné pro rozvoj a identifikovanim postupt, jak ke zidoucimu stavu dospét. Obecné se
tedy rozvojovd teorie snazi jednak vymezit, co rozvoj znamena, a nasledné odvodit vztahy
mezi jednotlivymi komponentamirozvoje. Rozvojové teorie* byly od svého pocatku gene-
rovany jako ,velké teorie® tj. jako roviny védéni, nalezejici do oblasti sirokych explanac¢nich
ramcu, které maji univerzdlni ambice (j. uplatnitelné napiic RZ). Snaha o generovini velké

teorie vsak s sebou nutné nese omezeni a zavazné epistemologické problémy?.

B van Ufford, P. Q.; Giri, A. K. (2003): A Moral Critique of Development, in Search of Global Re-
sponsibilities. London: Routledge.

24 Teorii miizeme obecné charakterizovat jako kritiku, revizi a shrnuti dosavadniho védéni
ve formé obecnych tvrzeni (Pieterse, 2001: 2).

% Casto diskutovanou je otdzka miry autonomie rozvojové teorie a jeji zarazeni, lj. otdzka
disciplindrni identity. Jednd se pouze o teorii odvozenou (derivativni), nebo md viastni sta-
tut? Je rozvojovd teorie pouhou ideologii a ideovym ndstrojem prosazovdni politické agendy
(neomodernizacni skola jako ndstroj americké expanze, Skola zdvislosti jako legitimizace po-
pulistickych rezimil), a nebo md ,hodnotové neutrdlni“ explanacni potencidl? (viz Pieterse,



z paradigmat je predstaveno v multidimenzidlni perspektive. Jednotlivé dimenze rozvojové
teorie explicitné shrnul Nederveen Pieterse (viz rimecek).

Pfed postmodernim obratem byl v rozvojové teorii zdtiraznovan zejména kon-
text, metodologie, explanace a budoucnost - ve smyslu politik, které z teorii vy-
plyvaji.

Nahledy postmoderni, v ¢ele s antidevelopmentem, se zaméfuji zejména na od-
kryvani kotfenu, epistemologii, reprezentaci a imaginaci, tedy dimenze, které
pomoci diskursivni analyzy a kulturdlnich studii dekonstruuji rozvojovy diskurs
a poukazuji na zamlc¢ené (¢i zamérné zamlc¢ované) premisy rozvojovych teorii (Ne-
derveen Pieterse, 2001, s5.8-9). Z tohoto vysvétleni logicky plyne, Ze nékteré dimenze
jsou vice rozvedeny u urcitych paradigmat a méné u jinych.

Dimenze rozvojové teorie podle Nederveena Pieterse (2001, s. 8).

o kontext - historicky kontext a politické okolnosti ¢i pficiny vzniku teorie

o vysvetleni- predpoklady ze kterych vychdzeji kauzalni vztahy

o epistemologie - pravidla toho, co konstituuje védéni

o metodologie - indikatory a vyzkumné metody

o reprezentace - vyjadieni nebo upfednostnéniurcitych politickych nebo tfidnich
zajmu a kulturni preferenci

o imaginace - predstavy, konotace, symboly rozvoje, touhy

o budoucnost - politiky, agenda budouci projekty (Pieterse, 2001, s. 8)

Rozvojové teorie* byly od svého pocatku generovany jako ,velké teorie® tj. jako roviny
veédeéni, ndleZejici do oblasti sirokych explanac¢nich ramc, které maji univerzalni ambice
(4. uplatitelné naptic RZ).

Snaha o generovani velké teorie vsak s sebou nutné nese omezeni a zavazné episte-
mologické problémy®. Thoerbecke (2007) v Evoluci rozvojové doktriny 1950-2005 po-
ukazuje na fakt, Ze rozvojova doktrina se zac¢ala konstituovat az po obdobi dezintegra-
ce kolonidlnich systému ve 40. a 50. letech 20. stol. Thorbecke prezentuje pragmaticky
ndzor, ze ekonomicky a socidlni rozvoj tietiho svéta nebyl za kolonialismu myslitelny,

2001, s. 2). O interdisciplindrnim charakteru rozvojovych studii a argumentu za fiizi interdi-
sciplinarity smérem k transdisciplindrnimu pojeti rozvojovych studii viz napr. KOLAWOLE,
O. D. (2010): Inter-Disciplinarity, Development Studies and Development Practice, Develop-
ment in Practice, Vol. 20, No. 2. (Spring, 2010), pp. 227, 239.



nebot byl v pifimém rozporu s jadrem délby prace, kterou kolonidlni systém konstituo-
val. Druha svétovd valka tak odstartovala dekolonizaci a s ni spojenou ,revoluci vzruis-
tajicich oc¢ekavani“ (Thorbecke, 2007, s. 3).

Preston (1996) dile rozviji, ze po druhé svétové valce vedlo nékolik faktort k vytvofte-
byly mocenské zajmy USA s ambici stat se vad¢im aktérem povdlec¢ného svétového
usporadani. Dalsim faktorem pak byly zajmy obchodni komunity a jejich snahy udrzet si
pristup na trhy zemi tfetiho svéta a poslednim konstitutivnim faktorem bylo prevladnuti
pojeti narodniho rozvoje (developmentarismu) jakozto dominantniho ndhledu novych
zapadnich povile¢nych elit (Preston, 1996, s. 153).

Thorbeck?® piedstavuje vyvoj rozvojové teorie po jednotlivych desetiletich. Konkrét-
né se na cile, konceptudini apardt a data. Tyto prvky jsou spolu pfirozené provazané,
jejich vzdjemnou zavislost Thorbecke ilustruje nize uvedenym schématem.

Cile rozvoje Rozvojové politiky
a definice rozvoje a strategie

! |

Rozvojové teorie

a hypotézy |
Rozvojové modely, techniky;,
‘—

Systémy dat
a méfeni vykonu
empirické aplikace

Obr. Rozvojové doktriny: klicové vzdjemné zdvislosti podle Thorbecka (2007, s. 4)

Jeho klasifikace popisuje jednotlivé dimenze pro kazdou z dekdd a poukazuje zejmé-
na na moznosti ¢ilimity jak metodologické, tak empirické. Problematizuje typ dat, kterd
byla sbirdna, a tim dostupna k analyze, coz zpétné urcovalo limity empirické verifikace
jednotlivych teoretickych piistupt.

Thoerbecke (2007) v Evoluci rozvojové doktriny 1950-2005 poukazuje na fakt, ze
rozvojova doktrina se zacala konstituovat az po obdobi dezintegrace kolonidlnich systé-
mu ve 40. a 50. letech 20. stol. Thorbecke prezentuje pragmaticky ndzor, Ze ekonomicky
a socialni rozvoj tfetiho svéta nebyl za kolonialismu myslitelny, nebot byl v pfimém
rozporu s jadrem délby prace, kterou kolonialni systém konstituoval.

26 Mavrotase a Shorrock (2007) (eds.) (2007): Advancing Development: Core Themes in Global
Economics.



Druha svétova vdlka tak odstartovala dekolonizaci a s ni spojenou ,revoluci vzris-
tajicich oc¢ekavani“ (Thorbecke, 2007, s. 3). Preston (1996) uvadi faktory, které vedly
po druhé svétové vilce k vytvofeni teorie ekonomického riistu, pouzitelné pro tieti
¢im aktérem povilec¢ného svétového usporddani. Dalsim faktorem pak byly zdjmy
obchodni komunity a jejich snahy udrzet si ptistup na trhy zemi tfetiho svéta a po-
slednim konstitutivnim faktorem bylo pfevladnuti pojeti narodniho rozvoje (deve-
lopmentarismu) jakozto dominantniho ndhledu novych zapadnich povale¢nych elit
(Preston, 1996, s. 153).

Thorbecke ve svém ptehledu shrnuje napt. pfistupy z let 50. a 60. minulého stoleti.
Za cile politik v 50. letech byl vytycen ekonomicky rust, ktery byl modelovan na tzv.
Jjednosektorovych modelech (tj. model pramyslu s cilem industrializace dané zemé).
Do tohoto obdobi také spadaji kofeny pretrvavajicich problému v zemedélstvi, nebot
pii nasledovani doporucovanych politik doslo k prresunovdni investic ze zemédélstvi
do priimysiu, coz z dlouhodobého hlediska zptsobilo extrémni problémy jak z hlediska
potravinové bezpecnosti, tak z hlediska rozvoje venkovskych oblasti.

Pfinosem Thorbeckovy pfehledu je hodnoceni jednotlivych piistupli ve svétle dat,
ktera méli v dané dobé akademici a administratofi pro ovéfovani hypotéz k dispozici.
Poukazuje na to, Ze spoléhdni se na agregované (souhrnné) modely bylo vysledkem
nejenom tehdejsiho konceptudlniho aparatu, ale také dostupnych dat, kterd se v 50. le-
tech sklddala téméf vylu¢né z dostupnych dat narodniho dachodu (Thorbecke, 2007,
s.5-06). (Thorbecke, 2007, s. 7).

Po predstaveni rozdilnych zptusobli vypofddani se s jednotlivymi dimenzemi rozvo-
jové teorie jsou pfedstaveny trendy v rozvojové teorii.

Rozvojovi teorie piedstavuje pole védéni, na kterém se akademici z riznych dis-
ciplin snazi nabidnout pfesvéd¢iveéjsi teorii, pro¢ rozvoj nastavd, co mu brani, ¢i pro¢
je jeho realizace nemozna. Mira empirické verifikace téchto teorii nesmirné variuje,
od kvantitativnich, a ze své podstaty nutné redukcionistickych modelt, az po cisté
kulturdlni analyzy, v sou¢asném poli rozvojové teorie reprezentované napf. postkolo-
nidlnimi studiemi ¢i riznymi variantami teritoridlnich studii. Obecné je mozné trendy
v rozvojové teorii rozlisit na dlouhodobé a kratkodobé (Pieterse, 2001, s. 11).



Obecné trendy v rozvojové teorii (podle Pieterse, 2001, s. 12)

makrostruktur — orientované na aktéry, instituce
strukturalismu konstruktivismu

determinismu interpretativismu
homogenizujici, generalizujici diferencujici

jednolitého pluralistnimu

eurocentrického polycentrickému

Dlouhodobé predstavuji posun od epistemologii 19. stol., tj. od zdGraziujici struktu-
ry, zaméfené na ekonomiku, stat a socidlni systém (ibid.), k epistemologiim 20. stoleti*’.
V soucasné dobé jsou epistemiologické zaklady rozvojové teorie charakterizovany pii-
stupy interpretativnimi, ve znameni socidlniho konstruktivismu a zohlediujici lokalni
charakteristiky zemi, regionu ¢i komunit, na které jsou zaméreny.

Pro Pieterse (2001, s. 10) z tohoto mapovani rozvojového pole vyplyva nékolik bodu.
Za stézejni je mozné interpretovat zdtraznéni limitd generalizace rozvoje, tj. vytvoieni
obecné platné ahistorické teorie, kterou by bylo mozné aplikovat napfi¢ rozmanitym
rozvijejicim se svétem. Rozvoj znamend riizné véci pro riizné aktéry, a proto je polem
pro mnohatroviiové vyjednavani a boje mezi jednotlivymi aktéry.

Posun od velkych teorii a strukturdlnich makropfistupt znamena pfiklon k mys-
leni, pro které jsou charakteristické rozmanitost a diferenciace (Pieterse, 2001, s. 11).
V navaznosti na vyse uvedenou krizi rozvojové teorie je mozné identifikovat zakladni
tenze, dilemata rozvojové teorie:

1) Tenze v agendé: v cilech rozvojovych snah
Jelikoz neni mozné soucasné sledovat vSechny cile rozvoje, je tieba jednotlivé cile
hierarchizovat. Nezbytnost ¢init tyto nesnadné volby znamena, Ze volba priorit
je pfedevsim naplni ekonomii rastu (economics of growth) a ekonomii rozvoje
(development economics), nebo piistupy zaméiené na clovéka (people-centred
approaches) se svym dlurazem na ,vzdélani, zdravi, vyzivu, zaméstnanost, pfi-
jmovou distribuci, zdkladni potieby, redukci chudoby, environmentdlni aspekty,
gender..“ (Emmerij, 2007, s. 37)? V rozmanitosti rozvojové teorie se v§ak objevuji

27 Vysledkem vzdjemného inspirativniho stietdvdani jednotlivych disciplin jsou nové pristupy,
jako ,novd instituciondini ekonomie, sociologie ekonomie, socidlni ekonomie, rozvoj jako so-
A A

s

cidlni proces a jako verejné jedndni* (Pieterse, 2001, s. 13).



i zastanci celkového opusténi projektu rozvoje v proudu zvaném antidevelop-
ment a neintervencniho rozvoje nasledujici autonomni rozvoj (cf. Carmen, 1995).

2) Tenze v metodologicko-filozofickych pristupech

Povaha klicovych instituci angazujicich se v rozvoji je nastavend na univerzalistické
védéni, na klasifikovani podle zapadnich kritérii. Napéti mezi nomologickym a idio-
grafickym piistupem, se kterym se potykaly socidlni védy napfic¢ socidlnévédnim
polem, vyustuje v kontextu rozvoje do otazky jaky typ védeni md rozvojovd teorie
generovat? Po zna¢nou ¢dst své historie rozvojova teorie konstruovala sviij objekt
vypovidani, tj. tfeti svét, jako homogenni entitu a tato socialni reprezentace predur-
¢ovalavytvateni monologického védeni, univerzdlné aplikovatelného napfic tietim
svétem. Tato univerzalita se vsak v kontextu soucasnych epistemologii stava tézko
udrzitelnou (viz vyse Pieterse, 2001).

3) Spor o nlohu jednotlivych aktérii rozvoje

Kdo by mél ,fidit rozvoj“? Nebo piesnéji - md viibec nékdo rozvoj fidit? A pokud ano,
jaké jsou vhodné ndstroje zmény? Cetnost aktért cinnych v rozvoji pravé otevird tuto
otazku. Jaky ma byt vztah mezi mezinarodnimi organizacemi, regionalnimi struktu-
rami, narodnimi vlddami, nevladnimi organizacemi a privatnimi aktéry? Idealni je
prirozené vztah vzijemné kooperace, ale jak postupovat v pripad¢, kdyz neziskové
organizace zastavaji opacné nazory nez narodni vlada, napft. v otazce lidskych prdv
nebo v otazkach genderu? Nebo pokud neziskové organizace pochazeji z jiného kul-
turnfho okruhu, jak nastavit hranici mezi ,vhodnym* a ,nevhodnym* ovliviovanim?
Nebo jak se zachovat v ptipadé, kdy lokalni ¢i narodni byrokracie porusuje princi-
py odpovédnosti viaci svym volicim (napf. trojaliance v Brazilii; Cardoso, 1977)? Je
legitimni nadale spolupracovat s témito aktéry napf. v pfipadé humanitarni krize?
Bez ohledu na nezbytnost a nepostradatelnost lokalnich hnuti a iniciativ ztstava
otdzka, zda m4d sféra obcanské spolecnosti poskytovat celou skilu sluzeb a tkolu,
které s sebou ,rozsireni moznosti volby“ (Sen, 1999) prindseji; at jiz jde o zdravotn{
péci, vzdélani ¢i obranu. Je terciarni sektor tim vhodnym aktérem pro poskytovani
a garanci téchto statk( a sluzeb?

V zavéru kapitoly jsou shrnuty mozné klasifikace rozvojové teorie, z nichz ¢lenéni
ndsledované v této knize je pouze jednou z moznych variant. Celkové se klasifika¢ni
aktivity v rozvojové teorie zacaly objevovat jiz na sklonku 70. let, v obdobfi Siroce
zakouseného pocitu krize rozvojové teorie. Do té doby byly v rozvoji na jedné strané



teorie modernizacni, s predzvésti ndstupu neomodernizacni perspektivy, a na stra-
né druhé razné varianty skoly zavislosti (tj. jeji strukturalisticka a neomarxistickd
vétev). V poloviné 70. let se podafilo instituciondlné zakotvit pristup zdakladnich po-
treb, propagovany nejdiive ILO a pozdéji, v kontextu souc¢asného diskursu pomérné
ptekvapivé, také Svétovou bankou. Zaroven se v tomto obdobi zac¢ind konstituovat
vlivna perspektiva trvale udrzitelného rozvoje. Nasledujici pfehled zobrazuje jed-
notliva paradigmata na pomyslné ose typu védéni, které produkuji. Nomologické
védéni (z fec. nomos = zakon) znamena typ védéni s ambicemi na univerzdlni plat-
nost. V rozvojovych studiich to znamena takovy typ teorie, ktery je obecné apliko-
vatelny na vsechny RZ bez zohlednéni konkrétnich podminek. Naopak idiografické
znamend popsani partikuldrniho piikladu, tj. zohlednéni konkrétni specifické his-
toricko-kulturni situace v dané RZ.

Nomologické 4 > Idiografické

1. Modernizacni skola

2. Skola zavislosti (NICs)

3. Neoklasické

4. Lidsky rozvoj

5. Alternativni rozvoj

6. Antidevelopment

Zdroj: Rozvojovd paradigmata podle Pieterse (2001:153-155).

O jednotlivych paradigmatech je pojedndano v nasledujicich kapitoldach. Zajemci
o podrobnéjsi vyklad rozvojové teorie najdou inspiraci v rozsifujici cetbé:



Rozsifujici cetba:

Rozvojova teorie —Standardni ucebnici rozvojové teorie je Prestonova
Rozvojova teorie (1996). Piednosti knihy je zasazeni povale¢nych proud
rozvoje do kontextu socidlnévédnich proudi jdoucich az k poc¢atktim soci-
alnich véd. Test se implicitné ptiklani k naracim skoly zavislosti. Casto jsou
vjinych uc¢ebnicich pfejimany jeho tabulky a prehledy. Klasifikace jednot-
livych proudu rozvojového mysleni nenivzdy zcela piehlednd. PRESTON,
P. W., 1996. Development Theory. Oxford: Blackwell Publishers.

Jednou z nejvlivnéjsich knih o rozvojové teorii je PIETERSE, J. N., 2001. De-
velopment Theory: Deconstructions/Reconstructions. London: SAGE Pub-
lications. Argumenty Nederveena Pieterse piedpokladaji alespon zakladni
orientaci v soucasnych socidlnévédnich teoriich. Klasifikace paradigmat
velmi prehlednd. Pro magisterskou troven studia.

Podrobné vysvétleni vzniku soucasnych proudt rozvojového mysleni na-
bizi BROHMAN, J., 1996. Popular Development. Oxford: Blackwell Pub-
lishers. Brohman predkladd povalecné rozvojové teorie, vénuje pozornost
celé skale pfistupt, véetné regiondlniho planovani, genderu a rozvoje ¢i
pristupu zakladnich potieb. Kvalitni text poskytujici siroké pole informaci,
nékdy na ukor prehlednosti.

Strucny, avsak velmi hutny uvod do rozvojové teorie nabizi THORBEC-
KE, E., 2007. The Evolution of the Development Doctrine, 1950-2005. In:
MAVROTAS, G. a A. SHORROCKS, eds. Advancing Development, Core
Themes in Global Economics. Palgrave Macmillan.

Dalsi rozSifujici cetba k textu:

Postrozvojovou naraci o zrodu projektu Rozvoje shrnuje RIST, G., 1997. The
History of Development, From Western Origin to Global Faith. London: Zed
Books.

HALL, S. a B. GIEBEN, 1992. Formations of modernity. Cambridge: Polity
Press.

POLANYL K., 1944. The Great Transformation. The Political and Economic
Origins of Our Time. Boston: Beacon Press.

UFFORD, P. Q. VAN a A. K. GIRI, 2003. A Moral Critique of Development,
in Search of Global Responsibilities. London: Routledge.

Prehledné pojednani o zdkladnich ekonomickych proudech a skolach
poskytuje VOLEJNIKOVA, J., 2005. Moderni kompendium ekonomickych
teorii. Praha: Profess Consulting.



Problematika nerovnosti
a metodologie

Cilem této kapitoly je:

o predstavit globalni nerovnosti

o ptfiblizit razné konceptualizace chudoby
(jednodimenzionalni v. multidimenziondlni)

o rozlisit typy chudoby (absolutni a relativni)

o poukdzat na metodologické problémy spojené s meéfenim globdlnich
nerovnosti

o priblizit razné klasifikace svétového systému

o shrnout debatu o globalnich nerovnostech

36 Nerovny vyvoj svéta a rozvojovd teorie



Diive nez se zaméfime na pfedstaveni jednotlivych rozvojovych paradigmat, je cilem
této kapitoly priblizit problematiku globdlnich nerovnosti s diirazem na metodologické
problémy, které otazky globdlnich nerovnosti pfinasi.

World Development Report?® (2009) poukazuje, Ze soucasny svét je charakterizovan
extrémné nerovnym vyvojem. Nasledujici pfiklady ilustruji soucasné nerovnosti: polovina
svétové produkce je vyrobena pouze na 1,5% povrchu zemé; dité narozené v Zambijské
Lusace ma polovi¢ni nadéji na doziti oproti ditéti narozenému v New Yorku; za produktiv-
ni zivot vydéld obyvatel New Yorku 4,5 miliont $, zatimco obyvatel venkovskych oblasti
Zambie vydéld méné nez 10 000 $ (WDR, 2009, s. 1). Nejbohatsich 10% americké populace
ma dohromady vyssi piijem nez nejchudsi dvé miliardy lidi (Hill, Rapp¥, 2009, s. 39).

Otazky globdlnich ekonomickych nerovnosti a ekonomickych procesu, které piispi-
vaji k prohlubovani nerovnosti, piedstavuji jedno z nejkontroverznéjsich témat soucas-
ného socidlné védniho diskursu. Vedle ekonomickych nerovnosti, tj. nerovnosti v rozlo-
zZeni prijmil, existuji i neekonomické aspekty nerovnosti - nadéje na doziti, vzdéldni,
vyziva i prilezitosti (UN, 2005:43).

Extrémni nerovnosti jsou problémem nejenom etickym, ale také pragmatickym?°.
Nerovnosti jsou pii¢innou nerovnych prilezitosti, na cemz trati celd spolecnost (popft.
globdlni obec), nebot vzacné zdroje zUstavaji nevyuzity, zejména v podobé nedo-
state¢né realizace lidského potencidlu jednotlivych obc¢ant. Nerovnosti v pfistupu
k zakladnim sluzbdm se pfimo projevuji ve zhorSeném zdravotnim stavu populace
a nizsi mire vzdélani. Problémem je i nastaveni socidlnich sluzeb, nebot jsou ¢asto
sméfovany ke strednim triddm a nikoli nejchudsimu segmentu populace. Margina-
lizované segmenty populace navic zpravidla ziji v nejhorsich podminkach a jsou
disproporciondlné vystaveni znecisténému prostiedi a celkové skodlivym zivotnim
podminkdm. Omezené prostiedky také znamenaji snizenou snahu brdnit se proti
nasili ¢i prondsledovani. Tyto socioekonomické podminky tak vytvareni a udrzuji
bludny kruh chudoby. Naopak empiricka data ukazuji, Ze investice vefejného sektoru,
které jsou namifeny na zlepseni rovnych prilezitosti, vedou ke zlepseni v pfistupu
ke vzdélani (OSN, 2005, s. 17). Otazka zlepseni poskytovani sluzeb skrze vefejny
sektor (tj. dekomodifikace jistych sluzeb v ramci univerzdlnich programii) je blize
ptiblizena v kapitole o lidském paradigmatu.

28 World Development Report (2009): Reshaping Economic Geography, Washington: The World
Bank.

2 HILL, R. P, RAPP, ]. M. (2009): Globalization and Poverty: Oxymoron or New Possilibilities?
Journal of Business Ethics, Vol. 85, Supplement 1, pp. 39-47.

30 World Development Report 2006 oznacuje podporu integrace a koheze za klicové faktory pro
rozvoj miru a bezpecnosti. Cilem md byt redukovdni nerovnosti skrze politiky a programy
zamérené na snizovdni chudoby a rozsirovdni pracovnich prilezitosti. Jednotlivé zprdvy vy-
pracované Svétovou bankou jsou volné dospupné na webovych strankdch organizace.



Svétovy systém je mozné klasifikovat podle nékolika kritérii. Po dlouhou dobu bylo
hlavnim kritériem HDP. Nespokojenost s timto jednodimenziondinim ukazatelem
vedla ke konstruovani klasifikace zalozené na slozenych indexech, jako jsou indikdto-
ry kvality zivota ¢i klasifikace podle vzorcit obchodu.

Kvantitativni data o povaze a rozsahu mezistatnich a vnitrostatnich nerovnosti jsou
volné dostupna v rozsdhlych databazich rtiznych statistik a indikatori na vefejnych
portalech vyznamnych instituci®! (Svétova bank, OSN). Zasvécena interpretace dat vsak
vyzaduje porozumeénti logice konstruovani indikatoru, coz urcuje nejenom vypovidaci
hodnotu indikdtoru, ale i jeho omezeni. Diiraz v této ¢asti je proto kladen na pochopeni
zpusobu, jakym jsou indexy vytvareny.

Jelikoz je pfedmétem této publikace situace marginalizovaného obyvatelstva tfeti-
ho svéta, je nejprve tfeba vénovat pozornost konceptualnim nastrojum, které mapuji
problematiku raznych typu deprivaci.

Chudoba je v kazdodennim jazyku chapdna jako nedostatek pfijmu. Rozvojova lite-
ratura v8ak zduraziuje multidimenzionalitu konceptu chudoby.

Podle zpravy OSN ma socialni rozvoj nejméné nasledujici
dimenze, na které jsou zamérovany politiky (OSN, 2005:13):

o Snizovani chudoby

O Zaméstnanost

o Socidlni integrace

Spole¢né tyto politiky pfispivaji k snizovani nerovnosti a narovnavani prilezitosti.
Equity:

Rovnost piilezitosti znamend, ze maji vSichni stejnou sanci usilovat o zlepseni svych
zivotu a prispivat k rozvoji spolec¢nosti. Rozsifovani prilezitosti znamena nejenom

zlepsovani ekonomické situace, ale také v socialni kulturni a politické dimenzi.

Mimo materidlni chudobu jsou dulezité dalsi dimenze, ve kterych urcity jedinec trpi
deprivaci. Témito dimenzemi jsou zejména zdravi, vzdéldni, socidini Zivot, kvalita Zi-
votniho prostredi, duchovni Ci politickd svoboda. Deprivace v jakékoli z téchto dimenzi
potom muze byt nazyvana chudobou. Néktefiautofi vsak napadaji tento multidimenzi-

3L pristup do databdze Svétové banky na strdankdch: hitp.//data.worldbank.org/




ondlni koncept chudoby a domnivaji se, Zze neni adekvatnim méfenim chudoby. Podle
téchto autorli predstavuje piijmova chudoba (tedy nedostatek materidlnich prostiedkt
dimenzi) klicovy indikdtor (White, 2008:25).

Naopak zastdnci multidimenziondalniho méfeni chudoby argumentuji, Zze pfi argu-
mentaci o volbé konceptualizace chudoby je tfeba brat v iivahu i kvalitativni vyzkumy;,
prijem (White, 2008, s. 25). Empiricky vyzkum v Indii vedl ke zjisténi, ze blahobyt chudych
vzrostl vindikatorech, které povazovali chudi lidé za dulezité, jako je dostupnost obuvi, ¢i
oddéleni prostoru pro bydleni a prostort urc¢enych k chovani dobytka, pfestoze empiricka
data ukazovala na skute¢ny pokles pfijmu domacnosti (Jodha cit. podle White, 2008:25).

Mezistatni nerovnosti:

Podle zpravy OSN 2005 ,The Inequality predicament vypracované Oddélenim
ekonomickych a socidlnich zalezitosti OSN pripada 80% HDP na miliardu lidi Zijici
v rozvinutém svéte, zbylych 20% HDP je sdileno 5 miliardami lidi v rozvijejicim
se svété (UN 2005).

Zprava OSN identifikuje ¢tyfi hlavni oblasti pro snizovani nerovnosti:

o celosvétove asymetrie, které vznikaji v disledku globaliza¢nich procest

o redukovaninerovnostiskrze politiky a programy zaméiené na snizovani chudoby
o rozsifovani pracovnich pfilezitosti

o podporovani socidlni integrace a soudrznosti (UN, 2005).

Pfi ziskavani informaci o povaze chudoby je dulezité pouzivani participativnich
pristupii, které se snazi identifikovat dulezité polozky pro zivot deprivované populace.

Aktivita:

Prectete si ptipadovou studii z WDR 2006 o dopadech nerovnosti v severoindické
vesnici Palanpur v Uttarpradési, str. 26-27.

Zprava dostupna: http:/wdronline worldbank.org/worldbank/a/c.html/world develop-

ment report 2006/part_inequity countries, kliknéte na odkaz pdfof the book v horni
listé menu, WDR 2006 (2005): Equity and Development, Washington: The World Bank.

o Popiste vliv kastovniho systému na reprodukovani nerovnosti.
o Jaky ma vliv gender na konstituovani a udrzovani nerovnosti?
o Charakterizujte pfijmové nerovnosti v dané vesnici.

o Popiste stav obc¢anské spolec¢nosti v dané vesnici.



Pfi konceptualizaci chudoby je dilezité zduraznit zakladni analyticky aparat, kterym
je rozliSeni absolutni a relativni chudoby a existence doc¢asné ¢i trvalé chudoby (podle
White, 2008, s. 25). Absolutni chudoba je méfena vzhledem k urcitému, pevné stano-
vému kritériu. Toto kritérium muize byt penézni povahy (jak je tomu v Rozvojovych
cilech tisicileti - piijem méné nez ldolar/den v parité kupni sily), nebo jako ndklady
na obstarani dostate¢ného mnozstvi potravin, nebo ¢i gramotnost jako schopnost na-
psat své vlastni jméno. Relativni chudoba je naopak méfena vzhledem ke standardam
spolec¢nosti. V rozvijejicich se spole¢nostech pfedstavuji tyto standardy kos nezbytnosti,
ktery zahrnuje potravu ¢i zakladni oblec¢eni, zatimco v rozvinutych zemich tento kos
zahrnuje dalsi socio-kulturni polozky (White, 2008, s. 25). Napf. Townsend?? (1979) defi-
nuje relativni chudobu jako stav, kdy ,jedinec, rodina nebo skupina nemaji prostfedky
k opatfeni stravy, zajisténi zivotnich podminek a ac¢asti na aktivitach, které jsou zvykem
ve spolec¢nosti, kde ziji“ (Townsend, 1979, p. 31).

V kontextu rozvoje tfetiho svéta jsou z hlediska programu zaméfenych na vy-
myceni chudoby dulezité tzv. Poverty Reduction Strategy Papers3t, které popisuji
makroekonomické, strukturdlni, socidlni politiky a programy dané zemé zaméfené
na rist a snizovani chudoby. Toye poukazuje® na znovuzavedeni programu pifimo
zacilenych na redukci chudoby pro velmi tizké neoliberalni interpretaci rozvoje v 80.
letech. Mimo kvantitativni analyzy chudoby, které pracuji s indikdtory jako je pfijem
1 $/den ¢i minimalni piijem kalorii, se v posledni dobé dostavaji do poptedi kvalita-
tivni zkoumani chudoby. Kvalitativni zkoumani chudoby zahrnuje otdzky, jako napf.
lokalni chdapani chudoby, pfi¢iny chudoby, faktory, které piispivaji k udrzovani ¢i
prohlubovini chudoby (Moore, cit. podle Tiwari, 2009, s. 130). Napi. Tiwari*® (2009)
studovala kvalitativni narativy chudoby v Biharu a Madhya Pradési v Indii, podle kte-
rych hraji korupce a prelidnéni dilezitou roli v lokdlnim vnimdni chudoby (Tiwari,
2009, s. 128). Ve vzorku, ktery Tiwari studovala®” respondenti nejcastéji za chudobu
povazovaly bezzemectvi (40 %), absenci prace (22 %) a nenaplnéni zakladnich potieb
(10%) (Tiwari, 2009, s. 133).

Na definici chudoby zdlezi, nebot podoba pfijaté definice urcuje povahu politik, které
budou na boj s chudobou implementovany. Pokud je chudoba definovana v terminech

3 TOWNSEND, P. (1979): Poverty in the United Kingdom: A Survey of Household Resources and
Standards of Living, Hammondsworth: Penguin Books.

3. Gf napr. http.//www.imforg/external/np/prsp/prsp.aspx.

3 TOYE, . (2007): Poverty Reduction, Development in Practice, Vol. 17, No. 4/5. Pp. 505-560.

36 TITWARI, M. (2009): Poverty and Well-being at the ,Grassroots“ How Much is visible? Social In-
dicators Research, Vol. 90, No. 1, Qualitative approaches to Research Wellbeing and Quality
of Life, pp. 127-140.

37 Jednd se o kvalitativni vyzkum, tj. vysledky vyzkumu nelze generalizovat na celou populaci,
nebot vzorek v kvalitativnich vyzkumech neni reprezentativni.




ekonomického piijmu, tak se ndsledné vlada bude zaméfovat na ekonomicky rtist a tato
strategie bude povazovana za nejefektivnéjsi zptisob redukce chudoby. Pokud je vsak
velky duraz kladen na napliiovani zakladnich potfeb, jako jsou zdravi ¢i vzdélani, potom
v politikach danych vlad bude vénovano vice pozornosti t¢mto dimenzim a vlada bude
sméfovat prostiedky na zajisténi stédrého socidlniho statu.

Poté, co byl pfedstaven koncept chudoby, tj. stavu, ze kterého se rozvojova studia
snazi napomoci marginalizované populaci se vymanit, jsou predstaveny jednotlivé

klasifikace svétového systému, spolu s konstruovanim kategorie rozvijejiciho se svéta.

Svétovy systém je mozné klasifikovat mnoha zptisoby. Jednotliva ¢lenéni jsou zpra-
vidla ovliviiovana svétondzorovou orientaci. Jak poukdazal francouzsky poststrukturali-
smus, ¢lenéni, statistiky a indikdtory nejsou neutralnimi kategoriemi, ale jsou odrazem
ideového zakotveni a rozlozeni moci. Proto pfi pfedstaveni jednotlivych ¢lenéni je kla-
den duraz na zohlednéni (¢asto zamérné) zamlcovanych predpokladu.

V prubéhu povile¢ného vyvoje socidlnich véd bylo vyvinuto nékolik klasifikaci,
podle kterych je mozné ¢lenit ¢i sefadit jednotlivé staty. Z ¢etnych klasifikaci uvedme
klasifikace téch organizaci, o kterych bude zminka v nasledujicim textu. Jenic¢ek s Fol-
tynem v Globdlnich problémech a svétové ekonomice (2003) uvadi nejhrubsi ukazatel:
pfijem pod 2 000 USD indikuje za¢lenéni do skupiny rozvijejicich se zemi (Jenicek,
Foltyn, 2003, s. 145). Todaro v Ekonomickém rozvoji (1997, s. 26-59) uvadi klasifi-
kace jednotlivych organizaci a instituci. OSN navrhuje klasifikovat tfeti svét do tfi
skupin: nejchudsich 44 statd, oznac¢ovanych jako nejméné rozvinuté, 88 rozvijejicich
se statl nevyvdazejicich ropu a 13 stat vyvazejicich ropu a ndlezejicich do OPECu.
Mezindrodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD), bézné oznacovana jako Svétovd
banka (WB; SB) stanovuje dolni limit milion obyvatel pro zahrnuti do klasifikace
(napf. Grenada s 92 000 obyvateli neni zahrnuta) a klasifikuje zemé do ¢tyf skupin:
zemé s nizkym, stfednim, vys$sim stfednim a vysokym piijmem.

Pfestoze se jednd o nejjednodussi a nejcastéji pouzivanou klasifikaci, je toto ¢le-
néni nejvice zavadéjici (Sklair®®, 2002, s. 13). Nedostatek dat pro rozvijejici se zemé,

38 SKLAIR, L. (2002): Capitalism and its alternative, Oxford: Oxford University Press.



stejné jako nespolehlivé statistiky ohledné populace piedstavovaly velky metodo-
logicky problém pfi mezistatnich komparacich. Situace se zlepsuje od 70. let, kdy
od r. 1978 je kazdoro¢né publikovan Svétovou bankou World Development Report,
se samostatnym statistickym dilem World Development Indicators (WDI), zvefejiio-
vanym od r. 1996 a mapujici vice nez 500 indikatort spojenych ukazujici na miru
rozvoje jednotlivych statt.

Aktivita:

Prectéte si ¢lanek Klause Doddse: The Third World, developing countries, the
South, poor countries in: DESAIL V.; POTTER, R.B. (2008):

The Companion to Development Studies, London: Hodder Education.

Otazky:

o Jakym problémum celi rozvijejici svét podle Doddse?

o Ktery kontinent je zejména pfedmeétem zajmu?

o Popiste divody vzniku Hnuti neztc¢astnénych stata
(Non-Aligned Movement).

o U klasifikaci uvedte kritéria na kterych je klasifikace zalozena (dimenziondlni
analyza).

o U jednotlivych klasifikaci uvedte jejich vyhody a nedostatky.

V rdmci ,otevirdni“ se instituce jsou tyto statistiky v poslednich letech volné do-
stupné (ibid.).

Aktivita:

Nastudujte si jednotlivé indikdtory pouzivané pro méfeni nerovnosti z World
Development Report 20006, pfistupno na:
http://wdronline.worldbank.org/worldbank/a/c.html/world development
report _2006.

Zaméite se zejména na GINI koeficient, WDR, 2006 (2005, s. 39) a vysvétleni ne-
rovnosti, WDR, 2006 (2005, s.57).

V ¢estiné jsou koncepty vysvétleny v publikaci: MARES, P. (1999): Sociologie ne-

rovnosti a chudoby, Praha: Sociologické nakladatelstvi.



Pfestoze data sbirana Svétovou bankou se zlepsuji z hlediska kvality, predpoklady, na kte-
rych se klasifikace vypracovana se nezménila. Témito pfedpoklady jsou:

a) Udaje o HDP/per capita za jednotlivé zemé jsou natolik kvalitni, Ze umoziiuji smy-
sluplné srovnavani.

b) HDP/per capita je vhodnym kritériem pro srovnavani

¢) Nejlepsi jednotkou analyzy je ,narodni ekonomika“

Pfes snahu Svétové banky o zohlednéni problému s daty skrze rozsahlé vysvétlivky
k datam je zjevné, ze tento zpusob kompilace dat vyhovuje jistému socio-politickému
systému, zatimco nezohlednuje zptusob fungovani ekonomiky a existenci rozsihlého
neformalniho sektoru v rozvijejicich se spole¢nostech. Konkrétnim piikladem je nezo-
hlednovani konzumace produkt vypéstovanych pro vlastni spotfebu farmaii ve tfetim
svéte, stejné jako ve statistikdch neni zohledfiovdna prace Zen v domdacnosti ¢i na ro-
dinné farmé, nebot se nejednd o placené zaméstnani. Dochdzi tak k podceiovani eko-
nomického pfinosu zen v domacnosti (Sklair, 2002, s. 15).

Dalsi klasifikaci je klasifikace OSN, konkrétné rozvojového programu OSN (United
Nations Development Program - UNDP), kterd se zaméfuje na rozvoj lidského faktoru.
Prednosti této klasifikace je, Ze se neomezuje pouze na kategorie ekonomickych ukaza-
telt. Vysledkem je index Zivotni iirovné (Human Development Index; HDI ), ktery fadi
vSechny zemé podle souhrnného trojdimenzionalniho ukazatele, nabyvajiciho hodnot
0-1 (viz napt. Ul Haq, 1995). Dalsi instituce - Organizace pro ekonomickou spoluprdci
a rozvoj v Patizi (Organization for Economic Cooperation and Development, OECD)
zahrnuje do své klasifikace i zemé, které nejsou ¢leny OSN. Radi 61 zemi do nizkopii-
jmovych LICs (lowincome countries), 73 s pramérnym piijmem MICs (middleincome
countries), 11 nové industrializovanych zemi NICs (newly industrializing countries)
a 13 zemi OPECu. Klasifikace také v ¢estiné pirehledné shrnuje Hoch® (2011, s. 11).

Dosud uvadéné klasifikace pouzivaly jeden (HDP) nebo vice ukazatelt (HDI) k sefa-
zeni zemi do pomyslného zebficku. V ndsledujicim textu jsou piedstaveny klasifikace
zalozené na specifickych faktorech (klasifikace zalozend na vzorcich obchodu) nebo
multidimenzionalni indexy zahrnujici rizné typy indikatort (napf. indikator kvality

Zivota).

3% HOCH, T. (2011): MoZnosti rozvoje de facto stdtii prostrednictvim humanitdrni pomoci, roz-
vojové spoluprdce a aktivit organizaci obcanské spolecnosti: pripadovd studie Abchdzie,
European science and Art Publishing.



Klasifikace zalozend na vzorcich obchodovani vychazi z predpokladu, Zze prestoze
jsou piijem a velikost populace dulezitymi indikatory, struktura ekonomiky a vzorce
obchodovani spoluurcuji dynamiku rastu dané spole¢nosti. Z empirickych zkoumani
determinanti ekonomického rustu z druhé pol. 20. stol. jasné vyplyvd, ze velmi dulezi-
tym indikatorem pro potencidl rustu spolec¢nosti je struktura zahranicniho obchodu
(Sklair, 2002, s. 16). Struktura mezinarodniho obchodu se historicky utvitela od obdo-
bi kolonialismu. Zemé tfetiho svéta byly odsouzeny do role dodavatele primdrnich
komodit pro rozvinuté zemé. Tento argument o zbidacovdni tietiho svéta skrze vyko-
fistovani ukotvené v mezindarodni délbé prace zastava klasicka i nova skola zavislosti*.
Klicovym problémem takto historicky konstituované délby prdace je zavislost mnoha
rozvijejicich se zemina vyvozu primdrnich komodit, pficemz pravé globdlni komoditni
trh vykazuje charakteristiky, které maji ¢asto pro zemé tfetiho svéta negativni nasledky.
Globalni komoditni trh je jednak charakterizovan extrémni volatilitou, ktera ¢ini dlou-
hodobé planovani a odhady vynosu extrémné nespolehlivé. Za druhé, zna¢nd ¢ast cen
komodit na svétovych trzich se distortovdna (zkreslena), nebot v liberdlnim rezimu®
WTO je umoznéno nékterym statam, zejména ¢lenskych statim EU (v rezimu Com-
momn Agriculture Policy, pro reformu cf. napr. Patterson, 1997) a USA, dotovat domdci
zemédélskou produkci. Vysledkem jsou potom 7niZs7 ceny, nez takové, které by skute¢né
odrazely vyrobni ndklady, na ¢emz jednoznadéné trati zemédélci ze zemi tfetiho svéta.
Rezim WTO navic umoziuje omezeni piistupu na domdci trhy rozvinutych spole¢nosti
zemim tietiho svéta®?. Zemédelské dotace a zlepseni pristupu na trhy rozvinutych zemi
byly klicovymi agendami v sou¢asnosti zmrazeného kola jednani WTO v Dauha.

Vzorce obchodovani predstavuji dimenzi, ktera udrzuje ¢i prohlubuje nerovnosti
soucasného svéta. V dalsim textu je mimo kvantitativni indikdtory pfedstavena dulezi-
tost kvalitativnich indikdtort v souc¢asnych klasifikacich svétového systému.

4 Argument o ,historické nespravedinosti mezindrodni délby prdce spolu s piedstavenim
Jednotlivych strategii industrializace (import substituted industrialization, ISI; expori-led in-
dustrialization, ELL) jsou predstaveny v kapitole o Skole zdvislosti.

. Cf napriklad: hitp,//ec.europa.eu/agriculture/cap-overview/2012_en.pdf; PATTERSON, L. A.
(1997): Agricultural Policy Reform in the European Community: A Three-Level Game. Interna-
tional Organization. Vol. 51, No. 1 (Winter 1997). pp. 135-165.

2.¢f napr. WTO o dotacich a odvetnych opatienich (Subsidies and Countervailing Measures:
http/www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/scm_e.htm, pro konkrétni dopady cenové dis-
torze a snahy o reformu viz. GIBB, R. (2004): Developing Countries and Market Access: The
Bitter-Sweet Taste of the European Union’s Sugar Policy in Southern Africa. Journal of Modrn
African Studies, Vol. 42, No. 4, pp. 563-588.




Méfeni rozvoje pomoci hrubého domdciho produktu/pfijmu je velmi problematické.
Nenfi proto udivujici, Ze jiz od 40. let 20. stol. se socidlni védci snazi konstruovat indexy
(tj. méfeni v raznych dimenzich), které by lépe odrazely skute¢nou ,rozvinutost* dané
spolecnosti. Iniciativy ke konstruovani indexu vychdzely zejména z mezinarodnich or-
ganizaci - OSN a OECD. Cilem konstruovdni socidlnich indikatort zkoumani vztahu
ekonomického rlistu a rozvoje spolec¢nosti. Mezi socidlni indikdtory ndlezi napf. tro-
ven gramotnosti, détskd iumrtnost, rozlozeni bohatstvi (GINI koeficient), dostupnost
sluzeb zdravi a vzdélani, nadéje na doziti a dalsi. V roce 1979 publikoval Morris index
Syzicke kvality Zivota, ktery zohlednoval zejména kritéria zdravi a vzdélani. Dalsim
pokusem byl index socidlniho pokroku, ktery byl vypocitan na zakladé 44 indikatort
(welfare indicators) zohlednujici tehdejsimi méfenimi ¢asto opomijené dimenze. Mezi
nové méfené indikdtory patfily postaveni zen, politika, dopad katastrof, kulturni diver-
zita ¢i vydaje na obranu (Sklair, 2002:21). Problémem takto Siroce zalozenych indexti
je ziskavani potiebnych dat pro vypocet, zejména pro rozvijejici se zemé, stejné jako
¢asova naroc¢nost vypoctl. Teoreticky jsou indexy kvality zivota spojeny s piistupem
zakladnich potfeb (viz paradigma lidského rozvoje, human development), ktery klade
diiraz na vystupy - tj. jak se ekonomické bohatstvi projevuje v konkrétnim naplinovani
zakladnich potfeb daného obyvatelstva. Analyza korelaci riuznych indikatort umozni-
la v nasledujicich desetiletich redukci poctu zkoumanych indikatort. Napf. vhodnym
indikdtorem kvality zdravotnich sluzeb a pfistupu k primarni, sekundarni a tercialni
zdravotni péci je nadeéje na doziti, ktera Gzce souvisi (koreluje) s détskou umrtnosti,
poctem lékait na obyvatele, ¢i strukturou zdravotnich sluzeb (ibid.). Skute¢ny vliv zis-
kaly indikatory sestavené na zakladé pristupu lidského rozvoje na poc¢dtku 90. let, kdy
agentura OSN- United Nations Development Programme (UNDP) zac¢ala pod vedenim
Mahbuba ul Haqga publikovat kazdoro¢ni Human development Report™.

Index kvality Zivota je trojdimenziondlni a zahrnuje ndsledujici oblasti‘* (cit. podle
Sklair, 2002, s. 22):

a) Zdravi - dimenze zdravi je méfena indikatorem nadéje na doziti - vhodny sou-

hrnny indikator pro dostupnost a kvalitu zdravotni péce.

b) Vzdelanost/vedeni - méfeno jako gramotnost dospélé populace a pocet odcho-

zenych let skolni dochazky)

¢) Ekonomickd sila - méfena jako parita kupni sily.

B Jednotlivé rocniky Human Development Report jsou volné dostupné na: hitp: //hdr. undp.
org/en/humandeuvy/, véetné proni zprdvy z roku 1990 vysvétlujici metodologii konstruovdni
indext.

44 Konstrukce indexu vysvétlena v tivodni kapitola Human Development Report, 1990, ¢f. http.//
hdr.undp.org/en/media/hdr_1990_en_chapl.pdf.




Béhem 90. let doslo k dalsimu rozpracovani indexu, kdy byl konstruovan Human
Poverty Index I a II (HPI-I,HPI-IT) a indikdtory rozdilnymi pro rozvijejici se rozvinuté
zemé. Tento index se zaméiuje na chudobu a deprivaci. HDI-I méfi stejné dimenze jako
HDI, s prvni dimenzi indikovanou podilem populace, kterd se nedozije 40 let véku
zivota, vzdélanost je méfena podilem negramotné dospélé populace a ekonomické za-
opatfeni podilem obyvatel, které nema pfistup k zdravotnim sluzbam a pitné vodé. Pro
rozvinuté zemé jsou indikdtory ve stejnych dimenzich 60 let véku Zivota, podil funkc¢né
negramotné dospélé populace a ekonomicka zaopatieni je méfeno podilem lidi Zijici
pod hranici chudoby.

,Zdkladnim cilem rozvoje je rozsirovdni moznosti voleb, které jedinci cini. V prin-
cipu jsou tyto volby v case proménlivé a nekonecné. Lidé casto nejvice oceriuji vy-
dobytky, které nejsou bezprostiedné zjevné, ¢i se neprojevuji v prijmu ¢i v datech
0 ekonomickém rustu. pristup ke vzdeéldni, lepsi strava a dostupnost zdravotnich
sluzeb, bezpecné zZivobyti, ochrana proti ndsili a zlocinu, uspokojujici napliio-
vdani volného casu, politické a kulturni svobody a moznost iicastnit se na Zivote
komunity. Cilem rozvoje je vytvorit podminky pro to, aby se lide mohli tésit dlou-
hemu, zdravemu a kreativnimu Zivotu*,

Hahbub ul Hagq, cit, podle http:/hdrundp.org/en/humandevy.

HDI I-IT zohlednuje fakt, ze chudoba neni soustfedéna pouze v rozvijejicich se ze-
mich. Napf. USA, UK a Irsko vykazuji dvojndasobnou troven chudoby oproti skandinav-
skym zemim (Sklair, 2002, s. 21-22).

Mimo nedostatku ekonomické moci, vyplyvajici z omezeného pfijmu a absence
majetku, predstavuje dalsi dimenzi nedostatek socio-politické moci, ktera se promita
do omezeného piistupu ke sluzbam, pfilezitostem a informacim. Dsledkem je potom
Casto upirdnilidskych prav (OSN, 2005:14). Celkové se v poslednich desetiletich upousti
od durazu na politiky zaméfené na narust disponibilniho pfijmu, tj. makro-ekonomic-
kych politik a pfehnaného durazu na trzni principy, které vedly ke zhorseni ukazatelt
chudoby. Neoliberalni politiky zaméfené na makroekonomickou stabilitu a ekonomic-
ky rust také vedly k nartstu nerovnosti. Z hlediska venkovské chudoby je nejvétsi pre-
kazkou redukce nerovnosti ve vlastnictvi piidy, které je koncentrovano v rukou tzké mi-
nority, zatimco bezzemci maji minimalni moznosti uniknout z bludného kruhu chudoby
(OSN, 2005:14). Problematika nerovného rozdéleni ptidy a z ni plynouci reprodukovani
nerovnosti je centrem aktivit mnoha socidlnich hnuti. Konkrétné brazilské hnuti Lan-
dless Workers Movement® usiluje o pozemkovou reformu a vétsi socidlni spravedlnost

v rurdlnich oblastech. Tato hnuti zpravidla volaji po zdsadnéjsich zménach, nikoli pouze



v ramci Paretova optima*®. Hnutim za pozemkovou reformu jde zpravidla o radikdlni
prerozdéleni pudy, kdy by ¢dst pudy byla odebrana velkym vlastniktim a dana k dis-
pozici bezzemktm. Hnuti narazi na prekazky, nebot z hlediska neoliberalni doktriny
by slo o zpochybrniovdni viastnickych prdv, jednim ze zakladnich kamenu fungovani
trzni ekonomiky.

V dalsi ¢asti knihy je pozornost zaméfena na predstaveni jednotlivych paradig-
mat, kterd byla rozpracovana v ramci rozvojovych studii, podle ¢lenéni Nederveena
Pieterse (2001/2010). Paradigmata jsou piedstavena v sekvenci modernizac¢ni kola,
skola zavislosti, neoliberdlni paradigma, lidsky rozvoj, alternativni rozvoj a post-roz-
voj. Nejprve je pfedstaveno paradigma skoly modernizac¢ni, které bylo historicky
prvni robustni teorii pojednavajici o rozvoji, vyvinutou v ramci rozvojovych studiich
(nikoli prvni absolutné, nebot teze skoly zavislosti byly zformovdany dfive, nicméné
institucionalniho zastiténi na poli rozvojovych studii se ji dostalo pozdéji). Jako druhé
paradigma je pfedstavena skola zavislosti, ktera stoji v pfimé kritice k zakladnim tezim
skoly moderniza¢ni. Vedle paradigmatu skoly zavislosti, které je velmi vlivné v Latin-
ské Americe, jsou v soucasnosti aplikovana vsechna ndsledujici pfedstavovana para-
digmata, tj. neoliberalismus, lidsky rozvoj, alternativni rozvoj a postrozvoj, ktery je
historicky nejmladsim pfedstavovanym paradigmatem. Posloupnost pfedstavovanych
paradigmat neni dogmatickd, volba sekvence byla vedena snahou co nejvice usnadnit
orientaci a pochopenti jednotlivych proudu.

% Pro analyzu prdavnich ndstrojii, které hnuti pouZivd v jejich boji, viz. MESZAROS, G. (2000):
Taking the Land into Their Hands: The Landless Workers's Movement and the Brazilian State,
Journal of Law and Society, Vol. 27, No. 4 (Dec. 2000), pp. 517-541. Movimento dos Trabalha-
dores Rurais Sem Terra (MST), informace o hnuti v anglictiné, viz. hitp.//www.mstbrazil.org/
whatismst.

46 paretovo optimum popisuje stav, kdy se situace jednoho aktéra nemiiZe zlepsit aniz by se ne-
zhorsila situace jiného aktéra, cf. napr. http.//www.policonomics.com/pareto-optimal/.




Modernizacni skola

Cilem této kapitoly je:

o piedstavit dominantni paradigma hlavniho proudu rozvoje v povile¢nych
desetiletich

o priblizit linedrni modely rustu a dopady na koncipovani politik

o uvést koncept dualismu a dopady pro spole¢nosti

o popsat institucionalizaci rozvojovych studif jako akademické discipliny

o vysvétlit problematiku etnocentrismu

o piiblizit otdzka kment a puvodnich obyvatel

48 Nerovny vyvoj svéta a rozvojovd teorie



V povile¢ném obdobi, spolu s konstituovanim rozvojovych studii jako akademické
discipliny, doslo k zformovani prvnich akademickych teorii, které mély byt navodem
k rozvoji tfetiho svéta. Paradigma® moderniza¢ni skoly®, které dominovalo politi-
kam oficialni rozvojové pomoci a spoluprice rozvinutych zemi nejméné do 70. let.
Modernizacni skola je ve znameni ptistupu shora (tfopdown approach), coz znamena,
ze jednotlivé politiky jsou koncipovany na makroiirovni a maji ambici pfedstavovat
obecné ndvody na rozvoj, v té dobé chapaného zejména jako ekonomicky rast. V otaz-
ce institucionalizace rozvojovych studii je pozornost vénovana disciplinam, které
silné ovlivnily konstituovani modernizaéni skoly, zejména mezindrodnim vztahiim
a antropologii. Na piikladu antropologie je ilustrovan problematicky status expert-
niho vedeéni a problém vyuzivani poznatku ziskanych antropologickym vyzkumem
do politik vlad rozvinutého svéta, nebot dochazi k zaclenéni akademického védéni
do mocenské masinérie. Modernizacni teorie jsou pod zna¢nou nadvladou etnocen-
trickych postojii, proto je etnocentrismu zvlastni pozornost. Pro zachyceni vztahu
politik a praxe jsou v zavére¢né kapitole shrnuty argumenty Michela Edwardse, ktery
shrnuje nedostatky pfistupu shora a dopady, které maji etnocentrické teorie na poli-
tiky realizované v praxi.

Prvnim paradigmatem, které predstavuje pfistup koncipovani a realizace politik roz-
voje shora (fop-down), je skola moderniza¢ni. Moderniza¢ni $kola je teorii normativni,
tj. je v ni obsazeno hodnotové hledisko. Cilem RZ je dosahnout stavu spole¢nosti rozvi-
nutych, které predstavovaly model hodny nasledovani (Yeh, 1989, s. 2). Geografickou
dimenzi westernalizace v RZ zkoumal napt. Brookfield (1973). Hodnotici hledisko je
modernizac¢ni Skoly je obsazeno v dudlni kategorii tradicni kontra moderni, ve kterém
jsou tradi¢ni kultura a hodnoty nahlizeny kriticky a povazovany za nezddouci. K dal-

7 Kuhn (1982) definuje paradigma jako koherentni tradici vyzkumu, piijaty model &i vzor, ze
kterého jsou ndsledné odvozeny otdzky definujici urcitou védeckou tradici, a tim utvdrejici
podobu kladenych otdzek a shromazdovanych informaci. Paradigmata se stdavaji dominant-
ni, pokud umozni lepsi odpovédi na kladené otdzky nez konkurencni koherentni tradice
vyzkumau.

4 paradigma modernizacni $koly je prepracovanou a rozsirenou verzi NAVRATILOVA, A.,
2008. Modernization School: In the Tenets of the Modernity Project. In: DANEK, P., A. NAVRA-
TILOVA, M. HILDEBRANDOVA a R. STOJANOV. Approaching the Other: The Four Projects of
Western Domination. Olomouc: Palacky University, s. 85-92. ISBN 978 80 244 2046 2. BRO-
OKFIELD, H. C. (1973): On One Geography and a Third World, Transactions of the Institute of
British Geographers, . No. 58, Mar. 1973, pp. 1-20.



$im konceptiim, na kterych moderniza¢ni skola stavi, ndlezi difiizionismus, strukturni
Sunkcionalismus a systémouvé teorie (Brohman, 1996, s. 16).

Tytovlivy je mozné ilustrovat napf. v Levyho® (1966) konceptu relativné nemodernizova-
nych spole¢nosti nebo v systémovém piistupu Apterova® v Politics of Modernization (1965).

Evolucionismus:

koncept pochazejici z biologie jako dédictvi ndstupu a vlivu biologie ze stol. 19.
Aplikovani na socidlni védy a studium spolecnosti znamend, ze se jednotlivé
spolec¢nosti vyvijeji skrze konkrétni stadia, kterd je mozné oddélit a analyzovat.
Koncept evolucionismu byl vlivny nejenom v pfedstavé jednotlivych stadii vy-
voje, ale také jako myslenka pfedem dané normativni trajektorie, kterou je tieba
nasledovat. Tato piedem ur¢ena cesta meéla kopirovat vyvoj zipadniho svéta, kdy
rozvijejici se staty mohly ,nedtlezité* faze vyvoje ,pieskocit®.

Modernizaé¢ni skola byla od poc¢atku Gzce napojena na mocenské centra rozvinutych
zemi, zejména USA. Analyze mocenské situace v obdobi nadvlady modernizaéni skoly
se vénuje Wilcox (1969). Modernizacni skola (So, 1990) vznikla jako interdisciplindrni
paradigma, stédfe dotované americkou vladou a soukromymi nadacemi, ve kterém je
rozvojova pomoc a spoluprace nastrojem zahrani¢ni politiky. V kontextu studené valky
potom mélo byt cile zadrzovani komunismu (cf So, 1990;Preston 1996) (ibid.).

V teoriich modernizaéni $koly je rozvoj kvantifikovan a empiricky demonstrovan
skrze méfitelné empirické ukazatele jako Aruby domdci produkt HDP, Giroven investic
¢iuspor. Hlavni snahou vlad zemi tfetiho svéta bylo asili o ekonomicky rust, definovany
Jednodimenziondilné jako riist HDP, s implicitni pfedstavou tzv. ,prosaknuti (trickle
down effect) blaha generovaného z ekonomického riistu do vsech vrstev spole¢nosti.

Keynesidanské piistupy v ekonomii nabouraly liberdlni pfedstavu o idealu nezasaho-
vanivlad do fungoviani ekonomiky. Modernizac¢ni Skola spada do obdobi, kdy byly statni
zasahy povazovany za zadouci, nebot ,trzni mechanismy byly ve vefejném profesnim
nazoru na bodu mrazu® (Baeck®, 1998, s. 6).

Y LEVY. M. K. (1966): Modernization and the Structure of Societies: A Setting for International
Affairs, Princeton: Princeton University Press. WILCOX, W. (1969): The Protagonist Powers
and the Third World, Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol.
386, Nov. 1969, pp. 1-9.

30 APTER, D. (1965): The Politics of Modernization, Chicago.: University of Chicago Press.

S8 BAECK, L. (1998): Thematization and canon building in the post-was Development studies.
Katholishe Universitat Leuven, pristupné na: hitp.//www.econ.kuleuven.be/ces/discussionpa-
pers/DPS98/DPS9801.pdlf.




Modernizace byla chdpdna jako industrializace s jednozna¢nym zaméfenim na pru-
mysl na ukor zemédélstvi (Baeck, 1998, s. 14). Zanedbavani zemédélstvi a venkovskych
oblasti potom vedlo Chamberse (1983) k vyzvani, aby se tomu, co bylo zanedbavano,
dostalo nalezité pozornosti.

Industrializace nahradou dovozu
(Import substitution industrialization (ISI)):
Propagovanou politikou z hlediska mezinarodniho obchodu byla nahrada dovozi
domadci vyrobou. Tato strategie znamend zavedeni kvot, cel a dalsich omezeni
na dovoz zbozi s pfidanou hodnotou. Omezeni dovozli potom mélo stimulovat
domadci vyrobu a napomoci zemim tietiho svéta vymanit se ze zavislosti na do-
vozu pruamyslového zbozi a umoznit vybudovani domaci priumyslové zakladny
v rozvijejicich se zemich.

(Ray, 2007, s. 656).

Modernizace jako proces byla mechanické povahy (Levy, cit. podle So, 1990,
s. 20), a pokud byla jednou nastoupena, v kontrastu s ndslednou historickou zkuse-
nosti, byla v mysleni moderniza¢nich autorti nevratna. V jadru modernizaéni teorie
je obsazena implicitni pfedstava ohledné obsahu konceptu ,moderni‘, jak shrnuje
Brohman (1996, s. 15) v trojdimenziondlni normativni ideji modernosti: a) kapita-
listicky svét prdace, masova spotieba, vysoké urovné jak spotifeby, tak investic; b)
vysoké miry gramotnosti a urbanizace; ¢) psychologické aspekty, charakterizujici
,moderniho ¢lovéka“. Psycholog Inkeless (1964) ve svém dile Making Man Modern
zkoumal, jaké osobnostni charakteristiky jsou modernimu ¢lovéku vlastni, a pfisel
s normativni taxonomif*.

Z hlediska periodizace So (1990) ¢leni moderniza¢ni skolu na klasickou®® a novou
modernizaéniskolu (¢astéji oznacovdna jako neomodernizaéniskola). S jinym ¢lenénim

2 Tyto charakteristiky v protikladu s psychologickym nastavenim clovéka a tradicnich spolec-
nosti zahrnuji otevienost novym zkusenostem, osobni autonomii a nezdvislost na autoritdch,
uzivdani dlouhodobého pldanovdni, zaméreni se a aspirace na socidini mobilitu a aktivni icast
ve verejném zivote ve smysiu aktivniho obcanstvi (Inkeless, 1964).

5 Mezi hlavni dila se fadi: The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East (Ler-
ner, 1958), The Dynamics of Modernization (Black, 1966), Politics of Modernization (Apter,
1965), Modernization: The Dynamics of Growth (Weiner, 1966), Modernization: Growth and
Diversity (Eisenstadt, 1963), Modernization and the Structure of Society (Levy, 1966), The Poli-
tics of Developing Area (Almond and Coleman, 1960) a dalsi, viz So (1990).



pfichazi He (2003), se tfemi clustery teorii, a to teoriemi klasickymi, postmodernimi**
(1970-1980) a neomoderniza¢nimi® (1980-1990). V neomodernizac¢ni skole jsou potom
tematizovany otdazky ekologické modernizace ¢i reflexivni modernizace.

Tabulka: Tri viny modernizacnich studii od 50. let

Modernizacni teorie Casové obdobi | Hlavni teorie

Klasickd moderniza¢ni $kola 50.-60.1éta Klasické modernizacni teorie

Postindustridlni spole¢nost,

Postmoderni studie 70.-80.1éta B )
postmoderni studie
Ekologicka modernizacni
. L . teorie, reflexivni modernizac¢ni
Nové modernizacni studie od let 80.

teorie, cetné moderny,
druhda moderna

Zdroj: He, 2003. Orient Renaissance: Three Roads to Modernization (upraveno autorkou)

Autofi Modernizac¢niskoly predstavuji velmi heterogenni skupinu. Nejriiznéjsi akademic-
ké zazemi autort modernizacniskoly se projevovalo ve fragmentaci jednotlivych pristupil,
kdy spojujicim ¢lankem byla normativnost hodnoceni (moderniversus tradi¢ni{) a linearita
mysleni. Piistupy cerpajici z mnoha disciplin mohou byt pfinosem, ale také nevyhodou.
V USA byli vlivni zejména ekonomové, politologové a sociologové, jako Talcot Parsons,
Marion Levy, Gabriel Almond, Sidney Verba a dalsi (cf. Ish-Shalom, 2006, 5.293, pozn. 55).

V ptipadé modernizaéni skoly dochdzelo k rivalite mezi doporuc¢enimiz vychazejici
z ruznym disciplin. V interdisciplinarnim souboji vzesla vitézné ekonomie a ekonomic-
ky otisk v rozvojové teorii i praxi se stal ur¢ujicim. Hall a Midgley uvadi (Hall, Midgley,
1988, s. 2): ,Tim, Ze poskytovali navody na rychly ekonomicky rtst na zakladé vérohod-
nych explanaci pficin a nasledkt zaostalosti, ziskali ekonomové (...) téméi monopol
na tomto poli.“ V ndsledujici ¢dsti je proto vénovana pozornost ekonomickym modelim
linearniho rustu, které tvorily osu doporucovanych politik pro rozvijejici se zemé.

>4 Postmoderni md v pripadé modernizacni skoly zvldsini obsah: znamend 1o, Ze je kultura
brdna v potaz, jeji role je prehodnocovdna spolu s meékcim ndhledem na tradici (rozuméj s to-
leranci). Pokud vsak postmodernismus chdpeme v Lyotardove (1979) smyslu jako opusténti,
zanechdni velkych metanarativ, je ,postmoderni“modernizacni skola opakem - pridrzuje se
vyprdvéni o roli Zdpadu a jeho (nadrazené) role v déjindch.

55 ¢f ISH-SHALOM, P. (2006): Theory gets real, and the Case for Normatic Ethic: Rostow, Moder-
nization Theory and the Alliance for Progress, International Studies Quarterly, Vol. 50, No.
2 (Jun 2000), pp. 287-311. K emblematickym diltim patii: Ecological Modernization (Huber,
1985), Reflexive Modernization (Beck, 1986), The Modernization of Modern Society (Zapf,
1991), The Multiple Modernities (Eisenstadt, 1992).



Moderniza¢ni skola predstavuje piiklad linedrniho mysieni, ve kterém jednoduse
identifikovatelné pfic¢iny maji jasné predvidatelné dopady, a které podle nékterych au-
tort (Rihani, 2002) charakterizuje rozvojovou praxi dodnes. Z velkého mnozstvi jmen,
ktera promluvila do tehdejsiho diskursu, uvedme napf. Paula Rosenstein-Rodana ¢i
Arthura Lewise. Podle linedrnich modeld rustu, jehoZz je napi. Lewis predstavitelem, je
vyvoj v nerozvinutych spolec¢nostech je charakterizovan dualismem - tj. existenci mo-
derniho, pokrocilého sektoru vedle sektoru tradi¢niho ,zaostalého“ (Binns, 2008, s. 82).

Aktivita:
Jednim z nejznaméjsich texti o ekonomickém rozvoji v nahledu modernizacéni
Skoly je pfispévek Arthura Lewise. Pfectete si pfiklad argumentace z pozice této
skoly: LEWIS, W. A., 2008. Economic Development with Unlimited Supplies of La-
bour. In: CHARI, S.; a S. CORBRIDGE. The Development Reader. Oxon: Routledge,
s. 168-178.

Ekonomicky systém nerozvinuté spole¢nosti je tak rozdélen na dva sektory - kapi-
talisticky a podpiirny (subsistence). Podplrny sektor je podle Lewise tvofen drobnym
rolnictvem a ma daleko nizsi produktivitu nez sektor kapitalisticky. Proces rozvoje zna-
mend rozsifovani kapitalistického sektoru na tkor sektoru podptirného. Kone¢nym
cilem je potom absorpce podpurného sektoru sektorem kapitalistickym (Binns, 2008,
s.82). Lewistv model byl velmi vlivny v 50. a 60. letech. Kritikové poukazuji na Lewisovo
nedostate¢né ocenéni role malych hospoddristvi v rozvojovém procesu (ibid.). Dualni
spolec¢nostiviak nejsou minulosti. Sou¢asnym vyznamnym pfedstavitelem dudlni spo-
le¢nosti je Indie, kde vedle vyspélého IT sektoru koexistuje pomérné mdlo vyvinuty
zemédélsky sektor, s velmi nizkou produktivitou.

Velkym tématem tehdejsich debat byla otazka vyrovnaného versus nevyrovnaného
reistu. Koncept nevyrovnaného rustu (unbalanced growth) znamena rozvinuti urci-
tych oblasti i za cenu zaostavani oblasti jinych, nebof to je pfedpokladem budouciho
celkového rustu ekonomiky (Binns, 2008, s. 82). Alfred Hirschmann se domnival,
Ze rozvinuti jednoho nebo vice ekonomickych center je nezbytnym pfedpokladem
zlepSeni celkového stavu ekonomiky (Binns, 2008, s. 83). Dulezitym dusledkem
Hirschmanova konceptu byly z toho plynouci doporuceni pro administrativy ohled-
né hospodiiskych politik. Jelikoz je nerovnhomérny rozvoj zadouci, neni z pohledu
administrativ nutné zasahovat redistributivnimi politikami za 1icelem sniZovdni ne-

rovnosti (ibid).



Dalsim pfikladem linedrniho mysleni jsou napf. Rostowova*® Stddia ekonomického
ristu: nekomunisticky manifest (1960)7.

Rostowova stadia ekonomického rustu:
Podle Rostowa prochazeji jednotlivé zemé v procesu formovani kapitdlu nasle-
dujicimi stadii:
Stadium 1 tradicni spolec¢nost: charakterizovand primitivnimi technologiemi,
hierarchickou socialni strukturou a sménnym obchodem.
Stadium 2 charakterizované predpoklady pro ndstup ekonomického riistu (pre-
conditions for take-off), ve kterém diky zlepseni technologii a dopravy, ndrustu
obchodu a investic dochdzi k vytvofeni ekonomickych elit a centralizovanéjsich
narodnich statu.

Ekonomicky pokrok, opfeny o vzdélani, podnikavost a instituce, které jsou
schopné mobilizovat kapital.
Stadium 3 ve kterém dochazi k nastartovdani ekonomického riistu (take-off)
jsou odstranény posledni pfekazky ekonomického rozvoje. Po nastartovani eko-
nomického rustu dochdzi k jeho dynamickému rtistu, rozvoji pokrocilych techno-
logii a do zpracovatelského pramyslu jsou sméfovany znacné investice.
Stadium 4 predstavuje cesta ke zrdni (drive to maturity). Je to obdobi samo-
udrzitelneho rustu (selfsustained growth), charakterizované Grovni investic na 10 %
HDP.
Stadium 5 je obdobim ve znameni masové spotfeby - je finalnim stadiem v Rosto-
woveé modelu. V tomto stadiu nartista masova spotieba a dulezitost sluzeb.

56 ROSTOW, W. W. (1962): The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Camb-
ridge: Cambridge University Press. Pro vysvétleni role W. W. R. za Kennedyho administrativy
a vliv jeho dila na politiky aplikované tehdejsi americkou viddou, viz ISH-SHALOM, P. (20006):
Theory gets real, and the Case for Normatic Ethic: Rostow, Modernization Theory and the Alli-
ance for Progress, International Studies Quarterly, Vol. 50, No. 2 (Jun 2006), pp. 287-311;
zejména pp. 293-301.

57 Kritikové Rostowa se soustredi na ndsledujici body (podle Binns, 2008, s. 85): a) Rostowiiv
model je jednoznacné eurocentricky a automaticky predpoklddd, Ze rozvijejici se zemé
budou ndsledovat trajektorii vyvoje zdapadnich spolecnosti. B) Kritikové ze Skoly zdvislosti
namilaji, Ze historickd zkusenost kolonialismu ucinila ndsledovdani euroamerického mo-
delu nemoznym. Kolonialismus postavil rozvijejici se zemé do pozice poskytovatele surovin
a levné pracovni sily, tj. vychozi podminky v obdobi modernizace jsou zcela odlisné od pod-
minek v zdpadnim sveéte.



Linearni model ristu predpoklada, ze spole¢nosti sméfuji k vyssi trovni vyvoje a ne-
mohou ,spadnout” z rozvinutéjsiho stavu do stavu nizsiho. Tento koncept pod tihou
empirickych dat vzal za své, nebot ¢etné subsaharské staty jsou na pocatku tohoto stoleti
v horsi situaci nez pfi ziskani nezavislosti (Binns, 2008, s. 85).

Na koncipovani konkrétnich politik mél velky vliv Harrod-Domariiv model ekono-
mického rustu (viz Ray, 2007). Ekonomicky rust je podle tohoto modelu funkci toho,
o kolik jsou investice vyssi nez spotieba a znehodnoceni kapitalu®® (Ray, 2007, s. 51).
Rust je monokauzalni funkcei produktivnich investic, bez ohledu na instituce, myslen-
kové modely, kulturni zakotvenost, politickou stabilitu atd.

Nedostatek pozornosti, kterou ekonomické teorie modernizac¢ni skoly vénovaly kul-
tufe, vsak neni vlastni vSsem autorim $koly zavislosti. V nasledujicim textu bude tedy
osvétlena uloha, kterou autofi moderniza¢ni skoly prisuzovaly kultufe a kli¢ovou roli,
kterou podle nékterych moderniza¢nich autora kultura pfi vyvoji spole¢nosti sehrava.

V 50. a 60. letech byla kultura v zdjmu modernizac¢ni $koly, nebot byla urcujicim kri-
tériem pro rozliSovani modernich a zaostalych spole¢nosti. Lernerova studie turecké
vesnice Bolgot (Schech, Haggis; 2008, s. 51) je ilustraci tohoto pfistupu.

Aktivita:

Prectéte si argument o vztahu kultury a rozvoje: SCHECH, S. a J. HAGGIS, 2008.
Culture and development. In: DESAIL V. a R. B. POTTER. The Companion to
Development Studies. London: Hodder Education.

Lernerova studie personifikuje tradi¢niho a moderniho ¢lovéka do postav hlavy
vesnice (tradi¢ni ¢lovék) a majitele lokalntho obchudku (jako ¢lovéka moderniho)™.

Tato binarni opozice tradi¢niho a moderniho ¢lovéka je zalozena na vnimani kultury
jako ohranicené, diskrétni entity, ktera je tvofena z urc¢ité sady struktur socialnich vzta-
ht, praktik a symbolii, které podporuji soudrznost skupiny, at jiz spole¢nosti, naroda
nebo tiidy (ibid.).

8 Tato identita je zachycena tzv. capital-output ratio, ktery predstavuje mnoZstvi kapitdlu po-
trebného na vyprodukovdni jednotky vystupuu.

5 Zatimco v Cele vesnice stoji tradicni clovk definovany isldmskou religiozitou, patriarchdil-
ni autoritou, prisnosti, poslusnosti a patriarchdlni loajalitou, jehoz hranice zZitého svéta
koinciduji s vesnici Bolgot, majitel obchuidku predstavuje clovéka moderniho, ktery touzi
po materidinim bohastvi, emigraci do USA a pozndvdni svéta.



Ve védecké komunité existuje pomérné rozsifend shoda ohledné nazoru, ze kultura
je dulezitym faktorem. Na ¢em se vsak akademici neshodnou, je role ¢i dulezitost, kterd
ma byt v teoriich kultufe pfipsana (Chechs, Haggis, 2008, s. 50). Jeden proud ndzort
argumentuje, ze kulturni hodnoty, postoje a ndzory predstavuji klicovou proménnou
v urc¢ovani ekonomického rozvoje a mohou vysvétlit, pro¢ jsou nékteré zemé v rozvoji
Uspésné a jiné nikoliv. Druhy proud, pfedstavovany napf. Amartyou Senem (ibid.), na-
opak varuje pied timto kulturnim determinismem. Sen poukazuje na nestalost, usta-
vi¢nou promeénlivost kultury, nebot kultura neni vnitiné homogenni, stejné jako neni
vyhradnim formovacim prvkem identity a zivott lidi. Identita je vysledkem nékolika
faktori - mimo jiné tfidy, genderu ¢i politiky. Kritici napadaji Sena za pfilis azkou in-
terpretaci kultury, nebot napt. feministicka kritika chdpe gender jako dulezitou kulturni
proménnou. Poststrukturalismus posunul chdapani kultury jesté do jiné roviny. Esco-
bartv argument zduraziiuje, ze tieti svét je produkovan diskursy a praktikami rozvoje.
Definice a kategorie jako napf. mezindrodni definice chudoby stereotypizuji miliony
lidi podle kategorii, které si sami nezvolili. Timto zptisobem se tieti svét stava kultur-
nim artefaktem Zapadu, artefaktem, ktery odhaluje spise kulturni klapky Zapadu nez
objektivni situaci ve zbytku svéta (Schech, Haggis, 2008, s. 51).

Vjadru argumentu modernizac¢ni skoly viak spociva logicky problém, na ktery upo-
zoriuje kromé jinych také Yeh (1989, s. 3). Modernizac¢ni skola stavi na dvou zakladnich
argumentech, které jsou vzajemné nekompatibilni. Strukturdlni argument identifikuje
stadia, ve kterych se ur¢ita spole¢nost nachazi a zaclenuje tak danou spole¢nost do shod-
né nebo podobné stezky, kterou se rozvijejici zemé (v podstaté nutné) musi ubirat.
Weber (1999) vsak poukdzal na roli, kterou ve vyvoji spole¢nosti hraje kultura.

Vyvoj v zapadnich spole¢nostech je tak v zasadé ,napajeny“ kulturou, kterad konsti-
tuuje urcity typ mentdlnich modelt pfiznivy - v tomto pfipadé - pro ekonomicky rust.
Weberova analyza se konkrétné zabyvala vlivem protestantské etiky na konstituovani
kapitalismu. Weber ukazal, jak protestantska etika v konceptu predestinace (predurce-
ni) kombinovaném s disciplinou, kterad byla centralnim aspektem protestantské dokt-
riny, byla vhodnym mentalnim nastavenim pro dynamicky rust kapitalismu. Weber

Postmodernismus a modernizacni Skola:

Postmoderni ma v pfipadé moderniza¢ni skoly zvlastni obsah: znamena to, Ze je kul-
tura brana v potaz, jeji role je prehodnocovana spolu s mék¢im ndhledem na tradici
(ve smyslu tolerance). Pokud vSak postmodernismus chapeme v Lyotardove (1979)
smyslu jako opusténi, zanechani velkych metanarativ, je ,postmoderni“ moderni-
zacni skola opakem - pfidrzuje se vypraveéni o roli Zapadu a jeho (nadfazené) roli
v déjinach.



popisuje vnitrosvétskou askezi, coz znamena vzdani se soucasné spotieby a oddalovani
konzumovani, coz ma za nasledek kumulovani kapitadlu. Tento typ chovaniv kombinaci
s Cestnosti a pracovitosti byl idealni pro rozkvét kapitalismu. Weberova teze je tak pii-
kladem argumentu, ve kterém hraje kultura primdrni roli.

Pokud se tedy ztotoznime s timto ndzorem, je zfejmé, ze existuji objektivni limity
autoritativni intervence (Preston, 1996, s. 155), jak je tento koncept osvétlen v prvni
kapitole. Pokud je tedy ekonomicky rozvoj na Zapadé vysledkem kultury a mentdlnich
modelt, které tato kultura ustavuje, potom pfistupy modernizaéni skoly narazi na za-
sadni problém, jelikoz kulturu neni mozné ,naprogramovat®.

Moderniza¢ni skolu tedy muzeme charakterizovat jako smés deskriptivnich a pre-
skriptivnich pfistupt a praktik, které jsou vsak vzapéti ,uzavorkovany“ mimo modely,
podle kterych byly politiky implementovany. Modernizac¢ni $kola viak neni zdlezitosti
minulosti. V podobé neomodernizacni zazila svij velky comeback v dilech Francise
Fukuyamy® (1992), Samuela Huntingtona (1997) s jejich dalekosahlymi dopady na for-
movani politik.

V modernizac¢ni skole se setkdvame se silnymi etnocentrickymi nahledy. Konkrétné
napft. zakladni ¢lenéni, se kterym pracuje modernizac¢ni skola, tj. déleni spolecnosti
na moderni a tradi¢ni, znamena uplatnovani a hodnoceni spole¢nosti jinych skrze kri-
téria vlastni kultury (definice etnocentrismu).

Jelikoz problematika etnocentrismu prostupuje mnoho témat rozvojovych studii
i praktik, je nesmirné dulezité, aby rozvojovi profesiondlové reflexivne pracovali
na inherentnich entocentrickych postojich.

Mehmet® (1999) argumentuje, Ze rozvoj znamend rozpinani zipadnich norem a instituci
na prostor tfetiho svéta. Tento proces pozapadnéni podle Mehmeta usiluje o univerzaliza-
ci trhii a rozpinajici se komodifikaci, tak ze hodnota kupujiciho je odvozena od prostiedku,
které ma k dispozici a etika se tak dostava do vleku trznich sil (Mehmet, 1999, s. 2).

Kapitola dosud predstavila dominantni paradigma povale¢né oficialni rozvojové
pomoci a spoluprace - modernizacni skolu. Tento piistup shora je ve znameni tech-

Etnocentrismus a rozvoj:

Na rozvojovém mysleni je udivujici dominance zapadniho idedlu. Po¢inaje mo-
dernizacni teorif vsechny rozvojové pristupy jsou ,zdpadni‘ a jsou pod nadvla-
dou ekonomu. (Emmerij, 2007, s. 39)

%0 FUKUYAMA, F. (1992): The End of History and the Last Man, New York, Free Press.

" MEHMET, O. (1999): Westernizing the Third World, The Eurocentricity of economic develop-
ment theories, London, Routledge.



Faff Carmen napsal, po nékolika letech stravenym v Africe praci na rozvojovych pro-
jektech, knihu Autonomni rozvoj (1996), Carmen Kritizuje rozvoj ,¢inény zvnéjsku*
tj. agenturami a experty, a zamysli se nad alternativami k sou¢asnym praktikam roz-
voje. Rozvoj oznacuje za ,nabozenstvi bez ateist.

,Recko-fimska antika byla pod nadvlddou kosmologie, stiedovék pod nadvladou te-
ologie a modeni doba pod nadvadou osvicenstvi, které spociva na predpokladu, ze
¢lovek (antropos) se konecné osvobodil a inauguroval vliadu nad sebou samym. Toto
moderni nabozenstvi pochlebuje svym vlastnim btzkum, svému vlastnimu vyzna-
ni, hodnotam, étosu* (Carmen, 1996, s. 11).

nicistnich ndvodii na rozvoj v zemich tietiho svéta. Moderniza¢ni skola je znacné
zatizena etnocentrismem, ktery se projevuje v navrhovanych teoriich a politikiach
tohoto pfistupu.

Mimo vyznamnou roli, kterou modernizaéni skola sehrila ve tvorbé teorii samotnych,
jiz vznikajicich v kontextu akademické discipliny rozvojovych studii, je obdobi skoly mo-
dernizacni také ve znamenti institucionalizace rozvojovych studii.

V nasledujicim ,exkursu“ nahlédneme na konkrétni dopady piistupu shora (top-
down approaches), které jsou reflektovany skrze Edwardsovu kritiku rozvojovych studii
obecné, ale zejména rozvojové praxe zalozené na fesenich koncipovanych na Zdpadé,
které maji byt univerzalnim fesenim lokalnich problému zemi tietiho svéta.



Vynalez problematiky rozvoje vedl podle Escobara (1992) k potfebé formouvdni spe-
cialistil, expertii na danou problematiku. A skute¢né se v 60. letech se rozvojova studia
konstituovala jako akademicka disciplina, a to zejména v USA a ve Velké Britanii.

Michael Edwards® identifikoval® (2008) problémy rozvojovych studii a vztahu teo-
rif a politik. Dtraz na roli expertniho védéni v rozvoji vedl k zna¢nému narustu jejich
poctu, nebot poskytovani navodi a rad Africe se stalo velmi vynosnou ¢innosti®!. Dal-
§im diisledkem nadvlady expertniho védéni byl neustaly ndrtist poc¢tu periodik, knih
a ¢lankl pojednavajicich o rozvoji, zatimco navstévovani konferenci o rozvoji se stalo
profesi samou o sobé&. Smutnym faktem je, Ze ohromny objem vyprodukované literatury
mél pouze maly efekt na feseni problému, se kterymi Afrika potykd po desetileti (ibid.).
Pro¢ neustdle narustajici literatura o rozvoji neni schopna nabidnout feseni? Nedostatek
propojeni mezi vyzkumem a rozvojem navadi k myslenkdam o irelevantnosti rozvojo-
vych studii. Stali se rozvojovi teoretici a praktici samotni souc¢dsti problému rozvoje?
Zajeden z hlavnich problémt Edwards oznacuje zachazeni s lidmi, jako by byli objekty
studia spise nez subjekty jejich vlastniho rozvoje (Edwards, 2008, s. 307). Rozvoj se
stal platformou pro prenos informaci, zpravidla technického rdzu, ve kterém ptivodce
informaci a pfijemce jsou od sebe vzdaleni. Inherentni tomuto vztahu je také zakladni
nerovnost z hlediska technickych informaci, kterymi kazda ze stran disponuje. Extrém-
nim piikladem je pouzivani kvantitativnich metod, konkrétné dotazniku, pro ziskava-
ni informaci o cilové populaci intervence. Dotazniky jsou sestavovany, analyzovany
a kontrolovany odborniky mimo komunitu, ktera je studovana (Edwards, 2008, s. 307).

Prirozenym dopadem technicistnich interpretaci reality je védeéni a kontrola nad jeho
produkci, ktera je soustiedéna v rukdch téch, kdo maji nezbytné odborné znalosti k po-
chopeni pouzivaného jazyka a metod. Piedstava, Ze rozvoj znamenda pfenos dovednosti
ainformaci, vytvari prostor privilegované pozice pro experty, jako jediné osoby, které jsou
schopné Uspésné tento transfer informaci z jedné spolec¢nosti do jiné zavrsit (Edwards,
2008, s. 307). Odtud plyne legitimizace pfitomnosti tisicti zahrani¢nich expertt v rozvi-
jejicim se svété. Jejich misi je podporovat rozvoj, implicitné definovany jako transfer veé-
déni. Vliv téchto myslenek natolik pronika oficidlnim myslenim o rozvoji tfetiho svéta, ze

92 Edwards je vystudovany geograf. byvaly vedouci Fordovy nadace Governance and Civil Soci-
ety. Pracoval také pro Oxfam and pro Safe the Children v Zambii.

9 EDWARDS, M., 2008. The Irrelevance of Development Studies. In: CHARI, S. a S. CORBRIDGE.
Development Reader. London: Routledge.

%4 Nejméné 80 tisic zahranicnich expertii pracovalo v 80. letech jenom v subsaharské Africe
s naklady vice nez 4 miliardy dolarti (Edwards, 2008, s. 306).



elity rozvijejicich se zemi napodobuji chovini elit ze Severu (Edwards, 2008, s. 307). Avsak
ve vSech oblastech rozvoje je pfijeti pfistupti zaméfenych na feseni problémt daleko pfi-
nosnéjsi nez predavani urcitého balicku technickych informaci.

Dusledkem téchto technicistnich® pfistupt k rozvoji, je devalvace lokdlniho védéni
(které je vysledkem piimé zkusenosti dané populace) v procesu hleddni feseni pro-
blém, kterym marginalizovani v rozvijejicim se svété celi. Vysledkem jsou tak obecnd
resent, koncipovand zvnéjsku, kterd jsou nabizena jako odpovédi na problémy, které
Jjsou zcela lokdlni (Edwards, 2008, s. 308).

V nasledujici ¢asti exkurzu je piibliZzena role antropologie pfi konstituovani roz-
vojovych studii. V kontextu institucionalizace® rozvojovych studii je vysvétleno pro-
blematické postaveni antropologti v generovani rozvojového védéni a v rozvojovych

praktikdch samotnych.

Pfiinstitucionalizaci rozvojovych studii hrala vyznamnou roli antropologie, nebot
byla védou, jejimz pfedmétem studia bylo zkoumani ,jinych, téch ,druhych® tj. ne-
zapadniho obyvatelstva zijiciho ve tfetim svété. Do této doby také spadd vynofeni se
rozkolu uvniti akademické komunity, ktery pfetrvava dodnes. Na jedné strané stoji
L,Cisti vyzkumnici, ktefi zkoumaji ,konstruovaného druhého*, a na strané druhé tzv.
aplikovani antropologové. Jak Gardner a Lewis uvadéji (1996, s. 26) zajimali se britsti,
francouzsti a americ¢ti antropologové o uziti antropologického védéni k praktickym
aceltim. Od 30. let mnoho antropologt pracovalo v administrativich kolonialnich
statu ¢i spolupracovalo s administrativami jak rozvijejiciho se, tak rozvinutého svéta.
A pravée jednou z nejdulezitéjsich oblasti, ve které antropologové pusobili, byla ob-
last spravy kolonizovanych oblasti. Antropologie tak byla vyuzivana pro zefektivnéni
spravy kolonidlni administrativy (ibid.). Antropologtim bylo ulozeno, aby provadéli
specifické vyzkumy v oblastech zajmu vlady, poskytovali informace a pfichazeli s na-

% Dalsim diisledkem technokratickych pristupi je neochota piijmout roli, kterou hraji emoce
v rozvojovych problémech, napr. pri otdzce presidlovdani z diivodu realizace rozvojovych
projektii. Emoce jsou silnym motivdtorem k jedndni, a proto veskeré vzdéldani a rozvoj by
mely zacinat identifikovdnim otdzek, na které md lokdlni obyvatelstvo vyhranéné ndzory,
sdili obavy, tizkost ¢i pocituje hnév. Vyzkum v oblasti rozvoje se tak chvdstd pochybnou ob-
Jektivitou, coz je prirozenym diisledkem oddéleni subjektu a objektu v rozvojovém procesu
(Edwards, 2008, s. 308).

6 O soucasnych problémem rovzojovych studii, viz. Napi. SUMNER, A.; TRIBE, M. (2008): What
could development studies be? Development in practice, Vol. 18, No. 6, November 2008.



vrhy. Jejich piisobeni v kolonidlnich administrativach bylo motivovano skdlou davodu:
od kritické podpory kolonidlnim administrativim az po vnitfni distanci od fungovani
administrativ a chapani jejich role jako napomahdni subverzi systému zevnitf (Gard-
ner, Lewis, 1996, s. 30). V téchto raznych rolich se v§ak antropologie stala i ndstrojem
Jinfiltrace® zapadniho védéni a modelt spravy v administrovanych oblastech. Napf.
britskd kolonidlni administrativa poskytovala rady lokdlnim Gfedniktim a podilela
se na Skoleni vladnich dfednikt. Podobnou strategii praktikovala britska kolonidl-
ni administrativa i v Africe, kde se antropologové podileli na vyzkumech zvlastniho

zajmu pro administrativu.

Aktivita:

Prectéte si argument o vztahu kultury a rozvoje: SCHECH, S. a J. HAGGIS, 2008.
Culture and development. In: DESAL V. a R. B. POTTER. The Companion to Deve-
lopment Studies. London: Hodder Education.

Antropologie se stala ndstrojem administrdtorii a obchodniku v jejich snaze po-
chopit jednani a vzorce mysleni, coz foucaultovsky implikuje moznost do jisté miry
kontrolovat chovani lidi, se kterymi jednala (argument podle Gardner, Lewis, 1990,
s. 26-30).

Profesionalizace a institucionalizace antropologie v povalecném obdobi umoznila
antropologlim pracovat v rozvojovych agenturdch nebo jako soukromi rozvojovi kon-
zultanti. Antropologie tak méla velky vliv na formovani rozvojového mysleni a praktik.
Nadvlada funkcionalismu v antropologii i v jinych socidlnich védach vsak nenapoma-
hala pochopeni dynamiky jinych kultur. Evolucionisticka pfedstava ovlivnila ranou
fazi modernizacni Skoly. Teprve s kritickymi pfistupy k funkcionalismu se zac¢ala po-
zornost antropologt zaméfovat na ,kulturni kontakt* v kolonizovanych teritoriich
(Gardner, Lewis, 1996, s. 27). Celkové muzeme v rozvojovém mysleni sledovat posun
smérem k difuzionistickému chapdani zmény, coz je antropology odrazeno v konceptu
tzv. hybridnich kultur, které predstavuji formy kultur vzniklé promichanim kultur
puvodnich a novych (srov. Escobar, 1995).

Socidini zmeéna tak zacala byt antropology postupné interpretovana jako neoddeli-
telnd od spolecnosti samotnych. Za pokracujicim vztahem mezi antropologii a rozvojem
stoji pravé uvédomenti si a pfijeti zmény. Pfesto u nékterych antropologti pretrvdvd
nechut zapojit se do jistych aspektii zmény. Gardner a Lewis (1996, s. 27) interpretuji
tuto nechut jako duvod opozdéného zapojeni antropologt do debat o novych social-
nich hnutich a zejména o otdzce politickych a kulturnich bojui snazicich se o dosazeni
socidlnich a ekonomickych cilti.



Celkove je tedy mozné roli antropologického védéni chapat ndsledujicimi
zpusoby:

Antropologie jako instrumentdlni védéni slouzici k efektivnéjsimu pochopeni
a manipulaci kolonidlnimi administrativami a rozvojovymi aktéry. Antropologie
tak umoznila Zapadu pristup k typu kulturnich informaci, na nichz antropologie
zavisi. Antropologie se tak stala souc¢asti dominance.

Antropologové jako aktéfi katarze pozitivnich zmén, tim, ze budou pifimo zapojeni
do administrativ.

Antropologové jako odsuzujici jakékoliv zapojeni do Rozvoje, nebot toto zapojent
je inherentné kompromitujici a eticky neudrzitelné

(podle Garner, Lewis; 1996, s. 32).

Z hlediska antropologickych pfistupu je intelektualni pfekdzkou antropologické in-
tervence kulturni relativismus. Ovsem vliv antropologického védéni nelze piecenovat.

Kulturni relativismus:

postuluje, ze kultura musi byt pochopena v jejich vlastnich terminech. To zname-
nd, ze interpretace kultury musi byt ¢inéna za pouziti kategorii a terminologie
dané kultury, a nikoli kategorii zipadniho svéta.

Zastavani pozice kulturniho relativismu ¢ini zapojeni do autoritativni intervence,
na které spociva rozvoj, eticky problematické.

Mnoho kolonidlnich administratort nahlizelo na antropology jako na ,nepraktické
typy z jiného svéta“, jejichZ potencidlni uzite¢nost v kazdodenni spravé administrativ je
silné limitovana (Gardner, Lewis, 1990, s. 29). Antropologové zejména liberdlniho a pro-
tikolonidlniho razeni, maji tendenci nahlizet lokdlni, nezapadni kultury jako néco, co je
potieba zachovat, téméf za kazdou cenu, proti zkaze kolonialismu. Néktefi antropologové
navic implicitné ztotoziiuji domorodé obyvatelstvo jako jedinou kategorii zdjmu antropo-
logt, coz napf. neodpovidd definici tietiho svéta. Vysledkem je potom argument, ktery
zastava Bodley v knize Victims of Progress (Obéti pokroku) (1990) ¢i NorbertHodgeovd, ze
pokrok likviduje domorodé obyvatelstvo. Zastavani urcitého postoje k této problematice
je zcela evidentné odvislé od definice antropologie, kterou argumentujici zastava. Je vsak
tteba zdlraznit, ze pfedmétem rozvojovych studii je zkoumdni zmén v postkolonidlnich
spole¢nostech, a nikoli pouze domorodého obyvatelstva. Jako zohlednéni zvlastnosti
kategorie domorodého obyvatelstva vznikla specidlni pravni ochrana domorodého oby-



vatelstva v podob¢& Charty prdv domorodych ndrodii (Declaration on the Rights of In-
digenous Peoples)?. Jednd se o pielomovou chartu, kterd se vztahuje na cca 370 miliont
marginalizovaného domorodého obyvatelstva, nebot v ni dochdzi k uznani kolektivnich
prav. Tato charta pfiznavd domorodému obyvatelstvu pravo na kontrolu ohledné rozvoje
(development), ktery ovlivituje nejen je, ale i jejich ptidu, izemi a zdroje. Tato kontrola jim
y2umozni udrzet a posilit své instituce, kulturu, tradici a podpofit jejich vyvoj v souladu
s jejich aspiracemi a potfebami“ (Declaration, 2007). Domorodé obyvatelstvo tak tvori
¢ast populace, kterou zkoumd antropologie a rozvojova studia.

Domorodé obyvatelstvo (indigenous people) piedstavuje v postwestfalském systé-
mu, jehoz jednotkou je narodni stat s centralizovanou moci, nekompatibilni strukturu.
Bodley v Obétech pokroku (1990) toto stfetavani charakterizuje jako kulturni imperia-
lismus, agresi a vykofistovani (Bodley, 1990, s. 3). Pokud jsou postwestfalska pravidla
hry zaloZzena na narodnich stitech s centralizovanou moci, potom kmenové komunity
a domorodé obyvatelstvo predstavuje neslucitelnou kategorii (ibid.).

Bodley uvadi: ,Kmeny pfedstavuji malé, beztfidni spole¢nosti, s decentralizova-
nymi, dlouhodobymi, spole¢nymi strategiemi hospodateni s dostupnymi zdroji,
zatimco staty jsou tiidni spolec¢nosti, s centralizovanym systémem spravy, které
vyuzivaji zdroje pro kratkodoby zisk urcité zdjmové skupiny. Pochopitelné, politic-
ké dobyti kmenovych oblasti ¢asto vede k rychlému zhorSeni zivotniho prostfedi
a chudobé kmenové populace. (Bodley, 1990, s. 4).

Timto Bodley (1990) odkryva problémy, které vyustily do soucasné krizové situace
domorodého obyvatelstva. Hlavnim bodem problému jsou rozdilné systémy spravy
bohatstvi a vnitini socidlni organizace u spolec¢nosti kmenovych a narodnich statt.
Podle Bodleyho jsou pravé tyto rozdily zakladem nekompatibility mezi kmenovymi
aindustrialnimi kulturami, které vyustily do zakladniho podkopani kmenovych spole-
¢enstvi, a zdroji problému, pokud jsou kmenova spolecenstvi ovladnuta industridlnimi
spolec¢nostmi (Bodley, 1990, s. 6). Kmenové kultury maji obecné omezené ochranné
mechanismy brdnit se zdsahu zvenci.

Po predstaveni paradigmatu skoly modernizaénije v nasledujici kapitole pfestaveno
paradigma, které je v hlavnich tezich v naprosté opozici ke skole modernizac¢ni. Zatimco
modernizac¢ni skola identifikovala problémy zaostalosti rozvijejicich se zemi zejména
jako dusledek vnitinich pficin rozvijejici se spole¢nosti, $kola zavislosti urcuje za hlavni
pric¢inu zaostalosti pficiny externi, tj. zejména mezinarodni délbu prace.

7 Text charty dostupny na: http./www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/drip.himl.




Historicka dynamika
nerovnosti
a skola zavislosti

Cilem této kapitoly je:

objasnit historickou dynamiku vzniku globalnich nerovnosti
vysvétlit faze, typy a dynamiku kolonialismu

wvyvoz evropského politické politické jednotky - narodniho stitu
predstavit paradigma skoly zavislosti

vysvétlit vliv kolonialismu na mysleni skoly zavislosti

o piedstavit strukturalistickou a marxistickou verzi skoly zavislosti

O o o o o
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V této kapitole je pfedstaveno druhé paradigma rozvojovych studii podle ¢lené-
ni Nederveena Pieterse (2001/2010), tj. paradigma $koly zdvislosti. Skola zavislosti je
v soucasné dobé velmi vlivna v Latinské Americe, kde z ni ideové ¢erpaji levicové vlady
(napf. Venezuela). Na teoretické roviné je skola zavislosti tvofena dvéma proudy, a to
vétvi strukturalistickou a neomarxistickou. Pro vysvétleni hlavnich argumentt skoly
zavislosti je tfeba nejdiive pojednat o kolonialismu a dopadech, které méla kolonialni
nadvldda na kolonizované spolec¢nosti. Prvni ¢dst kapitoly je proto vénovana predstave-
ni téchto procest a jejich dopadii. Pro konkrétniilustraci nasledkt kolonialni nadvlady
je predstavena Baranova studie o kolonialismu v Indii. Jednotlivé proudy skoly zavis-
losti jsou pfedstaveny na jejich vyznamnych autorech, proud strukturalisticky na tezi
Raula Prebische a neomarxisticky argument na zaklad€ argumentd Dose Santose. Jak
jiz bylo zminéno, pretrvavajici vliv $koly zavislosti se odrazi i v teoretické aplikaci skoly
zavislosti na vysvétleni pokracovani nerovnosti v kontextu svétového systému. Na pii-
kladu Castellsovy analyzy novych forem zdvislosti je ukazan explanacni potencial Skoly
zavislosti pro soucasné procesy. V zavéru kapitoly jsou potom shrnuty hlavni kritiky,
které byly vzneseny proti $kole zavislosti a tak jsou objasnény limity tohoto pfistupu.

Nerovny vyvoj svéta je vysledkem nejenom soucasné vlny globalizace, ale také his-
torickych procest, mezi kterymi hral vyznamnou roli kolonialismus. Do jaké miry jsou
soucasné nerovnosti vysledkem ustaveni asymetrickych mocenskych vztahti mezi kolo-
nizovanymi spole¢nostmi a kolonizdtory, a z ni odvozené mezindarodni délby prdce, je
predmétem diskusi. Neoliberdlové se domnivaji, ze kolonialismus ma vliv minimdlni,
nebot soucasné vzacné zdroje nachazejici se v RZ umoziiuji témto zemim tézit z kom-
parativnich vyhod a vyuzit tak moznosti, které globalni ekonomicky systém poskytuje;
naproti tomu autofi $koly zavislosti se domnivaji, ze kolonialismus hraje v soucasné
zaostalosti RZ roli klicovou. Skola zavislosti ovlivituje nejenom soucasné politické elity
v Latinské Americe, ale svoji ostrou kritikou kapitalismu jako spolec¢enského ziizeni
nachdzi odezvu iu ¢asti antikapitalistického hnuti. Konkrétné napf. Dos Santostv kon-
cept typu zavislosti slouzi jako argument alterglobalistického hnuti proti soucasnému
fungovani globalniho kapitalistického systému.

V této kapitole je o kolonialismu a postkolonialismu pojedndno v rozsahu, ktery je
nezbytny pro pochopeni zakladnich argumentt skoly zavislosti a kritik( této skoly.
Nejprve jsou piedstaveny zakladni vymezeni kolonialismu. Nejvétsi ¢ast pojednani
o kolonialismu je vénovana interpretaci vlivu kolonialismu a jeho dédictvi, které je
otevienou otdzkou, nebot vyznam a dopad kolonialismu je konstruovan dulezitosti,
kterou mu jednotlivi aktéfi sami prisuzuji.



Za kolonizace se vynofil se tzv. trojiithelnikovy obchod, ktery je charakterizovan
pohybem surovin, zbozi a otrokli mezi kontinenty: Amerika a Karibik vyvazely
zejména bavlnu, cukr a tabak do Evropy, kde obchodnici nakoupily latky a zbrané.
Afrika se stala zdrojem otroku pro americky trh a Amerika naopak znamenala
nové trhy pro evropské vyrobky. (cf. Bernstein, 2000, s. 271-275).

Kolonidlni projekt, historicky situovany do 15.-20. stol, znamenal fyzické podrobe-
ni domorodého obyvatelstva kolonizovanou moci (McMichael, 1996). Rtizné zptsoby
kolonizace vedly nasledné k rozdilnym stezkam zavislosti (path dependency). Pokud
doslo k eliminaci domorodého obyvatelstva, jsou kolonie oznacovany jako osadnic-
ké (colonies of settlement), zatimco pokud kolonidlni administrativa ziskala lokalni
elity pro spoluprdci a reorganizovala praktiky pro snadnéjsi vykofistovani, jednd se
o kolonie vladnuti (colonies of rule) (McMichael, 1996, s. 17). Procesy kolonizace za-
roven znamenaly kulturni genocidu nebo marginalizaci domorodych obyvatel (srov.
Bodley, 1990).

Evropskou kolonidlni expanzi lze charakterizovat jako probihajici ve tfech fazich,
které jsou spojeny s rozvojem kapitalismu v Evropé: a) faze krize feudalismu,
b) faze merkantilistické expanze béhem prechodu ke kapitalismu, ¢) systematicka
kolonizace skrze expanzi a restrukturalizaci kolonidlnich ekonomik (Bernstein,
2000, s. 270). Vrchol evropské kolonidlni expanze probihal od pol. 19. stol. v ob-
dobi industridlniho kapitalismu a zahrnoval systematické vyuzivani kolonialnich
zdrojli pro primysl v Evropé a pfilezitosti pro investice a trhy pro vyrobené zbo-
7i(ibid.). Kolonialismus byl namifen na ziskavani levné pracovni sily a ziskavani
levnych surovin k obohaceni kolonialnich mocnosti. (McMichael, 1996, s. 18).

Jaky byl tedy vliv kolonialismu na kolonizované spole¢nosti? Kolonialni ekonomiky
byly prretvoreny skrze novou organizaci vyroby zbozi a nové vzorce obchodu s koloni-
alnimi staty. Skrze osidlovani a vytvofeni obchodnich spole¢nosti kolonidlni mocnosti
znamenaly zlom v dosavadnich zptsobech obchodovani i celkové zptisobu Zivota, ¢imz
vznikly nové kolonidlni rezimy prace (Bernstein, 2000, s. 270).

Kolonialismus a jeho souc¢asna forma - neokolonialismus - nejsou jenom zdlezitosti
,2makrostruktur, jako jsou vzorce obchodovani. Zajimavou analyzu neokolonidlni inte-
rakce mezi rozvojovymi pracovniky a africkymi vesni¢any a inkorporace této asymetrie
vkazdodennim jednanianalyzuje napt. WATSON, M.,D. (2013): The Colonial Gesture of



Development: The Interpersonal as a Promising Site for Rethinking Aid to Africa. Africa
Today, Vol 59., No. 3 (Spring, 2013), pp. 3-28.

Nové formy kolonialismu se 1isi od pfedchozich vin kolonizace nikoli pouze svym
bezprecedentnim rozsahem, ale také ustavenim specifické formy raciondlniho védéni
(vychazejici z evropského osvicenstvi), a také institucionalizaci merkantilistického ka-
pitalismu. Tato podoba kapitalismu byla podporovana nejenom mnozstvim nové pudy;,
ale také nastupem védeckého poznani, které objektivizuje svét do mériteiné podoby.
Kvantifikace objektivniho svéta se projevuje v kontrole a piivlastnéni piirodnich zdroj,
které mohou byt kolonizdtory vykofistovany. Tyto jednotlivé prvky, tedy védeckého po-
znani, merkantilistického kapitalismu a presvédceni o své vlastni nadiazenosti poskytly,
Evropanum referencni raimec, na zakladé kterého byla nova izemi a jejich obyvatelstvo
poznavany a zacClenovany do systému evropské kontroly (Sharp, 2009, s. 4).

Preston (1996) zduraznuje diisledky, které evropsky kapitalisticky kolonialismus
zanechal na spolec¢nostech, jez ptisly do styku s kolonizatory v disledku agresivni ev-
ropské expanze. Tyto spole¢nosti prosly zménami, které transformovaly kolonizova-
né spolec¢nosti na dlouhé obdobi. Z hlediska socidlni struktury doslo v k vynofeni se
exogenni (vné&jsi) elity, kterd prebirala odpovédnost za civilizovani méné ,vyspélych®
ndrodu. Dekolonizace, pro kterou byla rozhodujici udalosti druhd svétova vilka, po-
stupovala pomalu a vdhave, také v zavislosti na strategii, kterou kolonidlni mocnosti
na cesté k dekolonizaci pfijaly (Preston, 1996, s. 152).

Pfiustavovani kolonidlnich stat byla hlavnim problémem diskontinuita, tj. nahodily
zlom v historickem procesu. Nové utvorené hranice narodnich statt ¢asto délily regiony
s pfirozenymi vazbami, nebo naopak byly do jednoho celku v¢lenény spole¢nosti bez
jakékoliv kulturni ¢i historické vazby. Vysledkem byly pietrvavajici spory, kterych jsme
svédky do soucasnosti (srov. nedavné rozdéleni Sidanu na dva staty, které respektuji
lépe soudrznost jednotlivych spole¢nosti, avsak nasili se zabranit stdle nedafi). V obou
pripadech tak ¢inily rychlosti, kterd neumoznovala uspokojivé fungovani. V tomto ohle-
du odkazal kolonialismus vladcim nastupujicich sttt bezvychodne dédictvi (Cypher,
Dietz; 2004, s. 72). Podle téchto autoru vertikalni zpusob obchodovani mezi Evropou
a Afrikou nepfispél k integraci afrického kontinentu, jak by tomu bylo pfi horizontalnim
zpusobu obchodovani (Cypher, Dietz;2004, s. 73).

Legitimita kolonialismu je pfedmétem uvah nejen politickych a moralnich filozof
zapadni tradice po nékolik stoleti. Centrem moralniho dilematu je otdzka ,moznosti ¢i
nemoznosti skloubeni spravedlnosti a pfirozeného prava s praktikami evropské nadvla-
dy nad nezdpadnimi narody* (Standfordsky filozoficky slovnik, 2000). Pravé vyhroceni
tohoto dilematu probéhlo v Evropé 19. stoleti, kdy se tenze mezi liberdlnim myslenim
a kolonidlnimi praktikami stala netinosnou. Ti sami myslitelé, ktefi prosazovali univer-
zalismus a rovnost, paradoxné obhajovali legitimitu kolonialismu a imperialismu. Nové
formy socidlni diferenciace mezi kolonizovanymi poukazaly na kontradikce kolonidlni



spravy (Bernstein; 2000, s. 270). Kolonidlni doktrina ospravedliiovala evropskou kolo-
nizaci v terminech ,civilizujici mise®, izce propojené s koncepty rasy a rasové nadra-
zenosti Evropanu. Tato rasova nadiazenost se projevovala také v otdzce ndbozenstui.
nadfazenost kiestanstvi a snaha konvertovat kolonizované spole¢nosti.

Dalsi oblasti byly ,civilizujici dopady“ obchodu v obdobi industridlniho kapitalismu
a otazka pokroku, kterd byla univerzalizovana pod hesly modernizace a rozvoje. Kolo-
nidlni mocnosti se zacaly rozpadat po druhé svétové vilce v souvislosti s narustajicim
antikolonidlnim hnutim a také vzhledem ke zménéné mezinarodni politické situaci,
kdy USA nezastavaly politiku pfimé politické nadvlady nad Asii a Afrikou, ale pfistup
Simperialismu bez kolonii“. USA proklamovaly podporu strategie rozvoje nove vznik-
Iych statt a do tohoto obdobi spada pocatek obdobi doktriny rozvoje.

Znaky kolonialniho statu:

mezinarodni politické dimenze - ustaveni vztahti nerovnovahy;
byrokraticky elitismus a autoritativismus;

uziti tradi¢nich nebo zvykovych autorit v kolonidlnich spole¢nostech;
uzit{ sily;

etatismus - vhodny prostiedek pro prosazovani rozvojovych politik;
technologicka prevaha;

O O O O O o O

hegemonni ideologie - ospravedlnujici nadvladu nad porobenym statem.
(podle POTTER, D. The power of colonial states. In: ALLEN, T. a A. THOMAS, 2000.
Poverty and Development into the 21st century.

Oxford: The Open University Press)

Jaké jsou tedy klicové dopady kolonialismu a v ¢em spoc¢iva vyznam jeho neblahého
dédictvi? Dlilezitost kolonialismu pro soucasnost je obsazena nejenom v institucich (cf
asymetrie globdini instituciondini architektury, konkrétné napr. slozeni Rady bezpec-
nosti OSN), ale také v ,mékkych faktorech®jako jsou vzorce mysleni a formy subjektivity,
které kolonialismus vyprodukoval (Preston, 1996, s. 150).

Pfiblizme si vliv kolonialismu na institucionalni uspofaddni. Instituce mohou
vzniknout, protoze piedstavuji zlepseni oproti stavajicimu stavu, ale mohou byt také
vnuceny instituce zpomalujici, které jsou pfekazkou, nebot slouzi zajmim mocné
skupiny nebo narodu (ibid.), coz je pravée ¢asto pripad kolonidlnich instituci. Proces
kumulativni kauzality znamend, ze pokud jsou dfive vytvofené instituce socidlné
konstruktivni (podporuji rozvoj ¢lovéka, rovnost apod.), proces kumulativni pfic¢in-



nosti (cumulative causation) vede k rostouci spirdle socidlniho pokroku (virtuous
circle) (Myrdal, 2000, cit. podle Cypher, Dietz; 2004, s. 73), naopak pokud jsou vytvo-
feny brzdici instituce, instituce a socidlni praktiky jsou hluboce zakofenéné, potom
je pravdépodobné, ze budouci evoluéni cestou vyvoje bude bludny kruh (vicious
circle) (ibid.).

Mimo zdtraznéni institucionalniho nastaveni, které vytvofila kolonidlni nadvlada,
je dulezité zminit heterogennost zptsobu, jakymi se kolonizace manifestovala. Tento
argument je predstaven jako kritik chdpani kolonialismu v Escobaroveé pojeti (1995).

Po historickém pfehledu a objasnéni fazi a povahy kolonialismu, jsou konkrétni do-
pady kolonialismu pfedstaveny na pfikladu jednoho z pfedstavitela skoly zavislosti,
Paula Barana (1957). Baranova® studie o Indii® osvétluje hloubku zmén, kterymi ko-
lonizované zemé prosly. Indie byla v 18. stol. ekonomicky (politicky byla rozdrobena,
sjednocend britskou kolonidln{ administrativou) jednou z nejvyspélejsich zemi svéta
a indické metody vyroby a primyslové organizace byly srovnatelné s ostatnimi ¢astmi
vyspélého svéta (Anstey, cit. podle Baran, 1957, s. 277).

Britanie vojensky podrobenou Indii systematicky ,zaostavala“a to ,propracovanym,
bezohlednym a systematickym rabovanim Indie britskym kapitalem od samého pocat-
ku britské nadvlady“ (Baran, 1957, s. 278). Na pocdtku 20. stol. si Britanie pfivlastnila
nejméné 10 % indického domaciho produktu a toto ¢islo je jesté¢ podhodnoceno, nebot
se vztahuje pouze na piimé transfery a nezahrnuje ztraty kvuli nevyhodnym obchodnim
podminkdm (terms of trade) viiucenym Britanii (Baran, 1957, s. 279) (4j. vliv kolonidlni
délby price a nerovného postavenijednajicich subjekt(t). Britdnie aplikovala jesté jinou
strategii ni¢eni Indie. Od pol. 18. stol. nastal rozmach textilniho priimyslu na britském
venkové. Ve snaze rozsifit tuto industrializaci a ovlddnout svétové trhy pievladla v Brita-
nii pfedstava, Ze je tieba znicit silnou konkurenci indického textilniho priamyslu a najit
trvalého dodavatele pro svij bavlnaisky pramysl a rozsifit své zamoftské trhy. K témto
cilam Britanii poslouzily kolonie. Britanie tedy zacala politiku systematické deindustria-
lizace (Baran, 1957, s. 281). Tato politika pretvorila Indii na podpurny sektor britského

% Celd Baranova studie je volné dostupnd, cf BARAN. P. A. (1957): The Political Economy of
Growth, New York: Monthly Review, http.//digamo free.fr/baran57.pdf. Cf. také Baran, P. A.
(1953): Economic Progress and Economic Surplus, Science and Society, Vol. 17, No. 4, pp. 289-
317.

9 Srov. také analyzu ,struktrdlniho imperalismu®, pojedndvajici o proméndch indického Myso-
re z déla soucasného autora HETTNE, B. (1978): Political Economy of Indirect Rule: Mysore:
1881-1974. London: Curzon Press.




hospodafistvia spolu s ochrannymi kvétami na dovoz indického zbozi vytvorila zna¢né
asymetricky vztah, ktery vedl k zaostalosti (Baran, 1957, s. 281).

Neméné devastujici nez ekonomicky dopad byl dopad politicky a kulturni. Poli-
tické dopady jsou zjevné: cilem kolonidlni vlady bylo udrzet klid a pofadek, hladkou
tézbu surovin a mineral z kolonie do matefské zemé a usnadiiovat zahrani¢ni import
do periferie (Baran, 1957, s. 282). Kolonialnivlada nebyla koncipovana, aby byla instituci
podporujici ekonomicky rozvoj periferie. Podle Barana (1957) britskd sprdva systema-
ticky nicila samotné zdklady indické spole¢nosti, jeji obchodni politika znicila indicka
femesla a nasledkem vznikla neblaze prosluld chudinska pfedmésti. Kolonidlni nad-
vlada se opird o nové vzniklé elity, které piisahaly loajalitu velmoci a jejichz zajmy jsou
uzce spjaty s dominujici velmoci. Skola zavislosti nazyva tuto novou ttidu ,klientskou
socidini tridou“ a ukazuje, Ze do kolonidlni spravy byly nejcastéji rekrutovani vlastnici
pozemku. Vlastnici se nejvice obavaji rolnickych protestt, a proto potiebuji kolonidlni
vladu, aby je mocensky podpofila. Na oplatku zada kolonidlni sprava klid ve venkov-
skych oblastech a podporu exportu zemédélskych vyrobku. Protoze indickd ekonomika
byla britskou tak zdsadnim zptsobem pfetvaiena po vice nez stoleti, formdlni zbaveni
se nadvlady nemuze vymazat kolonialni dédictvi (Baran, 1957, s. 282-285).

Kolonialismus mél dopady také na formu politického usporadani kolonizovanych
spolec¢nosti. Rozpinani evropského kapitalismu pfivodilo vyvoz konceptu narodniho
statu jako zakladni mezinarodni jednotky polity (westfalsky systém).

Narod je uméle vytvaren a nese znaky mytu v nasledujicich

ohledech :

o Ndrody jsou myslenymi komunitami

o Narody shromazduji mnoho jedinct, kteff se citi soucasniky v narodni komu-
nité. Takto sjednocena komunita potom predstavuje ,narod*.

o Narody jsou ve svém preziti zavislé na vyndlezu historie, tradici, a symbolu, které
podporuji specifickou identitu daného naroda v minulosti i souc¢asnosti.

o Narody mohou vyvolat silné pocity identity, pfinalezitosti, domova a komunity.

o ,Mysleni naroda“ posiluje v ndrodni komunité pocit prava na urcity prostor.

o Narody se snazi prosazovat jednotny jazyk, ktery je teoreticky dostupny vsem
¢lentm naroda.

o Ndrody se opiraji o narace, které posiluji jednotu ¢asu a prostoru.

o Narody ustavuji hranice, které oddéluji ty, kdo do naroda nalezi, od téch, kdo
do daného naroda nepatii. (McLeod, 2010, s. 89)



Postwestfdlsky systém narodnich statd, ustaveny v Evropé, se tak stal thelnym prin-
cipem uspotdddni polity i v ziskanych teritoriich. Koncept naroda a politické jednotky”,
kterou narod obyvd, v§ak neni ani samoziejmy ani univerzalni. Ndrod a ndrodni stdt
jsou vyndlezy evropského novovéku a utvateni narodni identity vyzaduje systematickou
indoktrinaci dané populace. (McLeod, 2010, s. 82).

Ndrodni tradice uméle vytvareji pocit sdilené historie a spole¢ného piivodu dané
populace. Nezanedbatelnym rysem budovdni naroda je také homogenizace populace
(McLeod, 2010, s. 82) a ustaveni narodnich symbolu, jako je vlajka a hymna, které se tak
stavaji soucasti ,vynalezu tradice (Hobsbawm?™).

Mimo pifimou kolonidlni nadvlddu existuje tzv. neokolonialismus a nepfima nadvld-
da. Rahmatian (2009) charakterizuje neokolonialismus jako dusledek nerovného po-
staveni statu ve svétové soustaveé. V konceptu nepfimé nadvlady jsou nominalné suve-
rénni staty vystaveny vlivu mocnych stata (Rahmatian, 2009, s. 40). Nepiima nadvlada
je mozna za situace, kdy jasnd ekonomicka nadvlada umoznuje zasadné ovlivnit nebo
kontrolovat ekonomicky a politicky systém jiné zemé s cilem chrdnit své ekonomické
zajmy (Rahmatian, 2009:41). Korporace a vladni agentury mocnych stat(i maji k prosazo-
vani neokolonidlni nadvlddy razné prostiedky, mezi nimiz je nejvyznamnéjsim pravo,
kdy kli¢covou oblasti je ustaveni pravniho ramce mezinarodniho obchodu (ibid.). Neoko-
lonialismus je jednim z klicovych argumentt skoly zdvislosti a je podrobné piedstaven
v dile Dose Santose. Neoliberdlni pravni fad a jeho dopady na RZ jsou piedstaveny
v neoliberdlnim paradigmatu.

Po pfedstaveni kolonialismu a dopadi, které kolonidlni projekt mél na kolonizova-
né oblasti, je pozornost vénovana skole zavislosti, jejim hlavnim pfedstaviteliim a sou-
¢asnému vlivu tohoto paradigmatu. Skola zdvislosti viak nenf jedinym paradigmatem,
ve kterém projekt kolonialismu hraje dilezitou roli. Poslednim piedstavovanym para-
digmatem této knihy je postrozvoj, ve kterém hraji procesy kolonialismu také dulezitou
roli. Ke kolonialismu a postkolonialismu se tedy vratime pfi predstaveni posledniho
paradigmatu, tj. v kontextu postrozvoje.

70 Predni teoretik nacionalismu Benedict Anderson v knize Imagined Communities (Predsta-
vy spolecenstvi, 1996 ) oznacuje za definujici znak ndroda jednotny ndrodni jazyk, Rterému
vsichni clenové ndroda rozumi a skrze ktery mohou komunikovat (McLeod, 2010, s. 86).

"V Srov. HOBSBAWM, E. a T. RANGER, eds., 1983. The Invention of Tradition. Cambridge Univer-
sity Press.



Zatimco navody modernizac¢ni skoly na politiky zlepseni situace RZ piedstavuji pti-
stup, ktery vzesel z euroamerického prostoru, mimo prostor prvniho svéta se vytvorily
ptistupy, které se vymezuji proti navodiim skoly moderniza¢ni. Moderniza¢ni skola
i skola zavislosti vykazuji podobnosti zejména na roviné vystavby teorie (viz kapitola

1). Samotné piiciny zaostalosti vsak tyto skoly identifikuji diametralné odlisné. Zatimco
skola modernizacni vidi priciny zaostalosti v podminkdm rozvijejici se zemé samotné,
1. identifikuje je jako pricinny interni, chape naopak skola zavislosti zaostalost jako vy-
sledek faktorii vnéjsich, tj. externich, které vyplyvaji z mocenskych vztahii utvaiejicich

podobu mezindrodni délby prdce jiz od nastupu kolonizace.

Skola zavislosti se zformovala v turbulentni dobé. Statutu koherentni teorie dosdhla
v letech 50. a 60., piestoze strukturalistické argumenty Ratla Prebische byly zformova-
ny jiz dfive. Chronologicky nejdiive se formovaly pfistupy strukturalisticke ekonomie,
kterd kritizuje pfedstavu homogenniho svétového trhu. Strukturalistickd ekonomie em-
piricky zkoumad vzorce obchodovani, pficemz zjisténd data neodpovidala modeltim,
se kterymi pracovala klasicka ekonomie. Oproti pfedstavé homogenniho svétového
trhu tedy strukturalistickd ekonomie pracuje s konceptem mocensky nerovného svéta,
ve kterém zemé centra ziskavaji vyhody na tkor zemi perifernich (pro podrobnéjsi
vysvétleni liberalismu viz kap. 5).

Industrializace ndhradou dovozi:

(Import-Substituting Industrialization, ISI) - pfedstavuje strategii pro rozvijejici
se zemé¢, ve které jsou dovozy zbozi s pfidanou hodnotou (spotiebni zbozi, elekt-
ronika, ale i zpracovatelské stroje) nahrazeny vyrobou domaci. Pro zajisténi pieziti
domadcich firem v konkurenci se zahrani¢im jsou zavedena ochrannd opatfeni
typu dovoznich kvot, tarift, cel a dalsi ndstroje zahrani¢nitho obchodu. Opatie-
ni maji byt pfechodného razu (jako napfi. doc¢asna ochranna opatfeni - infant
industry argument) avsak casto pietrvavaly po dobu delsi (Krugman, Obstfeld,
2009, 5. 253-254).



Duvody zaostalosti podle Prebishe a dalSich strukturalistickych
ekonomn:
Pfi¢inou vzrustajictho zaostavani rozvijejicich se zemi je délba prace, ktera se
konstituovala jiz od kolonialismu. Prebish vymezil svoji pozici zejména proti Ri-
cardovskému pojeti mezinarodni specializace a vzajemného obchodu, ze kterého
maji vsichni prospéch. Proti této teorii Prebisch postavil vlastni verzi, inspirova-
nou puvodnimi latinskoamerickymi anti-imperialistickymi texty ze 30. a 40. let.
Poukédzanim na podobu industrializace USA, Ruska, Némecka a Japonska, které
prosly témito procesy ve srovnani napi. s Britanii opozdéné, Prebish ukazal, ze
industrializace ,opozdilct (latecomers) probihala za bariérou ochrannych tarifa
(srov. So, 1990, s. 90-95; Preston, 1996).

Strukturalisticka vétev Skoly zavislosti vznikla na podhoubi strukturalistické ekono-
mie a v jejim utvafeni hral klicovou roli Radl Prebisch. Prebish byl v poc¢dtku své kariéry
zastancem tvrdé linie politik vol/ného obchodu (tj. zastancem liberalismu), avsak zménu
v jeho ekonomickych nazorech ptivodila zhorsujici se situace Argentiny. Prebisch byl
jmenovan do cela nové vytvofené agentury OSN - Economic Commission for Latin
America (ECLA)a zformuloval velmi vlivnou pfedstavil kritiku dominantnich politik
mezinarodniho obchodu’™ (So, 1990:91), které byly zaloZeny na konceptu komparativ-
nich vyhod a utvérely podobu mezinarodni délby prace.

Prebisch byl jmenovan do ¢ela nové vytvorené agentury OSN - Economic Commissi-
on for Latin America (ECLA)a zformuloval velmi vlivnou predstavil kritiku dominant-
nich politik mezinarodniho obchodu’ (So, 1990:91), které byly zalozeny na konceptu
komparativnich vyhod a utvarely podobu mezinarodni délby prace.

Prebish je autorem tzv. Havanského dokumentu (The Economic Development of
Latin America and its Principal Problems), coz je programové prohlaseni nové vzniklé
ECLA.V tomto dokumentu jasné formuloval svoji centrdln{ tezi: Prebish argumentoval,
ze tehdejsi nastaveni mezinarodni délby prace povede pouze k reprodukci nerovnosti
na globdlni drovni, nebot k vymanéni se z této asymetrie je tieba aktivnich zdsaht in-
tervencionistického statu (Dosman, s. 10).

Oproti pfimému zapojeni se do mezinarodni délby prace, do které se RZ zapojuji z ne-
vyhodné pozice, tj. nerozvinutosti, navrhoval Prebish nejdiive tzv. industralizaci ndhradou
dovozu. Role vlady md byt podle Prebische aktivni: vlida ma fungovat nejenom jako ko-

72 ¢f. Dosman, DOSMAN, E. J.: Raiil Prebish and the 21st Century Development Challenges, pri-
stupno  na:  httpy/prebisch.cepal.org/sites/default/files/Prebisch%20por%20Dosman.pdf.
Prebischovo formulovdni hypotézy koinciduje s publikaci analogické teze némeckym ekono-
mem Singerem, proto je casto jeho teze nazyvdna hypotéza Prebisch-Singerova.




ordinator industrializa¢nich aktivit, ale zejména provést strukturalni reformy. Navic musi
vldda celit problému nizké kupni sily obyvatelstva, kterd neumoznuje dynamicky rist.

Intelektudlni ospravedlnéni mezinarodni délby prace ma kofeny jiz v anglické kla-
sické ekonomii, konkrétné v tezi o absolutnich vyhoddch Adama Smitha a komparativ-
nich vyhoddch Davida Ricarda. Anglicti klasicti ekonomové doporucovali délbu price
na zdkladé vzdjemné vyhodnosti obou (nebo vice) ztcastnénych stran. Jejich kritika
byla pivodné namifena na odpiirce mezindrodniho obchodu, kteii se domnivali, ze
obchodovanim s cizinou trati (cf. napf. Holman, 1999, Krugman, Obstfeld, 2009). Smith
a Ricardo namitali, Ze pokud se zemé specializuje na vyrobu zbozi, ve kterém ma4 ab-
solutni (Smith) nebo komparativni (Ricardo) vyhodu, budou ze vzajemné smény mit
prospéch obé¢ strany. Teze o vyhodnosti mezindarodntho obchodu na zakladé rizné
vybavenosti vyrobnimi faktory je formalné rozpracovana do tzv. Heckscher-Ohlinovy
hypotézy (cf. napf. Ray”, 2007; Krugman’™, Obstfeld, 2009, s. 54, empirické testovani
hypotézy s. 75-81).

Konkrétni aplikace politik mezinarodniho obchodu zalozenych na rizné vybavenos-
ti vyrobnimi faktory znamenala vytlaceni RZ z produkce zbozi s pfidanou hodnotou
ajejich odsouzeni do pozic vyvozce potravin a dodavatele surovin. Latinskda Amerika
tak dodavala potraviny a suroviny pro centra a nasledné dovazela produkty ostatni.

Vysledky politik aplikovanych nalatinskoamerické zemé v povile¢ném obdobi nebyly
povzbudivé. Po kratké expanzi doslo ke stagnaci, doprovazené vysokou nezaméstnanos-
ti, devalvaci a zhorsenim obchodni bilance. (Nucené) spoléhani na vyvoz komodit zna-
menalo zhorseni obchodni bilance s negativnimi dopady na domaci kumulaci kapitdlu.
V dusledku $patné ekonomické situace se vzedmula vina protestu, kterd pfinesla zménu
rezimu. Neuspéchy z vysledku politik modernizac¢niskoly je mozné interpretovat bud jako
neuspéch v realizaci téchto politik, nebo jako chybu politik samotnych. Autofi skoly zavis-
losti se pfiklonili k interpretaci druhé a pfinesli radikalni kritiku dominantniho modelu
rozvojovych politik (So, 1990:91-93). Raul Prebisch proto navrhoval ochranu domaciho
pramyslu pomoci ochranarskych bariér, které napomohou domdcim podniktim ke kon-
kurenceschopnosti. Latinska Amerika tedy pfijala politiku programu IS, tj. protekcioni-
smu a strategii industrializace ndahradou dovozii. Vynosy z vyvozu surovin byly nasled-
né investovany do ndkupu kapitdlového zbozi (ur¢eného k dalsi produkci) a nikoli zbozi
spotfebniho. Role vlddy md byt podle Prebische aktivni: vlida md fungovat nejenom jako
koordindtor industrializacnich aktivit, ale zejména provést strukturalni reformy. Navic musi
vlada ¢elit problému nizké kupni sily obyvatelstva, kterd neumoznuje dynamicky rust.

73 RAY, D. (2007): Development Economics, Oxford: Oxford University Press.

™ Pro podrobné vysvéileni hlavnich ekonomickych tezi, které se dotykaji zejmeéna paradigmat
Skoly zdvislosti a neoliberalismu a dopady téchto politik viz.: KRUGMAN, P. R., OBSTFELD, M.
(2004): International Economics: Theory and Policy, (Gth edition), Pearson Education.



Argumenty strukturalistickych ekonomu nasly pfiznivou odezvu mezi neomarxi-
stickymi mysliteli. Skole zavislosti se dostalo pozornosti diky jejimu rozsifeni do USA
André Gundarem Frankem (podle So, 1990, s. 95). V USA se myslenkam skoly zavislosti
dostalo kladného pfijeti vzhledem k domadci politické situaci. Deziluze z valky ve Vietna-
mu a nastup alternativnich hnuti resonovaly se strukturalistickymi a neomarxistickymi
teoriemi pfedkladanymi touto skolou (So, 1990).

Dalsim celnim prfedstavitelem skoly zavislosti je André Gundar Frank”™, jehoZ pfino-
sem je koncept rozvoje zaostalosti (development of underdevelopment). Frank ve svych
koncepcich predjima kritiku poststrukturalistickou a postrozvojovou, nebot zduraziuje
roli intelektudlniho aparatu rozvojovych teorii. Frank kritizuje pouzivani kategorii a zku-
Senosti zapadniho svéta, nebot pravé tento pojmovy a kategoricky aparat neumoznuje
uchopit a pochopit problémy, kterym celi zemé svéta tfetiho. Podle Franka se moderni-
zaéni Skola myli ve vysvétlovani pticin zaostalosti (So, 1990, s. 96). Frank argumentuje
proti evolucionistické tezi modernizacni skoly, tj. proti pfedpokladu, ze zemé tietiho
svéta stoji na usvitu etapy modernizace a nasledné tedy musi vzhlizet k rozvinutym
zemim jako k modelu hodnému nasledovani v jejich cesté za dosazenim modernity.
Frank poukazuje na slabinu moderniza¢niho mysleni, nebot evolucionisticky moder-
nizacni pristup ignoruje historii viastni zemim tietiho svéta, kterd je v institucich, zvycich
amysleni obyvatelstva tietiho svéta stale pritomna. Prave historickad zkusenost koloniali-
smu neumoziuje zemim tietiho svéta ndsledovat zapadni cestu rozvoje (So, 1990, s. 96).

Frank pracuje s teorii metropoli — satelitil, jejichz systém byl ustaven jiz za kolonia-
lismu (So, 1990, s. 97). Kolonizatofi vybudovali nova mésta v koloniich pro usnadnéni
vykofistovani (napf. Kalkata).

Aktivita:
Autofi skoly zavislosti zalozili vlivny journal Monthly Review, ktery se stal platfor-
mou pro prezentaci jejich ndzort. Prectéte si aktualni ¢islo Monthly Review na:

http://monthlyreview.org.

Vztah center a satelitd se vS§ak neomezuje pouze na mezinarodni dimenzi - existuje
i v rdmci rozvijejicich se zemi. Retézovd konstelace téchto center a satelitd umoziiuje efek-
tivni vysavani satelitd (na tento koncept navazuje hypotéza svétovych meést.. Vzhledem

75 FRANK, A. G. (1969): Capitalism and Underdevelopment in Latin America. New York: Month-
ly Review Press.



k ustaveni téchto center a satelita stejné historické procesy, které na Zapadé generovaly
rist, prohlubovaly zaostalost v rozvijejicich se zemich. Frank na zdkladé historickych dat
vypozoroval, ze satelit zaziva nejvetsi rust a rozkvét, pokud je od metropole odfiznut. La-

tinskda Amerika zaznamendavala nejvyssi rast v centrech béhem vale¢nych obdobi. Naopak
nejzaostalejsi regiony jsou ¢asto v nejtésnéjsim kontaktu s metropolemi (So, 1990, s. 97).

Definice zavislosti: Dos Santos je autorem stdle uzivané definice zavislosti podle
které: vztah mezi dvéma nebo vice zemémi nabyva formy zavislosti, pokud nékteré
zemé (dominantni) mohu expandovat a byt aktivnimi ¢initeli svého rustu (selfstar-
ting), zatimco jiné zemé (zavislé) mohou expanze a rustu dosihnout pouze jako
odrazu této expanze a ristu v zemich dominantnich®  (Dos Santos, 1971, s. 226).

Predstava globalni koalice Jihu ma stdle odezvu v souc¢asném mysleni. Napf. Dirlik
se zamysli nad potencidlem spoluprdce v ramci Jihu (cf. Dirlik, 2007), kterd by pfinesla
Jihu vétsi miru autonomie, coz je strategii pro vymanéni se ze zavislosti v globalni délbé
prace. Kritiku strukturalistické verze skoly zavislosti z marxistické pozice nabizi napf.
Chilcote (1981). Z této analyzy je mozné odvodit hlavni body sporu mezi témito dvéma
proudy skoly zavislosti.

Dalsim autorem klasickych studii Skoly zavislosti je Dos Santos (So, 1990, s. 98), jehoz
teorie o ruznych podobdch zavislosti je stile velmi vlivna v souc¢asném socidlné védnim
mysleni, jak bude ilustrovdno nize. Dos Santos (podle So, 1990, s. 99-102) analyzoval
tfi historické podoby zavislosti:kolonidlini,zavistost financné-industridlni a v soucasné
dobeé prevlddajici zdvislost technologicko-industridini (viz pozndmka o prenosu tech-
nologii v neoliberdlnim paradigmatu).

Vkolonidlni zdvislosti monopolizovaly dominantni zemé kontrolu nad ptidou, doly a lid-
skymi zdroji (otroky) stejné jako export surovin ¢i zbozi ze zavislé zemé. Na konci 19. stol.
se vsak vynofil historicky novy typ zavislosti - zdvislost financné-priimyslovd, ktera je za-
méfena na vykofistovani surovin a zemédélskych produktt ze zavislych zemi, nebot ko-
lonizované regiony byly strukturdlné specializované na kultivaci urcitych monokultur™.
Navic kolonie slouzily jako odbytisté vyrobku vyrobenych v prvnim svété. Vyznamnym
segmentem pro fungovani kolonidlni ekonomiky byl podpiirny sektor, ktery produkoval
lidské zdroje pro exportnisektor v obdobich hospodaiského rastu a absorboval nezamést-
nanost v obdobich recese. Nejnovéjsim typem zavislosti, popsanym Dosem Santosem je
technologicko-priimyslovad zdvislost, ktera vznikla po druhé svétové valce s postupem in-

¢ Tato strategie byla v nedduvné dobé také doporucovdana v Programech strukturdlniho prizpii-
sobent, viz kapitola o neoliberdlnim paradigmatu.



dustrializace v nékterych rozvijejicich se zemich. Struktura argumentu o technologicko-
-primyslové zavislosti koinciduje s hlavnimi tezemi soucasnych antikapitalistickych hnuti.

Rozvijejici se zemé jsou vlivem podrobeni moci prvniho svéta nuceny operovat na mo-
nopolizovaném mezindrodnim trhu, ktery ma sklon tlacit na snizeni cen surovin a zvy-
Sovat ceny za priumyslové vyrobky. Navic jsou ¢asto suroviny nahrazovany syntetickymi
materidly, ¢imz se deficit zemi exportujicich suroviny nadale zvySuje. Protoze zahranicni
kapital kontroluje ekonomiku zdvislé zemé, vysoké zisky odplouvaji z rozvijejici se zemé.

Dos Santos uvadi, ze mnozstvi kapitdlu opoustéjiciho zemi je mnohem vyssi nez
objem kapitalu vstupujictho do rozvijejici se zemé. Dos Santos se domniva, Ze existuji
strukturdlni omezeni primyslového rozvoje v méné rozvinutych zemich.

AKktivita:

Prectéte si text: CONWAY, D. a N. HEYNEM, 2008. Dependency theories: From
ECLA to André Gundar Frank and beyond. In: DESAI V. a R. B. POTTER. The Com-
panion to Development Studies. London: Hodder Education.

Primyslovy rozvoj je totiz odvisly od exportniho sektoru, protoze pouze export maze
zajistit potfebnou zahrani¢ni ménu na ndkup pokrocilych technologii pro priamyslovy sek-
tor. Vysledkem je, Ze zahrani¢ni financovani - at uz ve formé zahrani¢niho kapitalu, nebo
pomoci - se stavd nezbytné k pokryti souc¢asného deficitu a financovani dalsiho rozvoje
(S0, 1990, 5.99-100). Dos Santos poukazuje na argument o zahrani¢nich investicich pfevzaty
antiglobaliza¢nim hnutim. Dos Santos argumentoval, ze funkei zahrani¢nich investic je
podporovat import, ktery konkuruje domacimu zbozi, a zavést technologie, které nejsou
pfizptisobené potfebam rozvijejicich se zemi. Vysledkem jsou investice do sektoru, které
nejsou z hlediska potieb rozvijejici se zemé prioritni (Dos Santos, 1971, s. 231). Nerovny kapi-
talisticky vyvoj na mezinarodni Grovni je reprodukouvdn interné na rovni téchto statd, kdy

1

vyrobni struktura méné rozvinutych zemi je rozpolcena mezi ,tradi¢ni“ agrarni exportni
sektor a ,moderni“ sektor technologické a ekonomicko-finan¢ni koncentrace (tzv. dualis-
mus, viz paradigma skoly moderniza¢ni). Z marxistické perspektivy Dos Santos oznacuje
tuto vysokou koncentraci pffjmu za ,vysokou miru vykofistovani (superexploitace) pracov-
nisily. Tato nerovna vyroba vytvorila hranice riistu vnitinich trht v rozvijejicich se zemich.
Rust trhu spotfebniho zbozi je omezovan nizkou kupni silou obyvatel v produktivnim véku
anizkym poctem pracovnich mistvytvorenych timto investi¢né ndro¢nym sektorem. Navic
je rust trhii s kapitalovymi statky limitovan pfevodem zisk(i do zahranici, ktery tak odcer-
pava ¢ast ekonomického nadbytku vytvareného domdci ekonomikou (So, 1990, s. 101-102).

Dalsim pfedstavitelem klasické faze skoly zavislosti je Samir Amin, kterd je autorem
konceptu prechodu k perifernimu kapitalismu. Periferni kapitalismus je podle Amira



charakterizovan extroverzi, tj. orientaci na export (So, 1990, s. 102). Amin vidi periferni
kapitalismus jako dusledek zapojeni se RZ do mezindrodni délby prace. Na zakladé asy-
metrickych mocenskych vztahli nevyhodné nastavend mezinarodni délba prace potom
vytlac¢uje RZ role poskytovatele surovin na vyrobu zbozi v centru, ve kterém maji RZ
komparativni vyhodu, tj. zemédélskd vyroba a suroviny ( podle So, 102). Avsak z dlou-
hodobého hlediska je tato specializace pro RZ nevyhodnd, nebot nevede ke zvysovani
produktivity v oblastech s vysokou pfidanou hodnotou, jak je tomu u zemi rozvinutych.

Amin také pfisel s argumentem, kterym anticipuje jednu nazory paradigmatu postroz-
vojového, tj. jeho zaméfeni se na zkoumani typt védéni. Amin zastava nazor, Ze ekonomic-
ké teorie vytvofené v rozvinutych zemich odrazi zkusenosti urc¢itého prostoru a nejsou
volné¢ prenositelné na prostory zcela odlisné. Konkrétné Amin tvrdi (So, 1990, s. 103), Ze
Keynesova teorie multiplikdtoru investic nefunguje stejné na periferiich jako v centru.
Amin argumentuje, Ze na periferii export ziski (do center nadnarodnich korporaci) za-
hrani¢niho kapitalu rusi tento multiplika¢ni efekt. Misto, aby vlivem multiplikdtoru z in-
vestic tézila periferie, pfesouva export zahrani¢niho zisku multiplikac¢ni efekt z periferie
do centraaslouzi ke zrychleni rozvoje centra. Podle Samira Amina periferni kapitalismus
nenischopen dosahnout autonomniho ekonomického riistu bez zpochybneni dominace
zahranicnich monopolit a centralniho kapitalismu (ibid.).

Skola zavislosti m4 vyznamny vliv na soucasné akademické a politické myslent. Jak jiz
bylo uvedeno, jsou myslenky autort skoly zavislosti velmi zivé na trovni vladnich politik
v Latinské Americe (Venezuela), dile také u anti-kapitalistického a alterglobalistického
hnuti”, které jsou predstaveny v kapitole o ob¢anské spolecnosti. Na poli akademickém
inspirovalo Dos Santosovo rozpracovani typl zavislosti Castellse a Laserna” (1989).
Castells a Laserna se zaméruji na analyzu dopadut technologickych zmén na Latinskou
Ameriku, konkrétné na Mexiko a Bolivii. Castells a Laserna identifikuji trendy, které je
vhodné interpretovat v perspektivé skoly zavislosti (Castells a Laserna; 1989:536). Podle
téchto autor je zhorsujici se ekonomicka a socidlni situace v Latinské Americe vysledkem
novych a starych forem zavislosti (Castells a Laserna; 1989:530).

Teorie zavislosti je vlivnd nejen v politické oblasti, ale i na ptidé akademické, avsak
je také pfedmétem cetnych kritik. Friedmann a Wayne™ (1977) uznavaji silné prvky
argumentt Skoly zavislosti. Oceniuji kritiku evolucionistického piistupu modernizacni
Skoly, kterd nahlizi na spole¢nost nebo na narodni stit jako na sobéstacnou jednot-
ku®® (Friedmann, Wayne; 1977, s. 400). Ddle ocenuji dulezitost, kterou skola zavislosti
pfipisuje politickym a ekonomickym vztahtim v globalnim svétovém systému. Podle

77 Cf napr. teze a konkrétni ndvrhy, které vzesly ze Svétového socidlniho fora v Porto Alegre, FIS-
HER, W. F, PONNIAH, T. (ed.) (2003): Another World is Possible, Zed Books, London.

78 CASTELLS, M., LASERNA, R. (1989): The New Dependency: Technological Change and Socioeco-
nomic Restructuring in Latin America, Sociological Forum, Vol. 4, No. 4, Dec. 1989, pp. 535-560.



Friedmanna a Wayna je také prednosti skoly zavislosti jeji snaha o holisticky pfistup,
nebot integrovala pfistupy jednotlivych disciplin, které vedly ke fragmentovanosti te-
orif modernizaéni skoly. Oproti $kole modernizac¢ni vysvétluje skola zavislosti socialni
zménu skrze zaméfeni se na materidlni aspekty socidlniho zivota, zejména jako rist
arozpinani kapitalistického svétového systému. Skola zavislosti také pracuje s konkrét-
nimi empirickymi daty a nikoli s abstraktnimi stadii evolu¢niho vyvoje, jak tomu bylo
u moderniza¢ni skoly (Friedmann, Wayne; 1977, s. 400).

Friedmann and Wayne (1977, s. 399) také pfinasi ndmitky proti analyze z perspektivy
skoly zavislosti. Jejich kritika spociva ve zjednoduseném nahlizeni na svétovy systém
jako na dyadicky vztah mezi narody. Nasledné jsou podle skoly zavislosti modely své-
tového systému kumulaci téchto jednotek do ,hierarchicky sefazené sady roli“ (ibid.).
Tato rigidnost v nahledu na strukturu svétového systému vsak znemoziuje nezavislou
empirickou analyzu (Friedmann, Wayne, 1977, s. 399).

Pro shrnuti, Skola zavislosti®! pfinesla cenné podnéty pro reflexi povahy svétového sys-
tému a zameéfila pozornost mimo ¢isté vnitrostatni faktory (jako skola zavislosti) pfivysveét
lovani zaostalosti. Nazory na skolu zdvislosti jsou rozpolceny v zavislosti na preferované
politicke orientaci®’, kdy levicové zaméreni autofi a intelektudlové stile spatiuji potencial
pro budoucnost v této perspektivé. Napt. Kelly® (2008) se domnivd, ze skola zavislosti mize
byt tim spravnym protilékem proti neoliberdlnim politikdm, které v souc¢asné dob¢ do-
minuji globdlni organiza¢ni architektufe, kterd stanuje pravidla pro fungovani svétového
obchodu® (WTO). Jednim z nejvyznamnéjsich piispévku, ktery se snazi napravit dualitu
centra a periferie je rozpracovani teorie svétového systému Immanuelem Wallersteinem.

7 FRIEDMANN, H.; WAYNE, J. (1977): Dependency Theory: A Critique, Canadian Journal of So-
ciology, Vol. 2, No. 4, pp. 399-4106.

80 Blaney (1996: 459), podobné jako vyse uvedeni autori, zdiraziuje prinosy, kieré Skola zd-
vislosti prinesla pii analyze globdlniho systému. Skola zdvislosti zpochybiiuje suverénnost
ndrodnich stdtii, nebot jednotlivé sidty jsou umistény v urcité pozici v globdini deélbe prdce
(ibid.). Teorie zdvislosti poukazuje na napéti, které existuje mezi konceptem suverénnosti nd-
rodniho stdatu a kapitalistickou ekonomikou (Blaney, 1996: 463), ¢f. BLANEY, D. L. (1996):
Reconceptualizing autonomy: the difference dependecy theory makes. Review of Internatio-
nal Political Economy, Vol. 3, No. 3, pp. 459-497.

81 Pro hodnoceni viz napr. KOO, H. (1984): World System, Class and State in Third World Deve-
lopment: toward an Integrative Framework of Political Economy. Sociolological Perspective,
Vol. 27, No. 1, pp. 33-52.

82 ¢f napr. SMITH, T. (1979): The Underdevelopment of Development Theory: The Case of De-
pendency Theory, World Politics, Vol. 31, No. 2, pp. 247-288.

8 KELLY, R. E. (2008): No ,return to the state*: dependency and developmentalism against ne-
o-liberalism, Development in Practice, Vol. 18, No. 3, June 2008. CARDOSO, F. H. (1972):
Dependent Capitalist Development in Latina America. New Left Review, Vol. 74.

84 Dalsi autory sdilejici tuto perspektivu viz napi. HETTNE, B. (1990): Development Theory and
the Three Worlds, London: Longman Sicentific and Technical. HETTNE, B. (1995): Internatio-
nal Political Economy: Understanding the Global Disorder, London: Zed Books.



Skola zavislosti pracuje s dudlni kategorizaci spole¢nosti, tj. nahlizi na spole¢nosti
jako na soucdst centra nebo periferie. Aviak tspéch nové se industrializovanych stata
(NIC) v Asii, které se podle klasifikace skoly zavislosti nachdzely na periferii, empiricky
nepotvrzoval prognézu skoly zavislosti. Na zdakladé této diskrepance prisel Immanuel
Wallerstein® s konceptem teorie svétového systému, kde se zemé nachazi bud v centru,
periferii nebo semi-periferii.

Podobneé jako skola zavislosti piekonava teorie svétového systému (TSS) metodo-
logicky nacionalismus (Klak, 2008, s. 101). a vysvétluje, Ze budoucnost konkrétni spo-
le¢nosti zavisi na mnoha faktorech, jako jsou délbé prace a geopolitické vztahy, které
funguji na globdini tirovni (ibid.). TSS*® postuluje existenci jednotného globalniho eko-
nomického systému, utvaieného nejpozdéji od pocatku evropské industrializace, i kdyz
néktefi autofi (srov. Immanuel Wallerstein) kladou pocatky jiz do poloviny 15. stol. TSS
kritizuje konceptualizaci socidlnich véd, ve které je zdkladni jednotkou ndarodni stat.
Ndrodnistat jako zdkladnijednotka analyzy je vsak neadekvatni a zkreslujici, nebot staty
jsou silné ovliviovany piilezitostmi a omezenimi globdlniho systému. Ideové cerpd
TSS z historického materialismu a zkouma pravidelnosti a vzorce ekonomickych akti-
vit. Viid¢im teoretikem TSS je Immanuel Wallerstein, ktery oteviené pfiznava silnou,
ikdyz ne dogmatickou inspiraci Marxem. TSS ndsledné klade ve svych analyzdch duraz
nasocidlni tiidy, moc statt, imperialismus a dalsi marxistické koncepty. Nejzfetelnéji se
s marxismem naopak rozchazi v ndhledu na dynamiku historického vyvoje a kritizuje
Marxuv koncept vyvoje statu skrze jednotliva stadia (ibid.). Svétovy systém je charak-
terizovan nerovnym vyvojem. Vzhledem k prostorové dynamice je mozné jednotlivé
zemé klasifikovat do jedné ze tii skupin: centra, periferie nebo semiperiferie.

V centrech, ve kterych je koncentrovana politickd a vojenska moc, je vyroba zaméfe-
na na kapitalové naro¢nou vyrobu, zaméstnavajici vysoce kvalifikovanou silu. Jelikoz
zemé centra disponuji politickou a ekonomickou silou, mohou efektivné prosazovat
své zajmy v globdlni institucionalni architektufe, kterd dale umoznuje akumulovat
nadhodnotu z semiperifernich a perifernich zemi (Klak, 2008, s. 103). Semiperiferie se
nachdzi mezi silnymi strankami centra a slabinami periferie. Semiperiferni mix zahr-
nuje prumyslovou zakladnu proexportni orientace a vykazuje ekonomicky rozkvét,
za soucasného vyskytu charakteristik periferie: chudoby, zavislosti na exportu surovin
a zejména vysoké zranitelnosti vuci rozhodnutim u¢inénym v centrech (ibid.). Podle

8 ¢f WALLERSTEIN, I. (1979): The Capitalist World-Economy. New York: Cambridge University
Press.

86 Of KLAK, T, 2008. World systems theory: cores, peripheries and semiperipheries. In: DESAL V.
a R. B. POTTER. The Companion to Development Studies. London: Hodder Education.



této perspektivy pfedstavuje globalizace rozpinani kapitalistického systému a svét se
stava vice sjednocenym skrze komunikacni sité a ekonomickou sménu. Celkoveé nejvetsi
moci se tési transnaciondlni globdlni elita. Sklair (2012) charakterizuje transnacionalni
kapitalistickou tfidu nikoli ve striktné marxistickém smyslu, vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedku jiz neni nutnym prfedpokladem pro zahrnuti do kapitalistické tiidy. Globalni
elita je transnaciondlni nejméné v nékolika ohledech. Clenové transnaciondlni elity
sdileji globalni stejné jako lokdlni ekonomické zdjmy; snazi se vykonavat ekonomickou
kontrolu na pracovisti, politickou kontrolu v domaci a mezinarodni politice; kulturné
ideologickou kontrolu nad kazdodennim zivotem, zastavaji spise globdlni nez lokalni
perspektivu k vyznamnym otdzkam a sdileji podobny zivotni styl, zejména vzorce spo-
tteby luxusniho zbozi a sluzeb (Sklair, 2012, s. 60). Ideologickd nadvldda se prosazuje
v globdlniideologii konsumerismu, kterd podporuje vykofistovatelskou strukturu pod
nadvlddou nadnarodnich korporaci a napomaha posilovat dominantni transnacionalni
elity. Pozice globdlni elity se tak neustale posiluje (Lechner, Boli, 2012).

Silnou strankou TSS je jeji ukotvenost v historii, ¢imz funguje jako vhodny protipdl
k redukcionistickym a ahistorickym teoriim, zejména neoliberalniho proudu. Z hlediska
metodologického se TSS spoléha vice na kvalitativni metody, coZ mainstreamovi eko-
nomové, zejména neoklasického vzdélani, povazuji za teoreticky nedostate¢né , nebot
takto formulované hypotézy jsou problematicky testovatelné (Klak, 2008, s. 100).

Vyznam teorie svétového systému spociva v tom, zZe pfekonavd jednoduché dichoto-
mie klasifikace sever-jih, ¢i prvni a tieti svét. Hoeshele®” se domniva, ze i Wallersteinovo
¢lenénina centra, semiperiférie a periférie je pfilis zjednodusujici. Konkrétné Hoesche-
le (2002) navrhuje tfidéni svétového systému zalozené na trojdimenziondlni kritériu,
zahrnujici a) miru v jaké se dané spolec¢nosti dafi zajistit praci obyvatelstvu na jeho
uzemi, b) typ exportt, na ktery je dana zemé zaméfena a ¢) je pfitomnost kontrolnich
center svétové ekonomiky (central korporaci) (Hoeschele, 2002:221).

V této kapitole bylo pfedstaveno paradigma, které zpochybnuje spravedlnost fungo-
vani svétového fddu, zalozeného na jistém typu ekonomické doktriny, tj. teorii volného
obchodu. Vystupem analyzy je, ze udajnd volnost tohoto modelu neznamena stejné
pfinosy pro viechny zucastnéné strany. Oproti tvrzeni klasické politické ekonomie,
nékteré staty podle (teorie zavislosti) na zapojeni se do mezinarodni délby prace ztraci,
a proto je navrhovanym feSenim bud domdci vyroba, nebo integrace v kontextu RZ,
jako koalice uvnitf statt jihu. V nasledujici kapitole je pfedstaveno paradigma, které je
hlavnim pfedmétem kritiky skoly zavislosti, tj. paradigma neoliberdlni.

87 HOESCHELE, W. (2002): The Wealth of Nations at the Turn of the Millennium: a Classification
Systém Based on the International Division of Labour, Economic Geography, Vol. 78, No. 2,
pp. 221-244.



Washingtonsky

a post-washingtonsky
konsensus a alternativy
k neoliberalni doktriné

Cilem této kapitoly je:

o vysvétlit politiky washingtonského konsensu

o objasnit problémy spojené s aplikaci Programii strukturdiniho
prizpiisobeni (PSPs)

o vysvétlit fungovani bretton-woodskych instituci a jejich kritiku

o upozornit na problematiku zadluzenosti rozvijejicich se zemi

o sledovat proménu paradigmatu - smérem k post-washingtonskému
konsensu

o nastinit promény v globalni spravé - public-private partnership,
seberegulace a ,kalifornsky konsensus“

o na pfipadovych studiich ilustrovat dopady neoliberdlnich politik a SAPs

82 Nerovny vyvoj svéta a rozvojovd teorie



Cilem této kapitoly je nejprve piedstaveni proudu ekonomického mysleni zvaného
neoliberalismus, ktery se od 80. let stal dominantnim ideovym programem nékterych
vlad (Velké Britanie, USA) a doktrindlni zikladnou vyznamnych mezindarodnich institu-
ci (zejména Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu). V kontextu predstaveni
zakladnich tezi neoliberalismu je také pfedstaven argument o uzamykani (Jock-in) neo-
liberalnich politik na globdlni, regiondlni a narodni Grovni.

Ve druhé ¢asti jsou predstaveny politiky washingtonského konsensu, které byly v RZ
realizovany v Programech strukturdiniho prizpiisobeni (PSP). Zvldstni pozornost je ve-
novdna konkrétnim dopadiim téchto politik na spolecnosti, ve kterych byly uplatneéeny.
Kontroverzni dopady PSP vedly k posunu v neoliberalnich politikiach bretton-woodskych
instituci, a to smérem k ,washingtonskému zmatku“®® (Rodrick, 20006), kdy hodnoceni
PSP je rozdilné v MMF oproti SB a z toho vyplyvaji i rozdilna doporuceni pro realizaci
soucasnych politik.

V tieti ¢dsti jsou stru¢né piedstaveny instituce, které prejaly neoliberalismus jako za-
klad svych politik (Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond).

V soucasné dobé pfindsi neoliberalismus nové prvky nebo posiluje stavajici tendence,
které vyznamnou mérou ovliviuji rozvoj a rozvojové politiky. Jednou z nejvyznamnéjsich
zmeén je narust tzv. public-private partnership, tj. partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru, ktery znamena novou formu spravy (governance) (Davies®, 2010), a ¢asto maji
k dispozici vétsimi prostfedky nez napf. oficidlni expertni instituce *° (WHO).

Dalsi inovaci z hlediska spravy je seberegulace privatniho sektoru, kdy soukromy
sektor respektuje eticka pravidla, které si korporace sami navrhly a zavazaly se k jejich
dodrzovani. Seberegulace privatniho sektoru ma vliv zejména na respektovani dastojnych
abezpecnych pracovnich podminek, respektovani zdroji obzivy ¢i na zivotni prostiedi.
Jednou z vyznamnych iniciativ je napft. Forest Stewardship Council (FSC), ktery sebere-
guluyje, se stiidavymi tuspéchy, aktivity v oblasti tézby a zpracovani dfeva (cf. McCarthy”,
2012). Dalsim dulezitym vyvojem tzv. je kalifornsky konsensus (Morvaridi, 2012), tj. nova
vlna filantropie, ve kterych je rozvoj praktikovan bez ptitomnosti vefejného sektoru. Za-
kladem kalifornského konsensu je pfesvédceni, ze soukromé poskytovana pomoc, kterd

piejima prvky z komerc¢nich aktivit, je nejucinnéjsi formou rozvoje. Dalsim posilujicim

% RODRICK, D. (20006): Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion?
A Review of the World Bank’s “Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of
Reform’. Journal of Economic Literature, Vol. 44., No. 4 (Dec, 2006), pp. 973-987.

% DAVIES, S. (2010): Global Politics of Health, Cambridge: Polity Press.

9 ZACHER, M.W. (2007): The Transformation in Global Health Collaboration since the 1990s,
in . COOPER, A.F.; KIRTON, ] J., SCHRECKER, T. : Governing Global Heath, Challenge,
Response, Innovation. Aldershot: Ashgate Publishing.

NMCCARTHY, J.F. (2012): Certifying in Contested Spaces: private regulation in Indonesian fore-
stry and palm oil. Third World Quarterly, Vol. 33, No. 10, pp. 1871-1888.



se trendem je vyznam a rozsah mikrotuvert®? (viz nize Gremeen Bank v alternativnim pa-
radigmatu).

V zavéru kapitoly jsou shrnuty dopady neoliberalnich politik Washingtonského a po-
stWashingtonského konsensu se shrnutim rizik, které aplikace programi realizovanych

na zakladé neoliberdlnich politik nese.

Neoliberalismus® je smérem ekonomického mysleni, v jehoz centru stoji doktrina
laisser-faire, tj. nezasahovani do fungovani sil trhu. Neoliberalismus se vyznacuje pfe-
svédcéenim, Ze statni zasahy, které se snazi napravovat selhdni trhu, jsou skodlivé, nebot
v dlouhodobém obdobi jsou samotné sily trhu schopny rovnovahu nastavit a zajistit tak
optimalni fungovdni trhu (cf. napf Holman®, 1999).

Z hlediska rozvoje je dulezitd teze o oddeéleni ekonomické a socidlni sféry, nebot toto
oddéleni predstavuje princip, podle kterého funguji Svétova banka a dalsi neoliberalni
instituce?”. Oddéleni ekonomického a socidlniho, podle Gilla a Lawa (cit. podle Harmes,
20006, s. 728), umoznil Adam Smith v tezi o spontdnni koordinaci ekonomickych aktivit.

Vseobecna dohoda (GATT) fungovala na zakladnich principech:

Nediskriminace

o Vzdjemnost (reciprocita) redukce tarift v jedné zemi by méla odrazet stejnou
redukci v zemich, které jsou obchodnimi partnery

o Transparentnost - povaha obchodnich opatfeni by méla byt jasna

o Spravedlivost - ptilisné zlevnovani zbozi (dumping) pod trzni cenu jsou pova-
zovany za nespravedlivé a narodnivlady mohly zavést ochranna opatfeni proti
dovozu takového zbozi (Gwynne, 2008, s. 201).

Klasickd liberaln{ teorie oddélila ekonomickou a politickou dimenzi tim, ze oznaci-
la volny trh za mechanismus efektivné umistujici zdroje neautoritativnim zptisobem

92 ¢f CAMPBELL, G. (2010): Microfinancing and Developing World: how small loans empower local
economies and catalyze neoliberalism’s endgame. Third World Quarterly, Vol. 37, No. 7, 1081-1090.

93 Neoliberalismus 80. let vychdzi z neoklasického proudu ekonomického mysleni, jehoz vy-
znamnym predstavitelem byl Alfred Marschall a jeho Principles of Economics. MARSCHALL,
A. (1920): Principles of Economics. S8th ed. London: Macmillan. See http.//www.econlib.org/li-
brary/Marshall/marP.himl.

9% HOLMAN, R. (1999): Déjiny ekonomického mysleni, Praha: C. H. Beck.

95 O problému neoliberdiniho oddéleni ekonomického a politického je pojedndno i v participa-
tivnim rozvoji, nebot toto depolitizovdni rozvoje md dopady na nékolika rovindch.




(Harmes, 20006, s. 728). Moc ¢i politika nefiguruji v liberdlnim politicko-ekonomickém
nihledu na vyrobni proces, coz je Smithovo a Ricardovo dédictvi®.

Neoliberalismus je politickou doktrinou, ktera stavi na neoklasické ekonomické te-
orii. Neoklasickd ekonomickd teorie zcela odpovida pozadavktim oddéleni ekonomic-
kého a politického, nebot v tomto chapdni jsou jedinci racionalné jednajicimi, profit
maximalizujicimi subjekty a instituce exogennimi (vnéjsimi) faktory s omezenym vli-
vem na chovani skute¢nych ekonomickych subjektti. Dile je neoklasickd ekonomie za-
méiena na analyzu stavii rovnovdhy, coz odsouva do pozadi studium dynamiky (Harris,
Hunter a Lewis; 1995, s. 1). Z tohoto duvodu vznikla paralelné s neoklasickou ekonomii
tzv. rozvojovd ekonomie (development economics), jejimz cilem bylo zejména zaméfeni
se na stavy dynamické rovnovahy a generovani tzv. teorif rastu.

Jakuvadi Clague v Institucich a ekonomickém rozvoji (1997) v rané fazi rozvojové eko-
nomie byl povazovdn za hlavni rozdil mezi bohatymia chudymi zemémi, mnozstvi fyzic-
kého kapitdlu pfipadajiciho na osobu. Za obecny navod pro nastartovani ekonomického
rustu bylo povazovano zvyseni objemt investic (viz paradigma skoly modernizacéni).

Zklamdni z vysledku politik ,teorii rastu“ vedlo k pfehodnoceni faktorta nezbytnych
pro nastartovani ekonomického rustu. Konkrétné Svétovd banka zakomponovala dalsi
,méekké faktory“ do politik zaméfenych na ekonomicky rist. Novym receptem stal kon-
cept ,socidlniho kapitdlu“ (Clague, 1997:13). Harris (2002) ptiblizuje zpusob, jakym Své-
tova banka zakomponovala faktory, které jsou zavislé na nastaveni instituci dané zemé,
do depolitizovaného pojeti rozvoje. Socidlni kapital umoznuje zaclenéni téchto faktor,
aniz by bylo nutné opustit technicistni chapdni rozvoje”” .

V soucasném obdobi je z hlediska nastaveni pravidel svétové spravy (global gover-
nance) nejdulezitéjsi snaha uzavrit (lock-in) neoliberdlini politiky na globdini, regio-
ndlni i ndrodni turovni. Podle teorii nového konstitucionalismu (cf. Gill in Harmes,
2008:727) se jedna o zpusob, jakym jsou pomoci prdavnich mechanismii neoliberdlni
politiky izolovdny od demokratické kontroly.

Co konkrétné znamena uzamykdni neoliberdlnich politik? Z hlediska rozvoje ma
zasadni vliv zavedeni pravidel ochrany prdv dusevniho viastnictvi®® (Trade-Related

% Naproti tomu levicovi intelektudlové (zejména Marx) kritizovali tuto redukci vyrobniho
procesu a zdiirazriovali socidlni povahu vyroby. Marx argumentoval, Ze kapitalismus upred-
nostiuje zdjmy kapitdlu pred zdjmy pracujicich (Harmes, 2000, s. 728).

97 Harris v HARRIS, J. (2002): Depoliticing development: the World Bank and social capital.
London: Anthem Press.

98 Jednd se o umluvu o prdavech dusevniho viastnictvi v mezindrodnim obchodé, (Trade-Rela-
ted Aspects of Intellectual Property Rights), TRIPS Agreement — Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), http.//www.wto.org/english/docs_e/legal_e/
27-trips.pdf.




Aspects of Intellectual Property Rights®®), ktera znacné ztizila podminky pro transfer
technologii'® z rozvinutych do RZ, coz je praveé zpusob, jak pfekonat technologickou
zdvislost'™ (viz argument Skoly zavislosti).

Prava dusevniho vlastnictvi reguluji komodifikaci (zpenéznéni) védeéni, know-how
a technologii, tzn. Ze je vylucuji z rezimu spolecného dédictvi lidstva v (common heritage
of humankind), coz byl rezim, ktery RZ pfijedndnich ve Svétové obchodni organizaci pro-
sazovaly. Tato komodifikace md dulezité nasledky nejenom pro vzorce svétového obchodu,
ale také pro transfer technologii. Rozvojova teorie jiz od modernizac¢ni skoly zduraziuje
dulezitost role pfenosu technologii do RZ. Pfenos technologii byl povazovan za jeden z kli-
Covych proku, skrze které dojde k modernizaci tradi¢nich spole¢nosti®2. Rozsahld literatura
pojednava o uloze technologii v ekonomickém rozvoji'®®. Avsak distribuce technologii se
vyznacuje zna¢nou nerovnomeérnosti, nebot vétsina technologii je vytvaiena v rozvinutych
zemich. Zemé OECD investuji do vyzkumu vice nez 700 miliard dolaru, coZ je vice nez HDP
subsaharské Afriky. (OECD, cit. podle Thirlwall; 2011:243). Nguyen (2012:65) poukazuje
na fakt, ze navzdory dulezitosti, kterd je pfisuzovana transferu technologii od poc¢atku
rozvojovych snah!®t stile existuje propastny rozdil v mnozstvi technologii vyvinutych
v rozvinutém oproti rozvijejicimu se svétu. Pokud je 90 procent technologii vyvinuto v roz-
vinutém svété (OECD, cit. podle Thirlwall; 2011:243), je potfeba najit mechanismus, skrze
ktery by se technologie z rozvinutého svéta dostaly do svéta rozvojového.

2 WTO, Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Extension of the
Transition Period Under Article 60. 1 for Least-Developed Country Members, Decision of 29
November 2005, Doc. IP/C/40.

100 UNCTAD (2003): Transfer of Technology for Successful Integration into the Global Economy,
New Yokr: United Nations. UNCTAD (2010): Development Dimensions of Intellectual Property in
Uganda: Transfer of Technology, Access to Medicine and Textbooks, New York: United Nations.

191 Nejpouzivandjsi definici transferu technologii je definice uvedend v International Code of
Conduct on the Transfer of technology, kde je prenos technologii definovdn jako: ,prenos
systematickeho védeni k produkci vyrobku, pro aplikaci procesnu nebo poskytvnuti sluzby, a ne-
zahrnuje transakci, kterd presdtavuje pouhy prodej nebo pronajmuti zbozi“ (UNCTAD, 1985).

192 pocdtecni vina prenosu technologii byla ve znameni naivniho optimismu, ve kterém byl
pouhy pienos technologii povazovdn za dostatecnou podminkou pro zaclenéni technolo-
gii do zpusobu vyroby a jejich efektivniho vyuziti. Tato predstava se vsak ukdzala myind.
Soucasné ndhledy na tispesnost prenosu technologii pracuji se sofistikovanéjsimi modely.
Empirickd zkoumdni publikovand agenturou UNCTAD (2003) jednoznacné zduraziiuji
diilezitost lokdlnich podminek, z nich nejdiilezitéjsi jsou vzdélanost populace a absorbcni
schopnost ekonomiky rozvijejici se zemé. Mimo podminek v rozvijejici se zemi je z hlediska
povahy technologii ditlazitd take ,adekuvdtnost technologii; ¢f. UNCTAD (2003): Transfer of
Technology for Successful Integration into the Global Economy, New York: United Nations.
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Jiz samotné vyjedndvani TRIPS Agreement odrdzelo nerovnou pozici G¢astnénych
stran'®. Pfestoze se smlouva oficidlné snazi o dosazeni ,rovnovahy mezi pravy a zavazky
vlastniku technologii“ (UNCTAD 2001b:v), z téméi dvacetiletého ptisobeni jasné vyply-
va, ze se privilegovanému postaveni tési vlastnici technologii. Posun ke komodifikaci
technologii je jasné dolozen zpeneéznenim védeéni a technologii diive bézné dostupnych
vyzkumnikam a uzivatelim ve veiejné sfére'*®. Vzhledem k faktu, Ze vlastniky technolo-
gii jsou zejména korporace v rozvinutém svété, znamenda pro rozvijejici se zemé import
technologie nemalé naklady (Alami, Kanaan; 2001:16). Zastanci rozsdhlé ochrany prav
dusevniho vlastnictvi argumentuji, ze vyssi hladina ochrany dusevniho vlastnictvi bude
znamenat zvys$eni investic a vyzkumu a vyvoje v rozvijejicich se zemich. Avsak nedavné
empirické studie prokazaly'”, ze dopad na pfijimajici zemé neni tak jednoznacény a na-
tolik vyznamny, jak argumentovali pfivrzenci silné ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

Mimo ztizeny piistup k novym technologiim ma TRIPS zasadni dopady pro dostup-
nost lékii v RZ'8. Mechanismy'?, které zarucuji respektovani téchto pravidel tak zajis-
tuji efektivitu takto nastaveného globalniho neoliberdlniho pravniho prostfedi. Dalsim
ptikladem /ock-in jsou dvoustranné a multilaterdlni dohody, které jsou uzavirany jako
zpusoby (Hunt"?, 2012) dalsiho prosazovani neoliberdlnich politik poté, co jednani
Svétové obchodni organizace z Dauhd uvizlo na mrtvém bodé (podrobnéjsi vysvétle-
ni viz nize). Dohody o ekonomickém partnerstvi (Economic Partnership Agreement,
EPAs) zahrnuji dohody o volném obchodu, které radikdln€ zmensuji prostor pro aplikaci
alternativnich strategii pro RZ"" (Hurt, 20120, s. 495).

Co znamend aplikace alternativnich strategii? Jako konkrétni ptiklad uvedu dopady,
které mélo zavedeni TRIPS Agreement na rozvijejici se zemé v oblasti lé¢iv. Vyprsenim

105 G RAHMATIAN, A.. (2009) ,Neo-Colonial Aspects of Global Intellectual Property Protecti-
on*, 12/1 J. World Intellectual Property Ris 40.

196 OF 0 hnuti tvz. ,druhych ohrazeni* viz: Boyle, James: “The Second Enclosure Movement and
the Construction of the Public Domain’, 66-SPG Law & Contemp. Probs. 33 (2003).

W07 Cf World Bank (2008): Special Economic Zones Performance, lessons learned, and implica-
tions for Zone development, Washington: World Bank, hitps.//www.wbginvestmentclimate.
org/toolkits/investment-generation-toolkit/upload/SEZ-Report-April-2008.pdf.

198 ¢f napr. RANSON, M. K.; BEAGLEHOLE, R.;, CORREA, C. M.; MIRZA, Z.; BUSE, K.; DRAGER,
N.: The public health implications of multilateral trade agreements, in: KELLEY, L.; BUSE, K.;
FUSTUKIAN, S. eds. (2002): Health Policy in a Globalizing World, Cambridge: Cambridge
University Press.

199 Jednd se o Dispute Settlement Understanding (DSU); materidly WTO o Dispute settlement
mechanism: hitp.//www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm#disputes.

N0 HURT, S. R. (2012): The EU-SADC Economic Partnership Agreement Negotionations: ,locking
in“the neoliberal development model in southern Africa, Third World Quarterly, Vol. 33, No.
3. pp. 495-510.

Y Hurt kvantitationé doklddd ndriist téchto regiondlnich a bilaterdlnich smluv o ndriisiu
poctu regiondlnich a bilaterdlnich smluv. Zatimco mezi lety 1949-1994 bylo uzavieno 123
dohod, od ustaveni Svétove obchodni organizace vice nez 300 (Hurt, 2012).




pfechodného obdobi v TRIPS Agreement musi RZ mit stejnou Groven ochrany prav du-

Sevniho vlastnictvi jako rozvinuté zeme!'?

.Indie byla zemi, kterd uméla vyuzit moznosti
ochrany prav dusevniho vlastnictvi ke svému prospéchu. Vzhledem k zatézi nemoci,
kterou Indie trpi, se vlada rozhodla vytvofit takovy pravni raimec, ktery by podporoval
rozvoj domiaciho farmaceutického pramyslu. Piijetim patentového zikona v roce 1970
a zaroven regulaci ceny léc¢iv dosdhla velmi dobrych vysledk, kdy se Indii podatilo
vybudovat robustni domdci farmaceuticky pramysl, ktery je vedoucim dodavatelem
generickych lé¢iv v RZ (UNCTAD, 2003, s. 90)

Z hlediska rozvoje je vyznamnym piikladem tohoto ,lock-in“ fungovani Svétové!'?
obchodni organizace'. Obecné WTO prosazuje neoliberdlni agendu otevirani trha
na globalni drovni a podporuje strategii exportem tazeného riistu (export-led growth).
Pfi odstranovani bariér v§ak hraje vyznamnou roli mocenské postaveni jednotlivych
statu, proto liberalizace obchodu neni vzdy pro obé strany symetricka, jak ukazuji sou-
¢asné problémy s Dauhd kolem jednani, kterd nardzi na absenci shody ohledné netari-
fnich bariér zejména v obchodu se zemédélskymi produkty (Gwynne, 2008:201-2). Jed-
notlivd kola jednani GATTu neuspéla v liberalizaci zemédelstvi a sektoru sluzeb a také
v uvolnéni bariér pro obchod s vyrobky naro¢nych na lidskou praci (labour-intensive
products). Mezinarodni obchod v textilnim a zemédélském pramyslu byl pfevazné regu-
lovan mimo rdmec GATTu. V pfipadé textilniho primyslu probihala regulace dohodami
Multi-Fibre Agreement, zaméfenymi na regulaci expanze exportu textilnich produktt
do rozvijejicich se zemi. Disledkem bylo selektivni a jednostranné omezeni obchodu,
které bylo pro rozvijejici se zemé nevyhodné (Dijck, Faber, 2008, s. 559-560). Se vzni-
kem WTO se agenda o liberalizaci obchodu velmi rozsifila, nebot nékteré zemé z po-
litickych dtivodli oddalovaly jednani o citlivych otdzkach. Jednalo se zejména o oblast
zemédelstvi, kterd se stala pfedmétem jednani GATTu az v Uruguayském kole jedndni,
pficemz v tomto kole jedndni se podafilo dosahnout pouze raimcové dohody o budou-
cichjednanich. Navic WTO disponuje novymi mechanismy pro urovnavani sporti mezi
¢lenskymi staty, které vyrazné zlepsily disciplinu, zejména nejvétsich a nejvlivnéjsich
¢lenskych statt.

12 prechodné obdobi pro vétsinu RZ bylo 10 let, ¢f. &l. 66 (1) TRIPS Agreement, pro nejméné roz-
vinuté zemé je v soucasnosti lhiita jesté prodlouzena.

13 7 ledna 1995 vznikla Svétovd obchodni organizace (World Trade Organization), kterd je
oficidlni organizaci poskytujici ramec pro clenské stdty v celé fadé ochodnich politik. WTO
nahradila volnéjsi rezim jednotlivych kol jedndni — VSeobecnou dohodu o clech a tarifech
(GATT, General Agreement on Tariffs and Trade). V roce byl GATT nahrazen Svétovou ob-
chodni organizaci, kterd je daleko mocnéjsi instituci (v soucasnosti se 155 cleny), v jejimz
Cele stoji Pascal Lamy. Panel teseni sporit WTO md autoritu vyndset zdvaznd rozhodnuti
v pripadech, ve kterych jsou pravidla obchodu predmétem sporu (Gwynne, 2008: 201).

W MATTHEWS, D. (2003): Globalising Intellectual Property Rights - The TRIPs Agreement.
London: Routledge.



Po selhani ministerské konference v Seattlu byla dalsi jednani svoldna do katarské-
ho Dauha (2001). Programem Dauhd kola jedndni md byt zejména odstranéni protekcio-
nismu, tj. ochrany domactho trhu proti dovoztim, zejména zemédélskych produktii. Roz-
vojovd agenda z Dauhd (Doha Development Agenda, DDA) a nasledujici ministerskd
konference v mexickém Canciinu (2003) byly ve znameni kontroverzi ohledné klicové
problematiky zemédélstvi, nebot spole¢na euro-americka pozice byla pro rozvijejici se
zemé nepfijatelnda. Hlavnim problémem kola obchodnich jednani z Dauha Dauha kola
jedndni je pfistup zejména velkych stiedné ptfijmovych zemi na trhy se zemédélskymi
komoditami RZ (Dijck, Faber, 2008, s. 562). Dalsim bodem jednani jsou i nezemédél-
ské produkty a také otdzka liberalizace sluzeb. Dauhd kolo jednani je v souc¢asné dobé
zmrazeno a piipadny uspéch tohoto kola jednani zavisi na postoji klicovych aktér, tj.
EU, USA, Japonska, Ciny, Indie a Brazilie (Dijck, Faber, 2008, s. 563).

Do pocatku ropnych krizi vletech 70. a 80. hrala v politikach rozvinutych i RZ vyznam-
nou roli keynesidnska ekonomie, ve které stat hraje dulezitou a aktivni roli pfi fizeni eko-
nomickych aktivit. Vysledkem nékolika desetileti aplikace této doktriny byl rozsdhly stdtni
sektor spolu s robustnim statem socidlniho zabezpeceni (welfare state). Z dtvodt nartstu
zadluzenosti RZ zemi doslo k prehodnoceni téchto politik. Svétova banka povazovala statni
politiky za nevhodné koncipované, coz podle nivedlo ke zna¢nému plytvani zdroja (World
Bank, 2005:2). Novd generace ekonom a tvarcu politik zastavala nazor, ze viddni selhdni
jsou daleko ndkladnéjsi nez trzni selhani. Do tehdejsi doby byly ekonomické teorie rastu
pod nadvladou Solowova modelu, ve kterém je ekonomicky rast funkei akumulace kapitalu,
prace a nartistu produktivity. Nedostatky tohoto modelu spocivaji zejména ve vyhradnim
zaméfeni se na vnéjsi faktory, které jsou udajné nezavislé na strukturdlnich charakteristi-
kdch ekonomiky (jako jsou rozsah a otevienost ekonomiky, droven tspor a zejména politi-
ky, které tyto faktory ovliviiji) (ibid.). Novy soubor politik, ktery byl implementovan v La-
tinské Americe, Africe a v byvalém Vychodnim bloku, se nazyva Washingtonsky konsensus.

Smyslem koncipovdni politik Washingtonského konsensu byla reforma stdtnich ad-
ministrativ RZ, které podle Svétové banky brani v rozkvétu téchto zemi (Murray, 2000,
s. 172). K napravé rozbujelych statnich administrativ byla pfedepsana kura ,stabilizace,
privatizace a liberalizace* (Rodrik, 20006, s. 973).

K tomuto Gcelu byly iniciovany Programy strukturdlniho prizpiisobeni (Structural
Adjustment Programmes), jejichz cilem bylo napraveni Spatné makroekonomické situa-
ce, kdy mnoho rozvijejicich se statt vykazovalo rozsahlou zahrani¢ni zadluzenost. Aby
byly zadluzenym vladam ptfiznany pujcky ke splaceni dluhtt musely splnit podminky
predepsané finan¢nimi institucemi (Abouharb, Cingranelli; 2006, s. 233). Politiky zahr-



nuté do Washingtonského konsensu!®® mély byt uplatilovany univerzalné, tj. jednalo
se obecny navod, ve kterém nejsou zohlednovana lokdlni specifika dané spolec¢nosti
(tzv. one-size-fits-all approach). Williamson shrnul jednotlivé politiky Washingtonského
konsensu nasledujicim zptisobem!'¢ (cit. podle Williamson, 2008, s. 292-294):

1) Fiskdlni disciplina. Vlady RZ se nachdzely v situaci vysokého zadluzeni veiejnych
rozpoc¢ttl (Murray, 2000, s. 172). Washingtonsky konsensus tedy stanovil miru pii-
pustného zadluzeni'V.

2) Dariovd reforma. Veiejné rozpocty byly v deficitu z ¢asti kviili neefektivhimu vybéru
dani. Washingtonsky konsensus navrhoval feseni v podobé rozsireni dariové zdklad-
ny (tj. zdanénisirsiho segmentu populace) stejné jako zlepseni administrace dani. Stat
by mél efektivné zdanovat i majetek a finance v zahranici, aby nedoslo k pfesouvani
nezdanéného kapitalu do zahranici (ibid.).

3) Financniliberalizace. Cilem finan¢niliberalizace mély byt trzné stanovené trokové
sazby (Williamson, 2008, s. 292). Williamson uvital rozsiteni Grameen bank jako ino-
vace, ktera umoznuje sméfovat mikrokredity do podnikani, kde jsou jinak drokové
miry piili§ vysoké. Vzhledem k aspéchu proexportnich politik (politik exportem
tazeného riistu, export-led growth) a empirickym datim potvrzujicim, ze konkurence
schopny sménny kurz je klicem k tspéchu.

4) Liberalizace obchodu znamena odstranéni prekazek volného pohybu zbozi a ka-
pitalu. Primé zahranicni investice - piekazky omezujici vstup zahranic¢nich firem
maji byt odstranény, aby domaci a zahranic¢ni firmy soupefily za stejnych podminek.

5) Privatizace - statni podniky je tieba pfevést do soukromych rukou.

6) Deregulace - vlady maji zrusit opatieni, kterd zabranuji vstupu novych firem nebo
omezuji jejich soutéz.

7) Viasinickd prdva - pravni systém mad zajistit bezpec¢nost a vymahatelnost vlastnickych
prdvbez extrémnich nikladua a to i v neformalnim sektoru (Williamson, 2008:294).

Konkrétné tyto politiky znamenaly odstranéni dotaci na zakladni potraviny a dalsi

zbozi, jako je ryze, mléko, palivo ¢i elektiina (Toussaint, Millet, 2010, s. 106), drastické
omezeni socidlnich vydajii, které byly oznaceny za ,neproduktivni investice® (ibid, s. 106),

5 Oznaceni ,Washingtonsky konsensus* vzeslo ze cldnku z roku 1989 nazvaném ,Co Washin-
gton rozumi pod reformami politik* (Williamson, 2008: 289), coz kritikové navrhovali spise
oznacovat jako koncept univerzdlni konvergence. Vtomto clanku Williamson shrnul politi-
ky financnich instituci (Svétové banky a MMF) z 80. a 90. let.

16 Williamson, J. (2008): Democracy and the “Washington Consensus’, in: CHARIL, S.; CORB-
RIDGE, S. (2008): The Development Reader, Oxon: Routledge.

N7 Nejvétsim problemem jsou priority verejnych politik, které znamenaji presmérovdani vyda-
Jii od financovdni rozsdhlé administrativy, vydajit na obranu, plosnych dotaci a ,bilych
slonui“ smérem k zanedbdvanych oblastem s vysokou ekonomickou ndvratnosti a potencid-
lem zlepseni distribuce prijmui jako jsou primdrni zdravotni péce, vzdéldani a infrastruktura
(Williamson; 2008: 292).



diktat zvyseni exportQ, zejména primdrnich surovin (ibid, s. 109), (cf. vliv této politiky,
ktery je popsan v paradigmatu o skole zavislosti), ¢i pozadavek uplného odstranéni ochra-
nafskych politik (ibid, s. 110). Pokud bylo cilem Programt strukturalniho pfizptisobeni
stimulovat ekonomicky rust, potom se cile téchto programu nerealizovaly (Abouharb,
Cingranelli, 2000, s. 236). Obecné jsou za slabiny Programu strukturadlniho piizptisobeni
povazovany prilis uzkd zamérenost na ekonomicky riist a ignorovani negativnich dopadu,
které redukovani zasahu vlad mtize s sebou piinést. Podobné je také kritizovano tempo,
kterym byly reformy implementovany, nebot zvolena strategie znamenala pfilis rychlé
omezeni rozsahu pasobeni vlady (Abouharb, Cingranelli, 2006, s. 236).

Zajimavd je analyza Abouharba a Cingranelliho (2006) o dopadech program struk-
turdlniho pfizptisobeni na respektovani ¢i porusovani lidskych prav vladami aplikujici
tyto politiky (Abouharb, Cingranelli, 20006, s. 233). Dominantni narativa predpoklada,
Ze programy strukturdlniho pfizpusobeni zlepsuji ekonomickou vykonnost a nasledné
zlepsuji lidsko-pravni situaci. Kritikové vsak namitaji, ze zhorsend ekonomickd situace
vede k socidlnim nepokojiim, coz zvysuje pravdépodobnost pouziti represivnich na-
stroju a porusovani lidskych prav (ibid.).

Logan a Mengisteab (1993) studovali dopady Programu strukturdlniho pfizptisobeni
v subsaharské Africe a poukazuji na debatu z konce 80.let, kdy se kritikové realizace
program legitimné ptali, zda socio-ekonomicke ndklady spojené s realizaci Programu
nepievysuji skutec¢né ¢i potencidlni vyhody zjejich realizace (Logan, Mengisteab, 1993,
s. 1). Autofi studie porovnavaji situaci ve dvou typech zemi: ,silné reformnich které
realizovaly projekty podle navodu financ¢nich instituci a zemi, které realizovali ,slabé“
reformy. Pokud by Programy pfindsely slibované vysledky, potom by situace v silné
reformnich zemich méla byt vyznamné pfiznivéjsi nez v zemich, kde probéhly reformy
méné radikalni (Logan, Mengisteab, 1993 s. 2), na coz empirickd data neukazovala. Au-
tofi také porovndvaji nékteré sektorové vydaje mezi témito skupinami zemi, jako jsou
vydaje na vzdélani ¢i zdravotnictvi (Logan, Mengisteab, 1993, s. 6-7). Zavéry ukazuji,
Ze implementace Politik strukturdlniho pfizptisobeni vystavuje reformni zemé vysoké
mire zranitelnosti vzhledem k domdacim a zahrani¢nim politikim zemi, zejména prv-
niho svéta, které témito politikami ovliviovaly ceny komodit, na kterych byly reformni
zemé zavislé (Logan, Mengisteab, 1993, s. 12). Logan a Mengisteab argumentuji, Ze je
tfeba zohlednit mezindrodni a domdci aspekty piirealizovani reforem a zejména kriti-
zuji nezahrnuti venkovského sektoru do reforem, ktery predstavoval v dobé¢ realizace
program dominantni segment populace (Logan, Mengisteab, 1993 s. 21). Shandra''® et.
al (2011) také potvrdily hypotézu o souvislosti mezi implementaci Programu struktural-

niho pfizptsobeni a odlesnovanim dané zemé.

18 SHANDRA, J. M.; SHIRTCLIFF, E.; LONDON, B. (2011): World Bank landing and deforestati-
on: a cross-national analysis. International Sociology, Vol. 26 No. 3.



Stein'? (1996) nahlizi na Programy strukturalniho ptizpusobeni (PSP) v Africe. Hlavnim
Steinovym argumentje, Ze strukturdlni pfizptisobeni, odvozené od neoklasické ekonomic-
ké teorie, je nevhodnou volbou ve snaze podporovat trzni instituce v Africe (Stein, 1996, s.
110). Avsak jak Stein argumentuje, na rozdil od tezi neoklasické ekonomie neni privatizace
a pfevedeni vlastnickych prav do soukromych rukou vzdy a za kazdych okolnosti povazo-
vano za univerzalni recept na zlepseni situace. Pravée za situace jak trznich tak i stdtnich
selhdni, jak tomu je v Africe, by méla byt brano v avahu, zda piepsani vlastnickych prav
bude mit za nasledek sniZeni transak¢nich naklada (Stein, 1996:112). V Africe vSak existu-
je jiny druh citlivosti vii¢i vlastnickym pravim, nez je tomu v euro-americkém prostiedi.
Béhem kolonidlni nadvlady byly vytvofeny pravni bariéry pro acast Africantt na obchodu
a po nabyti nezavislosti si zacali pfivlastiiovat privilegované postaveni Asiaté zijici v Africe.
Pomoci stavajicich byrokratickych aparatu si tato nova elita zajistovala vlastnickd prava
na ukor domorodého afrického obyvatelstva, coz pripominalo chovani kolonialistt (Stein
1996, s. 114). Programy strukturdlniho pfizptisobeni viak tuto centralni dimenzi reforem
opomiji, nebot nadfazenost soukromého sektoru je pro neoklasickou teorii axiomaticka.

Abouharb a Cingranelli (2006) zkoumali, jaky typ vlad byl naklonén k piistoupeni
na Programy strukturalniho pfizptisobeni. Z jejich analyzy vyplyva, Ze vice demokra-
tické vlady byly méné naklonény pfistoupit na podminky Programu strukturalniho pfi-
zpusobeni, které de facto znamenaly vzdani se ¢asti suverenity (Abouharb, Cingranelli;
20006:243). Samotné nastaveni vyjednavacich procesti potom nahrava autoritativnéjsim
rezimum, nebot v prvni fazi vyjednavani se odehrava mezi zdastupci Svétové banky
a politickymi vadci zemé zddajici o pajcku. Pokud ma zemé rozvinutou demokratickou
prizptsobeni, coz stéZuje situaci pro vladu souhlasit s podminkami uréenymi Svétovou
bankou. Zifejmé potom neni zjisténi autort pfekvapujici, ze na zakladé zkoumani dat ze
153 zemi z let 1980-1987, které implementovaly Programy strukturdlniho pfizpusobeni,
doslo ke zhorseni vsechny typt fyzickych prduv ze stran vlad (mucenti, politické uvézné-
ni, mimosoudni zabiti, zmizeni) (Abouharb, Cingranelli, 2006, s. 250).

Ratman'¥ (1995) poskytuje hodnoceni Programu strukturdlniho pfizptisobeni z po-
zice zaméstnavatell ze né€kolika stat: Nigérie, Indie, Pakistanu ¢i Venezuely. Z pozice
zameéstnavatelt se za nejproblematictéjsi jevila absence ochrany pracovnikil a univerzalni
Jrecept®, ktery PSPs predepisovaly, bez zohlednéni lokdlnich podminek dané zemé (Rat-
nam, 1995, s. 256). Zaméstnavatelé také zminiovaly nedostatec¢nou konzultaci s viadou pti
vyjednavani podminek Programu strukturalniho pfizptisobeni (Ratnam, 1995, s. 258).

19 STEIN, H.: Institutional Theories and Structural Adjustment in Africa, in HUNTER, J. LEWIS,
C. M. (1996): New Institutional Economics and Third World Development. London: Routledge.

120 RATNAM, C. S. V. (1995): Structural Adjustment Policies: The Perspective of Employers Or-
ganisation in Selected Countries. Indian Journal of Industrial Relations, Vol. 30, No. 3 pp.
256-277.



Jak tedy mtizeme Programy strukturdlniho ptizpisobeni hodnotit? Podle Rodrika exi-
stuje shoda ohledné hodnoceni politik Washingtonského konsensu: nefungovaly, jak byly
zamysleny a doprovazejici krize byly hlubsi neZ se o¢ekavalo (Rodri'?, 2000, s. 974). Bohuzel
dusledky politik napf. v Africe byly jesté zhorseny dalsimi faktory, jako je objeveni se no-
vych nemoci (HIV/AIDS) pii soucasném redukovanivefejnych vydaji na zdravotni politiky.
Z téchto diivoda Rodrik argumentuje (Rodrik, 2006:973), Ze soucasna debata jiZ neni o
Washingtonského konsensu samotném, ale o tom, co ho nahradi. V novém ,programovém
prohlaseni Svétové banky se pozice banky zna¢né posunula. Dokument Ekonomicky riist
v 90.letech: pouceni se z dekddy reforem'* (2005) opousti tezi o univerzalné aplikovatel-
nych navodech na reformy napfi¢ RZ. ,Poucena“ Svétovd banka naopak v dokumentu zdi-
raziuje raznorodost, selektivitu a umirnénost v realizovani reforem (Rodrik, 2006:974).

Empirické zkusenosti ukazaly, Ze nasledovani politik Washingtonského konsensu
nevede k ekonomické prosperité (Rodrik, 2006, s. 975). Cina a Indie pokracovaly v po-
litikdch, které znamenaly opak doporuceni Svétové banky a zaznamenaly ekonomic-
ky rust: uplatnovaly ochranaiské obchodni politiky a politiky na podporu domdcich
pramyslovych aktivit, spolu s uvolnénymi fiskalnimi a finan¢nimi politikami (ibid.).

V niasledujici ¢dsti je stru¢né predstavena instituce, kterd spolu s Mezinarodnim mé-
novych fondem Programy strukturdlniho pfizpusobeni koncipovala a dohlizela na je-
jich plnéni. Spolu s pfedstavenim instituce je uvedena z postrozvojového autora, kterd
na konkrétnim ptikladu ukazuje vyse uvedené oddéleni ekonomického a politického
v neoliberdlnim fadu, jak bylo vysvétleno v tvodu kapitoly.

Hlavni misi Svétové Banky'® je poskytovat finan¢nf a technickou podporu rozvi-
jejicim se zemim. Podle interni dohody velmoci stoji vzdy v ¢ele SB ob¢an USA (napf.
James Wolfensohn se musel stat ob¢anem USA, aby mohl zastavat tuto funkci). Kazdé
¢lenské zemi je ve SB pridélena kvota, kterad je urcujici pro miru vlivu na rozhodovani

121 RODRICK, D. (2006): Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion? A Re-
view of the World Bank's “Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of Reform’”.
Journal of Economic Literature, Vol. 44., No. 4 (Dec, 2006), pp. 973-987.

122 The World Bank (2005): Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of Reform.
Washington: The World Bank.

123 Samotnd svdtovd banka neboli The International Bank for Reconstruction and Development
(IBRD), zahrnuje z uvedenych instituci International Development Association (IDA). Vy-
konnych orgdnem SB je Council of Governors (Rada guvernérit), kdy kazdy z clenskych stdtii
Jmenuje guvernéra jako svého zdstupce, zpravidla se jednd o ministra financi. Rada guverne-
ru, zasedagici jednou za rok, se za posledni vice nez desetileti stala predmétem velkych protestii
z Tad zdstupcii obcanské spolecnosti. Kazdodenni fungovdni SB zajistuje Board of Executive
Directors (Rada vykonnych reditelil) skiddajicich se z 24 clenii, cf. (Toussaint, Millet, 2010).



uvnité SB. Kvéta je pfimym odrazem ekonomické situace a geopolitické vyznamnosti
daného statu. V kontrastu s nastavenim fungovani OSN jsou rozhodovaci pravomoci SB
rozdéleny nikoli kazdy stdt jeden hlas, ale na zakladé (byvalé) ekonomické vyznamnosti.
Stdty se tedy nemohou rozhodnout navysit svoji kvotu pii posileni jejich geopolitické
¢i ekonomické vyznamnosti, nakoupenim vyssi kvoty. Systém je tak zakonzervovdn
ve prospéch povdlecnych velmoct.

Svétova banka:

Byla ustavena v roce 1944 z iniciativy 46 statd; v roce 2010 méla 186 clenskych

zemi. Pivodnim ucelem Svétové banky bylo poskytnuti dostate¢ného kapitalu

pro rekonstrukci Zapadni Evropy. Pozdéji byla mise SB pieorientovana na lepsi
moznosti piistupu ke kapitdlu pro rozvijejici se zemé. Sdruzeni organizaci World

Bank Group zahrnuje ndsledujici instituce:

o International Finance Corporation (IFA) jejiz cilem je napomahat pfistupu
ke kreditu privatnimu sektoru v RZ;

o International Development Association (IDA), kterd od roku 1960 poskytuje
pujcky nejchudsim zemim svéta;

o International Centre for Settlement of Investment Disputes tj. organ, ktery
od roku 1966 arbitruje spory nadnarodnich spole¢nosti vici RZ, pokud se kor-
porace domnivaji, ze doslo k poskozeni jejich zdjmu rozhodnutim vefejnych
organt RZ (i kdyz tato rozhodnuti byla u¢inéna demokraticky zvolenou vladou
a zohlediuje zajmy obyvatelstva RZ).

o Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA), tj. agentura, zfizena na pod-
poru investic sméfovanych do rozvijejicich se zemi (viz stranky Svétové banky
a Toussaint, Millet, 2010:55).

Jak uvadi Toussaint a Millet je moc dominantnich stdtl je klicovym komponentem
pro pochopeni fungovini SB. USA disponuji 16,41% hlasovacich prav. Spojené staty
si zajistily, ze vSechna rozhodnuti musi byt pfijata vétsinou 85% hlavovacich prav, coz
de facto znamend, ze mohou blokovat jakdkoliv rozhodnuti, o kterém se domnivaji,
ze neni v jejich zajmu. Kumulativné stejnou hlasovaci silou disponuji i evropské zemé,

za predpokladu ze se dohodnou (Toussaint, Millet, 2010, s. 59).



Pro konkrétni ilustraci, jak funguje v realité oddéleni ekonomické a politické sféry
(viz také kritika rozvojovych studii v zavéru knihy), je pfedstavena studie postrozvojo-
vého!'? autora Jamese Fergusona The Anti-Politics Machine: “Development’, Depolitici-
zation, and Bureaucratic Power in Lesotho'® (1990) pojednava o rozvoji'?® na prelomu
80. let. v Lesothském krdlovstvi'?’, enklave Jihoafrické republiky. Lesothské kralovstvi, tr-
pici nedostatkem zemédélské pudy, patfik nejchudsim zemim svéta. Na pfelomu 80. let
bylo Lesothské kralovstvi piedmétem intervenci z 26 zemi a 72 mezinarodnich agentur
(CARE, Ford Foundation, EEC, Overseas Development Institute, ILO, UNDP apod., Fer-
guson, 1997, s. 223). Objem téchto intervenci byl v fadu desitek miliona dolart - 64 mi-
lionu $, tj. 49 $ na osobu (1/8 ro¢niho piijmu per capita, tj. vyznamny podil). Ferguson
uvdadi, Ze rozvojové projekty v Lesothském kralovstvi jsou historii téméf ,nepietrzitého
selhavani v dosahovani projektovych cilta“ (Ferguson, 1997, s. 223). Charakteristikou
konstruovani ,rozvoje“ praktikami rozvojaiu je jejich uniformni pristup, skrze ,stan-
dardizované rozvojové balicky“, nebot tento postup umoziiuje agenturdm konstruovat
vhodné potieby na zakladé¢ profili danych zemi. V dobé Fergusonova textu existovala
velky rozdil mezi profily zemi, vytvofenymi zaméstnanci Svétové banky na strané jedné
a ekonomickou a socidlni realitou na strané druhé. Ferguson na zakladé historického
materidlu'?® peclivé dokumentuje nepravdivost vyrokt uvedenych ve zpravach (Fergu-
son, 1997, s. 224). V dobé Fergusonova textu Svétova banka popisovala Lesothské kralov-
stvi jako téméf nedotc¢enou zemi, zalozenou na tradi¢nim samozdasobitelstvi. Demogra-
ficky nartst vedl ke zvyseni tlaku na puadu, coz vedlo k pracovni migraci do Jihoafrické
republiky (Svétova banka, 1975, cit podle Ferguson, 1997, s. 224). Takto konstruovanym
vytvaienim potieb se stava Lesothské kralovstvi vhodnym kandidatem pro rozvojové
intervence. Ferguson se proti takové charakteristice jednozna¢né vymezuje, nebot jiz
za doby kolonialismu vétsina muzu hledala praci v jihoafrickych dolech. Popis Svétové
banky tak naprosto mylné popisuje Lesothské krdlovstvi jako izolovanou jednotku,

24 paradigma postrozvoje je predstaveno jako posledni paradigma v predklddané publikaci.

125 Zde citovdno ze zkrdcené verze Development and Bureaucratic Power in Lesotho (Rozvoj
a byrokratickd moc v Lesotho), kterd byla publikovdna v RAHNEMA, M. a V. BAWTREE, 1997.

126 postrozvojovi autori vyjadiuji distanci od rozvoje pouZivdnim tohoto slova zdsadné v uvo-
zovkdch; respektujeme Fergusonovo uzivdani pii vykladu jeho argumentu.

127 Ziai konkréiné popisuje fungovdni jednoho z projektii relizovaném v Lesotho (projekt The
Thaba Tseka Integrated Rural Development) v ZIAIL A. (2009): ,Development*: Project,
Power and a Poststructuralist Perspective. Alternatives: Global, Local, Political. Vol. 34, No. 2
(Apr. —June 2009) pp. 183-201.

128 Rvalitu nékterych dokumentii Svétové banky extrémné kritizuje také napi. Stiglitz (2003),
ktery v Jiné cesté k trhu tvrdi, Ze dokumenty vztahujici se k nékterym zemim jsou pouhym
zkopirovdnim dokumentu o zemi jiné, pricemz se stalo, Ze autor ,nového* dokumentu pre-
hlédl v textu ndzev zemé privodni.



ackoli ve skutec¢nosti bylo kralovstvi ekonomicky vzdy jednoznac¢né propojené s jihoaf-
rickou ekonomikou (Ferguson, 1997, s. 225). Fergusonuv titul 7he Anti-Politics Machine
(1994) odkazuje na zptisoby, kterymi je problematika rozvoje depolitizovdna. Prilis se

X

nedivi selhdvani politik, které jsou koncipovany jako ,otevirdni zemé*“ a ,vystavova-
ni vlivu® penézni ekonomiky (Ferguson, 1997, s. 226). Rozvojové agentury prezentuji
ekonomiku a spolec¢nost jako vlastnénou neutralni, jednolitou, efektivni narodni vla-
dou. V analyzdch SB zcela chybi politicky charakter stdtu a jeho t7idni povaha, stejné
jako (zne)uziti oficidlnich pozic a statni moci byrokratickou elitou, klikami, ¢i riznymi
frakcemi. Stat je reprezentantem ,lidu“ a SB se jakékoli zmince o nedemokratické po-
vaze vlady peclivé vyhybd (Ferguson, 1997, s. 227). Podle SB stat nemd jiny zdjem nez
Lrozvijet®, zatimco byrokracie neni nahlizena jako vysledek politické povahy vladnuti,
ale jako dusledek $patné organizace a nedostate¢ného proskoleni (ibid.). S chudymi je
nakladano jako s nediferencovanou, homogenni masou, a otazka strukturalni zmény
se tak stava otdzkou vzdélavani lidu. Banka si ustavila misi vzdéldvat farmdre a zjistila,
ze farma¥i se do farmareni pfilis nemaji, a co vice, sami sebe za farmafe ani nepovazuji
(ibid.). Vesnickd shromdzdéni, vedena projektovymi manazery, byla prokladdna politic-
kymi proslovy a ataky na opozi¢ni kongresovou stranu (Basutaland Congress Party),
kterd byla vykreslena jako ,bezpec¢nostni hrozba“ (Ferguson, 1997, s. 227). Ferguson se
domniva, ze takova mira politické naivity neni trikem, ale manifestaci absence snahy
celit lokdlni politice'®.

Navzdory evidentnimu selhdvani rozvoje v cilech manifestnich, jsou tyto politiky
rozvoje velmi zajimavé svymi latentnimi funkcemi. Zkvalitnénim infrastruktury, tj. vy-
budovanim silnice a ustavenim administrativy v okresnim mésté, se zvysil dohled nad
danym uzemim, s naslednym rozbujenim statni administrativy, projekty tedy poslouzily
k posileni stdavajicich mocenskych struktur.

Gardner a Lewis (1990, s. 72) interpretuji nepiesnosti obsazené ve zpravach jako potie-
bu prezentovat danou zemi v urcitém svétle, s konkrétné definovanymi potfebami (Gard-
ner, Lewis; 1996, s. 72). Optika ndrodniho stdtu tak Svétové bance zastiela skute¢nou
propojenost Lesothské ekonomiky s ekonomikou Jihoafrické republiky, cozje vysledkem
myiné identifikace zdkladni jednotky zkoumdni (Gardner, Lewis; 1990, s. 73). Zdraziuji
také selektivitu ve volbé informaci, které jsou zahrnuty do zprav. Gardner a Lewis tedy

129 podobné SB zcela dezinterpretuje vyznam dobytka pro lesothskou spolecnost. Banka chitéla
motivovat ,farmdrie*, aby péstovali dobytek pro trh. Avsak podle taméjsi kultury je doby-
tek smériovdn za penize pouze v pripadé akutniho nedostatku jidla, obleceni i Skolného.
Velké stdado je znakem statusu muze v komunité a symbolem jeho pritomnosti, kdyz pracuje
v jihoafrickych dolech. Dobytek tedy neni pouhou komoditou, chovanou pro trh, ale odra-
zem socidlni stratifikace lesothské spolecnosti a také zabezpecenim na stdri (chodici penze).
Proto investice do dobytka neni alternativou k placené prdci, ale jejim vysledkem - jako ulo-
zeni mzdy ziskané v dolech. Zpenéznéni dobytka je v lesothské kultuie interpretovdno nikoli
Jako neutrdlni smena, ale jako niceni vlastniho stdda (cely argument podle Ferguson, 1997,
5. 229-231).



zdUraznuji, ze pouze vyroky, které jsou v souladu s agendou rozvojové instituce, jsou
zahrnuty do zprav, a radikdlni ¢i pesimistické hlasy jsou eliminovany (Gardner, Lewis;
1996, s. 73).

V této kapitole byl pfedstaven neoliberalnifdd a politiky zalozené na neoliberalismu
- Washingtonsky konsensus. Velmi sporné Programy strukturalniho pfizptisobeni (PSP)
nepfinesly vysledky, které byly cilem pfi jejich koncipovani. Reakce na neuspésnost
politik Programu strukturalniho ptizptusobeniv institucich aplikujicich Washingtonsky
konsensus byla rozdilnd. Zatimco Svétovd banka pfistoupila na jistou miru reflexe svych
politik, Mezindarodni ménovy fond oznacil za diivod netspésnosti Programu struktu-
ralnich ptizptsobenijejich nedostate¢né systematickou a dukladnou aplikaci. Bohuzel
empirickd data ukazala, Ze se makroekonomicka situace mnoha zemi nezlepsila, naopak
socidlni dopady Programti strukturalniho pfizptisobenibyly znacné, takze 80. 1éta jsou
oznacovana jako ,ztracena dekdda“.



Pristup zakladnich potreb,
lidsko-pravni pristup,
obcanska spolecnost

a alternativni rozvoj

Cilem této kapitoly je:

o piedstavit mikroobrat v rozvojové teorii a pfistupy zameéfené na ¢loveka
o kritika top-down pfistupu

o piistup zakladnich potieb

o piistup lidskych prav a lidsko-pravni piistupy

98 Nerovny vyvoj svéta a rozvojovd teorie



V této kapitole je pfedstaven piistup, ktery vznikl jako kritika na pfistupy shora (to-
p-down approaches). Ptistup zdkladnich potfeb pfedstavuje obrat v samotné filozofii
rozvojovych aktivit. Po desetiletich piistupti zaméfenych na makroekonomické politiky
je pozornost zaméfena na naplnovani potieb konkrétnich jedinct, nikoli na abstraktni
indikdtory o ekonomickém riistu ¢i irovni investic.

V nasledujicim textu je nejdfive pfedstaven pfistup zakladnich potieb a soucasny
globdlni projekt, ktery z tohoto pfistupu Cerpd, Rozvojové cile tisicileti. V nasledu-
jici ¢asti jsou piestaveny pristupy lidskych prdv a lidsko-prdvni pristupy, jako jeden
z nejvyznamnéjsich trendu v rozvojové teorii, ktery od 90. let ziskdva na vyznamnosti
v kontextu rozvoje. V posledni ¢dsti je potom pfedstaveno socidlni zabezpeceni pro
marginalizované jako vynofujici se konsensus napfic¢ paradigmaty.

Ke konci 60. let nartistala nespokojenost a deziluze z vysledkt rozvojovych snah pted-
chazejicich dvou desetileti. Kritice byl podroben analyticky aparat, tj. teorie a koncepty,
které tematizovaly rozvoj, nebot tyto analytické ndstroje nezachycovaly z hlediska rozvoje
duzité indikatory, jako je rozlozeni bohatstvi. Empirickd data ukazovala, ze ekonomic-
ky rust byl doprovazen ndriistem absolutni a relativni chudoby. Jako odpovéd na toto
dilema byl navrzen piistup, ktery je zacileny na poskytovani zdakladnich potfeb primo
konkreétni cilové skupiné, a nikoli jako vysledek trickle-down efektu (Elliott, 2008, s. 41).

Pristup zakladnich potieb ¢erpa z nékolika zdroju, avsak nejzjevnéjsim je humanistic-
ka psychologie let 60. a koncept hierarchizace potieb. Piistup se vyvinul z perspektivy
napliovani zdkladnich potreb (basic need approach, BNA), kterd v klimatu deziluze
z topdown pristupu piredstavovala prosazovani opa¢ného zaméieni. BNA mél poskyt-
nout navody, jak kompenzovat nedostatky tehdejsich dominantnich pfistupti (Pradip,
1984). Hlavni kritika dosavadnich piistupt spocivala v tom, Ze byl rozvoj praktikovan
jako aktivita ,shora“, tj. stylem, kdy dulezita rozhodnuti jsou kontrolovana mezindrod-
nimiaktéry (institucemi) prosazovanymi experty, ktefi spolupracuji s lokdlnimi elitami.
Jak je zfejmé, vypadl z tohoto pfistupu ,lid*, ktery se stal pasivnim objektem rozvojo-
vych praktik. Empirickd data jiz na konci 60. let jasné prokazovala, Zze ekonomicky riist
neni automaticky doprovazen ristem dalsich indikatora rozvoje, jako jsou jako zameést-
nanost, sniZovani chudoby a nerovnosti (Brohman, 1996, s. 202). V nékterych zemich,
pfestoze vykazovaly ekonomicky rust, nedochizelo k ,prosakovani“ (trickle-down)
tohoto rastu do vSech segmentt spolecnosti. Na pocatku 70. let zila stdle polovina Jihu
v absolutni chudobé¢, coz pfedstavovalo témé 950 miliont lidi (ibid.). Redefinovanym



cilem rozvoje se tedy mél stat nejenom ekonomicky rist, ale i spravedlivéjsi redistribuce
plodi tohoto rustu. Ruku v ruce s redistribuci pak méla byt podporovdna lokdlni parti-
cipace a odklon od megaprojektii. Napt. za vlady napf. Jawaharlala Nehrua v Indii byly
budovdny ,katedrdlami pokroku® - obrovské prehrady (o novéjsi stavbé Sardar Sarova,
viz ¢ast o lidskych pravech), ¢i obdobné politiky Nasira v Egypté. Rozvoj byl kritizovan
jako samozvand intervencionistickd praktika, zalozena na etnocentrické predstavé
pomoci. Hlubsi mordlni otazky ohledné zdkladu, které legitimizuji tento intervencio-
nisticky ptistup, nebyly reflektovany (Brohman, 1996, s. 203-204). V tomto obdobi tedy
dochidzi k odklonu od zaméfeni na makro-ukazatele, které shrnovaly idaje nezivych
zdrojich (kapital, investice) k ptiklonu k zaméfeni na zdroji zivé (ibid.) a na zlepseni
kvality zivota. V pojeti lidského rozvoje je tedy rozvoj chapan jako mira uspésného
naplnovani zdkladnich potieb. V centru pozornosti je distribuce bohatstvi a zaméfeni
na ¢lovéka se projevuje v rozsifovani moznosti daného jedince. Pfistup skrze naplno-
vani zakladnich potfeb znamend pfiméjsi zacileni na redukci chudoby nez tomu bylo
u makro-politik, u kterych byla redistribuce druhotnym (a mylné poklddanym za auto-
maticky) procesem, doprovazejicim ekonomicky rust.

Pristup zakladnich potieb (Basic needs approach, BNA) je zalozen na Sirokém kon-
sensu, ze zakladni fyzicke, intelektudini a psychologické potreby jsou vsem lidem spo-
lecné ajejich naplnovani pfedstavuje zdkladni pfedpoklad pro naplnény zivot. Pfistup
naplnovani zakladnich potieb vznikl po prvni rozvojové dekadé, kdy se zacaly objevo-
vat pochybnosti o empirickém potvrzeni teze o prosakovani ekonomického rustu (¢ric-
kle-down effect) do viech vrstev spolecnosti. Dudley Seers'*® se v prvnim prezidentském
proslovu adresovaném Spolecnosti pro mezindrodni rozvoj (1969) zaméfil na otazky,
které je tfeba klast v kontextu rozvoje. Témito otazkamijsou - jaky je vyvoj chudoby, ne-
zameéstnanosti a distribuce prijmii? Pokud nedoslo ke zlepsenivsech, jednoho ¢i dvou
indikatort, nebo pokud dokonce doslo k narustu vsech tfi indikatort, potom by bylo
podivné takovy vysledek nazyvat rozvojem, i kdyz by doslo ke zdvojnasobeni piijmu
per capita (podle Hunt, 1989, s. 260). Seers'! zastaval pozici, ze ekonomicky rast je stile
predpokladem pro stabilni rtst, avSak nemuze byt jedinym indikatorem pro rozvoj, a je
tfeba pfistupu nového. Tento novy piistup byl inspirovan jak neomarxistickou skolou,
tak dalsimi radikdlnimi piistupy k rozvoji, v kontextu kritiky narutstajicich nerovnos-

130 Sf take SEERS, D. (1979): The Meaning of Development: Four Critical Studies, London: Fran
Cass. Svetové konference Zen: hitp.//www.unwomen.org/en/how-we-work/intergovernmen-
tal-support/world-conferences-on-women, platforma OSN zen cf.: hitp//www.unwomen.
org/en/about-us/about-un-women#sthash. 5MUuB83S.dpuf.

BY pristup napliiovdni zdakladnich potieb intelektudiné vznikl na piidé Sussexského Institute of

Development Studies, kde Seers puisobil, ale zdrover piisobil jako vedouci nékolika misi ILO
do Keni.




ti v nesocialistickém tietim svété (Hunt, 1989, s. 260). Robert McNamara (tehdy v Cele
Svétové banky) se v roce 1973 postavil za tento piistup. Jelikoz byly tehdejsi rozvojové
politiky zaméfeny na riist HDP, dopady nartstu nerovné distribuce piijmut nebyly do-
state¢né zohlednovdny v cilech rozvojovych politik (v té dobé zilo v absolutni chudobé
piiblizné 800 miliont 1idi**? (srov. také Brohman, 1996). Vysledkem celkové deziluze
bylo hleddni novych rozvojovych strategii. V roce 1975 zprava Dag Hammerskjoldovy
nadace postulovala tento novy piistup, kterym ma naptisté byt napliiovdni zdkladnich
potreb (basic needs approach) jako nova rozvojova strategie s cilem eliminovat absolut-
ni chudobu (Hunt, 1989, s. 265). Za tento piistup se v roce 1975 na World Employment
Conference postavila i ILO. Na této konferenci byla ujedndna strategie naplnovani za-
kladnich potieb s cilem eliminace absolutni chudoby do roku 2000.

Postulovany byly ¢tyfi kategorie napliiovani potfeb (Hunt, 1989, s. 265-266, zvyraz-
néno A.N.):

1. Minimalni pozadavky pro osobni spotiebu, tj. potrava, pfistfesi, obleceni.

2. Piistup k zakladnim sluzbam, jako je pitnad voda, sanitarni zatizeni, doprava, zdravi
avzdélani.

3. Dostupnost adekvatné placené price pro kazdého, kdo chce pracovat.

4. Potteby vice kvalitativni povahy, jako je uspokojujici zivotni prostiedi a potieba
participace na rozhodnutich ovliviujicich zivot a osobni svobody.

Jiz na samotné konferenci byla ddna pfednost napliiovani prvnich dvou bodu,
na tkor bodu zejména ¢tvrtého, které se stanou cili zejména alternativnich politik v le-
tech 80. Na konferenci také doslo ke shodé¢, Ze vlady vSech zuacastnénych zemi se budou
snazit zajistit poskytnuti véech ¢tyfi kategorii zdkladnich potieb do roku 2000. Tyto hod-
noty znamenaly radikalni posun v nahledu na rozvoj, nebot se snazily integrovat ekono-
micky, socidlni a politicky rozvoj (Hunt, 1989, s. 266).

Do tohoto obdobi také spadaji prvni iniciativy, které jsou zaméfené na specialni
skupiny, v této dekadée konkrétné zZeny. V dekdd€ zaméfené na podporovani rovnych
ptilezitosti je narovnana rozvojova ,genderovd slepota“ a Zeny se stavaji aktivnimi par-
ticipanty rozvoje. Do soucasné doby byly realizovdny ¢tyfi svétové konference Zen.
Prvni se konala v Mexiku v roce 1975, ndsledovana Kopenhagenem (1980), kenskym
Nairobi (1985) a Pekingem (1995) (viz pozn. 130). Vyvrcholenim téchto konferenci byl
Pekingsky dokument, ktery stanovuje 12 prioritnich oblasti, ve kterych ma dojit k posi-
lovani pozice zen a realizovani jejich plného prava volby. Na podporu realizace téchto

132 Nariistdani ekonomické nerovnosti v nejchudsich stdtech svéta bylo potvrzenim Kuznelso-
vy drivéjsi hypotézy, podle které s nariistajici nerovnosti koreluje ndrust Giniho koeficientu
v pocdtecnich fazich ekonomického riistu.



cilti byla vytvofena institucionalni platforma pii OSN zvana OSN zeny (UN Women, the
United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women) (ibid.).

Pristup zdakladnich potieb je jednim z prvnich pfistupti propagovanych aktéry ne-
ziskového sektoru a pfedstavuje argument zaloZeny na moralnich a ideovych presvéd-
¢enich. Jiz prvni verze piistupu zakladnich prav se setkaly s kritikou, kterd pozadovala
robustnéjsi legitimizaci implementace téchto cilt.

Kritika puvodniho prfistupu zakladnich potieb:

o Koncept BNA postrada operacionalni presnost, kterd je potiebna pro planovani
strategii.

o Prosazovani BNA je v konfliktu s cilem maximalizace rustu. Kritici tento fakt
interpretovali jako udrzovani ekonomické a technické zaostalosti.

o Pokud by mélo byt poskytnuto zaméstnani chudym, budou v kratkodobém ho-
rizontu rozvijejici se zemé zaklinény v neustalém dirazu na primarni produkci
auzivani primitivnich technologii, tj. na lidskou praci intenzivnich technologii.

o Niklady na realizovani této vize naplnovani zakladni potieb jsou pro vefejné
rozpocty rozvijejicich se zemi neinosné.

o Teoretické argumenty BNA piedstavuji intelektualni eklekticismus jako vysle-
dek smési sebrané z rliznych skol a postradaji logickou koherenci.

(Hunt, 1989, s. 266-267)

Zvlastni pozornost je vénovana tzv. sektorovym analyzdm - tj. zkvalitnéni a demokra-
ti¢téjsimu piistupu v poskytovdni sluzeb v dané oblasti, napf. zdravotni pécit®, otazce
potravinové bezpecnosti a dostupnosti vzdélani. Tohoto kvalitativniho i kvantitativniho
pokroku mélo byt dosazeno zlepsenim a preorientovdanim verejnych sluzeb. Cile piistupu
lidského rozvoje zahrnuji o otazky ,obc¢anské vybavenosti®, tzn. pro RZ klicové otazky,
jako je piistupu k pitné vodé, sanitaci a dalsi aspekty, v sou¢asném diskursu systematizo-
vany do projektu Rozvojovych cilii tisicileti (viz pozn. 133).

Z hlediska nomologického vs. idiografického zaméreni paradigmatu (viz kapitola 1),
nachazi se paradigma lidského rozvoje blize k nomologickému polu, presto vsak nelze

toto paradigma srovnavat v mife nomologi¢nosti s modernizac¢ni skolou ¢i neoklasickou

133 Do tohoto obdobi spadd i prelomovd Almaatskd deklarace, jejimz cilem bylo zajisténi uni-
verzdlniho pristupu k primdrni zdravotni péci, viz World Health Organization Report
2008: Primary Health Care: Now More that Ever. Zeneva. Dostupné z: hitp.//www.who.int/
whr/2008/en/index.html; otdzce pristupu k pitné vodeé je vénovdno monotematické cislo
Rocenky lidského rozvoje 2006: Human Development Report 2006 hitp.//www.undp.org/
content/undp/en/home/librarypage/hdr/human-development-report-2006/




ekonomii. Jiz od pocatku bylo poukazovano na to, ze obsah zdkladnich potfeb nemusi byt
nutné univerzalni, a ozyvaly se legitimni hlasy, zdtraziujici regiondlni variace mezi jed-
notlivymi kulturami a zemémi, tj. BNA jako socidlné konstruovana zdlezitost konvenci'3
(Pradip, 1984). Protiargument obhajujici univerzalnost tohoto pfistupu tvrdi, ze existuje
minimalnidroven osobnispotieby a ptistupu k vefejnym sluzbam, které jsou povazovany,
bez ohledu na geografickou ¢i kulturnilokaci, za nezbytné pro dustojny Zivotni standard.
Dalsim aspektem byla kvantifikace ukazatelii, tj. jednotlivé potieby byly kvantifikovany
do podoby minimélniho obytného prostoru ¢i minimdln{ denni spotieby vody.

Shriime tedy, ze BNA v sob¢ zahrnuje dva proudy, kdy prvni proud zastava objektivni
interpretaci potieb, piistup propagovany napt. SB, ILO ¢i raznymi bilaterdlnimi aktivitami.
V tomto piistupu jsou stanoveny napi. denni minimalni pfisun kalorif ¢i vybavenost do-
macnosti®. Pfistup druhy nechava vice prostoru pro subjektivni interpretaci potieb (posun
kidiografi¢nosti), kdy jsou potfeby chdpany jako historicky, kulturné a socidlné podminéné
a zohlednujici tedy partikularni kontext socialniho systému (Brohman, 1996, s. 203).

Neméne¢ vyznamnou a pielomovou udalosti bylo také zaméfeni pozornosti na otazky
limita zivotniho prostfedi a jeho znecistovani, s rozsahlou literaturou, kladouci si otaz-
ky o udrzitelnosti miry spotfeby rozvinutého svéta a aspiraci RZ na podobné Girovné
spotieby. Proto druhy pilif lidského rozvoje zahrnuje otazky toho, aby existoval svét,
ktery jesté bude obyvatelny. Na konferenci v Mexiku 1974, zastfesenou Cocoyackou de-
klaraci, nazvanou Patterns of Resource Use, Environment and Development Strategies
(Brohman, 1996, s. 204), byl vytycen cil senzibilizace k otizkam zivotniho prostiedi
a kontextualizace rozvojovych aspiraci v limitech danych pfirodnimi zdroji.

Pristupy lidského rozvoje a koncept trvalé udrzitelnosti znamenalo prvni vazné snahy
o formulaci ,alternativnich pfistupti v rozvoji. V protikladu s Pietersovou (2001) interpreta-
civsak z hlediska souc¢asnych trendt neni vhodné tyto iniciativy zafazovat pod perspekti-
vu alternativniho rozvoje*, nebot hlavni cile - multidimenzionalni pfistup k rozvoji s dtra-
zem na Uctu a dustojnost lidského Zivota spolu s implementaci skrze diraz na tieti systém¢,
tj. neziskovy sektor!* - byly bezesporu zac¢lenény do zcela mainstreamovych piistupu.

Z hlediska nasi geografické lokace je dulezité zdliraznit, Ze se k paradigmatu lidské-
ho rozvoje pfihlasuje i Evropskd unie, a to v konsensu ohledné rozvojovych politik,
jako Spole¢né vize rozvoje'”. Explicitné se ptihlasuje k napomdhani ,naplinovani Roz-

134 Viz obdobnd debata v sociologii nerovnosti ohledné definice chudoby.

135 Tyto ukazatele mohou byt naddle rozkldddny do jednodivych dimenzi - jako minimdlni
denni prisun proteinit, vybavenost domdcnosti - pocet toalet, zavedeni vody i elektiiny, zd-
kladni ndbytek apod. Logika vsak ziistduvd stejnd.

Za priklad podpory ze strany neziskovych organizaci uvedme napr. zastiténi tohoto pristu-
pu Svédskou nadaci Dag Hammarskjold Foundation.
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137 Dokument a dalsi informace dostupné z http.//ec.europa.eu/development/policies/consen-
sus_en.cfm, odkud jsou také cerpdny citace.




vojovych cili tisicileti, spolu s dalsimi vyzvami jako udrzitelny rozvoj, boj proti HIV/
AIDS, bezpecnost, prevence konfliktd, boj proti nucené migraci apod., a pomuize nasto-
lit spravedlivejsi globalizaci (ibid.). Velky duraz je kladen také na normativni stranku
rozvoje, kdy se Evropskd unie chce zasazovat za implementovani rozvoje, ,zalozeného
na evropskych demokratickych hodnotdch - respektovani lidskych prav, demokracie,
zakladnich svobod a vlady prava, good governance, gender rovnosti, solidarity, socidlni
spravedlnosti a efektivniho multilaterdlniho jednani, zejména skrze OSN* (ibid.), coz
odpovida nastaveni paradigmatu lidského rozvoje jako pokrac¢ovani osvicenského osvo-
bozujiciho diskursu. EU je vyznamnym hra¢em, nebot poskytuje vice nez 50 % svétové
rozvojové pomoci, pfi¢emz se snazi zaméfovat na nejzranitelnéjsi a opomijené staty,
zejména na africkém kontinentu. V literatufe jsou za pfedstavitele pifistupu zakladnich
potieb uvadény Rozvojoveé cile tisicileti. Proto je nasledujici ¢ast vénovana této globalni

iniciative.

Na pfelomu tisicileti OSN3 schvilila tzv. Deklaraci tisicilet{!®, v niz se 189 statt zava-
zalo usilovat o naplnéni Rozvojovych cilt tisicileti*® (RCT)'!. RCT stanovily strategickou
vizi, kterou se UN a dalsi organizace snazi naplnit na pocatku nového stoleti.

RCT znamenaly znovu pfihlaseni se k zdkladnim ciltim, které byly projednavany
béhem vyznamnych setkdni a konferenci v poslednich desetiletich 20. stol. Pfes orga-
nizovani mnoha konferenci a jedndni pfevladalo na sklonku tisicileti klima deziluze
nedosazeni konkrétniho pokroku v jednotlivych oblastech. RCT stanovily konkrétni
améfitelné cile, coz mélo tuto situaci napravit (Alston, 2005, s. 756). Alston za silné stran-
ky RCT povazuje fakt, ze a) stanovuji prioritni oblasti, na kterych existuje v mezindarodni
komunité shoda; b) jsou jasné kvantifikovany, coz umoznuje méfitelnost jednotlivych
cil; ©) jsou ¢asové omezené, coz umoznuje lepsi zacilenost u problému, které jsou jinak
povazovany za postupné realizovatelné (cf. progresivni napliiovani ekonomickych, soci-
alnich a kulturnich prav; d) a v neposledni fadé doslo také k ustaveni institucionalniho
apardtu, ktery md napomahat k realizaci RCT (Alston, 2005, s. 756-757).

138 Jednotlivé zprdvy The Millennium Development Goals Reports volné dostupné z: hitp.//www.
un.org/millenniumgoals/.

139 United Nations Millennium Declaration, pFijatd 8. zdri 2000. G. A. Res. 55/2, UN GAOR, 55th
Sess., Supp. No. 49, U. N. Doc. A/RES/55/2.

140 Obecné o vyznamu RCT viz napi. FUKUDA-PARR, S. (2004): Millennium Development Goals:
Why They Matter, 10 Global Governance, 395 2004.

Y Oficidlni seznam rozvojovych cilii tisicileti OSN: httpy/www.osn.cz/soubory/officiallist-
2008-cze.pdf




Cil ¢. 8 je také dulezity pro monitorovani zavazku rozvinutych zemi vici zemim
rozvijejicim, nebot tento cil pfedstavuje globalni snahu zavazat, alespont moralné, roz-
vinuté zemé, aby jednali odpovédné za hranicemi svych narodnich statd. Ddle podle
Fukundy-Parra (2006, s. 968) zahrnuje cil 8 8irsi otdzky, které jsou nezbytné pro napl-
flovani RCT, jako je otazka pravidel svétového obchodu, problematika oddluzeni RZ ¢i
transfer technologii. Avsak jednim z problému monitorovani napliiovani cile 8", tedy
globdlniho partnerstvi, je nedostate¢né stanoveni indikatort pro plnéni tohoto cile.
Z davodu nesnadné méfitelnosti cile byl vyvinut novy indikdtor, ktery se snazi zachytit
pokroky na cesté za kvalitnim partnerstvim pro rozvoj.

Index vznikl jako odpoveéd na pocitované nedostatky tehdejsich indext v hodnoceni
kvality a dopadu rozvojové pomoci a jednotlivych politik rozvinutych statt. Dosavadni in-
dexy nezohlednovaly ,mékké faktory* tj. podminky, za kterych je pomoc poskytovana (napf.
ignorovani ,vazané pomoci“ - tied-aid), ¢i reflexe dopadti pomoci - v piipadé smérovani
do nedemokratickych rezimu ¢i vlivu pomoci na pokracovani vale¢nych konfliktt atd.

Index podpory rozvoje je jednim z novéjsich indikdtoru, ktery je odpovédi na kri-
tiku rozvojového cile ¢. 8, zaméfeny na posileni a zkvalitnéni partnerstvi pro rozvoj.
Index podpory rozvoje (The Commitment to Development Index, CDI) byl koncipovan
v roce 2006 pod vedenim Davida Roodmana ve washingtonském think-tanku Centra
pro globdlni rozvoj (Center for Global Development**3). Podle indexu' je hodnoceno
22 ¢lenskych zemi komise DAC (Development Assistance Committee) organizace OECD,
sdruzujici staty poskytujici oficidlni rozvojovou pomoc'®. Tyto zemé jsou povazovany
za klicové v potencidlu napomdhat rozvoji a dobré spravé. DCI je pomérnou hodnotou,
kterd vzhledem k referen¢nim roku (nyni 2008), sleduje zmény v jednotlivych dimen-
zich. Primér v roce 2008 byl stanoven na pét. Index miize nabyvat i zipornych hodnot
(pokud napt. zemé vypousti velké mnozstvi emisi) ¢i hodnot nad 10 (dvojnasobek zvo-
lené hodnoty pro pramér - srov. hodnota Rakouska v oblasti imigrac¢nich politik). Index
zohlednuje velikost zemé, takze umoznuje poukdzat na (mezeru) ,potencidlu“ ptispivat
v rozvoji nizko a stiednépiijmovych zemi svéta.

Jednd se o slozeny index, ktery znamena kvalitativni pokrok od HDI, nebot mé&ii ,roz-
vojovou ndklonnost“. Zemé jsou hodnoceny v sedmi dimenzich!'®: rozvojovd pomoc,
mezinarodni obchod, politiky migrace a zivotniho prostiedi, bezpe¢nostni politiky
a technologie. Tento index md byt kvantifikovanym indikatorem napliovani osmého
cile Rozvojovych cilu tisicileti.

1420 klicové roli tohoto cile, viz: FUKUDA-PARR, S. (2006): Millennium Development Goal S: In-
dicators for International Human Rights Obligations? 28 Hum. Rts. Q. 966 (2000).

S hiipy/www.cgdev.org/section/initiatives/ active/cdi/.

Y4 Srov. hitp./www. cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/faq#5.
95 Od roku 2008 je index pocitdn i pro Jizni Koreu.
146 Citovdno podle: hitp.//www. cgdev.org/section/initiatives/active/cdi/faq#5.




1) Objem rozvojové pomoci, ze které jsou financovany iniciativy jako ockovani déti
¢i budovani infrastruktury;

2) obchodni politiky, které umoziiuji rozvijejicim se zemim lepsi pfistup na svétové
trhy a prispivaji k tvorbé novych pracovnich piilezitosti;

3) investice, které jsou zdrojem kapitdlu a dobrych manazerskych praktik;

4) politiky migrace, které umoziuji pohyb pracovni sily do bohatsich zemi a posilani
vydélkt migrantt do domovské zemé (remittences);

5) politiky Zivotniho prostiedi, které zohlednuji fakt, ze rozvinuté a rozvijejici se zemé
jsou vzdjemné propojeny a odpovédny za sdileni pfirodnich zdroji;

6) bezpecnostni politiky, nebot stabilita a bezpec¢nost jsou predpoklady rozvoje;

7) technologie, nebot inovace jsou pro rozvoj klicovym faktorem. V této oblasti je

nictviv §ifenia pouzivani technologii se odrdzi v obohaceni dimenze technologie
o dva dalsi komponenty: zda zemé umoznuji narokovani si vlastnictvi myslenek,
které jsou jiz vefejné pouzivany, a zda jsou povoleny vyjimky z prav dusevniho
vlastnictvi za tcely vyzkumu.

Z uzivatelského hlediska je tfeba porovndvat prepocitané hodnoty podle nejno-
vé&jsi metodologie pro srovnavani vyvoje u jednotlivych zemi, jinak by nepfepocitana
porovnani mohla odrazet zménénou metodologii, a nikoli zménu hodnot samotnych
jednotlivych indikdtort'.

Index poukazuje na roli, kterou hraji rozvinuté zemé v utvareni ¢i udrzovani chudo-
by, a odrazi fakt, ze ,nerozvinutost* zemi neni endogennim faktorem. Index také zavadi
nové prvky: jednak ,koherenci“ rozvojovych politik, tj. nakolik jednotlivé staty naplnuji
jednotlivé dimenze a zda vykonnost v urcité oblasti neni vykoupena napf. znec¢istovanim
zivotniho prostiedi. Dalsi inovaci je penalizace za politiky, které danou situaci zhorsuji
¢ijsou spojeny s podminkami (kondicionalitami), ze kterych v kone¢ném diisledku tézi
donorska strana (tied-aid).

Obecné piilis mnoho autort Rozvojové cile tisicileti nekritizuje. Rigg (2008) se do-
mniva, ze nedostatek kritiky je zapficinén tim, Ze RCT predstavuji evidentni ,dobra‘
a proto jsou zadouci a prospésné. Piesto se objevuji relevantni argumenty, které pou-
kazuji na slabiny tohoto projektu (podle Rigg, 2008, s. 33):

1) Jednou z namitek je, zda formulovani kvantitativnich cild, které si musi jednotlivé
organizace a narodni vlady vzit za své, je vhodny nastroj implementace rozvojo-
vych idealt.

2) Kritikové RCT kladou otazku, zda jsou dostupnd data dostate¢né spolehlivd pro
identifikovani pokroku, kterého bylo dosazeno v naplnovani jednotlivych cilu.

Y7 VSechny reference viz oficidlni stranky institutu Center for Global Development, hitp.//www.
cgdev.org/section/initiatives/ active/cdi/faq#5.




3) Zdajednotlivé cile adekvdtné zohlediuji rozvojové idedly, kterych md byt dosazeno.

4) Zda existuje mechanismus, mimo moralni naléhdni a politické vyzvy, ktery by
zajistil systematické usili k dosazeni RCT, zejména RCT ¢. 8, ktery se tyka mezina-
rodni spoluprdce.

James'® (cit. podle Rigg, 2008, s. 33) sméfuje svoji kritiku na selhdvani rozliseni mezi
prostiedky a cili, tj. mezi skute¢nym a potencidlnim dosazenim cile. James ukazuje, ze
nékteré rozvojové cile jsou cilem samotnym a jsou méftitelné na trovni jednotlivce. Kon-
krétné napf. cile 4, 5 a 6, stejné jako cile snizeni poctu hladovéjicich. Avsak dalsi cile jsou
podle Jamesova nazoru spise prostfedky nez cile. Napf. je rozdil mezi dosazenim uni-
verzalni dochazky pro urcitou vékovou kohortu a skute¢nym ziskanim funkcéni a mate-
matické gramotnosti. Univerzalni primdrni vzdélani muze vést k ziskdni gramotnosti,
avsak pokud je vzdélavaci systém nedostatec¢ny, jak tomu ¢asto v nejchudsich zemich je,
tak tohoto cile i pfes naplnéni univerzalni dochdzky nemusi byt dosazeno. Univerzalni
primarnivzdélani tedy nemusi poskytnout adekvatni dovednosti pro soucasny svét. Ana-
logicka kritika je uplatnitelna také na cile genderové rovnopravnosti a posileni pozice
Zen ¢i environmentdlni udrzitelnosti. Satterthwaite (cit. podle Rigg, 2008, s. 25) kritizuje
statistiky vypovidajici o méstské chudobé a poskytovani sluzeb ve méstech v Africe (cil 7).
Satterthwaite argumentuje, Ze pokud je monitorovani zalozeno na nevhodnych indikato-
rech nebo indikdtory samotné jsou zalozeny na nevhodnych piredpokladech, potom ne-
budou slouzit k monitorovani skute¢né redukce chudoby s ohledem na adekvatniiroven
pfijmi, nebo k zajistovani odpovidajici trovné sluzeb. Prestoze Rozvojové cile tisicileti
vznikly na padé OSN, kterd je zdsadni organizaci pro kodifikace a diseminaci lidskych
prav, jsou rozvojové cile tisicileti v tomto ohledu velmi tizce zaméfeny. Napt. dalsi formy
deprivace (viz definice chudoby), jako jsou socidini exkluze, politickd marginalizace nebo
kulturni prdva, jsou ignorovany. Technokraticky, na expertnim védéni zalozeny pfistup
se tak stavd problémem, nebot nerovnosti v pfistupu k mocijsou ¢asto pric¢inou chudoby.
Technokratické a instrumentalné stanovené cile také znamenaji, ze se vlady ndarodnich
stdtu, stejné jako multilaterdlni agentury, zamétuji spiSe na intervence, které zlepsi jejich
Sance dosazeni na RCT, nez na snahu napravit hluboce zakofenéné a problematické ma-
nifestace deprivace. Jednotlivé RCT jsou vzajemné propojené, tj. nesplnéni jednoho cile
ma negativni dopady na naplnovani dalsich. Napf. nesplnéni univerzalniho primarniho
vzdélani znesnadnuje dosazeni cile ohledné détské umrtnosti, vyzivy, genderové rovnos-
ti, HIV/AIDS a dalsich. Nebo napf. vysokd imrtnost matek v subsaharské Africe odrazi
nikoli pouze nedostatek zdravotnické infrastruktury, ale také nizky status zen v téchto
spole¢nostech, v dasledku ¢ehoz zeny nemaji dostate¢nou kontrolu nad reprodukénimi
strategiemi (Rigg, 2008, s. 35).RCT podle Rigga (2008, s. 30) predstavuji integrovanou

48 of JAMES, J. (2006): Misguided Investments in Meeting Millennium Development Goals: a re-
consideration using ends-based targets. Third World Quaterly, Vol. 27, No. 3, pp. 443-458.



a kolektivni snahu o zlepseni situace nejchudsich lidi svéta. Avsak zejména nejchudsi
zeme ke stanovenému datu (tj. do roku 2015) RCT nesplni.

Kritiky jsou zaméfeny na formulaci cili samotnych, spolehlivost empirickych dat,
na kterych je pokrok monitorovdn, a také na selhani $irsi mezinarodni komunity véno-
vat na RCT dostate¢né financ¢ni prostiedky. Okonofua'® (2006) argumentuje, Ze dosaZe-
ni rozvojovych cilt tisicileti bude velmi problematické zejména pro zemé subsaharské
Afriky (Okonofua, 20006, s. 7), nebot mezi léty 1990 a 2003 dokonce doslo k ndrtstu
chudoby v tomto regionu (Okonofua, 20006, s. 8).

Do jisté miry je problémem RCT i samotné fungovani OSN, které nardzi na urcita
omezeni. Hlavnim limitem je samotna povaha OSN, ktera je politickou a nikoli rozvojo-
vou organizaci. Jednotlivé orgdny, agentury, fondy ¢i programy OSN maji omezeny pro-
stor pro nezavislou iniciativu. Proto rozvojové role OSN jsou pifimo i nepfimo utvaieny
prioritami nejmocnéjsich ¢lenskych statt (Whitman, 2008, s. 555). Dekolonizace vice nez
ztrojnasobila pocet ¢lenskych statti OSN a globalizace proménila vaimani a o¢ekavani
vlad jak rozvinutych, tak rozvijejicich se zemi. Dfive periferni zalezitosti a faktory, jako
jsou problematika lidskych prav, otazka genderu ¢i udrzitelnost zivotniho prostiedi,
ziskaly velky vliv. Nejvyznamnéjsimi rozvojovymi organizacemi OSN jsou World Health
Organization (WHO), World Food Programm (WFP), Food and Agriculture Organiza-
tion (FAO), UNESCO (ibid.).

Dynamika globdlni architektury nadnarodnich organizaci, tj. nezavislost Svétové
banky ¢i MMF, ¢asto znamena, ze nékteré iniciativy téchto organizaci v rozvijejicich se
zemich mohou byt v opozici proti iniciativim agentur OSN. Napf. Programy struktu-
ralntho ptfizptsobeni prohloubily dluhovou problematiku zemi nachdzejicich v zadlu-
Zenosti vic¢i zahrani¢nim véfitelim, zatimco se ¢etné agentury OSN se snazi zmirnit
dopady téchto programu. Avsak role OSN v rozvijejicich se zemich neznamena pouze
prosazovani politik nejnizsiho spole¢ného jmenovatele. Skrze kombinaci stanovovani
norem, monitorovani, shromazdovani dat byly razné agentury naprosto klicové ve zlep-
Seni v oblasti zemédélstvi, gramotnosti, détské umrtnosti atd. (Whitman, 2008, s. 555).

Po skonceni studené valky bylo vkladano mnoho nadéji do mirovych misi OSN, ¢asto
na ukor rozvoje, a zna¢né zdroje byly vénovany na humanitdrni pomoc (cf Ordord,
2011). Pokud jsou mirové mise OSN a udrzovani miru relativné aspésnymi aktivitami
OSN, ndroky post-konfliktni rekonstrukce a rozvoje jsou ¢asto velmi komplexni a poli-
ticky vybusné a nedostate¢né finanéné zabezpecené. Rozpocty agentur OSN jsou zavislé
na donorech, proto pfechod od humanitarni pomoci k rozvoji je podminén nejenom
soucasnymi politickymi zajmy jednotlivych statu, ale také trendy snizujiciho se objemu

19 OKONOFUA, F. E. (2006): Achieving Millennium Development Goals in Africa: How Realis-
tic? African Journal of Reproductive Health, Vol. 9, No. 3, December 2000, pp. 7-14. ORFORD,
A. (2011): International authority and the responsibility to protect. Cambridge: Cambridge
University Press.



financivénovanych na zahrani¢ni rozvojovou pomoc (objem prostiedkt na rozvojovou
pomoc klesl z 55 miliard na 48 miliard dolart). Tento trend je jesté prohlubovan globa-
liza¢nimi procesy a pieshrani¢nimi problematikami, jako jsou pandemie, nedostatek
vody, ni¢eni pfirodnich zdroju ¢i obchod se zbranémi. V soucasné dobé¢ jsou obavy
jednotlivych ndrodnich statt o posileni moci OSN spojeny s kritikou jejiho fungovani,
ioperaci OSN, pficemz samotna reforma fungovani OSN je odsouvana (Whitman, 2008,
s. 557). Kritikové volaji po vice integrovaném, mén¢ sektoralnim piistupu k zaostalosti
a dalsim globdlnim problémim (Whitman, 2008, s. 558).

Prestoze OSN definuje zdravi jako pravo, skute¢na podoba cilt v oblasti zdravotnich
politik a kontroly nemoci se v RCT blizi neoliberdlnimu pojeti zdtéze nemoci. BNA také
predstavuje jeden z argument(i pro vynofujici se socidlni stat'™". RCT tak predstavuji
radikalni ustoupeni z pozic zdravi jako prava. Naopak RCT byvaji interpretovany jako
znovuoziveni BNA, nebot kdyz zhodnotime jejich obsah, jsou operacionalizaci BNA,
¢imz odpovidaji na kritiku, kterd byla viaci BNA vznesena. Celkové jsou cile v oblasti
zdravi nedostate¢né, jak ilustruji nasledujici data. V RCT je sice zahrnuto snizeni détské
a matefské amrtnosti, ale ta pfedstavuje pouze Cast celkové svétové vyhnutelné mor-
tality. Napt. zapal plic a prijmovd onemocnéni zabijeji roc¢né 3,8 milionu déti, pricemz
finan¢ni toky jsou nesrovnatelné nizsi nez toky na zvladani HIV/AIDS, s 2,7 milionu
amrti (v roce 2009 kleslo na 2,2 milionu), stejné jako 90 % z celkové specifické amrt-
nosti na maldrii pfedstavuji déti (700 000-900 000) (Unger et al., 2010, s, 15). Tato ¢isla
ilustruji selhdvdni politik, které jsou selektivné zaméieny na kontrolu vybranych nemoci
a neumoznuji zvladat celou skdlu nemoci, pfi¢emz timto systémem ,propadaji“ nemoci
s vysokou mortalitou. Situace je jesté zhorsena dopady ekonomické krize v roce 2008
na kifehké zdravotnické systémy (srov. 1,02 miliardy podvyzivenych lidi s narastem
100 milionti mezi lety 2006-2008 (FAO UN, 2009).

V dalsi ¢asti jsou pfedstaveny piistupy zalozené na lidsko-pravnim diskursu.

150 Srov. Barrientos, Hulme, 2010.



Lidsko-pravni pfistup je normativnim pfistupem zalozenym na napliovani a respek-
tovanilidskych prav, kodifikovanych v mezinarodnich mluvach a deklaraci a transpono-
vanych do tstav narodnich statti v podobé¢ prav nebo direktiv vladni politiky (cf. Gstava,
Indie ¢astIII). Jednd se o jeden z nejvlivnéjsich soucasnych pfistupt v souc¢asném diskur-
su mezinarodniho rozvoje. Pokud jsou lidska prava pouzivana jako p#imy ndstroj zmeny,
jednd s o pristup lidskych prav. Lidsko-prdvni pristupy potom zahrnuji jako pfimé, tak
neprimé pouzivani prdva pro dosazeni socidlni zmény (Gready'!, 2008, p. 735).

Mezi vyznamné rozvojové aktéry, ktefi se piihlasuji k lidsko-pravnimu pfistupu,
patfi jak klicové instituce - agentury OSN (UNDP, UNICEF), tak donofi - britskd UK
Department for International Development DFID, $védska International Development
Cooperation Agency SIDA, ale i mezinarodni neziskové organizace ActionAid, CARE,
Oxfam alokdlni a socialni hnuti (Gready, Ensor, 2005; NyamuNusembi, Cornwall, 2004).

Lidsko-pravni piistup nalezi do proudu pfistupu zaméfeného na ¢lovéka, které se
zacaly vynofovat od 60. let jako nové vize rozvoje charakterizované iniciativami proti
chudobé¢, diirazem na socidlni zabezpeceni a genderové strategie (Gready, Ensor 2005,
s. 15). Lidska prava jsou v souladu s lidskym rozvojem, nebot sdileji spole¢nou vizi a cil -
zajistit bezpecnost, zivotni standard a dustojnost vsem lidem na svété (HDR, 200012).

Vysoky uiad pro lidska prava OSN definuje lidskd prava' jako ,univerzalni pravni
garance, které chrdni jedince a skupiny proti jedndni nebo naopak nejednani, které
zasahuje do zdkladnich svobod, opravnéni a lidské dustojnosti“ (UN, 2000, s. 1). Prava
jsouuniverzalni a vznikaji narozenim, jsou zaméfena nalidskou diistojnost a na stejnou
hodnotu vsech lidi; jsou rovnd, nedélitelnd a vzajemné propojena (ibid.).

Lidsko-prdavni tradice ma dva zdroje, které pouzivaji rozdilnou legitimizaci (ospra-
vedlnéni) tohoto pfistupu a maji razné dusledky pro chapani univerzalnosti ¢i kultur-
ni podminénosti lidskych prav. Pfirozeno-pravni tradice je napojena na diskurs bud
nabozensky, tj. ¢lovéka jako nositele bozské pfirozenosti, nebo naturalisticky, tj. jako
kazdého clovéka nadaného rozumem a schopnosti argumentovat, v dasledku ¢ehoz je
kazdy nositelem nepopiratelnych prav, bez ohledu na to, jaké skupiny je pfislusnikem.
Deklarace prav ¢lovéka a obcana se pfihlasuje k této prirozeno-pravni tradici, nebot
lidska prava jsou vyjadienim odvazné myslenky, ze vsichni lidé maji narok na socidlni

B GREADY, P. (2008): Rights-based approaches to development: what is the value added? Deve-
lopment in Practice, Vol. 18, No. 6.

52 Human Development Report 2000. New York: United Nations Publications. Dostupné z:
www. undp. prg/hdro.

55 Pro obecny uivod a selekci sporil o lidskd prdva, viz napv. DE SCHUTTER, O. (2010): Interna-
tional Human Rights Law: cases, materials, commentary. Cambridge: Cambridge University
Press.



usporaddni, které je ochranuje od nejhorsich zneuzivani a strddani a zajisténi lidské
svobody a distojného zivota (HDR, 2000, s. 2). Pokud je tato pfirozenopravni teorie
sekularizovana, tj. zbavena svého nabozenského zdkladu, je tento koncept otevien kri-
tice, ze postrada zaklady (Gready, Ensor, 2005, s. 2). Rozvojovi aktéfi si jsou védomi
toho, Ze se jedna o idealistickou moraln{ fikci, avsak domnivaji se, Ze se jednd o fikci,
kterda ma potencial mobilizovat a umocnovat (empower) a z toho diivodu je dulezita"®
(Gready, Ensor, 2005, s. 3). Nicméné uziti lidskych prav jako strategického nastroje pro
urychleni socidlni zmény je mozné z ruznych pozic, napf. i z protestni pozice, kterd
pouziva lidska prava jako ndstroj zpochybnéni stavajici distribuce bohatstvi a nastroj

Druha tradice navazuje na osvicensky koncept spolec¢nosti jako socidlniho kontraktu,
tj. jako védomého, zamysleného aktu, kdy je ¢dst svobody ¢lovéka sménovana za vyhody
Zivota ve spolecenstvi (Gready, Ensor, 2005, s. 2). Tato legitimizace lidskych prav spoc¢iva
nikoli na ndabozenském diskursu ¢i sekularizované vife v humanitu, ale na socidlnim
kontraktu, ktery poslouzil k limitovani naroku na absolutni vladu.

Prestoze lidskd prava a blahobyt byly bezesporu souc¢dsti agend mezinarodnich in-
stituci jiz v letech 40. a 50., stejné jako byly soucdsti politik vlad nové vzniklych stati,
dominantni praktiky rozvoje etickou dimenzi v tomto obdobi pfili§ nezohlednovaly.
Napiiklad rozvoj byl povazovan za synonymum ekonomického riistu a modernizace
tradi¢nich spolec¢nosti. Pfevladal predpoklad, ze blahobyt a lidskd prdva budou au-
tomaticky linedrné ndsledovat, coz odpovidalo i tehdejsimu analytickému aparatu
rozvoje, ktery méril rozvoj jako HDP. Piestoze vSechny tyto koncepty existovaly jiz
ve 40 a 50. letech, nebyly explicitné integrovany do konceptu rozvoje. V zdpadnim roz-
vojovém mysleni existovaly paralelné s dokirinou rozvoje jako ekonomického ristu
(Elliott, 2008, s. 41).

Prestoze je lidskopravni revoluce je myslenkové spjata s evropskym osvicenstvim
ase zapadni civilizaci, existuji regionalni charty lidskych prav, které umoznuji zohlednit
specifika daného regionu®*. Navic, mechanismus uplatinovanilidskych prav umoznuje
zohlednit nejenom regionalni, ale i narodni specifika, hodnoty a standardy, nebot no-
sitelem zavazku (duty-bearer) je stat. Pfestoze Vseobecnd deklarace lidskych prdv je

158 Jinou Rlasifikaci piivodu a uziti lidskych prdv predstavuje napi. DEMBOUR, M. B. (2010):
What Are Human Rights? Four School of Thoughts. 32 Hum. Rts. Q. 1 (2010). Je mozné se naprt.
hidsit k protestnimu nahlizeni na lidskd prdva, kdy jsou prdva pouzivdna jako strategie na-
mirend na nelegitimni nerovnosti.

59 DEMBOUR, M. B. (2010): What Are Human Rights? Four School of Thoughts. 32 Hum. Ris. Q. 1
(2010). http./www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdyf.
54 Napy. Africkd charta liskych prdv se expliciiné dovoldvd hodnot, kieré jsou viasini tomuto

kontinentu, cf. African (Banjul) Charter on Human and Peoples“ Rights, prijata 27. Cervna,
1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I. L. M. 58 (1982), vstoupila v platnost Oct. 21, 1986.




prohlasenim a nikoli pravné zavaznym dokumentem, nasledujici Gmluvy™ kodifikujici
obcanska, politicka, ekonomicka®®, socidlni a kulturni prava jsou zavazné (HDR, 2000,
s. 2). Pokud stat umluvu ratifikoval, jsou tato prava vymahatelnd. Mnoho rozvijejicich
se stath také zaneslo socidlni a ekonomicka prava do svych ustav. Konstitucionalizo-
vand lidskd prdva jsou vymahatelnd skrze soudy jednotlivych ndrodnich stat(, popf.
v odvolacim fizeni regionalnich soudt, coz umoziuje domaci interpretaci norem'”.

V poslednich tiech desetiletich jsme svédky skute¢ného globalniho rozsifeni lid-
skych prav, které byly vélenény do tstav narodnich statd, takze miizeme v mluvit o, glo-
balizovanych lidskych pravech® (Shestack, 1997-1998, s. 560). Zaclenénim lidskych prav
do ustavniho uspofadani zna¢ného poctu narodnich sttt doslo k vyraznému nartstu
poctu lidskopravnich litigaci. Obéti bezpravi nebo marginalizované obyvatelstvo tak
maji k dispozici novy ndstroj ve snaze napravit nerovnosti nebo nespravedlnosti, které
povazuji za nelegitimni. PfestoZe se vétsi pozornosti tési obcanskd a politicka prava, pro
rozvoj jsou stejne dilezita prava ekonomicka, socidlni a kulturni (Alston, Quinn, 1987,
s. 157). Nebot mnoho pfipadut ukazuje, Ze naplnovani ekonomickych ¢i socidlnich prav
neni mozné bez respektovani prav obc¢anskych a politickych.

Lidska prava jsou multidimenzionalni - tj. zahrnuji prava ob¢anska, politickd, ekono-
micka, socidlni a kulturni prav (HDR, 2000, s. 2). Pfestoze jsou lidska prava povazovina
za nedélitelnd, vyvoj problematiky lidskych pravukazuje, ze k hierarchizaci prav docha-
zelo a to zejména diky historii kodifikovani obc¢anskych a politickych na strané jedné
asocidlni, ekonomickych a kulturnich prav na strané druhé. Zatimco prvni skupina prav
byla prosazovana zipadnimi mocnostmi, tj. prava ob¢anska a politickd (prvni generace
lidskych prav), druhou skupinu prosazovaly zemé svéta druhého (ekonomickd, socidlni
a kulturni prava, druhd generace prav). Ideologicky konflikt se tak pfenesl i do oblasti
konceptualizace lidskych prav, coz mélo vliv i na jejich vymahatelnost. Tfeti generaci
lidskych prav jsou potom tzv. kolektivni prava, jako je pravo na rozvoj ¢i prava urcitych
stupin, napf. prava zen, handicapovanych ¢i déti, cf napt. STEINER, HJ.; ALSTON, P;
GOODMAN, R. (eds.)(2007): International Human Rights in Context, Law, Politics and
Morals. Oxford: Oxford University Press.

155 ¢f International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, prijatd 16 prosince.

1966, GA Res. 2200 (XXI), 21 UN GAOR Supp. (No. 16) at 49, UN Doc. A/6316 (1966), 993
UNTS 3, vstoupila v plainost 3. ledna 1976. Cesky pakt o Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych prdvech hitp.//www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.
prava.pdyf:

156 pro kodifikaci ekonomickych, socidlnich a kulturnich prdv, kterd jsou podrobena izv. postup-
né realizaci (progressive realization), ¢f. YOUNG, K. G. (2012): Constituting economic and
social rights, Oxford: Oxford University Press.

57 Cf napr. MUTUA, M. (2007): Standard Setting in Human Rights: Critique and Prognosis. 29
Hum Rts. Q. 547 (2007).




Pokud napf.nema Zzena svobodné pravo rozhodovat o své budoucnosti, dochazi
k porusovani nékolika typt prav, jak je tomu napf. pfi nucenych snatcich (v rozporu
s ¢lankem 23 §3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech).

Nasledujici konkrétni ptipady ilustruji moznosti a limity lidskopravnich litigaci.
Vybrany jsou pfipady ze zemi s progresivni lidskopravni legislativou, ktera umoziu-
je vyuzit prava k narovnani nerovnosti nebo bezpravi. Zejména nové pfijaté dstavy
v Jihoafrické Republice'® ¢i Brazilii vedly k ndrtstu poctu ptipadu, kdy se jedinci ¢i
skupiny dovolavaji prava, které je garantované ustavou dané zemé. Konkrétné jsou
uvedeny piipady z Jizni Afriky, kterd po padu apartheidu ma k dispozici jednu z nej-
kvalitn¢jsich ustav svéta. Ddle je uveden ptipad Brazilie, ktera je pfikladem negativ-
niho dopadu litigaci, zejména v oblasti pfistupu ke zdravotni péci, nebot pfiznani
individudlniho prava na lé¢bu znamena vytvareni nerovnosti, nebot je tak jedinec
oproti jinymi ob¢antum, ktefi se nesoudi, zvyhodnén. A kone¢né je predstaven pii-
pad z Mumbai, ktery ukazuje limity na typu ustavy, kde nejsou socidlni, ekonomicka
a kulturni prava garantovana piimo, ale jsou v tstavé zakotvena nepfimo, pouze jako
zavazné direktivy pro vladu pfi koncipovani socidlnich politik.

Jednim z nejznameéjsich pripadu, kdy byla lidska prava pouzita jako piimy ndstroj
ochrany marginalizovanych, tedy skrze soudni litigace, je piipad piistupu k antiret-
rovirdlni terapii pro nastdvajici matky v Jizni Africe (soudni spor Minister of Health
v Treatment Action Campaign (2002 (5) SA 721 (CC)). Vlada Jizni Afriky odmitala po-
skytnout Iék neviparine, ktery brani pfenosu viru HIV z matky na dité. Soudni spor
hnuti Treatment Action Campaign (Hnuti za 1é¢bu) s ministerstvem zdravotnictvi
Hnuti za 1é¢bu vyhrdlo a dvé davky neviparinu byly poskytovany skrze vefejné zdra-
votnictvi nastavajicim matkdm, u kterych byl identifikovan virus HIV. Uspéch této
kampané byl dian nékolika faktory. Prvnim byla postizend skupina, tj. nenarozené
déti, které prijdou na svét HIV pozitivni kvuli pozitivité matky, coz je skupina, kterda
vzbuzuje solidaritu napfi¢ spole¢nosti. Dalsim aspektem byla nabidka farmaceutické
firmy poskytnou léky zdarma, alespoin na omezenou dobu, takze to nepfindselo statni
administrativé zddné dodate¢né naklady. Uspéch soudniho sporu byl také ddn faktem,
ze vitézstvi Hnuti za 1é¢bu neznamenalo pfistup k antiretrovirdlni terapii pro vsechny
HIV pozitivni pacienty, ale pouze pro nastavajici matky pfed porodem. Po porodu jiz
pravo na bezplatnou antiretrovirdlni terapii nemély (cf napf. Bilchitz (2003), Magaisa
(2003), Fitzpatrick, Slye, (2003).

Poskytnuti antiretrovirdlni terapie pro vsechy potfebné narazi na problematiku
omezenosti finan¢nich zdroju rozvijejicich se zemi. Autofi kodifikace ekonomickych,
socidlnich a kulturnich prav si byli tohoto problému védomi, a proto na rozdil od obc¢an-

160 pro analyzu vyvoje v Jihoafrické Republice, cf. napi. SARKIN, J. (1998): The Development of
a Human Rights Culture in South Africa, Hum. Rts. Q. Vol 20, No. 3. (1998), pp. 628-06065.



skych a politickych, které jsou vymahatelné v plném rozsahu s pfispoupenim k tmluvé
¢icharté, je druha generace lidskych prav podrobena tzv. progresivni realizaci. Kritéri-
em pro rozhodovan{ o tzv. minimalnim jadru zdavazku statu vaci obc¢antim je kritérium
,2rozumnosti“ (reasonability), (cf. napf. SSENYONJO, M. (2009): Economic, Social and
Cultural Rights in International Law). Piiklad ilustrujici problematiku respektovanti,
ochrany a naplnovani prav (zakladni tfi zavazky vyplyvajici z ratifikace lidskopravni
legislativy - responsibility to respect, protect and fulfil) posuzoval astavni soud Jizni
Afriky. V pfipadu Soobramoney v. Minister of Health (Kwazulu-Natal, case CCT 32/97,
November 1997) pozadoval diabetik s prodélanou srde¢ni ptthodou ve findlni fazi selhd-
niledvin pfistup k dialyze poskytované statni nemocnici v Durbanu. Vzhledem k ome-
zenym prostiedkiim, kterymi nemocnice disponuje, mu byla lé¢ba upiena. Ustavni soud
Jihoafrické republiky rozhodl, Ze ¢lanek 27 (3) Gstavy ma byt interpretovan negativng, tj.
Ze nesmi byt odmitnuta akutni zdravotni pomoc a tento ¢ldnek se nevztahuje na chro-
nické stavy. Pfipad Soobramoney tak ilustruje problematiku vymahatelnosti socidlnich
a ekonomickych prav (cf. Steiner et al., 2007, s. 329-333).

Landau'® shrnuje vysledky socidlné-ekonomickych soudnich sport, ve kterych se
zalujici dovolava svych lidskych prav, na pfikladu Kolumbie, Brazilie ¢i Indie. Jednd
se o piimé uziti prav, tj. o pfistup lidskych prav (v kontrastu s lidsko-pravnimi pfistu-
py), a to skrze tzv. public interest litigation (PIL) (termin pouzivany v euroamerickém
prostoru), nebo social action litigation (termin pouzivany v Indii)'®.

Lidsko-pravni litigace nejsou vzdy Uuspésné. Jednou z nejdéle probihajicich bitev,
kterd skoncila porazkou obyvatelstva donuceného k piresidleni, je nékolikaleta litiga-
ce o vysku jedné z elekrdren v Narmada udoli v Gujaratu. Sardar Sarovar je nejvyssi
ze soustavy budovanych hydroelektaren (celkové je jich pres 30) a jeji stavba vyvolala
od pocitku protesty. Projekt byl zahdjen jiz v roce 1979 a stavba zacala v roce 1987,

160 JANDAU, D. (2012): Reality of Social Rights Enforcement, 53 Harv. Int’l. L. J. (2012). Pro
Sardar Sarovar cf. napr. CULLET, P. (2001): Sardar Sarovar Judgement and Human Rights,
Economic and Political Weekly, Vol. 36, No. 18 (May 5-11, 2001) pp. 1503-1504. MODI, R.
(2004): Sardar Sarovar Oustees: Coping with Displacement, Economic and Social Weekly,
Vol m39. No. 11, (Mar, 13-19, 2004) pp. 1123-1126.; MENON, M. S. (2003): Sardar Sarovar
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tehdy za podpory Svétové banky, kterd svoji podporu kvili vzristajicim kontroverzim
v roce 1994 stahla (Cullet, 2001, s. 1503). Lidské nédklady na stavbu jsou rozsdhlé: doslo
k zatopeni 297 vesnic a pfemisténi 40 000 rodin, nejméné z poloviny kmenového obyva-
telstva, které je zavislé na tradi¢nim zpusobu zivota (Modi, 2004, s. 1123). Pfestoze stavba
elektrdrny, jejiz vyska byla nékolikrat navysena, je porusenim nékolika prav postize-
ného obyvatelstva (pravo na zivot, pravo na ¢isté zivotni prostiedi, pravo na potravu),
tyto argumenty nebyly v ndlezu Nejvyssiho soudu zohlednény (Cullet, 2001, s. 1503).
Modi mapuje negativni dopady piemisténi na kmenové obyvatelstvo, které tvofi témeéf
polovinu pfemisténich a shrnuje nalezy zprav, které se problematikou pfemisténého
obyvatelstva zabyvaly (Modi, 2004, s. 1124) (viz pozn. 161).

Jako ptiklad problematického rozhodnuti uvadi Rajagopal'® piipad obyvatele chod-
niku'® (pavement dweller) z Mumbai. Pies pfiznani prava na Zivobyti (tj. pravo byt
na chodniku) skute¢ny vysledek soudniho sporu znamenal, Ze Olga Tellis musela opus-
tit misto, které bylo spojené se zajistovanim zivobyti (cf. Rajagopal, 2007).

V kontextu vyse uvedeného nartstu vyznamu lidskych prav a role, kterou ma narod-
ni stat hrat pfi jejich plnéni, se dostava do popiedi role vefejné poskytovanych sluzeb
v ramci socidlniho zabezpeceni. Ndsledujici zavérecna ¢dst kapitoly je potom vénova-
na zvysené pozornosti, kterd je ze strany rozvojové komunity vénovana socialnimu

zabezpeceni.

V poslednich letech se vynofuje konsensus, ktery povazuje socidlni zabezpeceni
za efektivni odpoveéd na chudobu a zranitelnost marginalizovanych v RZ. Tento trend
se projevuje ve vzrustajicim poctu politik socidlniho zabezpeceni, které jsou implemen-
tovany narodnimi vladami rozvijejicich se zemi. Zaroven se socidlnimu zabezpeceni
dostava vice pozornosti ze strany akademické obce, proto miizeme socidlni zabezpeceni
povazovat za nové paradigma pro socialni politiku v rozvijejicich se zemich (Barrientos,
Hulme, 2010, s. 3).

164 RAJAGOPAL. B. (2007): Pro-Human Rights but Anti-Poor? A Critical Evaluation of the Indian
Supreme Court from Social Movement Perspective, Human Right Review Apr—Jun 2007, Vol.
8, Issue 3, pp. 157-186.

165 Supreme Court of India Olga Tellis & Ors vs Bombay Municipal Corporation on 10 July, 1985;
1986 AIR 180, 1985 SCR.



Obecné muzeme rozlisit t7°i typy socidlniho zabezpeceni:

Socidlni pojisténi - predstavuje programy zaméiené na poskytovani ochrany proti
uddlostem, které vznikaji béhem Zivota, jako je matefstvi, stafi, nebo uddlostem
spojenym s praci, jako je nezaméstnanost nebo nemoc.

Socidlni pomoc - poskytuje podporu jedinci ¢i domacnosti, pokud se ocitnou
v chudobé.

Regulace trhu prdce - zajistuji minimalni standardy prdce, véetné prava na orga-
nizaci do odboru Barrientos, Hulme, 2010).

Zatimco socialni pojisténi je hrazeno z ptispévku jak zaméstnanct, tak zaméstna-
vatel(, socidlni pomoc je hrazena ze statniho rozpoctu (Barrientos, Hulme, 2010, s. 3).

Socidlni zabezpeceni je pfimo zacileno na snizovani chudoby a na poskytovani po-
moci, ¢imz se zaméfuje na priciny chudoby a nikoli pouze najeji symptomy. Socialni za-
bezpecenivychaziz predpokladu, ze hlavni pfi¢inou chudoby jsou pfekdzky a omezeni,
kterym chudi lidé celi, kdyz se snazi vyuzivat ekonomické ptilezitosti. Tyto piekazky
vznikaji jako dusledek jejich zranitelnosti vici ekonomickym, socidlnim nebo piirod-
nim uddlostem. Piiabsencisocidlniho zabezpeceni ovliviiuji tyto udalosti pfimo Zivotni
standardy, ale mohou také ptispivat k chovani, ve kterém se chudi snazi vyhybat riziku,
coz z dlouhodobého hlediska mtize byt nevyhodné (Barrientos, Hulme, 2010, s. 4).

Socialni zabezpeceni mizeme charakterizovat jako verejné jedndni, které je
odpovéedi na zranitelnost, rizika a deprivaci, které jsou povazovany za socidl-
né neprijatelné v ramci urcitého politického uskupeni nebo spolecnosti. Proto
vlada pfijima programy, financuje chod instituci a implementuje normy zaméfené
na ochranu jednotlivet a domdcnosti pied chudobou a deprivaci

Barrientos, Hulme, 2010, s. 3).

V kontextu rozvijejicich se zemi ma socidlni zabezpecenivykondvat tfi hlavni funk-
ce: a) pomahat chranit minimdalni droven spotfeby u téch, ktefi se octnou ve stavu
chudoby nebo jsou v nebezpeci upadnuti do chudoby, b) usnadnit investovani do lid-
ského kapitalu, které umoznuje vymanit se z trvalé a intergenera¢ni chudoby, ¢) po-
silit jedince, aby byli schopni sami pfekondvat prekdazky a zranitelnosti (Barrientos,
Hulme, 2010, s. 4).

Neoliberdlni ndhled na socidlni zabezpeceni v§ak nevidi v zaichrannych socialnich
sitich ndstroj respektovani dustojnosti jedince, ale ,uplatek®, ktery nizkopfijmovou



populaci motivuje ke zdrzovdni se od asocidlniho nebo nelegalniho chovani. Napf.
Sala-I-Martin (1997) z Mezinarodniho ménového fondu argumentuje, Ze transfery a za-
chranna socialni sit jsou zpusoby jak vykoupit socidlni smir a snizit socidlni nepokoje
(Sala-I-Martin, 1997, s. 83). Paradoxné, ke stejnym opatfenim sahaji i nedemokratické ¢i
diktatorské rezimy. Sala-I-Martin tento fakt ani nezminuje ¢i nekomentuje.

V této kapitole byl pfedstaven obrat ke ¢lovéku, tj. dulezitost naplnovani zakladnich
potieb konkrétniho jednotlivce. Tento pfistup je v kontrastu s diivéji pfedstavenymi
paradigmaty, které se zaméfovaly na makrorovinu, s pfedpokladem, Ze spravné rea-
lizovany rozvoj prostoupi celou spole¢nosti. Historickd zkusenost 60. let v§ak ukaza-
la omezenost tohoto pfedpokladu. V soucasné dobé dominantni globalni iniciativa
Rozvojovych cilii tisicileti poté Cerpd z piistupt zaméfenych na ¢lovéka. Stle vétsimu
vlivu se tésilidsko-pravni piistup, ktery by skrze politiky socidlniho zabezpeceni zajistil
mnohodimenzionalni ochranu marginalizovaného obyvatelstva. V nasledujici kapitole
je pfedstaveno ¢tvrté paradigma podle Nederveen Pietersovy klasifikace (2001/2010),
ve kterém je piedstavena role a vyznam neziskového sektoru v rozvoji.



Alternativni rozvoj,

role obcanského sektoru
a globalni obéanska
spolecnost

Cilem této kapitoly je:

o piedstavit alternativni rozvoj

o vysvétlit koncept ob¢anského sektoru s jeho rolemi ve fungovani
demokratické spole¢nosti

o historie ob¢anského sektoru v rozvoji

o globalni obc¢anska spole¢nost

o kategorie aktéru globdlniho obc¢anského sektoru

o piiklady vyznamnych mezindarodnich neziskovych organizaci

118 Nerovny vyvoj svéta a rozvojovd teorie



Predmétem této kapitoly je predstaveni alternativniho paradigmatu. Nejprve je
predstaven koncept obc¢anské spolecnosti samotné, spolu s jeji kategorizaci. Dale je
pozornost vénovana piimo neziskovemu sektoru v rozvoji, jeho vyvoji a periodizaci.
V dalsi ¢dsti kapitoly je pfestaven jeden z klicovych konceptii sou¢asného rozvoje -
rozvoj participativni, ktery se snazi napravit nedostatky pfistupu shora skrze zapoje-
ni cilové komunity do projekti. Nicméné, analyzou jednotlivych problému spojenych
s aplikaci participativnich pfistupt je poukazano na limity projektovych participativ-
nich pristupii. Z hlediska soucasnych socidlné-védnich pfistupli nachdzi koncept ob-
¢anské spolec¢nosti nejvétsi odezvu v pristupech a) neoliberdlnich a b) marxizujicich
a poststrukturalistickych (srov. Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008, s. 15), ¢) postrozvo-
Jovych (Cf. Ziai, 2009) a d) v piistupech lidského rozvoje - zejména ptistupu lidskych
prav a lidsko-pravnich pfistuput.

Zastanci alternativniho paradigmatu se snazi realizovat cile hiavniho proudu rozvoje
alternativnimi prostiedky, tj. nikoli skrze stdt, ale skrze aktivity neziskoveho sektoru.
Od 70. let'* neziskovi aktéfi vyznamné promlouvaji do rozvojovych politik a praktik
se snahou o praktikovani ,jiného* ¢i alternativniho rozvoje. Alternativni rozvoj je re-
alizovan paralelné s politikami aktért hlavniho proudu rozvoje at jiz globalnich, me-
zistatnich, ¢i vladnich aktéru ¢i regiondlnich. Rozkvét ob¢anského sektoru mtzeme
situovat do obdobi od 80. let 20. stol. s dynamickym nartstem v letech 90. Expanze ob-
¢anského sektoru byla do jisté miry umoznéna neoliberdinim projektem (viz kapitola
o neoliberdlnim paradigmatu). Podle neoliberalniho nahledu je tfeba redukovat roli
statu a napliovat potieby obc¢ant skrze mobilizaci ob¢anské sféry a aktivniho zapojeni
obc¢ant do vefejného zivota. Rozvoj ob¢anského sektoru jako dusledek neoliberalniho
projektu nazyva Dagnilo ,perverzni souhrou (Dagnilo, 2008) a pro obcansky sektor
to znamend nesnadné spojenectvi.

Novym imperativem oficidlni rozvojové pomoci, praktikované mezinarodnimi orga-
nizacemi a dalsimi vladnimi aktéry, je zapojovani cilové komunity (tj. lokalni obcanské
spolecnosti v rozvijejici se zemi) do rozvoje v podobé participativnich pristupii.

166 Neziskovy sekior hraje vyznamnou roli v rozvojovych aktivitdch uz od kolonidlniho obdobr,
kdy vsak byly ve znameni jednak etnocentrickych misiondrskych praktik, ale i cinnosti ne-
ziskového sektoru v oblasti vzdéldavdani a budovdni zdakladi infrastrukiury.



Mezi zakladni regulatory spolec¢enského zivota (mimo rodinu) nalezi stat, trh a ob-
¢anska spolec¢nost (Potlicek, 1995). V navaznosti na Potucka je mozné obc¢anskou spo-
le¢nost chapat jako hybridn{ instituci, kterd kombinuje principy trhu (dobrovolnost
a iniciativu) a zakladni princip fungovdni stdtu - prosazovani verejného zdjmu. Kate-
gorie vefejného zdjmu se v moderni Evropé zac¢ina prosazovat s Francouzskou revoluci,
v kontextu nechvalné proslulého Vyboru pro verejné blaho. Jelikoz je koncept veiejného
blaha, vzhledem k jeho snadné zneuzitelnosti velmi sporny, ma obc¢ansky sektor ne-
zastupitelnou roli jako protipol v (re)definovani a prosazovani vefejného zdjmu statni
moci a administrativou'¥(ibid.)

Definice obc¢anské spolec¢nosti:
,Obcansky sektor vytvareji organizace, které jsou formou dobrovolného sdru-
zovani ob¢ant sdilejicich spole¢né hodnoty a ochotnych spolupracovat na spo-
le¢ném cili. Cinnost téchto organizaci miize sméfovat bud pouze k uspokojeni
potieb a zajmu samotnych ¢lend, nebo muze byt veden snahou pomoci druhym
¢i prosazovat néjaky zdjem obecny (veiejny)“ (Pottucek, 1995, s. 16). ,Obc¢anskou
spolecnost Ize chapat jako nezavislou samoorganizaci spolecnosti, jejiz jednotli-
vé Casti se dobrovolné zapojuji do vefejné ¢innosti, aby uspokojovaly individual-
ni, skupinové ¢i vefejné zajmy v ramci pravné definovaného vztahu mezi stitem
a spolec¢nosti“

(Weigle, Butterfiel, cit. podle Potucek, 1995, s. 51).

Obc¢ansky sektor je siroka kategorie, ktera obsahuje celou skdlu organizaci. Zahrnuje
tak na jedné strané organizace profesni (napf. Lékatskd komora), cirkevni (Rimskoka-
tolicka cirkev, protestantské cirkve), prosazujici konkrétni zajem (Sdruzeni ndjemniku),
sportovni kluby, ale také socialni hnuti. Obc¢ansky sektor je tak sirsi kategorii nez nezis-
kové organizace, které jsou pouze jeho ¢asti (Potiicek, 1995). Do rozvojovych procesu
nejvice zasahuji neziskové organizace a socidlni hnuti, ktera se pro vétsi socialni tlak
sdruzuji do kampani za prosazeni urcitych cilti nebo projektu (Potticek, 1995).

167 Nechvalnou trajektorii konceptu verejného zdjmu a jeho deformaci v totalitnich rezimech
popsala Hannah Arendtovd v Pivodu totalitarismu (1996).



Vyznam vytvofeni sekuldrni (na cirkvi nezavislé) obc¢anské sféry z levicové per-
spektivy analyzoval Habermas v Strukturdlni proméné vefejnosti: zkoumani jedné
kategorie ob¢anské spole¢nosti (2000). Habermas popisuje nahrazeni kultury re-
prezentace, charakterizované snahou ohromit a zastupovat, v niz aktéfi zaujimaji
nerovné pozice (aktivni vs. pasivni), kulturou vefejnosti, vynofujici se z ¢etnych,
noveé vytvofenych prostort vefejnosti, jako jsou salony, ctendiské kluby ¢i dalsi
spolky v Evropé od 18. stol. Obcanska sféra disponuje potencialem kriticnosti
a rovnocenné pozice v komunikativnim jedndni jednotlivych aktért a jeji kon-
stitutivni charakteristikou je nezavislost na statu. Podle Habermase je moderni
vefejnost pod natolik silnym vlivem médii, Ze je v dusledku toho krocena ve své
kriti¢nosti a formovana do pozice pasivnich pfijemcu.

Obc¢ansky sektor vykazuje charakteristiky (podle Potticek, 1995), které kompenzu-
ji nedostatky stdtu a trhu. Vzhledem k blizkosti k lokdlnim komunitam disponuje ob-
¢ansky sektor dobrou informovanosti o potiebdch lidi, popf. klientt, ¢imz preklenuje
vzdalenost administrativy od ob¢anu. Neziskovy charakter ob¢anského sektoru potom
muze prispivat k naplnovani skute¢nych potieb obc¢anti a nikoli umélych, statni admi-
nistrativou konstruovanych.

Obcansky sektor spolukonstituuje vyvoj moderni Evropy. Piestoze je v socidlnévédni
literatufe tradi¢né obc¢ansky sektor definovan v kontrastu s trhem a statem, Bebbington,
Hickley a Mitlin (2008) napadaji toto ¢lenéni. Slabiny spatiuji v tom, Ze a) tato kategorizace
predstavuje spise normativni nez analytické ¢lenéni; b) neziskovy sektor je ¢asto ztotozio-
van se zdrojem dobra, zatimco trh a stdtjsou ,$patné“. Nahlizenim vztahu mezi jednotlivymi
sektory touto ¢ernobilou optikou dochazi k redukci celé skaly neziskového sektoru, nebot
do sféry obcanské spolec¢nosti nalezi i rasistické organizace, NGOs napojené na nadnarodni
korporace ¢i politické strany, jejichz agenda nemusi nutné korelovat s prosazovanim obec-
ného blaha. Bebbington, Hickley a Mitlin (2008) se domnivaji, ze spiSe nez ostré ohraniceni
je vhodnéjsi charakterizovat vztah mezi jednotlivymisektory jako plynuly, nebot vzrustajici
pocet aktérii se pohybuje mezi jednotlivymi sféramiv tzv. politice otacivych dvefi. Oznacenti
politika otac¢ivych dveii popisuje typ mobility pracovniku, kterd probiha mezi jednotlivymi
sektory, tj. napf. aktéfi pracujici v neziskovém sektoru se pfesunou do statni spravy nebo
do sektoru ziskového. Tento novéjsi trend je v akademickych textech podcenovan.

Aktivita:
Prectéte sis. 11-19 z POTUCEK, M., 1995. Nejen trh: role stdtu, trhu a ob¢anského
sektoru. Praha: Sociologické nakladatelstvi.



Odpovézte na otazky:

o Definujte stat, trh a ob¢anskou spolec¢nost.

o Vlastnimi slovy charakterizujte jejich vzajemny vztah.

o Co znamena pojem ,vefejny zdjem*? V ¢em spociva jeho problemati¢nost?

o Je dostate¢né pravni vymezeni obcanského sektoru dostatec¢né k vytvoreni
fungujiciho obc¢anského sektoru?

V této ¢asti je predstaven vyvoj neziskového v rozvoji a riizné role, které na sebe bral,
spolu s pfiklady vyznamnych neziskovych organizaci, které silné ovliviuji jak formovani
rozvojovych politik (advocacy), tak poskytovani sluzeb marginalizovanému obyvatelstvu.

Obdobi kolonialismu do ziskani nezavislosti

Prvni mezindrodni neziskové organizace (srov. Anheier et al., 2001) vznikly v 19. stol.
Obecné je za prvni povazovana British and Foreign AntiSlavery Society, organizace
zaméfena na boj za zruseni otroctvi, zalozena v roce 1839. Nejstarsi stdle fungujici me-
zindrodni neziskovou organizaci (INGO) je International Committee of the Red Cross,
ktera byla zalozena Henri Dunantem v roce 1864 po zkusenostech z bitvy u Solferina
(ibid., s. 4). Nastup mezinarodnich neziskovych organizacije spojen s povdle¢nym ob-
dobim, pficemz nejvetsi dynamicka ndrist neziskové organizace zaznamenaly po padu
bipolarniho déleni svéta a prohlubujici se globalizace v 90. letech.

Obdobi: 60. a 70. 1éta'®

Druhé obdobi je ve znameni existence omezeného poctu malych agentur,jez se snazily
odpovidat na potfeby skupin obyvatelstva, které byly vnimany jako chudé ¢i vyloucené
a kterym se nedostavalo dalsi externi pomoci (Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008, s. 11).
Tyto organizace byly zapustény do matefskych organizaci, zejména cirkvi ¢i dalsich filan-
tropickych sdruzeni, financovanych dobrovolnymi piispévky. Nékteré organizace pretr-
vavaly jako odezva kolonialismu ¢i pokrac¢ovani kolonidlnich praktik (srov. Trentmann,
2003, s.179). V ramci raznych programu tak byli posilani dobrovolnici do ,zaostalych“ ob-

199 periodizace je obohacena o kolonidlni obdobi, jinak respektuje clenéni Bebbington et al.,
2008, s. 11-16. Charakteristika jednotlivych obdobi je parafrdzovdnim argumentii Bebbing-
ton et al., 2008.

70 Trentmann v knize Paradoxes of Civil Society (Paradoxy obcanské spolecnosti) (2003) popisiije
roli Zen v britskych misiich a jaky méla tato proménénd role (v koloniich byly i v dobé viktoridnské
nahlizeny jako rovnoprdvné) vliv na jejich vzriistajici védomi rovnosti pii ndvratu do Britdnie.



lasti ¢i pokracovaly programy odvozené od misionaiskych intervenci (Bebbington, Hic-
kley a Mitlin, 2008, s. 11). Propojenost s mainstreamovymi institucemi méla za ndsledek
vytésnovani potteb strukturdlnich reforem ¢i pouze jejich okrajové prosazovani.

Médecins sans frontiers:

(Lékafi bez hranic) Nezavisla humanitarni zdravotnicka organizace vznikla z ini-
ciativy francouzskych zdravotniku jako reakce na zaplavy v tehdejsim Vychodnim
Pakistanu (nynéjsi Bangladés) a valky v Nigérii. Bernard Koutchner a kolegové
zaloziliv roce 1971 MSF jako snahu vyhnout se byrokracii a nepruznostem tehde;j-
§iho systému rozvojové pomoci. V soucasné dobé pomahd vice nez 2 500 dobro-
volnikl ve vice nez 70 zemich svéta; viz www.msf.org.

S modelem navdzani organizace na konfesijni organizaci nebo politickou stranu
se setkdvame i v soucasnosti, pficemz rozsah ¢innosti i objem prostiedkt proudicich
organizace aktivni v rozvoji patii katolickd Caritas ¢i na protestantskou denominaci
napojend Adra.

Obdobi: 70. 1éta az pol. 80. let

V tomto obdobi dochazi ke konsolidaci neziskového sektoru, zejména diky progra-
miim spolufinancovdni. Tento novy model, ve kterém jsou prostredky oficidlni rozvo-
jové pomoci pfesouvany do rozvinutého svéta ¢astecné skrze programy realizované
neziskovym sektorem, byl projevem ochoty vldd rozvinutého svéta institucionalizovat
projekty neziskového sektoru a zaclenit je do jejich portfolia oficidlni rozvojové pomoci
(Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008, s. 12).

Na druhou stranu neziskové organizace samotné projevuji vice kriti¢nosti a reflexivity,
cozje zjevné ve snaze o formulovani alternativnich usporadani mezi sféramive spole¢nos-
ti (tj. trhem a statem), stejné jako vzrustajici kriticnost ke kapitalismu jako systému (ibid.).
Do rozvoje zacinaji vyznamné promlouvat levicové proudy - skola zavislosti a proudy
strukturalistické. V tomto obdobi se také rodi oznaceni alternativni rozvoj, ktery bude
oznacovat jak alternativni zpusoby intervence, tak alternativy k intervenci, tj. k projektu
rozvoje jako takovému.

Intelektudlni i praktické vyrovnavani se s kolonialismem vedlo k mobilizaci nezis-
kového sektoru na Jihu a redefinovani vztahu mezi neziskovymi organizacemi Severu
a Jihu. Projekty financované rozvinutym svétem, které byly realizoviany neziskovym
sektorem, mély casto explicitni politické cile (podpora opozice ¢i sledovani protidikta-
torské agendy). Zpolitizovdni aktivit neziskového sektoru mélo nezamysleny dusledek



Grameen Bank
Grameen bank pljcuje malé obnosy chudym obyvateliim vesnickych oblasti
Bangladése bez ruceni majetkem. Ideovym otcem je Muhhamad Yunus, ktery
v roce 1976 zalozil experimentani program, ktery byl v roce 1983 transformovan
do podoby nezavislych bank. V sou¢asné dobé poskytuje sit Grameen bank pujcky
Sesti milionim lidi. Experimentani program Yunus zalozil v roce 1976, v roce 1983
byl projekt bank transformovan do podoby nezavislych bank. V roce 2006 obdrzel
Nobelovu cenu miru. V roce 2006 méla Grameen banka vice nez 2 500 pobocek,
poskytujicich mikrouvéry na bydleni, studium, malé podnikani a dalsi aktivity.
Obnos pujcenych penéz se blizi miliardé dolart. Grameenovy banky revolucioni-
zovaly systém bankovnictvi tim, Ze nevyzaduji protihodnotu za ptjcky, ale ruceni je
kolektivni, ¢imz se vytvaii tlak na dluznika, aby svym zdvazktm dostal. Greamee-
nova banka iniciovala multidimenzionalni program zaméfeny na posileni pozice
chudych a zlepseni jejich statutu v oblastech bydleni, zdravi a vzdélan{; Grameen
Bank Bhaban, Mirpur - 2, Dhaka - 1216, Bangladesh www.grameen-info.org.
(podle Zielinski, 2010, s. 803-804)

ve snizené kontrole kvality projektd. Mnoho finan¢nich prostfedku tak bylo vynalozeno
bez skute¢né efektivity a kontroly prubéhu realizace projektu (Bebbington, Hickley
a Mitlin, 2008, s. 13).

Obdobi: 80. 1éta

V tomto obdobi dochdzi k rozkvétu neziskového sektoru, do jisté miry jako vedlej-
siho produktu prosazovani neoliberdlni agendy. 80. Iéta byvaji nazyvana ,NGO deka-
dou“ (Postma, 1994, s. 448) a dochazi k prosazovani konceptu instituciondlniho rozvoje,
na kterém spolupracuji NGO severu s partnerskymi organizacemi jihu (ibid., pro ptiklad
tohoto typu spoluprace v Mali, cf. POSTMA, W. (1994): NGO Partnership and Instituti-
onal Development: Making It Real, Making It Intentional, Canadian Journal of African
Studies, Vol. 23, No. 3 (1994), pp. 447-471.) (ibid.).

Pro RZ se jedna o slozité obdobi prohlubujici se dluhové krize. Jak bylo vysvétleno
v neoliberdlnim paradigmatu, musely zadluzené zemé pfijmout podminky Programu
strukturdlniho pfizptsobeni, pokud chtély zadluzené RZ dostat pujcky k umofeni
dluhu. Opatieni pfijata z cilem stabilizovat makroekonomickou situaci mély proble-
matické dopady na $irsi vrstvy obyvatelstva, zejména marginalizované obyvatelstvo.
Ndrtst poctu a vlivu NGOs je tak kompenzujicim procesem, ktery nahrazuje stat v ob-
lastech, ve kterych neposkytuje socidlni zabezpeceni nebo socidlni sluzby (Jad, 2007,
s. 622). V ¢em tedy spociva paradoxni postaveni ob&anské spole¢nosti? Samotny roz-
kvét obc¢anského sektoru byl umoznén neoliberalni agendou, avsak kritici Programaii



strukturdiniho prizpiisobeni (PSP) vzhlizeli k neziskovych organizacim jako k aktérim
dokumentujicim negativni dopady, které prosazovani rigidnich, uniformnich PSP mélo
narozvijejici se zemé. Ukdzalo se, Ze neziskovy sektor je daleko efektivnéjsi v dokumen-
tovani nezdart politik, nez v konstruktivnim formulovani alternativ (Bebbington et al.,
2008, s. 13). Velka ocekavani spojend s neziskovym sektorem v 80. letech tak zutstala
nenaplnénd. Socidlni hnuti tak prevzala stafetu formovani alternativ tam, kde neziskové
organizace zaostavaly. PFilis uzké napojeni neziskovych organizaci na mainstreamo-
vé aktéry vedlo k oslabent jejich inovativnosti, autonomie, odpovédnosti a nasledkem
izpochybnovanijejich legitimity (Bebbington, et al., 2008, s. 13). V tomto obdobi zazna-
mendvame tii procesy, které ovliviiovaly fungovani neziskového sektoru: prohlubova-
ni demokratiza¢nich procesu v kontextu neoliberdlniho projektu, zacileni programu
na redukci chudoby v rozvijejicim se svété a koncepcéné novéjsi, avsak o to zhoubnéjsi
bezpecnosti agenda (Bebbington et al., 2008, s. 14).

Obdobi: od 90. let

Zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO), pad komunistickych rezimu a prosa-
zovaniliberalni demokracie vojenskou silou do jisté miry paralyzovalo neziskovy sektor
ve formulovani alternativ. Mainstreamouvy rozvojovy diskurs inkorporoval koncepty
odpovédnosti, lidskych prdv a oprdavnéni, participativnich pristupii ¢i koncept posilo-
vdni do svych mainstreamovych agend. Formovani alternativ je tak ztiZeno diskursivni
kolonizaci alternativ, nebot je velmi tézké odlisit odpovédnost (accountability) v cha-
pdani napf. Svétové banky a chdpani odpovédnosti napf. lokdlniho socidlniho hnuti.
Otdzka odpovédnosti je ddle zkomplikovdna faktem, Ze zatimco grassroot organizace
jsou do komunity zapustény, tj. jsou aktéry internimi, neziskové organizace rozvinutého
svéta vstupuji do participativnich procest jako aktéri externi a proto nemaji odpovéd-
nost ke komunité, ale k zadavetelim projektu. Avsak tim, ze spadaji do ob¢anského sek-
toru, jsou mylné interpretovany jako interni. Bebbington, Hickley a Mitlin v tomto kon-
textu hovofi o pseudodemokratické reprezentanti ,chudych“ (Bebbignton et al., 2008,
s. 15). Profesionalizace neziskového sektoru ma vsak i stinné stranky. Jednim z nich
je proces NGO-izace. Proces NGO-izace vytvaii konflikt mezi ob¢anskou spole¢nos-
ti a neziskovymi organizacemi. NGO-izace znamena vytvafeni ob¢anské spole¢nosti
skrze zdsahy zvendi, tj. nedochazi k jejich vytvareni organickou cestou, jako vyrustajici
z podhoubi dané spolec¢nosti (Jad, 2007, s. 622).

Nastrané druhé ziskaly neziskové organizace bezprecedentni pfistup k samotnému
formovani cila rozvojové intervence skrze moznost podilet se na formulaci Poverty
Reduction Strategy Papers jako zakladnich dokumentt, na zakladé kterych se stanovuji
cile intervence. Celkové jsou v tomto obdobi preferovany apolitické, technicistni pro-
gramy zaméfené na snizovani chudoby (Bebbington, et al., 2008, s. 16). Pozornost je tak
odklonéna od politickych, kulturnich a socidlnich pficin chudoby, jejiz odstranéni muze



Aktivita:

Nastudujte si stru¢nou genezi vyvoje obcanské spolecnosti z Ro¢enky globalni
obcanské spolecnosti 2001 (piistupno ve studijnim materidlech GSC Yearbook
2001).

o Charakterizujte globdlni ob¢anskou spolec¢nost.

o V ¢em je specifikum tohoto konceptu?

o Ve kterém obdobi zaznamenavame dynamicky nartst globdlni ob¢anské

spolec¢nosti a které jsou pficiny tohoto nartstu?

byt piivozeno pouze reformamivychdzejicimi z konsensu politické komunity. Depoliti-
zace strategii, které neziskové organizace pouzivaji, vedla k jejich odcizeni od socidlnich
hnuti a napojeni na Gzce vymezenou rozvojovou intervenci. Zmény priorit donord, tj.
financovani programu na snizovani chudoby, vedlo k tstupu financovani socidlni hnu-
tich zameéfenych na boj za socidlni spravedlnost. Neziskové organizace se tak dostavaji
do pozice dodavatele sluzeb vefejného sektoru a redukci podpory inovativnich feseni
navrhovanych neziskovym sektorem. Pfes ndrtist objemu oficidlni rozvojové pomoci
tak nedochazi k nartstu diverzity ¢i formulovani alternativ.

Neziskové organizace maji disponovat schopnosti ,posilovat jednotlivce* (empower),
coz ma ve svém dusledku pfinést vétsi kontrolu marginalizovanym lidem nad jejich
vlastnim zivotem. Willis (2005, s. 102) v§ak poukazuje na fakt, Ze tento koncept nedosta-
te¢né rozlisuje dimenze moci'”!. Koncept posilovani (empowermentu), ktery je jednim
z hlavnich konceptli souc¢asného rozvoje, tedy spociva v intervencich, které povedou
ke empowermentu ve vsech vyse uvedenych dimenzich. Jedna ze sou¢asnym manter
rozvoje je pfesvédceni, ze neziskové organizace mohou posilit komunitu. Willis (2005)
zduraznuje, ze tomu tak ve skutecnosti neni. Posileni (empowerment) je néco, co pii-
chazi zevnitf, kdy neziskové organizace mohou poskytnout kontext, ve kterém je proces
posileni mozny, avsak pouze na jedincich zilezi, zda tyto moznosti vyuziji.

Stanoveni poctu neziskovych organizaci je spojeno s metodologickymi problémy, nebot
existuji rozdily v jejich definici. Autofi Rocenky globalni ob¢anské spole¢nosti (Anheier
et al,, 2001) pfistoupili na velmi dzkou, konzervativni definici, kdy za mezindrodni ne-
ziskovou organizaci povazuji pouze organizace, které maji pobocky v nékolika zemich,
ajsou tak vylouceny neziskové organizace zaméfené na zlepseni situace v rozvijejicim se

svété, avsak nemaji kooperaci s vice staty. Napi. neziskové organizace zaméiené na roz-

71 Moc se projevuje v nékolika podobdch (ibid.): a) moc nad, tj. schopnost dominovat, kterd je

spojena s procesy marginalizace a exkluze, ve kterych jsou jedinci vnimdni jako bezmocni;
b) moc konat znamend potencidl sebemobilizace a schopnost vidét moznosti a prilezitosti
Jednat,; c) moc plynouci ze spoluprdce a kolektivni akce, kterd vede k vire v dosazeni cile;d)
moc plynouci zevnitt, ze sebediivéry, védomi vlasini hodnoty Willis (2005, s. 102).



Kampai Milostivé 1éto 2000:
Do kampané za odpusténi dluht rozvijejicich se zemi do roku 2000 se na konci
90. let zapojilo vice nez 170 organizaci ze 40 zemi svéta. Pivod kampané byl
ve sdruzeni aktéri ob¢anského sektoru v siti Debt Crisis Network. Ideovy zaklad
hnuti zformuloval Martin Dent, ktery s podporou World Development Movement,
Christian Aid, Tear Fund, Catholic Agency a dalsich organizaci oteviel v roce 1996
prvni pobocku hnuti. Kampan apelovala na donory, aby smazali nesplatitelné
dluhy rozvijejicim se zemim. Kiestanské kotreny hnuti se projevuji v argumentaci
za osvobozeni téch, co jsou zotroc¢eni jhem dluh, a to jejich anulaci k biblickému
miléniovému roku 2000. Kampan byla zaméfena na zvyseni povédomi o proble-
matice dluhti Siroké vefejnosti, stejné jako na lobovani svétovych politikt. V celo-
svétové peticni akci bylo shromadzdéno pres 24 miliont podpist. Kampan ve své
propagaci pouzila celebrity a byla pfijata k audicenci u papeze. Kampani Milos-
tivé 1éto 2000 se podafilo propojit sité aktivistt Jihu a Severu, ktefi se prihlasili
ke spole¢né petici hnuti. Kampan byla ¢asové omezend a v roce 2000 byla vznikla
platforma rozpusténa.

(zpracovano podle Hamilton, 2010, s. 906-907)

Zdroje:

Jubilee Debt Campaign (UK) Jubilee South Secretariat (Philippines)
www.jubileedebtcampaign.org.uk www.jubileesouth.org/

Jubilee Research (UK) Jubilee USA Network (US)
www.jubileeresearch.org www.jubileeusa.org

vojové vzdélavani (napf. olomoucky ARPOK"?) by do této definice nespadaly. Konkrétné

v takto uzce definované globalni ob¢anské spole¢nosti vznikla jedna ¢tvrtina ze soucas-

nych 13 000 INGOs po roce 1990 a jedna tietina ¢lena téchto organizaci do nich vstoupila

ve stejném casovém obdobi (Anheier, 2001, s. 4). Vzhledem k problémum s definici NGOs

(rozdilné podminky pro registrovani v raznych zemich) je rozpéti odhadu poctu nezis-

kovych a mezindrodnich neziskovych organizaci pomérné zna¢né (Willis, 2005). Podle

UNDP existuje 145 405 neziskovych organizaci (cit. podle Willis, 2005, s. 96), z ¢ehoz je

podle Anheiera (2001) 13 000 globdlnich.

Existuji ¢etna hlediska, podle kterych mazeme obc¢anskou spole¢nost kategorizo-

vat. Organizace obc¢anské spole¢nosti je mozné nahlizet kritériem méritka (lokalni,

mezindrodni), zpiisobu financovdni (filantropické, financované ¢lenskymi prispévky;,

z grant(l), podle pole prisobnosti (poskytovani sluzeb, organizovani kampani, lobovanti,

172 ARPOK - www. arpok. cz



svépomocnd sdruzeni) ¢i podle funkce (srov. profesni sdruzeni - regulace, napt. Ceska
lékatskd komora). Vhodnou databazi neziskovych organizaci ¢innych v rozvoji posky-
tuje server OneWorld.net'”? (srov. Willis, 2005, s. 98).

Anheier et al. (2001) zastavaji nazor, ze globalni ob¢anskou spole¢nost je nejvhodnéj-
§i kategorizovat podle multidimenziondlniho hlediska postojti ke globalizaci (Anheier
et al.,, 2001; Kaldor et al.,, 2003). Willis (2005) zdUraziiuje moznosti NGOs poskytovat
sluzby vhodné prizptsobené lokalnim podminkdm v majoritnim svété a pracovat s ko-
munitami nalokdlniGrovni, a proto byly povazovany za odpovéd na pocitované limity
statu a trhu v rozvojovych snahdach.

Neziskové organizace rozvinutého svéta, které byly propojené s lokdlnimi orga-
nizacemi a hnutimi, byly nahlizeny rozvojovymi aktéry jako moznost efektivnéjsiho
poskytovani sluzeb, nebot maji blizko k cilové komunité a mohou zuzitkovat lokalni
veédeéni. Blizkost k cilové komunité potom umozni flexibilitu v implementaci projektt,
nebot organizace budou schopny rychle reagovat na lokalni pozadavky. Navic pfinese
zapojeni cilové komunity posileni nematerialnich aspekt( rozvoje tim, Ze posili posta-
veni marginalizovanych a pfispéje k demokratiza¢nim procestim v majoritnim sveété.

Pro analyzu globalni ob¢anské spolec¢nosti je vhodné na organizace a aktéry globalni
obcanské sféry nahlizet skrze jednotlivé dimenze globalizace. Autofi z Centra pro studi-
um globdlnispravy (LSE) zvolili dimenze: a) ekonomickou; b) postoje ke globdini sprdve
a prosazovani mezindrodniho prduva; c) postoje k vyuzivani novych technologii, d) mig-
raci za relevantni vybér jednotlivych dimenzi procesut globalizace. Ndasledné jednotlivé
aktéry a organizace rozclenili do analytickych kategorii: 1) zastanci globalizace, ktefi
témef bez vyhrad zastavaji proglobaliza¢ni postoje; 2) zastanci regresivni globalizace,
ktefi podporuji globaliza¢ni procesy, kdyz maji ptiznivé dusledky v prosazovani kon-
krétnich z4jmu téchto aktért; 3) zastanci reformnich piistupu, ktefi volaji po nutnosti
reformovat instituce globalni spravy (zejména OSN, mezindrodni finan¢ni instituce)
stejné jako ucinit radikalni zmény v oblasti mezindrodniho obchodu smérem k vétsim
moznostem rozvijejiciho se svéta tézit z pfistupu na vSechny trhy a odstranéni dalsich
restrikei; 4) odpurci globalizace, ktefi pozaduji moznost volby vymanit se z omezujici-
ho a pro lokdlni obyvatelstvo nevyhodného zapojeni do globaliza¢nich procesu, které
komunity ve svém disledku oslabuje.

Vzhledem k nespornym piinostim, kterymi neziskovy sektor obohacuje rozvoj (bliz-
kost komunité, tj. obeznamenost s potfebami cilovych skupin, relativni autonomie atd.),
neni prekvapenim, Ze se teoretici, politici a administratofi pfiklonili k vétsi roli ob¢an-
ské sféry na ikor redukovani role statu v rozvoji, coz v 80. letech vedlo k nahlizeni nezis-
kového sektoru jako kouzelného vseleku rozvoje (Willis, 2005). Nasledujici vystiizlivéni

173 Regiondlni pobocky jako napr. africkd hitp./africa.oneworld.net/.




a pochopeni limitt participativniho rozvoje potom pfinesly kvalitnéjsi a realisti¢téjsi
zhodnoceni role neziskovych organizaci v rozvoji.

Zastanci neoliberalnich pfistupt podporuji ob¢anskou spole¢nost jednak na roviné
narodniho statu, nebot prosazuji redukovanou roli statu. Ddle v neoliberdlnim nahledu
vzristd vyznam neziskového sektoru na globalni urovni diky roli, kterd je mu piikla-
ddana mezinarodnimi institucemi. Stdle vétsi ¢ast multilateralni a bilateralni rozvojové
pomoci je sméfovdna skrze neziskovy sektor (Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008, s. 16).
Konkrétné se to projevuje v projektech financovanych Svétovou bankou, kterd se pfi-
klonila k ,pfimému financovani, tj. vyuziti neziskového sektoru pii realizaci projektu,
a nikoli sméfovani financi skrze narodni administrativy rozvijejicich se zemi, z diivodu
¢asté korupce ptijimajicich zemi.

Vzhledem k roli, kterd je obcanskému sektoru pfif¢ena v neoliberdlnim rezimu, vy-
vstdva obava, zda se neziskové organizace nestanou novym nastrojem neoliberdlniho
vladnuti (Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008). Kritika neoliberdini symbiozy s obcan-
skym sektorem poukazuje na to, Ze neziskovy sektor rozvinutého svéta disciplinuje lo-
kdlni organizace a obyvatele velmi podobnym zptsobem, jako to ¢inil mainstreamovy
povilec¢ny rozvoj.

Na druhou stranu tato kritika symbiézy s neoliberdlnim fddem podcenuje miru,
v jaké nékteré neziskové organizace neoliberdlnimu tlaku ¢eli. Bebbington, Hickley
aMitlin (2008) uvadéji, ze neziskovy sektor je ¢asto financovan z vice zdrojli, coz otevirda
vétsi manévrovaci prostor pro vyjednavani a odolavani tlaktim statnich nebo korpo-
ratnich aktért. Neziskové organizace maji potencidl mobilizovat $irsi sité a instituce,
kterych jsou soucdsti, jak tomu bylo u velmi ispésnych kampani - Mezindrodni kampan
za zakaz naslapnych min (International Campaign to Ban Landmines) nebo Milostivé
léto 2000 (Jubilee 2000) jsou piiklady takovych kampani. Naproti tomu piistupy neo-
marxistické a poststrukturalistické spatiuji v neziskovém sektoru a socidlnich hnutich
potencial mobilizace spolecnosti, ktera vyustiv jeji transformaci (Bebbington, Hickley
a Mitlin, 2008).

Geografickd dimenze neziskového sektoru je dulezitd v kontextu a) transnacionaliza-
ce neziskového sektoru; b) proménujicich se vztahti mezi ob¢anskym sektorem Severu
a Jihu.

Neziskové organizace se staly transnaciondlni komunitou, ktera ma presahy s tran-
snaciondlnimi sitémi a globdlnimi institucemi. Uz$i napojeni na aktéry potom pfinasi
efektivnéjsi moznosti ovliviiovani zptisobt uvazovani, koncipovani politik a jejich im-
plementaci do zplsobti vlddnuti. Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008, s. 8). Transnaci-
onalizace neziskovych elit znamena dominanci mysleni, politik a praktik a ndsledné
i finan¢nich tok, které jsou smétrovany skrze transnacionalni komunitu. Problémem
transnacionalizace se stavd, ze efektivnost ovliviiovani mysleni, politik a praktik (dis-
kurst) je potom funkci viditelnosti jednotlivych aktéru. Viditelnost a potencial lobovani



klicovych aktéra, ktefi se nachdzeji v rozvinutém svété, potom muze vést k exkluzi
marginalizovanych nebo lokdlnich aktér, ktefi nedisponuji dostate¢nymi finanéni-
mi prostiedky, jazykovymi znalostmi a dalsim kulturnim kapitalem, aby drzely krok
s touto transnacionalizaci. Timto procesem dochazi k iierarchizaci neziskového sekto-
ru,ve kterém ,zavedend jména“ jako ActionAid, Médecins sans frontiers, Oxfam, Green
Peace maji nesrovnatelné lepsi pozici vlobbingu a fund-raisingu nez organizace mensi.
Tento nedostatek se snazi organizace a hnuti neziskového sektoru kompenzovat spojo-
vanim do kampani, novéji napt. Make Poverty History'".

Neziskovy sektor nemusi byt nutné charakterizovan nerovnymi vztahy mezi Severem
a Jihem. Vice horizontdlni vztahy, jako napf. v hnuti Slum Dwellers International (viz
pozn. 174), piedstavuji geografické redefinovani vztaht rozvoje. K propojovani globalni
obcanské spolecnosti dochdzi i v dusledku ziizovani pobocek organizaci rozvijejicich
se zemi (napf. Grameen Foundation, BRAC ¢i Breadline Africa) v zemich svéta rozvi-
nutého, zejména v Bruselu, Washingtonu a dalsich. Také neziskové organizace Severu
reaguji na tyto zmény, napi. ActionAid pfesunulo své tstfedi do Jihoafrické republiky.

V paradigmatu skoly modernizac¢ni a skoly zavislosti, byly popsany pfistupy, ve kte-
rych je rozvoj planovdn a implementovdn shora, bez Gcasti cilové komunity na formulaci
problému, ¢i bez moznosti ovliviiovat implementaci projektu. Tento silné pocitovany
nedostatek rozvoje vedl ke snaze napravit tuto situaci. Napravenim neuspokojivé situace
mély byt participativni pfistupy. V této ¢asti kapitoly je pozornost zaméfena na piistupy;,
které se snazi o maximdini zapojeni cilové komunity do jednotlivych stadii navrhovdni
arealizace rozvojovych projektii. Pro piehlednost zavére¢ného argumentu rozlisuji mezi
projektovym participativnim pristupem (projektiniciovany zvenci), kde hrozi nebezpeci
spseudodemokratické reprezentace chudych* (Bebbington et al., 2008, s. 15) a politickym
participativnim pristupem (aktivity vychazejici organicky ze lokalni ob¢anské spole¢nos-
ti). V nasledujici ¢asti je popsan rozdil mezi témito pojetimi a pfedlozena charakteristika
projektového participativniho pfistupu.

Co konkrétné projektovy participativni pfistup znamend? Projektovy participativni
rozvoj znamena, inkorporaci védeni lokdalniho obyvatelstva do pldanovdani projektii
skrze techniky participativniho uceni a planovani“ (Mosse'”, 2004, s. 16). Cilem par-

74 htipy/www.makepovertyhistory.org/takeaction/; Slum Dwellers International, cf hitpy)/
www.sdinet.org/.

75 MOSSE, D. (2004): ,People’s Knowledge*: Participation and Patronage: Operation and Re-
presentation in Rural Development, in: COOKE, B. KOTHARI, U. (2004): Participation: The
New Tyranny? London: Zed Books.




ticipativnich pfistupt je redukovat dominanci a posilit pozici téch nejchudsich (ibid.).
Participace znamena zaclefiovani védéni a identit marginalizovanych v socidlnich,
ekonomickych a politickych zalezitostech. Lokdlni védéni v nahledu participativniho
rozvoje predstavuje zdakladnu pro alternativni modely rozvoje, které slouzi jako zaklad
rozhodovani (Mukherjee, 1998, s. 25). Za idedl participativniho pfistupu je oznacen
proces ,zapojeni venkovského obyvatelstva do procesu budovdni lokdlniho védeni,
Jjako zpuisob uceni se od obyvatel venkovskych oblasti zkoumat, analyzovat a ohod-
notit limity a prilezitosti“ (ibid.). Jak uvadi Mukherjee, participativni metody usiluji o:
a) zohlednéni lokalntho systému védéni; b) inkorporaci venkovské diversity; ¢) zapo-
jeni komunit do zlepseni jejich vlastni situace; d) uc¢inéni profesionalniho snazeni vice
hodnotnym a uspokojujicim v procesu sbirani, analyzovani a uzivani rurdlni informace
jako zakladu pro rozvoj (Mukherjee, 1998, s. 25).

Na zdkladé literatury je mozné postoje k projektovému participativhimu rozvoji shr-
nout do tii skupin: a) na zastdnce participativnich pristupii, ktefi spatiuji v aplikaci
této metodologie kvalitativni zlepseni rozvojovych projektu, b) na mirné skeptiky, kteti
reflektuji problémy spojené s participativnimi piistupy, ale v jejich celkovém hodnoceni
se domnivaji, ze pfi respektovani jistych doporuceni nebo pravidel maji participativni
pfistupy potencial zkvalitnit rozvojové ¢innosti, a posledné na ¢) na radikdlni skeptiky,
ktefi vidi v participativnich pfistupech ndstroj, jak ziskat pro svuj projekt zdani vétsi
legitimity proklamovanym zapojenim cilové komunity. Podle tohoto ndzoru je problé-
mem, ze pfi souc¢asném nastaveni rozvojovych projektt je zapojeni cilové komunity
vzdy spojeno se zavaznymi nedostatky. Tyto nedostatky nejsou spojeny pouze s nedo-
konalou aplikaci metodologie participativniho rozvoje, jak se domnivaji mirni skepti-
kové, ale jsou povahy strukturdlni a nelze se jim vyhnout ani pfi idedln{ aplikaci této
metodologie. V nasledujici textu jsou tyto tii proudy ilustrovany na zakladé jednotlivych
rozpracovani participativniho rozvoje. Mezi zastdnce participativnich pfistupt beze-
sporu patii jejich zakladatel, Robert Chambers'” (1983). Mezi mirné skeptiky je mozné
zafadit Botese a van Rensburga'”” (2004), mezi radikalni kritiky Davida Mosse!”® (2004).

Metodologicky maji projektové participativni metody kofeny v metodé rychlého
rurdlniho posouzeni (Rapid rural appraisal, RRA) vytvoiené v letech 70. (Mukherjee,
1998, s. 25) Chambersem, Holdebrandem, Rhoadesem, Collinsonsem (srov. napf. Cham-
bers, 1991). Tato metodologie byla vyvinuta pro zemédeélsky rozvoj s cilem ohodnotit

76 CHAMBERS, R. (1983): Rural Development: Putting the Last First, Essex: Longmann.

7 BOTES, L., VAN RENSBURG, D.: Community participation in Development: nine plagues and
twelve commandments, in: Community Development Journal; Jan 2000; 35, 1. Academic Re-
search Library, pp. 41.
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sentation in Rural Development, in: COOKE, B. KOTHAR, U. (2004): Participation: The New
Tyranny? London: Zed Books.



zemédeélské a jiné potieby dané komunity, stejné jako stanovit proveditelnost rozvojové
intervence. Pozdéji byl tento ,rychly“ pfistup nahrazen piistupem ,participativnim®
(Mukherjee, 1998, s. 29).

Z hlediska akteéri, kteii praktikuji Participatory rural appraisal (PRA), se jedna
o metodologii jak neziskového sektoru, tak mezindrodnich rozvojovych aktéru, kterd
se do planovani a managementu rozvojovych projektt snazi zapojit lokdlni komunitu.
Casto je tento piistup ddvan do souvislosti s technikami, nového profesionalismu*jako
soucdsti decentralizace a empowermentu. Ziakladni premisou participativniho rozvoje
je pfesvédceni, ze vyjddrent lokdlniho obyvatelstva a zaclenéni tohoto védeni miize
proménit byrokraticky zpilsob pldanovdani programii shora. Pro Chamberse participa-
tivni pfistupy pfedstavuiji ,klicovy ndstroj zpochybnéni instituciondiné produkované
ignorance rozvojovych profesiondlii ,téch nahofe“ (uppers), které nejenom popira re-
alitu ,téch dole“ (lowers), ale navic vaucuje uniformni, zjednodusené (a mylné) reality*
(Mosse, 2004, s. 16).

Projektovi aktéfi nejsou pasivnimi zprostfedkovateli lokdlniho védéni a planovani,
ale aktivné tyto procesy ovliviiuji a utvareji. Projektovi experti ,vlastni vyzkumné na-
stroje, vybiraji témata, nahravaji informace a abstrakta a sumarizuji vysledky vzhledem
ke kritériim a relevanci projektu (Mosse, 2004, s. 19).

V tomto kontextu je také vhodné upozornit na proménujici se ndhled na participaci,
kterd ztratila punc své radikalnosti, kterym se vyznacovala od 60. let, a je na ni nahlizeno
spise jako na ndstroj vyssi produktivity za nizsi naklady, a v soucasné dobé¢ jsou parti-
cipativni proky rutinni soucdsti planovacich technik agentur implementujicich rozvoj.

Je vsak projektova participace totozna s definici Mohanty a Tandona (2010,
s. 1 127-1 128), ktefi definuji, co je v tomto textu nazyvano politickym participativnim
pristupem? Mohanty a Tandona se domnivaji, ze participace je vlastni ob¢anské spo-
le¢nosti, nebot jako autonomni prostor socidlniho jedndni ob¢anska spole¢nost pod-
poruje inkluzi a vefejnou debatu, kontroluje autoritativismus a prohlubuje demokracii.

Aktivita:

Prectéte si kapitolu Roberta Chamberse Kritické reflexe z Radikalni historie roz-
vojovych studii.

CHAMBERS, R., 2005. Critical reflections of a development nomad. In: KOTHA-
RI, U., 2005. A Radical History of Development Studies: Individuals, Institutions,
Ideologies. London: Routledge.

Mohanty a Tandona specifikuji (ibid.) Skdlu jednani, co participace zahrnuje: od ma-
sivni narodni mobilizace za boj proti kolonialismu, pfes boj za ob¢anska prava; také



se projevuje v protestech proti modernizaci, proti rozvoji a globalizaci. Participace je
také o lokalizovanych kazdodennich aktivitach v boji proti socidlni exkluzi, korupci
a chudobé a genderové nerovnosti.

Historicky je mozné kofeny politické participace vysledovat do protikolonialniho
hnuti (Mohanty, Tandon, 2010, s. 1 128). V byvalych koloniich byla participace ¢asto
ve znameni odporu proti moderniza¢nim politikdm, které postradaly prvky redistri-
buce zaméfené na vymyceni chudoby.

s ~

Rozsifujici Cetba:

Prectéte si kapitolu 10, LEWIS, D., 2005. Individuals, organizations and public ac-
tion: trajectories of the ,non-governmental® in development studies. In: KOTHA-
RI, U., 2005. A Radical History of Development Studies: Individuals, Institutions,
Ideologies. London: Routledge.

Problem moci je od rozvojovych projektii neodlucitelny, nebot rozvojové projekty pri-
ndsi vzdcné zdroje a prilezitosti marginalizovanym komunitdm. Zaroven implementa-
ce projektt znamend rozhodovdni o prioritdch jednotlivych potreb, stejné jako o tom,
které potieby budou naplnény na tkor jinych(Botes, van Rensburg, 2000, s. 48). Cilova
komunita neni homogenni jednotkou, jak je konstruovdna v rozvojovych projektech.
Praveé z divodu heterogennosti cilové skupiny mtaze vzniknout konflikt mezi riznymi
zajmovymi skupinami a riznymi segmenty cilové komunity. Vétsina obc¢anskych a po-
litickych hnuti si je védoma potencidlniho zvyseni své popularity, pokud se ji podafi
si narokovat odpovédnost za Uspésny projekt, stejné jako potencidlniho pozitivniho
dopadu v rozsifeni jejich zakladny ptiznivet (ibid.).

Mocenskd dimenze projektového participativniho rozvoje ma nékolik aspektu. Jed-
nim z nich je nebezpedi selektivni participace, protoze mnoho komunitnich organi-
zaci neni demokraticky zvoleno, zapojeni lokdlnich viidct znamena zapojeni hlasu
samozvané (self-appointed) skupiny a nemusi adekvatné odrazet nazory a perspektivy
§irsi komunity,nebot partnery v komunité identifikuji rozvojovi experti nebo donorska
agentura, a nikoli komunita samotna (Botes, van Rensburg, 2000, s. 46).

Participativni rurdlni techniky (participatory rural appraisal, PRA) produkuji zvldst-
ni typ vedeni, ktery je neodlucitelny od lokdlnich mocenskych vztahii, autority a gende-
ru (tj. zeny jsou ¢asto omezovany ve vyjadfeni ndzoru). Ze své povahy je lokdlni védénti,
jako ostatné kazdé védéni, diferencované ve smyslu toho, kdo ho produkuje a jakymi



zpusoby dochdzi k poznavani. Avsak prave tyto dulezité rozdily jsou PRA zastirany. Coz
jsou praktiky, které vedou praveé k ,homogenizaci védéni“. Tato homogenizace aumlco-
vani rozdilnosti je vysledkem zptisobu, jakym dochazi ke , konstrukci lokdlniho védéni,
tj. skrze jejich podobu ve formé vetejnych shromdzdéni (Mosse, 2004, s. 19). Botes a van
Rosensburg upozoriiuji na nebezpedi participace, pokud se vyhody a zisky odvozené
z participace dostanou do nevhodnych rukou, nebot participace primarné zavisi na po-
litickych zdjmech zainteresovanych (Botes, van Rensburg, 2000, s. 45). Ve Fergusonové
analyze tato situace nastala, kdyz si vladnouci strana ,pfivlastnila“ projekt a ten se stal
soucasti ziskanivétsiho vlivu ¢i umlcovani opozice (Fergusonova analyza - viz kapitola
neoliberdlni paradigma). Jednim z diivodu, pro¢ nedochazi k empowermentu margina-
lizovanych, je schopnost nékterych jedinct a skupin nebo jejich autorita prezentovat své
vlastni zdjmy v obecnych terminech a zahalit tak své viastni zdjmy do hdvu obecného
blaha, zatimco jini (marginalizovani uvniti komunity) tuto vlastnost postradaji (Mosse,
2004, s. 21). Existuje vzdy nebezpedi, ze rozhodovdni miize spadnout do rukou malé
a samu sebe reprodukujici se kliky, kterd jednd ve viastnim zdjmu a nikoli v zdjmu Sirsi
komumnity. Mnohé komunity v neformalnich osidlenich jsou zalozeny na autokratické
hierarchii, zalozené na klientelismu, ktery reprodukuje nerovnosti v dané komunité
(Botes, van Rensburg, 2000, s. 49).

Dalsim problémem je brzdici a preskriptivni role stdtu. Stat interpretuje participativ-
ni projekty ze svého hlediska, tj. interpretuje je méné jako nastroj zlepseni podminek,
a vidi v nich spiSe nastroj na modifikaci zptisobti rozhodovani a potencidlni zmény
mocenskych vztahti v komunité. V participativhim rozvoji, i pfes povinnou analyzu
podilnikt (stakeholders), je ¢asto zanedbdavan dopad na 3irsi komunitu, ktery mutize
byt interpretovan jako legitimizace vztaht ve spole¢nosti a zajisténi ml¢eni chudych
(Botes, van Rensburg, 2000, s. 45). Ziai'”? (2009) popisuje projekt iniciovany svédskou
a britskou rozvojovou agenturou (Ziai, 2009, s. 192) namifenou na zvyseni participace
ve volbach, nebot tcast pivodniho obyvatelstva ve volbach je velmi nizkd. Bolivijsky
stat aktivné proti tomuto projektu protestoval a oznacoval ho za iniciovany donory.
Bolivijska vlada tak interpretovala realizaci projektu jako vmésovani do vnitfnich za-
lezitosti (Ziai, 2009, s. 193).

Klicovy problém, na ktery kritici participativniho rozvoje upozornuji, spoc¢iva v tom,
ze projektovy participativni rozvoj spise posiluje existujici mocenské vztahy, nez aby
slouzil k deklarovanému cili, a to je empowerment marginalizovaného obyvatelstva.
Zdkladnim problémem je podle Kellyho duraz na ,bezpeci‘, nebot mnoho pokusu
o participativni rozvoj spocivd ve vytvafeni bezpecného prostoru pro diskusi pro

179 ZIAL A. (2009): ,Development*: Project, Power and a Poststructuralist Perspective. Alternati-
ves: Global, Local, Political. Vol. 34, No. 2 (Apr.-June 2009) pp. 183-201.



jednotlivé participanty. Castokrat je poukazovano na to, Ze disproporciondlni ddraz
na bezpecnost je pfesné to, co brani oteviené, plodné debaté, kterou by participativni
shromazdéni méla podporovat (Kelly, 2004, s. 2006). Pii celkovém hodnoceni projek-
td jsou upfednostiiovana ,tvrda“ kritéria!®® (technickd, financ¢ni, fyzicka, materialni),
je zapojeni komunity, kvalita rozhodovacich procesu, ustaveni organizaéni struktury
na podporu empowerment a budovani kapacit (Botes, van Rensburg, 2000, s. 46-47).
Vsichni zainteresovani na participativnim rozvoji maji zdjem na tom, aby byl prezento-
van pozitivni obraz daného projektu. ,Uspéch je odménovan, zatimco nedspéch, byt
potencidlné informativni, je trestan“ (Botes, van Rensburg, 2000, s. 46).

Realita participativnich shromazdéni - iluze ,bezpecného prostoru*:
,ato setkdni nemohou probihat ,normdlnim zprisobem*, musel jsem do procesu
ddtsebe sama a byt ochotny konfrontovat se s ostatnimi — nebyt tim akademikem
bez emoci nebo profesiondlem. Zjistil jsem, Ze existuje veliky rozdil mezi mnou,
Jjako verejnym zdstupcem komise, a lokdlnim aktérem: pokud padne komise,
mohu se vrdtit do pohodiného domova a neovlivni to mulj Zivot. Je to naprosto
rozdilné od role na lokdini virovni (administrator, cit. podle Kelly, 2004, s. 212).

Vlivem metodologie pouzivané v managementu projektového cyklu dochazi ke kon-
struovani lokdlniho védéni“. Mosse poukazuje na to, jak ,lokdlni védeéni*, které zahr-
nuje potfeby komunity, zajmy, priority a plany, neexistuje ,tam venku*jako fixované
védéni, ale je konstruovdno v procesu planovdni, které zastirda komplexni mikro-po-
litiky produkce védéni a jeho uziti. Skutecné potieby byly reinterpretovany ve svétle
méfitelnych cilt projektu (Mosse, 2004, s. 20). Potieby vesni¢ana byly ¢asto ovlivnény
tim, co anticipovali, Ze projektovi experti budou podporovat a co je v moznostech pro-
jektu realizovat.

,2Lokdlni védéni, které tak figuruje v projektech, je zvlastnim vysledkem, zvlast-
nim konstruktem, ktery vznika jako kombinace zajmu lokdlni komunity stejné jako
intervenujici agentury. Vysledkem tohoto socidiniho konstruovdni védeni je tedy spise
Lhldnovaci védeni“ nez lokdini védeéni (Mosse, 2004, s. 21). V ndvaznosti na tento novy
profesionalismus a projektovou obsesi se vynofuje odpor proti tomuto zpusobu prak-
tikovani rozvoje, ktery se souhrnné oznacuje jako anti-managerismus.

180 ¢f podobny argument v: MUELLER-HIRTH, N. (2012): If You Don’t Count, You Don’t Count:
Monitoring and Evaluation in South African NGOs. Development and Change, Vol. 43(3):
649-670.



Aktivita:

Prectéte si clanek Cornea, M.M.(2008): Risk analysis and risk reduction:

IRR - A theoretical and operational model for population resettlement, in: DESAT, V.;

POTTER, R.B. (2008): The Companion to Development Studies, London: Hodder

Education.

Otazky:

o Jakd hlavni rizika Cornea identifikuje pfi prfemistovani populace?

o Jaké navrhy predklada pro minimalizaci téchto rizik?

o Diskutujte problematiku pfemistovani populace z davodu rozvojovych projektt.

o Vjakych pfipadech je podle Vas pfemisténi populace legitimni? (vzdy pfedstav-
te argumenty podporujici Vase stanovisko).

Jak nalozit s vyse uvedenym pfehledem problému a limit( participativniho pfistupu?
Je nacase opustit tento zplisob implementace projekti? Botes a van Rensburg nejsou
tak radikalni v interpretaci své analyzy, nicméné prichdzi s celym seznamem doporu-
¢eni (dvanact pfikdzani participativniho rozvoje), ktera maji pomociv kvalitnéjsi imple-
mentaci rozvojovych projektl. Vpisuji se tak do instrumentdlniho proudu vztahu mezi
politikami a pracemi uvedenymi Mossem (2005), tj. ddvaji doporucenti, jak preklenout
mezeru mezi politikami a praxi skrze zlepseni praktik.

Ve svych doporucenich uvadi, Ze je absolutné nezbytné demonstrovat status ousi-
derii, stejné tak se doptedu snazit analyzovat potencidlini diisledky po intervenci v ko-
mumnité. Podle Botese a van Rensburga (2000, s. 50) by se role rozvojait méla limitovat
na roli facilitator, katalyzdtort rozvoje, ktefi komunité napomahaji stimulovat komu-
nitné zalozené iniciativy.

V navaznosti na kritiku dichotomického nahledu na vztah mezi
politikami a praxi, vyslovuje Mosse pét tezi o vztahu politik a praxe:
o teze 1: politiky primadrné funguji za cilem mobilizovat a udrzovat politickou pod-
poru, tj. jako legitimizace spise nez sméfovani praxe. Mosse poukazuje na to, jak
znacna ¢ast ¢asu a expertizy rozvojového persondlu je organizovana s odkazem
na psaniavyjednavani textd, nemohou byt ¢teny bez odkazu na argumenty, vniti-
nizdjmy a razné Ghly pohledu, které koduji Mosse, 2005:15).Rozvojové intervence
nejsou hnany politikami, ale potfebami organizaci, a nutnosti udrzovat vztahy.
Modely politik, které jsou vhodné pro mobilizaci a ziskani podpory nejsou piilis
vhodné jako navod na jedndni a $patné se prevadéji do praxe (Mosse, 2005:16).



o teze 2: Rozvojové projekty funguji s cilem jejich prezentace jako koherentnich
politik (tj. jako systémy reprezentace), stejné jako systémy implementace poli-
tik. Rozvojové projekty musi neustdle podporovat dojem, ze jejich aktivity jsou
implementaci stanovenych cilti a politik.

o teze 3: Dulezitost interpretacnich komunit v konstruovani ispéchu se projevuje
v tom, zZe podle Mosse projekty ,nefunguji“ jako vysledek pretvoreni politiky
do praxe, ale jako vysledek udrzovani narativy nabizejicich zadanou interpreta-
ciudalosti (udalosti jsou diskursivné zaramovany, interpretovany vykladovymi
komunitami). Modely jsou neustdle vysvétlovany, ospravedlnovany, a nadany
vyznamem. Timto zptusobem jsou stabilizovany chaotické praktiky, ué¢inény
koherentnimi Mosse, 2005:17).

o teze 4: projekty nejsou nedspesné. Pokud selzou, je to vysledek nedostatku Sirsi
podpory a validizace. Podle Mosse je selhani projektt interpretacnim selhanim
(Mosse, 2005:18).

o teze 5: ,Uspéch a netspéch jsou hodnotové soudy spojené s politikami, které
zamlzuji skutecné efekty projektt. Pfestoze mize projekt selhat jako praktika,
muze uspét jako kod nebo argument pro politiky v Sirsim kontextu®

(Mosse, 2005:19).

Rozvojati by méli podporovat rozhodovani v definovani potieb, stanoveni cilli a for-
mulace politik, planovania implementace rozhodovani. Za velmi diilezité povazuji ko-
munikovat jak iispéchy, tak také netispéchy, protoze prdavé netispéchy jsou nékdy vice
informativni nez uspésnd realizace projektu (Botes a van Rensburg, 2000, s. 50).

Vztah politik a praktik mutze byt nahlizen optimisticky, jako existence
,mezery“mezi teorii a praxi, kterou je mozné kvalitnéjsi implementaci zmensit.

Etnografickou otazkou je nikoli to, zda rozvojové programy funguji, ale jak funguji,
nikoli zda projekt uspél, ale jak je ,iispéch* konstruovdn (Mosse, 2005, s. 8). Ruzni ak-
téfi projektu, tj. manazefi, rozvojové agentury, konzultanti, terénni pracovnici, farmaii,
jednaji se zna¢nou autonomii, proto operaciondlni kontrola, kterou mohou byrokracie
nebo NGO vykondvat, md své limity a je vice omezenad, nez je ji piipisovano v kritickém

n¢&jsi kontrolovat interpretaci uddlosti nez provadét kontrolu nad uddlostmi samotnymi.



Cooke a Kothari poukazuji na kritiku participativnich ptistupt. V Participaci: novd
tyranie? ¥ argumentuji, Ze tento pristup nefunguje, a navic maze byt nebezpecny, nebot
prozrazuje tajnosti komunity (Cooke, Kothari, 2001). V navaznosti na kritiku, ktera se
vynofila ohledné participativnich pfistupt, mizeme v rozvojové komunité identifikovat
dva nahledy na participativni rozvoj. Optimisticky hlas, zduraznujici moznosti, které
participativni rozvoj nabizi, zastavd napf. jeden z prikopniku téchto piistupud, Robert
Chambers.

Radikalni kritika projektovych participativnich pfistupli zazniva od napf. Mosse,
ktery ve dvoji roli konzultanta a zdroveil akademika nahlizi na moznosti participativ-
niho piistupu spise skepticky. Jeho linie argumentu tvrdi, ze pravé participativni rozvoj
se stal nastrojem, ktery je vhodné ,kompatibilni se systémem pldanovdni ,shora“a ne-
znamenal nezbytné ohlasované zmény v prevladajicich institucionalnich praktikach
rozvoje“ (Mosse, 2004, s. 17).

Kampan Make poverty history — Cesko proti chudobé:

Od roku 2005 se ¢etné organizace i jednotlivci v CR, aktivni v humanitarni a rozvo-

jové pomoci, aktivismu v oblastech mezinarodniho obchodu, genderu ¢i zivotniho

prostiedi, pfipojili ke globdlni kampani Make poverty history, kterd v CR nese
ndzev Cesko proti chudobé. Ideové se kampaii stavi za naplnéni rozvojovych cilti
tisicileti (MDGs) a je vedena snahou, aby lidé a politici v zemich podporujicich

MDGs mobilizovali své sily a vytrvali ve snaze za jejich dosazeni.

Cile kampané jsou pfizptsobeny konkrétnim problémutim, se kterymi se ¢eska roz-

vojova pomoc potyka, stejné jako za politické lobovani k dosazenivytycenych cilu.

Konkrétnimi cili kampané mimo jiné jsou:

o Zvysovani objemu oficidlni rozvojové pomoci Ceské republiky v souladu s mezi-
narodnimi zavazky CR na 0,7 % HND do roku 2015 (CR je od napliiovani tohoto
cile stdle velmi vzdalena).

o Podporovani fungovdni rozvojové agentury, kterd efektivnéji spravuje a zpru-
hlediiuje rozvojovou spolupraci (Ceskd rozvojova agentura), coz vede k lepsimu
naplnovani potieb pfijimajicich zemi a naplhovani MDGs.

o Prosazovani odpovédného vytvareni narodnich programu v pfijimajicich ze-
mich, které povedou k realizaci MDGs, a to za spolutcasti a demokratické kon-
troly obc¢anskym sektorem.
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o Snaha zbavit nejchudsi zemé nesplatitelnych dluh, jejichz vétiteli jsou rozvinuté
staty, SB, MMF a dalsi instituce. Zcela zrusit nelegitimni dluhy, tj. dluhy vzniklé
za nedemokratické vlady, bez védomi obc¢anu a jejichz prostfedky nebyly pou-
zity v souladu se zdjmy obcant.

O Zajisténi spravedlivych a transparentnich pravidel mezinarodniho obchodu a je-
jich naplnovani v politice vlad a mezinarodnich instituci tak, aby nedochazelo
k jednostrannému znevyhodnovani rozvijejicich se statu.

o Ustanoveni zavaznych pravidel na ochranu vefejnych statkt a poskytovani slu-
zeb, které by neumoznovaly privatizovat ¢i liberalizovat v rozporu s napliova-
nim potfeb obc¢ant.

(podle http:/www.ceskoprotichudobe.cz/?id=19-pozadavky-kampane.)

Mosse tak zpochybnuje potencidl PRA, zaméfeny na lokdlnivédéni obyvatel, ktery by
mél radikdlné zpochybnit existujici mocenské struktury, profesiondlni pozice a systémy
védéni. Kritickym bodem je, Ze samotné ,lokalni védéni“ je konstruovdano v kontextu
planovani a reflektuje socidlni vztahy, které tento systém planovani obsahuje (Mosse,
2004, s. 17). V dalsi ¢asti bude pfedstaven argument, ktery osvétli, ze védéni je produk-
tem socidlnich praktik a nikoli fixovana komodita, jak k ,lokalnimu védéni“ pfistupuji
stoupenci participativniho rozvoje.

Problémem projektového participativniho rozvoje spoc¢iva v tom, ze dopady, které
jsou bytostné politické (zahrnuji aspekt moci) jsou konceptualizovany jako apolitické.
Participace se tak snazi o apolitické zapojeni do procesti zlepSovani stavi komunity.
Tento problém projektového participativniho rozvoje je tézko pirekonatelny i pfes do-
porucenti, kterd piekladaji Botes a van Rensburg (2000).

Zvyse predlozenych argumentt je mozné vyvodit ndsledujici ivahy. Tim, ze participa-
tivni pfistupy oznacuji jak projektové participa¢ni metody, tak politickou participaci do-
chazik problémtm hodnoceni téchto piistupti. Zasadni pro interpretaci participativnich
pfistupt je problém moci. Zatimco projektovy participativni pristup posiluje stavajici mo-
censké struktury (Kelly, 2004), vede politicka participace ke zpochybiiovani ¢i napadani
stavajiciho rozlozeni moci. Nejnovéjsim trendem pfi realizaci projektovych participativ-
nich pfistupti je zahrnuti hodnoceni tzv. politické ekonomie spravy (political economy of
governance), ktery se snazi o predikci dopadut jednotlivych projekt(i na cilovou komuni-
tu. Hout!®? argumentuje, Ze uspéchy této evaluace jsou problematické. Projektovy partici-
pativni pfistup se tedy snazi o redistribuci nepolitickym zpiisobem ¢i o politické jednani
apoliticky. V tom spociva zasadni problém projektového participativniho pfistupu.

182 HOUT W. (2012): The Anti-Politics of Development: donor agencies and the political economy
of governance. Third World Quarterly, Vol. 33, No. 3, pp. 405-422.



Koncept alternativniho rozvoje neni konceptualné zcela jednoznac¢ny. Pod Rozvo-
jem (s velkym R) je v této prdci chapan projekt intervence v majoritnim svete, ktery
se vynofil v kontextu studené vilky a dekolonizace. Alternativni rozvoj potom muiize
znamenat alternativy k intervenci (¢asto se pod timto terminem rozumi endogenni
rozvoj, rozvoj vychazejici z komunity) nebo pod alternativnim rozvojem mtzeme chdpat
alternativni zpuisoby intervence. (Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008) s nespokojenos-
ti poznamenavaji, ze pod alternativami jsou v ob¢anském sektoru ¢asto v ob¢anském
sektoru chdpany alternativni zpisoby intervence a pocituji nedostatek iniciativ pro-
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myslet alternativy k Rozvoji. Mezi tyto ,velké“ alternativy ndlezi alternativni zptisoby
organizovani ekonomiky, politiky a socidlnich vztahli ve spole¢nosti (2008). K jinym
zpusobtum intervence patii napi. mikrofinance, jiny zpusob projektového planovani ¢i
nové zplisoby poskytovani sluzeb.

Z hlediska aktéra obc¢anského sektoru tedy miizeme rozlisSovat aktéry konformni
(realizujici projekty mainstreamovych instituci), aktéry reformni, kteii se hlasi k alterna-
tivnim zpusobum intervenovani, a aktéry radikdini, kteti usiluji o systémové alternativy,
tj. o alternativni uspofadani vztaht. Na zdkladé empirickych zkoumani se Bebbington,
Hickley a Mitlin (2008) tazi, zda je toto rozlisovani mezi systémovymi alternativami
a alternativnim uspoiadanim vztaht pfinosné, nebot neziskovy sektor miize budovat
aliance mezi zdanlivé technokratickymi intervencemi zamérenymi na poskytovdani
sluzeb a mezi $irsimi transformacemi, které chdpou alternativy jako systémové zmeny
(Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008: ). Bebbington, Hickley a Mitlin vyjadiuji zklamani,
Ze se vyvoj neziskového sektoru v poslednich 20 letech ztotoziluje vice s reformnim nez
radikalnim pojetim a redukuje se na alternativni poskytovani intervenci, s ustoupenim
(ne nutné intenciondlné) z ambice koncipovat systematické zmény.

Ambice skute¢nych alternativ se nenaplnily, coz nékteré marxizujici autory vede
k zavértm, ze neziskové organizace pfedstavuji novou vinu imperialismu. Kritické hlasy,
poukazujici na neziskové organizace jako externi faktor, byly vétsinou potlacovany.
V90.letech je neziskovy sektor vice pod dohledem, hlavnimi tématy se stavaji zejména
efektivita neziskového sektoru a udrzitelnost jeho aktivit.

Celkové je nejnovéijsi etapa pod vlivem standardizace praktik v dusledku téméf nut-
ného pouzivani metodologie managementu projektového cyklu. Mimo standardizaci
praktik se hlavnim problémem stava otdzka odpovédnosti (accountability), kdy pfi stat-
nim a korporatnim financovani neziskového sektoru byla tendence smérovat odpovéd-
nost smérem nahoru, a nikoli k cilové komunité. Neziskovy sektor zaznamenal pouze

omezeny Uspéch jako aktéri demokratizace (Bebbington, Hickley a Mitlin, 2008, s. 10).



Hlavni pfednosti realizace rozvojovych aktivit skrze neziskovy sektor je blizkost
komunité a moznost aktivné zapojit komunitu jak do formulovani cili projektu, tak
do jejich implementace).

Cilem této kapitoly bylo pfedstavit paradigma alternativniho rozvoje, roli ob¢anského
sektoru a problematiku participativniho rozvoje. Jelikoz se do ndstupu participativnich
pfistupu védeckd komunita spoléhala na antropologickd zkoumani cilovych komunit,
jsou prostiednictvim Chambersovy analyzy odhalena ,antropologicka zkresleni tj.
biasy, které vstupuji do konstrukce antropologického védéni. Mezi tato zkresleni patfi
zkresleni prostorové, projektové, osobnostni, sezonni, diplomatické a profesiondlni'®'.
V ¢asti o participativnich pfistupech je rozlisovan projektovy participativni ptistup a po-
liticka participace a jsou piedstaveny problémy, které apolitickd projektova realizace
pfindasi. Proud mysleniv rozvojové komunité, ktery stoji proti managementu rozvojové-
ho cyklu a nadvladu tvrdych kritérii, je oznacovan jako anti-managerismus.

183 COOKE, B. KOTHARI, U. (2004): Participation: The New Tyranny? London: Zed Books.
184 CHAMBERS, R. (1983): Rural Development: Putting the Last First, Essex: Longmann.



Rozvoj a postmoderni obrat

Cilem této kapitoly je:
o objasnit vliv postmoderniho obratu na rozvojové mysleni

o objasnit koncept orientalismu
o piedstaveni zakladnich argumentt postrozvojového piistupu

o piedstaveni vlivnych postrozvojovych autorti
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V této kapitole je pozornost vénovana poslednimu Nederveenem Pietersem
(2001/2010) uvadéném paradigmatu - postrozvoji. Postrozvoj se radikdlné 1isi od dosud
predstavovanych paradigmat, nebot zpochybriuje samotny koncept, diskursy a praktiky
rozvoje. Postrozvoj je ¢asti své kritiky blizko skole zavislosti, nicméné se o ni odlisuje
v durazu na kulturu, lokdlni alternativy a navrhy na feseni soucasného, v ndhledu obou
paradigmat nezadouciho stavu. V této kapitole jsou nejprve pfedstaveny zakladni teze
strukturalismu, nebot postrozvoj metodologicky ¢erpa z tohoto myslenkového proudu.
Velmivyznamnou aplikaci strukturalismu na problematiku vztahu rozvinutych a rozvi-
jejicich se statu je koncept orientalismu, ktery je pfedstaven skrze Saidovo (1979) rozpra-
covani. Nasledné jsou predstaveny nékteré aplikace francouzského (post)strukturalisty
Michela Foucaulta, jehoz dilo vyznamné ovlivnilo hlavni pfedstavitele postrozvojového
pfistupu, jako napt. Escobara, Fergusona, Rahmeny a dalsich. V zavéry jsou potom pfed-
staveny hlavni argumenty, které kritikové vuci postrozvoji vznasi.

Podle Nederveena Pieterse (cit. podle Sideway, 2008, s. 16) pfedstavuje postrozvoj
rozcarovdni a nespokojenost se standardni rétorikou a praktikami rozvoje (vedle
L2antirozvoje“ a ,pfekondni rozvoje* (beyond development)), které jsou spolu s deziluzi
z alternativniho rozvoje (viz alternativni paradigma) klicovymi aspekty této perspek-
tivy. Pfedpona ,post* odkazuje k situaci, kdy jiz neni otazkou nalezeni nejvhodnéjsiho
zpuisobu rozvoje RZ, ale zpochybnéni smysluplnosti usilovani o zdpadem definovanych
cili Rozvoje jako takovych (McGregor, 2007, s. 156). Zapadni vize rozvoje legitimizovala
ustaveni rozvojového pramyslu, s vlastnimi institucemi, procesy, praktikami, jazykem
a védéni, které se systematicky snazi povznést nerozvinuté zemé do stavu, ktery je
standardem v zemich rozvinutych (ibid.) Rozvoj je odmitan, protoze pfedstavuje nové
ndbozenstvi Zdpadu, je realizovan skrze vnuceni moci védy, nefunguje, znamena kul-
turni westernalizaci a ptinasi environmentdini destrukci. Rozvoj neni odmitnut pouze
na zakladé spatnych vysledku, ale jeho odmitnuti prameni z privodnich intenci rozvoje,
ze svétonazoru, ktery predstavuje a jehoz je nedilnou soucasti. Ekonomické mysleni
je ve znameni redukcionalistického nahledu na existenci. Proto podle Sachse se ne-
mame obdvat krachu rozvoje, ale jeho aspéchu (cit. podle Sideway, 2008, s. 16). Podle
rozvojovych autori znamend postrozvoj ztratu puavodnich kultur, stejné jako zanik en-
vironmentalné a psychologicky bohatého zptisobu zivota. Rozvoj je nahlizen jako vize,
kterd zdaleka neni nevinnd. Rozvoj se snazi pretvorit kolonidlni diskursy, avsak nemutize
jim nikdy uniknout (Kothari, 2005, cit. podle Sideway, 2008, s. 16). Autofi postrozvojo-
vé Skoly se vyporadavaji s rozvojem velmi radikdlné. Jednd se o smér, ktery zdsadnim
zpusobem napadad samotné zaklady a praktiky rozvoje a vola po jejich opusténi. Je vy-



sledkem extrémni nespokojenosti se standardni rétorikou a praxi rozvoje, stejné jako
deziluze z konceptt vytvorenych v ramci alternativniho rozvoje (Pieterse, 2001, s. 99).

Aplikace postmoderniho pfistupu na rozvoj v postdevelopmentu znamena odmitnuti
konvenéniho rozvoje z davodu jeho epistemologické zakorenénosti v projekiu moder-
ny (viz vysvétleni konceptu zdpadni moderny v tvodni kapitole). Nedostatky rozvoje
se snazi dekonstruovat skrze poststrukturalistickou metodologii, tj. analyzu diskursu,
historie a moci, v konstituovani vyznamu, s cilem oteviit prostor postmodernim alter-
nativam (ibid.).

Kritizovany Rozvoj je interpretovan jako vice nez pulstoleti snahy o ekonomicky ruist,
technicky a védecky pokrok, racionalizaci ekonomiky a prace, zvySovani produktivity,
vykofistovani pfirody a masivni industrializaci. Jednim z nejvlivnéjsich akademickych
vyjadfeni této pozice je PostDevelopment Reader'®, editovand Rahmenou (1998), ktera
myslenkové navazuje na diivéjsi publikaci Wolfganga Sachse'®® Development Dictio-
nary (1992). Postrozvoj trvd na zasadni reformeé celé instituciondini architektury (IMF,
SB, WTO, OSN - UNPD a regiondlnich organizaci, zejména podporujici volny obchod -
NAFTA), ustavené k realizaci projektu rozvoje. Postrozvoj kriticky nahlizi rozvoj jako za-
sazeny v neokolonidlnich konstruktech (viz kapitola o skole zavislosti) a interpretuje ho
jako klicovy ideologicky ndstroj globdinich mocenskych vztahii (Gardner, Lewis 1996,
s. 1). Sachsuav Rozvojovy slovnik (1992) poukazuje na propojeni struktur moci a struktur
védeni. Sachs nahlizi na rozvoj jako na (beznadéjné) etnocentrickou praktiku, jejiz dny
jsou secteny, a nezbyvd, nez napsat jeji nekrolog (Sachs, 1992). Pro autory pisici z pozice
postrozvoje je fizena socidlni zména, tj. Rozvoj ,ditétem své doby*, a protoze je jako
dité zrozen, je nutné smrtelny, a proto ,vék rozvoje je na ustupu, nebot jeho zakladni
kameny byly uc¢inény historii za pfezité“ (Sachs, 1992, s. 2). Peet a Hartwick v souvislosti
s globdlni expanzi moderny oznacuji rozvoj jako monopolizovdni snu pokroku (Peet,
Hartwick, 1999, s. 2), které svoji agresivitou vede k ,ni¢eni alternativnich vizi, zalozenych
vjinych kulturnich oblastech nez je evropska“. Manipulovatelnost a ovlivnitelnost reality
a zivotnich podminek tak stoji v centru rozvoje, ktery se snazi pouzit ,produktivnich
zdrojli spolec¢nosti ke zlepseni zivotnich podminek téch nejchudsich® (Peet, Hartwick,
1999, s. 1). Nadfazenost Zapadu vede i k nerovnosti v legitimité a hierarchii védéni.

Pro pfedstaveni hlavnich tezi postrozvoje je tieba osvétlit hlavni myslenky struktu-
ralismu a poststrukturalismu.

185 RAHMENA, M.; BAWTREE, V. (1997): The Post-development Reader, London. Zed Books.

186 SACHS, W. (1992): The Development Dictionary, A Guide to Knowledge as Power, London:
Zed Books.



Strukturalismus predstavuje intelektudlni hnuti, které zacalo ve Francii v 50. letech
ajehoz prvni aplikaci mimo lingvistiku byly prace antropologt Clauda Lévi-Strausse a li-
terarnfho kritika Rolanda Barthese. Nejjednoduseji vyjddreno, strukturalismus tvrdi, ze
véci neni mozné pochopit v izolaci a je tieba na né nahlizet v kontextu $irsich struktur,
kterych jsou soucasti. Struktury, o kterych strukturalismus pojednava, jsou spise vnucené
zptisoby vnimdni svéta a organizovani zkusenosti nez objektivni entity, které jiz existuji
ve vnéjsim svété. Z toho plyne, ze smysl ¢i vyznam neni vécem viastni, neni klicovou
esenci véci, naopak vyznam je prisuzovan zvnéjsku lidskou mysli (Barry, 2009, s. 38).

De Saussure zduraziioval vztahovost a nahodilost jazyka a tento zpusob uvazovani
ojazyku ovlivnil myslitele i v jinych disciplinach. Stal se modelem uzavieného, sobéstac-
ného systému, ve kterém jednotlivé prvky, vztahujici se k sobé navzajem, vytvareji $irsi
struktury (Barry, 2009, s. 43). V 50. letech naslo mysleni de Saussura odezvu mimo lin-
gvistiku, nebot se autofi domnivali, ze model fungovani jazyka je mozné prenést a po-
skytnout vysvétleni, jak funguji systémy oznacovani. Saussurovské chapani nahlizijazyk
jako systém znak, jejichz funkci je oznacovat (Murdoch, 2000, s. 4). Jakmile je systém
synchronné (ij. ve stejném case) popsan, muze byt podroben analyze, jejimz cilem je
odhalit hluboké struktury jazykového systému. De Saussurtav'®” vliv pronikl do social-
nich véd, kde mél silnou odezvu napt. v antropologii, napt. v dile Clauda Lévi-Strausse
(Murdoch, 2010, s. 9).

Poststrukturalismus se podobné jako strukturalismus zamétuje spiSe na systém nez
najednanijednotlivce. Smysl a jedndni tak musi byt lokalizovdno v kontextu rozsdahlych
vztahu. Na rozdil od strukturalismu se vsak post-strukturalistickd analyza nedomniva,
Ze systém muze byt pochopen pouze skrze zkoumani hloubkovych struktur (Murdoch,
20006, s.9). Systémy jsou svoji povahou spise oteviené nez uzaviené (strukturalismus)'®®
(Young, cit. podle Sharp, 2009, s. 3). Zatimco strukturalismus pouzival ve svych kri-
tickych analyzach zpravidla ekonomicky jazyk ke kritizovani kapitalismu (chdpaného
jako tfidni systém), pouzivd poststrukturalismus jazyk kultury (chdpanijako sémioticky
systém nebo systém znaku). Zatimco strukturalismus vidél potencial pro lidskou eman-
cipaci v modernim rozvoji, poststrukturalismus vidél rozvoj jako strategii moderni moci
a socialni kontroly Peet, Hartwick, s. 197).

187 De Saussure pracovat s opozici langue a parole, kdy langue odkazuje k gramatickym pra-
vidliim, obecnéji k ,hlubokym* strukturdm, jejichz pravidla miiZeme zkoumat na zdkladé
konkrétnich promluv - parole (Murdoch, 2010, s. 9).

188 Pro podrobndjsi vysvétleni SHARP, ], 2009. Geographies of Postcolonialism. London: Sage.



Znaky strukturalistické analyzy:
Zdanlivé chaoticky a nepredvidatelny charakter socidlniho Zivota je pro struk-
turalisty iluzi. Za matoucimi a ojedinélymi udalostmi jsou schované generujici
mechanismy, kterymi jsou tyto iluzorné nahodilé udalosti utvafeny. Hloubka je
tedy strukturovana. Tyto generujici mechanismy maji fad, jsou organizovany
a usporaddny do limitovaného poctu prvka. Kombinovanim jednotlivych prvka
jsou vytvareny udalosti, jednani, konkrétni pfesvédceni, kultury apod. Jelikoz je
kultura systémové povahy, je tedy jazyku analogicka, a proto ma byt analyzovana
jako Uplnd socidlni forma, ve které jsou rozdilné prvky kombinovany k vytvore-
ni vyznamu a podpofe jednani. Tento systémovy ndhled znamena, ze kultury
a spolec¢nosti jsou nevyhnutelné uzaviené a oddélené od alternativnich kultur
a spolec¢nosti. Lidské jednani ma ve strukturalistickém zkoumdni maly vyznam,
nebot jednani nevychazi z jedinct, ale z generujicich mechanism, které jsou
v hloubce, v pozadi socidlniho usporadani. Zkoumani spole¢nosti se potom nema
zaméfovat na zkoumani jednani jednotlivych socialnich aktéru, ale na generujici
mechanismy, které toto jedndni podmifuji. V tomto smyslu je strukturalismus
mozné oznadit jako anti-humanisticky, ¢i ,za* humanismem. (Murdoch, 2010, s. 6).
Hlavnim pfedmeétem zajmu strukturalismu je spise role a fungovani kulturniho
systému nez ,védomé* jednani individua ¢i genialita jednotlivého lidského aktéra.
(Smith, cit. podle Murdoch, 2006, s. 6)

Pojem postmoderni éry myslenia kultury je charakterizovan deziluzi a ztratou viry
v moderni meta-narativy (velké piibehy), jako je pravda, emancipace, demokracie,
revoluce nebo rozvoj (Lyotard, cit. podle Peet, Hartwick, s. 198). V post-rozvoji tato
ztrata viry v meta-narativy znamend kritiku a opusténi aspiraci, které byly spojeny se
zdpadni modernou (viz ivodni kapitola) a vzddni se ambice aplikovat tento projekt
na rozvijejici se zemé.

V nasledujici ¢asti je predstavena aplikace post-strukturalistickych metod na zkou-
mani kolonialismu. Poté je pozornost vénovana aplikaci poststrukturalismu na proble-
matiku rozvoje, tj. pfedstaveni posledniho paradigmatu, post-rozvoje.

Z perspektivy rozvojovych studii bylo vyznamnou aplikaci metod poststruktu-
ralistické analyzy zkoumdni kolonialismu. Od konce 70. let se tak institucionalizuje
post-kolonialismus a post-kolonialni studia. Post-kolonidlni odkazuje nikoli ke strikt-
né ohrani¢enému historickému obdobi, ale k formdm reprezentace, praktikdm cteni
a interpretace, k postojiim a hodnotam (McLeod, 2010, s. 5-6). McLeod se domnivd, ze
tato v podstaté esteticka kritéria jdou napfic historickym ohrani¢enim mezi kolonialni
vladou a narodni nezavislosti. Post-kolonialismus tedy odkazuje nikoli k né¢emu sku-



te¢n¢ hmatatelnému, ale k praktikdam: popisuje zpiisob myslent, zptisob vnimdni, linii
zkoumdni, estetickou praktiku, metodu zkoumdni.

Jaky je tedy dopad post-kolonidlnich studii na rozvoj? Vztah mezi disciplinami, které
maji stejny predmét zajmu, je problematicky. Simon' (20006) identifikuje povahu tohoto
vztahu jako dialog mezi hluchymi. Podobnou linii argumentu o vzijemném ,ignorovani®
téchto disciplin predstavuje i Sylverster”® (1999). Sylvester shrnuje, Ze post-rozvoj dosta-
te¢né nezajimaji hlasy marginalizovanych (subaltern), zatimco post-kolonidlni studia
nezajima, co budou tito subaltern jist. Nicméné Sylvester spatiuje v jejich konvergenci
velky potencidl pro rozvoj. Postmoderni obrat zasadnim zptisobem ovlivnil rozvojo-
vé mysleni. Oblast, kterd byla pod nadviddou a-kulturnich, technokratickych ndvodii
a politik se otevrela reflexi z pozic kulturnich a historickych.

AKktivita:

Prectéte si prfedstaveni post-kolonialismu:

McEwan, Ch., 2008. Postcolonialism. In: DESAI V. a R. B. POTTER. The Companion
to Development Studies. London: Hodder Education, 124-129,

Do nastupu postmoderniho vlivu byla ,reflexe“ a kritika Rozvoje zaméfena na to, jak
vykonavat Rozvoj (pozice téch, kdo Rozvoj nezpochybiiovali), nebo byla kritika zamére-
na na ideologické aspekty rozvoje (Skola zavislosti). Postmoderni ,reflexe® je tak hlubsi,
nebot lingvisticky obrat, svym zaméfenim na texty jako raimec pfedpokladu a struktur
mysleni, poskytuje hlubsi analyzu nez samotnd kritika ideologie (Pieterse, 2001).

Forsyth postmoderni kritiku charakterizuje jako ,zdrcujici, legitimitu podkopavajici
ndhledy na projekt rozvoje* (Forsyth, 2005, s. 456). Postmoderni ndhledy kontextualizuji
rozvojové praktiky v ramci historického vyvoje a kulturniho prostiedi a interpretuji je
jako expanzi projektu moderny.

V nasledujicim textu je pfedstavena aplikace vyse popsanych post-strukturalistic-
kych metod na oblast postkolonidlni. Vysledkem byl koncept orientalismu.

189 SIMON, D. (2006): Separated by common ground? post(development) and (post)colonialism
together. The Geographical Journal, Vol. 172, No. 1, pp. 10-21; pro hodnoceni Saidova dila z
hlediska antropologie, cf. THOMAS, N. (1991): Anthropology and Orientalism, Anthropology
Today, Vol. 7, No. 2 (Apr. 1991), pp. 4-7.

190 SYLVERSTER, CH. (1999): Development studies and postcolonial studies: disparate tales of
the , Third World*, Third World Quarterly, Vol. 20, No. 4. Pp. 703-721.



Saidav Orientalismus (1979) ukazal na konstruovani ,Orientu“ skrze pohled ,Zapadu*
a diskursivni analyzou poukdzal na strategie, které vedou ke konstruovani ,oriental-
niho“ (nepfedvidatelného, tajemného, iraciondlniho) v opozici k zdpadnimu (opak -
raciondlni, pfedvidatelny atd, srov. také Crush, 1995). Said se v ivodu Orientalismu
(1979) explicitné odvoldva na inspiraci Foucaultovymi'! Slovy a vécmi (1966), coz ho
vedlo ke zkoumani utvafeni diskursa o Orientu. Dulezitost Foucaultova dila vyzdvihuje
Escobar, ktery povazuje jeho prace o dynamice diskursti a moci v reprezentaci socialni
reality za naprosto klicové pro ,odhalovani mechanismu, kterymi urcité fady diskursu
produkuji povolené modely mysleni a byti a zaroven diskvalifikuji, ¢i dokonce ¢ini ne-
myslitelné, modely ostatni“ (Escobar, 1995, s. 5). Podle Saida tak mliZe byt orientalismus
analyzovdan jako ,korporatni instituce, ktera se zabyva Orientem. Said se zamé&iuje
na zpusoby, jak byl v po-osvicenské dobé Orient ,produkovan politicky, sociologicky,
ideologicky, védecky a imaginativné“ (Said, 1979, s. 3).

L Evropskd kultura ziskala svoji silu a identitu tim, Ze se odliSovala od orientdiniho
umeéni jako ndahradniho nebo potlacovaného ja.“ (Said, 1995, s. 3)

Toto zabyvani se Orientem zahrnuje ,vyslovovani vyrokl o ném, autorizovani na-
hledu, popisy Orientu, pfedndseni o ném, ve zkratce: orientalismus jako zapadni styl
dominance* (ibid.). Said argumentuje, Ze bez zkoumani orientalismu jako diskursu ne-
muzeme pochopit obrovskou systematickou disciplinu, kterou byla Zdpadni Evropa
schopna zvladnout a reprodukovat jako Orient. Charakteristika orientalismu je pred-
stavena na zakladé McLeodovych'®? znak( orientalismu (2010, s. 49-61). Mezi zakladni
charakteristiky orientalismu ndlezi jeho konstrukce skrze bindrni opozice, kdy Orient
je koncipovan jako druhé ja, jako to, ¢im Zapad neni. Ve vzdjemné opozici a implicitni
komparaci Vychodu a Zapadu vychazi vzdy 1épe Zapad, pficemz Orient je ¢asto popi-
sovan v negativnich terminech, jako by slouzil k posileni Zapadni nadvlady, vztah Ori-
entu a Zdpadu je tak asymetricky (McLeod, 2010, s. 49-50). Said zduraziiuje, Ze nazory

OY Foucault byl aplikovdn na studium kolonialismu - V. Z. Mudimbe, Chandra Mohanty, Homi

Bhabha (srov. Escobar, 1995, s 5). Z aplikaci Foucaulta na rozvoj jsou nejuyznamnéjsi Fer-
gusonova analyza fungovdni rozvoje jako homogenniho apardtu (Ferguson, 1990, 1998),
Escobarova analyza Zdpadni socioekonomické a kulturni konstelace (Escobar, 1992/1995),
spolu s jeho nejuyznamnéjsim dilem Setkdvdni s rozvojem: konstruovdani a dekonstruovdani
trretiho svéta (Escobar, 1995) a snaha o interpretaci Foucaulta skrze konstituovdni rozvojo-
vého dispositivu a aplikace normalizacnich praktik v interpretaci Briggové (2002).

192 McLEOD, J. (2010): Beginning Postcolonialism, Manchester: Manchester University Press.



Zapadu o Orientu nejsou zalozené na poznani Orientu skute¢ného, ale jsou vytvoieny
na zakladé predstav, fantazii a piedpoklada Zapadu o tom, co tak zjevné odlisné pro-
story skytaji. Orient je tak ,vizi“ Zdpadu, nezrcadli skutecny Orient. Zapad tak voucu-
je Orientu zdpadni ndhled na realitu. I kdyzZ je orientalismus jako konstrukt smysleny,
ma skutecné materidlni dopady na realitu, je to vize, kterd vtiskuje podobu institucim
a realitdm. Nebof védéni a moc se vzdy prosazuji ve vzajemné souhfe. Orientalismus
je nejenom produkovan, ale i reprodukovin, tj. funguje jako systém reprezentaci, které
jsou napojené na imperidlni struktury politické nadvlady. Orientalistické reprezentace
slouzi k ospravedlnéni vhodnosti evropské kolonidlni nadvlady (McLeod, 2010, s. 51).
Orientalismus jako diskurs spoc¢iva na stereotypech o orientdlnich obyvatelich. Zapad
je povazovan za prostor historického pokroku a védeckého rozvoje, Orient je nahlizen
jako velmi vzdaleny od historickych zmén pfivozenych osvicenstvim (McLeod, 2010,
s.52). Saidova narativa implikuje, Ze orientalismus funguje jednosmérné: od aktivniho
Zapadu'? k pasivnimu Vychodu.

Postrozvojové myslenilze nejjednoduseji roz¢lenit na dva zdakladni proudy. Zatimco
oba ndzorové proudy vychazi z poststrukturalistické analyzy, proud reprezentovany
napf. Estevou, Escobarem, Rahmenou a dalsimi vyvozuje z jejich zkoumdni nutnost
opustit projekt rozvoje, nebot nevidi zpisob, jak nedostatky rozvoje napravit. Na strané
druhé existuje mirné optimisticky proud, reprezentovany napt. Ziaim, kterym spatfuje
v lokdlnich socialnich hnutich potencidl pro zasadni transformaci rozvoje a opusténi
etnocentrickych, shora nadiktovanych praktik.

Jelikoz pesimisticky postrozvojovy proud je silné zastoupen v soucasné post-
rozvojové literatufe, je v nasledujicim textu pfedstaven postrozvoj v této interpretaci.
V zavéru kapitoly je potom piedlozen Ziaiho argument o potencidlu lokdlnich social-
nich hnutich.

V centru postrozvojového argumentu stoji nerovnost mezi rozvinutym a rozvijejicim
se svétem. Puvod této nerovnosti, v souladu s poststrukturalistickym argumentem, je
ve védéni. Rozvoj spoléhd na jeden systém védéni, a to na systém zapadniho moderni-

193 Escobar (1995) vold po antropologii Zdapadu, s cilem ukdzat, jak ,exotické* (ve smyslu par-
tikuldrni, zvldsini, neuniverzdlni) je takové utvdreni reality. Escobar pozZaduje v rdmci
antropologie moderny zdiiraziiovat oblasti, které jsou brdany za samoziejmé s vyplyvajicim
ndrokem na univerzdlnost, coz zahrnuje zkoumdni epistemologie (pravidel konstituovdani
a platnosti védént) (Escobar, 1995, s. 12). Efektem této analyzy je poukdzdni na co nejuétsi
historickou specificnost moderny, tj. jeji neuniverzdinost. Podle Gardnerové a Lewise jednim
z nejdiilezitejSich nikolit antropologie moderny je dekonstruovdni predpokladit, na kterych
stoji mocenské vztahy rozvoje (Gardner, Lewis, 1996, s. 77).



ho védéni. Dominance tohoto systému védéni diktovala marginalizaci a diskvalifikaci
nezdpadnich systému védéni (Escobar, 1995, s. 13). Z mocensky nastavené hierarchie
typt védénije tradi¢ni/domorodé védéni povazovano za podiadné (srov. Shiva'®i, 1998),
¢imz rozvoj funguje nejen na roviné vytvorené ekonomické podrazenosti, ale i kulturni
(rozvoje jako expanze etnocentrismu, pozdapadnéni, adoptovani zdpadniho stylu mys-
leni a vzorcu chovani).

Escobar navrhuje mluvit o rozvoji jako o historicky jedine¢né zkusenosti, vytvoiené
domény mysleni a jedndni. Jeho analyza probiha podle tifech os, které definuji rozvo-
jovy diskurs:

Jformy védeéni - skrze které jsou utvaieny objekty, koncepty, teorie apod.;

systéemy moci, které reguluji tyto praktiky;

Jormy subjektivity - které jsou utvareny skrze tyto diskursy a skrze které lidé nahlizeji
sami sebe jako rozvinuté nebo zaostalé (Escobar, 1995, s. 10).

Soubor téchto forem tvofi rozvoj jako diskursivni formaci a umoznuje vznik efek-
tivniho apardtu, ktery systematicky propojuje formy védeni s technikami moci (ibid.).

Escobar zdlraziiuje nutnost soustiedit se na praktiky, ¢imz se vymezuje proti Saidovi
(1979). Escobar chce zdUraznit fakt, ze diskursy usti v konkrétni praktiky, skrze které je
treti svét produkovan (1995, s. 11). Escobar kritizuje Saida, ze v jeho interpretaci je kolo-
nialni moc vlastnéna kolonizatory s danou intencionalitou a jednostrannosti. Escobar se
naproti tomu zaméfuje na razné zpusoby, kterymi lidé tfetiho svéta odporuji rozvojo-
vym zamértim ajak bojuji za utvareni alternativnich zptsobt byti a jedndni (1995, s. 11).

Shiva poukazuje na kontinuitu projektu moderny a Rozvoje. Podle Shivy pfedstavu-
je projekt moderny jedinecny historicky projekt, ktery se snazi aktivné pietvofit realitu
podle pfedem koncipovaného vzoru. Je zalozen na vife v poznatelnost svéta, ktera
nasledné umozinuje tento svét ovladat a manipulovat, zrozen z viry, ze podobné jako
je pfiroda pod nadvladou zdkont, plati to stejné i o socidlnich védach (Shiva, 1998).
Escobar (1995) v Encountering Development rozpracovava tezi, ze rozvoj muze byt
nejlépe popsan jako aparat, ktery propojuje formy védéni o tietim svété s aplikovanim
forem moci a intervence, které maji za vysledek mapovani a produkci spole¢nosti
tfetiho svéta (1995, s. 213). Zaroven tak dochazi ke kolonizaci reality, a to tim, jak se
urcité praktiky stavaji dominantni a nesmazatelné utvaii zpasoby, kterymi je reali-
ta zakouSena a jedndnim utvafena. Vnuceni normalizac¢nich praktik vyvolava pocit
nenormadlnosti, tj. né¢eho co muze a ma byt napraveno. Jak pise Esteva (2001) popi-
suje tuto formu utvafeni subjektud, kdyz tvrdi Ze pro ty, kdo tvorii dvé tietiny svétové
populace, myslet Rozvoj - jakykoliv druh Rozvoje - vyzaduje ,nejdfive vnimat sebe
jako zaostalé, s celym bifemenem konotaci, které tento pojem nese“ (Esteva, 1992,s.9).

Y4 SHIVA, V. (1991): Ecology and the Politics of Survival: Conflicts Over Natural Resources in
India, Sage Publications, Thousand Oaks, California.



Kolonizace reality' v Escobarové interpretaci zachycuje proces, jak se jisté reprezen-
tace stavaji dominantni a nesmazatelné utvareji zptisoby, kterymi je realita myslena
a utvafena skrze jednani (Escobar, 1995, s. 5). Escobar vola po zkoumdni toho, jakym
zpusobem se pro tyto stity Rozvoj stal zasadnim problémem a jak byl odstartovan
proces jejich odzaostdvdani (un-underdeveloping ). Zaostalost se tak stala pfedmétem
detailni a v§ezahrnujici intervence (Escobar, 1995, s. 6). Jde o zkoumani procest, kte-
rymiv moderni historii Zdpadu byla neevropskad teritoria systematicky organizovana
atransformovdna podle evropskych konstruktt. Reprezentace Asie, Afriky a Latinské
Ameriky jako zaostalého svéta jsou dédicové této genealogie zapadnich konceptl
o téchto ¢astech svéta (Escobar, 1995, s. 7).

Jako priklad utvareni zapadnich konstrukti uvadi Escobar argument Chandry Mo-
hanty o reprezentaci zeny tietiho svéta v zapadni rozvojové literatufe. Mohanty uvadi
(podle Escobar, 1995, s. 8) typickou reprezentaci ,prumeérné“ zeny tietiho svéta - mad
potieby a problémy, ale mdlo voleb a svobod. Primérna zena tfetiho svéta zije zasad-
né oklestény zivot, ktery je vysledkem jejiho genderu a toho, zZe je nevzdélana, chuda,
svazand tradicemi a orientovand na domdcnost. Implicitné je tak zena tfetiho svéta kon-
trastovana se zenou zapadni, kterd je naopak prezentovana jako moderni, vzdélana,
s kontrolou nad vlastnim télem a sexualitou a svobodna ¢init sva vlastni rozhodnuti.
Mohanty zduraziiuje, jak tyto reprezentace pfedpokladaji zipadni standardy jako me-
fitko, vii¢i kterym je situace Zeny tfetiho svéta porovnavana.

Podle Mohanty se jednd o paternalisticky postoj a tato reprezentace pfedstavuje obec-
ny vzorec udrzovdani hegemonni ideje zdpadni nadrazenostiv procesech diskursivni
homogenizace a systematické nadvlady (podle Escobar, 1995).

Priklad postrozvojového hnuti: hnuti Zapatista:

Ve stejny den jako vesla v platnost NAFTA (The North American Free Trade Agre-
ement) mezi Mexikem, USA a Kanadou vypuklo povstan{ tisicti indidnt, na jizni
mexické hranici s Guatemalou a vyhlasili mexické vladé valku. Rebelové byli indi-
ani z raznych kment, ktefi se nazyvali Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN). Rebelové se vzboufili nikoli pouze proti prezidentovi a armadeé, ale také
volali po skon¢eni 500leté nadvlady a 40 letim praktikovani rozvoje a vyjadfovali
nadéji na zorganizovani svobodnych voleb a umoznéni indianum ziskat zpét je-

195 ¢f také WAINWRIGHT, J. (2008): Decolonizing Development: Colonial Power and the Maya.
Oxford.: Blackwell.



jich pudu, spolec¢né vlastnictvi a ustavit vlastni formu vlady (Esteva, 1997, s. 302).
Pozadavkem Zapatist byla ochrana jejich spole¢ného vlastnictvi a moznost vést
jejich vlastni zplisob zivota s tradi¢ni formou vlady. Povstalci vyznavali zivotni
styl zalozeny na sobéstacnosti, vzdgjemné pomoci, neformdlnich sitich, s ekonomi-
kou zalozenou na pfimé sméné zbozi, sluzeb a informaci a spravedlnosti, ktera je
spise nez na trestu zalozena na kompenzacich. Hnuti nemélo formdlniho vadce,
je vedeno kolektivnim rozhodovanim zvolenych zastupcu z vice nez 1000 komu-
nit. Hnuti neni mozné charakterizovat jako fundamentalistické, nabozenské ¢i
mesianistické hnuti, nebot lidé zapojeni do hnuti pochazeji z raznych kment,
stejné jako z riznych oblasti a jsou explicitné ekumenicky zaméieni (Esteva, 1997,
s. 303). Zapatistické hnuti voli flexibilni organizaci struktury, pouzivaji cileného
jednani a explicitné se distancuji od specifickych ideologii a zaméfuji se na kon-
krétni kampané, napft. proti stavbé piehrady, silnice, jaderné elektrarny nebo proti
porusovani lidskych prav. Cilené pouzivaji tyto smiflivé praktiky, coz ze Zapatisti
¢ini vhodné partnery pro ruzné koalice nesouhlasu a zarovenn umoznuje hnuti
vyhybat se politickym a ideologickym rivalitim (Esteva, 1997, s. 304).

Pro Gustava Estevu piedstavuje zapatistické hnuti piiklad pfistupu ,beyond de-
velopment®, ve kterém jsou socidlni hnuti hybnou silou osvobozeni se od globalniho
projektu, ktery je marginalizovanému obyvatelstvu vaucovan. Cilem pfistupu ,beyond
development® je osvobozeni se od dominantnich ideologii, nejenom rozvoje, ale i neoli-
beralismu. Pro podrobné;jsi pfedstaveni, cf. ESTAVA, G.; PRAKASH, M.S. (1998): Beyond
Development, What? Development in Practice, Vol. 8, No. 3, (Aug. 1998), pp. 280-296.

Escobar navazuje na myslenku Mohanty, a to intepretaci o konstruovani subjektivi-
ty zaostalych (underdeveloped) skrze ,bezmocnost, pasivitu, ignoranci a postradajici
déjinnost®, jako by ,c¢ekali na ruku bilého muze®, jenz pomuze témto hladovym, negra-
motnym, potfebnym, ktefi se v této situaci nachazeji v disledku jejich ,tvrdohlavosti,
nedostatku iniciativy a v dusledku tradice“ (Escobar, 1995, s. 8). Escobar zduraznuje
efekty téchto reprezentaci na roviné kultur, nebot skrze tyto reprezentace jsou rliz-
norodé kultury tietiho svéta univerzalizovdny a homogenizovdny ahistorickym zpt-
sobem, pfi¢emz tato narativa dava smysl pouze z urcité perspektivy, a to perspektivy
zapadniho svéta (Escobar, 1995, s. 8). Escobar popisuje kolonidlini tah, ktery znamend
produkci diskursu za podminek nerovné moci. Zahrnuje to konstruovani , kolonidlniho/
tretisvétového* subjektu skrze diskursy, které umoziuji vykon moci (Escobar, 1995, s. 8).

Pfes proklamovanou postmoderni averzi k metanarativam a totalizujicim historiim
je mozné podle Forsytha (2005, s. 458) identifikovat u tohoto proudu autort jednotici



antikapitalistickou narativu, v niz mezinarodni finan¢ni instituce jako MMF ¢i SB dis-
ponuji nespoutanou hegemonickou moci a treti svét je stavén do role trpitele aktivit
generovanych Ziapadem.

Pro Rajagopala (2000) je postrozvojova pozice inspiraci pro piistup ke studiu mezina-
rodntho prava, zvaného ,pfistupy tfetiho svéta k mezindrodnimu pravu“ (Third World
Approaches to International Law, bézné uzivana zkratka TWAIL). Vyznam narodni legis-
lativy a globdlni pravni architektury byl osvétlen v neoliberdlnim paradigmatu a v lid-
skopravnich piistupech. Pro Rajagopala (2000) jsou post-rozvojova hnuti nejviditelné;jsi
kritikou a vyzvou mezindrodnim organizacim, jako je WTO, SB ¢i MMF. Post-rozvojova
epistemologie muze slouzit za vychozi bod pro zménu organizaci smérem od stato-
-stfednych, univerzalnich a zalozenych na pravech smérem k pluriverzdlnim institucim,
zaméfenych na ¢lovéka a na spravedlnosti (Rajagopal, 2000, s. 307).

Postrozvojové metafory:

Rahmena pouzivd analogii obavané nemoci k vysvétleni dopadua rozvojovych
politik na spolecnosti, ve kterych je implementovan. Metaforou je AIDS, kterd
v interpretaci Rahmeny zosobiiuje paranoiu svéta prvniho pied invazi z tfetiho
svéta Rahmena, 1997, s. 111). Tradi¢ni spolecnosti predstavuji velmi komplexni
konfiguraci prostfedku a zptuisobu, které jim umoznuji chranit se proti nebezpeci
¢i riziktim, ktera ohrozujf jejich integritu. Rahmena nazyva cely soubor téchto
prostfedku slouzicich na ochranu tradi¢ni komunity jako sociokulturni imunitni
system daného spolecenstvi. Rahmena uvadi charakteristiku tradi¢nich prosto-
ra (vernacular spaces) (Rahmena, 1997, s. 112-114), které jsou ve skutecnosti je
mikrokosmem. Tradi¢ni prostory se vyznacuji uréitou organickou konzistenci,
tj. jejich struktury jsou zivymi tkanémi socialnich a kulturnich vztaha definujici
aktivity jejich ¢lent a chranici je proti moznym nebezpecim. Tradi¢ni prostory
jsou tvofeny komunitami s omezenym poctem clent, pricemz kulturni a materi-
alni potfeby jsou pomérné jednoduché a omezené, za dulezité je povazovano zit
zivot v dustojnosti, ktera je definovana jak tradici, tak jejich spole¢nou kapacitou
naplnit jejich kulturné definované potieby (Rahmena, 1997, s. 113).

Z proudu rozvojového mysleni je post-rozvoj blizko teorii zavislosti, s tim rozdilem,
Ze teorie zavislosti je marxisticky a strukturalisticky iniciovanou kritikou zejména ideo-
logického zkresleni mysleni, instituci a praktik prvniho svéta, zatimco post-develop-
ment se zaméiuje na reflexi a kritiku celého zapadniho projektu, pficemz poukazuje
na diverzitu, primarnost lokadlni zkuSenosti a kolonidlni kofeny rozvojového diskursu
o pokroku (Gardner, Lewis; 1996, s. 22). Post-development naléza moznost zmény v po-



tencidlu lokdlnich a alternativnich hnuti, s prvky piimé demokracie (napi. ROCARDY®°).
Tato hnuti jsou Gzce propojena s ekologickymi alternativami, se kterymi je spojuje snaha
¢elit nadvladé ekonomického mysleni. Kritikové poukazuji na novost a kvalitu kritic-
ké reflexe, za nedostatek oznacuji nedopracovanost navrhovanych alternativ. Volani
po masivné;jsi socialni participaci otevira otazku, zda méné trzni participace znamend
automaticky vice participace socidlni (Pieterse, 2001). Post-rozvojovi autoii maji také
tendenci rozvojovou teorii monolitizovat, tj. piehlizet rozdilnost proudt uvniti main-
streamového rozvojového mysleni.

Problémem post-rozvojového piistupu je chdpani Rozvoje jako realizace jednolité
historické sily Zapadu. Takové piipsanijedndni a intencionality aktérovi neni adekvat-
nim pochopenim multi-dimenzionality socidlnich a politickych vztahu, které konsti-
tuuji Rozvoj, stejné jako totdlni ignorovani role nahody, ¢ili kontingence, ktera vedla
k vytvofeni rozvojového projektu (Brigg, 2002, s. 425). Moc je daleko mén¢ stabilni
(avsak kontinualné znovu vyjedndvana), pifedstavuje ,koagulaci nebo osifikaci“ sady
vztahu (ibid.). Podle Foucaulta je moc ,komplexni strategickou situaci“ (cit. podle Brigg,
2002, s. 425). Rétorické strategie post-rozvojovych autort, jako Esteva (1992) ¢i Rahmena
(1998), osifikuji tyto vztahy a vytvareji tak realitu, kterd md konkrétni dopady na aktéry
ceptu rozvoje jako vhucovani Zapadu v kontextu svétové hegemonie. Takové interpre-
taci unika, Ze mnoho vlad i subjektu tfetiho svéta rozvoj aktivné ptijimalo.

Ziai (2007) oznacuje post-rozvojovy smér za nejvyznamnéjsi posun v rozvojové teorii
v posledni dekadé 20. stol. (Ziai, 2007, s. 3). Post-rozvojova narativa je zalozena na nové
racionalité, inspirované konceptem tradi¢nich spolecnosti (vernacular societies). Stuart
Corbridge (2007) vy¢ita post-rozvojovym autorim nahled na modernu. Zdurazivuje, Ze
,pod dlazdénim moderny je pouze udusana zem pred-modernich spole¢nosti, a niko-
li pokrokova plaz, kterd existuje v imaginaci post-rozvojovych autoru“ (Corbridge cit.
podle Ziai, 2007, s. 4). Z hlediska vystavby argumentu se post-rozvojovi autofi dopousti
logické chyby nepodlozené generalizace: na zdkladé selhdni nékolika projektt odsuzuji
post-rozvojovi autofi rozvoj jako takovy. Post-rozvojovi autofi se uchyluji ke zkratko-
vitym bindrnim opozicim (moderna je Spatna, antimoderna dobra), chybnym deduk-
cim (problémy chudych zemi jsou vzdy dusledkem rozvoje) (ibid.). Ziai®” poukazuje
na postrozvojovou kritiku rozvoje pro jeho inherentni mocenskou dimenzi a autori-
tafské dopady (Ziai, 2009, s. 183). Ziai argumentuje, ze podobné jako rozvoj je ditétem
povile¢ného obdobi, je postrozvoj odrazem situace v 70. a 80. letech a klade si otazku,

Y6 Stranky hnuti ROCARD a navrhované alternativy: hitp.//www.apresdeveloppement.org/dac-

cueil/index_en.php.

197 ZIAL A. (2009): , Development*: Project, Power and a Poststructuralist Perspective. Alternati-
ves: Global, Local, Political. Vol. 34, No. 2 (Apr. —-June 2009) pp. 183-201.




nakolik postrozvoj reflektuje promény, ke kterym v rozvojovém diskursu i praktikdm
doslo v poslednich dvou dekadach (Ziai, 2009, s. 184).

Za nejzavaznéjsi argumenty proti postrozvoji lze povazovat reprezentovany napf.
Schafferem®®. Schaffer kritizuje vztah postrozvoje a chudoby, kdy napada postrozvojo-
vou reprezentaci chudoby a kauzdlni analyzu, které vede k marginalizaci zranitelného
obyvatelstva (Schaffer, 2012: 1768).

hnutich (grassroots movements), ve vesnickych a méstskych komunitach a v ne-

formdlnim sektoru. Jako reakce na selhdni rozvoje je tfeba vytvofit nové socidlni

struktury, které jsou zalozené na rozdilnych zakladnich konceptech:

o ekonomie - ekonomické smény maji byt zalozené na solidarité a vzdjemnosti,
oproti konceptim zalozenym na raciondlni redukci ekonomu - homo econo-
MICUS;

o politiky - prosazovani pfimé demokracie na rozdil od centralizovanych autorit;

o védeni - preferovani tradi¢niho védéni kontra poznatky generované moderni
veédou.

Schaffer spravné poukazuje, Ze post-rozvojova pozice nahlizi na chudobu jako socidl-
ni konstrukt (ibid.), pfestoze riizné typy deprivaci jsou kazdodenni zkusenosti chudych
v tietim svété. Domnivd se tedy, ze argument, ktery predstavuje kategorii chudoby kon-
strukt vnuceny Zapadnim svétem zvnéjsku je nepiesny. Navic poukazuje na idealizovd-
ni tradicnich komunit. Schaffer uvadi, Ze postrozvoj reprezentuje chudobu v tradi¢nich
spole¢nostech jako druznou solidaritu, zalozenou na jednoduchosti (Schaffer, 2012:
1769), zatimco modernizovana chudoba je odlisnd od chudoby tradi¢ni, nebot moderni
chudi jsou chyceni v neustdlém boji mezi potfebami a nedostate¢nymi zdroji (ibid.).

Postrozvoj predstavoval zdvére¢né paradigma podle Nederveen Pietersova
(2001/2010). Pfed samotnym zavérem, kde je pfedstaveno stanovisko autorky, jsou shr-
nuty hlavniargumenty globaliza¢nich debat jako dominantnich procest, které ovliviuji

rozvojové aktivity.

198 SCHAFFER, P. (2012): Post-development and Poverty: an assessment, Third World Quarterly,
Vol. 33, No. 4, pp. 526-536.



Nerovny vyvoj svéta
a globalizace

Cilem této kapitoly je:

o predstavit hlavni debaty o globalizaci

o objasnit hlavni dimenze globalizace

o predstaveni zdkladnich argumentt jednotlivych autort

156 Nerovny vyvoj svéta a rozvojovd teorie



Jelikoz se rozvojové aktivity realizuji v kontextu dominantnich procest sou¢asného
svéta, je v této ¢dsti je pozornost vénovana nerovnému vyvoji svéta a globalizaci. Cilem
této casti je poskytnout vhled do znaéného mnozstvi literatury a poukazat na hlavni
otdazky asporné body ohledné povahy globalizace. Na definici globalizace zdlezi, nebot
jak argumentuje Kumar (2003, pozn. 199), samotné definovani téchto procest ma primy
dopad na druh jedndni, které ma vést k zmirnéni nebo posileni globaliza¢nich proce-
su a jejich dopadu, v zavislosti na hodnotovém soudu zastavaného nazoru. Odrazem
vyznamnosti a dopadl globaliza¢nich procest je rozsah literatury, ktera pojedndva
o tomto tématu'”. Rosenberg?®® (2008) poukazuje na pojmovou rozostienost konceptu
globalizace, kdy oznaceni globalizace na prvni pohled odrdzi pouze deskriptivni kate-
gorii, ktera odkazuje na geografické rozpindni socialnich procesti Rosenberg (2008, s.
92). A pravée z tohoto diivodu je koncept globalizace pfedmétem intenzivnich koncep-
tudlnich debat (Dicken, 2004, s. 5). V poslednich desetiletich dochazi k akceleraci glo-
balizac¢nich procesu. Held a kol. nazyvaji tyto promény globalnimi transformacemi®®.
Skeptikové*? zpochybnujici vyznamnost globalizace**® poukazuji na ,médnost* tohoto
konceptu a vsudypfitomnost tohoto oznaceni, které jde napfi¢ jak védami, tak praxi
(Hirst, Thompson, 2008, s. 98). V nasledujici ¢asti jsou predstaveny jednotlivé ndhledy
na globaliza¢ni debaty.

Globalizaci miizeme definovat jako rozsifovani, prohlubovania zrychlovani celosveé-
tové propojenosti ve vsech aspektech socidlniho zivota, od kulturniho ke kriminalnimu,
od finan¢niho ke spiritudlnimu (Held et. al 1999: 2).

199 KUMAR, V. S. A. (2003): A Critical Methodology of Globalization: Politics of the 21st Cen-
tury? Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 10, No. 2 (Summer 2003), pp. 87-111.
Pro zdkladni prehled témat a autorii vénujicich se problematice globalizace, viz: RITZER, G.
(ed.) (2012): The Wiley-Blackwell encyclopedia of globalization. Oxford: Wiley-Blackwell; ¢i
prehledny tivod do globalizacnich témat: SCHOLTE, A. J. (2000): Globalization: A Critical In-
troduction, Basingstoke: Palgrave.

200 ROSENBERG, ]. (2008): The Problem of Globalisation Theory, in: HELD, D.; MCGREW, A.
(2008): The Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate,
Cambridge: Polity Press.

2V HELD, D. MCGREW, G. A., GOLDBLATT, D. PERATTON, J. (1999): Global Transformations:
Politics, Economics and Culture, Standford. Standford University Press.

292 Mezi nejuyznamnéjsi kritické hlasy kritizujici soucasnou debatu o globalizaci patri Hirst

a Thompson, viz napr.: HIRST, P, THOMPSON, G.. (2008): Globalization - A Necessary

Myth? in: HELD, D.;, MCGREW, A. (eds.). (2008): The Global Transformations Reader: An Int-

roduction to the Globalization Debate. Cambridge: Polity Press.

203 Dicken kritizuje opoZdéni v zapojeni geografil do debat o globalizaci, viz: DICKEN, P. .
(2004): Geographers and ,Globalization*: (Yet) Another Missed Boat? Transactions of the In-
stitute of British Geographers, New Series, Vol. 29, No. 1 (Mar., 2004), pp. 5-26.



Globalizace je utvarena multidimenzionalnimi procesy, které jsou vy-

sledkem nikoli jedné, ale cetnych pric¢in. Zakladni periodizace globalizace se lisi

v zavislosti na paradigmatu ¢i piistupu, ktery autor zastava. Globalizace je multi-

dimenzionalnim procesem, ktery probiha zejména v téchto oblastech:

o globalizace ekonomickd (nadnarodni korporace, pfimé zahrani¢ni investice,
rezimy volného obchodu, globdlni fetézce)

o globalizace politickd (vytvafeni nadnarodnich struktur, posileni moci me-
zinarodnich organizaci, tvorba regionalnich rezimt volného obchodu a dalsi
spoluprace)

o globalizace kulturni (chapand bud jako zintenzivnéni kontaktu kultur ¢i jako
rozsifeni euroamerické kultury a jeji hegemonie, nové vzorce nabozenské pii-
nalezitosti)

o globalizace enviromentdlni (otevieni debat o enviromentalni udrzitelnosti,
vytvofeni rezimu snazicich se zlepseni stavu zivotniho prostiedi, socidlni do-
pady enviromentdlnich zmén).

Vyse uvedené dimenze nepredstavuji vycerpavajici piehled oblasti globalizace,

jsou nastinénim jejich hlavnich os, cf. HELD, D.; MCGREW, A.; GOLDBLATT, D,;

PERRATON, J. (1999): Globalization. Global Governance, Vol. 5, No. 4, (Oct-Dec.

1999), pp. 483-496.

Zpiehlednéni debat o globalizace je vedeno po né¢kolika liniich?**. V prvni sadé
debat je spor o ,jedinecnost“ globalizace, tj. zda se jedna o skute¢né kvalitativné
a kvantitativné odlisnou, naprosto jinou integraci od pfedchozich vin integrace. Dalsi
linie debat je o proménach role narodnich stdatu v globdln{ instituciondlni architektufe,
ekonomickych procesech a tiloha stitu smérem k regionu a lokalitdm. Posledni okru-
hem debat jsou mezinarodni organizace a s dirazem na jejich roli v ovliviiovani rozvo-
je méné vyvinutych regionti. Jednotlivé sporné body o povahu globalizace tedy jsou:

204 procesy, uvedené do pohybu akcelerujici globalizaci, vyvoldvaji autorii Globdlnich transfor-
maci (1999) ndsledujici otdzky (Held et al., 1999: 1-2): 1) Co je to globalizace, jak je mozné
globalizaci konceptualizovat? 2) Znamend soucasnd globalizace zcela novou, bezprece-
dentni vinu propojovdni do globdlni ekonomiky? 3) Znamend globalizace zdnik, oZiveni
nebo transformaci ndrodniho stdtu? 4) Vnucuje soucasnd globalizace politice nové limity?
Jak miize byt globalizace civilizovdna nebo demokratizovdna?



L.

IL.
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Spor o jedinecnost globalizace, tj. spor o miru jeji bezprecedentnosti a historické

zkoumani procesu vzajemné integrace.

Spor o roli ndrodnich stdtii v globdinim systému, mezinarodni organiza¢ni architek-

tura, jednotlivé mezindarodni organizace a jejich vliv na fungovani narodniho statu.

Z hlediska mocenského je globaliza¢ni debaty mozné polarizovat na pfistupy:

a) globalizace jako rozporuplny a nelinedrni proces vzdjemného propojovdani
a ovlivitlovani

b) globalizace jako projekt politické elity, kterd se snazi skrze aplikovani teorie ne-
oliberalismu hdjit zajmy globalni elity, pficemz dopady neoliberalniho projektu
jsou na jednotlivé vrstvy populace v raznych zemich nerovnomérné (kapitola
neoliberalismus).

Ndhledy na globaliza¢ni procesy se rozchazejiiv zakladnim argumentu, tj. v diskusi

osamotné jedinec¢nosti“ globalizace, ¢ili bezprecedentnosti souc¢asnych globaliza¢nich

procesu (pro prehledny argument o pfedchazejicich dvou vlndach volného obchodu
v poslednich 150 letech, viz. BOLTHO, A. (1996): The Return of Free Trade? Internatio-
nal Affairs, Vol. 72, No.2 (Apr. 1996), pp. 247-259). Jsou soucasné globalizacni procesy
skutecne nécim kvalitativné i kvantitativné odlisnym od predchozich integracnich vin

nebo se jednd o neadekuvdtni nadsazeni dynamiky a rozsahu procesii? Jako odpoveéd

na vyse polozenou otdazku vytvorili Held a kol. vlivnou klasifikaci nahled>%.

Zastanci pfistupu, ktery povazuje soucasné integrac¢ni procesy za kvalitativné
i kvantitativné odlisné, argumentuji vynofenim novych vzorcit mezindrodniho
obchodu, coz odlisuje soucasnou vlnu globalizace od pfedchozich integra¢nich
vin. (Gereffi, 2012:170).

Held etal. identifikuji tfi ndhledy na globalizaci: hyperglobalisticky, skepticky a po-

zici zastavajici transformacni tezi (podle Held et al.,1999, s. 2). Podle hyperglobalistt
(napf. Ohmae) piedstavuje soucasnd globalizace novou éru, ve které jsou lidé celo-
svetove zvysenou meérou podrobeni discipling globdlniho trhu. Vymezuji se tak proti
skeptikam (cf. Hirst, Thompson, 1996), podle kterych je globalizace v zasadé mytem,
ktery zastira realitu mezinarodni ekonomiky, kterd je pouze vice segmentovana do tii
hlavnich regiondlnich bloku, ve kterych si ndrodnivlady udrzuji status dominantni sily.

205 Jejich clenéni silné ovlivnilo i autory kategorizace aktérii obcanské spolecnosti uvedenou
v kapitole o globdlni obcanské spolecnosti, proto nejen z tohoto duvodu je clenéni predstave-

no blize.



Proména povahy mezinarodniho obchodu se projevuje

v nasledujicich prvcich (ibid.):

o narust obchodu uvnitt odvétvi a v ramci vyrobniho procesu jednotlivych
vyrobkt (intra-industry a intraproduct trade).

o moznost vyrobct rozlozit fetézce pridané hodnoty, a roz¢lenéni vyrobniho
procesu do mnoha geograficky oddélenych kroku (Krugman).

o vynofeni globalnich vyrobnich siti, které odrazi posun ve strukturach spra-
vy (governance) a rozdéleni ziskt v globdlni ekonomice (Gereffi, 2012:170).

Zastanci teze transformacni (napf. Rosenau, Giddens) konceptualizuji soucasné
vzory globalizace jako historicky bezprecedentni, coz znamend Ze staty a spolec¢nosti
zazivaji procesy hlubokych socidlnich zmén, v procesu snahy na pfizptisobovani se
vice propojenému, ale zaroven velmi nejistému svétu (Held et al., 1999, s. 2).

Jednotlivé interpretace globalizace nepfedstavuji paradigmata v Kuhnové smyslu,
nebot skupiny vykazuji ve skute¢nosti znac¢nou vnitini heterogennost, a irovel konsen-
su uvnitf takto zvnéjsku vytvorenych kategorii je problematicka. Held et al. (1999, s. 3)
vsak v této souvislost uvadéji, ze globaliza¢ni procesy rozpoustéji mapu dosavadnich
ideologickych tabort a promériuji ideologické linie jednotlivych doktrin ¢i piistupt,
které se tak stavaji fluidnimi, rozostrenymi. Kazdy z téchto pfistupu predstavuje jedi-
nec¢nou naraci globalizace a snahu pochopit a vysvétlit tento socidlni fenomén.

Podle této ndzorové skupiny vstupujeme do nové éry, které nema v historii korelat
(Murray, 20006, s. 25). Hyperglobalisté** se domnivaji, ze globalizace je primarné ekono-
mickych jevem a zastavaji nazor, ze v soucasné dobé je globdlni ekonomika integrovana
vice, nez kdykoli v historii, nebot potfeby globalniho kapitalismu vnucuji neoliberdlni
ekonomickou disciplinu na vsechny vlady (Held et al., 1999, s. 4). Koreldtem intenzifi-
kace globalizace se stalo vynofeni globdlni transnaciondlni tfidy a transnacionalniho
kapitalistického statu?®” (Tabb, 2009, s. 11). Rozdéleni Sever-Jih se stdva vzristajicim

mérou anachronismem, nebot se vynofuje nova globalni délba prace, kterda nahrazuje

206 MURRAY, W. (20006): Geographies of Globalization, London: Routledge.

27 Tabb vsak varuje pred dichotomickou interpretaci existence nebo popirdni existence globdil-
ni kapitalistické tridy, viz: TABB, W. (2009): Globalization Today at the Borders of Class and
State Theory, in: HARRIS, J. (2009): The nation in the global era: conflict and transformati-
on, Boston: Brill.



tradi¢ni strukturu centra a periferie daleko komplexnéjsi architekturou ekonomické
moci (Held et al.,, 1999, s. 4). Otazkou vsak zustava, zda trend regiondlnich smluv volné-
ho obchodu, kde je pfitomny dominantni aktér z rozvinutého svéta, bude mit skutec-
né za nasledek promény ve vzorcich obchodobani?®®. V kontextu téchto zmén se vlady
snazi fidit socidini diisledky globalizace, aviak diktat globdlniho finan¢niho systému
¢ini socidlné demokratické modely socidlniho zabezpeceni neudrzitelné a naznacuje
zanik socialnich statt (Held et al., 1999, s. 4).

Aktivita:

Prectéte si clanek Martina Wolfa, redaktora Financial Times: WOLF, M (2008): The
Market Crosses Borders, in: CHARI, S.; CORBRIDGE, S. (2008): The Development
Reader, Oxon: Routledge.

o Shrnte hlavni argumenty, které Wolf uvddi na podporu volného obchodu.

Globalizace muze byt provazena narustajici polarizaci mezi vitézi a porazenymi glo-
bdlini ekonomiky. Avsak podle neoliberdlnich hyperglobalistii nemusi k této polarizaci
dochizet, nebot globalni ekonomicka soutéz neznamend nutné hru s nulovym souctem.
Neoliberdlni hyperglobalisté tvrdi, ze téméf kazda zemé ma jisty druh komparativni
vyhody a tato vyhoda mtize byt v dlouhodobém obdobi vyuzita. Naproti tomu neomar-
xisté a radikdlové se domnivaji, Ze optimismus neoliberdlt je nepodlozeny a neospra-
vedlnitelny, a zastavaji nazor, ze globdlni kapitalismus nejenom vytvari nerovnosti, ale
také posiluje strukturdlnivzorce nerovnosti mezi a uvnitf ndrodnich stata. Souhlasivsak
s neoliberdly, ze tradi¢ni moznosti socidlniho zabezpeceni jsou velmi tézce udrzitelné.
Podle hyperglobalisti rozmach globdlni ekonomiky, vynofeni instituci globdlni spravy,
globalni rozsifeni a hybridizace kultur ,jsou interpretovany jako dikaz ustaveni radi-
kalné nového svétového fadu, ktery ohlasuje skon narodniho statu (Held et al., 1999:4).

Ndrodni stdty se stavaji nepfirozenymi, nebo dokonce nemoznymi jednotkami global-
ni ekonomiky?”. Transnaciondlnia globdlni toky promeénuji roli narodniho statu, ktery jiz
nenivysostnym prostiedim, uvnitf kterého probihaji socio-ekonomické aktivity, ¢cimz je

298 pPodle Madrida vsak vytvoreni Central American Free Trade Agreement prispélo k posileni
transnaciondlni vlddnouci tridy, pro podrobny argument viz: MADRID, C. (2009): El Sal-
vador and the Central American Free Trade Agreement Consolidation of a Transnational
Capitalist Class, in: HARRIS, J. (2009): The nation in the global era: conflict and transforma-
tion, Boston: Brill.

209y cestind si milZete precist zdkladni argumenty: Mezvicky, V. (2006): Povaha globalizace, zd-
kladni problémy, jeji pozitiva a negativa, in: DLOUHA, J, DLOUHY, J. MEZRICKY, V. (2000 ):
Globalizace a globdlni problémy, Praha: Univerzita Karlova, pristupno na: hitp.//czp.cuni.
cz/knihovna/globalizace.pdyf.




autorita narodniho statu podkopana. Ekonomickd a politicka moc se tak stavd denaciona-
lizovanou arozptylenou, takze narodni staty se stavaji piechodnymi zptsoby organizace
fizeni ekonomickych zalezitosti. Podle hyperglobalistt je tedy zdakladni charakteristickou
globalizovaného svéta irelevance hranic ndarodnich stdtii**°, nebot svétovd ekonomika je
charakterizovana jednotnym globalnim trhem, ktery funguje skrze transnacionalni vyrob-
nisité (Held etal., 1999:5). Podobny argument pfedstavuje Ohmae*''(2008), podle kterého
je narodni stat na astupu, jelikoz jiz neni vhodnou organiza¢ni jednotkou ekonomic-
kych aktivit (zastava podobny argument jako skeptikové ve smyslu ndhledu na vyznam
regiondlnich celk). Ndsledné se vynoruji nové formy spravy (governance), které jsou
charakterizovany vznikem jak nad tvirovni nirodniho statu - tj. transnaciondlni rovinou
spravy, a tak pod tirovni ndrodniho stdtu - spravou regionalni*'? (Held et al., 1999, s. 5).
Vlady jednotlivych ndarodnich statt jsou nepohodIné vklinény mezi lokalni, regiondlni
asupranaciondlni struktury spravy. Hyperglobalisté tvrdi, Ze se konstituuji nové transna-
cionalni tfidni pfislusnosti, v ¢ele s novou globdlni elitou, kterd sdili ideovou spfiznénost
s neoliberalismem a konzumerismem (Murray, 2006:25).

Skeptikové zpochybiiuji samotnou existenci ,globalizace* (Murray, 2000, s. 35). Velmi
vlivny argument piedstavili Hirst a Thompson (1996) v knize Zpochybnénd globalizace
kde argumentuji, ze na soucasné fazi globalizace neni nic bezprecedentniho. Naopak
zastavaji nazor, ze obdobi zlatého standardu, spadajici do konce 19. Stol. a konciciv pfed-
vale¢ném obdobi bylo charakterizovano volnéjsim obchodem a vétsi integrovanosti,
nezje tomu v obdobi soucasné, coz se snazi demonstrovat na empirickych datech o své-
tovych tocich obchodu, investic a prace od 19. stol.

Skeptikové chapou globalizaci jako dokonale integrovanou svétovou ekonomiku,
ve které dominuje zakon ceny. Této definici bezprecendentnost a novost globalizace
neodpovidd. Skeptikové (Hirst, Thompson, 1996) argumentuji, ze dochdzi k vyssi mire
internacionalizace, tj. vzajemné interakci mezi prevazné ndrodnimi ekonomikami.

Skeptikové argumentuji, ze globalizace je mytem. Skeptikové piijali zcela ekonomickou

219 GOLDBLATT, D.; HELD, D.; MCGREW, A.; PERRATON, . (2009): Economic Globalization and
the Nation-State: Shifting Balances of Power, Alternalives, Vol 22 (1997), pp. 269-285.

2L OHMAE, K. (2008): The end of the nation state: the rise of regional economies. New York:
Simon and Schuster.

212 Tyto nové formy sprdavy vsak s sebou nesou novd rizika, jak o tom svédci incidence svétovych
krizi. Jakd opatieni na tirovni globdlni sprdavy doporucuji Willke a Willke, viz: WILLKE, H.;
WILLKE, G. (2012): Political Governance of capitalism. a reassessment beyond the global cri-
sis, Chelterham. Edward Elgar.



konceptualizaci globalizace, kterou ztotoznuji s dokonale integrovanych globdlnim
trhem. Skeptikove se domnivaji, Ze uroven ekonomické integrace nedosahuje miry inte-
grace tohoto ,dokonalého typu“ (tj. dokonale integrované svétového trhu) a namitaji, ze
integrace probiha na niz$i Grovni a je méné vyznamnd, nez tomu bylo na konci 19.stol.
tj. obdobi éry zlatého standardu. Skeptikové nahlizi hyperglobalistickou tezi jako na za-
sadné chybnou a také politicky naivni, nebot hyperglobalisticka narace globalizace
podceiiuje pretrvavajici moc ndrodnich vidd regulovat ekonomickou aktivitu. Podle
skeptikli soucasna data ukazuji, ze ekonomické aktivity prodélavaji obdobi silné regio-
nalizace, nebot svétova ekonomika se vyviji ve sméru tif hlavnich finan¢nich a obchod-
nich bloku: Evropa, Asie a Pacifik a Severni Amerika. Podle skeptik je v soucasnosti
svétové ekonomika integrovdna v mensi mire, nez tomu bylo v Rlasickém obdobi zla-
tého standardu (konec 19. stol. do 1. svétové vilky). Soucasné s globaliza¢nimi procesy
probihd neméné vyznamny a silny proces regionalizace, ktery skeptikové interpretuji
jako jdouci v protikladu ke globalizaci, zatimco hyperglobalisté proces regionalizace
interpretuji jako proces predchdzejici globalizace. Globalizace a regionalizace jsou tedy
skeptiky nahlizeny jako kontradiktorni tendence. Internacionalizace nedoprovazi erozi
nerovnosti mezi Severem a Jihem, naopak, soucasnd vina globalizace znamena vzrus-
tajici ekonomickou marginalizaci stdtii tretiho sveta, nebot toky investic se zesiluji
mezi rozvinutymi staty, coz ptispiva k marginalizaci zbytku svéta. Skeptikové napadaji
mytus o globdlnich korporacich. Poukazuji na fakt, ze toky zahrani¢nich investic jsou
koncentrovany do rozvinutych zemi a vétsina nadnarodnich korporaci operuje uvnitf
,<domovského* statu nebo regionu®?. Narustajici nerovnosti posléze prispivaji k zesi-
lovani jak fundamentalismu, tak agresivniho nacionalismu. Kritizuji nazory hyper-
globalisti a poukazuji na fakt, Ze pohyb osob je silné omezen a i jiné toky nejsou tak
nespoutané, jak hyperglobalisté tvrdi. Pro skeptiky zUstavaji narodni vlady centralnimi
aktéry ve vytvareni a regulovani globdlni ekonomiky. V interpretaci skeptikti se nacha-
zime v internacionalizované politické ekonomii, kterd je fragmentovdna do cetnych
mocenskych blokii. Skeptikové poukazuji na pokrytectvi nékterych hyperglobalisti,
hlasajicich volny trh a globalizaci, pfi¢emz jsou v realité schovani za ochranné bariéry
riznych zpisobli ochrany domaciho trhu (podle Held et al. , 1999:4-6).

213 pro empirickd data o nejnovéjsich pohybech investic a jejich vzorcich, viz. World Investment
Rerport, 2012: Towards a New Generation of Investment Policies, UNCTAD, Geneve: United
Nations, pristupno na.: http,/www.unctad-docs.org/files/UNCTAD-WIR2012-Preface-Key-
messages-and-Overview-en.pdyf.




Transformacni teze?' je zalozena na presvédcenti, ze globalizace piedstavuje hlavni
hnaci silu socidlnich, politickych, ekonomickych a kulturnich zmen, které utvaieji podo-
bu modernich spole¢nosti a svétového fadu (Held et al, 1999:6). Zastanci transformadcni
teze jsou napiiklad Giddens, Scholte, Rosenau, Hoogvelt ¢i Castells. Giddens?" (2008:60)
konceptualizuje probihajici zmény jako globalizaci moderny?!®, kterd je charakterizova-
na ,vykofenénim instituci (ibid.) a ,reflexivitou“. Podle téchto autor jsou soucasné glo-
baliza¢ni procesy historicky bezprecedentni a charakterizovany intenzifikaci socialnich
vztaht na globdlni Grovni, kdy lokdlni dénije ovliviiovano uddlostmi geograficky velmi
vzdalenymi (Giddens; 2008, s. 60). V téchto zménénych podminkach se vlddy a spolec-
nosti se musi pfizpusobit svétu, kde jiz neexistuji jasnd rozliseni mezi mezinarodnim,
domdcim, vnéjsimi a vnitinimi zalezitostmi (Rosenau, cit. podle Held et al. 1999, s. 6).
V nahledu transformacni teze je globalizace nahliZzena jako mocnd transformacni sila,
kterd je odpovédnad za hluboky oties spole¢nosti, ekonomiky, spole¢nosti a instituci
spravy a svétového fadu. Celkoveé viak smér tohoto otfesu zistava nejisty, nebot glo-
balizace je chdpdna jako v zdsadé nahodily historicky proces, plny kontradikci. Podle
transformacni teze je globalizace konceptualizovana jako proces s otevienym koncem,
pri¢emz otevienost tohoto procesu vede zastance tohoto pfistupu k opatrnosti ohledné
budoucich vyhlidek globalizace. Tito autofi zduraziiuji, ze globalizace je dlouhodobym
historickym procesem plnym kontradikci, ktery je vyznamné utvaren nahodilymi fak-
tory. Nicméné se shoduji s hyperglobalisty v hodnoceni, Ze soucasné vzorce globalni
ekonomiky, vojenskych, technologickych, logistickych, migrac¢nich, politickych a kul-
turnich toku jsou historicky bezprecedentni. Existenci jednotného globdlniho systému
vsak zastanci transformacni teze nepovazuji za duikaz globalni konvergence a pfichodu
jednotné svétové spolecnosti (Held et al. 1999, s. 7). Podle zastdncu transformacni teze
je vhodnéjsi charakterizovat globdlni socidlni strukturu jako uspotfdadani koncentric-
kych kruhii, které jdou napii¢ nairodnimi hranicemi a které predstavuji: elity, spokojené
amarginalizované (Hoogvelt, cit. podle Held et al. 1999, s. 8). Pfetvofeni vzorcu globdlni
stratifikace je spojeno se zhorsovanim ekonomickych aktivit jako je vyroba, pficemz
oblast financi ziskdavd novou globdlni a transnacionalni dimenzi.

24 Zpracovdno podle HELD, D. MCGREW, G. A., GOLDBLATT, D. PERATTON, ]. (1999): Global
Transformations: Politics, Economics and Culture, Standford. Standford University Press.

25 GIDDENS, A. (2008): The Globalizing of Modernity, in: HELD, D.; MCGREW, A. (eds.) (2008):
The Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate. Camb-
ridge: Polity Press.

26 Concept zdpadni moderny je piedstaven v tivodni kapitole.
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Soucasny zpuisob globalizace nenf jedinym moznym zptsobem?". Neoliberdlni za-
stanci pfinosu volného trhu a neregulovanych procest globalizace prosazuji projekt
globalizace (McMichael). McMichaelovym (1996) hlavnim argumentem je nahodilost
zpusobu soucasné podoby globalizace, jak je prosazovana globdlni politickou a eko-
nomickou elitou. McMichael kritizuje domnélou nevyhnutelnost stavajictho zptisobu
globalizace, coz napt. Ramomet (1998) kritizuje jako Jediny mozny zpiisob mysleni,
a poukazuji na alternativy k neoliberalnimu projektu globalizace.

Zemé centra se snazi prosadit urc¢itou strategii globalizace zptisobem, ktery z této
strategii ¢ini ,nevyhnutelnou® a ,jedinou moznou* cestu vyvoje. Ndstup alterglobalis-
tického diskursu (cf. napf. summit Svétového socidlniho féra v Porto Alegre, ve Fisher
(2003) (ed.) Jiny svet je mozny) je projevem snahy narusit osu moci - védéni zemi centra.

Podle Nederveena Pieterseho (2001) se projekt rozvoje (project of development),
jako staitem vedené intencionalni snahy zlepsit situaci obyvatelstva ,zaostalych“ oblasti,
se pomalu pfetavuje do globalniho vyvoje (global development). McMichael rozlisuje
na stran¢ jedné intenciondlini neoliberdini politiky (projekt globalizace) a na strané
druhé historicky proces globalizace®. Zatimco v projektu rozvoje byl jednotkou roz-
voje narodni stat, v projektu globalizace stat ¢eli konkurenci mezinarodnich instituci
a silam globaliza¢nich trha. Zaroven se ve svétle ekologickych problémi a postmoder-
niho obratu jevi ,tradi¢ni“ cile jako méné atraktivni. Narust slum?!¥, enviromentalni
degradace, enviromentdlni migrace, dostupnost nezavadné vody, piistup ke zdravotni
péci, existence ,Ctvrtého svéta“ a dalsi otazky se v dobé globdlniho projektu stavaji
problémy, bez ohledu na geografickou lokaci Severu ¢i Jihu.

Graham Dunkley v knize Volny obchod: mytus, realita a alternativy (2004) pouka-
zuje na tfi dalsi mozné doktriny, podle kterych mohlo obdobi intenzivnich procest
globalizace probihat, ¢i naopak neprobihat (ve ¢tvrté alternativeé). Osou Dunkleyho
(2004) argumentu je kritika politickou a ekonomickou elitou prosazovaného nazoru, ze

217 projekt globalizace prezentovdn na konferenci Globalization 2007, Ostravskd Univerzita,
5.-7.9. 2007; The Project of Development and its Ideological Underpinning.

28 Aktudini analyzu problematiky slumii priblizuje napr. DAVIS, M. (2007): Planet of Slums.
London: Verso.

2 Stejnou distinkci jako McMichael zastdvd i Pieterse (2001: 152), ktery také zdiiraznuje, e
proces globalizace zahrnuje vice nez konkrétni projekt globalizace, v jehoz centru jsou WTO
spolu s nadndrodnimi organizacemi. McMichael (1996) vsak svoji prdci publikovat o piil de-
kddy drive, proto zdiiraziuji jeho prinos.



k liberalizaci obchodu a ndstupu agresivni globalizace neni alternativy, a v disledku
toho je neoliberdlni zplisob globalizace je nevyhnutelny. Dunkley identifikuje ¢tyfi po-
zice, ke kterym dospél na zakladé analyzy postojt jednotlivych skupin vici globalizaci.
Dunkley explicitné podotyka, Ze se tyto ¢tyfi pozice mohou v nékterych aspektech
prekryvat, hranice nejsou tak ostré, jak by kategorizace implikovala.

Jednotlivé dimenze pro analyzu skupin Dunkley vymezil na zakladé postoju jednot-
livych skupin k obchodu, rozvoji, technologiim, a také postoje vzhledem k metoddm
prosazovani téchto politik (Dunkley, 2004:11).

Definice volného obchodu:

Dunkley definuje volny obchod jako absenci umélych piekazek volnému pohybu
zbozi a sluzeb mezi zemémi (Dunkley, 2004:9), které maji podobu prekazek a)
prirodnich (geograficka vzdalenost, transport), b) kulturnich (lingvistické, tradi-
ce, negativni postoje k obchodovani ¢i kontakttim s cizinci), ¢) trzni prekdzky, tj.
nedokonald soutéz, monopolistické nebo oligopolistické obchodni taktiky, maxi-
malizace profitu nadnarodnich korporaci (jako stanoveni riznych cen pro rizné
trhy (pricing to market) atd., d) bariéry vytvorene politikami, tj. tarify, cla, kvoty,
dovozni licence, dotace lokdlni vyrobé¢, zakazy importu, a celd fada netarifnich
prekazek jako administrativni piekazky a dobrovolné omezenivyvozu e) regulace
v oblasti sluzeb, které ¢asto zakazuji nebo omezuji vstup poskytovateltim sluzeb
ze zahranici, ¢i pohybu osob poskytujicich sluzby (ibid., zkraceno).

Zastanci volného obchodu pouzivaji teorii ,bicyklu® podle které je tfeba ne-
ustale rezim volného obchodu prohlubovat, nebot pokud se integra¢ni procesy
zastavi, dojde k jeho zhrouceni (Bergsten, 1996, s. 108). BERGSTEN, E.C. (1996):
Globalizing Free Trade, Foreign Affairs, Vol. 75, No.3 (May-June 1996), pp. 105-120.

Pro neoliberalni argument obhajujici vyhody globalniho volného trhu a ztraty
z regiondlnich a celnich unii, cf. KOWALCZYK, C.; RIEZMAN, R. (2009): Free Trade:
What are the Terms-of-Trade Effects? Economic Theory, Vol. 41, No. 1 (Oct. 2009),
pp. 147-161. O vlivu volného obchodu na vstiebavani nakladt z negativnich ex-
ternalit v kontextu obchodovani mezi severem a jihem, cf. GRAFE, E.; MAULEON,
A. (2000): Externalities and Free Trade Agreements, Annals of Economics and
Statistics, No. 39 (Jul.-Sep- 2000).



Prvni kategorii je ptistup kanonickych racionalistii**°, u kterého dochazi k posunu
k dogmati¢nosti a glorifikaci volného obchodu s vytvoienim rigidni doktriny (Washing-
tonsky konsensus, viz neoliberdlni paradigma). Prufezovym problémem neoklasické
ekonomické doktriny je, Ze stavi svoji teorii na predpokladu raciondlnich, individual-
né se rozhodujicich a uzite¢nost maximalizujicich spotiebiteli s materialistickymi cili,
jejichz rozhodnuti jsou ¢inéna v izolaci od ostatnich aspekta zivota (Dunkley, 2004,
vira ekonomickych racionalistQi v automatickou a sebevyrovndvajici trzni rovnovdhu,
kterd sméfuje k optimdlnimu stavu skrze Smithovu neviditelnou ruku trhu a ¢istici se
trhy, vyrdbé&jici poptavané zbozi a zajistujici plnou zaméstnanost a vyrovnany obchod.
Pro ekonomické racionalisty je ekonomika plachetnici vzdy se vhodné pfizptisobuji-
ci vétram, které vanou, a optimalné brazdici ocedn. Pro zastdnce ostatnich piistupt
nepfedvidatelnost a nestdlost takto vanoucich vétrit dostate¢nym divodem vhodné
mit na lodi motor a spiSe nez v§e nechat na volné plout je moudiejsi ob¢as razantné
zasahnout a nenechat se témito vétry vlacet (ibid.).

Volny obchod vychazi z konceptt specializace a komparativnich vyhod, do formadl-
ni teorie konceptualizované Heckscher-Ohlinovou hypotézou, ktera postuluje riznou
vybavenost vyrobnimi faktory v jednotlivych zemich. Dynamickou komparativni vyho-
dou se rozumi situace, kdy firmy ziskaji technologickou prevahu, coz jim umoznivytvo-
fit nové vyrobky. Inovace jak ve vyrobcich, tak v technologickych procesech umoznuji
dané zemi do¢asnou monopolni pozici a velmi snadny pfistup na zahrani¢ni trhy. Avsak
procesem imitace za¢nou dalsi zemé vyrabét podobné vyrobky a pouzivat nové tech-
nologie. Napiiklad Taiwan v 60.-80. letech se stal vyznamnym vyrobcem elektroniky,
cozje ptikladem globdlni zmény produkce zalozené na komparativni vyhodé (Gwynne,
2008:202). Exportné vyrobni zény jsou prostorové enklavy organizované skrze globalni
firmy. Zemé, které hosti exportné vyrobni zony ¢asto poskytuji vyhodnéjsi podminky
oproti firmam domacim, které zahrnuji napf. investice do infrastruktury, liberalizace
pohybu kapitdlu a také moznost pfistupu ke specidlnim finanénim tvéram. Exportni
vyrobni zony také tézi z dalsich vyhod jako je redukce nebo osvobozeni od stdtnich
a lokdlnich dani a vyjimky z regulace trhu prace, napt. zdkaz organizace v odborech,
neposkytovani minimalni mzdy ¢i limitovani maximdlniho poc¢tu odpracovanych
hodin. Nejvyznamnéjsi exportni zony jsou napi. na severu Mexika ¢i v Ciné. Vytviie-
ni exportnich zon bylo relativné popularni politikou vlad rozvijejicich se zemi, nebot
predstavovaly pomérné jednoduchou cestu k industrializace rozvijejicich se zemi, nebot
globdlni firmy poskytuji kapital a technologie a také trhy pro export. Ustaveni exportné

220 Ranonicni racionalistké prosazuji politiky volného obchodu (Smith, Ricardo), které stoji
u pocdtku teorie mezindrodniho obchodu. Skola anglické klasické ekonomie prisla s ndzo-
rem, Ze volny obchod je prospésny, avsak nebyli v tomto pristupu ani zdaleka tak dogmaticti,
Jak to implikuji jejich ndstupci.



vyrobnich zén bylo z kratkodobého hlediska nahlizeno pro rozvijejici se zemé jako
vyhodné, v dlouhodobém obdobi je nejvétsim problémem ekonomickd udrzitelnost
(Gwynne, 2008, s. 202-3).

Druhou strategii a pravé alternativou k ekonomickym racionalistim jsou zastdnci
zdsahii do ekonomiky (napf. Keynes, Kaldor). Reprezentanti této skupiny obecné spat-
fuji ve fungovani ekonomiky ¢astéjsi selhani nez je tomu u ekonomickych racionalis-
ta. Vétsina Keynesidncu sdili s ekonomickymi racionalisty pro-rustovy piistup, avsak
zduraznujici hodnoty a socidlné-ekonomické faktory, zejména se zameéruji na rovnost
prilezitosti (equity), kdy Keynes sim pfedpovidal post-materialisticky ndvrat k nabo-
Zenstvi a tradici zivota (Dunkley, 2004, s. 12).

Tretim piistupem je pfistup lidského rozvoje (human development), ktery je v této
praci popsan v kapitole o lidském rozvoji. Dunkley za predstavitele tohoto pfistupu
identifikuje Marxe, a zejména Amartaya Senu, avsak doktrindlné se k nim fadi i pfi-
stup zdkladnich potieb - basic need approach, prosazovany McNamarrou*! ve svétoveé
bance, kterd pod jeho vedenim prodélala zasadni metamorfézu (Cypher, Dietz, 2004,
s. 512-513). Pfistup lidského rozvoje je zaméfen na rozvoj lidskych kapacit (Dunkley,
2004, s. 4), jak je noveji shrnuto v Amartayove Senoveé Development as Freedom (1999).

Ctvrtym ptistupem je piistup sobéstacné, suverénni komunity (v tradici Gandhiho,
Schumachera), ktery je velmi heterogennim piistupem, ale celkové znamena suverén-
nost komunity a svobodu rozhodovat o optovani z globalniho systému a fidit se podle
vlastnich pravidel (tato pozice je blizka postrozvojovému proudu mysleni, viz kapitola
o postrozvojovém paradigmatu). Diiraz je kladen na socidlni spravedlnost, ekologickou
udrzitelnost a blaho §irsi komunity, spolu s ochranou kultury a dirazem na jiné nez
materialistické hodnoty (Dunkley, 2004, s. 15). Téméf vsichni zastanci tohoto proudu
jsou proti volnému obchodu, a favorizuji intervence, které jsou v zdjmu sobésta¢nosti.
Podle Dunkleye (ibid.) je tento proud inspirovan Gandhiovymi principy nendsilnosti,
respektu a spravedlnosti pro vsechny a sobésta¢nosti**? (jak komunit, tak narodu).

S postupujicimi globaliza¢nimi procesy narusta vyznam jednotlivych ekonomickych
a politickych center globalizovaného svéta. Od statni perspektivy se pfendsi duraz jed-
nak naregionalizace, ale také na roli, kterou hraji jednotliva svétova centra v ekonomic-
kych, politickych a kulturnich aktivitach.

221 McNamara stdl v ¢ele SB v letech 1968-1981.

222 Podrobné je koncept tradicnich spolecnosti je popsdn Rahmenou (1997) v postrozvojovém
paradigmatu.



Ve druhé kapitole byla nastolena zdanlivé jednoducha otazka, tj. zda globalni ne-
rovnosti nartstaji ¢i klesaji. Na tuto otdazku neni zcela jednoduché odpoveédét, nebot
odpovéd zdlezi na zdkladnich faktorech, kterymi jsou zvolené casové obdobi a vybeér
pouzité metodologie. Navic je odpovéd na tuto otdzku je také nesmirné ideové nabita.
Na strané¢ jedné neoliberdlni zastanci globalizace tvrdi, Ze svétova distribuce piijmu
mezindrodni hranici chudoby poprvé za vice nez jedno a pul stoleti poklesl (Wade*?,
2008, s. 411). Zastanci neoliberalni perspektivy tedy shrnuji, Ze zmény pfivozené globa-
lizaci vétsiné svétové populace prospivaji. Naproti tomu levicovi teoretikové namitaj,
ze k vice rovhomérnému rozlozeni bohatstvi nedochdzi. Levicovi zastanci anti-globa-
liza¢nich ¢i anti-neoliberdlnich politik argumentuji, ze chudoba i svétové nerovnosti
jsou na vzristu, jako dusledek stejnych globaliza¢nich procesu, které neoliberdlové
povazuji za procesy vyrovnavajici distribuci pfijmu (Wade, 2008, s. 412). Wade uvadi,
Ze oba tdbory prosazuji sviij argument, jako kdyby empirické podlozeni jejich dat bylo
naprosto jasné a pouze intelektudiné nedostatecny ¢i necestny clovék nevidi zjevnost
Jejich argumentu. Napiiklad Martin Wolf tvrdi, Ze antiglobaliza¢ni argument je vel-
kou 1z (cit. podle Wade, 2008, s. 412). Wade se ve svém ¢lanku analyzuje problematiku
empirickych dat neoliberdlniho argumentu. Globalni Groven ristu HDP (v dolarech)
vykazuje zpomaleni, z rastu 5.5% v létech 70., na 2,3% v 1étech 80., pficemz globdalni rust
rozsah propasti, ktera déli rozvinuté a rozvijejici se zemé, coz de facto ukazuje selhani
politik ,dohnani“ prvniho svéta a konvergencni teze?*. Byvaly prezident Svétové banky
John Wolferson tvrdi (cit. podle ibid.), ze za poslednich 20 let pocet lidi Zijicich za méné
nez 1$/den poklesl o 200 miliont, poprvé po neustdlém dvoustém ndrtstu poctu lidi
zijici v extrémni chudobé. Podle Svétové banky procento lidi, ktefi ziji v absolutni chu-
dobé kleslo z 29 % v roce 1980 na 23 % v roce 1998. World Bank Development Indicators
2001 z 6 miliard lidi Zijicich na planeté jich zije 1,2 miliardy za méné nez 1 $/den, coz
predstavuje stejné absolutni ¢islo jako v letech 1987 a 1998225 (Wade, 2008, s. 413). Wade
shrnuje, Ze ptes problémy s méfenim chudoby v Indii a Ciné je rozumné piedpokladat,

23 WADE, R. H (2008): Is Globalization Reducing Poverty and Inequality? in: CHARI, S.; CORB-
RIDGE, S. (2008): The Development Reader, Oxon: Routledge.

24 Spstové rozlozeni bohatstvi podle regionii viz Wade, 2008: 414, graf zndzornujici rozloZeni
chudoby a oficidlni hranici 18 a 28/den viz Wade, 2008: 415.

23 Wade analyzuje kriticky data predklddand Svétovou bankou a domnivd se, Ze data obsahuji
statisticky vyznamné chyby. V diisledku téchto chyb dochdzi pravdépodobné k jednosmér-
nému zkresleni vysledkii. K méreni extrémni chudoby pouzivd Svétovd banka mezindrodni
hranici chudoby k referencnimu roku 1985. Banka pouzivd konverzi parity kupni sily do lo-
kdlni mény, coz znamend ekvivalent k parité kupni sily 1$/den vyjddieno v domdci méné.



ze pocetlidi zijici v extrémni chudobé poklesl. Na tento smér vyvoje extrémni chudoby
lze usuzovat z indikdtort nezalozenych na pfijmu, jako je nadéje na doziti, dosahovany
vzrust atd. Jakékoliv piesnéjsi vyjadieni o rozsahu poklesu chudoby jsou velmi proble-
maticka. Celkové je narust populace je natolik vyznamny, Ze jakékoliv data poskytovand
Svétovou bankou jsou jen velmi hrubymi odhady, pficemz ¢asto podcenuji skute¢ny
rozsah chudoby (Wade, 2008:419).Pokud pocet lidi Zijicich v extrémni chudobé neklesa
(nebo klesd daleko nizsim tempem, nez indikovdno SB) a pokud globdlni nerovnosti
se nezmensuji, potom podle Wade (2008:421) nemuzeme tvrdit, Ze globalizace v kon-
textu neoliberdlniho ekonomického rezimu se pohybuje spravnym smérem.

Ocampo a Vos?** (2008) nahlizi na svétové nerovnosti z dlouhodobého hlediska a pii-
klani se k nazoru, ze podle raznych indikdtort nerovnosti a vyvoje, nerovnosti na glo-
balni drovni vzristaji. Ocampo a Vos (2008) poukazuji, ze je bézny obyvatel Etiopie je
dnes 35krat chudsi, nez pramérny Evropan ¢i Ameri¢an. Méfeno podle parity kupni
sily se jednd o vice nez dvojnasobny narust oproti vzorcim nerovnosti z roku 1950, kdy
tento pomeér ¢inil Sestnacti-nasobek (Ocampo, Vos, 2008, s.1). Hlavni pfi¢inou nartstu
nerovnosti je témé&i neustaly narust pfijmi v rozvinutych zemich, kdy zemé rozvijejici
stagnuji, nebo rostou tempem komparativné nizs§im. Z rozvijejicich se zemi se jednotlivé
zemé dynamicky rozvijely po urcité dekady napf. Asijsti tygii, ¢i Cina (ibid.).

Pokud ptihlédneme k faktu, Ze Cina a Indie piedstavuji polovinu obyvatelstva roz-
vijejictho se svéta, zlepSeni v téchto zemich zlepsi indikatory v pramérech pro cely
rozvijejici se svét, prestoze v africkych zemich mtzeme konstatovat bud stagnaci, ¢i
dokonce zhorseni situace. Pravé dynamicky riist Ciny zptsobuje, Ze i akademicka obec
neni uplné ve shodé¢, zda nerovnosti narustaji, ¢i zda dochazi k fenoménu zvaném do-
hanéni ,catching-up®. Vétsina autoru se vsak ptiklani k tezi o nartistani nerovnosti (cf.
Ocampo, Vos, 2008, s. 1-2).

Konkreétné tento prepocet znamend, ze napt. 10 rupii/den miize byt ekvivalentem 1. $ pro
USA (1j. konkrétne pro Indii) (Wade, 2008: 414). Existuje nékolik ditvodii pro Wadem zmirio-
vané chyby ve statistikdch (Wade, 2008: 410). pocet lidi Zijici v chudobé je velmi citlivy na
presnou tiroven mezindrodni hranice chudoby a citlivy na spolehlivost Setieni domdcnos-
1, tj. jejich prijmil a vydajii; metodologicky jsou problematickd Setieni v Indii a Ciné, které
predstavuji nejuyznamnéjsi zemé ovliviiujici celkovy trend, casto citované srovndni mezi
lety 1980 a 1998, o iidajném 200 milionovém poklesu absolutni chudoby, a to z 1, 4 miliardy
na 1, 2 miliardy v roce 1998 neni podle Wadese platné. Svétovd banka zavedla na konci 90.
let novou metodologii, kterd cini uvddénd data nesrovnatelnymi. Celkovd zkresleni mezind-
rodni hranice chudoby jsou podle Wadeho smérem dolit, tzn. podhodnocuji pocet lidi Zijicich
v chudobeé, coz je zrejmé vysledkem intence ucinit tento trend priznivéjsi oproti redlnému vy-
voji trendu.

26 OCAMPO, A. J.; VOS. R. (2008): Uneven Economic Development, New York: United Nations.

227 pro blizsi vysvétleni jednotlivych tezi neoliberalismu, jeho vyvoje a soucasnych trendil — viz
prislusnd kapitola.



Vyvojv poslednich tfech desetiletich, tedy v obdobi nadvlady neoliberalismu??’, mél
byt podle zastanct téchto politik, ve znameni sniZovdni globdlnich nerovnosti, nebot
otevfeni se globadlnich trhtim a uzsi integrace ekonomik rozvijejicich se zemi{ méla pfi-
vodit prrijmovou konvergenci (tj. sblizovani). Ve skute¢nosti vsak pfijmovd konvergence
nastala pouze v malém poctu zemi, pfestoze pocet zemi, které se oteviely globalnim
trham byl zna¢né vyssi (Ocampo, Vos, 2008, s.2).

Jak bylo vyse uvedeno, pfi hodnoceni globdlnich nerovnostije tfeba zohlednit ¢aso-
vé obdobi. Otdzce globdlnich nerovnosti se podrobné vénuji Anand a Segal**® (2008).
Autofi podrobuji analyze jak data z odhadu zaloZenych na Setfenich, tak data zalozena
na narodnich Gu¢tech a shledavaji vysokou miru nespolehlivosti ¢i mezer v dostupnych
datech. Anand a Segal (2008, s. 57) tedy dospivaji k zavéru, ze neni mozné s dostate¢nou
jistotou stanovit smér, kterym se globdlni nerovnosti pohybuji vzhledem k situaci v 90.
letech, ktera byla jejich referen¢nim ramcem. Nevyhodou takto nastaveného vyzkumu
je zaméreni se autorti na pomerné krdtké obdobi (tj. 90. léta az 2008), coz nezohlediiuje
pohyby v nerovnostech z konce 80. let, kdy doslo k dramatickym zméndm napt. Ciné
¢i subsaharské Africe.

228 ANAND, S.; SEGAL, P. (2008): What do we know about global income inequalities. Third
World Quarterly, Vol. 46, No. 1; pp. 57-94.



Zaver

Cilem zavéru je:

o shrnout hlavni rozvojova paradigmata

o piedstavit hlavni linie kritik rozvojovych studii

o nacrtnout budouci trendy pro rozvojovd studia
o piedstavit osobni stanovisko autorky vzhledem k rozvojovym teoriim
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Predmétem této knihy bylo pfedstaveni hlavnich paradigmat rozvojové teorie v kon-
textu jejich historického konstituovani{ a na pozadi prohlubujicich se globaliza¢nich
procest, které generuji nové formy nerovného vyvoje svéta.

Cilem publikace bylo nastinit povahu jednotlivych rozvojovych teorii se snahou
o ilustraci na konkrétnich pfikladech. Kazdé z predstavovanych paradigmat nahlizi
na rozvoj z vlastni perspektivy. Modernizacni skola vidi v rozvoji ndstroj k moderniza-
ce tradi¢nich spole¢nosti a strategicky uzivd rozvoj jako prodlouzenou ruku zahrani¢ni
politiky. Skola zavislosti spatiuje v rozvoji kontinuitu kolonialniho projektu vedenou
jinymi prostfedky: kolonidlni nadvldda je skrze nevyhodné nastavenou mezinarodni
délbu prdace nahrazena exploitaci ekonomickou, pricemzlokalni elity spolupracuji s cen-
trem na vykofistovani perifernich zemi (Cardoso). Lidsky rozvoj, vzkvétajici na ptdé
OSN s vlajkovou lodiv podobé Rozvojovych cili tisicileti se snazi bud o apolitické napl-
fovanizakladnich potfeb nebo o prosazovanilidsko-pravniho pfistupu, ktery integruje
politickou i ekonomicko-socidlni dimenzi rozvoje. Bohuzel jak Alston (2005) komentuje,
tyto dvé lodi pluji vedle sebe a vzajemné se nepodporuji. Neoliberdlni paradigma hraje
klicovou roli pfi nastoleni neoliberdlni globdlni architektury (v ¢ele s WTO, SB, IMF
aregiondlnimi rezimy), kterd realizovala kontroverzni Programy strukturalniho pfizp-
sobeni. Zaroven vsak neoliberalismus poskytuje prostor aktivitim obc¢anského sektoru.
Dominantnimi charakteristikami, kterymi se vyznacuji neoliberalni aktivity jsou nartst
poctuivyznamnosti public-private partnerships (PPPs), seberegulace privatniho sekto-
ruv podobé dobrovolné pfijatych etickych omezeni, a filantropicky kapitalismus, kterda
vzkvéta jako dusledek ,kalifornského konsensu“. Poslednim predstavenym paradigma-
tem byla post-strukturalistickd analyza projektu rozvoje s absolutnim odmitnutim této
povalec¢né globdlni praktiky.

Rozvojovi teorie neni vyhradné vlastnictvim® rozvojovych studii, avsak v soucasné
akademické délbé prdce piispivaji rozvojova studia zna¢né k formovani rozvojové teo-
rie. Pozice samotnych rozvojovych studii vsak neni bezproblémova. Jak uvadi Sumner
(2006) (SUMNER, A. (2006): What Is Development Studies? Development in Practice, Vol.
16, No. 6 (Nov 2000), pp. 644-650) jsou rozvojova studia podrobovana znac¢né kritice.
Introspekce rozvojovych studii je Gzce spjata se zasadni kritikou rozvoje, ktera byla
predstavena v kapitole o post-rozvoji. Sumner shrnuje tii zdsadni kritiky rozvojovych
studii. Prvni linie kritik (Sumner, 2006, s. 646) hodnoti, Ze rozvojova studia (RS) nepfi-
nesla vysledky, které se od této discipliny ocekavaly. Pretrvavajici globalni nerovnosti,
absolutni chudoba, propastné rozdily v ptilezitostech zpochybnuji G¢innost védént,
které se vice nez pul stoleti snazi vynalézt navod, jak s témito problémy skoncovat. Navo-
dy, které byly pfedlozeny zejména v kontextu rozvojové ekonomie pozaduji robustnéjsi
zasahy statu, které zastanci neoliberalismu povazuji za inherentné mylné (Sumner, 2000,
s. 646). Druhou linii kritik (ibid.) je neo-kolonidlni charakter samotné discipliny, ktera
se skrze generovani diskursi(i o tietim svété snazi udrzet nadvladu nad témito oblastmi



jinymi zpusoby nez pfimou nadvladou (tato kritika je podrobné piedstavena v kapitole
blemati¢nost samotného nastaveni discipliny rozvojovych studii. Kritici RS namitaji, Ze
strategie rozvoje tietiho svéta, kterou RS nabizi, jsou depolitizované. Depolitizace pro-
blematiky se déje skrze expertni védéni, kdy odbornici na danou problematiku nabizi
Lobjektivni“ technicistni feseni otazek, které jsou viak svoji povahou bytostné politické.
Snahy o napravu depolitizace rozvoje, tj. skrze zapojeni cilové komunity do rozvojovych
snah jsou problematické, jak ukazuje podkapitola o participativnim rozvoji.

V navaznosti na predlozenou kritiku se Sumner a Tribe ptaji, ¢im by rozvojova stu-
dia mohla byt (SUMNER, A.; TRIBE, M. (2008): What Could Development Studies Be?
Development in Practice, Vol. 18, No. 6. (Nov. 2008), pp. 755-766). Sumner a Tribe ar-
gumentuji, ze skrze posun k trans-disciplinarité (v opozici k multidisciplinarité napf.
modernizac¢ni Skoly, nebo inter-disciplinarité lidského rozvoje) by mohla RS aspirovat
stat se globdlnimi rozvojovymi studiemi, s perspektivou globalni a nikoli pouze ome-
zenym zabérem na deprivovany jih (Sumner, Tribe, 2008, s. 759). Narust intra-statnich
nerovnosti znamena, Ze politiky aplikované v RZ by mohly nalézt uplatnéniive ,étvrtém
sveété“ tj. v kapsach chudoby rozvinutého svéta. Mimo argument za globdlni rozvojova
studia autoii poukazuji na nutnost hlubsiho zohlednéni etickych otazek v RS. Autofi
poukazuji na problematicky vztah mezi vyzkumem, koncipovanim politik a implemen-
taci programu, coz je osa, kterd zahrnuje velké mnozstvi etickych otazek, jak bylo napf.
ilustrovano v uziti antropologického védéni pii formovani politik v kapitole o skole mo-
dernizacni. Ve stejném duchu je také tieba vénovat vice pozornosti etickym dopadam
intervenci v cilové komunité (Sumner, Tribe, 2008, s. 762). Navrzenymi trendy pro RS,
tedy smérem k globalnim, vice etickym a transdisciplindrnim rozvojovym studiim by
mohla rozvojova studia prekonat kritiku, ktera obvinuje RS z irelevance ¢i imperialis-
tickych tendenci (Sumner, Tribe, 2008, s. 763).

Na Uplny zavér prezentuji své vlastni stanovisko, ve kterém spatiuji potencidl pro
budouci rozvojové aktivity. Budoucnost vzhledem k predstavovanym teorii spatiuji
v kombinaci pfistupu socidiniho zabezpeceni a lidsko-prdavniho pristupu. Dilezitym
aspektem tohoto pfistupu je pravé jejich kombinace, nebot jednotlivé piistupy ne-
umoznuji efektivné zacilit pfi¢iny marginalizace zranitelného obyvatelstva. Pokud je
sledovdna pouze cesta socidlniho zabezpeceni, hrozi riziko, ze nedemokratické rezimy
si budou kupovat pfizen elektoratu skrze stédry socidlni stat. Na druhou stranu, lidsko-
-pravni systém bez dostate¢né infrastruktury potom vede bud ke generovani vétsich
nerovnosti (Landau, 2012), pokud individualni zadatel uspéje a soud napravi v konkrétni
situaci pfic¢iny porusovani prav, coz v dusledku vede k poruseni guity, nebot realizace
takového prava je odvisld od pfistupu k soudu (otdzka nejenom materidlni, ale i casova,
genderovi atd). Anebo, pokud v daném staté€ neni k dispozici dostate¢nd infrastruktura,



potom i uznani prava nemusi vést k jeho skute¢nému naplnéni, coz vede k tzv. slabému
vymahani prava (weak enforcement)(ibid.). Zaroven by robustnéjsi systémy socialniho
zabezpeceni lépe vyuzivaly mezindrodnich kapacit, at jiz v privatnich ¢i oficidlnich.
Nebot prostor, ktery neoliberalismus oteviel pro neziskovy sektor ma nezamyslené
disledky v podobé fragmentace aktivit. Zaroven jsou aktivity neziskového sektoru
velmi citlivé na konkrétni ekonomickou situaci a kontinuita v poskytovani sluzeb mtize
byt v dobé krizi ohrozena.
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