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Uvod
Josef Unger

Soudni pravo bylo ve stiedovéku i raném novovéku z dnesniho pohledu velmi tvrdé.
Tresty smrti nebyly zadnou vyjimkou a nékdy byly vyneseny na zékladé vyznani vynuce-
nych na mucidlech. Musime si v§ak uvédomit, Ze tehdejsi spole¢nost se tak chranila nejen
pred negativnimi dopady kradezi a vrazd, ale i rtiznych okultnich praktik. Na odsouzené-
ho se hledélo ze dvou hledisek. Po strance télesné poprava znamenala casto, predevsim
u nizsich spolecenskych vrstev, ztratu cti i pravo na pohteb. Na druhé strané trest smrti
nemusel znamenat ztritu spaseni duse pro vé¢nost. Proto bylo bézné, Ze odsouzeného
pripravoval na smrt duchovni a to ve vézeni, cestou na popravisté i pfimo pfi poprave.
Bylo zvykem, Ze cestou na popravisté na néjakém sakralnim misté (ktiz, bozi muka, kap-
licka) projevil odsouzeny litost a prihlizejici mu méli odpustit (Vacha 2015, 171, 173). Pro
duchovni byly sestaveny dosti podrobné navody jak postupovat, jeden je znam z Lipniku
nad Be¢vou. Jisté to nebylo bez problémi, ale dobovy obycej je ztejmy (Stépan 2018a).
Na zostfené formy trestu smrti (limani kolem, upaleni) se hledélo jako na utrpeni, které
nahrazuje utrpeni na vé¢nosti.

Hrdelni pravo z hlediska pisemnych prament se na jizni Moravé dockalo zna¢ného
zéjmu (Starha 1967; 1969; 1983; 1993; 1994; 1995; 1996; 2001; Stépan 2016). Vyznam
pomistnich jmen pro lokalizaci §ibenic obecné shrnul Ladislav Hosak (1968). Naproti
tomu mista, na nichz stavaly $ibenice jako symbol a misto vykonu hrdelniho prava, se
donedavna tésila jen zajmu mensimu. V nékolika poslednich letech byl i v tomto sméru
vykonan kus zasluzné prace (Wojtucki 2005, 2012; Tichdnek 2017). Nelze opominout
zajimavé informace na internetovém portéalu ,,Hrdelni pravo’, kde jsou uvedeny zakladni
udaje o nékterych jihomoravskych sibenicich (Boskovice, Hodonin, Kninice, Mikulov,
Pouzdiany a Satov). Zjem o tato mista se projevuje také ve snaze nékterych mést & obci
o pietni, sakralni a vlastivédnou tpravu.

Od roku 2013, kdyz Jan Velek upozornil na znacky $ibenic zobrazenych na Prvnim vo-
jenském mapovanizlet 1764 az 1768 a navrhl jejich porovnani se situaci v terénu, se téma
Sibenice stalo pfedmétem z&jmu pracovnikd, studentii a spolupracovnikii Ustavu antro-
pologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity. Prace na tématu pokracovaly
dvojim smérem. Jednak byla navs$tévovana a rekognoskovana mista $ibenic zobrazenych
na Prvnim vojenském mapovani a jednak byly v souvislosti se zajmem mést a obci prove-
deny na nékolik lokalitach predstihové archeologické vyzkumy. Do pracovniho tymu se
zapojili néktet{ pedagogicti a védecti pracovnici i doktorandi Ustavu antropologie (Josef
Unger, Robin Pénicka, Martin Cuta, Tomas Mortkovsky, Michaela Kacerkovd, Sona Bo-
riova, Lenka Jurkovi¢ova, Marek Danko), spolupracovnici ustavu (Jan Velek, zajistujici
logistiku i dokumentaci, Josef Havlat spolupracujici pfi terénnim prizkumu), geomorfo-
logové (Dusan Adam, Karel Kirchner, Jan Divisek, Franti§ek Kuda), botanici (Jan Lacina
a Petr Halas), geologové (Joset Hajek, Jan Mastera), historici (Jan Zduba, Marie Rippe-
rova, Martin Stindl), archeolog Ondrej Sedo, archeolozka Hedvika Sedlackova) a také



doktorandka Alica Virdzekova-Krapkovd, zabyvajici se jak pravnimi aspekty kriminality
v minulosti a lokalizaci Sibenic v ramci doktorandského studia. Dilezita je spoluprace
Daniela Wojtuckého z wroclawské univerzity zpracovavajiciho pisemné prameny. Vedle
toho se do projektu zapojili i studenti, jak spolupraci pfi terénnich vyzkumech, tak i né-
kterymi bakalarskymi pracemi (Balazova 2017; Vérna 2018; Smrckova 2018).

Béhem nékolika let byla rekognoskovana mista vSech Ctyficeti Sibenic v katastrech
35 obci zobrazenych na Prvnim vojenském mapovani v dne$nim Jihomoravském kraji.
V nékterych ptipadech byla prohlidka i nékolikrat opakovana. Vétsina Sibenic zmizela
bez znatelnych stop v terénu, ale vzhledem k porostovym podminkam, i ne zcela jed-
noznacné lokalizaci, nemusi byt vysledky kone¢né a je mozné, Ze pfi dal$im sledovani
mohou byt doplnény. Nékteré vysledky jiz byly publikovany, nebo jsou ptipraveny k tisku
(Unger 2017; Krapkova - roz. Virdzekova 2017; 2017a; 2018; Pénicka 2017a; Baldzova
2018). Vétsi archeologicky vyzkum v souvislosti se zamérem meéstskych uradua byl pro-
veden u Ti$nova, Ivandic, Satova a také na rozhrani K¥enovic a Slavkova (Unger 2014;
2015; 2017a; Pénicka 2014; 2017a; Havlat — Kirchner — Lacina — Divisek 2015; Cuta -
Mortkovsky 2017; Jurkovicova 2017; Wojtucki 2017; Unger 2018). Rekognoskace terénu
JeviSovic, Dolnich Kounic a Cejkovic (Héjek — Stindl — Zduba 2015; Unger 2017b; Un-
ger — DiviSek — Kirchner - Kuda - Lacina - Balazova 2016; Virdzekova 2016; Pénicka
2017; Hajek - Ripperova — Stindl - Unger 2018). Kromé toho byla prohlédnuta i néktera
dals$i mista, kde pomistni jméno, ¢i jiny pramen, indikuji lokalizaci $ibenice (Bucovice,
Cejkovice, Dédice, Habrovany, Kunstat, Letovice, Olesnice, Racice, Rousinov, Ricany,
Slavkov, Strachotin, Svébenice, Velkd Bites, Zdénice, Zidlochovice). U Slavkova (resp.
Kfenovic), prerostla verifikace v archeologicky vyzkum. V ostatnich pfipadech stopy
po Sibenici zatim nebyly v terénu zjistény (Krapkova 2017a; 2018).

Dosavadni vyzkum pfinesl poznatky nejen o podobé $ibenic, jejich datovani, situaci
v terénu a provozu, ale také o delikventech, ktefi byli na $ibenici popraveni a jejichz po-
zustatky se u $ibenic nachazeji. V nékterych pripadech vyustil vyzkum v pietni, duchovni
a turistickou dpravu mista souvisejicich s pravnim postavenim mésta v minulosti. Dal-
$im vysledkem byl namét na pamatkovou ochranu nékterych mist, ktera jsou nositeli
ddlezitych informaci o minulosti (Lomnice u Ti$nova, Satov, Vranov nad Dyji). Vysledky
vyzkumu byly predvedeny S$irsi vefejnosti jednak panelovymi vystavami (Tisnov, Kre-
novice, Brno, Ivancice) a jednak kolektivnimi pfednaskami (Tisnov, Kfenovice, Slavkov,

Predlozena publikace je souhrnem dosavadnich poznatki o jthomoravskych $ibeni-
cich v ¢asném novovéku z hlediska vice obort, at jiz se jedna o historii, historii prava,
archeologii, antropologii, botaniku, zoologii a geomorfologii.



Sibenice v stredoeurépskom kontexte

Alica Krapkova

Kriminalita patri k ludskému pokoleniu od nepamati a rovnako davno s fiou bojuje roz-
nymi prostriedkami. Ustanovenie zdkladnych pravnych noriem, vymedzenie patologic-
kych javov a stanovenie sankcii ako reakcie na ne, poznamenalo spolo¢nost a podmienilo
tak i jej nasledny vyvoj. Sidna pravomoc nélezala pévodne vylu¢ne panovnikovi. Vzhla-
dom na vzrastajuici pocet obyvatelov i teritoridlnu rozsiahlost nebolo vsak redlne mozné,
aby panovnik riesil vSetky spory. Preto bola sudna moc postupne delegovana na dalsie
subjekty, spociatku na slachtu a cirkev a neskor, priblizne od 13. storocia, aj na mesta.
Stdnu pravomoc mal richtar a mestska rada, pripadne $pecialni uradnici, ¢o bolo typické
najma pre mesta norimberského pravneho okruhu (Hoffmann 2009, 417). Pre mesto sta-
novovalo povinnost postavit §ibenicu ¢i aspon drevené popravisko. Samozrejme, v deji-
nach sa pouzival trest smrti uz ovela davnejsie a ¢asto sa k jeho vykonu pouzival obycajny
strom (Wojtucki 2005, 27).

K vyskumu popravisk je nutné pouzit viaceré zdroje. Medzi najdolezitejsie patria pi-
somné pramene. Pre Ceské krajiny su typické ¢ierne alebo krvné knihy, do ktorych pisari
zaznamenavali priebeh hrdelnych vysluchov, popisovali ¢iny, z ktorych boli obzalovani
obvineni, priebeh vypovede a tiez samotny rozsudok. Podobne cenné informacie
prinasaju tiez uctovné knihy, ktoré poskytuju pohlad na samotny vykon popravy, cenu
kata a jeho ukonov. Mélokedy vsak obsahovali informaciu o samotnom mieste vykonu
exekdcie. Z hladiska vzhladu popravisk su dolezité dochované veduty (Obr. 1) ¢i iné iko-
nografické pramene (Evers 2008). I ked ich z tizemia Ceskej republiky nepoznidme mno-
ho, umoznuju presnejsie urcit typ Sibenice, pripadne material, z ktorého bola postavena,
ale v niektorych pripadoch i presnejsie umiestnenie $ibenice v teréne.

Na zaklade dochovanych ikonografickych i archeologickych pramenov je mozné vy-
tycit jednotlivé typy popravisk. Jednu z najpouzivanejsich typoldgii vytvoril Daniel Woj-
tucki na zéklade popravisk z Polska a Ceskej republiky (Wojtucki 2005, 27-30). Obdobnu
typologiu, vychadzajicu z nemeckych lokalit, vytvoril Stefan Krabath (2008, 157-164).
Odlisny pohlad poskytuje dalsia typoldgia Thiesa Eversa (2008, 448-455), vytvorena
na zaklade dochovanych vedut z prostredia Nemecka. Zahfna okrem typov vesadiel tiez
stinadld, resp. druhy miest exekucii vo v§eobecnosti. Na zaklade uvedenych typologii,
aplikovatelnych obvykle iba na konkrétne oblasti, bola Alicou Ktapkovou, rod. Virdze-
kovou (Virdzekova 2016, 14-15) navrhnutd univerzalnejsia typologia, aplikovatelna bez
ohladu na $pecifika konkrétnych statov (Obr. 2).

Typ 0: strom, na ktorom je uviazana prosta slucka (totozné s typom 1 u Eversa),

Typ 1: kolienkova $ibenica - zvislé brvno a na nom prie¢ne polozené horizontélne, v tva-
re prevrateného pismena ,, L, na ktorom je uviazana slucka (rovnako ako typ 1
podla Wojtuckého i Krabatha, typ 2 u Eversa),

Podtyp a: $ibeni¢ny kriz — zvislé brvno, na ktorom je umiestnené horizontélne
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Obr. 1.Vyobrazenie Brna so $ibenicou v blizkosti Zderadovho stipa na Willenbergovej vedute z roku 1593 (https://www.
hrady-zriceniny.cz/img/stare4/ruzne/spilberk_1593_j_willenberg.jpg)

druhé brvno, ktoré rovnomerne presahuje na obe strany a vytvara pismeno ,,I"“
(typ 2 u Wojtuckého, podtyp k typu 2 u Eversa),

Typ 2: vidlicové (portalova) Sibenica — dve zvislé brvnd, pripadne stipy, medzi ktorymi je
umiestnené horizontalne brvno (typ 3 u Wojtuckého a Eversa, typ 2 u Krabatha),

Typ 3: viacstlpové §ibenica — konstrukéne bud z dreva, alebo murovana:

Podtyp a: s tromi stipmi (typ 4 u Wojtuckého a Eversa, typ 3 u Krabatha),
Podtyp b: so $tyrmi stipmi (typ 4 u Krabatha, typ 5 u Eversa, &iasto¢ne spada
do typu 5 u Wojtuckého),

Typ 4: sibenica studni¢ného typu - jedna sa o murovanu zakladnu, obvykle vysoku 4-6 m
(Woijtucki 2005, 29), na ktorej stéli 3-4 stlpy, nestice horizontélne brvna na vesa-
nie, stavba mala vnutorny priestor, kam obvykle kat zhadzoval tela popravenych
(rovnako ako typ 6 u Wojtuckého):

Podtyp a: s kruhovym podorysom (typ 5 u Krabatha),

Podtyp b: s trojuholnikovym podorysom,

Podtyp c: so stvoruholnikovym podorysom (typy 6-7 u Krabatha),
Podtyp d: s viacuholnikovym pddorysom.

Je nutné si tiez v§imat jednotlivé konstruk¢né prvky. V zaklade ide hlavne o materidl, teda,
& sa jedna o drevené, alebo murované stavby. Daldim dolezitym prvkom je ohradenie,
ktoré moze byt v pripade neuplného stavu zamienané prave so $ibenicou studni¢ného
typu. To je typické hlavne pre izemie Rakiska. Podobne je mozné identifikovat i podmu-
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Obr. 2. Typoldgia sibenic podla Kiapkovej (ipravy autorka)

rovku, ktord vytvérala akési pédium, na ktorom bola vztyéend samotna $ibenica. Dalej
sa pri $ibenici mohlo nachadzat pédium alebo akasi terasa, obvykle drevenej konstruk-
cie, napojenej na samotnu murovanu $ibenicu, ktora slazila k vykonu inych trestov, ¢i
uz fungovala ako stinadla, alebo k inym telesnym zostrujicim trestom. Pri Sibeniciach
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Avrica KRAPKOVA

Obr. 3. Priklady archeologickych nalezov z vyskumov $ibenic: 1. nozik z lokality Salzhausen, Nemecko, 2. sti¢asti odevu
z lokality Salzhausen, Nemecko (Busch 2008, 104), 3. retaze z lokality Lubar, Polsko (Grenda - Paternoga — Rutka - Woj-
tucki 2008, 351, Abb. 6)

studni¢ného typu je tiez dolezity vstup, ¢i uz sa jednalo o dvere, alebo kat pouzival
rebrik. V niektorych pripadoch sa tiez na sibeniciach mohla nachadzat drevend ochodza,
ktora umoznovala katovi pohyb po obvode stavby. U niektorych $ibenic bolo dolozené
pouzitie stre$nej krytiny na stipoch, napr. vo Vranove nad Dyji (Unger 2017, 236-237),
alebo na polskych lokalitach, napr. Jelenia Géra (Duma - Rutka — Wojtucki 2012, 55-
56).

K samotnej identifikdcii umiestnenia popravisk v teréne s najlep$im zdrojom histo-
rické kartografické podklady. Pre tizemie byvalej Rakuskej monarchie st idealne mapy
Prvého vojenského mapovania, tzv. Jozefského, ktoré prebiehalo v druhej polovici 18.
storocia. I ked neboli pouzité geodetické metddy (Pestak — Zimova 2005, 92-95; Mik-
$ovsky — Zimova 2006, 17), zaznamenavaju aspon priblizné umiestnenie popravisk voci
vlastnickej obci. Na zaklade zaznacenych ciest, riek, kostolov a inych vyznamnych bodov,
je mozné urcit potencialnu oblast, na ktorej sa popravisko mohlo nachadzat a nasledne ju
overit terénnou prospekciou ¢i sondami.

V pripade, ze rekognoskacia terénu prinesie pozitivnu identifikaciu miesta exekucii,
je mozné pristupit k samotnému archeologickému a antropologickému vyskumu. Ar-
cheologické nélezy mozno rozdelit na hnutelné a nehnutelné. Do prvej kategdrie patri
samotny relikt popraviska, dochované zaklady, pripadne stipy, ¢asto viak iba negativy ¢i
kolové jamky. Do hnutelnych nalezov (Obr. 3) patria predmety suvisiace s konstrukciou
$ibenice, ¢ize rozne klince, retaze, haky a pod., predmety stvisiace s popravenymi, typic-
ky sa jednd o sucasti odevov (Schulz 2010), a nakoniec predmety beznej potreby, ktoré
na mieste obvykle zanechal prihliadajuci dav, napr. mince, zlomky keramiky a pod.

Vyskumom popravisk sa v poslednych rokoch venuje ¢oraz vacsia pozornost, a to ni-
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Obr. 4. Schéma nélezovej situdcie a pohrebného ritu zo Sibenice v Luzern - Emmenbriicke (Manser et al. 1992, 56, Abb 59)

elen v Ceskej republike, ale aj v dalsich $tatoch strednej Eurépy, hlavne v Nemecku, Svaj-
¢iarsku a Polsku.

K najvyznamnej$im vyskumom patri nepochybne $ibenica v $vajciarskom Emmen-
briicke pri Luzerne (Obr. 4). Archeologicky vyskum prebiehal medzi rokmi 1987 az
1989 a odkryl nielen samotnu $ibenicu, ale i cely popravny areal. Jednalo sa o Sibenicu
studni¢ného typu s trojuholnikovym podorysom so stranami 9 x 9,2 x 8,8 m, vyska bola
odhadovana min. 4 m (Manser et al. 1992, 44-45; Auler 2008, 289). V jej vnutri a blizkom
okoli bolo identifikovanych 45 jedincov, nepietne nahadzanych a so znamkami po vy-
kone trestu. Tento nalez bol podrobne antropologicky preskiimany a priniesol mnohé
poznatky ohladom pohrebného ritu odsudencov. Okrem Iudskych kosti sa v aredli na-
chadzalo velké mnozstvo zvieracich kosti, prevazne koni a psov, ¢o bolo interpretované
ako mrchovisko (Auler 2008, 291).

12
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Schnitte 2-7
Planum 1-5
Ganzkérperbestattungen und Knochengruben
Gezackte Linie: 3 Baumgruben

1 Meter

Obr. 5. Dokumentécia nalezovej situdcie zo $ibenice v Ellwangene (Piech 2009, 547, Abb. 27)

DalSou lokalitou s podobnymi nalezovymi okolnostami bol areél popraviska v Ziiri-
chu-Albisrieden. Opit sa jednalo o Sibenicu studni¢ného typu s trojuholnikovym pddo-
rysom s poc¢etnymi nalezmi ludskych kosti, ako i mrchoviska v ramci $irsieho aredlu (Au-
ler 2007, 307; Motschi — Muntwyler et al. 2008, 219-222). Vyznamny popravny areal bol
odkryty i v Berne. Sibenica mala trojuholnikovy podorys a v jej blizkosti sa nachadzalo
i pédium, sluziace ako stinadla, a koleso na lamanie kosti. V okoli boli objavené kostrové
pozostatky 45 jedincov (Baeriswyl - Monnot — Ulrich-Bochsler 2010, 174-176). V Svaj-
¢iarsku byvali ¢asté i murované stinadla. Vyznamnou lokalitou je Feldbrunnen, v ktorom
odkryli stinadl4 s obdlZznikovym pddorysom 11 x 8 m. V okoli boli preskiimané i kostrové
pozostatky s oddelenymi lebkami ako jasny dosledok dekapitacii. Zaujimavym nalezom
boli zvysky odevu a topanok na jednej popravenej zene (Backman 2014, 86).

Vo vieobecnosti je mozné vyvodit, Ze v Svajéiarsku boli typické $ibenice studnicné-
ho typu s trojuholnikovym, pripadne obdlZnikovym podorysom a zna¢nymi rozmermi.
Casté bolo budovanie celych ohradenych arealov na vykon poprav, ktoré zéroven slazili
aj ako mrchoviska. Velké mestd mavali bezne dve i viac popravnych miest.

Taktiez v Nemecku je preskimané velké mnozstvo miest exekucii. Zasluhou Josta Au-
lera boli vydané uz celkom tri rozsiahle zborniky, venujtce sa problematike vyskumu
popravisk Richtstattenarchdologie (Auler 2008c; 2010; 2012). Zaujmu prispieva i skutoc-
nost, Ze z izemia Nemecka sa dochovalo pomerne velké mnozstvo vedut a krvnych knih,
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Obr. 6. Nalez odevu z Ellwangenu (Schulz 2010, 142, Abb. 14)

ktoré umoziujt jednoduchsie identifikovat lokality v teréne a tiez poskytuji komplex-
nej$i pohlad na hrdelné pravo a priebeh poprav. Tejto problematike, podobne i Specific-
kému pohrebnému ritu sa venuje tiez Marita Genesis (2008; 2014; 2018).

Vyznamnou lokalitou je Ellwangen v Badensku-Wiirttembersku (Obr. 5). Jednalo sa
o murovant trojstipovi ibenicu. Bohaté pisomné pramene sa zmiefiujd aj o mrchovisku
a dalsich miestach poprav, rovnako i o popravach samotnych, nakladoch na kata a pod.
(Piech 2009, 528). Okrem samotnych zakladov $ibenice bolo najdenych mnozstvo kos-
trovych pozostatkov, predpoklada sa, ze patrili az 34 jedincom. Pocetné tiez boli nalezy
kovovych sucasti odevov, textilu (Obr. 6) a dokonca zrejme i ludskych vlasov (Piech 2009,
564; Piech 2008, 240).

Podla pisomnych i ikonografickych pramenov bolo mnozstvo $ibenic drevenych. Vy-
znamny vyskum $ibenice s drevenou konstrukciou sa uskuto¢nil v Hundisburgu v Sas-
ku-Anhaltsku. Boli identifikované minimalne 4 stavebné fazy, ¢o by znacilo minimalne
tri opravy popraviska (Auler 2008b, 84). Taktiez boli preskiimané i kostrové pozostatky.
Niektoré vykazovali oddelenie koncatin a Specificky pohrebny ritus, vo forme zatazenia
kamenmi (Auler 2008b, 85-86). Dalsia $ibenica bola preskimana v Salzhausene. Bola
drevenej kontrukcie s dvoma alebo troma stipmi. Okolo bolo odkryté $tvorcové ka-
menné ohradenie (Auler 2002, 144). Aj v tomto pripade sa uskuto¢nil antropologicky
prieskum kostrovych pozostatkov. Vzhladom na zasadita pédu neboli v prili§ dobrom
stave, ale takmer kazdy hrob obsahoval archeologické nalezy, obvykle kovové stcasti
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Obr. 7. Stinadla v Calw (Foto D. Wojtucki).

odevu, ojedinele noz, sklo ¢i zlomky keramiky (Auler 2002, 140-142, 144-145; Busch
2002, 128-131). Popravnych lokalit bolo preskiimanych naozaj velké mnozstvo, spome-
nut treba napr. lokality Celle (Busch 2008a), Friedland (Auler 2010, 38-39), Steyerberg
(Auler 2010, 35-36) a i. Dolozené su i stinadla, napr. v Himmelpforter (Alsdorf 2008),
v Calw (Wojtucki 2010, 406, Obr. 7) a masové hroby, ako napr. v Schwibisch Gmiind
(Piech - Schulz 2012).

V Polsku je tiez velky zaujem o vyskum $ibenic, comu napomaha i fakt, Ze ¢asto byvaju
ovela lepsie dochované ako zname relikty na uzemi Ceska. Typické st $ibenice studni¢-
ného typu s kruhovym pédorysom, rovnako ako v Cechach.

Asi najzachovanej$im popraviskom je $ibenica studni¢ného typu s kruhovym podo-
rysom vo Wojcieszowe. Priemer ma cca 6 m, hribka stien je 1 az 1,2m. Dochovali sa
i stIpy (najvys$si ma az 4m) (Wojtucki 2009, 254), vdaka ¢omu si mozno pomerne velmi
presne predstavit proporcie a celkovy vzhlad podobnych stavieb, i ked bezne nachadza-
me iba zaklady.

Dalsim velmi dobre dochovanym reliktom je $ibenica v Mitkove (Obr. 8). Jednd sa uz
o spominany studni¢ny typ s kruhovym poddorysom. Dochované zéklady st nepravi-
delného priemeru od 4,9 do 5,2 m s hrubkou stien 0,8 az 0,9 m. Podstava siaha do vysky
2m, i ked nie je kompletna. Vo vnitornej ¢asti s zjavné zosilnenia po stlpoch (Grenda
- Paternoga — Rutka — Wojtucki 2008, 354-355). Bolo identifikovanych niekolko hrobov
v okoli $ibenice, ako aj samostatné kosti priamo v priestore stavby. Z archeologickych
nalezov sa jednalo o kovové sucasti odevov, dva klince, zlomok noza a zlomky keramiky
(Grenda - Paternoga — Rutka — Wojtucki 2008, 356-358).
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Obr. 8. Sibenica v Mitkowe (Foto D. Wojtucki).

Pri meste Jelenia Gora boli preskimané dokonca dve $ibenice, obe studni¢ného typu
s kruhovym p6dorysom. Prva mala priemer priblizne 5,5m s hrubkou stien necely me-
ter. V jednom mieste boli najdené zvysky dreva, ¢o bolo interpretované ako pozostatok
vchodu. Okrem toho boli ndjdené viaceré kovové predmety, ktoré suviseli s konstrukci-
ou stavby, napr. klince, skrutka, petlica atd. Zaujimavy bol ndlez retazi na vesanie a tiez
stre$nej krytiny. Samozrejme sa v $ibenici a jej bezprostrednej blizkosti nasli tiez ludské
kostrové pozostatky (Duma - Rutka — Wojtucki 2012, 55-56). Druha Sibenica mala von-
kajsi priemer 6,4 m a hrubku stien okolo metra, zachovali sa v§ak prevazne iba ako nega-
tivy. Pisomné pramene popisuju pomerne podrobne jej stavbu, nezachycuju vsak priebeh
ziadnej popravy. Podla ndlezov minima ludskych kosti a naopak vic¢sieho mnozstva kosti
zvieracich je mozné predpokladat, ze bola pouzivana prevazne ako mrchovisko (Duma
- Wojtucki 2014, 29-32).

Dalsie presktimané popraviskd sa nachadzajui napr. na lokalitach Zloty Stok (Duma
- Wojtucki 2012), Luban (Grenda - Paternoga - Rutka — Wojtucki 2008, 345-348), Lu-
bomierz (Wojtucki 2009, 349-352), Kamienna Gdra, Zlotoryja (Duma - Wojtucki 2019)
a mnohych dalsich.
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Obr. 9. Sibenica v Arbesbachu s dochovanym murikom okolo 3-stlpovej kongtrukcie (Foto D. Wojtucki).

Velmi dobre zachované relikty Sibenic sa nachadzaju aj na izemi Rakuska, aviak vysku-
mu $ibenic sa zatial nevenovala prilis velka pozornost. Rakuske $ibenice st pozoruhodné
i z typového hladiska. Casté st dvoj a viacstipové §ibenice, aviak murované. V niektorych
pripadoch je dolozené i ohradenie vo forme nizkeho murika, o moéze vyvolavat zavad-
zajlicu predstavu, Ze sa jedna o studni¢ny typ. Takuto trojstipovii $ibenicu mozno néjst
na lokalite Mariahofe (Stajersko), s kruhovym murom s priemerom az 6,3m (Lafnaer
2010, 231-232) alebo v Arbesbachu (Dolné Rakusko, Obr. 9), kde murik dosahoval vysku
az 1,5m a tvoril kruh s priemerom 4,3 m (Lefnaer 2010, 218).

Dvojstipova $ibenica sa nachddza v Unterzeiringu a dochovala sa prakticky
v kompletnom stave. Stipy majti osemuholnikovy prierez a vysku 5,66 m (Lefnaer 2010,
256). V okoli bolo v ramci archeologického prieskumu identifikovanych minimalne 7
hrobov. Z nélezov mozno spomentt kovové ¢asti odevu, zvysky textilu a zlomky kerami-
ky (Mirsch - Kaser 2015, 38). Stvorstipova $ibenica sa nachddza v Wilhelmsburgu (Dol-
né Rakusko), do sucasnosti sa dochovali 3 stlpy. Tvorili takmer pravidelny $tvorec so
stranami 4,7 x 4,8 m (Lefnaer 2010, 266-267). V Rakusku, samozrejme, mozno najst i §i-
benice studni¢ného typu. Sibenica s kruhovym pddorysom, ktory je typicky aj pre Cechy
a Polsko, sa nachddza v Irdningu (Stajersko). Ma priemer 6,7 m, dochovala sa zakladna
a zjavné su zosilnenia stien v mieste nedochovanych 3 stlpov (Lefnaer 2012, 228). Jedi-
nec¢na je $ibenica v Aschach an der Donau (Dolné Rakusko s trojuholnikovym podo-
rysom, ¢o je typické skor pre Svajéiarsko). Dochovala sa iba jedna ¢ast do vysky priblizne
3m, strany mali dlzku 8,5m (Lefnaer 2012, 342-344).
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V Madarsku je vyskum $ibenic zatial na zac¢iatku. Zname su dve $ibenice studni¢ného
typu z lokalit Vac, Visegrad-Varkert. Zaujimavé su doklady hrdelnych trestov na kos-
tiach, napr. $tvrtenia, dekapitécie a pod. Casto boli okrem [udskych kosti nachddzané
i kostry psov, interpretované ako symbol pohany po smrti (Istvan 2017, 191).

Na Slovensku je situacia obdobna. Doteraz boli archeologicky preskimané iba dve si-
benice, a v pripade popraviska v Hlohovci neboli vysledky publikované. V Sarovciach sa
jednalo o drevent §tvorstipovii §ibenicu. Preskiimané boli i Tudské pozostatky (Novotny
1976, 104; Fajta 2012). V sui¢asnosti sa zaujem zac¢ina umocnovat a uskuto¢nuja sa prvé
mapovania, hlavne v oblasti Gemera.

Na tzemi Ceskej republiky v sti¢asnosti zdujem o vyskum popravnych miest sttpa.
V Cechéch sa venuje mapovaniu reliktov niekolko odbornikov, napr. Sokol (2003), Kovat
(2009), Frohlich (2006), Maskova a Michalek (2006), Wojtucki (2005) a dalsi. Posledné
roky sa mapovaniu moravskych $ibenic venuje tim Ustavu antropoldgie z Masarykovej
univerzity.

Podla prvého vojenského mapovania je mozné predpokladat, ze boli priblizne rovna-
kou mierou zastipené drevené a murované typy popravisk. Archeologicky preskimané
st viak az na vynimky iba $ibenice murované. Je zaujimavé, ze na izemi Ciech prevazuji
kruhové podorysy a na Morave §tvorcové.
$i priemer kruhovej podstavy je 6,8 m a vyska 2,2 m. Zachovali sa tiez takmer kompletné
3 stlpy az do vysky 2 m. Sirka muriva bola 0,86 m a do vnitra Sibenice viedol vchod $iroky
meter a vysoky 1,65 m. Jej dobry stav suvisi s rekonstrukciou v roku 1936, kedy sa zaroven
uskutocnil i archeologicky vyskum (Wojtucki 2005, 38). Boli tiez najdené a preskimané
kostrové pozostatky 4 jedincov a dalsie fragmenty, ktoré boli nasledne pietne pochované
na miestnom cintorine (Sokol 2008, 24).

Dalgia skiimana Sibenica v Cechéch bola v Be¢ove nad Teplou (Karlovarsky kraj). Zvy-
$ky reliktu boli zjavné v teréne, miestami dosahovali vysku az 0,85 m (Obr. 10). Jednalo sa
o §ibenicu studni¢ného typu s kruhovym podorysom s vonkaj$im priemerom 6,5m a hr-
ubkou stien 0,85m (Sokol 2003, 740). Pocas vyskumu boli ndjdené kostrové pozostatky
Tudské i zvieracie. Antropologicky boli urceni 4-5 jedinci réznych vekovych kategorii
(Sokol 2003, 744).

Specificky bol archeologicky vyskum sibenice u Vodnian (Jihocesky kraj), kde sa jedna-
lo zrejme o drevent portélovi (dvojstlpovil) ibenicu. Identifikovana bola jedna kolova
jamka. V okoli bolo najdenych celkom 6 zhlukov ludskych kosti i samostatne ulozenych
lebiek. Jeden z hrobov bol interpretovany ako hrob samovraha (Maskova - Michalek
2006, 804). Objaveny bol aj priblizne 10 m dlhy pas uhlikovej vrstvy, avsak bez dalsich na-
lezov, takze situaciu nebolo mozné objektivne interpretovat (Maskova — Michalek 2006,
799). Okrem toho boli identifikované pocetné nalezy fragmentarnych zvieracich kosti,
patriacich prevazne turovi domacemu (Kysely 2006, 814), ¢o mohlo stvisiet i s funkciou
mrchoviska.

O moravskych Sibeniciach pojednava podrobnejsie kapitola ,, Archeologicky vyzkum
jihomoravskych $ibenic®. Spomenme aspon starsi vyskum $ibenice v Trebici, ktory sa
uskutocnil uz v rokoch 1931 az 1932. I8lo o Sibenicu studni¢ného typu s pravidelnym
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Obr. 10. Sibenica v Be¢ove nad Teplou (Foto D. Wojtucki).

$tvorcovym podorysom s dizkou strén 5,9m, hribkou muriva 90cm, dochovanych
do vysky max. 118 cm. Okrem vchodu bolo dolozené i schodisko veduce na hornt pode-
stu (Skutil 1948,77-78). V blizkosti boli taktiez najdené ludské kostrové pozostatky, ktoré
boli antropologicky preskiimané.

Ako je zjavné z vyssie popisanych vyskumov v ramci priestoru strednej Eurdpy, je
mozné pozorovat mnohé podobnosti, ale samozrejme i odli$nosti v popravnych zvyk-
lostiach. Je tiez nutné pocitat so skuto¢nostou, Ze v ziadnom z uvedenych $tatov nie je
preskimanych 100 % reliktov $ibenic, a nie je teda mozné podat ucelent analyzu. Kon-
$trukcie popravisk st i v ramci jednotlivych $tatov tvarovo rozmanité a véade sa najdu
urcité dominantné rysy, ale i mnozstvo vynimiek. Je mozné len dufat, Ze vyskum bude
v buducnosti stale rovnako zapalene postupovat a bude prinasat dalsie zaujimavé néalezy
a fakty, ktoré napomozu dalsiemu poznaniu hrdelného prava v stredoveku a ranom no-
voveku.
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Jihomoravské sibenice v pisemnych pramenech

Daniel Wojtucki

Rozhodnuti o umisténi popravisté a vybudovani $ibenice zaviselo na povoleni panov-
nika nebo soudniho organu, pod ktery dané misto spadalo. Nejcastéji to bylo uvedeno
v loka¢nim privilegiu, které stanovilo soudni pravomoc i nejvyssi mozny trest. Lokacni
privilegium tuto soudni pravomoc (Ober und Niedergericht, Halsgericht) stanovilo i pro
ostatni lokality spadajici pod zalozené misto a zfizovalo hrdelni soud, a hlavné postaveni
$ibenice a pranyte. I pfesto, Ze se soudni pravomoc pojila s nemalymi naklady, ziskalo
v 17. stol. mnoho mist vlastni jurisdikci. Napriklad v 16. stoleti bralo pravni nauceni
ze Znojma na dvacet mist v okoli (Horky 1826, 391). Néktera z nich si také na zakladé
svych prav postavila na svych pozemcich $ibenice a pranyfe (Obr. 1). Pro okoli Znojma
byly publikovany Ottakarem Tokmaschkem relikty ti{ $ibenic u Schattau (Satova), Frein
(Vranova nad Dyji) a Erdbergu (Hradek). Prvni dvé byly lokalizovany i v terénu a tfeti je
jesté treba verifikovat (Tomaschek 1943, 33-43).

Ziskani prava povolujiciho vyneseni hrdelnich rozsudkd, stanovilo jako podminku
investici do zfizeni popravisté a vybudovani $ibenice. Stavba a oprava tak specifického
zafizeni ale byly problematické, byly svazany fadou slozitych nafizeni a ritudld, a proto
nikdo nechtél dobrovolné a bezprosttedné k takovému dilu prilozit své ruce. O rozsahu
tohoto problému svéd¢i fakt, ze femeslnické cechy musely byt ¢asto pravné donuceny
k budovani a opravé sibenic. Tento problém reguloval i pfipis Caroliny uvadéjici, ze ,,...
na nékterych mistech je zvykem, Ze vsichni tesafi a zednici prislusejici k mistnimu pravu
a podléhajici mu, je-li potfeba postavit Sibenici nebo starou opravit, jsou povinovani pri
tom pomahat.“ (Groicki 1954, 170). Takovy problém museli fesit v Satové, kdyz chtéli
roku 1661 obnovit starou $ibenici. Pravdépodobné byla drevénd, kterou pozdéji nahra-
dila zdéna Sibenice. Neveédéli ale, jak k tomuto tkolu pfimét femeslnické cechy. Z tohoto
divodu se mistni sprava obratila na predstavitele Znojma, které prosila o radu v tomto
pal¢ivém problému (dElvert 1890, 13-14). Trochu jinak na sebe vzali dany ukol ,,ochot-
né“ v Kamenici na Moravé roku 1666 tajemni ,,sousedé®, mozna obyvatelé okolnich mist,
ktefi toto popravisté také vyuzivali. Byly jim vyplaceny naklady na chléb v hodnoté 1
zlatého a 30 krejcarti, coz je zapsano tak, Ze ,,...sousedim, kdyz se spravedlnost nase
obnovovala, ze tramu zdvihati pomahali®. Zednikiim za opravu ibenice, vyzdéni novych
$ibeni¢nich pilitt, zazdivani tramu, ale téz za omitani, byly celkem zaplaceny 3 zlaté a 15
krejcari. Oprava byla nezbytna, protoze brzy po dokonceni zde byli popraveni tii odsou-
zeni (Kratochvil 1912, 99). Na zdkladé tohoto zapisu je ddle mozné uvazovat o tom, Ze
¢ast moravskych Sibenic byla omitnuta. Jisté to zvysilo ndklady planované prestavby, ale
zaroven to prodlouzilo trvanlivost a odolnost stavby viici pocasi. Je tieba také poukazat
na zajimavé praktiky, o nichz sly§ime v Brné v fijnu roku 1603 pfi planovaném postaveni
stinadel (Rabenstein) vedle $ibenice, které do té doby byly na jiném misté. Jeden z pred-
staviteld mésta, ktery byl pritomen, umistil do zakladii konstrukce minci v hodnoté jed-
noho tolaru ,,...ersten Stein sambt einem ganzen Taller in das Fundament geworfen®
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Obr. 1. Cast veduty Hustopedi z 18. stol. Na pravé strané je patrné $ibenice a na ndmésti monumentalni pranyt. Archiv
mésta Brna, fond V 3 Knihovna Mitrovského 1400-1900 (1956), sbirka vedut Igndce Dismase z Hoffert, Hustopece, inv.
¢ 1/3.

(Chlumecky 1859, 93). Zda se, ze dtivodem pro tento ¢in mohla byt pomoc pfi datovani
provadénych praci a upfesnéni doby vétsich praci, které zde byly provedeny. Zaroven je
zfejmé, ze budovani ¢i oprava popravist, at se jednalo o Sibenice, stinadla ¢i pranyte, byla
provadéna podle fady rituali. Jejich priibéh, praxe a zvyky se v déjinach prili§ neménily,
a to v celé Evropé.

Velmi dulezité bylo pro lokalizaci $ibenice jeji umisténi. Zasadni byla dobra viditelnost
z cest vychazejicich z mista hrdelniho soudu. Terén kolem popravisté musel byt dost
veliky, aby na ném mobhla stdt straz pro ochranu popravy a prihlizejici, kteti byli neod-
délitelné spjati s vykonem rozsudkd. Sibenice byly proto nej¢astéji umistény na navrsich
v okoli. Takto se jednalo o viditelny symbol hrdelniho prava pro vSechny prichozi, zvlasté
tém, ktefi byli proti ustanovenému zakonu a moralnim zdsadaim. Na Moravé mame do-
chovanou celou fadu pojmenovani pro mista, kde stavaly $ibenice. Nejcastéjsim nazvem
byl némecky ,,Galgenberg® (Sibeni¢ni hora), ale také »Gerichtsberg® (Pravni hora), méné
¢asto se setkavame s nazvem ,,Golgota“ ¢i ,,Am Goling® Obecné se na Moravé setkavame
s ndzvem ,,Sibenik®, ,,Na $ibenici®, U $ibenice, ,,Pod $ibenici“ nebo ,,Na spravedlnosti‘

Sibenice, postavend na néjakém vyvy$eném misté, potom byvala stalym mistem po-
pravy po nékolik staleti. Od konce 15. stol., po celé 16. stol. a pfedev$im v 17. stol., pro-
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bihal proces nahrazovani dfevénych Sibenic pevnéjsimi zdénymi, nejcastéji kamennymi
stavbami v podobé tak zvané studnovité Sibenice. Zde kat vykonaval popravy na zakladé
rozsudktl smrti mistniho hrdelniho soudu. Takové misto vyhovovalo odstrasujici praxi
nechévat na Sibenici zavéSena téla popravenych. Jak je znamo i ze starych rytin, byvaly
v sousedstvi Sibenice kuly se statymi hlavami, ¢i kola s vpletenymi poztistatky poprave-
nych. Oc¢ividné zde $lo o multifunkéni preventivni acinek k odstraseni pachateld, a pre-
dev$im k odrazeni od pachani trestnich ¢inti. Nejednou se v kronikach popis lokalizace
$ibenice neomezil jen na lakonické tvrzeni, Ze stoji na Sibeni¢ni hote nebo u cesty vycha-
zejici z mést. Sibenice totiz musela stit na pozemcich daného hrdelniho soudu a muse-
la respektovat hranice okolnich mist, protoze nikdo nechtél mit takovy objekt na svém
pozemku. Vedle zdénych Sibenic se stavély také dfevéné sibenice uréené jen pro jednu
popravu. Po vykonani rozsudku smrti, byla konstrukce s viselcem, ve smyslu dalsiho
vyroku soudu, oblozena rostim a dfevem a nakonec spélena. Takovy rozsudek byl potvr-
zen Prazskym apela¢nim soudem pro Lomnici u Ti$nova dne 25. srpna 1727. Podle néj
Waczslaw Koziszek mél byt ,,...provazem na hrdle trestdn, Sibenice po smrti spalena byti
ma.“ (NAP, Apelacni soud, sg. 159, s. 97r-97v.).

Druhym mistem vykondvani rozsudka smrti bylo centrum meésta, vétsinou namésti.
Na takovém misté se provadélo stéti, nebo i lamani kolem, a to presto, Ze mésto mélo své
vlastni popravisté. Z kronikarskych zapisti vyplyva, ze toto misto byvalo ,,rezervovano*
pro odsouzené z vyssich spolecenskych vrstev, ale nebylo to pravidlem. Rizikovéjsi druhy
exekuci se provadély vétSinou mimo meésta. Prikladem je trest updleni, ktery se odbyval
nejcastéji za méstem kvtili nebezpeci pozaru, ktery by jinak mohl znicit samotné misto.

Dutvodem, ktery vedl k situovani Sibenice za mésto, byly také ohledy sanitarné-epide-
miologické. Méstskd rada si nemohla na namésti dovolit nechat rozkladajici se téla po-
pravenych z obavy pred epidemiemi, které podobné jako pozary, ¢asto ohrozovaly jejich
obyvatele. Prozaickym dtivodem byl také zapach rozkladajicich se tél popravenych, ktery
by jisté nebyl kuptikladu v dobé trhi vitany. Navic misto popravy s $ibenici mélo $patnou
poveést jako misto necisté.

Podobné jako v civilnim, tak i ve vojenském soudnictvi, méla Sibenice stojici na na-
mésti zvlastni roli oproti té za méstem daleko na kopci. Proto je v uc¢tech mésta Brna
z kvétna 1603 zapis o zbudovani dfevéné Sibenice ,,in der Statt“ za coz byly vyplaceny 2
zlaté (Schram 1897, 14). Na Sibenici v centru mésta, nejcastéji pred radnici, mohly byt
umistovany portréty dezertérti povésené ,,in efligie®. Tak bylo mozné informovat o ta-
kové skute¢nosti mnohem vice lidi, nez v pripadé Sibenice za méstem. Vime totiz, ze se
k poprav¢imu mistu lidé, pokud to nebylo nutné, neptiblizovali, takze informace, které
by na ni byly vystaveny, mohly uniknout pozornosti. Davy zvédavych divaka se zde totiz
shromazdily teprve béhem popravy. Oproti tomu namésti bylo mistem potkavani viech
obyvatel i navstévniku a proto takto prezentované rozsudky vidéli vSichni a snadno si je
tak na dlouho zapamatovali. Ze stejného diivodu se na namésti umistovaly pranyte.

Popravisté se nachazela také pred méstskymi branami, kde dochazelo k velké frekvenci
pohybu obyvatel. Na téchto mistech byly budovany dfevéné Sibenice zvané ,,Schnellgal-
gen”. Postaveni takové $ibenice nevyzadovalo vice femeslniki jako ty zdéné a vétsinou
je zhotovili tesafi. Stalo se tak napfiklad roku 1648 v Brné, kde femeslnikiim pracuji-
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cim na nové $ibenici, bylo vcetné popravciho zebre zaplaceno 5 zlatych. Stavala ,,in der
Vorstadt bey St. Wenzel” a dikladné je uvedeno pro koho byla urcena - ,fiir die reitter®
(Schramm 1897, 23). O dfevéné Sibenici v méstecku Rajhrad slySime v roce 1645. Tehdy
byla vyuZita na updleni zoldnéie (Kratochvil 1910, 239-240; Starha 1995, 45). Z dal$ich
nakladti uvedme realizaci takového zafizeni v Brné k roku 1751 a to vcetné dvou zebit
a dalsiho, ktery byl potfeba v mucirné, za 24 zlatych (Trapp 1873, 114). Typ Sibenice po-
pisovany jako ,,Schnellgalgen® nebo radéji ,,Zakan® (czekan), byl objektem sestavajicim
z pevné zasazeného sloupu, na ktery byl umistén vodorovny tram s opratkou ¢i fetézem.
Byla to jednoducha konstrukee, ¢asto jen pro jednu exekuci, jako mame dolozeno v Brné
v srpnu 1597, kdy byla $ibenice postavena vedle ,boudy blazni“ (Narren=hausl), jisté
na nameésti (Chlumecky 1859, 42). Rovnéz v Boskovicich 4. bfezna 1733 byl ,,...bliZ spra-
vedlnosti na ¢ekanu“ povésen zid, ktery okradl své spole¢niky o penize. Na popravisti,
kdyz stal odsouzeny na zebtiku, jej mistni duchovni nabadal, aby se nechal pokitit, ale
ten neposlechl a necenzurovatelnymi slovy sdélil, co si o tom mysli, takze, jak uvadi kro-
nikaf, zemftel jako zid (Lipka 1899, 31).

Naklady, které muselo mésto na zfizeni nového popravisté ¢i opravu starsiho vynalozit,
byly tak vysoké, Ze byly vydavany jen v pfipadu nutnosti, kdyz hrozila celkova destrukce.
Sibenice musela byt jiz znaéné poskozend a teprve potom se rozhodlo o jeji opravé, aby
nedoslo k celkovému zniceni. Nejcastéji byly vyménovany dievéné tramy, zebre a kovové
predméty (haky, fetézy, skoby, kovani dveri). Casto podléhaly zkaze i sloupy a zdivo a vy-
zadovaly opravu. Potvrzuji to zpravy méstskych katd, ktefi nejednou informovali pred-
stavitele daného mista o potiebé opravy ,,Hochgerichtu®, protoze hrozilo zficeni. Neztid-
ka se predstavitelé mésta potykali s problémem jak primeét femeslniky splnit takovy tikol.
Teoreticky by jejich pocet mohl byt omezen na nékolik lidi, nicméné druh této prace
vyzadoval rovnocennou pritomnost celych femeslnickych cechti z daného mésta a casto
z okoli, ackoli vétsina z téchto lidi se prace pfimo netcastnila. To proto, ze samostatny
femeslnik by ukol neproved], jelikoz veskera prace na $ibenici byla povazovana za haneb-
nou, zpusobujici ztratu cti, respektu a dobrého jména. Styk s timto mistem, stejné jako
s méstskym katem, by jej mohl dokonce zcela vyloucit z cechu. Je to patrné na prikladu
Satova z roku 1661, kdy femeslnici odmitali jakoukoliv praci a mistni Gifad byl bezmocny
v tom, primét je k takové ¢innosti. Protoze bylo obnoveni Sibenice nezbytné kvuli po-
pravé, hledali pravni nauceni u sousedt ve Znojmé. Ti uznali, ze situace se blizi rebelii
a ucast na pracich byla stanovena jako zavazek pod hrozbou konkrétnich trestti (dElvert
1890, 13-14).

Material pouzity pti budovani $ibenice determinoval vybér femeslnika (cechy tesart,
zednikd, kameniki, zamecnikil). Za provedeni vSech praci byli spole¢né a nerozdilné
zodpovédni mistfi cechi. Takovy postup mél svij jasny divod, protoze zadny z femesl-
nikd nemohl o nikom fici, Ze na néj proto byla uvalena hanba. V Brné se v dobé opravy
$ibenice, pranyfe a stinadel v roce 1764 prace zucastnilo az 477 osob. Pti zahajeni byl zor-
ganizovan priavod, kterého se zucastnili predstavitelé soudu, méstské spravy, femeslnici
a mé$tané. Vsichni byli vybaveni pobo¢nimi i palnymi zbranémi. Privod vysel od radni-
ce a smétoval k Zidovské, pozdéjsi Ferdinandové, brané (Trapp 1862, 19-21). Ve Znojmé
se v kvétnu 1650 opravy tamnich mist spojenych s hrdelnim soudnictvim zacastnilo 200
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0sob (Schramm 1888, 52). Casto sam purkmistr, po ivodni fei u $ibenice, symbolicky
udefil do zdi naradim, které mu podali jednotlivi cechmistfi, nebo zazdil prvni cihlu.

Prtivod femeslnik ucastnicich se budovani ¢i oprav Sibenice, pranyfe nebo stinadel,
byl zvlastni ceremonii s ustalenym poradkem a tradici. V cele byli predstavitelé més-
ta jako purkmistr, radni, predstavitelé soudu, za nimi mistrové cechti s celedi. Misto
v privodu nebylo nahodné. Podle dochovanych prikladi nejdfive pochodovali zednici,
kamenici a tesafi, jejichz podil na pracich byl nejvétsi, zvlasté kdyz Sibenice byla po-
stavena z kamene a cihel. Nasledujici misto zaujimali zamecnici a kovari. Hudba, zvuk
bubnti a pistal béhem privodu k $ibenici neslouzili jen k pobaveni obecenstva, ale mély
zde své magické misto. Jejich vyznamem bylo odhdnéni zlych ducht a mocnosti které
se shromazdovaly v mistech popravisté ,der Zweck von Larm und Musik ist natiirlich
dieVerscheuschung der bosen Seelen und Geister® (Oppelt 1976, 572; Helfer 1964, 23).
Mavani praporem, zvuky bubni a trubek byl, jak se véfilo, zptisob, jak obnovit ¢estny
charakter daného popravciho zatizeni na misté exekuci a osob, které se u néj pti stavbé
zdrzovaly. Pti popisu opravy $ibenice ve Znojmeé v kvétnu roku 1650 je zaznamenano,
ze na misto prisli s vlajicimi zlutymi prapory, dvéma bubny a dobrou pobo¢ni zbrani
(besten Gewohr). Predstavitelé méstské spravy ubezpecili zedniky a tesate, Ze prace, které
vykonaji, jim neuberou na pravu a cti (Schram 1897, 52-53). Tykalo se to nejen zafizeni
souvisejicich s trestem smrti, ale i pranyte a klece blaznti (Narrengatterle), které predsta-
vitelé mésta Znojma planovali opravit v roce 1660 (dElvert 1890, 7). Po skonceni praci
si purkmistr a dalsi predstavitelé mésta, tak jak bylo zvykem, vzali slovo a podékovali
véem zucastnénym za vykonanou praci na Sibenici a predali ji katovi, ktery byl snad
také povinen prednést néjakou rec. V katovskych tctech se ¢asto uvadi naklady na kata
a jeho lidi, ktefi se ucastnili na budovani nebo opravé Sibenice. Zajimavy, i kdyz ne zcela
jasny zapis, se nachazi v textu z roku 1644 svédcici o mistrovi z mésta Uherské Hradisté,
kterého si zapuijcili predstavitelé méstecka Napajedel. Je tam napsano, ze katovi nalezi
naklady ,,Od spravedlnosti, kdyby se stavéla, od kiténi.“ (Prasek 1881, 117). Mozna to
souvisi s tradi¢nim prevzetim prace katem, ktery $ibenici iderem svého mece na jeden
novy sloup symbolicky prevzal k uzivani.

Ve Znojmé béhem opravy tamni $ibenice v dubnu roku 1650 femeslnici, ktefi zde
pracovali, dostali pivo a chléb a po skonceni jiz ve mésté vino jako nahradu za praci
(Schram 1897, 53). Z dochovaného zapisu v tctech mésta Brna ze zafi roku 1653 vyply-
va, ze bylo dvéma bubenikiim za praci na $ibenici a ,,Kopthduslu® zaplaceno 36 krejcart.
Jednotlivym femeslnikiim byly naklady uhrazovany penézi i v naturaliich. Tesarsky mistr
i s ¢eledi dostal vino a penize na maso v cené 45 krejcart. Zamecnici a kovari véetné ce-
ledi dostali rovnéz vino a penize v cené 45 krejcartl. Zednici s pomocniky dostali nejvétsi
mzdu a piti za 1 zlaty a 30 krejcarti. Je to proto, Ze jejich prace na kamenné $ibenici i sti-
nadlech (Rabenstein), byla nejvétsi. Méstsky urednik dostal rovnéz vino a penize v cené
45 krejcarti (Schram 1897, 25).
boky ptidorys ve tvaru ¢tverce nebo obdélnika (Stépan 2017, 56-69). Potvrzuji to jednak
stard vyobrazeni mést (Brno, Jihlava, Moravsky Krumlov, Tel¢, Vyskov a dalsi) ale také
archeologické vyzkumy v Ti$nové, Lomnici, Slavkové a jinde (Wojtucki 2005; 2012). Na-
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Obr. 2. Rekonstrukce typické sibenice na ¢tvercovém ptidorysu s vchodem do interiéru. Na tramech jsou fetézy. Archiv
autora

proti tomu ve Slezsku, s vyjimkou Zagania, byly $ibenice budovdny na kruhovém pido-
rysu. V Rakousku prevazovaly $ibenice sestavajici ze sloupti postavenych primo na zemi
a mezi né byly ukladany lidské poztstatky (Mirsch — Kaser 2015, 35-40; Renhart 2015,
41-43).

Na zakladé starych dokumentti mame informace o rozmérech $ibenice v Brné. Byla
zméfena v srpnu roku 1788 jako kamenna s ¢tvercovou podstavou o délce strany 475cm
a pti vysce zdiva 380 cm. V kazdém rohu staly masivni kamenné sloupy o $ifce 1 m, pti-
¢emz vyska neni uvedena (rozméry odvozeny z prepoctu mir: 1 vidensky sah = 1,89 m,
1 stopa = 0,31 m). Na sloupech spocivaly ¢tyfi dubové tramy, které byly jiz znacné
ztrouchnivélé, protoze predchozi oprava Sibenice byla provedena pred vice nez dvaceti
lety ve dnech 13. a 14. srpna roku 1764. Celé Sibeni¢ni pole (Galgenfeld), v jehoz stfedu
$ibenice stavala, mélo plochu 3 méfic a 11% mirky (Trapp 1873, 18-19). Misto, kde sta-
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Obr. 3. Veduta Brna z roku 1617 s $ibenici. Muzeum mésta Brna inv. ¢is. 2290

vala $ibenice i stinadla (Rabenstein), bylo oznaceno jako pozemky v uzivani méstského
kata. V téchto mistech kat zakopaval i zdechliny a vyléval necistoty z uklidu mésta. Jak je
patrné z rozméri i pohledt na Brno, byla to masivni $ibenice patrna vSem prichazejicim
do Brna od Vyskova a od vychodu (Obr. 3).

Od pievladajici podoby sibenic se lisi ibenice v Satové u Znojma. Podobd se totiz
vice objektim stavénym v Rakousku, sestavajicim ze dvou az ¢tyt sloupt postavenych
piimo na zem. Satovska $ibenice méla dva sloupy, které se dochovaly v zdkladové &dsti.
Zajimavé je, ze sloupy byly zbourany az v dobé po druhé svétové valce (Obr. 4). Po-
dle pisemnych prament i literatury je znamo, ze zde bylo vykonano nékolik rozsudki
smrti. Jeden z prvnich byl vynesen roku 1581, kdy zde byla upalena manzelka mistniho
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Obr. 4. Dvousloupova §ibenice v Satové na fotografii pfed zbourdnim. Archiv obce Unterretzbach (Rakousko)

soudniho sluhy (Schram 1897, 52). Roku 1659 zde bylo spaleno télo sebevrazedkyné.
Na pidé svého domu se obésila Barbora, manzelka Simona Rainhartera. Jeji télo kat vy-
hodil z domu dirou ve stfee a na svém voze prevezl ,,...unter den Hochgerichte® a tam
spalil na popel (MZA, Sbirka Historického spolku Brno, sg. 465, Dé&jiny Satova, 8v.). Ten-
to zplsob zachdzeni s tély téch, ktefi si sami ukoncili Zivot, nebyl ni¢cim neobvyklym,
protoze podobnym zptisobem je popsano zachazeni s télem sebevraha ve Znojmé roku
1663 (Tomaschek 1943, 43). Z jedné strany to mél byt odstrasujici priklad pro ty ktefi
by chtéli spachat sebevrazdu ,,andren zum Abscheu und Exempel (dElvert 1890, 14),
na druhou stranu to byl zptsob jak zabranit navratu této kategorie lidi do svéta zivych,
coz bylo na Moravé v 17. stol. vcelku bézné. V srpnu roku 1659 v Satové kat, vyptjceny ze
Znojma, vykonal trest stéti me¢em na Zeng, ktera zabila dité (MZA, Sbirka Historického
spolku Brno, sg. 465, 8v). Roku 1691 zde byla popravena néjaka Marie Wentzlin za pokus
o vrazdu manzela (MZA, Sbirka Historického spolku Brno, sg. 465, 9v; Tomaschek 1943,
36). Mistni soud bral pravni nauceni z nedalekého Znojma. Nebylo Zadnou vyjimkou,
7e koncem 16. stol. brala nauceni v kriminalnich vécech ze Znojma vedle Satova jesté
rada dal$ich mist (Horky 1826, 391). Z 16. inora 1588 pochazi nauceni ve véci Kathari-
ny Dirweittin, ktera za zabiti svého ditéte méla byt pohrbena za Ziva a poté probodnuta
killem (Horky 1826, 391). Roku 1593 byl jakysi delikvent podroben trojnasobné torture
a nasledné odsouzen ke stéti mecem — zum Schwert verurtheilt (Horky 1826, 391). Neni
ale zfejmé, kde k exekuci doslo.

Vétsina zdénych Sibenic méla vchod uzamykatelny masivnimi dvefmi, od kterych
mél klice mistni kat. Na nékterych moravskych $ibenicich se vchod do Sibenice nacha-
zel vysoko nad zemi a dostat se do néj bez pomoci zebfe nebylo mozné. Takovy otvor
je nakreslen na skice olomoucké $ibenice a je také viditelny na veduté Vyskova, kde je

27



JIHOMORAVSKE SIBENICE V PISEMNYCH PRAMENECH

Obr. 5. Cast veduty Vyskova z 18. stol. Vlevo zdéné sibenice se vstupem vysoko nad terénem. Archiv mésta Brna, fond V 3
Knihovna Mitrovského 1400-1900 (1956), sbirka vedut Ignace Dismase z Hoffert, Vyskov, inv. ¢. 39/122.
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Obr. 6. Popravei fetéz nalezeny uvniti $ibenice v Zaganiu (Polsko). Na podobném po-
pravéim naradi byl povésen zlodéj roku 1764 v Lomnici u Ti$nova. Foto D. Wojtucki

vidét ¢tyrhranna $ibenice se sloupy, a pravé takovy otvor (AMB,
fond V 3 kolorovana kresba po r. 1730; Ktapkova 2018, 32-49).
V Olomouci byla konstrukce $ibenice nakreslena zednickym mi-
strem Matyasem Kniebandlem a nakres se dochoval do soucas-
nosti (Stépan 2018). Toto umisténi jesté 1épe zabezpecovalo svoji
funkci a znemoznovalo nepovolanym dostat se do vnitiku $ibe-
nice a ukrast ¢asti tél popraveného nebo popravéi naradi (Obr.
5). Podle dobovych magickych praktik se totiz takovy $ibeni¢ni
lup vysoce cenil.

Moravské $ibenice byly vedle opratek pro pripad potieby vy-
baveny také retézy, na kterych byli véseni delikventi, nebo jimi
bylo po vykonani popravy télo mrtvého pfipevnéno na tram $i-
benice. Tim zptisobem bylo zaruceno, Ze télo ziistane na Sibeni-
ci viset. Retéz byl pouzit béhem exekuce na $ibenici v Lomnici
u Tisnova. Podle rozsudku Prazského apela¢niho soudu z 15.
brezna roku 1764 mél byt odsouzeny zlod¢j obésen a nasledné
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Obr. 7. Zachovani stinadla v Calw (Némecko). Foto D. Wojtucki

pomoci fetézu pripevnén k sibenici (NAP, Apelacni soud, sg. 279, 97r-97v, 183r.). Jako
analogie mtize poslouzit rozsudek soudu ve slezské Zagani (Sagan) ze zati roku 1716.
Béhem archeologického vyzkumu na jare roku 2019 byl uvnitf $ibenice nalezen retéz
sestavajici ze ¢tyf clankd, ktery mohl poslouzit pfi exekuci roku 1716 (Obr. 6).

Jinym popravéim zafizenim vykonu trestu smrti byla stinadla (Rabenstein nebo Kop-
thaus). Existence takového objektu je mimo jiné doloZena v Brné, Znojmé nebo Tisnove.
Vétsi a majetnéj$i mésta si mohla dovolit zfizeni dal$iho popravisté, kterym byla stinadla,
zvana Kopfstatt (doslova ,,misto stéti“). Byla to zdéna budova na kruhovém nebo ctver-
covém pudorysu (Obr. 7), na jejiz plosiné se provadély hlavné popravy stétim mecem
(Wojtucki 2010). Protoze ztfizeni zdénych stinadel znamenalo zna¢né vydani, nebyla tato
zafizeni jak v Ceskych, tak i moravskych méstech tak casta jako $ibenice nebo pranyt.
Na Morav¢, kde se nedochovala zadna kamenna stinadla a také nebyla archeologicky zjis-
téna, se miizeme odvolat na zpravu o stinadlech (Képthiusel) v Brné. Jejich rozméry jsou
uvedeny v souvislosti s rozebranim v srpnu roku 1788. Obvod celé ¢tvercové konstrukce
méfil 1 sah a 3 stopy (1 sah = 1,89m a 1 stopa = 0,31 m), coZ je 18 m ¢ili 4,5m na jednu
stranu a vyska byla 2,8 m. Vstup se zaviral solidnimi dvermi v kamenném osténi. Cely
pozemek prislusejici k stinadliim (Acker beim Kopthéausel) mél plochu 4%, métic a 193
saht (Trapp 1862, 18). Neni to jediny priklad diikladné zméreného popravisté.

Konstrukce kamennych stinadel, podobné jako $ibenice, méla plnit dvé zasadni funkce.
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Obr. 8. Cast veduty Znojma ze 17. stol. Nad méstem na vyvyseniné je vidét zdénou $ibenici (¢. 8 - Hohe Gericht). Morav-
sky zemsky archiv v Brn¢, fond D22. Sbirka map a planu, sig. 715.

Prvni bylo umoznéni dobré viditelnosti pro prihlizejici a druhou funkci bylo chranit kata
béhem exekuce stéti mecem. Reakce davu byla rizna a tézko predvidatelna a mnohdy
se vymkla kontrole, coz pro kata ne vzdy muselo skoncit dobre. Velké rozméry stinadel
na sebe vazaly zna¢né vydaje na material i femeslniky. Proto se pfedstavitelé mésta nékdy
snazili soucasné opravovat vSechna exekuc¢ni zafizeni. Tak se stalo v Brné roku 1764, kdy
byl opraven na nameésti stojici pranyf, $ibenice i stinadla (Trapp 1862, 18), nebo ve Znojmé
(Obr. 8), kdyz v dubnu roku 1650 opravili zaroven $ibenici i stinadla (Schram 1897, 52).
Nejznaméjsi dokumentovana stinadla (Rabenstein, Kopfhdusel) stavala v Brné. Jedna
z prvnich zminek o nich pochazi z méstskych ucta k roku 1551, kde je uvedeno, ze ,,...
zahlt fiir ein tafl avf den Rabenstein 17 Gr.“ (Schram 1897, 6). Vime také, ze v fijnu roku
1603 byla kamenna stinadla, kterd stala ,,...zuvor bei dem Spital Sanct Steffan®, pfenesena
k sibenici pied Zidovskou branou blize k cesté do Vyskova (dElvert 1890, 93-94). V mést-
skych tctech jsou vydaje zapsany pod datem 4. listopadu 1603 ve vysi 3 zlaté (so das khe-
ptheussl gemacht haben; Schram 1897, 14). Vime dale, Ze prvnimi popravenymi osobami
byly dvé Zeny, které zabily vlastni déti a byly staty mecem na plosiné tohoto zafizeni 23.
ledna roku 1604 (dElvert 1890, 94). Je mozné, ze podobny objekt byl také v Boskovicich,
kde roku 1724 stali a killem probodli ,,na stinadle za ulici némeckou® jakousi zenu ktera
zabila své dité (Lipka 1899, 31). Neni jasné, zda tam bylo néjaké specifické zatizeni, nebo
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$lo o misto, kde byla méstska sibenice. Podobny pripad je i u méstecka Rajhrad, kde roku
1725 méla byt na stinadle provedena poprava mecem (Kratochvil 1910, 240).

Dva roky po zavedeni nového krimindlniho fadu cisafem Josefem I. roku 1707, doslo
k revizi soudnictvi v Cechach, na Moravé a Kladsku (Kovar 2009; Wojtucki 2011). Né-
ktera mista dolozila soudni pravomoc dokumenty, ale vétsi cast jen svédky, ktefi méli
prokazat, Ze si pamatuji soudni pravomoc daného mista. Méli dosvédcit, jak vypadala
tato popravisté a Sibenice, ktera u mésta stala. Takovou vypovéd prednesla v bfeznu roku
1710 trojice svédki o $ibenici stojici na hranicich méstecka Strazovic. Jeden z nich svéd-
¢il o exekuci dvou delikventd, ktefi byli stati u $ibenice stojici na hranicich (MZA, Listiny
vrchniho zemského soudu Brno, sg. G 6 bez paginace). Kromé svédectvi starsich svédka
byly pouzity rovnéz vytahy ze soudnich knih z doby od konce 16. do pocatku 18. stol.,
svédcicich o exekucich na daném misté.

Problém zachazeni s tély obéti spravedInosti, souvisi s fungovanim mistniho popravi-
§té, vétsinou kamenné nebo dfevéné sibenice, vzacnéji kamennych stinadel. Zde se napl-
nila druha etapa exekuce, kterou bylo naloZeni s télem popraveného. Téla popravenych
totiz byla dal$im prvkem prevence proti trestné ¢innosti. Proto byla popravisté s $ibenici
zvlastnim prokletym pohrebistém delikventt a méla jméno faulx atre (Aries 1989, 55).
Exekuce je totiz zbavovala prava nakladat s vlastnim télem. VSeobecné se takovy necisty
pohreb oznacoval terminem ,sepultura asina, Eselbegrabnis“ (Lindermann 1983, 130).
Mezi lidi necestné nélezeli hlavné popraveni, kterym rozsudek znemoznoval kiestansky
pohfteb, ale také sebevrazi. Jejich ,,pohfeb“ proto vykonal mistni kat a jeho pomocnici.
Je zde ale tfeba rozliSovat slova begraben a verscharren, pficemz prvni znamend pohrbit
nebo pochovat ¢estnym zptsobem. Ve druhém pripadé se jednalo o zbaveni tradi¢ni
formy a ceremonidlu pohibu a uzivalo se slovo zahrabat, coz odpovida némeckému ver-
scharren (Kizik 1998, 301, pozn. 111).

Archeologické vyzkumy i nahodné objevy u $ibenic pfinesly zajimava svédectvi o funk-
ci popravist, ktera slouzila rovnéz jako pohrebisté. V Brné se v ¢ervnu roku 1868 pri kopa-
ni hliny v hloubce tfi stop (okolo 90 cm) narazilo na velké mnozstvi lidskych pozustatki.
Vedle nich byl nalezen opracovany kdmen o rozmérech 140x95x23 cm s vyrytym kiizem,
ktery pfipominal tak zvané kiizové kameny (Kreuzsteine), které se na Moravé casto vy-
skytuji. Nevime, jakou funkci mél tento, snad hrani¢ni, kamen (Trapp 1873, 127). Lidské
pozistatky byly objeveny také na byvalém znojemském popravisti. Pfi zjistovacim vykopu
jesté pred druhou svétovou valkou se zde nasly lidské kosti a mezi nimi i kozeny vacek
se stiibrnymi mincemi z 15. stol. (Tomaschek 1943, 43). Od poloviny 30. let 20. stoleti
se nachazely lidské kosti v mistech velkomeziri¢ské $ibenice zvanych ,,Na spravedlnosti*
(Hajek et al. 2018). Lidské kosti se nasly také v trati ,,Pod $ibenict“ u Maratic u Uherského
Hradisté, kde ,,objevena jiz dfive silné narusena skladka lidskych kosti, zejména dlouhych
a casti lebek. Dlouhé kosti byly kladeny v podstaté jednim smérem, coz miize vypovidat
o dodrzovani jistého stupné piety k neboztikéim i pfi druhotném ulozeni. Mocnost koster-
ni vrstvy ¢inila 65 az 70 cm, $ifka jamy s vyplni pak 170 cm* (Michna 1992, 391).

Je tieba pripomenout, Ze v blizkosti popravist, nebo pfimo na nich, byly stavény rtizné
nabozenské pomniky. Miize se jednat o jednoduché kaplicky a kfize i 0 zdéné monumen-
talni stavby. Popisuji se jako Arme-Seelen nebo Arme-Siinder-Marterln/Kreuze. V téch
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mistech podle tradice méli odsouzeni moznost posledniho kontaktu s Bohem. Takova
kaplicka se nachazi u Olbramovic u Znojma a nazyva se ,,Kopfter-Marter” (Tomaschek
1943, 40). Na veduté Tisnova z roku 1728 je rozpoznatelna $ibenice i kamenna stinadla
popsana jako Kopff-Hausel. Na plosiné stinadel je vidét néjaky sloup, ktery miize pred-
stavovat kaplicku nebo kovovy kfiz. Na mnoha mistech se popravisté dockala pamat-
ky osazenim mista lipami, nebo postavenim kfize ¢i kaplicky. Pfikladem mohou slouzit
Ivancice, kde byly zasazeny ctyfi lipy vysazené z iniciativy Tomase Prochdzky a v roce
1922 zde byl postaven panem Frantigkem Svarcem kiz (Voborny 2002). Prochdzka rov-
néz planoval zfidit na Sibenici rytinu sv. Vojtécha, ale to nestihl pred smrti realizovat.

Konec popravist souvisi s reformami soudnictvi ve druhé poloviné 18. stol. Mistni
soudy ztratily moznost vynaset rozsudky nad delikventy v okruhu své pravomoci. S tim
souvisel i zanik soudnich zafizeni, a to na ndméstich pranytii nebo ,,dom blaznt“ a dre-
vénych ¢i zdénych Sibenic za méstem. Nékteré Sibenice byly zlikvidovany jiz roku 1788
(napriklad Boskovice). V té dobé z panoramatu Brna zmizela $ibenice i stinadla (Kop-
thausel), rozebrané v srpnu roku 1788. Material byl prodan za 78 zlatych (Trapp 1873, 18).
Tyto stavby byly uznany jako nepottebné a jako svédkové ukrutnych ¢ast, kdy se rozsudky
smrti vykonavaly vefejné, jednak na odstraseni a jednak pro pobaveni verejnosti.
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Popravisté ve vztahu ke krajiné na jizni Moravé

Jan Velek

V soucasné dobé¢ jsme zvykli vnimat krajinu a vyznamné body v sidelni struktufe zcela
jinak nez tomu bylo po dlouha staleti v minulosti (Sokol 2017). Zménilo se méfitko kra-
jiny, rozsah sidelnich utvart, proménily se plochy obdélavanych poli a rozsah zalesnéni.
Doslo k podstatné zméné komunikacni sité s jinym typem dopravy a casto doslo k pod-
statnym zménam ve velikosti a upravé vodnich prvki v krajiné. Pivodni, po dlouha sta-
leti vyrazné prvky v krajiné postupné ztratily sviij vyznam, z¢asti zcela zmizely, nebo byly
vyznamové nahrazeny jinymi krajinnymi dominantami, s jinym charakterem a jinou
funkci. Oproti minulosti se také diametrédlné zménila rychlost pohybu v krajiné a s tou-
to zménou doslo také k jinému vnimani detailu krajiny a jinému vnimani krajinnych
dominant v prostoru. Vzdalenou minulost sidelniho prostoru jsme dnes schopni rekon-
struovat pouze z mapovych podkladii, nebo kresebnych vyobrazeni. Jednim z idealnich
podkladd, pro predstavu o nasi krajiné v minulosti, je Prvni vojenské mapovani, rtizna
mapovani minulych majetkopravnich vztaht, nebo to jsou kreslené veduty mést (Obr. 1).

Z téchto podkladu, které byly porizeny na zakladé primého pozorovani realné skutec-

Obr. 1. Veduta Brna od Jana Willenberga z roku 1593 s $ibenici a ,,Zderadovym sloupem’. Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 2289
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Obr. 2. Mapa sité popravist okolo Brna. Zpracoval J. Velek

nosti v terénu, mtizeme odvodit pét zdkladnich stavebnich typt, které mély pro obyvatele
uzemi zasadni vyznam jako dominanty blizké krajiny. Jsou to: Hrad nebo zamek (sidlo
vrchnosti), kostel nebo klaster (sidlo cirkevnich instituci), radnice (sidlo spravni moci
vétsiho sidelniho utvaru), opevnéni (stavebni prvek zajistujici bezpecnost), popravisté
(symbol vykonu pravni moci). V krajiné minulosti téchto pét stavebnich typta vynikalo
svym umisténim, méritkem stavby, kvalitou provedeni a vyskou zastavby nad ostatnimi
stavebnimi objekty. Tyto stavby tvorily vyznamné orienta¢ni body v krajiné a vytvarely
ramec vnimani prostoru sidelniho ttvaru.

Porovname-li mapovy podklad Prvniho vojenského mapovani s dnesni skutecnosti,
zjistime, Ze prvni Ctyfi stavebni typy se zachovaly bud zcela tplné, nebo nékde alespon
¢astecné a jsou jako nemovité objekty vétsinou pamatkové chranény, naproti tomu ale
stavebni typ popravisté z krajiny zmizel zcela.

Objekt popraviste byl ale v podstaté po dobu nékolika staleti prvnim navéstim v kra-
jiné, které upozornovalo cestujiciho (bud pfichazejiciho, nebo ptijizdéjictho) na bliz-
kost sidla s vykonem pravni moci. Stavba byla umistovana na mistech dobfe viditelnych
z hlavnich pfistupovych cest.

Z archivnich prament je patrné, Ze pred reformami hrdelniho soudnictvi v roce 1765
bylo jen na tzemi Moravy 201 lokalit s vykonem hrdelniho prava (Sokol 2017, 691).
Jejich pocet se v prubéhu ¢asu ménil a s vyvojem pravniho systému byl postupné omezo-
van. Nicméné Ize s mirnou nadsazkou konstatovat, ze vzhledem k umisténi Sibeni¢nich
staveb a s pfihlédnutim k reliéfu krajiny, bylo prakticky mozné ,vidét z jedné Sibenice
na druhou® (Obr. 2).

Mapovy klad listtt Prvniho vojenského mapovani jesté eviduje, k datu svého porize-
ni kolem roku 1750, jen pro Moravu 67 zakreslenych $ibenic (Obr. 3). Zde je graficky
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[~

Staré Mésto

Obr. 3. Klad listii Prvniho vojenského mapovani pro Moravu s vyznac¢enim zobrazenych $ibenic

prehledné zachycena realna skutecnost tehdejsi krajiny, zakreslena podle situace, kterou
mapujici distojnik ,,vidél na vlastni o¢i®

Pouze nékolik malo z tohoto poctu objektt popravist se zachovalo v Jihomoravském
kraji jako stavebni ruiny (Lomnice u Ti§nova, Satov, Vranov nad Dyji), nékolik mélo
se podarilo identifikovat a zdokumentovat archeologicky (Tisnov, Slavkov-Krenovice,
Ivancice), ale pamatkové chranény tyto lokality nejsou. Z podstatné vétsiny ostatnich,
ztstal pouze pomistni ndzev bez viditelnych stavebnich nebo terénnich stop. Casto jsou
to mista, ktera byla v pomérné nedavné minulosti upravena na vodarny, stanovisté tele-
komunikacnich vysila¢ii nebo na rozhledny bez jakéhokoliv archeologického dohledu.
Eventualni relikty popravist tak zcela nenavratné zmizely.

Stavebné rozliSujeme nékolik typi $ibenic, ale na tzemi Moravy bylo reprezentativ-
néj$i zdéné provedeni Sibenice realizovano vétsinou v podobé priblizné ¢tvercové stavby
na ptdorysu cca 6 x 6m (Obr. 4), i kdyz existovaly i $ibenice dvoupilifové.

Dalim diilezitym prvkem v krajiné minulosti byla ptistupova cesta k popravisti. Sibe-
nice byvala situovana na vyrazném misté v dochazkové vzdalenosti od centra sidelniho
utvaru. Dodnes jsou dochovéany v terénu trasy, které se mnohdy podafilo, diky moder-
nim technologiim déalkového prizkumu povrchu zemé¢, identifikovat. Pfikladem je nalez
terénnich pozistatkd cesty k $ibenici v Tisnové, kdy dalkovy prizkum povrchu zemé
odhalil pozvolné stoupajici stezku z centra sidla ke zvysené poloze popravisté.

Pristupova cesta k popravisti byvala vzdy doplnéna dal$im drobnym architektonic-

7Y

kym prvkem, ktery se v krajiné casto také dochoval az dodnes. Jsou to kiize, bozi muka
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Obr. 4. Model $ibenice studni¢niho typu. Model J. Velek

nebo malé kaplicky. V Brné je touto drobnou architekturou napriklad dobre zachovany
tak zvany Zderadav sloup. Tyto objekty drobné architektury plnily symbolickou ,,pre-
chodovou® ritualni funkci. Byvaly meznikem mezi ,timto svétem” a ,vécnosti®. Byvalo
pravidlem, Ze u téchto drobnych sakralnich staveb se priivod, doprovazejici odsouzené-
ho, zastavil a doslo zde k jakémusi aktu odpusténi a prijeti viny. Doprovodna verejnost
»odpustila® delikventovi jeho provinéni a souc¢asné odsouzeny ,,piijal vinu“ za spachané
zlociny. Je zajimavé, Ze v soucasné krajiné se zachovaly tyto drobné architektonické prv-
ky dodnes, zatim co mnohem rozmérnéjsi objekt popravisté v blizké vzdalenosti, zmizel
prakticky beze stop.

Cilem vyzkumného zdméru realizovaného v poslednich letech na Ustavu antropologie
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity je posouzeni fyzického stavu dochova-
ni stavebnich objektl popravist (nebo jejich archeologickych reliktt), pfipadny arche-
ologicky vyzkum vybranych lokalit a navrzeni smysluplné pamatkové ochrany nékolika
poslednich torz staveb, které v minulosti hraly vyznamnou roli v bézném kazdodennim
zivoté vSech obyvatel a byvaly vyznamnou dominantou v krajiné minulosti.
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Viditelnost jihomoravskych Sibenic

Jan Divisek - Josef Unger

Pro $ibenice jakozto viditelny symbol hrdelniho prava prislusného mista a jako odstra-
$ujici memento zlocinct byla velmi dulezita poloha tak, aby byly dobfe viditelné jednak
z mista a jednak z pristupovych komunikaci. Z tohoto hlediska byly posouzeny polohy
$ibenic u Ti$nova, Slavkova a Ivancic (Havlat et al. 2015, obr. 4; Unger 2017a, obr. 1;
Adam 2019). Nové byla vyhodnocena viditelnost u nékolika dalsich jthomoravskych $i-
benic, u nichz je znama presna poloha. Jednalo se o viditelnost objektu ve vy$ce 2m nad
terénem c¢lovékem vysky 170 cm.

Boskovicka $ibenice byla viditelna pfimo z mésta a také z velkych tseki cest vedoucich
zapadnim a jiznim smérem do Kunstatu a Blanska (Obr. 1). Jedna $ibenice v Doubravici
stavala pfi cesté na hrad a byla viditelna z méstecka, z cesty jiznim smérem na Blansko
a castecné i z cesty vedouci vychodné do Prostéjova (Obr. 2). Pro druhou $ibenici, po-
stavenou severné od méstecka, byla dulezita viditelnost z cesty vedouci na sever do Bo-
skovic a Kunstatu (Obr. 3). Sibenice v Lomnici byla dobie vidét z méstecka a velkého
useku severojizni cesty od Ti$nova a ¢aste¢né i z komunikace vedouci na zapad (Obr. 4).
Pouzdranska $ibenice, patfici k tomuto méstecku, nebyla umisténa na vyvySeném misté,
ale na rozhrani pouzdranského a popického katastru. Byla dobre viditelnd z dilezité ko-
munikace vedouci po zapadnim okraji Popic ze Strachotina na Uhercice a Velké Némcice
(Obr. 5). U vodniho zdroje v trati ,,U tfi lip“ bylo misto castych zastavek a odtud byla $i-
benice velmi dobte viditelna (Unger 2016). Sibenice nad Vranovem byla viditelna z més-
tecka i zamku a také z velkého tseku cesty smérem na severovychod ve sméru na Znojmo
(Obr. 6). Ostatné pravé u této cesty byla postavena. Znojemska sibenice nebyla viditelna
pfimo z mésta, ale stavala vedle dulezité cesty na severozapad ve sméru na Moravské
Budéjovice (Obr. 7).

Z uvedenych prikladi je zfejmé, ze kromé znojemské, byly sledované sibenice viditel-
né primo z centra ptislusného mista. Dilezita byla viditelnost z dtlezitych komunikaci,
a jak se zda, pouzdranska Sibenice byla vysunuta na nejvychodnéjsi okraj katastru tak,
aby byla viditelna z dilezité severojizni komunikace.
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Obr. 2. Doubravice nad Svitavou, $ibenice vychodné od méste¢ka. ZM CR 1:25 000, CUZK 2019, upraveno J. Divisek
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- Uzemi bez pfimého vyhledu '

[ ] Uzemfs ptimym vyhledem
A

Obr. 3. Doubravice nad Svitavou, §ibenice severné od méste¢ka. ZM CR 1:25 000, CUZK 2019, upraveno J. Divisek

[ Uzemi bez ptimého vyhledu
[ ] Uzemi s primym vyhledem

Obr. 4. Lomnice. ZM CR 1:25 000, CUZK 2019, upraveno J. Divisek
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] Uzemi bez primého vyhledu
|:| Uzemi s piimym vyhledem

I Uzemi bez primého .
[ ] Uzemi s primym vyhledem

Obr. 6. Vranov nad Dyji. ZM CR 1:25 000, CUZK 2019, upraveno J. Divisek
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- Uzemi bez pfimého vyhledu
[ ] Uzemi s pfimym vyhledem

Obr. 7. Znojmo. ZM CR 1:25 000, CUZK 2019, upraveno J. Divisek
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Vegetace a fléra na nékterych jihomoravskych Sibenicich

Petr Halas - Jan Lacina

Proménlivost vegetace a flory okoli vybranych jihomoravskych sibenic dobfe odrazi
zmény prirodnich podminek. Na vzdalenosti bezmala 70 km mezi vzajemné nejvzdale-
né&jsimi Cejkovicemi a Lomnici se od jihovychodu fléra postupné ochuzuje o panonské
stepni a teplomilné druhy a obohacuje o mezofilni a submontanni druhy z Ceskomorav-
ské vrchoviny. Na vybranych prikladech je pojedndno o zménach vegetace a flory okoli
$ibenic, a to s vyuzitim pomistnich nazvi, starych map, zdznamd, popt. starych vyobra-
zeni a starych floristickych zaznamt. S pomoci cisatskych povinnych otiskt map stabil-
niho katastru, které jsou z dostupnych map nejblizsi obdobi uplatiovani hrdelniho prava
na Sibenicich, je u¢inén pokus o nahlédnuti do krajiny jednotlivych tizemi s pfedstavou,
jak asi v téch dobach vypadala.

Cejkovice

Cejkovickd Sibenice se nachédzela v prevazné odlesnéné staré sidelni krajiné v mirné
¢lenitém reliéfu suché a teplé oblasti. Druhova bohatost je vedle geografickych pomért
podminéna také jak na baze bohatymi sprasemi a sprasovymi hlinami, tak pisc¢itymi
fluviolakustrinnimi sedimenty a deluviofluvidlnimi sedimenty ve sniZeninach potoki.
V ramci biogeografického ¢lenéni se nachdzi v Hustopecském bioregionu (Culek et al.
2013, 397-401) v 1. dubovém vegetacnim stupni.

Bez dlouhodobého vyuzivani krajiny clovékem by podle soucasnych predstav v mis-
tech $ibenice zfejmé probihalo rozhrani mezi panonskymi dubohabfinami a panonskymi
teplomilnymi doubravami na sprasi. Jejich poztstatky mtizeme v okoli Cejkovic dodnes
najit v lesich Ochozy, Héjek a Stiedni Kapansko. Typickymi dfevinami téchto lest jsou
javor babyka (Acer campestre), dub zimni (Quercus petraea agg.), d. letni (Q. robur), d.
$ipak (Q. pubescens), jerab brek (Sorbus torminalis), jilm habrolisty (Ulmus minor), lipa
srdcita (Tilia cordata), z ket napt. dfin jarni (Cornus mas), ptaci zob obecny (Ligustrum
vulgare), z bylin pak napft. bukvice 1ékatska (Betonica officinalis), hrachor ¢erny (Lathy-
rus niger), osttice horska (Carex montana), o. Micheliova (C. michelii), prvosenka jarni
(Primula veris), ttemdava bila (Dictamnus albus), kamejka modronachova (Buglossoides
purpurocaerulea), violka divotvarna (Viola mirabilis) a mnohé dalsi.
jich pfimo nebo nepfimo jen nemnoho upomind na charakter vegeta¢niho pokryvu
v minulosti. Jsou to napt. Hajek, popt. Vrbicky héjek, které jsou dodnes vyuzity k pésto-
vani lesa, nebo Borovi v mistech nynéjsiho ovocného sadu. Na misté dnesnich poli jizné
od obce se dochovala jména Louky u Nového, Louky u Sindarky a Louky za Chobotem.
Jejich druhové slozeni mtzeme jen odhadovat; dnes nenachdzime v okoli ani Zddné ob-
dobné. Ve zdejsim kraji doslo k zdsadnimu ubytku luk a pastvin v souvislosti s dovozem
levné ov¢i viny z Australie a Nového Zélandu v prvni poloviné 19. stoleti a upadkem
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Obr. 1. Misto cejkovické Sibenice. Foto J. Unger

chovu ovci. Na katastrech Cejkovic, Cejée a Muténic bylo do té doby chovano pres 9000
kust ovci (Bucek et al. 2006, 12). Nepiimo dokldda suché travniky nazev Sysle, jisté podle
drivéjsiho vyskytu sysla obecného (Spermophilus citellus). Na cisarském otisku stabilniho
katastru z roku 1827 (CUZ, online, 2010, cit. 14. 6. 2019) je patrné, Ze na prvni pohled
byla krajina vyuzivana podobné jako dnes. Tehdy vsak byla zemédélska piida clenéna
v uzka policka, popt. vinohrady, a predev$im niva Prusanky byla tehdy zalu¢néna.
Ackoliv byla krajina okoli Cejkovic, zejména v druhé poloviné 20. stoleti, homogeni-
zovand a ochuzena o druhovou pestrost vegetace intenzifikaci zemédélstvi, stale se v ni
muzeme potésit s fadou cennych a ohrozenych druht cévnatych rostlin. Pfibliznou pred-
stavu o druhovém bohatstvi prirodnich biotopt nam davaji zbytky sirokolistych suchych
travnikd, dnes bohuzel degradovanych porosty kefti a konkuren¢né zdatnymi bylinami
v dtsledku neobhospodarovani. Takové se v blizkosti Sibenice nachazeji jihovychodné
od koty 249 m. Jednim takovym pozistatkem je i kopecek Sibenice, na némz se, diky
vyraznému uklonu svaht k jihu a jihozdpadu, dochovaly poziistatky uzkolistych suchych
travniki (Obr. 1). Mezi jejich pozndvaci znaménka patii bezpochyby kavyly. Na jafe §i-
benici plisobivé zbarvuji ve vétru se vlnici stfibfité vousy kavylu sli¢cného (Stipa pulche-
rrima), zluté vykvéta ¢ilimnik rakousky (Chamaecytisus austriacus), fialové divizna bru-
nétna (Verbascum phoeniceum). Z dal$ich druht jsou to napf. ¢esnek kulatohlavy (Allium
sphaerocephalon), matinka psi (Asperula cynanchica), svizel sivy (Galium glaucum), pipla
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Obr. 2. Porost kavylu sli¢ného (Stipa pulcherrima) na jihozapadnim svahu vyvys$eniny byvalé sibenice. Foto P. Halas

osmahla (Nonea pulla), tebiicek panonsky (Achillea pannonica), smélek $tihly (Koele-
ria macrantha), strdivka sedmihradska (Melica transsilvanica), méné pak chrpa ¢ekanek
(Centaurea scabiosa) a valecka prapotita (Brachypodium pinnatum). Okraje a stinné ¢asti
kopecku jsou bohuzel zarostlé ruderdlnimi druhy, jako jsou napf. mérnice cerna (Ballo-
ta nigra), ostruzinik jezinik (Rubus caesius), pyr plazivy (Elymus repens), svizel pritula
(Galium aparine) a bez Cerny (Sambucus nigra). V okolnich vinicich najdeme nékteré
vzacnéjsi druhy pleveld, jako jsou napt. hlavacek letni (Adonis aestivalis), kamejka rol-
ni (Buglossoides arvensis) nebo tafinka kali$ni (Alyssum alyssoides). Soucasny vegetacni
pokryv sibeni¢niho kopecku je ale také dulezitou pamatkou na slozeni vegetace v jeho
bezprostfednim okoli v minulosti (Obr. 2). Zatimco dfive musely tyto druhy rtst bézné
v dostupném okoli $ibenice, aby byly schopny $ibeni¢ni kopecek kolonizovat, dnes se na-
opak tato lokalita stala refugiem druhd, které kvtli spole¢ensko-hospodarskym zménam
z jejtho okoli vymizely.

A jaké druhy mohly lemovat cesty odsouzenct, jdoucich z Cejkovic na $ibenici? Cesta
jako dnes vedla mezi poli a vinicemi. Z vyse zminénych, dnes vzacnych polnich pleveld,
to mohly byt jesté nékteré dalsi (Grulich - Chobot 2017, 1-173) jako napf. nezvéstny
kravinec $panélsky pravy (Vaccaria hispanica var. hispanica) a velmi vzacna vochlice hre-
benitd (Scandix pecten-veneris) a vranozka Supinata (Lepidium coronopus) (Formanek
1887, 1892). V mistech nivy Prusanky, kde byly louky, rostly mozna i nékteré z uvade-
nych (Formanek 1887, 1892) slanomilnych rostlin jako kufinka solna (Spergularia mari-
na), prorostlik nejtenéi (Bupleurum tenuissimum), které u Cejkovic jiz nenajdeme.
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Obr. 3. Likvidace prevazné akdtového porostu v mistech ivancické sibenice. Foto J. Unger

Ivandice

Sibenice lezela v Brnénském bioregionu, téméf na rozhrani s Jevisovickym bioregionem
(Culek et al. 2013, 117-122). Jejich hranice zde, pfevazné na jihozapadné orientovanych
svazich, je neostra. Lokalita lezi na pfechodu 1. dubového a 2. bukodubového vegeta¢niho
stupné; severné orientované svahy prechazeji do 3. dubobukového vegeta¢niho stupné.

Vegetace okoli ivancické Sibenice je pomérné pestrd a dosud s relativné bohatou fl6-
rou. Je to déno polohou na vychodnim okraji Ceského masivu, do jehoZ okraji vnikaji
teplomilné a stepni rostlinné druhy z panonské ¢asti jizni Moravy. Vegeta¢ni a druhovou
rozmanitost navic podporuje i poloha v hlubokém a ¢lenitém tdoli feky Jihlavy, ktera
predurcuje $ifeni druhii z nizsich poloh do vyssich a naopak. Rostlinny kryt v okoli $i-
benice musel byt od nejstarsiho osidleni vyrazné ovliviiovan ¢lovékem. V hypotetickém,
¢lovékem nedotéeném stavu, by kvtli pfevazné jihozapadné orientovanym svahéim bylo
navrsi Sibenice pravdépodobné zarostlé acidofilnimi teplomilnymi doubravami a suchy-
mi acidofilnimi doubravami. Na strméjsich ¢astech svahit mozna s prechody do rozvol-
nénych porostt s travinobylinnym podrostem, v némz by byly zastoupeny i lesostepni
a stepni druhy.

V $ir$im okoli $ibenice se dochovaly pomistni nazvy Bukovina, U buku, U dubu, Sys-
lice a Pikavy, které Ize vyuzit k doplnéni predstavy o dfivéjsim vyuziti krajiny. Prvni tfi
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napovidaji o druhovém slozeni porostu nebo o vyskytu prinejmensim solitérni drevi-
ny. Nazev Syslice pravdépodobné upomina na misto s vyskytem stepniho sysla obecné-
ho (Spermophilus citellus), ktery zije v prehlednych suchych travnicich. Nazev Pikavy,
k ivancické Sibenici nejblizsi les, snad mtze poukazovat na vymladkové hospodarenti,
jehoz pozustatky jsou patrné dodnes. Pika — hrot, pikora — hrot na pice (Machek 1997,
449) mtize oznacovat vymladkovy les s kratkou dobou obmyti a jen tenkymi vymladky.

Na mapé Prvniho vojenského mapovani lezi $ibenice uprostied vinohradu. Z cisat-
ského otisku stabilniho katastru z roku 1825 (CUZ, online, 2010, cit. 14. 6. 2019), je pa-
trné, Ze okoli $ibenice bylo vyuzivano zemédélsky. Misto $ibenice bylo mapovano jako
obecni (méstska) pastvina a okolni plochy jako orna ptda. Dnes jsou velké ¢asti byvalych
pastvin zarostlé akatinami (Obr. 3). Konkuren¢nim ptisobenim neptivodniho invazniho
trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia) zpravidla mizi vét§ina ptivodnich druht bylin,
které jsou nahrazeny nékolika, na ziviny naro¢nymi, ruderalnimi druhy. Tak dnes v okoli
$ibenice rostou v akatinach napf. ¢esnacek lékarsky (Alliaria petiolata), kerblik lesni (An-
thriscus sylvestris), mérnice ¢erna (Ballota nigra), vlastovi¢nik vétsi (Chelidonium maj-
us). Nejblize polozenymi fragmenty ptirodnich lesnich biotopti jsou acidofilni teplomil-
né doubravy a suché acidofilni doubravy (cca ¢tvrthektarové) vzdalené priblizné 400 m
a 600 m severné od mista Sibenice. Ve stromovém patfe dominuji duby zimni (Quercus
petraea agg.), v jeho korunach roste ochmet evropsky (Loranthus europaeus), ptistupuji
habr obecny (Carpinus betulus), jilm habrolisty (Ulmus minor), ale i mahalebka obecna
(Prunus mahaleb) a brslen bradavicnaty (Euonymus verrucosus). Porosty jsou degrado-
vany vlivem trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia) aj. Kromé ruderélnich a eutrofnich
druht v nich byly zaznamenany napft. ostfice prstnata (Carex digitata), svefep Benekentiv
(Bromus benekenii). Sibenici nejbliz§im souvislym lesem, zaznamenanym ve staré mapé,
jsou Pikavy. Jedna se o pfedrzenou dubovou parezinu, mapovanou jako suché acidofilni
doubravy a hercynské dubohabtiny (AOPK CR, online, Praha: 2012, cit. 10. 6. 2019).
Ve stromovém patie dominuje dub zimni (Quercus petraea agg.) s roztrousenym ochme-
tem evropskym (Loranthus europaeus), pristupuji lipa srd¢ita (Tilia cordata), od bazi
stinnych svahi habr obecny (Carpinus betulus), ojedinéle i buk lesni (Fagus sylvatica).
Bylinné patro je druhové pomérné bohaté, byly v ném zaznamenany napt. ¢ernys lu¢ni
(Melampyrum pratense), jesttabnik zedni (Hieracium murorum), jetel alpinsky (Trifolium
alpestre), kokotik vonny (Polygonatum odoratum), konvalinka vonna (Convallaria maja-
lis), kostrava ov¢i (Festuca ovina), osttice horskd (Carex montana), ptacinec velkokveéty
(Stellaria holostea), smldnik jeleni (Peucedanum cervaria), smolnicka obecna (Steris vis-
caria), strdivka nici (Melica nutans), svetep Benekentiv (Bromus benekenii), svizel les-
ni (Galium sylvaticum), fimbaba chocholi¢nata (Pyrethrum corymbosum), valecka lesni
(Brachypodium sylvaticum), z juvenilnich dfevin a kefi pak napf. brslen bradavi¢naty
(Euonymus verrucosus), ¢ilimnik cernajici (Cytisus nigricans), jetab biek (Sorbus tormi-
nalis), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), v dubohabtinach javor babyka (Acer cam-
pestre), j. klen (A. pseudoplatanus), buk lesni (Fagus sylvatica).

Projdeme-li cestami, po nichz se mohli ubirat odsouzenci, budeme dnes kromé po-
psanych akatin mijet pole, pastviny a travinobylinnd lada. Floristické prace (Haslinger
1880; Bily 1897, 257-267; Hruby 1927-1929, 32-86; Hrabétova-Uhrova 1972; Wiinscho-

46



PETR HALAS - JAN LACINA

va 1982; Javorska 1993, 19-38; Skalova 2014) nam davaji predstavu, jak druhové bohaté
bylo okoli $ibenice v minulosti a zejména, jak se od té doby proménily biotopy. Jesté
v prvni poloviné 20. stoleti bylo zaznamenano mnoho druht, které dnes uz vlivem za-
ristani a eutrofizace nenajdeme. Pole podél moznych cest na $ibenici a v jejim okoli jsou
velkoplo$né obhospodarovand a rostou na nich dnes bézné plevelné druhy jako laska-
vec ohnuty (Amaranthus retroflexus), svlacec rolni (Convolvulus arvensis), pyr plazivy
(Elytrigia repens), turanka kanadska (Conyza canadensis), vzacnéji i Cistec ro¢ni (Stachys
annua). Z minulosti jsou vSak uvadény (Hruby 1927-1929, 32-86; Hrabétova-Uhrova
1972) napadné kvetouci, dnes vzacné druhy, napt. hlavacek letni (Adonis aestivalis), h.
plamenny (A. flammea), ¢ernucha rolni (Nigella arvensis), ibisek trojdilny (Hibiscus trio-
num). V travinobylinnych ladech, ktera se na cesté k Sibenici dosud uchovala a misty byla
opét vyuzita jako pastviny pro ovce, miiZzeme najit bézné mezofilni a subxerofilni druhy
rostlin jako napt. bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga), chrastavec rolni (Knautia arven-
sis), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa), ch. obecna (C. jacea), kosttava ¢ervena (Festuca
rubra agg.), k. zlabkovita (F rupicola), klinopad obecny (Clinopodium vulgare), rozchod-
nik velky (Hylotelephium maximum), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), febricek
obecny (Achillea millefolium agg.), srpek obecny (Falcaria vulgaris), $alvéj lu¢ni (Salvia
pratensis), $edivka $eda (Berteroa incana), tolice srpovita (Medicago falcata), zdravinek
jarni (Odontites vernus). V $ir§im okoli, napft. v trati Syslice, rostou i dalsi druhy, které Ize
predpokladat dfive i v okoli Sibenice, nez zarostlo akatem, jsou to napft. ¢ilimnik cernaji-
ci (Cytisus nigricans), dobromysl obecna (Origanum vulgare), hvézdnice chlumni (Aster
amellus), oman hnidak (Inula conyzae). Jesté ze 70. let 20. stoleti jsou uvadény kavyl
Ivantv (Stipa pennata) a koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis) ze skalky pod $ibenici
(Hrabétova-Uhrova 1972). Jen diky extremité stanovisté (strmému svahu v zarezu staré
cesty zapadné od $ibenice), 1ze jesté dnes najit ojedinélé typické druhy suchych travnikd
jako ozanku kalamandru (Teucrium chamaedrys) a ttesen kiovitou (Prunus fruticosa).

Ze starsich floristickych zaznami, vztahujicich se pfevazné k uzemi lesnich okrajt
severné od $ibenice, 1ze jmenovat dalsi druhy, z nichz mnohé zde jiz nenajdeme, jsou
to napt. hlavacek jarni (Adonis vernalis), hotec brvity (Gentianopsis ciliata), hvézdnice
zlatovlasek (Galatella linosyris), kakost cerveny (Geranium sanguineum), kavyl vlaskovity
(Stipa capillata), mochna bila (Potentilla alba), prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambu-
cina), rmen barvifsky (Cota tinctoria), rudohlavek kukacka (Anacamptis morio), rtize
keltska (Rosa gallica), febficek slicny (Achillea nobilis), sasanka lesni (Anemone sylvestris),
staréek celolisty (Tephroseris integrifolia), ttemdava bila (Dictamnus albus), vitod vétsi
(Polygala major), zahoranka zluta (Orthantha lutea), zvonek bolonsky (Campanula bo-
noniensis). Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze cesta na Sibenici byla kvetoucimi rostlinami
doprovazena od ¢asného jara az do podzimu a na rozdil od dneska, vétsinou také druhy,
jejichz ptivab mohl pohnout svédomim odsouzence.

Tisnov
Tisnovska $ibenice byla situovana na vyvyseniné (335m) na jiznim uboc¢i vrchu Kluca-
nina (415 m). Posuzované svahy slunnych a teplych expozic lezi na pomezi 1. dubového
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a 2. buko-dubového vegetacniho stupné a s $ir§im okolim nélezi Brnénskému bioregionu
(Culek et al. 2013, 123-127). Na velmi &lenitém okraji Ceskomoravské vrchoviny pred-
stavuje udoli Svratky vyznamny koridor pro $ifeni teplomilnych a stepnich druhi rostlin
z panonské ¢asti jizni Moravy. Tyto se v okoli uplatnily zejména na jizné orientovanych
svazich botanicky znadmych lokalit, jako jsou napt. Kvétnice a Cebinka.

Bez zasahu c¢lovéka by byla celd Klucanina kryta listnatymi lesnimi porosty. Diky ge-
ologicky pestrému podlozi, tvorenému jilovci, prachovci a slepenci Boskovické brazdy
a metamorfity svrateckého krystalinika, by se pravdépodobné jednalo o mozaiku néko-
lika biotopu, prevazné suchych acidofilnich doubrav, panonskych teplomilnych doubrav
na sprasi, acidofilnich bucin, hercynskych dubohabtin a okrajové i vapnomilnych bucin,
které jsou fragmentarné zachovany dodnes. Hlavni porostotvornou dfevinou ptirozeného
lesa by zde byl dub zimni (Quercus petraea agg.); pfimés by tvorily habr obecny (Car-
pinus betulus), buk lesni (Fagus sylvatica), ptipadné i lipa srd¢ita (Tilia cordata), javor
babyka (Acer campestre) aj. V podrostu svétlého dubového lesa by urcité rostly alespon
na sprasovych prekryvech ve spodni ¢asti svahu teplomilné kete dfin jarni (Cornus mas),
brslen bradavi¢naty (Euonymus verrucosus), rize galska (Rosa gallica) aj. Travinobylinny
podrost by tvorila pestra skala hajovych a lesnich druht (Lacina 2013, 110-164). Tento
stav zde v8ak s velkou pravdépodobnosti nikdy naplno nenastal, nebot do postglacialni-
ho vyvoje vegetacniho krytu vyznamné zasahl neoliticky zemédélec. Na katastru dnesni-
ho Ti$nova mél svoje sidla jiz od poloviny 6. tisicileti pf. n. . (Salag 2013, 201). Soucasné
zalesnéni je prevazné umélé.

Lesnické vyuzivani okoli ti$novské Sibenice pripomina i saim nazev kopce Klu-
caniny a nedalekych trati Klucanské a Kloc¢tivky téhoz vyznamu. Naopak nedaleka
Kvétnice, tfebaze z vétsi casti zalesnénd, svym jménem poukazuje na druhové bohaté
kvétnaté bezlesi tvorené dodnes druhy suchych travniki. Zemédélské vyuziti i pomérné
sklonitych, dnes zalesnénych, jiznich svahti jihovychodné od Sibenice napovida nazev
traté¢ Kopaniny.

Vhodnym vychodiskem pro rekonstrukci vegeta¢niho krytu v dobé provozu popravci-
ho mista na Klucaniné je veduta méstecka Tisnova od Karla Josefa Vokouna z roku 1728
(Vokoun 1728). I kdyz se jedna zvlasté ve vychodni ¢asti s Klucaninou o perspektivné
ponékud zkresleny zabér, jeho zakladni informace je podstatna (Obr. 4). Obdobné jako
slunné svahy Kvétnice byly odlesnény i jizni svahy Klucaniny pod i za $ibenici. Souvisly
les K. J. Vokoun - opét obdobné jako na Kvétnici — zakreslil az na vrcholovém hibetu
kopce. Kromé listnatych dfevin pfirozené skladby zde jiz v té dobé rostla — pravdépodob-
né umeéle vysazend — borovice lesni (Pinus sylvestris). V ,Pamétni knize méstecka Ti$no-
va“ z prelomu 17. a 18. stoleti se ve stati o povinnostech hajného mimo jiné docitame,
ze ma do hory Klocané pilné dochazeti..., obzvlasté pak v podsekavani borovic na louce
mimo povoleni nedopoustéti“ (Kone¢ny 2007). Na mirnéj$im tpati nad Sirokou nivou
Svratky byla pole. Zornéna byla s velkou pravdépodobnosti i mirnéjsi ¢ast svaht Klu-
caniny s hlubs$imi ptidami za $ibenici a vychodné od ni, kde dodnes je patrna napadna
antropogenni hrana nad strzemi ve sprasovych prekryvech.

Co rostlo na prevazujicich odlesnénych stranich pod Sibenici, které byly tehdy vy-
uzivany jako pastvina? Z hlediska soucasné typologie biotopti (Chytry et al. 2010) se
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Obr. 4. Tisnovska Sibenice na veduté Josefa Karla Vokouna z roku 1728 (Sbirka vedut D. J. I. Hoffera v Archivu mésta Brna)

jednalo zejména o $irokolisté a uzkolisté suché travniky. Ty prvni - s dominanci valecky
prapotité (Brachypodium pinnatum) rostly spiSe ve spodni ¢asti na sprasovych prekry-
vech, ty druhé - s dominanci kostravy zlabkovité (Festuca rupicola) a osttice nizké (Ca-
rex humilis) — spiSe na mél¢ich pudach s hojnym skeletem permskych hornin v horni
casti. Samoziejmé, ze zde po celé vegetacni obdobi néco pestfe kvetlo. Analogicky se
zbytky obdobnych biotopiti v blizkém okoli (napt. jihovychodni okraj Klucaniny a jizni
upati kopce Vinohradu u Drasova) 1ze jmenovat tfeba mochnu pisecnou (Potentilla are-
naria) a m. jarni (P. verna), koniklec velkokvéty (Pulsatilla grandis), matefidousku cas-
nou (Thymus praecox), modienec chocholaty (Muscari comosum), ktivatec rolni (Gagea
arvensis), bélozarku vétvitou (Anthericcum ramosum), ozanku kalamandru (Teucrium
chamaedrys), ¢ernohlavek velkokvéty (Prunella grandiflora), matinku psi (Asperula cani-
na), devaternik velkokvéty tmavy (Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum), chrpu
¢ekanek (Centaurea scabiosa), hvézdnici chlumni (Aster amellus), jahodnik travnici (Fra-
garia viridis) aj. Urcité tu byly - jak naznacuje veduta - i skupiny dfevin, zfejmé dubt
a teplomilnych ket A tak se nabizi pfedstava nebohého odsouzence, jak na své posledni
cesté — pokud se odehrava na prelomu brezna a dubna - miji na stranich pod $ibenici
stovky modrofialovych kalichi koniklecti a zlatozluté dfiny, zatimco dole, v nivé Svratky
teprve opadava rozlehlé zrcadlo vybfezenych vod z jarniho tani na Vysociné.

Po zru$eni popravcéiho mista dochazi k umélému zalesnéni pastevnich strani, ale zfej-
mé ne hned. Na mapé Prvniho vojenského mapovani z let 1763-1764 je zékres lest velmi
nepiesny (HACR 15 Tignov, list 2). Mnohem presnéji je vyuziti pidy zakresleno v mapé
stabilniho katastru mésta Ti§nova z roku 1826 (HACR 15 Tignov, list 2), kde jiz o zales-
néni zajmového tizemi kolem byvalé sibenice nelze pochybovat. Uvazujeme-li, Ze obmyti
vysokokmenného lesa je zhruba stoleté a vék sou¢asného smiSeného porostu je 110 let
(smrkové monokultury za $ibenici necelych 100 let), je zfejmé, Ze les zde roste teprve
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ve druhé generaci. Dodnes se zde nestacilo vytvorit bylinné patro odpovidajici danému
lesnimu stanovisti. Je tomu tak i proto, Ze nebyly vysazeny listnaté dreviny pfirozené
skladby, ale zde neptivodni jehli¢cnany (kromé borovice lesni modfin, smrk a dokonce
i geograficky cizi borovice cernd). V silné prosvétlené a neprirtstavé kmenoviné se vy-
tvoril podrost ostruziniku, ktery ve svych mezerach pripousti jen nékteré pase¢né a ru-
deralni druhy - titinu kfovistni (Calamagrostis epigejos), konopici pytitou (Galeopsis pu-
bescens), koptivu dvoudomou (Urtica dioica), kakost smrduty (Geranium robertianum)
aj. Z pravych lesnich druht zde najdeme jen vélecku lesni (Brachypodium slyvaticum)
a ostfici prstnatou (Carex digitata). To je podstatny rozdil ve srovnani se Sibeni¢ni hor-
kou u Lomnice, kde se po znovuzalesnéni pod habrem vytvoril typicky hdjovy podrost
- konvalinka vonna (Convallaria majalis), jaternik podléska (Hepatica nobilis), svizel
vonny (Galium odoratum) aj.

Co se stalo s porosty vzacnych koniklecti na ti$novské Klucaniné? Roztrousené rost-
ly spolu s valeckou prapofitou a hvézdnici chlumni v lesnich okrajich az do 60. let 20.
stoleti. Tehdy zdejsi populace koniklect postupné zanikala pfi vystavbé hristé a rozma-
chu zahradkarské kolonie. Do dne$nich dnti zde zustaly jen posledni dva, tfi trsy vzacné
hvézdnice chlumni (Aster amellus), rozkvétajici do pozdniho léta.

A jednu zajimavost na zévér. Po staleté prestdvce se zacal na Ceskomoravskou vr-
chovinu a jeji predhafi od 80. let minulého stoleti vracet krkavec velky (Corvus corax),
ptak spojovany s bojisti a chmurnymi misty popravé¢imi. Prvni, kterého v blizkosti Tis-
nova spatfil jeden z autort (Jan Lacina), vzlétl z vrcholku smrku, kousek od nékdejsi
$ibenice.

Lomnice

Lokalita lezi v Sykofském bioregionu (Culek et al. 2013, 227-231) nazvaném podle nej-
vyssiho bodu tohoto kopcovitého tizemi — Sykore (704 m). Pro bioregion je charakteris-
tické vyznivani nékterych teplomilnych druhti od jihu smérem do vyssich poloh Cesko-
moravské vrchoviny a zaroven i vyskyt nékterych druhti submontannich. Setkava se zde
tedy vegetace teplomilnéjsich dubohabrovych haji (2. az 3. vegeta¢niho stupné) s biotou
bucin (4. vegeta¢ni stupen). Sama Sibeni¢ni horka (414 m) na svahu jihozapadni expozice
v nadmorské vysce kolem 400 m patii do 3. dubobukového vegetacniho stupné, stfedné
bohatého stanovisté na rulovém podkladu.

Pfirozenou drevinnou skladbu by zde tvorily dub zimni (Quercus petraea agg.) a buk
lesni (Fagus sylvatica) s ptimési habru obecného (Carpinus betulus), ptipadné i javora
(Acer campestre, A. platanoides). Druhovym slozenim by v ¢lovékem nedotc¢ené krajiné
okoli Sibeni¢ni horky byla lesni spolecenstva blizkd dnegnim hercynskym dubohabtindm
a sutovym lestim.

V obdobi, kdy zde bylo funkéni popravei misto, a pravdépodobné jiz drive, byla
Sibeni¢ni horka odlesnéna, a byly na ni vynadeny kameny z okolnich policek a luk.
Vzhledem ke slunné a tedy teplé expozici lze predpokladat, Ze v travinobylinnych pastvi-
nach kolem $ibenice rostly napriklad kosttava zlabkovita (Festuca rupicola), tomka von-
na (Anthoxanthum odoratum), matinka psi (Asperula cynanchica), matefidouska vejcita
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Obr. 5. Porost hercynskych dubohabtin a relikt lomnické $ibenice. Foto J. Unger

(Thymus pulegioides), svizel sytistovy (Galium verum), a snad i nékteré teplomilné druhy
jako napt. modrenec chocholaty (Muscari comosum).

Po ukonceni provozu popravéiho mista pred polovinou 18. stoleti ztstala lokalita -
podle svédectvi starych map - jesté nadale odlesnéna a slouzila jako pastvina. Ke znovu-
zalesnéni doslo zfejmé az po roce 1877. Zajimavé je pritom srovnani se znovuzalesnénim
$ibeni¢niho mista na Klucaniné u Ti$nova. Tisnovska lokalita byla zalesnéna prevazné
uméle stanovistné (smrkem, borovici lesni) i geograficky (borovici ¢ernou) neptivodnimi
dievinami. Sibeni¢ni horka u Lomnice naopak zarostla ptirozenym néletem ptivodnimi
listnatymi dfevinami — habrem s pfimeési dubu a buku, tedy druhy, jejichz porosty ztstaly
kontinualné zachovany na jen par desitek metrti vzdalené Luzichové, odkud se mohly
zpatky, po ukonceni pastvinného vyuziti lokality spontanné vratit (Obr. 5). Tento obno-
veny listnaty porost byl vyuzivan predevs$im na palivové drivi. Svéd¢i o tom jeho charak-
ter vymladkového lesa neboli pateziny. Pti kratkém obmyti (do 20 let) byly tyto porosty
téZeny a nasledna generace lesa se nechéavala vyrist z pafezovych vymladki. Vyjimkou
je na Sibeni¢ni horce nékolik dubg, a hlavné jediny mohutnéjsi buk semenného piivodu,
jehoz stafi Ize odhadnout na 130 let. Soucasny porost habru vymladkového piivodu ma
cca 80 let.

Lomnické4 Sibeni¢n{ horka je pozoruhodnym svédectvim o rychlé obnové piirodé
blizkého lesa na dlouhodobé odlesnéném misté, a to nejen v dfevinném, ale i podrostnim
bylinném patte. Rostou zde pro hercynské dubohabfiny typické druhy bylin a trav, napt.
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lipnice hajni (Poa nemoralis), strdivka jednokvéta (Melica uniflora), svizel vonny (Galium
odoratum), konvalinka vonna (Convallaria majalis), pitulnik horsky (Galeobdolon mon-
tanum) a jaternik podléska (Hepatica nobilis). Zajimavosti je vyskyt teplomilného kere
drinu jarniho (Cornus mas) pti jiznim okraji této lesni lokality izolované v polich.

Pohlédneme-li do staré mapy - cisafského otisku stabilniho katastru z roku 1826
(CUZ, online, 2010, cit. 14. 6. 2019) a staré floristické literatury (Pluskal 1853, 1-26;
Pluskal 1854, 191-200) uvidime, ze krajina, kterou se vydavali odsouzenci v Lomnici,
byla jednak malebna, ale co do druhové pestrosti nebyla méné pozoruhodna a ptitazli-
va nez okoli jiznéji polozenych $ibenic. Cestu na $ibenici lemovaly stromové aleje, ved-
la mozaikou zahrad, poli a pastvin. Z cennych druhi rostlin 1ze predpoklddat na cesté
k $ibenici jen ty nelesni. Na sussich az stfedné vlhkych stanovistich to mohly byt napt.
bélozarka vétevnata (Anthericum ramosum), jetel jahodnaty (Trifolium fragiferum), ka-
kost krvavy (Geranium sanguineum), prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina), rmen
barvitsky nepravy (Cota tinctoria), rtize bedrnikolista (Rosa spinosissima), tolice nejmen-
81 (Medicago minima), ttesen krovita (Prunus fruticosa), vemenik zelenavy (Platanthera
chlorantha), vstava¢ muzsky pravy (Orchis mascula subsp. mascula), vstava¢ osmahly
pravy (Orchis ustulata var. ustulata), vstava¢ vojensky (Orchis militaris), na vlh¢ich v nivé
potoka blesnik obecny (Pulicaria vulgaris) a zlutucha leskla (Thalictrum lucidum).

Z uvedeného je zfejmé, ze Sibenice, jejich okoli i cesta byvaly, v dobé kdy slouzily své-
mu ucelu podstatné jiné nez dnes.

52



Jihomoravské Sibenice na mapach
Prvniho vojenského mapovani

Alica Krapkova - Josef Unger

Prvni vojenské mapovani predstavuje vyznamny pramen pro lokalizaci relikti popravist.
Probihalo mezi lety 1764 az 1768 s naslednou rektifikaci v letech 1780 az 1783. Mapo-
vé podklady navazovaly na Miillerovo mapovani a byly vyhotoveny v métitku 1:28 000,
coz odpovidalo 400 videnskym sahiim (758,6 m), pricemz tato vzdalenost predstavovala
1000 vojenskych pochodovych kroku. Jedna sekce méla rozmér 62 x 41 cm. Pro tzemi
Cech bylo potieba 273 mapovych listt, pro Moravu 126 a Slezsko 40 listd. Na mapach
byly vyobrazeny strategicky vyznamné objekty, kuptikladu cesty, domy, vodstvo, zemé-
délska ptida, kostely i Sibenice. Zptisob zhotoveni v§ak nebyl prili§ presny. Mapovani pro-
bihalo metodou ,,a la vue, tedy od oka, ¢asto pfimo z konského hibetu. Vzdalenosti byly
odkrokovany nebo odhadnuty. Z toho diivodu ¢asto nesouhlasi vzdalenosti ani orientace
vici svétovym strandam (Pestak — Zimova 2005, 92-95; Mikcovsky - Zimova 2006, 17).

Znacky pro Sibenice jsou rtizné (Obr. 1). Odlisuji se predev§im barvou i typem zobra-
zeného popravisté. Cernou barvou jsou vyznaceny zpravidla jednoduché dievéné $ibeni-
ce kolinkového typu, dvousloupové vidlicové Sibenice a jednoduché tiisloupové Sibenice,
nebo i tfisloupové Sibenice na podstavci (Znojmo-Oblekovice, Mikulov). Neni to vSak
jednoznacné, protoze mimoradné peclivé vykreslend cerna ctyfsloupova Sibenice u Ho-
donina byla podle zptlisobu kresby zdéna a cerné je zakreslena ctyfsloupova Sibenice
u Hustopeci. Cervené jsou zakresleny Sibenice, které mohly byt zdéné. Vétsinou se jed-
na o tfi- ¢i ctyrsloupové Sibenice, ¢asto s podstavcem. Tri Sibenice (Znojmo, JeviSovice
a Vranov nad Dyji) jsou zakresleny ¢ervenou barvou jako dva spojené sloupy. Jednalo se
zfejmé o znacku, kterou pouzival jeden kartograf pracujici v okoli Znojma. Jak se ukazalo
u Tidnova, kde je zaznamenana jednoducha ¢erna tfisloupova Sibenice, ve skute¢nosti se
jednalo o zdénou ¢tyfsloupovou Sibenici. Podobné i u Ivancic, kde je znac¢ka pro ttislou-
povou $ibenici byla ve skutecnosti zdéna dvojsloupova sibenice zvlastniho typu. Také
u Moravského Krumlova neodpovida znacka dvousloupové sibenice veduté. V mnoha
ptipadech $lo vojenskym kartografiim jen o zaznamenani orienta¢niho bodu bez ohledu
na skute¢nou podobu byvalé $ibenice.

Sibenice byly vétsinou vyrazem hrdelniho prava piislusného mista, ale nékteré
jednoduché $ibenice kolinkového typu, postavené v tésné blizkosti komunikace, mohly
mit vystraznou funkci jako tak zvané cikanské $ibenice. Takova $ibenice kolinkového
typu spolu s ndpisem ,,Zigeiner galgen” je nakreslena na mapé u Cervené Hory (Stépan
2017, obr. 9). Souvisi to s pronasledovanim cikand na pocatku 18. stol. (Prochazkova
1992). Takovouto funkci mohla mit druha $ibenice u Ivanovic a Sibenice u cesty ze Sta-
rého Brna.

Umistovani $ibenic bylo podminéno vicero faktory. Jednak musela byt dodrzena urci-
ta bezpecna vzdalenost od mésta kvtili zapachu tlejicich tél a také pritomnosti divokych
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Obr. 1. Nejéastéjsi typy znac¢ek na Prvnim vojenském mapovani. 1- kolinkovd, 2- vidlicova, 3- trojsloupovd, 4- ¢tytslou-
povd, 5-Ctyfsloupovd studni¢niho typu, 6- Sibenice studni¢niho typu

zvifat v jejim okoli, zaroven vsak musela byt dostupna pésky, protoze popravy byly ve-
fejnymi udalostmi a sledovaly je davy lidi. Maximalni vzdalenost tak vzhledem na terén
mohla byt kolem 3 km. Tyto vzdalenosti se pocitaji od historického centra, to je nejcastéji
od kostela, ptipadné zdmku. Sibenice také mély za tkol odstrasit obyvatelstvo od pacha-
ni trestné ¢innosti, z toho divodu musely byt dobre viditelné jiz z dalky. Proto byvaly
v zasadé stavény pii nejvyznamnéjsich cestach, a kdyz to terén dovoloval, na vyvyseném,
nebo jinak vyrazném misté v krajiné (Kovar 2009, 152-153; Virdzekova 2014, 59-64).

K vyhledavani novych lokalit mohou pomoci geografické informacni systémy. Prvnim
krokem je vytvoreni databaze lokalit se znamymi relikty popravist. Jak bylo zminéno
vyse, dilezitym prvkem pfi umistovani popravisté byla vzdalenost od historického cen-
tra, tedy od méstské radnice, ¢i kostela, ktery je skvélym orienta¢nim bodem i v sou-
¢asnosti. V programu ArcGIS je mozné pouzit funkci buffering, ktera nasledné u obci

54



Arica KRAPKOVA — JoSEF UNGER

Obr. 2. Ukézka funkce buffering v programu ArcGIS na ptikladu obce Svatobofice (v soucasnosti Svatobotice-Mistfin).
Obec méla v minulosti hrdelni pravo, ale neni znama poloha popravisté. Vykreslené kruznice znazornuji minimélni a ma-
ximalni moznou vzdalenost od centra, kde mohlo byt popravisté umisténo. Pferusované ¢ary zpresnuji tyto vzdalenosti
zohlednénim mozné chyby (odectenim nejvice extrémni hodnoty z obou stran). Bila ¢ara je priimérnou vzdalenosti vy-
skytu reliktt $ibenic. Cervené tecky znazoriiuji potencialni mista, kde se mohlo popravisté nachazet. Jednd se o vyvyse-
niny v blizkosti cest. Zaroven je z mapy dobfe patrné, jak blizko jsou mezi sebou obce a jak tedy mohly byt popravisté
viditelné opravdu z jedné obce do druhé. V oblasti Svatobofic se nachazi také znamy relikt Sibenice nélezici Kyjovu, ktery
je oznacen Cervenym trojuhelnikem (Gpravy A. Krapkova)

s hrdelnim pravem, av$ak bez znamého umistnéni popravisté, dokaze v mapé zakreslit
potencialni oblast vyskytu. Ptiklad tohoto postupu je znazornén u Svatobofic — Mistfina
(Obr. 2). Tento proces je samoziejmé teoreticky a tfeba brat do uvahy dalsi elementy,
napt. nadmotskou vysku, vzhled terénu, viditelnost z centra (Havlat — Kirchner - Lacina
- Divisek 2015, 281-282), blizkost pfi vyznamnéjsi cesté ¢i ktizovatce cest a podobné.
Ruzné typy popravist (Sibenice, stinadla, hranice na upalovani) vyzadovaly odlisné na-
roky na umisténi (Virdzekova 2014, 59-64). Podobné je mozné rekonstruovat i ptivodni
cestu k $ibenici, hlavné vyuzitim LIDARovych dat analyzou vyskopisu. Cesta odsouze-
ného, ktery byl doprovazen davem ptihlizejicich, zac¢inala ze Zalare, ktery se obvykle na-
chazel v radnici. Tradi¢né nasledovalo zastaveni pfi néjaké kaplicce ¢i jiném sakralnim
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Obr. 3. Cesta na tisnovskou $ibenici (podle Havlét et al. 2015, 282)

objektu, kde se odsouzeny mohl vyznat ze svych hficht a pozadat o odpusténi (Obr. 3).
Odtamtud se jiz vydal na Sibenici, kde jeho Zivotni cestu ukoncil kat (Havlat — Kirchner
- Lacina - Divisek 2015, 282).

Mista, kde podle Prvniho vojenského mapovani stavaly Sibenice, byla v letech 2014 az
2019 navstivena, prohlédnuta a zdokumentovana z hlediska pripadného zachovani stop
v terénu. Celkem se jedna o 40 mist v katastrech 35 obci (u Doubravic nad Svitavou, Ivan-
¢ic, Ivanovic na Hané, Kyjova a Straznice jsou dvé lokality). V nékterych pripadech byla
terénni rekognoskace i nékolikrat opakovana. Z hlediska lokalizace $ibenic se v nékterych
pripadech osvédc¢ilo sledovani majetkovych poméra pozemkd, protoze nékdy je misto $i-
benice dosud v majetku prislusné obce. Vzhledem k porostovym podminkam i ne zcela
jednoznacné lokalizaci, nemusi byt vysledky konec¢né a je mozné, ze dal$im sledovanim
budou doplnény, k ¢emuz je mozno vyzvat mistni vlastivédné pracovniky (Obr. 4).

Neékteré vysledky terénniho pruzkumu byly jiz zvefejnény (Kiapkova 2017a; 2017b;
2018; Baldzov4 2017; 2018) a v fadé piipadt doplnény. Ctyii jihomoravské sibenice byly
podrobeny archeologickému vyzkumu, ktery vychazel ze zamért méstskych arada v Tis-
nové a Ivandicich i obecniho ufadu v Kienovicich a Satové, z#dit na misté pamatnik. Tyto
vysledky jsou podrobné publikovany.

Pisemné zpravy o $ibenicich byly ¢erpany predevsim z praci Ivana Starhy (1993; 1994;
1995; 1996; 2001; 2008) a dalsich vlastivédnych praci. Uvddény jsou vsak jen zédkladni
udaje a odkazy na literaturu.

56



Arica KRAPKOVA — JoSEF UNGER

gl Legenda : ‘ \ Olomouc
%

Konice (R,
| ¥ C'mﬁzi I D1
Hranid

b

g e ” —_— Letovice
o @ zdénd Sibenice, zndm4 poloha T 1

\ dfevéna sibenice, znama stfice na';.
poloha nitejnaz
A bez uréeni typu, zndma = gg

poloha =hals 7
B | 2
'r.s:inv'.zss 'i"j‘kc’.l

panaCW

_ Prerov
E462]] Byst
pod

zdéna Sibenice, neznama
fe poloha [E461] {
B dievéna Sibenice, nezndmé
poloha
E A bez uréeni typu, nezndma
poloha

(ES9]

Datice Moravské
BuriaipAe

; b1 Holeso
Kroméfiz
D55)
Otrokovice\

Brdo
5874&

!

Zlin

Uherské S, s
Hradigts | G} Yhen

600 970
Myjavi
g YaVRiove
Pulkau nad
Homn Buchberg 2
Eoeioin y ;? Senica
O s aal) 24 36 der ML, I\\
km ~

Obr. 4. Sibenice oznaené na Prvnim vojenském mapovani (1.VM) v Jihomoravském kraji. Cisla odpovidaji ¢islim lokalit

1. Blansko (o. Blansko)

Blansko dostalo statut méstecka v roce 1580 a az do 18. stoleti mu nalezelo hrdelni
pravo. Pisemné prameny zachycujici rozsudky hrdelniho soudu se nedochovaly.

Jizné od mésta se na Prvnim vojenském mapovani nachazi ¢erveny symbol ctyfslou-
pové $ibenici na podstavci.

Rekognoskace terénu probéhla v roce 2017. Vzhledem k viditelnosti byly prozkouma-
ny dvé mozné polohy, nebyly vsak zjisténé zadné viditelné stopy po reliktu popraviste.
Obé¢ polohy jsou v majetku mésta Blanska.

Literatura: Krapkova 2017b, 58-59.

2. Boskovice (0. Blansko)

Boskovice mély hrdelni pravo od roku 1519. Do soucasnosti se dochovaly také smolné
zapisy z rychtarskych knih. Mésto si ptjcovalo kata z Brna. V Kopiafti korespondence
obecni rady Ti$nova je popsan ¢in, pii némz tfi pachatelé vlezli na boskovickou $ibenici,
odrezali téla popravenych a retézy si vzali.

Na mapach Prvniho vojenského mapovani se nachazi ¢erveny symbol tiisloupové $i-
benice na podstavci na vyvyseniné jihozapadné od mésta.

Misto, kde se mélo nachazet popravisté, bylo mozné pomérné presné identifikovat,
avsak pri rekognoskaci terénu v roce 2017 bylo zjisténé, ze v mistech nachdzi stavenisté
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2. Boskovice. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Sur- 3. Brno. 1.VM pievzato z oldmaps.geolab.cz, Morava,
vey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucasnd situace mapovy list 77. Soucasna situace prevzata z mapy.cz.
pfevzata z mapy.cz. Upraveno Upraveno
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a nebyly objeveny zadné pozustatky Sibenice. Zkoumadna poloha se nachazi na vyvyseni-
né s vyhledem na mésto, od historického centra je vzdalena priblizné 1,5km vzdusnou
carou.

Literatura; Starha 1996, 32; Sysel 2015, 90; Krapkova 2017b, 59-61.

3. Brno (0. Brno- mésto)

Historie dtilezitého hrdelniho prava saha do 13. stol. Misto $ibenice u cesty vedouci
do Brna z vychodu je mozno odvodit ze zpravy o Utrpeni (pasijich) slapanickych loupez-
nikd z roku 1401 a z uvedenych vedut. Roku 1603 doslo u Sibenice k ptistavbé stinadel.

Neprili$ jasna cervena znacka pro ¢tyfsloupovou Sibenici na podstavci s napisem ,,gal-
gen” se nachazi po pravé strané silnice na Olomouc. Vedle je zakreslena ¢erna znacka.
Sibenice je vyobrazena také na vedutéch z let 1593 a 1617. Na mapach z roku 1835 a 1839
je v mistech $ibenice jesté vyznaceny aredl o rozmérech asi 60 x 50 m. S $ibenici souvisi
i tak zvany Zderaduv sloup, postaveny nékdy kolem roku 1470.

Misto, kde stavala $ibenice, lezi dnes asi 150 m jizné od Zderadova sloupu v zahradé
skolky a vedlejsim zatravnéném pozemku, v mistech silné narusenych stavebni a regu-
la¢ni ¢innosti. Vzdalenost od historického jadra je pfiblizné 1,5km vzdu$nou ¢arou. Po-
zemek je v majetku mésta Brna.

Literatura: Chlumecky 1859, 93; Hoffmann 1996, 157; Jan 2013, 205, 447, 448, 881;
Walter 2014; Vacha 2015; Vyskocil - Svitak 2018, 27, 148.

4. Bzenec (0. Hodonin)

Pisemné zpravy o soudu jsou z poloviny 18. stol., ale jiz k roku 1721 se uvadi v Bzenci
kat.

Cernd znacka $ibenice kolinkového typu se nachdzi zépadné od mésta. Na mapé
z prvni poloviny 18. stol. je v8ak zakreslena $ibenice dvousloupova.

P1i rekognoskaci terénu roku 2016 nebyly v polni trati ,,Falariky” zjistény zadné stopy
po Sibenici.

Literatura: Cvréek 1903, 13; Krapkova 2017a, 142.

5. Dolni Kounice (0. Brno-venkov)

Dolni Kounice mély hrdelni pravo jiz v 15. stol., protoze k roku 1479 je zprava o osvo-
bozeni poddanych od desatké na hote ,,Sibeni¢ni®. Hrdelni pravo bylo potvrzeno roku
1547 a k roku 1578 se uvadi vinohrad na ,,hote Sibeni¢ni“ a totéz k 1étim 1603 a 1610.

Znacka pro $ibenici v podobé obdélnika cervené barvy se nachazi zapadné od mésta
nad Zidovskym hibitovem. Na Druhém vojenském mapovani z let 1806-1869 je misto
oznaceno ,Galgen B.“ Dnes se jedna o ,Sibeni¢ni vrch® s kdtou 297. Jeité na fotografii
z roku 1963 je zobrazen pamétni kimen na ,,Sibeni¢ni®, ktery mél oznacovat misto po-
prav. Dnes ale jiZ neexistuje.

Pfi rekognoskaci terénu roku 2017 bylo jisténo, Ze v mistech koty je kopecek zarostly
keti. V okoli nejsou zadné stopy po Sibenici. Opakovand rekognoskace terénu u retrans-
la¢ni stanice severovychodné od ,Sibeni¢niho vrchu“ roku 2018 a 2019 zjistila bloky
hornin. Nékolika ovéfovacimi vykopy nebyly vsak zjistény zadné stopy po $ibenici v po-
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4. Bzenec. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, 5. Dolni Kounice. 1.VM ptevzato z mapire.eu, First Mili-
Markgrafschaft Méahren (1764-1768). Soucasna situace pfe-  tary Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Sou-
vzata z mapy.cz. Upraveno ¢asna situace prevzata z mapy.cz. Upraveno

dobé¢ malty nebo lidskych kosti. Pokud na tomto misté stavala $ibenice, byly jeji zbytky
aplanovany v souvislosti se stavbou retransla¢ni stanice.
Literatura: Kratochvil 1904, 166, 168; 1907, 1, 60, 62; Némec 2014, 269, 270.

6. Doubravice nad Svitavou (o. Blansko)

Podle pisemnych zaznamt z roku 1715 méla obec skute¢né dvé popravisté. Prvni (se-
verozapadni) vSak bylo zruseno kvili prili§ velké vzdalenosti od centra obce a bylo misto
néj zfizeno nové popravisté (na jihovychode).

Kartografické podklady Prvniho vojenského mapovani zobrazuji dva symboly pro
$ibenici. Prvni severozapadné od obce byla zakreslena jako kolinkova $ibenice nejasné
barvy. Druha tfisloupové jednoducha $ibenice je zakreslena jihovychodné od obce cer-
nou barvou.

Pfi rekognoskaci terénu v roce 2017 byly prohlédnuty celkem ¢tyfi polohy, avSak bez
stop po Sibenici. Po rekognoskaci terénu v roce 2018 je zfejmé, Ze Sibenice stavala vy-
chodné od ulice ,,U spravedlnosti, kde je dnes vodarna a kfizek, ale bez stop po $ibenici,
které zmizely v souvislosti se stavbou vodarny.

Komplikovana byla také identifikace zdpadniho popravisté, protoze v mistech pribyl
rybnik a Zeleznice, coz zna¢né zménilo vzhled krajiny. Ctvercova parcela v trati ,,Fojtovo*
je sadem. Nebyly zde v§ak nalezeny zadné stopy po popravisti.

Literatura: Francek 1995, 37; Kidpkova 2017b, 61-64.

60



Arica KRAPKOVA — JoSEF UNGER

7. Drnholec (o. Breclav)

Hrdelni pravo se u Drnholce predpo-
klada od 14. stol. a je uvedeno i v urbari
z roku 1414. Pisemnymi prameny je do-
lozeno az do stol. 18. Historie hrdelniho
prava byla podrobné popsana Kamilou
Svobodovou.

Cernd znacka tiisloupové Sibenice
na podstavci se nachazi severné
od Drnholce na vrcholu kopce
osazeného vinohradem. Na mapé
Druhého vojenského mapovani je
v mistech napis ,,Galgen B.“

Pti rekognoskaci terénu roku 2015
bylo zjiSténo, Ze misto kde stavala Sibe-
nice je dnes porostlé listnatym lesem bez
| stop po Sibenici.

Literatura: Bretholz 1930, 129; Starha
1996, 60-61; Svobodova 2011.
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6. Doubravice nad Svitavou. 1.VM prievzato z mapire.eu,
First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768).
Soucasna situace pfevzata z mapy.cz. Upraveno
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7. Drnholec. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Méhren (1764-1768). Soucasna situace
prevzata z mapy.cz. Upraveno
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8. Hodonin. 1.VM pievzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucasn4 situace
pievzata z mapy.cz. Upraveno

8. Hodonin

Hrdelni pravo ziskal Hodonin jiz v 13. stol., ale pisemné doklady o jeho ¢innosti chybi.
Posledni poprava se konala roku 1749.

Netypicka ¢erna znacka ¢tyrsloupové Sibenici s ndpisem ,,Gericht“ se nachazi severné
od mésta po pravé strané cesty do Rohatce. Na mapé z roku 1779 jsou vedle sebe dvé
znacky pro Sibenice. Jedna kolinkova a druhy tfisloupova.

Sibenice stavala nékde v aredlu nemocnice a ldzni a stopy po ni nejsou znamy. Podle Rudy
Soupala stévala sibenice pii cesté k Ratiskovicim, v misté kde je most pres Zeleznién traf.

Literatura: Soupal 1935, 219; Ceresndk — Zemek 1979, 48, 161, 185; Starha 1993, 87;
Krapkova 2017a, 142.

9. Hustopece (o. Breclav)

Hustopece mély hrdelni pravo od 14. stol. a posledni hrdelni proces je znam k roku
1773. Sibenice byla ptivodné dievéna, ale roku 1575 byla nahrazena zdénou. Na $ibenici
bylo realizovano mnoho poprav, nékdy zostfenych i lamanim kolem. Posledni popravy
vykondny v letech 1770-1774. Pti archeologickém vyzkumu byl v trati ,,Sibenky“ objeven
mélky hrob bez nalezi, ktery mize souviset s provozem na $ibenici.

Cernd znactka jednoduché cCtyfsloupové Sibenice se nachdzi severozépadné
od Hustopeci po levé strané diilezité cesty do Velkych Némcic a Brna.

Sibenice lezela v mistech dne$ni zdstavby firmou Westfalia Metal s.r.0., ale &4st jesté
stale patti méstu Hustopece. Dnes bez stop po $ibenici.

Literatura: Starha 1996, 61; Geisler 2005; Kocman 2010, 240, 241; Svoboda 2010, 181, 189.
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9. Hustopece. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucasna situace
pfevzata z mapy.cz. Upraveno

10. Ivancice (0. Brno-venkov)

Ivancice mély hrdelni pravo jiz ve 14. stol., ale doklady hrdelnich sport jsou az od 16.
stol.

Na mapé Prvniho vojenského mapovani jsou u Ivancic dvé znacky pro Sibenice a to se-
verné a severovychodné od mésta. Severné u silnice do Brna je ¢ernd znacka jednoduché
kolinkové $ibenice a severovychodné, v nadmotské vysce asi 328 m, je ¢ervena znacka
pro tfisloupovou $ibenici na podstavci pfimo mezi vinohrady.

Po $ibenici kolinkového typu nezustaly v terénu Zadné stopy.
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10. Ivancice 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Méahren (1764-1768). Soucasna situace
pievzata z mapy.cz. Upraveno

v e

Povédomost o druhé $ibenici se odrdzi v pomistnim nézvu ,,Sibenice* a také v tipravé
mista, kde stavaly ¢tyti lipy a betonovy ktizek. Misto je dosud v majetku mésta a jeho
vzdalenost od historického centra je asi 1,25km vzdusnou ¢arou. V letech 2017 az 2018
byl zde proveden archeologicky vyzkum, pfi némz se podatilo odkryt pozistatky dvou
fazi sibenice. Vysledky jsou popsany v dalsi kapitole.

Literatura: Kratochvil 1906, 294; Starha 1995, 46; Unger 2018.

11. Ivanovice na Hané (o. Vyskov)

Doklad hrdelnich soudi jsou z let 1586-1616.

Cervena znacka tiisloupové Sibenice na podstavci se nachazi vychodné od mésta
po levé strané cesty do Tésic a Nezamyslic. Stejnym smérem, kousek od ¢ervené znacky,
ale blize k méstu, je také cerny symbol pro kolinkovou $ibenici.

Pfi rekognoskaci terénu roku 2017 nebyly na polich v trati ,Spravedlnost® zjistény
zadné stopy po Sibenici.

Literatura: Starha 2001, 91; Krapkova 2018, 36.

12. Jaroslavice (0. Znojmo)

Hrdelni pravo souvisi s povy$enim na méstecko nékdy v letech 1490-1516.

Cerna znacka jednoduché tiisloupové $ibenice a kiizku se nachdzi jihovychodné
od Jaroslavic, pfimo na statni hranici u cesty do Gross Kadolz.

Pti rekognoskaci terénu roku 2018 bylo zjiSténo, Ze dnes neni dochovan ani kfizek
zaznamenany na soucasnych mapach. Pozemek je v majetku obce Jaroslavice a v mistech
nejsou stopy po Sibenici.

Literatura: Starha 1994, 53.
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11. Ivanovice na Hané. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military
Survey, Markgrafschaft Méahren (1764-1768). Soucasna situace
pfevzata z mapy.cz. Upraveno

12. Jaroslavice. 1.VM prevzato z mapire.eu,
First Military Survey, Markgrafschaft Méhren
(1764-1768). Soucasna situace prevzata z mapy.
cz. Upraveno

Na Stouku

13. Jevi$ovice. 1.VM pievzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Méhren (1764-1768). Soucasna situace

prevzata z mapy.cz. Upraveno

13. JeviSovice (0. Znojmo)

Hrdelni pravo mély JeviSovice asi jiz od 14. stol. a v pisemnych pramenech je doku-

mentovano v 17. a 18. stol.

Cervena zna&ka $ibenice v podobé dvou sloupii na podstavci, spolu s népisem ,Gal-
gen’, lezi jizné od JeviSovic po pravé strané cesty do Bojanovic, jizné od kaple sv. Jana

Nepomuckého.

Severné od $ibenice byla roku 1729 postavena kaple sv. Jana Nepomuckého, ktera za-
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nikla v osmdesatych letech 18. stol. a pobliz stoji Klaudav kfiz z roku 1911. Na misté
$ibenice stoji Malkav kriz. Pfi rekognoskaci terénu a mikrosondazi roku 2016 a 2019 bylo
zjisténo, Ze na misté se nachazi skalnaty vychoz s destrukci zdéné stavby z kamene a cihel
na maltu. Pozemek v trati ,,Na spravedlnosti“ patfi méstu Jevisovice.

Literatura; Starha 1994, 53; Cern)’f 2018, 30-32.

14. Kninice u Boskovic (0. Blansko)

Kninice mély hrdelni pravo zfejmé od 16. stoleti a fidily se pravem mésta Brna, ke kte-
rému se také odvolavaly. Dochovaly se zdznamy o ¢innosti hrdelniho soudy ze 17. az 18.
stoleti, nez byl béhem terezianskych reforem zrusen.

Severovychodné od obce je na Prvnim vojenském mapovani zakreslena ¢erna znacka
dvousloupové vidlicové $ibenice.

Misto, kde stavalo popravisté, je pomérné snadno identifikovatelné v terénu. Nachdzi
se jen asi 500 m od centra vzdu$nou ¢arou. Vyvysenina s ndzvem Hajek byla v roce 2017
zkontrolovana. Parcela je v majetku méstyse Kninic. PrestoZe tam nejsou patrné stopy
po $ibenici, jeji polohu oznacuje informacni tabule.

Literatura: Krapkovda 2017b, 58, 64-65.

Kninice
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5 ‘v 'm o W e 14. Kninice. 1.VM pievzato z mapire.
X B s ' First Military Survey, Markgrafschaft
s } D A > eu, First Military Survey, Markgratscha
ke -

b "100 200 200 v Marok \ Mihren (1764-1768). Soucasna situace
. ~ prevzata z mapy.cz. Upraveno
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15. Kyjov. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucasna situace pre-
vzata z mapy.cz. Upraveno

15. Kyjov (0. Hodonin)

Predpoklada se, ze mésto mélo hrdelni pravo od 14. stol., ale s jistym omezenim az
do roku 1807.

Cervena znacka tifsloupové $ibenice s podstavcem se nachazi jizné od mésta u cesty
na Milotice. Znacka pro $ibenici s textem ,,Gericht® je zakreslena na mapé z roku 1774
jizné od Kyjova a vychodné od Kyjovky.

Pfi rekognoskaci terénu jizné od mésta roku 2017 nebylo nalezeno jednozna¢né misto,
kde by $ibenice mohla stavat. Nejpravdépodobnéjsi se jevi misto v okoli dne$ni Zelezni¢ni
zastavky.

Literatura: Starha 1993; 88; Krapkova 2017a, 142.

16. Lednice (o. Breclav)

Lednice méla hrdelni pravo jiz v 15. stol., ale doklady o ném jsou zachovany az z let
1670-1751.

Cerna znacka jednoduché tiisloupové ibenice se nachazi jihozapadné od Lednice
po levé strané cesty do Valtic.

Pfi rekognoskaci terénu roku 2016 bylo zjisténo, Ze v mistech je kfovinaty porost bez
stop po Sibenici.

Literatura: Starha 1996, 60; Svobodova 2004, 210, 214.
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16. Lednice. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Méhren (1764-1768). Soucasnad situace
pfevzata z mapy.cz. Upraveno
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18. Lomnice. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Méahren (1764-1768). Soucasna situace
prevzata z mapy.cz. Upraveno

17. Lisen (0. Brno- mésto)

LiSen byla roku 1558 povysena na méstecko a s tim ziskala i hrdelni pravo.

Zapadné od Lisné je teckou vyznaceno misto s napisem ,altes galge” bez znacky typu
$ibenice. Na mapé Druhého vojenského mapovani (1806-1869) je na misté vyznacen
hibitov.

Pfi rekognoskaci terénu roku 2017 bylo zjisténo, ze na misté zruseného hrbitova se
rozklada park bez stop po Sibenici. Predpokladané misto se od zamku nachazi priblizné
750 m vzdusnou carou.

Literatura: Vysko¢il 2017, 725.

18. Lomnice (0. Brno- venkov)

Hrdelni pravo, o némz je jen malo pisemnych dokladi, bylo definitivné zruseno roku
1748.

Znacka cervené jednoduché ttisloupové Sibenice se nachazi jizné od Lomnice v trati
»Galgen®.
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19. Mikulov. 1.VM ptevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucasna situace
pfevzata z mapy.cz. Upraveno

Pfi rekognoskaci terénu a nasledné dokumentaci roku 2015 bylo zjisténo, Ze po-
zistatky $ibenice se nachazeji v lese jizné od Lomnice a maji lichobéznikovy ptidorys
o vnéjsich rozmérech 560x570 cm a Sifce zdiva 95 az 100 cm. Jednalo se tedy na rozdil
od znacky na Prvnim vojenském mapovani o $ibenici studni¢niho typu. Roku 1925 byly
na misté nalezeny lidské kosti, které byly ulozeny na hibitové. V okoli $ibenice se pii de-
tektorovém prizkumu nasly predméty, které mohly souviset s Sibenici (zlomky podkov,
nuz, knoflik, kovani podpatku a kované hrebiky). Roku 2018 zde byl nalezen fragment
dolni ¢elisti. Vzdalenost lokality je asi 650 m vzdusnou ¢arou od historického jadra obce.

Literatura: Unger et al. 2016.

19. Mikulov (o. Breclav)

Hrdelni pravo mél Mikulov jiz od 14. stol. a uvadi se i v urbafi z roku 1414. Po roce
1729 a 1754 se jeho obvod rozsiril. Soud preckal terezianské i josefinské reformy a vyset-
foval kriminalni delikty, ale rozsudky jiz nevydaval. V roce 1409 mél Mikulov vlastniho
kata.

Cerna znacka tifsloupové $ibenice na podstavci lezi jizné od Mikulova po pravé strané
cesty na Ottenthal na jihovychodnim tboc¢i kopce ,,Galgen Berg” nad rybnikem ,Galgen
Teich®. Na Druhém vojenském mapovani je v mistech napis ,Galgen B.”

Pii rekognoskaci terénu na vrcholu Sibeni¢ntho vrchu (238 m) roku 2015 byly zjistény
jen nerovnosti terénu bez stop po $ibenici. Na jihovychodnim svahu kopce se nasly neu-
réité skladky kamene, jejichz vztah k $ibenici neni prokazatelny.

Literatura: Bretholz 1930, 29; Starha 1996, 61-66; Baldzové 2017, 58.
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20. Modrice. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucasna situace
pievzata z mapy.cz. Upraveno

20. Modfice (0. Brno- venkov)

Historie modtického hrdelniho prava byly podrobné popsany Janem Stépanem.

Cerny symbol sibenice kolinkového typu se nachdzi na malém ndvrsi zdpadné
od méstecka a zapadné od cesty z Brna do Rajhradu.

Pti rekognoskaci terénu roku 2016 bylo zjisténo, Ze misto je dnes zna¢né poskozené
tézbou a je bez stop po Sibenici.

Literatura: Stépdn 2016; Baldzova 2017, 58.
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21. Moravsky Krumlov. 1.VM pre-
vzato z mapire.eu, First Military
Survey, Markgrafschaft Mihren
(1764-1768). Soucasna situace pre-
vzata z mapy.cz. Upraveno

21. Moravsky Krumlov (0. Znojmo)

Meéstsky soud v Moravském Krumlové patfil jiz v prvni poloviné 14. stol. pod pravni
obvod Brna. Roku 1655 kat dostaval od vrchnosti ro¢né 40 zlatych, 6 méfic Zita za zako-
pani uhynulého dobytka v dvorech. Neni jisté, zda soud byl zrusen jiz dekretem Marie
Terezie roku 1754, nebo jesté kratsi dobu existoval.

Severozapadné od Moravského Krumlova se nachazi ¢erveny symbol dvousloupové
$ibenice vidlicového typu, ale na veduté Moravského Krumlova od J. J. Gutweina z let
1698-1714 je vyznacena Sibenice studni¢niho typu. Na mapé Druhého vojenského
mapovani, je severozapadné od predpokladaného mista Sibenice trat ,Gerichts B.“ s nad-
moiskou vyskou 191,07.

Pfi rekognoskaci terénu roku 2016 bylo zjisténo, ze Sibenice stavala v mistech dnes
neobdélavanych a zarostlych travou bez stop po $ibenici. Pfi rekognoskaci terénu roku
2018 bylo prohlédnuto jesté misto u vodarny nad fotovoltaickou elektrarnou, rovnéz bez
stop po Sibenici.

Literatura, Starha 1994, 54; Hode&ek 2009.

72



Arica KRAPKOVA — JoSEF UNGER

Pritlus

22. Pouzdrany. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucasna situace
pievzata z mapy.cz. Upraveno

22. Pouzdrtany (o. Breclav)
Sibenice souvisi s hrdelnim pravem, které dostalo méstecko roku 1581.
Cervena znacka tiisloupové Sibenice s podstavcem se nachazi vychodné od Pouzdfan.
Pti rekognoskaci terénu roku 2016 byl prohlédnut pozemek v majetku obce Pouzd-
fany na hranicich pouzdranského a popického katastru v trati ,,U tfi lip, kde se nachazi
kete se zbytky star$iho stromu. Vzdalenost od historického centra je skoro 2km vzdus-
nou ¢arou. Sondazni vrypy byly negativni, takze nebyly zjistény zadné stopy po Sibenici.
Literatura: Policky 1936, 57; Starha 1996, 59.

23. Pozofrice (0. Brno- venkov)

Doklady o hrdelnim pravu v Pozoricich
pochazeji z let 1600-1615 a hrdelni soud
zanikl patrné jiz v 17. stol. Podle Kroniky
meéstecka Pozofic bylo popravisté ,Na ka-
toveé“ na navrsi nad udolim Peklo, na hrani-
cich Pozofic a Sivic. Vychodné od Pozotic
se nachazi trat Lepky, kde podle pamétni-
kit se nachazely lidské lebky.

Cerna znacka $ibenice kolinkového typu
se nachdzi severovychodné od Pozofic.

Pti rekognoskaci terénu roku 2016 ne-
byly zjistény pozistatky po $ibenici. Lo-
kalita ,Na katové“ neodpovida umisténi
$§ibenice na Prvnim vojenském mapovani.
Pravdépodobnéji se jedna o lokalitu Lepky.

Literatura: Sikl 1923; Starha 1995, 47;
Baldzova 2017, 38; Informace M. Janc¢ové

23. Pozortice. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Sur-
vey, Markgrafschaft Méihren (1764-1768). Soucasna situace
z 18. 8. 2016. pfevzata z mapy.cz. Upraveno
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24. Pravlov. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Méahren (1764-1768). Soucasna situace
prevzata z mapy.cz. Upraveno

24. Pravlov (0. Brno-venkov)

Hrdelni pravo méstecka je pisemnymi prameny zachyceno od 15. stol. a bylo zruseno
roku 1729.

Cervena znacka tiisloupové Sibenice s podstavcem se nachdzi vpravo od cesty
do Mél¢an. Mezi Pravlovem a Mél¢any stoji Bozi muka zvana ,Gerichtsmarter*

Pti rekognoskaci terénu v roce 2018 byla prohlédnuta dvé mista, kde Sibenice mohla
stavat. Jedno misto je v trati ,Hiebel B.“ vychodné od Pravlova v mistech retransla¢ni sta-
nice. Druhé misto je severné odtud na tahlém navrsi mezi vinohrady. Na obou mistech
nebyly zjiStény zadné stopy po Sibenici, ale druhé misto je pravdépodobnéjsi.

Literatura: Kratochvil 1913, 204; Starha 1995, 44-45; Rihacek 2008, 34-35.

25. Rousinov (0. Vyskov)

Rousinovsky hrdelni soud patfil k nejstarsim na vyskovském okrese. Pisemné zazna-
my o popravach se dochovaly hlavné v brnénskych archivnich fondech. Soud byl zrusen
za reforem Marie Terezie v poloviné 18. stoleti.

V kartografickych podkladech Prvniho vojenského mapovani se nachdzi nejasna cer-
vena znacka v tvaru ¢tverce s kfizem pri cesté severovychodné od mésta. Domnénku, ze
se jedna o symbol zdéné Sibenice studni¢ného typu, podporuje také pisemna zminka,
ktera popisuje jej polohu.

Pfiblizné misto popravisté bylo zkontrolovano v roce 2018, avsak bez stop po reliktu.

Literatura: Starha 2001, 92; Ki-apkova 2018, 37.

26. Staré Brno (0. Brno-mésto)

Kolinkova $ibenice souvisi s rozcestim a mohla vyjadfovat pravni aspirace Starého
Brna.

Na mapé Prvniho vojenského mapovani je ¢ernd znacka pro kolinkovou $ibenici jizné
od Brna na rozhrani bohunického katastru. Kolinkova $ibenice v téchto mistech je zazna-
menana také na mapé z roku 1749.
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25. Rousinov. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey,
Markgrafschaft Méhren (1764-1768). Soucasnd situace prevzata
z mapy.cz. Upraveno

Pti rekognoskaci terénu roku 2019 bylo
mozné priblizné misto Sibenice urcit podle
ktize, ktery je zaznamendn na mapé a na je-
hoZ misté stoji doposud kiiz. Sibenice stdvala
v mistech Ustfedniho hibitova.

Literatura: Mappa 1749; Starha 1993a.

27. Straznice (0. Hodonin)

Pisemné prameny o hrdelnim pravu jsou
zndmy od 16. stol. Sibenici s kamennou po-
dezdivkou nechalo mésto postavit roku 1611.
Sibenice ¢tvercového ptidorysu jihovychodné
od Straznice je jako vyrazny orientacni bod
zobrazena na mapé z roku 1650. Druhé popra-
visté za veselskou branou slouzilo spise jako
stinadla a jsou odtud znamy nalezy lidskych
kosti.

U Straznice se nachdzeji dvé ¢ervené znacky
ttisloupovych $ibenic s podstavcem a to jedna
jizné od mésta po levé strané cesty na Petrov
a druhd vychodné od mésta.

26. Staré Brno. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Mi-
litary Survey, Markgrafschaft Méhren (1764-1768).
Soucasna situace prevzata z mapy.cz. Upraveno
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27. Straznice. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Mi-
litary Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768).

Soucasna situace prevzata z mapy.cz. Upraveno
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28. Satov. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucasna situace pre-
vzata z mapy.cz. Upraveno

Jizné od Straznice se nachazi trat ,Golgota® Pri rekognoskaci terénu roku 2016 bylo
shledéno, ze v mistech pole a letisté jizné od Straznice nebyly zjistény Zadné pozustatky
$ibenice.

Rovnéz tak ani v mistech popravisté vychodné od mésta, odkud jsou znamy nalezy
lidskych kosti, nebyly roku 2016 zjistény zadné stopy po Sibenici.

Literatura: Pajer 2002, pfiloha XVII, 162, 228; Pénicka 2017; Krapkova 2017a, 141.

28. Satov (0. Znojmo)

Satov ziskal hrdelni pravomoc na sklonku 15. stoleti od Vladislava II. Jagelonského.
V archivech se dochovaly zminky o popravach v16.a17. stol., ale neslo o obéseni. Prameny
popisuji i zadost o ,,zaptijceni® Sibenice k vykonu trestu ze sousedniho rakouského Un-
terretzbachu vzdaleného 4 km, kterou v$ak Satovsti odmitli s tim, Ze $ibenice byla posta-
véna pouze pro né a jejich déti. Vyznamna byla také dochovana fotografie z roku 1940,
ktera zachycovala tehdy jesté stojici dvojsloupovou zdénou $ibenici vidlicového typu.

Prvni vojenské mapovéni obsahuje jihovychodné od Satova smérem k rakouskym
hranicim ¢erveny symbol zobrazujici dvousloupovou vidlicovou $ibenici. Pti ni byl také
napis ,,Sch. Galgen®, coz znacilo Schattau Galgen, neboli Satovska Sibenice. Na Druhém
vojenském mapovani se nachazi pouze oznaceni ,,§ibeniéky“, ktery nese trat dodnes.

Archeologicky vyzkum zde byl proveden roku 2015 a 2019. Byly odkryty poziistatky
dvou zdénych sloupt a pozustatky recentni boudy pro celni straz. Kromé jedné kosti
nebyly nalezeny zadné dalsi lidské poziistatky a jen ojedinélé artefakty, které by mohly
souviset s Sibenici. Misto je od historického centra pomérné vzdalené, vzdusnou carou
asi 2,8 km.

Literatura: Lefnaer 2010, 252; Virdzekova 2016.
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29. Tisnov. 1.VM pfevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft
Mihren (1764-1768). Soucasna situace pievzata z mapy.cz. Upraveno

29. Tisnov (0. Brno- venkov)

Pisemné prameny k tinovskému hrdelnimu soudu podrobné zpracoval Ivan Starha
(2008).

Cerny symbol jednoduché tiisloupové S$ibenice se nachdzi v lese jihovychodné
od Ti$nova. Na veduté z roku 1728 je v8ak vyobrazena Sibenice studni¢niho typu.

Misto kde stavala Sibenice, bylo zjisténo pfi rekognoskaci terénu roku 2013 a nasle-
dujiciho roku 2014 byly odkryty pozistatky Sibenice studni¢niho typu na ¢tvercovém
pudorysu spolu s lidskymi i zvifecimi kostmi, zlomky nadob a dalsich predméta. Dale
byl stanoven pribéh cesty k $ibenici. Vysledky vyzkumu jsou popsany v dalsi kapitole.
Lokalita se nachazi priblizné 1,5km vzdusnou ¢arou od historického centra.

Literatura: Starha 2008; Unger 2014, 2015; Péni¢ka 2014; Havlat a kol. 2015.
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30. Valtice. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Souc¢asnd situace pte-
vzata z mapy.cz. Upraveno

30. Valtice (0. Breclav)

Sibenice byla vyjadfenim hrdelniho prava Valtic které je uvedeno v urbati z roku 1414.

Na mapé Prvniho vojenského mapovani Rakouska, je barevné nejasna znacka pro si-
benici se tfemi pilifi lezi po levé strané cesty z Valtic (Feldsberg) do Hlohovce (Bischof-
wart).

Pfi rekognoskaci terénu roku 2017 bylo zjisténo, Ze na mirném navrsi, v mistech kde
stavala Sibenice, je je$té patrny uvoz ptvodni cesty, ktery je v majetku mésta Valtice.
Na poli v okoli nebyly zjistény zadné stopy po $ibenici.

Literatura: Hoss 1929; Bretholz 1930, 187.

31. Vranov nad Dyji (0. Znojmo)

Pisemné zpravy z roku 1739 a 1740 vyhodnotil Daniel Wojtucki.

Neprili$ zfetelnd ¢ervend znacka Sibenice v podobé dvou sloupti na podstavci se na-
chazi vychodné od Vranova n. D. po pravé strané cesty. Na mapé Druhého vojenského
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31. Vranov nad Dyji. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military ~ 32. Vraténin. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Mi-
Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucasna situace litary Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768).
pfevzata z mapy.cz. Upraveno Soucasna situace prevzata z mapy.cz. Upraveno

mapovani se vychodné od mista $ibenice nachazi ,Galgen B.“ a v mistech Sibenice je
znacka pro zdény objekt.

Pfi rekognoskaci terénu roku 2016 byla provedena i dokumentace dobfe dochovanych
pozustatki Sibenice témeéf ¢tvercového piidorysu o vnéjsich rozmeérech 6,0 x 5,5 m se zdi-
vem dochovanym do vysky az 1,25m. Uvnitf aredlu Sibenice se nasly tasky — bobrovky.
Relikt $ibenice se nachazi na vyrazné terénni vyvyseniné s vyhledem na zamek asi 650 m
od historického centra a necelych 900 m vzdus$nou ¢arou od samotného zamku.

Literatura: Lefnaer 2010, 260; Wojtucki 2005; Unger 2017.

32. Vraténin (0. Znojmo)

Hrdelni soud ve Vraténiné existoval jiz v 15. stol., roku 1729 byla jeho pravomoc roz-
$ifena, ale roku 1754 byl zrusen.

Cervend znacka dvousloupové $ibenice vidlicového typu se nachazi severozdpadné
od Vraténina. Na mapé Druhého vojenského mapovani je v mistech znacka pro kiiz
a napis ,Galgen B.“ s nadmoiskou vyskou 272.18.

Pfi rekognoskaci terénu roku 2016 bylo zjisténo, Ze $ibenice stavala patrné v polni trati
,Sibenik® na neobdélavaném misté porostlém kiovinami, které je v majetku obce, ale
poziistatky Sibenice nebyly zjistény.

Literatura: Starha 1994, 53; Bina 2001; Balazova 2017, 44.
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33. Vyskov. 1.VM prevzato z mapire.eu, First
Military Survey, Markgrafschaft Mihren
(1764-1768). Soucasna situace prevzata
z mapy.cz. Upraveno

33. Vyskov

Meésto mélo hrdelni pravo od 14. stoleti a fidilo se brnénskym pravnim okruhem. Do-
chovalo se nékolik pisemnych zprav o popravach a pomérné podrobné tdaje o katech,
které zpracovali Ivan Starha (2001) a Tomas Baletka (2006, 2016).

Cervend znacka tiisloupové Sibenice na podstavci se nachazi jihozépad od mésta pti
cesté na Brno.

Promitnutim na souc¢asné mapové podklady se misto popraviste jevi spiSe zapadnim
smérem, ale v predmétné oblasti je méstska zastavba, takze pti kontrole terénu v roce
2018 nebylo mozné umisténi Sibenice urit.

Literatura: Starha 2001, 94; Baletka 2006; 2016; Ktapkova 2018, 33.
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34. Znojmo. 1.VM prevzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Méhren (1764-1768). Soucasna situace
prevzata z mapy.cz. Upraveno

34. Znojmo

Pisemné prameny podrobné zpracoval Ivan Starha (1994).

Cervend znacka $ibenice v podobé dvou slouptl na podstavci se nachazi po pravé
strané silnice, na kopecku severozapadné meésta s napisem ,,Galgen®

Na misté Sibenice byl v 19. stol. proveden zjiStovaci vyzkum, pfi némz byly nalezeny
lidské kosti a mince. Pfi rekognoskaci terénu roku 2016 bylo zjisténo, ze misto v trati
»Pod soudnym vrchem® lezi v blizkosti sidlisté a je ¢astecné porostlé stromy a ¢astecné
zasahuje do zahradek v soukromém majetku. V pfistupnych mistech je lokalita v majet-
ku mésta Znojma a slouzi jako neudrzovany park i nelegalni skladka odpadu bez stop
po sibenici.

Literatura; Starha 1994, 544-55; Wojtucki 2012, 434.

35. Znojmo - Oblekovice

Sibenice souvisela s hrdelnim pravem premonstratského kldstera v Louce, jehoZ pravo
vychazelo z privilegia daného klasteru roku 1234. Béhem dalsich staleti prodélalo hrdelni
pravo riizné zmény, které popsal Ivan Starha.

Cerna znacka tfisloupové Sibenice na podstavci se nachdzi jihovychodné od Obleko-
vic.

Lokalizace $ibenice muze souviset s kopcem Sibenik (276,3) vychodné od Oblekovic,
ktery je v majetku mésta Znojma. Na starsi katastralni mapé jsou vsak vychodné a ji-
hovychodné od Oblekovic dvé pomistni jména ,,Galgenberg®, pficemz jedno je totozné
s trati Sibenik. Druhé misto lei jiznéji a vichodné od néj je trat ,Gerichtsacker®. Dnes
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35. Znojmo-Oblekovice. 1.VM pievzato z mapire.eu, First Military Survey, Markgrafschaft Mahren (1764-1768). Soucas-
nd situace prevzata z mapy.cz. Upraveno

se jedna o trat ,Na cvicisti“. Pfi opakované rekognoskaci terénu roku 2016 v mistech se
stopami tézby kamene a vojenského cvicisté, nebyly zjistény zadné stopy po pozistatcich
Sibenice.

Literatura: Starha 1994, 49; BaldZova 2017, 49-51.
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Archeologicky vyzkum jihomoravskych §ibenic
Josef Unger

Podoba nékolika jihomoravskych $ibenic byla do jisté miry osvétlena archeologickym
vyzkumem, ktery v pripadu tisnovské, ivancické, Satovské a slavkovské, mél charakter
soustavného vyzkumu, ktery odkryl jen vlastni stavbu $ibenice a nejblizsi okoli. U Lom-
nice a Vranova nad Dyji $lo jen o drobnou sonddz. Presto se podatilo upfesnit, nebo
i zjistit pudorys $ibenice, ziskat datovaci material a zaradit je do systému stfedoevrop-
skych $ibenic.

TiSnovska Sibenice

V souvislosti s evidenci moravskych $ibenic bylo po upozornéni Josefa Havlata roku 2014
prohlédnuto misto na jiznim svahu kopce ,,Klucanina®, kde nepatrné zbytky zdiva indi-
kovaly existenci stavby moznd zobrazené na veduté Josefa Karla Vokouna z roku 1728
(Dolezel - Lacina — Zacpal 2013, 320). Misto bylo zbaveno naletovych dfevin a postup-
né odkryt pudorys kamenné stavby lichobéznikového ptidorysu o délce stran 530, 530,
520 a 525cm se zesilenim v rozich (Obr. 1). Vnitini plocha vymezena ptidorysem, byla
vzhledem k naruseni vykopem a pafezem stromu, vycisténa az na podlozi. Nalezly se

Obr. 1. Ti$nov. Celkovy pohled na odkryté zdivo Sibenice. Foto: M. Sysel a V. Kappel
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Obr. 2. Tisnov. Nalezend keramika. Kresba: I. Vostrovska

zde zlomky keramiky, cihly, zlomky skla, ojedinélé htebiky, knofliky, tyc¢inka z barevného
kovu a lidské kosti v neanatomické poloze. Jen ojedinéle se kosti nasly ve vzajemné sou-
drznosti. Nalezené zlomky keramiky uvnitf stavby se podafilo ¢aste¢né rekonstruovat
(Obr. 2), takze se zd4, ze pochdzeji z dvandcti nddob. Zadny keramicky tvar nebyl uplny,
coz lze pricist tomu, Ze areal byl jiz dfive narusen vykopem a také tomu, ze ¢ast nadob
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Obr. 3. Tisnov. Kresebna rekonstrukce $ibenice od J. Velka

se mohla dostat i vné stavby. Nalezenou keramiku lze datovat predevsim do 17. az 18.
stol., to znamend do novovéku archeologické terminologie (1650-1790/1800; Blazkova
2013). Nadoby se na misto dostaly patrné pii stavbé ¢i bourani. Knofliky, nalezené uvnitf
$ibenice, patifi k pfedmétiim souvisejicim s obleCenim. Vymezeny padorys i nalezy do-
svédcuji, ze se jedna o pozustatky Sibenice postavené na zhruba ¢tvercovém ptidorysu.
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Obr. 4. Tisnov. Cesta k $ibenici stanovena zpracovanim digitdlniho modelu. Prevzato z Havlat — Kirchner - Lacina - Disek,
2015

Vzhledem k mirnym diskrepancim neni vylouceno, ze stavba méla dvé faze. Rozsifeni
v rozich nasvédc¢uje tomu, ze z roht vystupovaly sloupy, na jejichz vrcholu byla polozena
btevna. Do vnitfniho prostoru $ibenice byval vstup uzaviratelnymi dvermi. Cést kovani
téchto dvefi se nasla pii detektorovém priazkumu a jejich soucasti mohly byt i hiebiky.
S ohledem na objevenou situaci a znama vyobrazeni bylo mozno se pokusit o kresebnou
rekonstrukci podoby $ibenice (Obr. 3).

Z pisemnych prament zname dokonce i jména nékterych delikventt, ktefi byli obése-
ni na tignovské $ibenici a kterym mohou patfit i objevené kosterni pozistatky. Slo o Re-
hote Kotase, popraveného roku 1599, Simka Holého, popraveného roku 1602 a Bartoné
Moty¢ku, popraveného roku 1613. Méné pravdépodobné by se mohlo jednat o Tomase
Vranku, ktery vsak byl laméan kolem a do ného vpleten, takze jeho pozistatky se prav-
dépodobné dostaly na jiné misto (Starha 2008, 41). Vysledky vyzkumu byly podrobné
publikovany (Unger 2014, Pénicka 2014), ale zajem o lokalitu pokracoval déle.

Terénni pruzkum se zamértil na zkoumani cesty k Sibenici. Ani historické a stavaji-
ci topografické mapy neposkytovaly vhodny podklad k hledani posledniho tuseku cesty
v zalesnéné ¢asti Klucaniny, a proto byl vyuzit digitalni model reliéfu zajmového tzemi,
na némz byly rozpoznany v zalesnéném svahu Klucaniny nespojité linie obloukovité-
ho tvaru, které smérovaly k jeho temenni ¢asti, kde se nachazeji zdklady Sibenice (Obr.
4). Pti terénnim prizkumu byly identifikovany nevyrazné snizeniny, které jsou zbytkem
uvozu staré cesty. Pri detektorovém prizkumu bylo nalezeno jen nékolik predméti, které
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Obr. 5. Tignov. Rub a lic nalezené ¢asti Sestikrejcaru Leopolda I. z let 1670 az 1672. Foto J. Havlat

mohly souviset s cestou na $ibenici. Za zminku stoji pfedev$im dva hladké arzenbron-
zové knofliky, které 1ze zaradit do druhé poloviny 18. stoleti. OvSsem bezesporu nejza-
jimavéjsim nalezem je polovina stfibrného Sestikrejcaru cisafe Leopolda I. razeného
v kremnické mincovné v letech 1670 az 1672 (Obr. 5). Mince byla nalezena v horni partii
zkoumané cesty, jen nékolik desitek metri od vlastniho popravisté. Lze tedy konstatovat,
ze se podarilo urcit cestu, po které se chodilo, nebo i jezdilo v 17.-18. stoleti od kaple sva-
té Anny nahoru k popravisti. Podrobné vysledky tohoto priizkumu byly také publikovany
(Havlat — Kirchner - Lacina — Divisek 2015).

Slavkovska Sibenice u Kienovic

Pfi prizkumu terénu a hledani mista kde stavala slavkovska S$ibenice (Starha 2001,
86), nasli manzelé Balazovi misto, kde se na povrchu nachazely zlomky hornin, malta,
zlomky cihel a lidskych kosti, které priblizné urcovaly misto $ibenice, lezici asi 1500 m
severovychodné od Krenovic, po levé strané silnice do Slavkova, na rozhrani slavkovské-
ho a kfenovického katastru. Na podzim roku 2015 a na jare 2016 byl na misté proveden
archeologicky vyzkum, pfi némz se podarilo odkryt pozistatky Sibenice postavené z ka-
mene na maltu v podstaté ¢tvercového ptidorysu o vnéjsich rozmérech 6x6 m s mensimi
odchylkami (Obr. 6). Sibenice byla postavena z kamene s pouzitim cihel a zdi mély sitku
90 az 100 cm a byly zahloubeny 60 cm pod povrch. Nadzemni ¢ast 1ze s ohledem na do-
bova vyobrazeni rekonstruovat tak, ze nad zaklady bylo vyzdvizeno zdivo do vysky asi
2,5m prolomené na jedné strané vstupem opatfenym uzamykatelnymi dvefmi. V rozich
pak byly nad timto zdivem vzty¢eny kamenné sloupy na ¢tvercovém ptidorysu o délce
strany 90 cm, nahoie ukonc¢ené liizky pro drevénd bievna spojujici tyto sloupy (Obr. 7).
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Obr. 6. Slavkov. Celkové situace $ibenice. Kresba: J. Velek

Pozistatky tél obésenych delikventd, ktera se postupné rozpadala, se ukladaly uvnitf této
stavby a nékdy byly postupné zahrabavany do mélkych jam. Neni vylouceno, ze v urovni
pat sloupti byla spodni ¢ast uzavrena dfevénymi fo$nami.

Lidské i ojedinélé zvifeci kosti byly v neanatomické poloze (Obr. 8). Pii odkryvu
poztstatkd $ibenice se nasly nepfili§ ¢etné zlomky keramiky z pravéku az novovéku.
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Obr. 7. Slavkov. Kresebna rekonstrukce vzhledu $ibenice. Kresba: J. Velek

S provozem $ibenice mohou souviset nékteré zlomky ze 17. az 18. stol. (Obr. 9). Spinadla,
sestavajici z draténého hacku a ocka, nalezené v aredlu slavkovskeé $ibenice v poctu ctyr
hacka a jednoho hacku s ockem (Obr. 10), byla béznou soucasti odévii od 15. stol. a zfej-
mé patfila popravenym. Také nékolik Zeleznych predméti mize souviset s provozem
na Sibenici. Dva zlomky skla pochazeji z lahvi pouzivanych v 17. a 18. stol. V okoli $ibe-
nice byl proveden detektorovy priizkum, pfi némz se nasla stfibrna gresle razenaa roku
1696 ve slezském knizectvi Wiirttemberg — Ole$nice kniZetem Christianem Ulrichem
(1664-1704; Obr. 11). Zfejmé byla ztracena nékym z davu pfihlizejiciho exekuci. Arche-
ologickym vyzkumem se podarilo odkryt ptidorys zdéné $ibenice s poziistatky poprave-
nych a ziskat dal$i materidl souvisejici s dénim na misté. Neprokazalo se, Ze by misto bylo
vyuzivano k popravam v ¢asnéjsim obdobi nez 17. stol., pfestoze Slavkov mél mnohem
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Obr. 8. Slavkov. Skrumaz kosti v interiéru ibenice. Foto: J. Unger

Obr. 9. Slavkov. Keramika nalezend v interiéru Sibenice. Kresba: J. Unger a R. Knapek
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Obr. 10. Slavkov. Zaponky nalezené v interiéru $ibenice. Foto: R. Pénicka

Obr. 11. Slavkov. Sttibrna mince - gresle razena roku 1696 ve slezském knizectvi Wiirttemberg — Olesnice knizetem Chris-
tianem Ulrichem (1664-1704). Foto: J. Havlat

rvr

star$i hrdelni pravo. Po skonceni vyzkumu bylo misto péci obce Ktenovice upraveno
na pamétnik souvisejici s nau¢nou cestou hrdelniho prava (Obr. 12) a vysledky byly kom-
plexné publikovany (Unger 2017a; Pénicka 2017a; Jurkovicova 2017; Cuta - Mortkovsky
2017; Wojtucki 2017).
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Obr. 12. Slavkov. Dnesni stav Gpravy aredlu $ibenice. Foto: J. Unger

Ivandicka Sibenice

Do ramce zkoumanych lokalit se zaradila také ivancicka $ibenice. Na mapé Prvniho vo-
jenského mapovani z let 1764-1768 jsou u Ivancic dvé znacky pro $ibenice a to severné
a severovychodné od mésta. Severné u silnice do Brna je znacka jednoduché kolinkové $i-
benice a severovychodné, v nadmortské vysce asi 328 m, je ¢ervena znacka pro zdénou $i-
benici pfimo mezi vinohrady. Po $ibenici kolinkového typu nezistaly v terénu Zadné sto-
py. Povédomost o druhé sibenici se odrazi v pomistnim ndzvu ,,Sibenice” a také v tipravé
mista provedeném ivancickym farafem, buditelem a vlastencem P. Tomasem Prochazkou
(1803-1858), ktery zde nechal vysdzet &tyti lipy. Roku 1922 zde postavil Frantisek Svarc
betonovy ktiz s napisem ,,Na pamatku“ (Kratochvil 1906, 294; Voborny 2002). V kvétnu
roku 2017 bylo misto na zdkladé upozornéni Dusana Adama a Frantiska Sirokého na-
vtiveno a pri rekognoskaci se zjistilo, Ze terén je silné zarostly naletovou zeleni. Ze ctyt
lip ztstaly jen tfi, z toho dvé ve velmi §patném stavu a kfiz z roku 1922 byl destruovan.
Zlomky malty, cihel a lidskych kosti nasvéd¢ovaly tomu, ze se jedna o pozustatky zdéné
$ibenice. Po dohodé s Méstskym tfadem v Ivancicich, ktery planuje pietni ipravu tohoto
mista, byl zde zahdjen archeologicky vyzkum, ktery pokracoval i roku 2018.

Na jihovychodni strané zkoumané plochy se nasly dobfe dochované poziistatky pilite
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Obr. 13. Ivancice. Foto odkrytych pozistatki Sibenice od jihovychodu Foto: J. Unger

obdélnikového piidorysu o rozmeérech 1,9 x 1,3 m. Podobny pilif na severozapadni strané
byl silné poskozen patrné pfi dobyvani parezu a in situ zlstaly jen tfi kameny vyznacujici
vnéjsi severozapadni lic. Oba pilife byly spojeny zdmi, z nichZ vychodni méla §itku kolem
0,6 m a zapadni, kterd je mirné konkavné vyklenuta, sitku kolem 0,8 m. Vnitfni rozméry
prostory vymezené zdivem méfi 5,0 x 2,7 m (Obr. 13, 14). Na vnitfnim okraji zapadni zdi
se podarilo odkryt lidské kosti, které se dostaly do malty, coz doklada exekuce na tomto
misté jesté pred stavbou zdéné Sibenice. V ohrazeném prostoru, zvlasté kolem jeho stied-
ni C¢asti, se opét nachazely dalsi lidské kosti, vétSsinou v neanatomické poloze, zlomky
keramiky, cihel a ojedinélych Zeleznych predméta. Pfi detektorovém priizkumu v okoli
byly nalezeny predevsim recentni kovy, ale také jednostranny fenik, razeny v Bavorsku-
-Mnichoveé roku 1631 (Obr. 15). V severozapadni poloviné vymezené plochy zdéné Sibe-
nice byly objeveny poziistatky dvou sloupovych jam vzdalenych od sebe 1,5m. Jiznéjsi
(A) obsahovala pod skladbou tfi cihel o rozmérech 27-28 x 13,5 x 5 cm zbytky drevéného
sloupu obdélnikového priifezu o rozmérech 25 x 30 cm, zasazeného do vykopové jamy
o priméru 1,2m. V hornich partiich bylo nalezeno spalené dfevo, ale hloubéji bylo dfevo
jiz jen ztrouchnivélé. Zdenék Vanécek urcil dfevo jako dub (Quercus). Severnéjsi sloupo-
va jama (B) bez pozlstatkil dfeva, méla priimér 0,5m a vykopova jama 1,2m. V zasypu
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Obr. 14. Ivancice. Celkovy plan odkrytych poziistatki $ibenice s nivelaci. Kresba J. Velek

sloupové jamy B se nasly zlomky keramiky. Den sloupovych jam se nepodarilo dosah-
nout, ale vpichem zelezné tyce bylo upfesnéno, ze jama A ma dno v hloubce 1,7 m a jama
B 2,1 m oproti dnesnimu povrchu.

Pfi archeologickém vyzkumu se podarilo odkryt poztstatky dvou fazi ivancické $ibe-
nice. V prvni fazi se jednalo o dfevénou dvousloupovou (vidlicovou) $ibenici. V druhé
fazi byla star$i dfevénd Sibenice nahrazena zdénou $ibenici zvlastniho typu, postavenou
z kamene a cihel. Jednalo se o dva kamenné pilife spojené zdmi tak, ze uzaviraly ob-
délnikovy prostor. Vrcholy piliti, které se smérem nahoru ptivodné zuzovaly, spojoval
jeden dfevény tram, na némz se véselo (Obr. 16). Piedstavime-li si obvodni zed i slou-
py v rozmérech dostate¢né vymezujicich vnitfni prostor a vystaveni téla popraveného,
pak je zfejmé, Ze $ibeni¢ni stavba byla vyraznou krajinnou dominantou dobfe viditelnou
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Obr. 15. Ivanéice. Jednostranny fenik kurfifta Maximilidna I. (1623-1651) razeny v Bavorsku-Mnichové roku 1631. Foto
J. Havlat

Obr. 16. Ivancice. Kresebna rekonstrukce podoby druhé faze Sibenice. Kresba J. Velek
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Obr. 17. Ivancice. Vybér nalezené keramiky. Kresba D. Vaclavikova
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z mésta i okoli. Dokonce i mirné vyklenutou jihozapadni zed spojujici pilite, 1ze povazo-
vat za prvek zvyraznujici stavbu z pohledu od mésta.

Datovani obou fazi ivancické sibenice mtize vychazet z nalezt keramiky (Obr. 17).
Co se tyka tvarové naplné souboru, tak jsou rozpoznany hrnce a hrnky (Obr. 17:2, 3, 5),
hrnky s uchem (Obr. 17:1), dzban (Obr. 17:4) a pohar (Obr. 17:7). Keramiku od ivancické
$ibenice lze vcelku datovat do prelomu 15. a 16. stol. s nepatrnou primési mladsi produk-
ce, k niz patfil hrnecek s uchem opatfeny vnitfni polevou (Obr. 17:2). Cihly souvisejici
s ukonc¢enim ¢innosti dfevéné dvousloupové sibenice Ize datovat do 14 az 17. stol. (Ho-
lub - Kolatik — Merta — Peska — Ztibek 2015, 326). Zelezné artefakty, nalezené v aredlu
$ibenice i v nejblizsim okoli, jsou vétsinou recentniho ptvodu, i kdyz nékteré (hrebiky)
mohou s $ibenici souviset.

Vzhledem k tomu, Ze archeologicky vyzkum dolozil dvé faze $ibenice a to jednu dre-
vénou a druhou zdénou, nalezenou keramiku lze patrné priradit k prvni fazi a silné frag-
mentarizovany soubor muze souviset s Gpravou terénu pred budovanim zdéné $ibenice
v druhé fazi nékdy na prelomu 15. a 16. stol. Ponékud prekvapujici je minimum nalezi,
které by souvisely s provozem $ibenice v pokrocilém 17. a v prvni poloviné 18. stol. Dale
je pozoruhodné, ze misto $ibenice bylo jiz v Sedesatych letech 18. stol., v dobé Prvniho
vojenského mapovani, porostlé vinohrady a sady, ale Sibenice musela byt v takovém sta-
vu, 7e stala za zaznamendni jako dilezity bod v terénu. Udaj o exekuci Jakuba Sindeléte,
obéseného na ¢akanu na Lamparce roku 1747, by nasvédcoval tomu, Ze v 18. stol. byla
pouzita i dfevénd Sibenice (¢akan) u silnice vedouci k Brnu, zaznamenana také na Prv-
nim vojenském mapovani.

Satovska Sibenice

Roku 2015, po dohodé s obci, ktera je majitelem pozemku, bylo misto $ibenice povrchové
prozkoumano. Byly odkryty poztistatky dvou sloupt vyzdénych z kamene a cihel, vzda-
lenych 4,4 m. Jejich vyska se odhaduje na 6 m. Nalezena byla jedina lidska kost (5. meta-
carpus), coz potvrzuje vykon hrdelniho prava na tomto misté. Soustavny archeologicky
vyzkum byl na misté proveden na jaie roku 2019. Uplné odkryty byly dva pilife a prosto-
ra v nejblizsim okoli (Obr. 18). Pfi tom byly nalezeny ojedinélé zlomky vétsinou recent-
ni keramiky a recentni zvifeci kosti. Pfestoze z pisemnych pramenti je zndma cela rada
exekuci na tomto misté v 16. a 17. stol., zadné dalsi lidské pozistatky nebyly nalezeny.

Vranovska $ibenice

Pozistatky $ibenice u Vranova nad Dyji byly dokumentovany a ovéteny drobnou sondazi
roku 2016. Postavena byla z kamene na maltu a jeji padorys je priblizné ctvercovy o vnéj-
$ich rozmérech 6,0 x 5,5m a $ifce 0,7 m. Zdivo se misty dochovalo az do vysky az 1,25m
(Obr. 19). Ojedinéle se ve zdivu nachazeji ¢asti cihel o rozmérech ?x15x7 cm. K ovéreni
ni strané polozeny tfi malé sondy do hloubky 45 a 60 cm. Pod vrstvou lesni prsti, suti,
zlomki taSek a nalezem recentni sklenéné lahve, se v hloubce 45 cm rysoval rostly terén.
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Obr. 19. Vranov nad Dyji. Dochovalé zbytky zdiva $ibenice. Foto J. Unger
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Zakladova spara 3 lezi v hloubce 55cm. V jedné sondé se nadly dvé celé keramické tasky
- bobrovky o rozmérech 39,5x18x2 cm. Vstup na $ibenici musel byt nad urovni terénu
a tasky snad slouzily, nebo mély slouzit, k zakryti sloupt v rozich $ibenice (Unger 2017).

Jihomoravské Sibenice ve svétle archeologickych vyzkumui

P1i archeologickych vyzkumech jihomoravskych sibenic byly zjistény zbytky dfevéné vi-
dlicové $ibenice u Ivancic. Kily byly od sebe vzdaleny jen 1,5m, coz je pomérné malo
a umoznovalo by to popravu jen jednoho jedince. Takova $ibenice je vyobrazena napfi-
klad v pravni knize Sachsenspiegel z prvni poloviny 13. stol. (Evers 2008, Abb. 2). Pfi
vyzkumu $ibenice v Jeleniej Gorze byly odkryty dvé sloupové jamy obdélnikového ptdo-
rysu o rozmérech 47x37 a 45x36 cm, hluboké 25 cm a vzdélené od sebe jen 1,1 m. Snad se
jedna o pozustatky vidlicové $ibenice, ktera predchazela tamni zdéné sibenici na kruho-
vém pudorysu (Duma - Rutka — Wojtucki 2012, 54). V Anglii u South Acre byly dv¢ slou-
povi jamy vzdaleny od sebe asi 2,5m a u Stockbridge Down jen 1,5 (Reynolds 2009, Fig.
40 C, D). Dva dievéné sloupy zfejmé vidlicové sibenice u Gfohl byly od sebe vzdaleny 3m
(Breibert — Obenaus 2017, 422, Abb. 2). Slozitost interpretace sloupovych jam ukazuje
napiiklad vyzkum Sibenice u Hundisburgu, kde se naslo celkem osm sloupovych jam
souvisejicich s tfikrat obnovovanou vidlicovou $ibenici (Auler 2008a, Abb. 2). Také pri
vyzkumu Sibenice u Bad Belzig se naslo $est velikych sloupovych jam o priméru 1,6 m
a hloubce az 1,7m (Genesis 2014, 147), coz v podstaté odpovida rozmérim sloupovych
jam od ivancické Sibenice. Situace se interpretuje tak, Ze se jednalo o dvoj- nebo trojslou-
povou $ibenici ze 17. stol. (Genesisi 2014, 147). Také v mistech vodnanské Sibenice byla
objevena ktllova jamka, o niz se uvazuje jako o pozistatku sloupu drevéné $ibenice (Mas-
kova - Michalek 2006, 805). Na metodickou problematiku interpretace sloupovych jam
poukazala také Sonja Konig (2010, 277). Z toho vyplyva, ze dvé sloupové jamy objevené
v aredlu ivancické $ibenice, mohly mit své protéjsky mimo zkoumanou plochu.

Drevéné Sibenice se obecné povazuji za star$i nez Sibenice zdéné, které byly stavény
od 16., ¢astéji 17. a nékdy az 18. stol. (Wojtucki 2012, 425). Datovani pfestavby ivancic-
ké sibenice vychazi z archeologickych nalezti zlomkt keramiky datovatelné predevsim
do prelomu 15. a 16. stol. Podle souc¢asného stavu poznani byla tehdy dfevéna ivancic-
ka $ibenice nahrazena zdénou. Sestavala ze dvou pilifti spojenych zdmi, které uzaviraly
obdélnikovy prostor. Sibenici tohoto piidorysu neni mozné zaradit do zadnych typo-
logickych schémat zpracovanych Danielem Wojtuckym, Stefanem Krabathem, Thiesem
Eversem a Alicou Wirdzekovou-Ktapkovou (Wojtucki 2005; 2012; Krabath 2008; Evers
2008; Virdzekova-Krapkova 2016). V podstaté se jedna o variantu dvousloupové (vidli-
cové) Sibenice u niz sloupy/pilife souvisely s ohradni zdi. Takova $ibenice se nachazela
u $vycarského Aarburgu, kde dva sloupy lezely uvnitf $estitthelnikového ohrazeni zbu-
dovaného roku 1565 (Auler 2008). Také v Zofingen (Svycarsko), stavala dvousloupova
$ibenice uvnitt obdélnikového ohrazeni (Auler 2008, 298). Pidorysné podobna sibenice,
sestavajici v mladsi fazi ze dvou zdénych pilitt spojenych zdmi tak, ze vnittni ptdorys je
¢tvercovy, byla v letech 2015 az 2016 prozkouména u Gféhl v Rakousku (Breibert — Obe-
naus 2017). Sibenice u Ebersteinu sestdvala ze dvou zdénych sloupt z jedné strany spoje-
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nych pulkruhovou zdi (Lefnaer 2012, 347). Vzhledem k viditelné situaci neni vsak jisté,
ze zed spojujici sloupy byvala i na druhé strané. Takové §ibenice umoznovaly postaveni
popravciho zebfiku z ohrazeného aredlu, pfipravu popravy mimo viditelnost publika,
které vsak nebylo ochuzeno o podivanou na zavére¢nou etapu popravy. Mirné vyklenuti
zdi ve sméru kde Ize predpokladat publikum by tento efekt jesté umocnovalo.

Zdéna dvousloupova $ibenice bez ohrady byla na jizni Moravé zjiténa jen u Sato-
va, ptimo na rakouskych hranicich, kde sloupy jsou od sebe vzdaleny 4,4 m. Sibenice
u Strassburgu v Korutanech sestavala také ze dvou piliftt obdélnikového ptdorysu
vzdalenych od sebe 5,4m (Lefnaer 2012, 372). Rovnéz sloupy zdéné Sibenice u Senn-
wald-Salez ve Svycarsku méla u zékladd zhruba &tvercovy piidorys (90x95cm) a sloupy
byly od sebe vzdaleny 2m (Auler 2008, 301). V Némecku jsou tfi stojici dvousloupové
$ibenice v Tribergu, Worthu am Main a Rixfeldu. Prvni z nich ma vysku 5m a tfeti pres
3 m (Auler 2008b, 310, 312, 315). Tyto $ibenice, orientované dlouhou stranou k divakovi,
zatim nejsou prili$ Casté.

Zdéné Sibenice na ¢tvercovém pudorysu, tak zvaného studni¢niho typu, byly na jizni
Moravé stavény ziejmé nejcastéji. Archeologicky byly zkoumdany u Ti$nova i Slavkova
a dokumentovény u Vranova nad Dyji a Lomnice. Sibenice mély v podstaté ¢tvercovy,
nebo mirné lichobéznikovy, ptidorys o délce stran 5,3 az 6,4 m. Sila zdiva se pohybovala
0d 0,6 do 1,0 m. Pfestoze v zadném z téchto ptikladti nebyl dolozen vstup do ohrazeného
aredlu zvlastnimi uzamykatelnymi dvefmi, mizeme je kromé Vranova, podle ¢etnych
analogii, predpokladat. Tidnovska Sibenice méla rozsifené rohy, coz souvisi se stabilitou
sloupti vychdzejicich z urovné obvodového zdiva. V dalsich pripadech sloupy vychazely
pfimo z koruny obvodniho zdiva a mohly mit tudiz jen rozméry odpovidajici tomuto
zdivu, tedy 0,9 x 0,9 m.

Konstrukeci vranovské $ibenice je jen stézi mozno vysvétlit jinak nez tak, ze obvodo-
vé zdivo bylo vyzdvizeno do urcité vysky, na kterou byla polozena dfevéna vodorovna
uroven, na niz se vstupovalo z vnéjsi strany po drevénych schodech ¢i zebfiku. Na této
urovni byl postaven Zebf, opfeny hornim koncem o vodorovné tramy spojujici vrcholy
sloupti. Nélezy keramickych tasek nasvédcuji zakryti vrcholu sloupti jako opatfeni proti
destové vode.
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Lidé od Sibenic. Pfinos antropologie pfi vyzkumu
kosternich pozustatka popravenych osob a sebevrahi

Robin Pénicka

Zpusob pohibu a zachazeni s tély popravenych osob ¢i sebevrahii byl v mnoha smérech
velmi specificky a nelze hovofit o jednotném pohiebnim ritu. Ve vétsiné pripadu se ne-
jednalo o skute¢ny pohteb a pohibeni delikventa bylo bez jakékoliv piety a ¢asto se jed-
nalo o pouhé zahrabani téla po vykonaném trestu (Sokol 2003, 757; Wojtucki 2005, 33;
Sokol 2016, 502; Maskova 2017, 16). Zptsob zachazeni s télem po poravé, pripadné urcité
pohrebni praktiky, Ize studovat z pisemnych a ikonografickych pramentl, ale pfi vlastnim
archeologickém vyzkumu popravist se stavaji velmi vyznamnym pramenem poznani té-
lesné (kosterni) pozustatky delikventii (pfip. i sebevrahi). Lidské kosterni pozustatky
patii mezi nejpocetnéjsi nalezy z mist, ktera slouzila jako popravisté. Navic je jejich in-
terpretace v mnoha pripadech jednoznacna a nalezené kosterni pozustatky (kompletni
skelety ¢i pouhé fragmenty jednotlivych kosti) povazujeme za télesné poziistatky popra-
venych delikventti a sebevrahd.

Cilem antropologickych, prip. soudné lékarskych, vyzkum se stala nejen snaha cha-
rakterizovat fyzicky a demograficky charakter (pohlavi, vék, vyska postavy, specifikace
zdravotniho stavu) nalezenych kosternich pozustatki, zptisob zachazeni s télem po po-
pravé ¢i stav téla v dobé ulozeni do zemé, ale pozornost se zaméfila i na vyskyt poten-
cionalnich stop nasili jako dokladu jednotlivych forem vykonu hrdelniho trestu (Etter
1992, 137; Sokol 2003, 763; Sokol 2008, 25). Srovnanim antropologickych, pisemnych
a ikonografickych poznatki 1ze u konkrétnich nalezti upfesnit jejich interpretaci, urcit
charakteristické znaky jednotlivych forem hrdelniho trestu a s nim spjaté nakladani s té-
lem delikventa ¢i sebevraha a v neposledni radé Ize takto identifikovat konkrétni osoby
(Sokol 2008, 25; Grenda et al. 2009). Nejvétsi prekazkou, se kterou se pfi analyze kos-
ternich pozistatkll setkavame, je neuplnost koster a v mnoha pripadech nizky stupen
zachovalosti jednotlivych kosti. I pres tyto nedostatky antropologie vyznamné poméaha
pfi interpretaci kosternich nalezt z popravist a je nedilnou soucasti vyzkumu historie
hrdelniho prava.

Historie zkoumani télesnych pozustatktl delikventii (a sebevrahi) saha do 19. stoleti,
kdy byly provadény prvni ucelenéjsi archeologické a vlastivédné priizkumy zaniklych
popravist. Samotnym kosternim pozutstatkiim vSak nebyla vénovana dostate¢na pozor-
nost a v mnoha ptipadech byly stranou zdjmu odborniki. S rozvojem pravni archeologie
se vSak cast badateli zacala vénovat i tomuto pramenu, coz vedlo k provedeni nékolika
interdisciplinarné orientovanych vyzkumu popravist, na kterych se vedle archeologti po-
dileli vyznamnou mérou i antropologové. V ramci evropské pravni archeologie se stalo
vyznamnym impulsem zdjmu o tuto okrajovou problematiku publikovani vysledk vy-
zkumu luzernské sibenice a mrchovisté¢ u Emmenbriicke. Vyzkumny tym se zde zaméfil
nejen na studium archeologickych hmotnych i nehmotnych pramend, ale zna¢na po-
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zornost byla vénovana také nalezenym lidskym a zvifecim kosternim poziistatktim (Etter
1992, 135-156; Manser et al. 1992). Po publikovani vysledkti z Emmenbriicke se v $irsim
sttedoevropském prostoru prosadil interdisciplinarni pfistup vyzkumu popravist a v sou-
¢asné dobé mame k dispozici pomérné bohatou archeologickou a antropologickou litera-
turu zabyvajici se problematikou delikvent (a sebevraht) jako specifickou spole¢enskou
vrstvou obyvatel raného novovéku (napf. Auler 2008¢, 2010 a 2012a). Z novéjsich praci
1ze uvést vysledky vyzkumu kosternich pozustatkil ze $vycarského Feldbrunnu (Lanz -
Ulrich-Bochsler 2014, 88-92), némeckého Langenfeldu (Pieper — Schliiter 2008, 399-409;
Schlager et al. 2010, 63-70), Selchowa (Grothe - Jungklaus 2012, 544-554) a Rottweilu
(Becker 2010, 420-427), z britského Hulton Abbey (Auler 2012b, 532-543) a Walking-
ton (Buckberry — Hadley 2010, 434-451), z rakouského Gf6hlu (Brundke 2017, 429-434)
nebo ze slezské Jeleni Hory (Jelenia Géra) (Duma et al. 2012, 13-16; Duma 2015, 69-71),
Zotého Stoku (Duma et al. 2011, 12-25) ¢i Mitkowa (Grenda et al. 2009) ad.

Na tizem{ Ceské republiky byl vyzkumu kosternich poziistatkii delikventt a sebevrahti
po dlouhou dobu okrajovou zalezitosti. Proto je v tomto ohledu pramenna zakladna zcela
nedostacujici (Sokol 2003, 757; Maskova — Wojtucki 2019, 41-42). V minulosti objevené
lidské kosti na misté zaniklého popravisté predstavovaly pouhé nahodné nélezy, kterym
nebyla vénovana témér zadna pozornost. I v pripadech, kdy se provadél archeologicky,
¢i vlastivédny vyzkum zaniklého popravisté, byly lidské kosti vétsinou stranou zdjmu
vyzkumného tymu. Navic byly objevené kosterni poziistatky budto ponechany na misté
nalezu, odklizeny na nezndmé misto nebo byly pietné pohibeny. Jako priklad lze uvést
pohiby kosti ze $§ibenice v Lomnici, Trebici a Velkém Mezific¢i (Same§ 1931/1932, 62-63;
Skutil 1948, 77-80; Unger et al. 2016, 23-29; Hajek et al. 2018, 138-147). S rozvojem
pravni archeologie a multioborové zamérenych vyzkumd, se podarilo nedostatky z dfi-
véjsich dob prekonat a v soucasné chvili jiz mame z ¢eského a moravského prostredi
k dispozici pomérné bohatou pramennou zakladnu pro interpretaci zptisobu zachézeni
s tély popravenych osob a jejich télesné stavbé. V Cechach byly v neddvné dobé prove-
deny komplexni vyzkumy popravisté v Becové nad Teplou (Sokol 2003, 736-766; Sokol
2008a, 250-269), Vodnanech (Maskova — Michalek 2006, 790-809; Maskova 2017, 17;
Maskova — Wojtucki 2019, 46-48) a Primdé (Sokol 2016, 501-523). Ackoliv antropolo-
gicky material z téchto vyzkumi nebyl pocetny, byla kosternim poztstatkiim delikventt
a sebevrahii vénovana nalezita pozornost (Sokol 2003, 745; Likovsky — Veleminsky 2006,
810-812; Sokol 2016, 516-517; Drnovsky — Prtichova 2018, 55). Také na Moraveé byl vy-
zkum kosternich poziistatktl delikventt a sebevraht pomérné dlouhou dobu jen okra-
jovou zdlezitosti. Prvni ucelenéjsi archeologicky vyzkum byl proveden jiz v roce 1931
na misté méstského popravisté v Trebic¢i (Sames$ 1931/1932, 62-63; Skutil 1948, 77-80).
Cést nalezenych kosternich pozistatki byla odborné prohlédnuta antropolozkou Vérou
Hladkou, ktera zkoumané kosti prifadila dvéma dospélym osobam (Hladka 1931-1932,
145). V nasledujicich letech byly antropologické poznatky doplnovany velmi sporadicky.
V roce 1999 byl prozkouman vétsi osteologicky nalez pochazejici z jamy odkryté na mis-
dospélym osobam a na kostech byly nalezeny stopy patrné po ldmani (Wojtucki 2005,
34; Chybova 2009, 202-209; Maskova 2015, 214). Teprve v ramci vyzkumné iniciativy
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Cast skeletu Pocet fragmenti Cast skeletu Pocet fragmenti
Cranium 45 Ulna 31
Mandibula 17 Ossa manus 53
Dentes 8 Os coxae 29
Columna vertebralis 111 Femur 27
Costae 194 Patella 2
Sternum 6 Tibia 25
Scapula 19 Fibula 16
Clavicula 14 Ossa pedis 82
Humerus 14 Nedospéli/déti 4
Radius 18 Neurcené zlomky 71
Celkem 786

Tab. 1. Ti$nov - pocet fragment kosti z jednotlivych ¢asti kostry

Ustavu antropologie Pi{rodovédecké fakulty Masarykovy univerzity byly provedeny te-
rénni prospekce moravskych $ibenic a v letech 2014 az 2019 ¢tyfi archeologické vyzku-
my popravisté v TiSnové (Unger 2014, 152-160), slavkovské $ibenice u Krenovic (Un-
ger 2017a, 7-13), $ibenice v Ivancicich a ibenice v Satové. Cilem téchto vyzkumu bylo
doplnit mezery v pramenné zakladné, predev$im o antropologické rozbory kosternich
poztstatkt: delikventi (a sebevrahtl), a prispét tak k diskuzi a interpretaci dosavadnich
poznatki o vykonu hrdelniho prava, télesnych vlastnostech popravenych osob a sebevra-
ht, zptisobu popravy a vztahu obyvatelstva k této specifické socialni skupiné.

Z vyzkum Sibenic v TiSnové, Kienovicich/Slavkové u Brna a Ivancicich byl ziskan
bohaty antropologicky material, ktery se stal pfedmétem samostatnych studii (Pénicka
2014, 161-163; Cuta - Mortkovsky 2017, 15-24; Pénicka 2017a, 240-243; Pénicka 2017b,
25-29; Pénicka 2019, 169-179). V nasledujici ¢asti jsou shrnuty dosavadni antropolo-
gické poznatky o demografickém i fyzickém charakteru lidskych kosternich pozustatkt
z prozkoumanych popravist (Tisnov, Kfenovice/Slavkov u Brna, Ivancice), které jsou do-
lych nalezii lidskych kosti na misté popravisté (Lomnice, Satov).

Archeologicky vyzkum popravisté v Tisnové probéhl na jafe 2014. Ve vnitinim ptado-
rysu $ibenice bylo nalezeno velké mnozstvi netiplnych kosternich pozustatki, které byly
po celém interiéru volné rozptylené (Pénicka 2014, 161; Unger 2014, 152-160). Kosti se
dochovaly ve velmi §patném stavu, byly v neanatomickém usporadani a jednalo se o pou-
hé fragmenty jednotlivych kosti, pfipadné vétsi casti skeletu sestavajici z nékolika malo
kosti. Kompletni skelet nebyl nalezen.

Z tisnovské $ibenice bylo k dispozici 786 kosti a jejich fragmentd (Tab. 1). Minimalni
pocet jedincti byl ur¢en na 13 osob (11 dospélych a 2 nedospélé osoby). Stav zachovalosti
jednotlivych kosti neumoznil bliz$i stanoveni demografickych odhadi. Ve skupiné nedo-
spélych osob byly identifikovany kosti juvenilniho jedince (chlapec?) ve véku mezi 16 az
19 lety a z mladsiho ditéte, které pravdépodobné zemfelo ve véku mezi 3 az 5 mésici, byla
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Obr. 1. Leva stehenni kost s neptirostlou hlavici 3 az 5 mési¢niho kojence nalezena na popravisti v Tisnové. Vlevo pohled
zepfedu, vpravo pohled zezadu (foto R. Pénicka)

nalezena pouze leva stehenni kost (Obr. 1). Stopy po onemocnéni, zranéni a perimortal-
nim nasili souvisejictho s vykonem trestu, nebyly na kostech zjistény.

Nélez kosti kojence je v kontextu popravisté velmi vyjimecny. Jedna se o neobvykly
nélez a interpretace tohoto nalezu je bez dikladné pramenné zakladny velmi obtizna.
Pozistatky kojence miizeme povazovat za pohieb nekiténatka, utajeny pohteb nechté-
ného ditéte, pohreb ditéte zemrelého pii nestastné udalosti nebo se miize jednat o obét
nasilného ¢inu (infanticida). Vyloucit ovsem nesmime i moznost sekundarni manipulace
s télesnymi pozistatky, kdy se détské kosti dostaly na misto $ibenice az po jejim zaniku
v souvislosti s terénnimi upravami okoli.

Pokud se priklonime k domnénce, Ze télesné pozistatky kojence souvisi s provozem
$ibenice, 1ze se opfit o pisemné zdznamy z jedndni tiSnovské obecni rady. Ta v roce 1635
projednavala ptipad vrazdy ditéte (infanticidium), kdy dévecka Markyta Kalikova vhodi-
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Obr. 2. Soubor lebek nalezenych v jedné z prohlubni v interiéru slavkovské ibenice u Kienovic (foto M. Cuta)

la své dité (chlapce) do mlynského nahonu (Konecny 2007, 23-29). Jak byl tento ¢in po-
trestan, neni z pisemnych zaznamt zfejmé. Podle tehdejsi soudni praxe lze predpokladat,
ze byla vrazedkyné potrestana podle hrdelniho prava a pravdépodobné byla odsouzena
k trestu smrti v podobé zahrabdni zaziva a naslednému probiti téla kilem. Co se stalo
s télem mrtvého ditéte, se z pisemnych prament nedovidame. Nalez détské kosti na po-
pravisti muaze evokovat myslenku, ze mrtvé dité bylo pohibeno spole¢né s matkou (vho-
zeno do hrobu na $ibenici?), pfipadné bylo ,,pohibeno” vedle téla matky/vrazedkyné.

Na rozhrani katastrt Kfenovic a Slavkova u Brna byly v letech 2015 a 2016 prozkou-
many zbytky Sibenice slavkovského panstvi (Unger 2017a, 7-13). V interiéru $ibenice
byly odkryty tfi prohlubné (jamy), ve kterych se nachazely kosterni pozustatky, staveb-
ni sut, zlomky keramiky, skla a kovovych soucasti Sibenice. Lidské kosterni poziistatky
byly v jednotlivych prohlubnich (jamach) a rozprostteny byly i volné v interiéru $ibenice.
Nalezené lidské kosti byly bez anatomického usporadani, byly ve velmi dobrém stavu
a dochovaly se véechny casti kostry, v¢etné nékolika neporusenych lebek (Obr. 2). Kom-
pletni skelet popravené osoby nebyl nalezen a objevené prohlubné Ize povazovat za jamy,
do kterych byly kosti pravdépodobné shrnuty béhem uklidu $ibenice.
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Cast skeletu Pocet fragmentit Cast skeletu Pocet fragmentit
Cranium 157 Ulna 22
Mandibula 10 Ossa manus 159
Dentes 109 Os coxae 63
Columna vertebralis 197 Femur 31
Costae 247 Patella 15
Sternum 18 Tibia 20
Scapula 38 Fibula 24
Clavicula 18 Ossa pedis 161
Humerus 30 Nedospéli/déti 97
Radius 25 Neurcené zlomky 339
Celkem 1780

Tab. 2. Kfenovice/Slavkov u Brna — pocet fragmentt kosti z jednotlivych casti kostry

Ze slavkovské $ibenice bylo k dispozici 1 780 kosti a jejich fragmentt (Tab. 2). Minimal-
ni pocet jedinci byl urcen na 15 osob (13 dospélych a 2 nedospélé osoby). Hodnocené té-
lesné poztistatky byly robustni stavby s dobfe vyvinutymi svalovymi tpony (vyrazna byla
pfedevsim oblast brady). V deviti pfipadech se podafilo urcit muzské pohlavi, ve dvou
ptipadech se pravdépodobné jednalo o kosterni poziistatky zeny a u dvou jedincti se po-
hlavi urcit nepodaftilo. Dozity vék se pohyboval v dospélych vékovych kategoriich adultus
(20-39 let) a maturus (40-59 let). Nejstarsi jedinci se dozivali véku do 50 let. Ve skupiné
nedospélych osob (chlapci?) se dozity vék pohyboval v juvenilnich hodnotach mezi 16
az 17 lety. Odhadovana télesna vyska se pohybovala od 157,5cm do 173,0 cm (kategorie
malé az vysoké postavy).

Po ocisténi a restauraci byly na nékolika kostech nalezeny stopy po probéhlém one-
mocnéni, zranéni a detekovany byly stopy perimortalniho nasili. Perimortalni fraktury,
jejichz pri¢inou byl pravdépodobné zptisob vykonu popravy, byly bez znamek repara¢nich
procest. Tyto zlomeniny byly nalezeny na kostech volné horni a dolni koncetiny: na péti
kostech (dvé stehenni kosti, kost holenni, kost lytkova a kost vietenni) byla nalezena tzv.
motylkovita zlomenina (butterfly fracture), ktera vznika v dusledku pfimého tlaku kolmo
na podélnou osu kosti; spiralovita zlomenina byla zji$téna na jedné z paznich kosti. Lo-
kalizace a charakter perimortélnich zlomenin odpovida vykonu hrdelniho trestu formou
lamani kolem a spiralovita zlomenina patrné vznikla v dusledku vplétani do kola. Na jed-
né z lebek a na fragmentu pravé stehenni kosti byly objeveny stopy po ostrém predmétu.
Toto zranéni zfejmé nesouvisi s vykonem trestu (stéti mec¢em), ale spiSe se jedna o stopy
pracovnich nastrojti s ostrou hranou, které kat pouzival pfi ¢isténi a uklidu $ibenice.

Vyskyt patologii chronického charakteru (osteomelitis, syfilis) a komplikovana fraktura
jedné z holennich kosti, kterd byla doprovazena zanétem a vytvorenim pistéle (podrobny
popis fraktury je uveden v samostatné studii), nesouvisi s vykonem trestu a vypovidaji
o zhorSeném zdravotnim stavu delikventt. Ten se tak mohl stat jednim z faktort socialni
marginalizace.
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Obr. 3. Kresebnd rekonstrukce podoby dvou muzi ze slavkovské $ibenice. Vlevo muz (Slavkov 1, 20-30 let) s patrnou
deformitou nosnich kosti, vpravo muz (Slavkov 4, 20-30 let) se zdnétem v dentici na pravé strané. Kresbu na podkladé
lebky provedla L. Haismanova

Podle nejlépe dochovanych lebek byla provedena kresebna rekonstrukce podoby dvou
popravenych muza (Obr. 3).

Sibenice neobvyklého piidorysu byla v Ivancicich prozkouména v letech 2017 a 2018.
V interiéru stavby byly nalezeny rozptylené lidské kosterni poziistatky bez anatomického
usporadani. Jednotlivé kosti byly rozprostfeny po celé vnitini plose s vétsi koncentraci
priblizné ve stiedu Sibenice. Kosterni pozistatky byly $patné zachované a jednalo se pre-
dev$im o fragmenty jednotlivych kosti. Kompletni skelet nebyl nalezen.

Z ivancické sibenice bylo k dispozici 2 762 kosti a jejich fragmentti (Tab. 3). Minimal-
ni pocet jedinct byl uréen na 18 osob (17 dospélych a jedna nedospéla osoba). Zakladni
demograficky odhad byl velmi omezeny. Pouze v Sesti pfipadech se podafilo ur¢it pohlavi
jako muzské, u ostatnich se pohlavi ur¢it nepodatilo. Dozity veék se pohyboval v dospélych
vékovych kategoriich adultus (20-39 let) a maturus (40-59 let), pricemz mladsi vékova kate-
gorie byla zastoupena cetnéji. Nejstarsi jedinci se dozivali véku do 50 let. V jednom pripadé
patfily kosterni poziistatky nedospélé osobé juvenilniho véku mezi 16 az 19 lety. Télesna
vyska se pohybovala mezi 167,7 cm a 176,4 cm (kategorie nadstfedni az vysoké postavy).

Po ocisténi byly na kostech nalezeny stopy po prodélaném onemocnéni, zranéni
a zjistény byly také stopy perimortalniho nasili. Fraktury bez reparacnich procesi byly
nalezeny na 18 kostech z oblasti volné horni a dolni koncetiny, predevsim na kostech
predlokti a bérce (Obr. 4). Ve dvou pripadech (pazni a holenni kost) byla zjisténa tzv. mo-
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Cast skeletu Pocet fragmenti Cast skeletu Pocet fragmentit
Cranium 239 Ulna 57
Mandibula 39 Ossa manus 125
Dentes 86 Os coxae 85
Columna vertebralis 232 Femur 80
Costae 421 Patella 6
Sternum 0 Tibia 72
Scapula 86 Fibula 57
Clavicula 33 Ossa pedis 138
Humerus 75 Nedospéli/déti 1
Radius 40 Neurcené zlomky 890
Celkem 2762

Tab. 3. Ivancice - pocet fragmentu kosti z jednotlivych ¢asti kostry

Obr. 4. Perimortalni fraktury na kostech volné horni konéetiny z ivancické $ibenice (foto R. Pénicka)
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Obr. 5. Motylkovita zlomenina levé holenni kosti z ivancické $ibenice (foto R. Pénicka)

Obr. 6. Sikmé, dislokovand, nereponovand fraktura levé stehenni kosti jednoho z delikventii popraveného na ivanéické
$ibenici (foto R. Pénicka)

tylkovita zlomenina (butterfly fracture, Obr. 5). Zranéni nesouvisejici s vykonem hrdelni-
ho trestu byla nalezena na levé stehenni kosti a na levé prvni metatarzalni kosti. V obou
ptipadech se jednalo o vyléc¢ené $ikmé, dislokované a nereponované zlomeniny, které
se zahojily bez zanétlivého procesu (Obr. 6). V dentici byl zaznamenan vyskyt zubniho
kazu, zubniho kamene, hypoplazie zubni skloviny v podobé podélnych ryh a zanétlivy
proces v oblasti kofenti jednoho tietitho moldru.
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Perimortalni fraktury mtizeme povazovat za doklad jedné z forem hrdelniho trestu,
a to lamani kolem. Vylécena zlomenina stehenni kosti méla zfejmé ¢astecné omezujici
vliv na kvalitu Zivota jedince, ale zranéni se zahojilo bez vyraznéjsich komplikaci. Mirna
dislokace a zkraceni stehenni kosti se mohlo odrazit v podobé snizené kvality lokomoce,
ktera takto postizeného jedince mohla omezovat pfi nékterych kazdodennich aktivitach.

Kosterni poztstatky z prostoru popravisté za Veselskou branou (u byvalych méstskych
jatek) ve Straznici byly od roku 2003 ulozeny v depozitati hodoninského muzea. K antro-
pologické analyze byly poskytnuty v roce 2016 (Pénicka 2017, 240-243). Podle terénnich
poznatkil byly kosti nalezeny pti vykopovych pracich a nasledné vysbirany z navrsené
zeminy bez anatomického usporadani. K dispozici bylo 75 fragmentu lidskych kosti. Mi-
nimalni pocet jedincti byl stanoven na dvé dospélé osoby, pricemz v jednom pripadé se
jednalo o kosterni poztstatky muze. Blizsi demografické odhady nebylo mozné kvili
$patné zachovalosti kosti urcit. Patologické zmény kosti, zranéni a stopy perimortalniho
nasili nebyly na kostech zjistény.

V roce 2018 byl na misté lomnické $ibenice nalezen fragment horni Celisti z levé strany.
V zubnich ltizkach se dochovaly dva tfenové zuby (P1, P2), jejichz okluzni ploska nebyla
opotfebovana. Minimalni pocet jedincti byl stanoven na jednu osobu. Demografické odha-
dy byly uréeny pouze orienta¢né. Pravdépodobné se jedna o fragment skeletu muze ve véku
mezi Sestnacti az dvaceti lety, pricemz se lze klonit k horni hranici odhadu. Patologické
zmény kosti, zranéni a stopy perimortalniho nasili nelze na fragmentu celisti hodnotit.

Pfi terénni prospekci na misté Satovské sibenice byla v roce 2015 nalezena jedna lidska
kost. V pribéhu archeologického vyzkumu na jafe 2019 nebyly na misté Sibenice naleze-
ny zadné dalsi lidské kosterni poztistatky a k antropologické analyze tak byla k dispozici
pouze neposkozena pata metakarpalni kost z pravé strany. Minimalni pocet jedincti byl
stanoven na jednu dospélou osobu. Pohlavi a dozity vék nelze spolehlivé urcit a jedna se
pouze o orienta¢ni odhad. Nalezena kost patti pravdépodobné dospélému muzi. Patolo-
gické zmény, traumata a stopy perimortalniho nasili nelze hodnotit.

Antropologicky vyzkum kosternich pozistatka delikventd (a sebevrahitl) z morav-
skych popravist doplnuje nase poznatky o vykonu hrdelniho prava rané novovéké Moravy.
Vypovédni hodnota jednotlivych kosternich souborti se velmi rtizni v zavislosti na stavu
zachovalosti kosternich pozistatkt (od $patné zachovalych fragmentt jednotlivych kosti
az po velmi dobfe dochované kompletni lebky). Pocty fragmenti kosti v jednotlivych
souborech odpovidaji tafonomickym a postdepozi¢nim procesiim na dané lokalité, ¢imz
je vypovédni hodnota kosti snizend a nasledné demografické odhady jsou proto velmi
omezené a nedostacujici. Na véech prozkoumanych lokalitach se pravdépodobné setka-
zlomek vSech piivodné deponovanych kosti na popravisti. Hrobové situace s kompletni-
mi skelety nebyly nalezeny a zkoumané kosterni soubory tak nabyvaji charakteru hro-
madného hrobu nékolika jedinct. Tato situace proto vyrazné ovlivnila vybér pouzitych
metodickych postupt i vysledné osteometrické a demografické odhady.

Ackoliv bylo hodnoceni kosternich poziistatkii delikventti vyrazné omezeno, miizeme
se pokusit charakterizovat tuto specifickou skupinu obyvatelstva nasich mést. Pfedné si
musime uvédomit, ze tuto spolecenskou skupinu nelze povazovat za jednotnou populaci.
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Pocet
Lokalita frag- MNI Vék Vyska postavy
mentt
z M F N I
Ti$nov 786 13 - - 11 | 2 | infans [ juvenis; adultus -
Kienovice 1772 15 8 2 3 2 | juvenis; adultus; maturus | 157,5 - 173,0cm
Ivancice 2761 18 6 - 11 1 | juvenis; adultus; maturus | 167,7 - 176,4cm
Straznice 75 2 1 - 1 - adultus -
Lomnice 1 1 1 = - = juvenis/adultus -
Satov 1 1 1 - - - adultus? -

Tab. 4. Demografické odhady z jednotlivych lokalit. MNI — minimalni pocet jedinctl, M — muzi, F - Zeny, N - neur¢itelné
pohlavi, I - nedospéli/déti

Jedna se o pouhy ,vybér® osob, které se ocitly na jednom spole¢ném misté — popravis-
ti. Vyvstava proto otazka, zde se na jednotlivych lokalitach nachazeji télesné pozustatky
mistnich obyvatel, nebo se zde nachazeji také osoby ciziho ptivodu. V tomto ndim poma-
haji predev$im pisemné prameny, v nichZ jsou zaznamenany hrdelni pripady a zptisob
vykonu trestu, tedy popravy. Setkavame se v nich nejen s popravou obyvatel mistniho
puvodu (mésto), obyvatel $irsiho okoli (panstvi), ale i obyvatel z jinych mést i zemi. Ob-
dobnou situaci Ize vysledovat i v pfipadé sebevraht. Na nami prozkoumanych lokalitach
byli pfevazné trestani obyvatelé mistniho ptivodu, pfipadné obyvatele pfislusného pan-
stvi. Pomérné cetné jsou pripady exekuci obyvatel zidovského ptivodu (Wojtucki 2017,
40; Wojtucki 2019, 189-191). Identifikace této skupiny podle nalezenych kosternich po-
zistatkil je vsak nemozna a prii interpretaci situace na popravisti vychazime primarné
z pisemnych prament.

Z jihomoravskych lokalit mame v soucasné chvili k dispozici poznatky minimalné o 60
jedincich (Tab. 4). Bohuzel stav zachovalosti jednotlivych kosti v hodnocenych soubo-
rech neumoznuje podrobny demograficky popis. Pohlavi se podarilo odhadnout pouze
v 19 pripadech, u 26 jedincti bylo neurcitelné a zbyvajici cast tvori kosterni poziistatky
nedospélych osob. Ve skupiné s uréenym pohlavim prevazuji muzi (17 jedinci), pouze
ve dvou pripadech lze predpokladat, ze kosterni poziistatky pattily Zenam. Odhadovany
dozity vék se u dospélych osob pohyboval mezi 20 az 40 lety, nejstarsi jedinci se dozivaly
véku do 50 let. Skupinu nedospélych osob tvoti vétsinou jedinci (chlapci/muzi) juvenilniho
véku mezi $estnactym az devatenactym rokem Zivota. Zcela vyjimecnym je nalez kosti di-
téte ve véku mezi 3 az 5 mésici, jehoz interpretace je bez pramenné zakladny velmi obtizna.

V nékolika pripadech byly kosterni poztistatky delikventi (a sebevrahii) velmi robust-
ni stavby (patrné je to predevsim u kosti ze slavkovské sibenice). Lze proto predpokladat,
ze popravené osoby (prip. i sebevrazi) byli mohutnéjsi télesné stavby s dobfe vyvinutym
svalstvem, jejichz télesnd vyska se pohybovala priblizné od 157 do 177 cm, tedy v katego-
riich od malé az po vysokou postavu.

Nalezend perimortalni traumata ve formé zlomenin bez znamek hojeni, interpretu-
jeme jako nasili souvisejici s vykonem hrdelniho trestu. Pomérné dobfe je dolozZen trest
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Obr. 7. Lamani kolem na dobovém vyobrazeni v Spiezer Chronik Diebolda Schillinga z roku 1484/85 (upraveno podle
Bern, Burgerbibliothek, Mss. h. h. I. 16, p. 401 - Diebold Schilling, Spiezer Chronik; http://www.e-codices.ch/en/list/one/
bbb/Mss-hh-10016)

lamanim kolem (Kfenovice/Slavkov u Brna, Ivancice). Ten probihal tak, ze kat pomoci
okutého kola lamal ¢asti téla delikventa ptisobenim silou kolmou na podélnou osu kosti,
predevsim koncetin (Obr. 7). Vykon tohoto trestu interpretujeme na zakladé zlomenin
s ostrou hranou lomu bez repara¢nich procest, které byly nalezeny celkem na 32 kostech
volné horni a dolni koncetiny (14 pripad ze slavkovské $ibenice a 18 ptipadi z ivancické
$ibenice). V sedmi pripadech (pét pripadu ze slavkovské a 2 pripady z ivancické Sibenice)
byla zjisténa tzv. motylkovita zlomenina (butterfly fracture) kosti. Jiné formy trestu ne-
bylo mozné kvuli $§patnému stavu zachovalosti jednotlivych kosti spolehlivé dolozit a pti
jejich identifikaci vychazime z typu popravisté a z dochovanych pisemnych prament.
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Jedna se predevsim o trest obésenim, pro ktery byla Sibenice urcena. Bohuzel stav kréni
patere, resp. krénich obratli, neumoznuje blizsi popis zptisobu trestu obésenim. Stejna
situace je i v pripadé vykonu trestu stétim mecem. Nalezené stopy po ostrém predmétu
ve slavkovském souboru sice podporuji predpokladany trest stétim, prip. ¢tvrceni téla,
ale pravdépodobné se jedna o stopy pracovnich nastrojti pouzivané katem pti manipulaci
s télesnymi poziistatky v ramci uklidu $ibenice. Jiné formy trestti (napf. upéleni, zahraba-
ni za Ziva, probodnuti killem ad.) nebyly pfi vyzkumu zjistény.

Patologické stavy, které nesouvisely s vykonem hrdelniho trestu, mély vyrazné chro-
nicky charakter a doba léceni téchto onemocnéni a zranéni je pomérné ¢asové naro¢na
(predevsim v pripadé komplikovanych fraktur doprovazenych zanétem). Tato zranéni
a naslednou dlouhodobou regeneraci doprovazenou dlouhodobou izolaci od kazdo-
dennich aktivit mizeme povazovat za jeden z nepfimych faktort spole¢enské margina-
lizace. Pti predpokladu, Ze se komplikované zranéni s naslednou dlouhodobou lécbou
vyskytlo ve skupiné obyvatel s nizsi spolecenskou pozici, mohlo zaptic¢init nedostatky
v kazdodennim zajisténi zivobyti a pfisunu zakladnich potravin. Akutni faze zranéni
(pripadné onemocnéni) jedince zcela vyloucila z pracovnich a spolecenskych aktivit,
coz mohlo vést ke ztraté kontaktu se $ir$§im okolim. Jelikoz je lé¢ba zlomenin dlouhych
kosti ¢asové naroc¢na, byli zranéné osoby nedobrovolné vyloucené z kazdodennich akti-
vit a dostavali se do spolecenské izolace, které v koneéném dtisledku mohla vést az k fa-
talni zméné zpisobu Zivota jedince. V piipade, Ze se zranéni vylécilo bez vyraznéjsich
komplikaci, mohl se jedinec opét zapojit do kazdodennich aktivit spole¢nosti. V opac-
ném pripadé mohlo zranéni zapricinit aktivni pachani trestné ¢innosti s cilem zajisténi
si zakladniho Zivobyti. Vlekouci se onemocnéni a spolecenska izolace mohla byt také
jednou z pric¢in vyskytujicich se pripadt sebevrazd. Nalezy kosti s onemocnénim a zra-
nénim chronického charakteru sice pripousti moznost spolecenské marginalizace této
specifické skupiny obyvatel, tento predpoklad je vsak nutné potvrdit ¢i vyvratit na za-
kladé archeologickych, antropologickych, historickych a pisemnych prament. Proto se
jednim z ciléi antropologického vyzkumu delikventti a sebevraht stava nejen studium
specifickych zranéni souvisejicich s vykonem hrdelniho trestu, ale také vyzkum zdra-
votniho stavu a jeho socialni dopad.

Rané novovéka popravisté predstavovala mista se specifickym symbolickym i social-
nim vyznamem a pro vét$inu obyvatelstva se jednalo o zapovézenad a necista mista. Na za-
kladé prozkoumanych kosternich nélezti z nékolika jihomoravskych lokalit dopliujme
nase dosavadni poznatky o hrdelnim pravu na Moravé. Vysledky antropologické analyzy
kosternich poziistatkii delikventti a sebevrahti dokladaji, Ze na $ibenici byl ve vétsiné pri-
padui popraven dospély muz v produktivnim véku malé az vysoké postavy s robustné;jsi
télesnou stavbou s dobte vyvinutym svalstvem. Mezi kostmi nachazime také télesné po-
ztistatky Zen a nedospélych (chlapcii) osob. Zcela vyjimecny je pak nalez kosternich po-
zustatki kojence, jejichz interpretace je predmétem diskuze (obét infanticidy?). Nalezena
traumata a stopy nasili dokladaji riizné formy hrdelniho trestu, predevsim zostfenou for-
mu v podobé lamani kolem. Bohuzel Spatny stav kosti a netuplnost skeletti neumoznuje
potvrdit ¢i vyvratit jiné formy hrdelniho trestu jako je naptiklad stéti mecem, ¢tvrceni,
upaleni a dalsi. Komplikované fraktury a dalsi zanétliva onemocnéni miizeme povazovat
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za jeden z faktoru, ktery nékteré jedince vylucoval z kazdodennich aktivit obyvatelstva
a urcoval de facto jejich pozici ve spole¢nosti.

Antropologické, soudné lékarské metody a moderni zobrazovaci techniky vyrazné
usnadnuji interpretaci nalezli, umoznuji specifikovat stopy nasili na kostech, jeho cha-
rakter i okolnosti, za kterych k nému mohlo dojit. Stanoveni stop je usnadnéno ikonogra-
fickymi a pisemnymi prameny, na zakladé nichz lze interpretovat a urcit znaky typické
pro jednotlivé formy hrdelnich trestti a v neposledni fadeé i identifikovat konkrétni osoby.
Nejvétsi prekazkou, se kterou se vSak budeme nadale potykat pti vyzkumu kosternich
pozustatkil delikventii a sebevrahi, je neuplnost koster a nizky stupen zachovalosti jed-
notlivych kosti.
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Patologické nalezy a anatomické variety
na kosternich poztstatcich z moravskych §ibenic

Martin Cuta - Tomas Morkovsky — Robin Pénicka

Na souboru kosternich pozistatki z nékolika archeologicky prozkoumanych morav-
skych $ibenic (Unger 2014; 2016; 2017; Virdzekova 2016) jsme se zaméfili na zvlastnosti
skeletniho systému, v podobé anatomickych variet a patologickych nélezi.

Nejlépe zachované kosterni poztstatky byly vyzvednuty ze slavkovské ibenice (Cuta
- Morkovsky 2017), horsi stupen zachovalosti pak vykazovaly pozustatky z ivancické $i-
benice. Nalezy ze Sibenice v Ti$nové byly vyrazné fragmentdrni a na dalsich zkoumanych
$ibenicich bylo objeveno jen minimum lidskych kosternich pozustatka. Tomu odpovida-
ly i pocty zaznamenanych patologickych nélezti a anatomickych variet — nejvétsi vyskyt
jsme zaznamenali na slavkovské $ibenici.

Anatomické variety

Lidska kosterni soustava vykazuje, stejné jako ostatni soustavy lidského organismu, ur-
¢itou miru variability (Bergman et al., 1988). N¢které z variet se vyskytuji s relativné vy-
sokou cetnosti napfi¢ populacemi, jiné jsou vzacné a mohou byt popula¢né specifické
(Papaloucas et al. 2011; Brothwell 1963; Hauser — De Stefano 1989). Na kosternich po-
zustatcich z ivancické $ibenice jsme zaznamenali bézné variety v podobé rozdvojenych
kloubnich plosek a vicecetnych otvorti v transverzalnich vybézcich obratla (foramina
processus transversi). Za zminku také stoji znamky zvy$ené namahy na nékterych kos-
tech. Na souboru kosti ze slavkovské sibenice byly zaznamenany nékteré bézné i méné
¢asté variety (Cuta — Moikovsky 2017). Na rozdil od kosternich pozfistatkii z ostatnich
$§ibenic byly pozustatky ze Slavkova/Krenovic v relativné dobrém stavu, a v souboru jsme
zaznamenali oboustranny vyskyt foramen supratrochleare, dale jsme pozorovali dva pri-
pady fenestratio corporis sterni a dvé velmi vzacné variety — spina bifida atlantis anterior
et posterior a os bregmaticum, jejimz popisem jsme se zabyvali detailnéji.

Os bregmaticum

Tato vmezerena kost si zasluhuje vétsi pozornost vzhledem k ojedinélosti této variety
avzhledem k zvlastnostem v osifikaci. V pripadé lebky ¢. 2 ze slavkovské sibenice vyplio-
vala tato kost oblast mezi kosti ¢elni a obéma kostmi temennimi. Celkovy povrch klenby
lebni je pravidelné konvexni, povrch v oblasti os bregmaticum je plynulym pokracovanim
komplexu okolo lezicich kosti. Kost ma relativné pravidelné ovalny tvar, bez vyrazné-
ho vrcholu. Nejvzdalenéjsi body lateralnich okrajti jsou od sebe vzdaleny 5,5 cm, predni
a zadni okraj jsou od sebe v nejvzdalenéjsich bodech vzdaleny 4,8 cm. Predni okraj kosti
se ve véncovém $vu poji s celni kosti. Bo¢ni okraje sméfujici dozadu se poji s temenni-
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Slavkov Lebka 2
Sibenice
2016

Obr. 1. Os bregmaticum na lebce ¢. 2 ze slavkovské $ibenice. Foto T. Motkovsky
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mi kostmi v rozdvojeném $ipovém svu. Je ziejmé, Ze $vy lemujici os bregmaticum jsou
pokracovanim véncového a $ipového $vu. Sev, ktery ohranicuje predni okraj kosti, je
zfetelné méné zubaty neZ ostatni ¢asti véncového $vu a rozdvojené ¢asti $vu Sipového.
Kromé toho jsou vsak $vy ohranicujici os bregmaticum formovany ve shodé bézného
vzoru véncového a $ipového $vu a lze fici, Ze jsou jejich pfimym pokracovanim. Velikosti,
ohranicenim a plynulou navaznosti na komplex okolnich kosti je pfipad ze slavkovské
$ibenice velmi podobny pripadu, ktery popsal Barberini et al. (2008). V jejich praci je
kromé podrobného popisu kosti vénovana pozornost i vyvojovym souvislostem. Auto-
fi se do detailu zabyvaji mechanismy vzniku suturdlnich kistek a nadpocetnych kosti;
v souladu s nimi predpokldadame, Ze ptipad os bregmaticum ze slavkovské Sibenice je pri-
kladem vlozené nadpocetné kosti vzniklé na zakladé samostatného osifika¢niho centra
a nejedna se o suturalni kost (Obr 1).

Patologické nalezy

V souboru kosternich poziistatkii z moravskych $ibenic jsme objevili projevy zanétlivych
zmén a doklady traumat skeletu. Jak jiz bylo zminéno, kosterni poziistatky ze slavkovské
$ibenice byly nejlépe zachovany a vyskyt patologickych nalezt byl nejvyssi. Nejcastéji
se vyskytovaly doklady traumat. Zaznamenali jsme také tii pripady zanétlivych zmén
na kostech dlouhého typu z dolni koncetiny a na jednom fragmentu kosti dlouhého typu
z horni koncetiny. Vzhledem k zachovalosti kosternich pozustatki jsme patologické na-
lezy zaznamenali uz jen na ivancické Sibenici, jednalo se pfevazné o doklady traumat.

Traumata

V souboru kosternich pozistatki ze slavkovské Sibenice se v naprosté vétsiné jednalo
o fraktury, které s nejvétsi pravdépodobnosti vznikly perimortem — v dobé blizké okamzi-
ku smrti (lomové linie byly ostré, bez znamek repara¢nich procest). Celkové se jednalo
o 14 pripadu zlomenin na kostech dlouhého typu. U péti z nich jsme pozorovali tzv.
motylkovy typ zlomeniny (Cuta - Motkovsky 2017), typicky pro trauma zpiisobené tla-
kem vedenym kolmo na podélnou osu kosti (Ortner 2003). Pozorovan byl jeden pripad
spiralové zlomeniny a také dva pripady stop po zasahu ostrym predmétem, vzniklé peri-
mortem. Zaznamenan byl také pripad komplikované zlomeniny holenni kosti; vzhledem
k postizeni zanétlivym procesem bude popsan spole¢né s pripady zanétlivych zmén.

V souboru kosternich poziistatktl z ivancické Sibenice byly na radé kosti téZ patrné
Cisté (ostré) lomové linie, které nevykazovaly znamky repara¢nich procesti. S nejveétsi
pravdépodobnosti tedy vznikly perimortem. Tyto fraktury byly nalezeny na kostech vol-
né horni i dolni koncetiny (pazni kost, kosti predlokti, stehenni kost a kosti bérce). Pe-
rimortalni fraktury byly pozorovany na 18 kostech, ale pouze ve dvou pfipadech (pazni
a holenni kost) byla prokazana fraktura motylkového typu.

Perimortem zlomeniny na kosternich pozustatcich ze Sibenic 1ze pravdépodobné dat
do souvislosti s vykonem hrdelniho prava. Lokalizace perimortélnich fraktur i jejich cha-
rakter odpovidaji zostfeni vykonu trestu lamanim kolem.
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V souboru kosternich poziistatki z ivancické $ibenice jsme také zaznamenali traumata,
ktera nemaji pfimou souvislost s vykonem hrdelniho trestu. Jednalo se o fraktury kosti
dlouhého typu. Na levé stehenni kosti v distdlni poloviné téla byla zjisténa zahojena
$ikma, dislokovana a nereponovana fraktura. V misté zlomeniny vznikl kostény svalek,
pricemz doslo k mirné dislokaci periferniho ulomku do délky a do strany. Obdobny typ
fraktury byl zjistén také na prvni levé metatarzalni kosti, kde byla pozorovana $ikma
zlomenina ve stfedu téla kosti.

Onemocnéni chrupu

V ivancickém souboru byly zaznamenany také stopy nékterych onemocnéni - v dentici
zemfelych byl zaznamenan zubni kaz, zubni kdamen, deformace kofent zubt a projevy
hypoplazie zubni skloviny.

Zadnétlivé zmény

Dle vizualniho zhodnoceni stop zanétlivého procesu na pravé tibii (Obr. 2a) a na frag-
mentu distalniho konce pravého humeru jsme tyto zmény vyhodnotili jako chronic-
kou osteomyelitidu, vzhledem k typické lokalizaci a vzhledu jako projev suspektni syfilis
(Cuta — Motkovsky 2017). Vizudlni zhodnoceni bylo dale doplnéno hodnocenim virtu-
alniho modelu pravé tibie (¢. 1 ze slavkovského souboru). 3D model kosti byl pofizen
segmentaci sériovych rtg snimki porizenych vypocetnim tomografem (pristroj Kodak
Carestream Directview DR9500) a naslednym vykreslenim/renderingem. Segmentace
a rendering byly provedeny v programu Amira. Tento pfistup umoznil zobrazit vnitf-
ni strukturu kosti a zpfesnil vstupni vizualni diagnézu. Na 2D reprezentaci virtudlniho
modelu (Obr. 2b) je zobrazena distalni ¢ast postizené holenni kosti v rozsahu jako na fo-
tografii (Obr. 2a). Dle povrchovych zmén na kosti jsme stadium rozvoje onemocnéni
vyhodnotili jako chronickou osteomyelitis/periostitis. V tomto stadiu muze zanétlivy
proces postupovat do drenové dutiny a v dalsich stadiich muze dochazet k jejimu zu-
zovani nebo uplnému vymizeni. V pripadé tibie ¢. 2 ze slavkovské $ibenice je tomu vsak
podle zhodnoceni virtualnitho modelu naopak — cavum medullare se v misté nejvétsiho
ztlusténi kosti rozsituje (s vyjimkou kratstho tseku na hranici distalni a prostfedni treti-
ny téla kosti — viz Obr. 2b). Pro potvrzeni diagndzy by bylo vhodné provést i serologickou
analyzu. V pripadé, Ze se jedna o pripad terciarniho stadia syfilis, kosterni pozistatky
pravdépodobné pochazeji z pozdniho obdobi fungovani ibenice. V pocate¢ni fazi Sifeni
tohoto onemocnéni (v 15. a 16. stoleti) v Evropé se jednalo o infekci s akutnim pribé-
hem. Syfilis se explozivné $ifila, postizeni jedinci zahy umirali a vzhledem k tomu, ze
viibec nedoslo k rozvoji terciarni faze onemocnéni, na kosternich poziistatcich nenalé-
zame po infekci zadné stopy. Az v 18. a 19. stoleti se virulence treponematické infekce
(postupné) snizila a odolnost populace vii¢i onemocnéni zvysila (postupné) natolik, ze
se syfilis transformovala spiSe do chronickych forem a umoznila rozvoj terciarniho stadia
onemocnéni, a tedy i projevy na kosternich pozistatcich zemfelych (VI¢ek 1975, 1989;
Horackova - Vargova 2001).
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Slavkov Tibia 1
Sibenice patologie
2016

Obr. 2a, 2b. Tibia ¢. 1 ze slavkovské $ibenice. Fotografie distdlni ¢asti téla a distalniho konce kosti a 2D reprezentace 3D
modelu (pohled zeptedu); roziifena dietiova dutina je vykreslena v syté barvé. Foto T. Motkovsky, model M. Cuta

V soboru kosternich poziistatki ze slavkovské Sibenice jsme se setkali s pripadem
post-traumatického zanétlivého procesu. Na pravé holenni kosti ¢. 2 (Obr. 3a, 3b) jsme
pozorovali znamky komplikovaného hojeni fraktury. Kost byla pfi vyzvedavani poruse-
na, ale je patrné, ze doslo k posunu fragmenti v lomové linii s naslednym srtistem v ne-
reponované pozici. Kost byla postizena zénétlivym procesem (Cuta — Motkovsky 2017).
V distalni c¢asti téla kosti, ve vzdalenosti 8 cm od ptvodni linie zlomu, se na lateralni
plose téla kosti vytvorila pistél evakuujici zanétlivé lozisko (Obr. 4a, 4b). V souvislosti
s tvorbou pistéle doslo k rozsahlé remodelaci kosti. Je mozné, Ze se v tomto misté nacha-
zela druha linie zlomu (origindlni trauma by tedy ptivodné mélo za nasledek vznik tfi
dislokovanych fragmenta kosti).

V tomto pripadé jsme méli moznost zhodnotit téz vnitini strukturu kosti na virtual-
nim modelu generovaném na zékladé sériovych rtg snimki pofizenych pomoci vypocet-
ni tomografie. Zaméfili jsme se na oblast sikmo probihajici zZlomové linie (ve stfedu téla

119



PATOLOGICKE NALEZY A ANATOMICKE VARIETY NA KOSTERNICH POZUSTATCICH ...

Slavkov Tibia 2
Sibenice 2 patologie
2016 s i

Obr. 3a, 3b. Tibia ¢. 2 ze slavkovské $ibenice. Fotografie celé kosti a 2D reprezentace 3D modelu (pohled na zadni plochu
kosti); dfeiové dutina je vykreslena 7luté. Sipka na snimku 3b ukazuje na zdvojeni dfefiové dutiny v misté (proximalni)
lomové linie. Foto T. Motkovsky, model M. Cuta

kosti). Pfi pohledu na zadni plochu téla je nejlépe zfetelny posun a sriist pivodnich (ne-
reponovanych) fragmentu kosti podél lomové linie. Na 2D reprezentaci virtualntho mo-
delu Ize pozorovat rozsifeni a zdvojeni drenové dutiny v posunutych, originalné na sebe
plynule navazujicich ¢asti téla kosti (Obr. 3b, viz Sipku). Zdvojeni dfenové dutiny je dob-
fe patrné také na rtg snimku (Obr. 5) stfedni casti téla kosti — ve vysi $ipky na obrazku 3b.

Na obrazku 4a je detail pistéle evakuujici dfenovou dutinu. Pistél se nachazi distalné
od linie lomu. Z trojrozmérného modelu kosti (Obr. 4b, viz $ipku) a rtg snimku potize-
ného ve stejné vysi (Obr. 6a) je zfejmé, ze pistél je pfimym vyusténim drenové dutiny
a evakuovala tedy sekret $itici se dutinou. Ani virtualni model v§ak neumoziuje rozhod-
nout, zda remodelovana kostni tkan v okoli pistéle souvisi s procesem jejitho formovani,
nebo se jedna o misto sristu druhé, nereponované lomové linie. Rtg snimek na obrazku
6b (potizeny ve vysi pistéle, o néco kranialnéji nez obrazek 6a) a snimek na obrazku 6¢
(pofizeny ve vysi cca 1cm nad pistéli) by vzhledem ke zfetelnému zdvojeni dfenové du-
tiny podporovaly teorii o dvou lomovych liniich a tfech nereponovanych fragmentech
se zanétlivym loZiskem a jeho evakuaci pistéli ve vysi potencidlni kaudalni lomové linie.
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Slavkov Tibia 2
Sibenice patologie
2016

Obr. 4a, 4b. Tibia ¢. 2 ze slavkovské $ibenice. Fotografie celé kosti a 2D reprezentace 3D modelu (pohled na zadni plochu
kosti); dieiiova dutina je vykreslena zluté. Sipka na snimku 4b ukazuje na pistél a jeji zfetelnou komunikaci se dfefiovou
dutinou. Foto T. Motkovsky, model M. Cuta

Obr. 5 Rtg snimek stfedni ¢asti téla tibie ¢. 2 ze slav-

telnym zdvojenim dfefiové dutiny v misté (proximal-
ni) lomové linie. Rtg snimek M. Cuta

121



PATOLOGICKE NALEZY A ANATOMICKE VARIETY NA KOSTERNICH POZUSTATCICH ...

ku 4b. Snimek 6b byl pofizen o cca 0,5cm nad trovni $ipky a snimek 6¢ o 1cm nad hornim okrajem pistéle. Rtg snimky
M. Cuta

Zavér

V souboru kosternich poztstatkd z moravskych $ibenic jsme zaznamenali a podrobné
popsali nékteré vzacné anatomické variety, stopy traumat i zanétlivych zmén. Z povahy
vétdiny fraktur lze usuzovat na zostfeni trestu smrti nékterych odsouzenych v podobé la-
mani kolem. U dvou zajimavych nalez{i holennich kosti stizenych zanétem jsme vyhod-
notili vnitfni strukturu kosti. Zhodnoceni rozsahu a remodelace dfenové dutiny na 3D
modelech kosti pfineslo nové informace, které vsak neumoznuji jednoznac¢né rozhodnuti
o tom, zda ptivodcem zanétlivych projevi na tibii ¢. 2 ze slavkovské Sibenice je syfilis.
U komplikované zlomeniny tibie ¢. 1 jsme si diky zhodnoceni virtudlniho modelu kosti
mohli vytvorit lepsi predstavu o poctu ptivodnich lomovych linii.
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Zvierata od Sibenic. Svedectvo kosti

Sona Boriova

Na miestach exekucie ¢asto nachddzame spolu z pozostatkami Iudi aj kosti zvieracie.
Sibenice &asto sluzili aj ako miesta pre likvidaciu tiel uhynutych, chorych, starych, pri-
padne tulavych zvierat. Sved¢ia o tom zvieracie kosti, ktoré sa v mnohych pripadoch
hojne nachadzaju v priestore Sibenic. Zvieracie tela boli casto porciované, pre ispornejsie
uloZenie, boli ukladané po jednom alebo skupinovo, avsak mohli byt aj spalované (Man-
ser et al. 1992, 16; Andersson — Primeau 2012, 19). Z literatury pozname pripady, kedy
exekucia bola zaroven s ¢lovekom vykonana aj na zvierati, pripadne boli zvierata samotné
stthané a exekuované (Oehrl 2012, 476). Tento akt mohol vyjadrovat urcity vztah k od-
stdencovi alebo katovi, ¢i zvyraznenie zlej a skazenej povahy odstidenca (Auler 2013,
139, 142). Doklady vyskytu zvieracich kosti na Sibeniciach pozname z mnohych lokalit
ako napriklad Luban, Kamienna Goéra a Zlotoryja v Polsku (Grenda et al. 2005; Duma
- Wojtucki 2019) alebo Assen v Holandsku (van der Sanden — Lunig 2010). Jednou z naj-
zndmejsich je Sibenica v Emmenbriicke vo Svajcarsku (Manser et al. 1992), ktora bola
podrobena detailnému skiimaniu a analyze kosti ako Tudskych tak aj zvieracich. Pre pri-
klady v8ak nemusime chodit daleko a stretdvame sa s nimi aj v Ceskej republike, st to
lokality Becov nad Teplou (Sokol 2008), Pfimda (Sokol 2016), Lomnice (Unger et al.
2016), Vodnany (Maskova — Michalek 2006), Ivancice (Kacerkova — Boriova 2019), Tis-
nov (Pénicka 2014), Slavkov (Jurkovi¢ova 2017) a mnohé dalsie. Na vSetkych spomina-
nych sa stretavame so zvieracim osteologickym materialom, pripadne artefaktmi, ktoré
na ich pritomnost odkazuju (napr. podkovy).

Zvieracie kosti zo Sibenic v oblasti juZznej Moravy

V tomto ¢lanku oblast zaujmu zahrna tri $ibenice podrobené archeologickému vyskumu,
na ktorych boli objavené zaklady stavby Sibenic, nalezy keramiky, kovovych artefaktov ¢i
sucasti stavby, ludské ale aj zvieracie kosti.

Metodika

Jednotlivé subory zvieracieho osteologického materidlu boli spracované réznymi autor-
mi (Jurkovicovd in Pénic¢ka 2014; Jurkovicova 2017; Kacerkovd — Boriova 2019) avsak
metodika spracovania bola vo v$etkych pripadoch zhodna. Osteologicky material bol
podrobeny taxonomickej a tafonomickej analyze. Kosti a zuby, u ktorych to bolo mozné,
boli priradené jednotlivym zvieracim druhom a ich skeletovym castiam (Schmid 1972;
Hillson 1992; Hillson 2005; France 2008). Material, pre ktory nebolo mozné druh iden-
tifikovat bol zaradeny do velkostnych kategorii cicavcov alebo vtakov. Malé neidentifi-
kovatelné fragmenty, ktoré nebolo mozné priradit ani velkostnej kategorii boli rozdelené
podla maximélnej dlzky fragmentu do dalsich kategérii. Z tafonomického hladiska boli
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$ibenica Tisnov $ibenica Slavkov $ibenica Ivancice
Druhy domace NISP MNI NISP MNI NISP MNI
tur domaci (Bos taurus) 0 0 12 1 13 1
kon domaci (Equus caballus) 0 0 0 0 1 1
ovca/koza (Ovicapridae) 10 2 12 1 6 2
svila domdca (Sus scrofa f. domestica) 0 0 1 1 2 1
pes domaci (Canis lupus f. familiaris) 0 0 0 0 1 1
Druhy divoké
jelen eurépsky (Cervus elaphus) 0 0 0 0 1 1
zajac/zajac polny (Lepus sp./europaeus) 2 1 11 2 0 0
veverica oby¢ajnd (Sciurus vulgaris) 0 0 6 2 0 0
ryba (Osteichthyes) 0 0 0 0 2 1
slimak (Helix sp.) 0 0 0 0 2 1
Velkostné kategorie
velky cicavec 0 0 0 0 2 0
stredne velky cicavec 2 0 0 0 4 0
stredne velky/maly cicavec 8 0 0 0 2 0
maly cicavec 2 0 0 0 2 0
maly vtak 0 0 1 0 3 0
Bliz$ie neurcitené 0 0 21 0 8 0
Celkom 24 3 64 7 49 9

Tab. 1. Reprezenticia jednotlivych zvieracich druhov na juhomoravskych $ibeniciach. V tabulke nie je uvddzany material
recentného charakteru

sledované znaky posobenia abiotickych, biotickych ¢initelov a stopy cinnosti ¢loveka
(Binford 1981; Lyman 1994; Fernandez-Jalvo et al. 2016).

Material

Tisnovskd sibenica

Na ti$novskej $ibenici bolo najdenych celkom 24 nalezov osteologického zvieracieho ma-
teridlu (NISP); druhovo urcitelnych bolo 50% (%NISP) z nich (Tab. 1). Najpocetnejsim
druhom tu bola ovca/koza, reprezentovana minimalne dvoma jedincami. Druhym iden-
tifikovanym druhom bol zajac. Na kostiach sa nenachadzali Ziadne znamky antropo-

génnej ¢innosti. Kosti boli krehké, nekompletné a vyrazne fragmentarizované postdepo-
zi¢nymi procesmi, pdvodny povrch kosti bol tiez zle zachovany (Pénicka 2014, 161-162).

Slavkovskd Sibenica

Stbor zvieracieho osteologického materidlu z tejto lokality obsahoval celkom 128 kosti
(NISP), ktoré st rozdelené do dvoch chronologickych tsekov. Starsi (sucasny s obdobim
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Obr. 1. Zaseky na rebrach velkého cicavca (vlavo) zo slavkovskej $ibenice a druhom krénom stavci prasata (vpravo) z ivan-
cickej Sibenice (upravné z Jurkovi¢ova 2017, Obr. 5 a Kacerkova — Boriova 2019. Obr. 1 upravila S. Boriova)

prevadzky Sibenice) s poc¢tom kosti a zubov 64 (NISP) a mladsi (recentna primes) s po-
¢tom kosti 64 (NISP). Takmer 66% (%NISP) zo starsieho stuboru bolo taxonomicky iden-
tifikovatelnych (Tab. 1). Najpocetnejsie zastupenym druhom v starSom subore bol tur
domaci a ovca/koza (pre oba druhy NISP=12, MNI=1). Identifikované boli aj divoké dru-
hy zvierat ako napriklad zajac polny ¢i veverica obycajna. Z tafonomického hladiska bola
v osteologickom subore identifikovana hlavne ¢innost biotickych ¢initelov. V pripade
¢loveka to boli zaseky na kosti (Obr. 1), v pripade zvierat ohryz misozravcov (pes/liska,
Obr. 2), natravenie zalido¢nymi kyselinami (pravdepodobne vtakov) ¢i pravdepodobna
modifikacia tlakom zobdka (Obr. 3, Jurkovicova 2017, 31-34). Na pritomnost zvierata by
mohol poukazovat aj fragment podkovy ndjdeny v priestore $ibenice (Unger 2017, 10)
avSak pozostatky kona ¢i iného neparnokopytnika na tejto $ibenici neboli identifikované.

Ivancickd sSibenica

Pri ivancickej $ibenici bolo najdenych celkom 52 zvieracich kosti a zubov (NISP). Taxo-
nomicky urcitelnych bolo takmer 53% (%NISP) suboru, dominantnym medzi domaci-
mi druhmi bol tur domaci nasledovany kostami patriacimi do $irsej skupiny ovca/koza.
Novo zastupenymi druhmi, s ktorymi sa v materidli z Ti$nova a Slavkova nestretdvame
je kon domdci a pes doméci. Novych zastupcov najdeme aj v radoch divokych druhov,

reprezentovanych ¢i uz kostami alebo tvrdymi telesnymi schrankami (ryba strednej vel-
kosti, slimak). Aj v tomto pripade bola v stibore rozpoznana recentna primes avsak v mi-

125



ZVIERATA OD SIBENIC. SVEDECTVO KOST{

Obr. 2. Ohryz mésozravcom na metatarzalnej kosti tura domaceho zo slavkovskej Sibenice (Jurkovicova 2017, Obr. 6)

nimalnom rozsahu (3 kosti vtaka mensej velkosti). Zasahy ¢loveka na kostiach sa vyskytli
len v dvoch pripadoch v podobe zasekov (Obr. 1). Ojedinele bol popisany ohryz psovi-
tou Selmou (pes/liska) aj to na recentnom materiali, ktory bol z analyzy vynechany. Stav
zachovania materialu je pomerne dobry a preto nepredpokladame, ze by stopy Iudskej
¢innosti mohli byt prekryté posobenim inych agens (Kacerkova — Boriova 2019).

Komplexnejsi pohlad na zvieracie kosti v priestore juhomoravskych Sibenic

Z pohladu druhového zloZenia sa spominané tri $ibenice velmi nelisia. Dominantné posta-
venie vo vSetkych pripadoch hraji domestikované druhy s prevahou tura, pripadne ovce/
kozy. Identifikované boli aj dal$ie domace druhy ako napriklad prasa domace (Slavkov),
pes domaci (Ivancice) alebo kén domaci (Ivancice) avsak ich zastupenie bolo vo vsetkych
pripadoch len velmi nizke. Divoké druhy su na Sibeniciach taktiez pritomné. Pomerne
Casto sa vyskytuju kosti zajaca a vevericky (Tisnov, Slavkov), v Ivanciciach sa stretavame aj
s kostami jelena a ryby. V pripade malych hlodavcov sa mohli kosti do priestoru $ibenice
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Obr. 3. Natravené kosti kon¢atin zajaca polného zo slavkovskej $ibenice (Jurkovi¢ova 2017, Obr. 10)

dostat snad prostrednictvom vtacich vyvrzkov, ako popisuje Jurkovicova (2017). Absen-
cia tychto malych cicavcov na ivancickej Sibenici moze suvisiet napriklad s rozdielnym
priestorovym umiestnenim $ibenice alebo s odliSnym spésobom jej prevedenia, menej
atraktivnym pre zdrziavanie vtacich dravcov (Kacerkova — Boriova 2019).

Stav zachovania a tafonomickej modifikacie materidlu na Sibeniciach je rozdielny. Za-
sahy cloveka popisované na kostiach boli identifikované v Slavkove a Ivanciciach a su
hlavne v podobe zasekov, ktoré najpravdepodobnejsie pochadzaju z porciovania a roz-
rabky zvieracieho tela na mensie, spotrebné alebo odpadné ¢asti (Binford 1981). Umiest-
nené su na stavcoch, vybezkoch stavcov, rebrach, epifyzach dlhych kosti, v jednom pri-
pade na jabl¢ku/patele (Jurkovicova 2017; Kécerkova — Boriova 2019). Antropogénne
modifikacie tohto druhu sa vyskytuju vyhradne na kostiach domestikovanych druhov.
Ohryz mésozravcami je popisany, opat s vynimkou Ti$nova, tentoraz vsak na kostiach
patriacich domestikovanym aj divokym druhom. To sved¢i o tom, ze pozostatky tiel alebo
priamo kosti boli ponechévané aj volne na povrchu, pripadne plytko pod povrchom, kde
boli dravcom lahko pristupné (Binford 1981). Ojedinelou je modifikacia vta¢imi dravca-
mi na slavkovskej Sibenici, s ktorou sa na zvysnych dvoch Sibeniciach nestretavame. Zvie-
raci material z Tisnova nevykazoval Ziadne stopy sposobené biotickymi ¢initelmi, ¢i uz
¢lovekom alebo zvieratami, avSak tie mohli byt prekryté alebo znicené zlym zachovanim
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materialu a povrchu kosti (Pénicka 2014, 161). V osteologickych suboroch z tychto troch
$ibenic sa nestretavame so spalenymi kostami, ktoré su popisané zo znamych vyskumov
v Emmenbriicke (Manser et al. 1992) ¢i z popraviska vo Vodnanech (Kysely 2006, 813).

S najviacsou pravdepodobnostou ndjdené zvieracie pozostatky nestvisia s likvidaciou
uhynutého zvierata. Kostrové nalezy st len nepocetné a velmi fragmentarne, ani v jed-
nom pripade nemdzeme hovorit o pochovani kompletného zvieracieho skeletu. Ako
pravdepodobnejsia sa zda interpretacia kosti ako zvyskov stravy, ktora bola podavana pri
stavebnych alebo buracich pracach okolo sibenice. Pre tuto interpretaciu by svedcila aj
bezna jedalenska keramika, ktora je ¢asto sui¢astou archeologického materidlu na $ibeni-
ciach (Unger 2014).

Zaver

Nalezy zvieracich kosti na juhomoravskych $ibeniciach nie st velmi pocetné, casto je
stibor obohateny aj o recentné primesi kosti roznych druhov, va¢sinou vtakov alebo ma-
lych cicavcov (zajac polny, macka domaca, veverica obyc¢ajnd) ¢i hlodavcov. Jedna sa vo
vsetkych troch pripadoch o kosti z vnutorného priestoru $ibenic avsak kosti sa mohli
¢asto nachadzat aj mimo nej v mensej ¢i vicsej vzdialenosti a preto mozeme predpo-
kladat, Ze tento zaznam nie je kompletny. Vzhladom na velkost osteologickych suborov
z popisanych $ibenic je nemozné vysledovat konkrétnejsiu tendenciu vo vyskyte druhov,
skeletovych casti alebo ich modifikacii, a teda cesta, akou sa zvieracie pozostatky dosta-
vali do priestoru $ibenic, ostava skryta.
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Resume

Jihomoravské Sibenice v raném novovéku (16. az 18. stol.)
South Moravian gallows in the Early Modern Period (16th to 18th centuries)

Josef Unger: Uvod

Od roku 2013 se téma Sibenice stalo predmétem zajmu pracovnikd, studentt a spolu-
pracovniki Ustavu antropologie Pifrodovédecké fakulty Masarykovy univerzity. Prace
na tématu pokracovaly dvojim smérem. Jednak byla navstévovana a rekognoskovana
mista $ibenic zobrazenych na Prvnim vojenském mapovani a jednak byly v souvislosti se
zajmem mést a obci provedeny na nékolik lokalitach predstihové archeologické vyzku-
my. Béhem nékolika let byla rekognoskovana mista vech ctyficeti Sibenic v katastrech
35 obci na Prvnim vojenském mapovani v dnesnim Jihomoravském kraji. Dosavadni
vyzkum ptinesl poznatky nejen o podobé $ibenic, jejich datovani, situaci v terénu a pro-
vozu, ale také o delikventech, ktefi byli na Sibenici popraveni a jejichz pozistatky se
u $ibenic nachazeji. V nékterych pripadech vyustil vyzkum v pietni, duchovni a turis-
tickou tpravu mista souvisejicich s pravnim postavenim meésta v minulosti. Pfedlozena
publikace je souhrnem dosavadnich poznatkl o jihomoravskych $ibenicich z hlediska
vice obord, at jiz se jednd o historii, historii prava, archeologii, antropologii, botaniku,
zoologii a geomorfologii.

Josef Unger: Introduction

Since 2013, the topic of gallows has been an interest to employees, students and colla-
borators of the Department of Anthropology of the Faculty of Science, Masaryk Uni-
versity. Work on the subject continued in two ways. On the one hand, the places of ga-
llows displayed on the First Military Survey were visited and reconnoitred, and on the
other hand, in connection with the interest of towns and villages, several archaeological
excavations were carried out in several localities. Within a few years, all forty gallows
were reconnoitred in the cadastre of 35 municipalities on the First Military Survey in
the South Moravian Region. So far, the research has brought not only information about
the outward appearance of gallows, their dating, the situation in the field and details on
the gallows operation, but also about delinquents who were executed there and whose
remains are found there. In some cases, research has resulted: in developing the former
gallows grounds in such a spiritual, reverent and also tourist-oriented way which would
reflect the importance of the place in relation to the legal status of the city in the past. This
publication is a summary of the current knowledge of South Moravian gallows in terms
of various disciplines, be it history, history of law, archaeology, anthropology, botany,
zoology and geomorphology.

136



Alica Ktapkova: Sibenice v stredoeurépskom kontexte

Sibenice sluzili ako miesto exekucii pocas celého stredoveku a raného novoveku. I ked
jednotlivé staty strednej Eurdpy presli odliSnym vyvojom, typy $ibenic na ich tzemi maja
prekvapivo mnoho podobnosti. Popisuje tieto podobné faktory, ako aj zjavné odlisnosti,
niektoré sposobené i rozdielnym priebehom vyskumu. Okrem samotnej typoldgie sibenic
sa v kapitole nachadzaju aj dalsie aspekty dolezité pri skimani popravisk. Ide najma
o archeologické, ikonografické, ale aj pisomné pramene. Pri preskimanych $ibeniciach
je moznost skimat aj dalsie zaujimavé hladiska, napr. vzdialenost od mesta, viditelnost,
cestu k Sibenici a pod. Popisuje najdolezitejsie vyskumy v jednotlivych statoch strednej
Eurépy, vzhlad odkrytych popravisk, ako aj dalsie archeologické ¢i antropologické
nalezy, dokladajuce $pecificky pohrebny ritus odsidenych delikventov. V niektorych
pripadoch sa v hojnom mnozstve nachddzaji v aredloch popravisk aj zvieracie kosti,
ktoré nasvedcuju pritomnosti mrchoviska.

Alica Kidpkova: Gallows in the Central European context

The gallows served as a place of execution during the Middle Ages and the Early Modern
Period. Although particular states of Central Europe have developed differently, the types
of gallows in their territory have surprisingly many similarities. This chapter describes
these similar factors, as well as the obvious differences, some caused by the dissimilar
process of research. In addition to the gallows typology itself, the chapter also contains
other angles that are important in examining gallows. These are mainly archaeological,
iconographic, but also written sources. When looking at gallows, it is also possible to
explore other interesting aspects, such as distance from the city, visibility, the way to the
gallows and so on. It describes the most important researches in Central European coun-
tries, the appearance of uncovered places of executions, as well as other archaeological
or anthropological findings, demonstrating the specific burial rite of convicted offenders.
In some cases, animal bones are found in abundance in execution areas, suggesting the
presence of knacker s yard.

Daniel Wojtucki: Jihomoravské §ibenice v pisemnych pramenech

Mista, kde stévaly $ibenice, nesou doposud nazev Sibeni¢ni hora (Galgenberg), Spravedl-
nost (Gerichtsberg), Golgota, Am Goling, Sibenik, Na $ibenici a podobné. Od konce 15.
do 18. stol. probihal proces nahrazovani dfevénych $ibenic Sibenicemi zdénymi. Specifi-
kou $ibenic na stfedni a severni Moravé je jejich ¢tyrboky ptudorys ve tvaru ¢tverce nebo
obdélnika, ktery je znam z archeologickych vyzkumi i popisu v Brné k roku 1788. Stavba
nebo oprava Sibenice byla slozitou zalezitosti, na které se kvuli problémtim se ztratou cti
muselo podilet hodné femeslniki. Svédéi o tom doklady z Satova k roku 1661, Znojma
k roku 1650 a Brna k roku 1764. Vedle zdénych $ibenic se budovaly i dfevéné $ibenice
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pro jednu exekuci (Schnellgalgen) znamé z Brna k roku 1603 a 1642. Dal$im mistem vy-
konavani trestu smrti stétim byla stinadla (Rabenstei, Kopthaus) stavajici v Brné, Znojmé
nebo Tisnové. Popis stinadel z Brna je znam k roku 1788.

Daniel Wojtucki: South Moravian gallows in the written sources

The places where the gallows stood still carry the name Gallows Mountain (Galgenberg),
Justice (Gerichtsberg), Golgotha, Am Goling, Gallows, On gallows and so on. From the
end of the 15th to the 18th century there was a process of replacing wooden gallows
with brick gallows. A specific feature of gallows in central and northern Moravia is their
quadrilateral ground plan in the shape of a square or rectangle, known from archaeolo-
gical research and a description in Brno in 1788. The construction or repair of gallows
was a complex matter in which many craftsmen had to participate due to the problems
which could potentially discredit the workers as work on gallows was considered disho-
nourable. This is evidenced by documents from Satov from 1661, Znojmo from 1650 and
Brno from 1764. Besides brick gallows, wooden gallows (Schnellgalgen), known from
Brno from 1603 and 1642, were also built for executions. Another place of execution of
the death penalty by decapitation were beheading places (Rabenstei, Kopthaus) existing
in Brno, Znojmo or Ti$nov. The description of the beheading place from Brno is known
from 1788.

Jan Velek: Popravisté ve vztahu ke krajiné na jizni Moravé

V soucasné dobé jsme zvykli vnimat krajinu a vyznamné body v sidelni struktufe zcela
jinak, nez tomu bylo po dlouha staleti v minulosti. Zménilo se méritko krajiny, rozsah si-
delnich utvart, proménily se plochy obdélavanych poli a rozsah zalesnéni. Doslo k pod-
statné zméné komunikacni sité s jinym typem dopravy a ¢asto doslo k podstatnym zmé-
nam ve velikosti a Gpravé vodnich prvka v krajiné. Péivodni, po dlouha staleti vyrazné
prvky v krajiné postupné ztratily sviij vyznam, z¢asti zcela zmizely, nebo byly vyznamové
nahrazeny jinymi krajinnymi dominantami, s jinym charakterem a jinou funkci. Z pod-
kladd Prvniho vojenského mapovani, které byly potizeny na zakladé pfimého pozoro-
vani realné skutec¢nosti v terénu, mizeme odvodit pét zakladnich stavebnich typu, které
meély pro obyvatele izemi zasadni vyznam jako dominanty blizké krajiny. Jsou to: Hrad
nebo zamek (sidlo vrchnosti), kostel nebo klaster (sidlo cirkevnich instituci), radnice
(sidlo spravni moci vétsiho sidelniho utvaru), opevnéni (stavebni prvek zajistujici bez-
pecnost) a popravisté (symbol vykonu pravni moci). Pouze nékolik malo z tohoto poctu
objektd popravist se zachovalo v Jihomoravském kraji jako stavebni ruiny, nékolik malo
se podarilo identifikovat a zdokumentovat archeologicky, ale pamatkové chranény tyto
lokality nejsou. Z podstatné vétsiny ostatnich, ztstal pouze pomistni nazev bez viditel-
nych stavebnich nebo terénnich stop. Cilem vyzkumného zaméru je posouzeni fyzického
stavu dochovani stavebnich objektti popravist (nebo jejich archeologickych relikti), pti-
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padny archeologicky vyzkum vybranych lokalit a navrzeni smysluplné pamatkové ochra-
ny nékolika poslednich torz staveb, které v minulosti hraly vyznamnou roli v bézZném ka-
zdodennim Zzivoté vSech obyvatel a byvaly vyznamnou dominantou v krajiné minulosti.

Jan Velek: Places of execution in relation to the landscape in South Moravia

At present, we are used to perceiving landscapes and significant points in a settlement
structure quite differently than it has been for past centuries. The landscape scale and
the extent of settlement formations have changed, areas of cultivated fields have chan-
ged, and the range of afforestation has changed. There has been a substantial change
in the communications network thanks to different modes of transportation, and there
have often been substantial changes in the size and modification of water features in the
landscape. The original elements of the landscape, which were distinctive for centuries,
gradually lost their importance, partly disappeared, or were replaced by other landscape
landmarks, with different character and function. Based on the First Military Mapping,
which was acquired on the basis of direct observation of real situation in the field, we
can derive five basic building types, which were of fundamental importance to the in-
habitants of the area as a dominant of the nearby landscape. These are: castle or chateau
(mansion seat), church or monastery (seat of ecclesiastical institutions), town hall (seat
of administrative power of larger settlement unit), fortification (building element pro-
viding security) and execution site (symbol of enforcement). Only a few of this number
of execution sites have been preserved in the South Moravian Region as building ruins,
few have been identified and documented archaeologically, but these sites are not listed.
From most of others, only the place name remained without visible building or terrain
tracks. The aim of the research plan is to assess the physical state of preservation of buil-
ding sites of gallows (or their archaeological relics), possible archaeological research of
selected localities and the design of meaningful conservation of the last few torsos of
buildings, which in the past played an important role in the everyday life of all residents
and in the landscape.

Jan Divisek - Josef Unger: Viditelnost jihomoravskych §ibenic

Pro $ibenice jakozto viditelny symbol hrdelniho prava prislusného mista a jako odstra-
$ujici memento zlocincti byla velmi dulezita poloha tak, aby byly dobfe viditelné jed-
nak z mista a jednak z pristupovych komunikaci. Nové byla vyhodnocena viditelnost
u nékolika dalsich jihomoravskych $ibenic (Boskovice, Doubravice, Blansko, Lomnice,
Pouzdrany, Vranov nad Dyji, Znojmo). Z uvedenych prikladu je zifejmé, ze kromé znoj-
emské, byly sledované Sibenice viditelné pfimo z centra prislusného mista. Dulezita byla
viditelnost z dilezitych komunikaci.
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Jan Divisek - Josef Unger: Visibility of South Moravian Gallows

For the gallows as a visible symbol of the high justice (“ius gladii”) of the location and as
a deterrent memento for criminals, the position was very important so that they could
be easily seen from the municipality and from the access roads. The visibility of several
other South Moravian gallows (Boskovice, Doubravice, Blansko, Lomnice, Pouzdfany,
Vranov nad Dyji, Znojmo) was newly evaluated. It is clear from the examples with the
exception of Znojmo that the monitored gallows were visible directly from the centre of
the particular municipality. Visibility from important roads was also significant.

Petr Halas - Jan Lacina: Vegetace a flora na nékterych jihomoravskych sibenicich

Piedstavu o utvéfeni krajiny v okoli $ibenic v Cejkovicich, Ivanéicich, Tisnové a v Lomni-
ci v dobé jejich vyuzivani jsme se pokusili vytvorit s pomoci cisarskych povinnych otiskil
map stabilniho katastru, pomistnich nazv, floristickych udaji ve staré literatute a pre-
devs$im vlastnim terénnim prazkumem. Ackoliv se mista zkoumanych $ibenic nachdazeji
v odli$nych krajinach - od panonské oblasti az po vychodni okraj oblasti hercynské —
na vSech se dfive nachazela cela fada pozoruhodnych, dnes ohrozenych nebo i vyhynu-
od jihu, predeviim vlivem zemédélstvi i do podhiiti Ceskomoravské vrchoviny. Sou¢asnd
druhova pestrost v okoli dfive pochmurnych mist jiz neni tak velkd, dosud se vsak do-
chovaly nékteré pamatné vegetacni typy i cenné druhy, které stoji za pozornost.

Petr Halas - Jan Lacina: Vegetation and flora in some South Moravian gallows

We tried to create an idea of landscape formation in the vicinity of gallows in Cejkovice,
Ivancice, Tisnov and Lomnice at the time of their use with the help of the maps of Impe-
rial Obligatory Imprints of a Stable Cadastre, local names, floristic data in old literature
and above all our own field survey. Although the sites of the investigated gallows are
located in different landscapes - from the Pannonian region to the eastern edge of the
Hercynian region - all had previously supported a number of remarkable, endangered
or extinct species of vascular plants. The common feature was the occurrence of steppe
species spreading from the south, mainly due to agriculture and into the foothills of the
Bohemian-Moravian Highlands. The current species diversity in the vicinity of the pre-
viously gloomy places is not so great, however, some memorable vegetation types and
valuable species that are worth notice have been preserved.
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Alica Krapkova - Josef Unger: Jihomoravské Sibenice na mapach
Prvniho vojenského mapovani

Prvni vojenské mapovani predstavuje vyznamny pramen pro lokalizaci reliktt popra-
vi$t. Probihalo mezi lety 1764-1768 s naslednou rektifikaci v letech 1780-1783. Znacky
pro Sibenice jsou rtizné. Odlisuji se predevsim barvou i typem zobrazeného popraviste.
Umistovani $ibenic bylo podminéno vicero faktory. Jednak musela byt dodrzena urcita
bezpe¢na vzdalenost od mésta kvili zapachu tlejicich tél a také pritomnosti divokych
zvifat v jejim okoli, zaroven vsak musela byt dostupna pésky, protoze popravy byly ve-
fejnymi udalostmi a sledovaly je davy lidi. Maximalni vzdalenost tak vzhledem na terén
mohla byt kolem 3 km. Mista, kde podle Prvniho vojenského mapovani stavaly Sibenice,
byla v letech 2014 az 2019 navstivena, prohlédnuta a zdokumentovana z hlediska ptipad-
ného zachovani stop v terénu. Celkem se jedna o 40 mist v katastrech 35 obci. Vzhledem
k porostovym podminkam i ne zcela jednoznacné lokalizaci, nemusi byt vysledky konec-
né a je mozné, ze dal$im sledovanim budou doplnény.

Alica Krapkova - Josef Unger: South Moravian gallows on maps
of First Military Mapping

The First Military Mapping is an important source for locating relics of execution places.
It was carried out between 1764-1768 with subsequent rectification in 1780-1783. Signs
for gallows are different. They differ mainly in the colour and type of displayed scaffold.
The location of the gallows was determined by several factors. On the one hand, a safe
distance to the city had to be kept because of the smell of rotting bodies and also the pre-
sence of wild animals around, but it had to be accessible on foot as executions were pu-
blic events and were watched by crowds. The maximum distance in regard of the terrain
could be around 3km. Places, where according to the First Military Mapping, gallows
were situated, were visited, inspected and documented from 2014 to 2019 in order to
keep track in the terrain. In total, there are 40 places in cadastres of 35 municipalities.
Due to the crop marks and not completely unambiguous localizations, the results may
not be final, and it is possible that they will be supplemented by further monitoring.

Robin Pénicka: Lidé od Sibenic. Pfinos antropologie pfi vyzkumu kosternich
pozustatki popravenych osob a sebevraht

Lidské kosterni pozustatky predstavuji vyznamny pramen pii zkoumani minulych po-
pulaci. V ramci naseho vyzkumu jithomoravskych popravist byly provedeny ¢tyfi ucelené
archeologické vyzkumy, ze kterych byl ziskan pocetny antropologicky kosterni material.
Celkem bylo prozkoumano 5 405 lidskych kosti, které byly rtzné dochovany (od pou-
hych zlomki jednotlivych kosti po kompletni kosti a lebky). Antropologicky vyzkum se
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zaméfil na hodnoceni stavu zachovalosti, na odhad minimélniho poctu jedincti, odhad
zakladnich demografickych determinantt (pohlavi, vék, vyska postavy), na patologické
zmény a na stopy nasili souvisejici s vykonem hrdelniho trestu.

Nejpocetnéjsi antropologicky soubor tvori kosterni poztstatky z Ivancic (2 761 frag-
mentt, MNI 18 osob), z Kfenovic/Slavkova u Brna (1 772 fragment, MNI 15 osob)
a z Tisnova (786 fragmentt, MNI 13 osob). Z ostatnich lokalit je pocet kosti omezen
na ojedinélé nalezy v poctu nékolika lidskych kosti. Hodnocené kosterni pozustatky pa-
trily v pfevazné vétsiné dospélym muzim, v souboru byly zastoupeni i nedospéli jedinci
a zcela vyjimec¢ny je nalez stehenni kosti kojence.

Na kostech byly nalezeny patologické stavy chronického charakteru (napf. zanéty,
fraktury). Tato onemocnéni se tak mohla stat jednim z faktort spolecenské marginality.
Stopy pfimého nasili dokladaji perimortalni zlomeniny, jejichz charakter odpovida zos-
tfené formé trestu lamdnim kolem (Kfenovice/Slavkov u Brna, Ivancice).

Rané novovéka popravisté predstavovala mista se specifickym symbolickym i social-
nim vyznamem a pro vét$inu obyvatelstva se jednalo o zapovézena a necistd mista. Na za-
kladé prozkoumanych kosternich nalezii z nékolika moravskych lokalit doplnujme nase
dosavadni poznatky o hrdelnim pravu na Morave.

Robin Pénicka: People from gallows. Anthropology and its contribution
to research of skeletal remains of executed persons and suicide

Human skeletal remains are important source in exploring past populations. As a part
of our research in places of executions in South Moravian region, four comprehensive
archaeological excavations were conducted. Numerous anthropological skeletal material
was obtained there. A total number of 5 405 human bones have been examined, which
have been preserved in various ways (from only a piece of bone to complete bones and
skulls). Anthropological examination focused on assessing the state of bone preservati-
on, estimating the minimum number of individuals (MNI), estimating basic demogra-
phic determinants (sex, age and stature), pathological changes, and traces of violence
related to punishment.

The largest group consists of skeletal remains from Ivancice gallows site (2 761 frag-
ments of bones, MNI 18 persons), from Krenovice/Slavkov u Brna gallows site (1 772
fragments of bones, MNI 15 persons) and from Tisnov gallows site (786 fragments of
bones, MNI 13 persons). From other sites the number of bones is limited to isolated
findings of human bones. The assessed skeletal remains belonged mostly to adult males,
some bones belonged to juveniles and quite exceptional is the finding of an infant’s femur.

On several bones some pathological conditions were observed (like fractures or infla-
mmations). These conditions were rather chronic in character and probably affected the
individuals’ social positions (for example social exclusion or social marginality). Traces
of direct violence were represented by perimortal fractures, which can be related to the
execution by wheel.

Early modern age gallows were places of specific symbolic and social significance,
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and for most of the population these were forbidden places. Based on the results of ex-
plored human skeletal remains from South Moravian region, we can complement our
knowledge of the ,,ius gladii“ in postmediaeval Moravia.

Martin Cuta - Tomas Morkovsky — Robin Pénicka: Patologické nalezy
a anatomické variety na kosternich pozustatcich z moravskych sibenic

Na souboru kosternich pozistatkl z nékolika archeologicky prozkoumanych morav-
skych Sibenic jsme se zaméfili na zvlastnosti skeletniho systému v podobé anatomic-
kych variet a patologickych nalezti. Kromé béznych variet jsme v souboru zaznamenali
a podrobné popsali nékteré vzacné anatomické variety (os bregmaticum, spina bifida at-
lantis anterior et posterior). Z patologii byly zaznamenany stopy traumat a zanétlivych
zmén. U traumat se v naprosté vét$iné jednalo o fraktury, které s nejvétsi pravdépodob-
nosti vznikly perimortem — v dobé blizké okamziku smrti. Z povahy vétsiny fraktur lze
usuzovat na zostfeni trestu smrti nékterych odsouzenych v podobé lamani kolem. U dvou
zajimavych nalezt holennich kosti stizenych zanétem jsme vyhodnotili vnitfni strukturu
kosti. Zhodnoceni rozsahu a remodelace dfeniové dutiny na 3D modelech kosti ptineslo
nové informace, které vSak neumoznuji jednozna¢né rozhodnuti o tom, zda ptivodcem
zanétlivych projevi na holenni kosti ze slavkovské $ibenice je syfilis.

Martin Cuta - Toma$ Motkovsky — Robin Pénicka: Pathologies
and anatomical variations in human skeletal remains from Moravian gallows

This chapter focuses on the peculiarities of the skeletal system in form of anatomical
variations and pathologies from the sample of skeletal remains from various archeologi-
cally surveyed Moravian gallows. Apart from common variations some rare variations of
the skeletal system were observed and described in detail (os bregmaticum, spina bifida
atlantis anterior et posterior). Observed pathologies included evidence of trauma and
infectious diseases. The most commonly observed instances of trauma were fractures,
which originated (with high probability) perimortem - i.e. around the time of death.
From the nature of the majority of the fractures we can presume that some of the convicts
were subject to aggravated capital sentence in form of breaking with the wheel. In case of
two tibiae affected by infection the internal structure of the bone was assessed. Evaluation
of the medullar cavity development and remodeling using 3D models of affected bones
brought new information; however, a final decision on whether syphilis was the origina-
tor of infectious disease traits on a tibia from Slavkov gallows is not yet possible.
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Sona Boriova: Zvierata od Sibenic. Svedectvo kosti

Tento text pojednava o zvieracom osteologickom materiali z juhomoravskych Sibenic.
Zvieracie kosti a zuby st v priestore $ibenic zastupené domacimi aj divokymi druhmi.
V niektorych pripadoch na sebe kosti nest stopy po Iudskej aktivite ako napriklad bura-
nie ¢i porciovanie zvieracieho tela. V porovnani s velkymi $ibenicami obsahujucimi
pocetny material (napr. Emmenbriicke), st nalezy z Tisnova, Slavkova a Ivancic repre-
zentované len malym poctom velmi fragmentarnych zvieracich kosti, ¢asto s recentnou
primesou. Vyssie uvedené fakty tak komplikuju interpretaciu toho preco a ako sa tieto
kosti dostali do priestoru $ibenic.

Sona Boriova: Animals from gallows. Testimony of bones

This text addresses animal remains from gallows in South Moravia. Animal bones and
teeth are usually present in the area of gallows, represented by both domestic and wild
animals. In some cases, bones bear traces of human activity such as butchering. Com-
pared to big gallows with numerous animal remains (e.g. Emmenbriicke), the findings
from Ti$nov, Slavkov and Ivancice are only few, very fragmentary and usually with recent
admixture. This complicates the interpretation of why and how these animal remains got
into the gallows area.
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Soudni pravo bylo ve stfedovéku i raném novovéku z dnesniho pohledu velmi
tvrdé. Tresty smrti nebyly zadnou vyjimkou a nékdy byly vyneseny na zakladé
vyznani vynucenych na mucidlech. Musime si vSak uvédomit, Ze tehdejsi spolec-
nost se tak chranila nejen pred negativnimi dopady kradezi a vrazd, ale i rtiznych
okultnich praktik.

Od roku 2013 se téma $ibenice stalo predmétem zdjmu pracovniki, studentt
a spolupracovnikd Ustavu antropologie Pi{rodovédecké fakulty Masarykovy uni-
verzity. Prace na tématu pokracovaly dvojim smérem. Jednak byla navstévovéna
a rekognoskovana mista $ibenic zobrazenych na Prvnim vojenském mapovani
a jednak byly v souvislosti se zdjmem mést a obci provedeny na nékolik lokali-
tach predstihové archeologické vyzkumy. Béhem nékolika let byla rekognosko-
vana mista vSech Ctyficeti Sibenic v katastrech 35 obci zobrazenych na Prvnim
vojenském mapovani v dnesnim Jihomoravském kraji. Vétsi archeologicky vy-
zkum v souvislosti se zamérem méstskych uradu byl proveden u Tisnova, Ivancic,
Satova a také na rozhrani Kienovic a Slavkova.

Dosavadni vyzkum prinesl poznatky nejen o podobé Sibenic, jejich datovani, si-
tuaci v terénu a provozu, ale také o delikventech, ktefi byli na Sibenici popraveni
a jejichz pozistatky se u Sibenic nachazeji. V nékterych ptipadech vyustil vyzkum
v pietni, duchovni a turistickou tpravu mista souvisejicich s pravnim postavenim
mésta v minulosti. Pfedlozend publikace je souhrnem dosavadnich poznatki o ji-
homoravskych 31ben1c1ch v ¢asném novovéku z hlediska vice obort, at jiz se jedna
o historii, historii prava, archeologii, antropologii, botaniku, zoologii a geomor-
fologii.
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