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0 knize

Nedélni pedagogické krasoreci jsou zdnrem
umoznujicim péstovat naivni pedagogicky
romantismus. Maji se vyznacovat povedenym
jazykovym provedenim, maji zpracovavat podstatné
problémy ¢i dilemata oboru a maji mit Stastny
konec. Tato sbirka obsahuje deset krasoreci
zastreSenych tématem obratll a vyvazovani

ve vychove a vzdélavani.

0 edicni fadé

Do edi¢ni rady Reflexe jsou zarazovany popularné
Ci esejisticky pojaté publikace, fejetony, rozhovory
a dalsi typy texti reflektujicich dnesni dobu

z odbornych ¢i uméleckych pozic. Zpravida jde

o dila menS$iho rozsahu vyznacujici se pronikavym
vhledem do problematiky jednotlivych obort
rozvijenych na Pedagogické fakulté¢ MU.
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UVODEM: O NEDELNICH KRASORECECH
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Texty spadajict do Zanru pedagogickych krasoreci
zverejnujte vyhradné v nedéli... Pouze v nedéli lze
provozovat naivni pedagogicky romantismus...
Blouznit nebo si jen tak zaprehdnét pres tyden je
nepripustné...

Timto provolanim jsem se koncem c¢ervna roku 2018
zavazal, Ze budu provozovat nedélni krasoreci, a to
prinejmensim o prazdninach, kdy my - lini ucitelé -
nechodime do prace, nebot mame prazdniny. A tak
vznikl nejdrive tematicky blog a z néj tato knizka.

Jak zndmo, nedélni krasoreci se maji vyznacovat
vytribenym jazykovym provedenim, maji
zpracovavat urcité (zde pedagogické) vyzvy ¢i
problémy, protiklady ¢i rozpory a maji mit Stastny
konec.

Lze také rici, ze krasoreci maji spét ke konsensu,
respektive maji davat sanci na dosazeni tolik
zadaného win-win, tedy reseni vsestranné
vyhodného. Z nastolenych protikladti méa autor
krasoteci vybruslit tak, aby pti nedéli mohli byt
spokojeni vSichni, nebo alespon vétSina vSech.
Takovych pokustl je v této knizce predlozeno deset:

- deset pokusti podat problémy pedagogiky v napéti
mezi raznymi pristupy a variantami resent,

- deset pokusu vysvétlit, ze ve vécech vychovy
a vzdeélavani neni cernobilo,

- deset pokusu spét ke konsensu...
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Jak vidno, krasoreci zarazené do této knizky se
tykaji vychovy a vzdélavani, Skoly a ucitelstvi —
zkratka pedagogiky - a vychazeji z mych blogu,
prednasek a prilezitostnych textu ¢i prezentaci.

Zaznamenal jsem, Ze s jistou mirou popularity

se setkavaly mé vstupy zalozené na pohybové
metaforice. Publikum ozivalo vSude tam, kde se
mluvilo o tom, ze Skolstvi je v pohybu, Ze se nékam
jede a podobné. Padaly otazky, jestli tam skute¢né
chceme, pripadné kdy uz tam budeme a tak dale.

Ukazalo se, ze pohybova metaforika a pedagogika
jdou dobr'e dohromady. Oboji je totiz o néjakém tom
vedeni, smérovani nebo orientovani. A stejné tak
tato knizka.

Do jejiho podtitulu se propracoval motiv obrata

a vyvazovani ve vychové a vzdélavani. Je to téma,
které zameéstnava kazdého z nas, nebot vSichni se
v n¢jakych vychovnych a vzdeélavacich interakcich
né¢jak (vy)nachazime, a to mnohdy aniz bychom si
to uvédomovali Ci eventualné prali.

Snad nebude shleddno neptistojnym, kdyz tyto
krasoreci doporuc¢im obecné pozornosti a ziskam
pro né prizen alespon mezi témi, ktefi pojmou
podezreni, zZe se jich to také n¢jak tyka.
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O NEVSEDNOSTI NEDELE A SKOLY






Nedéle neméla nikdy zevsednét... Nedéle méla zuistat
nedeéli, stejné jako skola méla ziistat Skolou... Nedéle
L Skola nas maji (mit) k tomu, abychom se vymanili
z kazdodennosti a zabyvali se vécmi vysstho radu...

Nedéle a Skola jsou pozoruhodnym zptisobem
propojeny. Praptivodni vyznam slova scholae
(Skola) odkazuje k aktivitAim provozovanym v Case
nedélnim. Ty mély predstavovat protivahu vuci
pracovnim aktivitAim provozovanym pres tyden

a mely ¢lovéku napomahat k (sebe)presahu.

Dle ptivodniho zameéru méla tedy nejspise nedéle
byt dnem Skolnim. Doslo vSak k tomu, Ze namisto
nedéle se Skolnimi dny staly dny mimo nedé¢li.

A tak Skola zevSednéla.

Vsednost Skoly vyustila v jeji nejedineCnost. Zacaly
se vytracet prilezitosti k (sebe)presahu. Skolni uceni
se vice a vice podobalo uceni se zivotem.
Protagonisté pedagogiky zivota pod heslem ,,nejlepsi
Skolou je zivot®“ nacrtli program odskolnéni
spolec¢nosti.

A tak se stalo, Ze Zivot zadal ve velkém vyucovat.
Lekce, které lidem udéloval, vSak byly prilezitostné

a neusporadané, jak uz to v zivoté byva. Nebyly
vedeny zadnou systematikou ani metodikou, nebot
nesledovaly edukacni zameér. Chybél v nich prostor
pro (sebe)presah, takze uceni nebylo pravym ucenim
- pokusy o né totiz setrvavaly ve stavu zaborenosti

v kazdodennosti.
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A tak ve spolecnosti doslo ke snizeni predpokladu
pro dorozumeéni a porozumeni mezi lidmi

(a generacemi), pro kulturni (re)produkci a udrzeni
kolektivni pameéti i pro jakékoliv dalsi uceni

a poznavani. Zivot se totiz malo staral o to, Ze
existuje urcité obsahové jadro védéni, které ma byt
mezigeneracné sdileno/tradovano proto, ze zaklada
obsahové pouto, které je podminkou dorozuméni

a porozumenti.

Navzdory tomu to nakonec dobre dopadlo (piSu
nedeélni krasore¢ - poznamka autora). Lidé ve své
zaborenosti do kazdodennosti délali rtizné véci tak
dlouho a tak intenzivné, ze potrrebu (sebe)presahu
prece jen nahlédli a zhodnotili. Tak napriklad:
komunikovali, az vynalezli jazyk; pocitali, az
vynalezli ¢islo...

(Sebe)presah nakonec prirkli jakozto hlavni ulohu
svému nejnoveéjSimu vyndlezu. Ten (za blize
neobjasnénych okolnosti) nazvali Skolou

a provozovali jej vyhradné v ¢ase nedélnim.
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0 AI.TERNATI’VI:\CH V REAKCI
NA ODCIZENI






Pocit odcizenti, socidlniho chladu a nepriméreného
tlaku na vykon pro vykon... 1o jsou priciny
rostouctho zdjmu o pedagogické alternativy vcera,
dnes a moznd i zitra... V odezvé na to se rozviji

ypedagogika zdchrany*® a flexischooling...

Téma pro tuto krasorec¢ ¢erpam z historické paralely.
7da se (mi), ze dnes je tomu podobné jako kdysi,
1 kdyz samozrejmeé trochu jinak.

Reformni/alternativni pedagogické sméry jsou

v soucasnosti na vzestupu - stejné jako byly

na pocatku 20. stoleti. A vypada to, ze maji i spole¢ny
vychozi bod. Je jim pocit odcizeni, socialniho chladu
a nezivotnosti byrokratizovaného Skolského systému
v kombinaci s orientaci na vykon pro vykon

a efektivitu v ekonomizujici se oblasti verejného
zajmu, jiz vzdélavani (kdysi) bylo.

Ale pékné poporadku od zacatku, jedno po druhém.

Neprimeérena autoritativnost, prilisné Ipéni

na tradi¢nich vyukovych metodach, pohlavkova
didaktika, mechanické zpusoby uceni - to vse a jesté
mnohé dalsi bylo Skole vytykdno na prelomu

19. a 20. stolet.

Nehumdannost - timto slovem lze vystihnout kritiku
skoly, ktera se jevila jako odvracend od ditéte

a Cloveéka vubec. Vytky byly podkladany udaji

o narustajicim poctu détskych sebevrazd
zapricinénych tyranii skoly.
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Leitmotivem kritiky bylo pretézovani dét,

na pedagogickych kongresech se zacali ozyvat 1ékari
a pozadovali, aby ve Skolach byly respektovany
zasady (psycho)hygieny apod. Kritizovana byla
zejmeéna tehdejsi gymnazia.

Kritika Skoly ustila do odezvy v podobé reformné
pedagogického hnuti, jehoz programem bylo
hledani nové/lepsi verze Skoly, vychovy

a vzdeélavani a jejich prostrednictvim téz spole¢nosti
a zivota.

Poptavka po nové skole silila, mj. vlivem promeény
zpusobu zivota. Takzvana ,,reforma zivota“ jako
program pocatku 20. stoleti byla reakci na odcizeni,
jemuz lidé Celi v ménici se spoleCnosti, ktera se
modernizuje, institucionalizuje, racionalizuje apod.,
coz vede Kk pocitu vykorenéni a k obtizim

pti hledani smyslu zivota.

Jak vidno, reforma zivota ma také svij pedagogicky
rozmer. V novych vychovnych a vzdélavacich
koncepcich se vyznacuje obratem k ditéti, Kk zivotu,
k ptirodé a ke spoleCenstvi a je nesen aktivizujicimi
a ¢innostnimi vyukovymi pristupy nabizejicimi
prostor pro autonomii (svobodu, samostatnost,
seberizeni) a tvorivost ucicich se.

V preneseni do zhavé soucasnosti nezbyva nez
polozit si otazku, zda dnesSni zdjem o pedagogické
alternativy neni opét reakci na odcizeni, na socidlni
(dnes navic digitalni) chlad, na presmiru
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byrokratizované provozovani Skol, na tlak na vykon
a jeho vykaznictvi, na efektivizaci vzdélavani stale
vyraznéji ovlddaného rukou trhu apod. A Ze je také
reakci na zmeénu zivotniho stylu - o tom zadné.

Odezvy jsou tedy dost mozna podobné. Dnes, stejné
jako kdysi, dochazi k tomu, ze vedle vzdélavani

ve Skole — pokud se problematizuje — posiluje
vzdélavani, které je se Skolou spjato volnéji, popft. se
vymezuje do podoby odskolsténi a odskolnéni
(unschooling).

Vyvést déti ze Skoly, ktera se zproblematizovala,
a prevést je do vzdélavani mimo skolu (typicky

domaciho) se zda byt pochopitelnym, a vlastnée

nezbytnym opatfenim v krizové situaci.

Na n¢jaky zpusob se zde ozyva motiv ,zachrany*,
diky némuz se reformni/alternativni pedagogice
dostavéa sluchu a muze se realizovat v praxi, jak
posti‘ehl napt. E. Skiera.!

Faktem nicméné zilistava, ze mnoho rodin cestu
,0dSkolnéni“ z rtiiznych divodii nechce nebo nemuze
nasledovat a sni o né¢em na pomezi. O né¢em mezi
sveétem Skoly a svétem mimoskolniho

(event. doméaciho) vzdélavani.

Tési se, ze nékdo prijde s vyndlezem, ktery oba svéty
propoji a pujde vstric idealu a duchu doby, jimz je
pruznost neboli flexibilita. Néco takového by se
muselo nazyvat flexi (...) schooling. A jako by se stalo.
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S mySlenkou flexischoolingu ptichazi v 80. letech
20. stol. R. Meighan?, ktery ukazal, Ze rodiny
praktikujici domaci vzdélavani a Skoly nemusi byt
nutné ve vzajemné opozici. Naopak, jde o to
vybudovat pruzné vztahy a tézit to nejlepsi z obou
svett. Ty se maji vzajemneé otevirat a flexibilizovat,
aby umoznily zohlednovat ménici se podminky
zivota spolecnosti, rodin i jednotlivet, jehoz
reforma je podle vSeho opét na poradu dne.
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O OBRATECH A VYVAZOVANI
VE VYCHOVE A VZDELAVANI
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Déjiny pedagogiky jsou déjinami prostupujicich se
obratu: k ditéti — ke spolecnosti — ke kulture...

V nich se odradzi funkce vychovy a vzdéldvani:
personalizacni — socializacni — enkulturacni...

To, o¢ pri obratech jde, je vyvazZovdni...

Jako zacinajicimu autorovi v zanru nedélnich
krasoreci mi radili, abych se ukotvil v pedagogice
obracené k ditéti (zvané téz pedocentrické ¢i
individualni). Odtud se pry krasoreci pisi nejlépe.

Je tomu tak proto, ze se zde nastoluji vyznac¢na

a atraktivni témata, jako napr. humanita, svoboda
vzdeélavani, sepéti se zivotem, prirozeny vyvoj, détska
spontaneita a dalsi.

Slogany jako zde jste ¢lovékem..., vychdzime vsiric
vast individualité. .., zohledriujeme poZadavky/
potreby/moznosti/zdjmy nasich klientu..., nabizime
vzdéldvdni pripravené na miru..., 1 Ty muzes
studovat... apod. znackuji obrat k individualité a jsou
samoziejmou soucasti PR agendy vzdélavacich
instituci tim spise, ¢im vice maji potirebu prosadit se
na trhu se vzdélavanim.

Koneckonctl proc ne, je prece nepredstavitelné, aby
vzdélavaci instituce priklon k ditéti (individualite)
nedeklarovaly. Pokud se jim dari deklarované
realizovat v praxi, coz uz tak samozirejmé byt nemusi,
naplnuji personalizac¢ni funkci vychovy a vzdélavani.
Ta je zameérena k podpore individualniho osobnost-
niho rozvoje (tedy k ,,umeéni byt sam sebou®), coz
rozhodné neni malo. Je vSak otazkou, zda je to dost.
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A v tomto momentu zacina prislusna krasorec
vykazovat vady na krase, coz je pro krasorec
problém docela zdsadni. Naplnovani personaliza¢ni
funkce jako by nebylo dost. Horizont vychovného

a vzdeélavaciho usili by podle vseho mél byt Sirsi. Co
(vSe) by vSak mel zahrnovat a jak o tom psat nedélni
krasorec - tot otazka.

Jako zacinajicimu autorovi mi radili, abych se

pro tento ucel ukotvil v takzvané pedagogice kultury.
Odtud pry se krasoreci vyvazujici jednostrannost
pristupu obraceného k ditéti pisi nejlépe. Pedagogika
kultury totiz docenuje fakt, ze déti jsou a asi i nadale
budou soucasti urcitych skupin (spolecenstvi

a spolecnosti) fungujicich v ramcich kultury.

7. toho vyplyva potreba naplnovat ve vychovée

a vzdélavani také socializa¢ni a enkulturacni funkce.
Socializa¢ni proto, aby lidé dokazali ,,byt mezi sebou®,
a enkulturac¢ni proto, aby rozuméli tomu, odkud
prichazeji a kde jsou, a aby s tim dokazali
(re)produktivné zachazet.

7, uvedenych dtvodu se povazuje za pokrok

a vydobytek, kdyz se ve vychove a vzdélavani
dari prekracovat horizont personalizace smérem
k socializaci a enkulturaci.

Nevim, jak komu, ale mné tohle jako krasorec¢ zni —
a to uz jsem se obaval, ze to nedam dohromady.

To by v8ak byla nedéle bez nedéle a to, jak znamo,
nema byt...
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O POSILOVANI RUKY TRHU
A O UCENI V RUKOU SAMOUKU
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Ruku v ruce s tim, jak se ruka stdtu uzavird, ruka
trhu posiluje... Kdo by rekl, Ze vzdélavdani muze byt
tak dobry byznys... Cim vy$si vylohy, tim naléhavéjsi
potreba prevést uceni co nejdrive do rukou samoukii...

Kdysi Stédra ruku statu se po financ¢nich krizich
zacCina uzavirat uz i v oblastech verejného zajmu.
Ruku v ruce s tim se otevira prostor pro ruku trhu.
Neni divu, ze nakonec i to vzdélavani se v pribyvajici
mire nabizi jako sluzba za uplatu. Vylohy mohou byt
znacné zejmeéna v rodinach, ve kterych je ucicich se
vice a vzdélavaji se déle.

Protitahem je pokus vyvést vzdélavani z ruky trhu

a vsadit na samouceni. Samouceni jakozto poveéstné
pedagogické perpetuum mobile vam vydéla vice, nez
kolik dokazete uspotit. Tisice dékovnych dopist!

Ano, déjiny pedagogiky jsou déjinami snah vynalézt
prislusné perpetuum mobile. Smyslem vychovy

a vzdélavani totiz nakonec je pomdahat tomu, aby se

ucici jedinec posouval ze stddia rizeni nékym jinym
do stadia rizeni (se) sebou samym. Mélo by to platit

jak pro chovani, tak pro poznavani a uceni.

Maria Montessori toto smérovani vystihla zadosti:
,Pomoz mi, abych to dokazal sam*, kterou se dité
obraci na svého vychovatele a vymezuje rozsah
oCekavané miry jeho pedagogického ptisobeni
(podpory ucenti).

Také praxe naSich prvorepublikovych reformnich
Skol vénovala samouceni a jeho rozvoji velkou
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pozornost — za pripomenuti stoji zejména snahy Skol
zlinskych, kde se dle dobovych materialt snazili,
»aby se Skolni prace, nebo alespon jeji vétsi cast,
stavala vlastnim podnikem zaki, za né€jz by prevzali
odpovédnost a z jehoz zdaru by se radovali“s.

Pedagogicky psycholog Vaclav Kuli¢ o nékolik
desetileti pozdé¢ji v podobném duchu vysvétloval,
ze v souvislosti s autoregulaci uceni jde o to, aby
vnéjsi zdsahy do zakova uceni ¢asem ustupovaly
(,likvidovaly samy sebe®) a oteviral se prostor
pro sebetizeni.

Jak vidno, v oblasti samouceni byly v prabéhu
déjinného vyvoje ucinény urcité pokroky. Jesté by
vSak bylo tfeba rozvoj schopnosti déti v samouceni
akcelerovat, a to drive, nez bude pozdé.

Idealné tak, aby se naplnil predpoklad Roberta
Fulghuma, podle néhoz bychom se vSechno, co
skute¢né potrebujeme umét, méli naucit v materské
Skole. V tomto pripadé by uspory za vzdélavaci sluzby
zajistované navazujicimi Skolami mohly byt skute¢né
vyznamneé.

Faktem, Ze se tu a tam - zejména v odborné literature
vénované problému kognitivniho zahlceni - objevuji
pochybnosti o tom, ze by se schopnost samouceni
dala u déti vyraznéji rozvinout jiz v predskolnim
veéku, si tuto nedélni krasorec kazit nebudeme.

Jak by k tomu prisly rodiny, kde je ucicich se vice

a vzdeélavaji se déle. Zkratka, pri nedéli budiz
zachovan pedagogicky optimismus, budiz pochvaleno
samouceni a budiz vzdana cest samouktm.
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O PROTIPOHYBECH V POLISTOPADOVE
VZDELAVACI POLITICE
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Na prislusné resorini vrakovisté pésky, odtamiud
muinisterskym vozidlem... Rekapitulacné

od devadesatych let vzhiiru dolu pedagogickou
krajinou... Nejasnost v otdzce kudy kam a kruhovy
objezd na obzoru...

Pracujete-li ve skolstvi a chcete-li si poridit nové
motoroveé vozidlo, dostavte se na prislusné resortni
vrakovisté. Tak zni metodicky pokyn z metodické
prirucky jednoho nejmenovaného ministerstva.

Jako zaméstnanci prislusného resortu mate
moznost poridit zde ojeté ministerské vozidlo se
slevou, o niz vite, ze ji nedostanete zadarmo. Zda
bude vozidlo pojizdné, neni dle prislusné prirucky
tolik podstatné, dulezita je jeho vybava. Ta jiz

ve standardu zahrnuje pozoruhodny pristroj

s podivuhodnym nazvem: ekvalizér governance.

Ten umoznuje nastavovat vliv jednotlivych aktért

a potazmo proporce jednotlivych pristupt k rizeni
ve Skolském systému - jsou jimi: (a) tvurci kurikula
na statni urovni (fizeni orientované na vstupy
Skolského systému), (b) ucitelé v praxi (orientace
na procesy), (c¢) kontrolofi a testeri (orientace

na vystupy), (d) aktéri ruky trhu (EDUout).

Jaké pohyby byly pomoci ekvalizéru governance
v prubéhu uplynulych tri desetileti realizovany,
mtuzeme nahlédnout, pustime-li se rekapitulacné
vzhturu dolt pedagogickou krajinou.
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PRED ROKEM 2000: PROMENY SKOLY ZEVNITR
A PRIPRAVA KURIKULARNI REFORMY

Nahlédneme-li polistopadovy vyvoj priblizné

do roku 2000, kdy byly vytvareny podminky

a vychodiska pro vznik Ndrodniho programu
rozvoje vzdéldavani (tzv. Bilé knihy) a spolu s nim
predstava o kurikularni reformé, postfehneme
néasledujici akcenty.*

Kurikuldrni dokumenty jako nastroje regulace
na vstupu Skolského systému se bézné uplatnovaly,
jejich vyznam v8ak nebyl nijak zveliCovan.

Pedagogicky étos tzv. ,,devadesatek® zajiStoval
orientaci na procesy (na vyucovani a ucent).
Angazovani a inovativni ucitelé a reditelé odvadéli

Y Vev

predevsim (vyuka).

Kontrolori, testeti, pracovnici s daty apod. se
prosazovali teprve pozvolna. Mezinarodni
srovnavaci Setreni vzdélavacich vysledku a rtizna
testovani zaku jakozto nastroje vystupového rizeni
prozatim nebyly nijak vyraznéji vyuzivany

k ovliviovani ¢i rizeni Skol(stvi).

Predstavitelé EDUoutu zacali osahavat trh se

vzdélavanim a formovat prvni podnikatelské zaméry
v této oblasti.
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Vzdélavaci politika se teprve zacinala formovat - svoji
prvni ucelenou koncepci ziskala v podobé
zminované Bilé knihy.

OBDOBI 2005(+): ZAVADENI KURIKULARNI
REFORMY

V souvislosti s prijetim Bilé knihy a novelizaci
Skolského zakona doslo bezprostredné po roce 2000
Kk ,,pohybu savli“ na ekvalizéru governance,

a to priblizné n¢jak takto.

ORIENTACE ORIENTACE ORIENTACE EDUout

NA VSTUPY NA PROCESY NA VYSTUPY (RUKA TRHU)

(TVURCI (UCITELE (TESTERI)

KURIKULA) SOBE)

5 — 5— A 5 — 5 —

4= 4 — 4 — 4 —

3 — 3 — =m 3— A 3— A

2 — mm 2 — 2 — 2 —

1 — Y 1 — 1 —
- -

o—7Y 0 — 0 — 0 —

Kurikularni reforma sice méla byt vyrazem snahy

o rizeni cilti a obsahu statem na vstupu, avSak tim,
ze prisla s myslenkou rdmcového (dvoutroviového)
kurikula, otevrela cestu k realnému oslabeni rizeni
na vstupu, nebot umoznila kurikularni decentralizaci
a autonomii.
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Ruku v ruce s tim Sla skutecnost, ze zakladni
cilovou kategorii vzdélavani se mely stat klicové
kompetence. Ty se vSak ukazaly jako obtizné
uchopitelné, a tudiz pro tizeni systému
problematické.’ Orientace na vstupy v podobé
kurikularni reformy byla usilovné drzena oficidlni
statni politikou, byt vyzkumy poukazovaly i na jeji
problémy. Vytrvale bylo nicméné doporucovano, aby
postoje aktért byly takrikajic reformné konformni.
Namitky byly interpretovany jako neporozumeéni
idejim reformy.

Idea dvouurovnového kurikula, vyjadrena sloganem
»,Skoly si mohou psat sva kurikula®, byla spojena

s predpokladem, Ze v systému posili orientace

na procesy. Predpokladalo se, zZe autoregulace uciteli
(cestou tvorby skolnich vzdélavacich program)
bude prostredkem profilovani a rozvoje skol, coz se
promitne do zvySeni kvality vyuky. Soucasné se viak
ukdazalo, ze v systému je pritomna cela rada omezenti,
ktera prosazeni autoregulace ucitelskou profesi
problematizuji — napt. formalistni postup zavadéni
reformy nebo chybéjici podpora profesniho rozvoje
ucitelt.

Orientace na vystupy jako pristup k rizeni
Skolského systému zvnéjSku (napr. s vyuzitim
mezinarodnich srovnavacich Setreni, narodniho/
plosného testovani) byla ve vyhledu avizovana,
nicméneé v této dobé se jeSté nijak vyrazné
neprosazovala, byt skryté ptsobit mohla.
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Vliv ruky trhu zacal pozvolna rtist — Skolni
vzdélavaci programy, profily a popisy $kol se misty
zacCinaly pouzivat jako marketingovy nastroj -
zejména v pripadé nove vznikajicich soukromych
Skol. Pristup zvany EDUout zacal ladit formu

a chystal se udélat kariéru; prosazoval se
prostrednictvim uplatnovani vlivu ve verejném
(medidlnim) prostoru a udrzovanim kontakti se
vzdélavaci politikou na rtiznych arovnich v¢. narodni.

OBDOBI 2011(+): OSLABOVANI KURIKULARNI
REFORMY

Ackoliv nemél oporu v zadném, natoz konsensualné
prijatém dokumentu vzdélavaci politiky, vyrazny
posun akcentu byl patrny za ptisobeni Josefa Dobese
v roli ministra Skolstvi (Cervenec 2010 az brezen
2012). Za pohyby savli na ekvalizéru governance

v tomto obdobi hledejme spiSe nahodilost a oportunis-
mus nez koncepcnost a strategické smerovani.

ORIENTACE ORIENTACE ORIENTACE EDUout

NA VSTUPY NA PROCESY NA VYSTUPY (RUKA TRHU)
(TVURCI (UCITELE (TESTERI)

KURIKULA) SOBE)

5 — 5 — 5 — 5 —

4 — 4 — 4 — 4 —

3 — 3— 3 — 3 —

2 — 2 — 2 — 2 —

1 — 11— 11— 11—

0o — o— Y 0o — 0o —
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Jakkoliv oficidlni ministerska rétorika drzela
kurikuldrni reformu (a tedy rizeni orientované

na vstupy) ve hre, z realizovanych krokit bylo
mozné usuzovat na jeji oslabovani a postupné
vytraceni (srov. zruSeni Vyzkumného tustavu
pedagogického, avizovand priprava evaluacnich
standardu a ploSného testovani apod.). Soucasné se
zacCalo ukazovat, ze ideje kurikularni decentralizace
a autonomie v praxi netahnou tolik, jak se
predpokladalo. Problémem se naopak stal
formalismus, do néhoz mnohde tvorba Skolnich
vzdeélavacich programu ustila.

Namisto predpoklddaného posileni orientace
na procesy (autoregulace ucitelskou profesi

a Skolami) dochazelo vlivem formalismu spiSe
ke snizovani kapacit téchto instanci — nejspise
proto, ze jim nebyla poskytnuta koncep¢ni
systémova podpora (napr. kariérni systém

pro ucitele a reditele, systém jejich dalSiho
vzdeélavani provazany s reformou apod.).

Ve svétle slabSich vysledki ¢eskych zaki

v mezinarodné srovnavacich vyzkumech (PISA,
TIMSS...) bylo avizovano posileni orientace

na vystupy, tj. fizeni cila zvnéjSku - zacalo se
pracovat na vytvareni evaluac¢nich standardu

a ve vyhledu na plosném testovani vzdélavacich
vysledku zakii. Na scénu mél nastoupit zvlastni
konglomerat vzdélavacich programi a evaluacnich
standardu, pricemz nebylo jasné, jak ma byt pristup
orientovany na vstupy (reprezentovany
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vzdélavacimi programy) koordinovan s pristupem
orientovanym na vystupy (reprezentovanym
evaluaCnimi standardy).

V neujasnénych pomérech vzdélavaci politiky dale
posiloval vliv ruky trhu (EDUout). Pronikani
soukromych iniciativ a aktivit do statniho Skolstvi
bylo stéle vice patrné.

OBDOBI 2013+: NASTUP STRATEGIE 2020
JAKO LEGITIMIZACE PUSOBENI VSECH

Kolem roku 2013 se t'eSil problém neexistence
vzdeélavaci politiky pro nadchéazejici obdobi. Znacna
ocekavani proto byla spojovana s dokumentem
nazvanym Sirategie vzdéldvact politiky do roku 2020.

ORIENTACE ORIENTACE ORIENTACE EDUout

NA VSTUPY NA PROCESY NA VYSTUPY (RUKA TRHU)

(TVURCI (UCITELE (TESTERI)

KURIKULA) SOBE)

5 — 5 — 5 — 5 —

4 — 4 — 4 — 4 —

3 — 3 — 3 — 3 —
| [ ] | [ ]

2 — 2 — 2 — 2 —

1 — 1 — 1 — 1 —

0 — 0 — 0 — 0 —
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Ve Strategii 2020 byla problematika kurikula

a kurikularni reformy vyrazné upozadéna — zddlo
se, zZe rizeni orientované na vstupy oslabuje.

Na druhou stranu, ve vztahu ke kurikulu se mély
specifikovat (rozpracovat) cile vzdélavani, coz by

mohlo vyustit v posileni role kurikula.

Nebylo vsak jasné, zda se prostiednictvim této
specifikace nesmeéruje k vytvoreni evaluacnich
standardt pro navazujici (ploSné) testovani, a tedy
K posileni orientace na vystupy v rizeni skolského
systému.

Podobné nejasné bylo, do jaké miry vzdélavaci
politika prostirednictvim Strategie 2020 podporuje
orientaci na procesy. Na jednu stranu byla
akcentovana kvalita vyuky a kvalita ucitele jako jeji
klicovy predpoklad, na druhou stranu tento cil
zustal ve svych formulacich nepropojen s ostatnimi
zamery Strategie 2020.

Vlivem ruky trhu se Sirategie 2020 nezabyvala, ten
vSak posiloval, jak 1ze usuzovat ze zakladani dalSich
soukromych skol (a jejich siti), kK némuz v tomto
obdobi dochézelo.

Vzhledem Kk tomu, ze Sirategie 2020 predstavovala
spiSe kompromisni nez pozi¢ni text, bylo pomérné
obtizné vyhodnotit jeji napliovani v praxi.t

Na druhou stranu neni divu, ze Strategie 2020 byla
prave takova, jaka byla. Byla totiz svého druhu
odrazem a vyusténim obdobi plného protipohyb,
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které ministerské vozidlo realizovalo, nez skoncilo
na prislusném resortnim vrakovisti.

Nutno vSak uznat, ze jeho posadka to neméla
jednoduché. Zatimco v 90. letech 20. stoleti bylo
celkem zrejmé, odkud se sméruje, a tusilo se, kam
by to chtélo, nékolik let poté se rozostrila uz

1 predstava, jaké je nase soucasné odkud.

Asi tedy nezbyva, nez (si) sugerovat, ze soucasny
vyvoj ustici do fragmentarizace, resp. do rozpadu
Skolstvi jakozto systému je cestou ke spokojenosti
vSech, nebot umoznuje zajistit, aby kazdy dosahl
svého.

Zda jde soucasné o cestu vpred, je otazkou dalSiho
vyvoje. Prozatim to vypada spiSe na pohyb v kruhu
s vysokou pravdépodobnosti zacykleni.

To se vsak uvidi az po nedéli...
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SKOLA NA KRUHOVEM OBJEZDU
ANEB KDYZ SE TO VEZME KOLEM
A KOLEM
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Skolstvi se podle vieho opét ocitd na kriZzovalce...
Krizovatka ma nejspise charakter kruhového
objezdu... Reformni cesty se zdaji nevyzpytatelné,
takze neni divu, Ze se to bere kolem a kolem...

Skola a jeji krizZovatky - nékdejsi vyro¢ni konference
Ceské pedagogické spolecnosti si pro sviij nazev
propujcila metaforiku prinalezejici dilem do resortu
dopravy a dilem do resortu skolstvi.

Pro resort dopravy je priznacné, ze se v ném stavi
nebo nestavi, eventualné se prrestavuje. Skolstvi je
na tom podobné. Volba konferen¢niho tématu byla
na misté, nebot téma je v pohybu.

7, nazvu konference bylo mozné dale dovodit, ze

ve Skolstvi se nékam jede a ze vSude jsou
krizovatky. Ve svém tehdejsim prispévku’, z néhoz
vzesla tato krasorec, jsem se zamyslel nad tim,
odkud ceské Skolstvi na krizovatku ptijizdi, kam

z ni lze odbocit a co tam lze ¢ekat. Chtél jsem
pojmenovat, jaka jsou navésti (slogany) jednotlivych
reformnich cest a jaka je logika jejich fungovani.
Dalsi otazkou k zodpovézeni bylo, kdo je aktérem té
které reformni cesty a jaka ma ta ktera cesta rizika.

ZastreSujici otdzka zné¢la, kudy z toho ven.

A do posledni chvile utajovanou otazkou bylo,
jakym se jede vozidlem a jaky je styl jizdy.
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Chtel jsem hledat orientaci ve smérovani skoly,
ktera se ocita na reformni krizovatce majici nejspise
charakter kruhového objezdu.

Kruhovy objezd (odborné okruzni krizovatka,
hovorove rondel, kruhac¢, kruhak nebo i kruhovka)
je typ objizdné krizovatky zpravidla kruhového
tvaru. Rozdéluje celou krizovatku do nékolika
jednoduchych krizovatek okolo kruhu uprostred.
Obvykle zvySuje bezpecnost (silni¢niho) provozu
(pry az desetkrat). Jeho vyhodou je, ze kdyz se
narychlo nevi, kudy ven, vezme se to kolem

a kolem, nebot radéji nékolikrat kolem a kolem nez
jednou z kola ven.

Predpokladam, Ze reformni kruhovy objezd,

po némz aktualné jedeme jiz nékolikaté kolo, ma ti
oficialni vjezdy, resp. vyjezdy. Prvni pro nas ucel
nazvu kurikuldrni (vstupovouw) reformou, druhy
didaktickou (procesovou) reformou a tireti testovou
(vystupovou) reformou.

Dost mozna v8ak existuje jeste ctvrty vyjezd, a to

v Casti kruhového objezdu, kterou nevidime. Dost
mozna je zde vyjezd, ktery nevede Skolni krajinou.
Dost mozna je to vyjezd descholarizacni, vedouci
krajinou, kde se Skoly ocitly na okraji spolecnosti,
aby se mohly snaze stat ,,dobrym byznysem®.

V dusledku jde dost moznd o vyjezd novodobé
(trZné) re-scholariza¢ni. Nabizim pro néj oznaceni
EDUout.
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Pokusim se nyni nacrtnout, jak by asi vypadala
Skolni krajina, pokud bychom se pustili zminénymi
vyjezdy. Kazdy z vyjezdi proberu ve strukture:
slogany - logika — aktéri — kritika.

VSTUPOVA REFORMA

Jako prvni budiz pohovoteno o reformé nam dobre
znamé, nebot nedavno a dodnes zakousSené,

o reforme vstupové zvané u nds téz kurikularni.
Tato reforma je nesena slogany typu: skoly si pisi
sva kurikula, my mame kurikulum, 6, my se
mame..."

Pokud jde logiku fungovani, tato reforma operuje

na vstupu Skolského systému a zpravidla drzi ve hie
vzdélavaci obsahy (jakkoliv se u nas v tahu
globalniho trendu prevazné uchylila ke klicovym
kompetencim). Ve varianté dvojurovinoveého
kurikula se realizuje idea decentralizace tvorby
kurikula a posiluje se autonomie Skol, jakkoliv tato
muze byt lidmi ze Skol vniméana jako
nadekretovana.

Aktérem tohoto typu reformy jsou kurikularni
ustavy, presn¢ji receno tvurci, implementatori

a realizatori kurikula. V Ceské republice $lo a jde
jak o pracovniky Vyzkumného ustavu pedagogického
v Praze a Ndrodniho ustavu odborného vzdéldvdani
(pozdeji Narodniho ustavu pro vzdéldvani) jakozto
tvirce kurikula na statni tirovni, tak o radoveé
ucitele v roli tvtrct kurikula na trovni skoly.
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Pokud jde o rizika (a kritiku) tohoto typu reformy,
uvadi se’, ze odvadi ucitele od vyuky k psacimu stolu,
ze nema velkou silu ménit vyukovou praxi, nebot je
papirova, a upozornuje se na to, ze precenéni ohledu
na kompetence jde ruku v ruce s rizikem obsahového
vyprazdnovani Skolniho uceni.

PROCESOVA REFORMA

Jako druhy vyjezd budu prezentovat reformu
procesovou. Priznam se, ze tu bych povazoval

za potrebnou a zaddouci a pral bych si ji. Jde o typ
reformy praxi nejbliz8i — vérim, ze ucitelim by
davala smysl. Jeji slogany jsou nasledujici: ucitelstvi
jako aktivisticka profese, profesni spolecenstvi,
kvalita Skoly a vyuky, kultura vyucovani a ucenti,
rozvijejici hospitace apod.

Pokud jde o logiku fungovani, tento typ reformy
operuje v ,,Cerné schrance“ skolského systému.

Jde ji o kvalitu toho, co je didakticky nejryzejsi:
vyucovani a uceni. Realizuje se ve spolupraci mezi
uciteli, vyzkumniky a dalSimi profesiondly

ve Skolach, stavi na analyze vyukovych situaci

a na navrhovani a ovérovani zpusobti jejich alterna-
tivniho (ve zdivodnéném ohledu lepsiho) reseni.

Jejim aktérem je angazované ucitelstvo misty
podporované z fakult pripravujicich ucitele ¢i
odjinud. Jelikoz u nas nema systémovou podporu,
realizuje se formou vice ¢i méneé rozsahlych

a vytrvalych projekti, jako jsou napr. Hejného
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matematika, Pomahame skolam k uspéchu,
Heuréka, Didactica Viva a dalsi.

Rizikem je, ze se muze zvrtnout v metodikareni,

a i ona se potyka s nebezpecim formalismu

a potazmo obsahového vyprazdnovani skolni vyuky.

VYSTUPOVA REFORMA

Tuto reformu vykreslim dramaticky, nebot vzbuzuje
(nejen mé) obavy. Jejimi slogany jsou: skandalni
zjisténi z mezinarodnich srovnéavacich Setreni,
plosné testovani, zebrickovani skol, evaluacni
standardy, vystupy z uceni apod.

V logice této reformy je méreni vzdélavacich
vysledki (znalosti, dovednosti, kompetenci zaku)
zdkladem rizeni Skolského systému. V némecky
mluvicich zemich ji odpovida koncepce
Outpuitsteurung — Tizeni orientované na vystupy.
Nastrojem vystupové reformy jsou mezinarodné
srovnavaci Setireni vzdélavacich vysledka (PISA,
TIMSS), narodni plosna testovani a dalsi shéry dat
o vzdélavacich vysledcich, z nichz lze délat

A%

zebricky.

Aktérem této reformy jsou predevSim ministerské
kontrolni organy, testovaci agentury, edukacni
metrologové z vyzkumnych institut a ,,experti“
na vzdélavani.

Pokud jde o kritiku tohoto typu reformy, jak
upozornuje Liessmann'®, jeji princip spoc¢iva v tom,

o1



Ze se vytvari sebereferencni svét klamu (Scheinwelt),
v némz se dobte angazuje empiricky vyzkum
vzdéelavani a testovaci agentury, které pracuji s daty,
aniz by bylo nutno jit za né, kK samotnému
vzdélavani. Konstruuji se vzdélavaci katastrofy,
které se stavaji nastrojem k prosazovani reforem.
Vyvolava se panika, zavadi se valecna terminologie
— v mezinarodni soutézi se mluvi o vitézich

a porazenych, hledaji se zbrané¢ k zadchrané,
postupuje se utokem vpred, Skola se méni v bojisteé.
Vystresovani rodice pozaduji od vystresovanych Skol
hyperkvalifikaci pro své vystresované déti (anglictinu
od materské skoly, esperanto od 3. tridy, digitalni
gramotnost implantovat ihned po narozeni...).

EDUout

Zminil jsem, Ze jeden z vyjezdt z kruhového
objezdu je oficidlné neptiznany. Ze se tudy jezdi,
neni na prvni pohled patrné. Sloganti reformy,
kterou nazvu EDUout, je cela rada: nejlepsi Skola je
Zivot aneb ucit neti'eba, staci s détmi byt (8kola
domaci/lesni); proc¢ se ucit, kdyz je vSechno

na Google aneb hackni si své vzdélavani; popr-
nespokojeni rodice zakladaji Skoly pro své
(nespokojené) déti; Skola je dobry byznys a ten,
ktery by nejradéji skoly zrusil, je ted zaklada...

Logika této reformy je vicecetna - lze vypozorovat
nékolik motivi. V principu jde v8ak o to, Ze v reakci
na problémy, které béznda Skola bézné ma, se
mnoha riznymi sméry rozvijeji aktivity, které
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problém Skoly ,resi“. V dusledku vsak Skolu jako
ideu 1 instituci do jisté miry vyprazdnuji - mnohdy
v zajmu svého vlastniho podnikatelského zajmu.

Aktérem této reformy jsou rtizné o.p.s. ... a.s. ... s.r.o.
... typu EDUout.

Pokud jde o kritiku této reformy, ta zpravidla
poukazuje na riziko destabilizace skoly jako ideje
a instituce a na riziko obsahového vyprazdnovani
Skolniho uceni. Na prvni pohled nevinné
vyhlizejicich zalezitosti, které vSak mohou

v budoucnu u jednotlivetl prindset zavazné
dusledky spocivajici v oslabeni zajmu o substanc¢ni
stranku svéta a naSeho mista v ném.

* %%

Pokusil jsem se naznacit, jak zhruba vypadaji cesty
edukacni krajinou po opusténi kruhového objezdu
tim ¢i onim vyjezdem. Relativné nejasno vSak
zustava v tom, zda/kde/jak se cesty vedouci

z ruznych vyjezdu kruhového objezdu setkavaji.
Lze totiz predpokladat, ze existuje vicero kruhovych
objezdti v mensi Ci veétsi vzdalenosti od toho naseho.
Otazka, jak se v tom vSem vyznat, tedy ztustava

ve hre, ba dokonce se komplikuje. Ukazuje se totiz,
ze kruhovy objezd s jednim vyjezdem lepSim nez
druhym je problém sdm o sobé.

Na tomto misté proto dochazi ke skandalnimu
odhaleni — ukazuje se, ze metafora kruhového
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objezdu, na niz chtél autor utdhnout ctenare, je
zavadejici. Nikdo totiz nebude ochoten rozhodnout
se prave pro jednu z cest, nybrz bude trvat na tom,
ze musime jet tak trochu tam a tak trochu onde.

Nejinak je tomu v ministerském vozidle, jez se toho
¢asu nachazi na okruzni jizdé po kruhovém
objezdu. Nerozhodnost kudy kam nahrava tomu, ze
tu a tam neékdo z cestujicich strhne volant svym
smérem a doCasné svede na svoji cestu i ty, ktefi by
radi jinudy. Po téchto zkuSenostech neni divu, zZe se
to radéji opét vezme kolem a kolem, a to tak dlouho,
az se nakonec zastavi. Z ministerského vozidla,
které - jak se ukaze — veze na Skolské vrakoviste
nékolik jeste trochu pojizdnych dodavek, vystoupi
jednotlivi cestujici a rozeberou si jednotlivé
dodavky. Kazdy z nich si nalozi ¢ast Skolstvi

a rozjedou se z kruhového objezdu rtiznymi sméry.

Tato situace zaskoci i Skolské analytiky. Ti budou
muset prehodnotit perspektivu, z niz dosud

na Skolstvi nahlizeli. Nezbyva nez odvrhnout
metaforu kruhového objezdu a pristoupit

k problému s vyuzitim perspektivy governance."
Timto slovem je oznacovano ledasco — pro nas

v tuto chvili nejsou ani tak dulezité jeho rtuzné

sV

vyznamy, daleko podstatnéjsi je jeho vtip.

Termin governance je tu proto, aby pomohl reagovat
na to, co se stalo na kruhovém objezdu. Odkazuje

Kk neudrzitelnosti predstavy o tom, Ze ti nahore
jednoduse naridi a zaridi, Ze ti dole pojedou prave
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jednim smeérem. Chce zohlednit a docenit roli
ruznych aktéru na raznych urovnich systému.
A v tom je jeho vtip. Ale o tom az nékdy pristé —
treba zase pri nedéli.
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0 ZAKLADANi ZAKLADU
VE SKOLE ZVANE ZAKLADNI
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Je-li néco zdkladni, je to diilezité, nebol se to tykd
néceho, na cem se ma stavét... Podcenit zaklady
znamend riskovat zhroucenti... Ve skolstvi se to muze
projevit osudové a kdo by to rekl: pricinou je
nezvladnuti gramaitiky...

Casto se lidé pozastavuji nad tim, Ze $kola — zejména
ta zdkladni - vyhlizi stdle ponékud tradi¢né. Asi
tomu tak i je. A je tomu tak asi i proto, ze Skola —
zejména ta zakladni - je o zakladech. No a zaklady,
jak znamo, jsou zaklady. A ty, jak znamo, se zase tak
casto nemeni.

D4 se také rici, ze zaklady jsou o gramatice.
Gramatika je vSak hadr na byka a psat o ni jen tak je
nepredstavitelné. Tak si to predstavte: gramatika —
jakkoliv je ve Skole zalezitosti neoblibenou - je velmi
uzitecnym vynalezem, bez néhoz by skolni uceni
fungovalo jen velmi klopotné.

Predné, gramatika se netyka jen jazyka. Nicméne je
pravda, ze prave diky vyuce jazyka si pod gramatikou
dovedeme néco predstavit — zpravidla pravidla.

Obecné vzato je gramatika systémem pravidel, které
je tfeba zvladat, ma-li ¢cloveék umét néjaky druh
Kkulturnich ¢innosti, resp. ma-li byt v urcité oblasti
kultury gramotny.
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Tak napriklad gramatikou pohybu je gymnastika
jakozto soubor zdkladnich pohybovych ukont a jejich
variaci. Gramatikou hudby je souhrn pravidel
melodické, harmonické a rytmické organizace
hudebnich zvuku. A tak dale - v matematice

a geometrii, v prirodnich védach a do jisté miry

i ve spolecenskych a dalSich humanitnich védach

- zde vSude ma gramatika svaj vyznam.

Promyslené a postupné (a tedy i metodicky vedené)
budovani zakladu v jednotlivych oblastech védéni
a zivota je spojeno s osvojovanim gramatiky.

Pomozme si pro nazornost prikladem z oblasti
pohybového uceni. Kdyz napriklad ditéti poméahame
naucit se kotoul, a vime pritom, co délame, zacCneme
vétSinou prevalem, kolébkou a tak podobné. Dité
zkratka zprvu provadi dilc¢i (jednodu$si a pripravné)
pohybové ukony a osvojuje si znalosti a dovednosti
stojici v jejich zdkladu. Ty se po zvladnuti mohou,

vvvvvv

vvvvvv

na koordinaci ukont a dovednosti jednodussich. A ty
jednodussi si muzeme predstavit jako prvky
gramatiky. Maji charakter zdkladu a jsou

nich by nic takového nebylo, resp. bylo jen velmi
klopotné.

Ale zpatky k nasemu prikladu. Jakkoliv muze dité

zvladat kotoul rovnou - tedy bez pripravného
nacviku prevalt a kolébek — neznamena to, ze
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gramatika neexistuje nebo ze neni dulezita.
Znamena to ,jen”, ze nékterym détem prosté néco
jde. Pedagogicka vyzva vSak spociva v tom, jak
zaridit, aby to Slo i tém, kterym to - zda se — nejde.
Z.de je tim spiSe na misté respekt ke gramatice.
Chceme-li se né¢emu (na)ucit nebo chceme-li
nékomu pomahat pii uceni (se) - ti‘eba toho kotoulu
- mame z hlediska gramatiky rozumét tomu, co
délame. Mame napriklad veédét, ze prevaly a kolébky
jsou takovymi prvky gramatiky, které komplexnéjsi
a koordinované pohybové ukony predpokladaji,
nebot je urcitym zpusobem zahrnuji.

A rozumét tomu potrrebuje nejen ten, kdo se chce
naucit, ale zejména ten, kdo mu v tom ma
napomahat - typicky ucitel, trenér apod.

Pro nékoho, kdo nékomu v uc¢eni pomaha, je znalost
souvisejicich pravidel a pravidelnosti (gramatiky

v dané oblasti) oporou, na niz s rozmyslem zaklada
své takzvané lege artis.

Dovétek ,,s rozmyslem® odkazuje k otevirenosti
urcitych situaci pri poznavani a uceni, které by
naopak nemély byt uzavreny (trivializovany)

do neménného ramce gramatiky, nebot se vyznacuji
dynamikou vyvoje, pro néjz je nezbytna svoboda.

V napéti mezi lege artis a otevirenosti dynamice
vyvoje se skryva narocnost ucitelstvi. A protoze se
skryvd, a neni tudiz dobt'e viditelnd, je mnohdy

ke Skodé véci prehlizena.
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Shrnu-li vyse uvedené do zavéru této nedélni
krasoreci, vyjde z toho nasledujici gramatika:

- Ucime-li se postupné, budujeme gramatiku.

- Budujeme-li gramatiku, budujeme zaklady.

- Budujeme-li zaklady, budujeme predpoklady.
Budovani zakladt jakozto predpokladti dalSiho uceni
je tim, o¢ ma ve Skole - zejména té zakladni - jit
predevsim. Soucasné je tim, co zaklada vyznacnost
ucitelské profese a jejiho lege artis uplatnovaného

s rozmyslem v rdmci, jimz je gramatika. Pri nedéli
— vime proc.
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O NICEM A O VSEM VE VZDELAVANI






Zkousel jsem napsat néco o nicem a zjistil jsem, jak
obtizné uchopitelné néco je, kdyz mad byt
zprostredkovdno jinym... Otevrel se problém obsahu,
0 néjz jde, nemd-li dochdzet k vyprazdnovdni

(ve) vzdélavdni...

Je tomu na den presné rok a nékolik dni, kdy jsem se
citil byt osloven reklamné osvétovym sloganem,
ktery znél takto:

»~NIKDO

nema patent na rozum. Hledani pravdy je otazkou
diskuse. Je to

VLASTNE

dialog raznych pravd - a pokud se takového dialogu
nezucastnime,

NEVIME

0 povaze pravdy mnoho. Je samozrejmeé mozné
spolehnout se pouze na svij prvni dojem c¢i libiva
hesla - ta vSak vétSinou neznamenaji

NIC*

Slogan pochéazi z webu www.obsahrozhoduje.cz

a kdyz si Ctete jeho zvyraznénou cast, zjistite, ze jeho
pointou je ,nic“. A praveé ,nic“ je tim, oc¢ jde v této
nedélni krasoreci. Nebo vlastné nejde...

,\Nic“ a jeho zpredmeétnéni v ,,nicotnosti“ odkazuje

k maximadlni mire obsahového vyprazdnéni. Témito
slovy oznacuji jev, s nimz jsme konfrontovani

pri ruznych prilezitostech v riznych oblastech
naseho poc¢inani.
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Napriklad kdyz kupujeme maslo a ono je to
L<pomazankoveé®, pripadné, kdyz porizujeme rum,
aon je to ,tuzemak®, a tak dale. ZkuSenosti
konzumentt i nezavisla méreni potvrzuji, ze

v uvedenych pripadech obsahového vyprazdnovani
obsah skutecné oslabuje, vyprcha — zkratka mizi.

A podobeé je tomu ve Skolstvi. Na problém obsahového
vyprazdnovani Skolniho uceni poukazovala jiz pred
lety Prazskd skupina $kolni etnografie (PSSE), ktera
si vSimala, ze ve Skolach oslabuje vyznam obsahu
(uciva) a ohled vuci nému.

Autori vyzkumu to formuluji takto: ,,Ve srovnani s r.
1991 poklesla obliba Skolnich predméti [...] Zaci se
divaji na Skolni znalosti kriti¢téji: to, co se naucili, uz
snad ani pro n¢ nevystupuje jako zaklad (ze zakladni
Skoly), ale jako velmi dil¢i kompetence, ktera vypada
navic nespojitelna se specialnimi znalostmi

v pozd¢jsi pripraveé na profesi. [...] Za této situace se
ziskani poznani jevi jako formalni zalezitost!?

Jak je patrné, obsahové vyprazdnovani ve skole jde
ruku v ruce s tzv. poznatkovym formalismem.

Pro ten je priznacné, ze zakovy znalosti jsou slabé
obsahové zalozené a ,,rozdrobené®. Jinak receno,
znalostni fragmenty jsou v mysli zdka malo
propojené a stézi z nich muize vyrustat (hlubsi)
porozumeéni obsahu a jeho souvislostem.

Pokud bych mél problém slabé obsahové zalozenych
(a tudiz nepropojenych) znalosti ilustrovat prikladem,
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uvedl bych, ze zdk napriklad dokaze zpaméti odrikat
znéni Pythagorovy véty, ale nerozumi vztahu, ktery
plati mezi délkami stran pravouhlych trojuhelniku.
Prestoze si napriklad pamatuje znéni rovnice, ktera
Pythagorovu vétu forméalné vyjadruje, nedokaze
symboly priradit k realité nebo si neni jist, co je to ta
»odveésna“ a jestli ten ,,Ctverec” je to ,na druhou” apod.

Jak z prikladu vysvitd, v dusledku obsahového
vyprazdnovani a s nim souvisejici problematické
kvality znalosti se snizuje predpoklad jejich
vyuzitelnosti v praxi, a to nejen pti aplikacich, ale
také pri reseni problémi, které jsou zadany - zda se
- zase néjak jinak.

Pri¢iny, pro¢ tomu tak nékdy ve Skolach je, jsou cetné
a ruznorodé:
- snizovani rozsahu uciva a jeho narocnosti,
- opousténi slozitéjsich zptisobu tematizace uciva,
- nizka variabilita u¢ebnich uloh,
- neduslednost pti zjistovani, zda/jak zaci obsahu
skute¢né rozumi,
- malo prilezitosti k uplatnovani (na)uc¢ené¢ho
v riznorodych (aplikac¢nich) situacich a kontextech
- apod.

Celkové vzato tedy v pripadé pricin obsahového
vyprazdnovani nejspiSe jde o slabou soustredénost,
intenzitu a dislednost pri praci s u¢ivem, a tedy

o slaby ohled k propojovani a zaclenovani novych
informaci do znalostnich struktur, které zaci jiz
maji... Nebo mozna (jeSté) nemaji...
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Samozrejmé, ze vSechny tyto ,priciny*“ maji své
,priciny“, avsak ty by vydaly na samostatnou krasorec,
procez je zde nebudu nyni rozebirat. Zkratka v tuto
chvili feknu jen to, ze dle mého pozorovani se trend
obsahového vyprazdnovani zvyraznuje a stava se
skute¢nym (a nereflektovanym) cilem na horizontu
nasSeho usilovani. Nebo spiSe neusilovani...

Ale konec pohrebnich reci a zpatky k zanru krasoreci
a k uvodnimu sloganu. Ten vystihuje z mého pohledu
jesté jeden podstatny aspekt, a sice, ze dulezita je
nase ucast na dialogu riznych ,,pravd“ s tim, ze
pokud se dialogu neucastnime, nevime o povaze
pravdy mnoho.

Ano, toto je socidlné konstruktivisticka teze, z niz
vyplyva, ze obsah nelze chapat jako cosi predem
daného a uzavreného, nybrz jako Siroce otevirenou
moznost dobirat se rtiznych vyznamu (interpretaci ¢i
»pravd®). Takto chapany obsah ma potencial pro
poznavani a uceni, které sméruje k porozumeéni

na zakladeé dorozumivani zalozeného na raznych
vyrazech. Jak znamo z analytické filosofie, vyznam
vyrazu pritom spociva v urceni okolnosti, za kterych
maji dva vyrazy stejny vyznam. Toto se ma dit ucasti
na dialogu. Dialog ma vést k tomu, zZe s vaSim ,,né¢im*
koresponduje v mysli jiného ¢lovéka jeho priblizné
,neco® a nikoliv ,nic“ ¢i ,,cokoliv®. A to je to, o co jde.
Nebo spiSe nejde...

Pozitivni na tom vSem je, Ze potencialné tak vlasiné
vSichni (dohromady) vime vSechno, prestoze kazdy
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vi jen néco, a tudiz jsme ,,odsouzeni“ ke vzajemnosti.
Takto bych ostatné preformuloval predméiny slogan,
pokud bych se chtél v zajmu této nedélni krasoreci
projevit jako pedagogicky optimista. A to ja bych

pri nedéli rad, jakkoliv je optimismus opiem lidstva...
Ale kdo vi, kdyz nikdo vlasiné nic nevi...
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O VZESTUPECH A SESTUPECH
V UCITELSKE PROFESI
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Vzestupy a pady — podobné jako lesk a bida — patri
k vyvoji kazdé profese... Co z toho, kdyz se ucitelstvi
soubézné profesionalizuje a deprofesionalizuje...
Budovani profesniho kapitdlu budiz tim, co by nds
mélo bavit a zamésinavat...

Vyvoj ucitelské profese 1ze vykreslit jako historii
jejich vzestupu a padu. V této krasoreci se pokusim
Ctenare provést (profesionalizacni) cestou vzhuru
a (deprofesionalizacni) cestou dolt, abych se

pred zavérem dobral ke skandalnimu odhalenti,

ze profesionalizace je koncept, jehoz analyticka
vytéznost pro ucitelstvi neni velka.

Kazdopadné je faktem, ze ve sméru profesionalizace
Skolstvi a ucitelstvi ptisobila a ptisobi cela rada vliva.
Dotknéme se nékterych z nich.

VE SMERU PROFESIONALIZACE

Budovani Skolskych systémt a s nim spojené
zavadéni povinné Skolni dochazky meélo zasadni
prinos pro zvySeni gramotnosti obyvatelstva

a pro pozdvizeni jeho kulturni irovné spolec¢nosti.

Podobné 1ze pozdvizeni ucitelského vzdélavani
z ucitelskych ustavt na fakulty univerzit chapat
jako odpovéd na skutecnost, ze ucitelstvi se
musi profilovat jako znalostné zalozena profese
(predpokladajici naro¢nou a akreditovanou
pripravu), nebot vykon této profese je spojen

s velkou odpovédnosti.
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Utvareni Skolskych systému bylo soucasné

procesem vyhranovani pedagogickych profesi

- zejména profese ucitelské. Ucitelské profesi

byla v systému svérena specidlni uloha (vychova

a vzdelavani déti), ktera je vnimana jako spoleCensky
i individualné zavaznd, procez je vznaSen pozadavek
na profesionalitu.

Historicky vzato lze rici, ze ucitelstvo ,udélalo
kariéru® - realizuje spolecensky vzestup (zvlaste
dobre je to patrné u ucitelt primarnich Skol) a tési
se relativné vysoké prestizi, jakkoliv uciteli samymi
neni prestiz jejich stavu vniméana jako vysoka, coz
je ttma na samostatnou krasore¢, ktera by mozna
nebyla krasoreci.

Kromeé toho je treba docenit fakt, ze pedagogické
profese jsou aktéry pozitivnich posunt v nahledu
na Clovéka/dité. Prispivaji K humanizaci Skoly

a potazmo spolecCnosti: s narustajici empatii

a porozumenim se obraceji k ditéti a podavaji
mu pomocnou ruku. V souvislosti s tim ucitelstvo
vynaléza ,novou” pedagogiku a didaktiku, ¢imz
napomaha zefektivinovat vzdeélavani, takze se dari
relativné ucinné poskytovat vzdélavani stale se
zvySujicimu poctu osob po stale delSi dobu.

Veri se také, ze skola je nakonec mozna jednou

z mala instituci, které davaji nadéji, ze zvladneme
i ty nejnarocnéjsi vyzvy, jako jsou informacni
exploze, zvySujici se heterogenita zakl, migrace
apod. Véri se v to proto, ze spolecnost nedisponuje
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jinym srovnatelnym systémem, ktery by se tykal
vSech (nejen déti, ale i jejich rodin a SirSich
komunit). V pripadé, ze skoly budou mit dostatek

sil a expertnosti, 1ze s nimi v tomto ohledu pocitat.
Naopak, nechame-li je padnout na kolena, stanou se
problémem nas vSech.

VE SMERU DEPROFESIONALIZACE

Je-li Skola vykreslovana jako muzeum starych
pokladu, které nikdo nikdy nebude potrebovat,
pusobi to naopak deprofesionalizacné. Stejné tak
pusobi, kdyz je ucitel prezentovan jako profesionalné
deformovany (vzty¢eny ukazovak), kdyz je uciteliim
jakozto nectnost predhazovana napr. lenost, nebot
jsou jim zavidény prazdniny.

7. jiné strany jako deprofesionalizacni pusobi, kdyz
se operuje s heroickym obrazem ucitelti a Skol,

od nichz se o¢ekava vyresSeni vSech moznych
problému svéta a spolecnosti, coz kontrastuje se
slabSim profesnim sebevédomim ucitelu, jak jej

u nas dolozil mezinarodné srovnavaci vyzkum
TALIS."?

Deprofesionalizacné ptisobi také jedno dédictvi

z minulosti, kdy pro stfedoevropské pojeti ucitele
jako vykonavatele stdtniho zadani v byrokratizovaném
Skolském systému je charakteristickd tzv. urednicka
mentalita (srov. némecké oznaceni Unterrichisbeamte
— urrednik pro vyuku). K posilovani urednického
charakteru ucitelské profese muze vsak dochéazet
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i dnes, a to vlivem nevhodné koncipovanych
standardu a kariérnich systému, vlivem
formalistniho zavadéni skolskych reforem apod.

Ve Skolskych systémech, kde vyznamnou roli hraje
testovani zaku (napr. v USA), se ucitelé mohou stavat
technokraty a vzdélavaci proces standardizovanou
technologii, coz rovnéz vede k deprofesionalizaci.

U nas se tento trend prozatim vyraznéji neprosazuje,
nebot prvky tzv. outcome-based pristupu (plosné
testovani apod.) zatim nejsou zavedenou soucasti
rizeni Skolského systému.

Dalsi problém spociva v odlivu z ucitelské

profese a ve starnuti ucitelskych sboru. Priznaky
deprofesionalizace jsou: nedostatecné finan¢ni
ohodnoceni, nizka atraktivita, nemoznost kariérniho
vzestupu v kombinaci se zvySujici se naro¢nosti
ucitelské prace. Ty se stavaji pricinami odchodu

z profese a vedou k problémutim s rekrutovanim
mladych uciteltl. Prislusné novinové titulky sdeéluji:
Studenti uditelstvi utikqji z oboru, odrazuji je platy;
Senzacni ucitelé odchdzeji, protozZe nedostanou
hypotéky...

Silné deprofesionalizacni jsou potom také navrhy
snizovat Ci principialné prehodnocovat kvalifika¢ni
pozadavky na uditele. Clanky sugerujici nezbytnost
de-kvalifikace se objevuji jednou v souvislosti

s financ¢ni krizi, jindy v souvislosti se vzdélavaci
expanzi (ij. s narastem poctu vzdélavanych).

Na mistech ucitelti se objevuji lidé bez prislusné
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kvalifikace — oznacovani jako koucové ¢i pruvodci,
coz vede k posunum v chapdani ucitelské role.

Pricteme-li k tomu ruzné deformace ucitelské
pripravy a nejasnosti kolem dalSiho vzdélavani
ucitelt, dilo je dokonéno. Deprofesionalizacnim
zasahem z posledni doby bylo strukturovani
ucitelského studia na bakalarské a navazujici
magisterské studijni programy i dominance
navazného na ukor soubézného modelu studia
ucitelstvi. To v8e odklani studium ucitelstvi

od vzdélavaci praxe a zapricinuje jeho omezenou
ucinnost.

Nova vlna ,,experimentovani® s ucitelskym
vzdélavanim (2016+) v ramci vnitrnich akreditaci
na univerzitach usti v rozruznénost, neprehlednost,
nepropustnost a nekompatibilitu ucitelského
vzdélavani naptic¢ fakultami. V dusledku

dochazi ke znejasnéni, co (vSechno) je ¢i muze

byt ucitelstvim a pripravou na né. To vSe vede

k rozostreni obrazu ucitelské profese ve spolecnosti
a problematizuje utvareni ucitelské identity.

* % %

7. uvedeného vyplyva, ze ucitelstvi se v prithéhu
déjinného vyvoje soubézné profesionalizuje

a deprofesionalizuje. Jedna se o ukaz, ktery by

se hodilo oznacit slovem re(de)profesionalizace,
pokud by ovSem takové slovo existovalo. A pokud by
neexistovalo, méli bychom je vynalézt - prinejmen-
Sim pro ucel této krasoreci. Takze, jako by se stalo.
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O BUDOVANi DUVERY V PROFESE






Krize duvéry aneb nikdo nevéri nikomu (ani slovo)...
Jak se to muze tykat profesi (lékari, pravniki,
ucitelit...) a naseho vztahu k nim? Proc¢ a jak budovat
duveru v profese? A jak to souvist s akreditovdnim

a skladdnim ucti?

Na prvni pohled se zda, ze kolem profesi (1ékar,
pravniki, ucitelt...) je vSe dokonale promysleno,
nikde zadny problém. Ve skutec¢nosti vSak mnohé
nasveédcuje tomu, ze profese dnes prochazeji krizi
duvery, a to spolu s celymi oblastmi své ptisobnosti
(zdravotnictvi, pravni systém, Skolstvi...).

Lze tak usuzovat mj. z toho, jak uspésné se zde
prosazuje pristup akontability (povinnosti skladani
ucta). Ten 1ze — v duchu bonmotu ,,duveéruj, ale
proveéruj“ — chapat jako vysloveni neduvéry tém,
kteri provozovani dané oblasti zajiStuji. Pristup
akontability dost mozna produkuje stav, kdy nikdo
neveri nikomu (ani slovo), procez neni jiné moznosti
nez povinnosti skladat ucty. Stav je to neStastny

a pro profese problematicky.

Rika se, Ze profese predstavuji unikatni formu
povolanosti k reSeni (existencionalnich) problému
lidi a spolecnosti. Svoji povolanost maji profese
opakované prokazovat uspéchem. Ocekava se, ze
prace profesionalti bude mit vysledky typu: lékar
vyléci, obhdjce obhaji, ucitel nauci. Nepripousti se,
ze by mohly existovat objektivni diivody, proc se tu
a tam tyto vysledky nedostavi. V dané souvislosti se
bonmot - profese jsou nemoznymi povolanimi - jevi

jako nemozny.
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7, uvedeného je patrné, ze s divérou v profese je to
jaksi slozit¢jsi. Neni sporu o tom, ze uspéch

v praktickém kondni duvéru v profese zaklada

a udrzuje. Krome toho se ale diivéra v profese zaklada
na predpokladu, ze profesionalové opiraji své jednani
o unikatni typ vhledu a védéni, které nelze jednoduse
nahradit ani suplovat. Profesionalovo védéni je
ne-bézné, specializované a misty se mitize jevit jako
tajemné. Osoby stojici mimo profesi Kk nému nemaji
pristup, ackoliv je do jisté miry ,zverejnéné®. Jde vsak
o to, Ze bez intenzivniho (typicky viceletého studia) se
v ném lidé nejsou schopni vyznat, natoz je lege artis
aplikovat.

Mimochodem, uplatnuji-li profese rizné systémy
akreditovani profesniho vzdélavani a licencovani
dosazeného vzdélani, ¢ini tak proto, aby garantovaly
kvalitu, budovaly divéru a dodavaly legitimitu svému
pocinani.

Princip akreditovani tudiz spociva ve vkladani duveéry
v urcity systém ¢i postup, v urcitou osobu ¢i skupinu
osob, v urcitou organizaci ¢i instituci apod.
Akreditovanim rikame, ze vérime, Ze ten, kdo ma néco
délat, bude veédét, co ma déla, a bude to umét délat.
Skladani ucta (pristup akontability) ma byt soucasti
akreditovani, nikoliv jeho alternativou. Pouze

za predpokladu propojeni obou pristupti -
akreditovani a skladani ucti — ma tato nedélni
krasore¢ smysl a pouze takto 1ze smérovat k budovani
duveéry v profese, jak je prislibeno v jejim nazvu.
Konec dobry - vSechno dobré.
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ZAVEREM: O KREHKOSTI KONSENSU
VE VYCHOVE A VZDELAVANI






Ukol dneska: vybruslit z rozporii ve vécech vychovy

a vzdéldvdni... Vznesenost konsensit a obtiZnost jejich
dosahovdni... Bedna s ndpisem fragile pro transport
konsensti... Stastny a vesely (kazdy) novy skolni rok...

KdyZ jsem dobre naladén, vedu krasoreci. Cinim tak
v nedéli, nebot nedéle je dnem, ktery k tomu vybizi.
Krasoreci maji spét ke konsensiim a konsensy jsou
téma jako délané pro nedéni krasoreci. Konsensy
jsou totiz vznesSené. Jsou vyrazem nadhledu,
velkorysosti, vstricnosti, respektu... zkratka ctnosti.

Jak se ale dobirat konsensti v otazkach vychovy

a vzdeélavani, kde existuje tolik riznych nazoru na to,
jak by to mélo vypadat, a kde se v posledni dobé tabory
prizniveu a odpurct toho ¢i onoho zacinaji radikalizo-
vat a vyostrovat své vypady vuci tém druhym?

Myslim si, ze predné je treba si T'ici, zZe stavu,

jimz by byl vSelidovy konsensus ve vécech

vychovy a vzdélavani (je-li navic ,véc* vymezena
nespecificky, tj. napr. bez zretele Kk typtim ¢i
stupntm vzdeélavani apod.), redlné dosahnout nelze.

To vSak neznamenad, Ze bychom se o dosahovani
konsensu v ramci urcitych témat neméli pokousSet.
Pokousime se o to vlasiné neustdle a prispiva to

ke zvySovani povédomi o tom, jaka jsou specifika
ruznych pristupu a reseni ve vzdélavani, coz
zvysuje predpoklad dosahovani konsensu (nebo
alespon vzajemného respektu) v raznych oblastech
pedagogiky.
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Stoji za pripomenuti, Ze pokud jde napr. o cile
a obsahy vzdélavani, pravodnim jevem jejich
vymezovani od pradavna byly a dodnes jsou
tzv. kurikularni valky.

Kdyz o nich britsti a americti politologové

a sociologové zacali v 60. letech 20. stoleti psat,
mozna ani nevedeli, ze toto téma uchopovala

na prelomu 19. a 20. stoleti némecka tradice
duchovédné pedagogiky, kterd pracovala s obratem
,b0j 0 ucebni plan“ a odkazovala jim k problému
vlivu, ktery rtiizné duchovni a politické sily
uplatnuji vici skole.

A je to prave ,ucebni plan“ (dnes vzdélavaci
program / kurikuldarni dokument), ktery toto
souperenti sil rtizného druhu ve Skole zrcadli (srov.
naprt. boj o pozici a zastoupeni raznych vyucovacich
predméti ve Skole).

Pri nedéli jsem ale nechteél mluvit o valkach. Chtel
jsem jen rici, Ze i ve vécech vychovy a vzdélavani
mame zapotrebi péstovat kulturu sporu. Iniciatori,
moderatori a dokumentatori raznych verejnych
debat o vzdélavani mohou v tomto ohledu odvadét
dobrou praci.

Ve vzdélavani je to asi tak, ze pokud se

o nastolovanych tématech prevazné jen premita,
panuje zpravidla klid. Pokud se vSak postoupi
smerem K jejich legislativnimu zakotveni

a zavadéni do praxe, zacnou se dit véci. Vidéli jsme
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to pred lety pti prosazovani kurikularni reformy,
nedavno pri zavadéni spole¢ného vzdélavani
(inkluze) a nejnovéji pri odmitnuti kariérniho
systému pro ucitele.

Dotceni aktéri casto vyhodnoti predkladané
zamery jako ne dost konsensualni na to, aby je
podporili. Ano, shoda na reSeni problémut ma byt
bytelnda a Sirokd, avSak v redlu je mnohdy nezbytné
vstupovat na scénu s konsensem, ktery je krehky,
nebot prozatim nebyla moznost jej Siroce vyjednat,
provérit a stabilizovat.

Kritika je soucdsti ,moderniza¢niho“ procesu,
do néhoz ma takovy konsensus vstupovat, a to
pokud mozno v bedné s napisem fragile, aby
existovala alespon teoreticka Sance na citlivé
zachazeni.

Méeli bychom chtit vérit, ze dnes uz kazdy vi, ze

do bedny s napisem fragile se nekope. A méli
bychom chtit doufat, Ze nam tato naSe vira vydrzi
nejen pri nedeéli, ale i pres rok — prinejmensim ten
Skolni, kdyz zac¢ina - tak aby byl stastny a vesely,
jak si vzdycky prejeme.
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PODEKOVANI

Vzdy jsem se obdivoval lidem od kumstu, kteri
umeéli se slovy, obrazy, zvuky... zachazet tak, ze se
jejich dila propracovavala do urovné krasy. Naznal
jsem, Ze kniha krasoreci se bez spoluprace s nimi
neobejde, a byl jsem potéSen, kdyz Ondrej Pechnik
prislibil, ze bude mému rukopisu vénovat pozornost
po jazykové strance, a Pavel Noga, Ze se ujme

jeho grafického zpracovani véetné doprovodnych
ilustraci.

Potud k formé. Pokud jde o obsah, kniha krasoteci
by nevznikla, kdybych nemél inspirujici rodinu,
zajimavou praci, a z toho plnou hlavu souvisejicich
pedagogickych témat a neutuchajici potrebu davat
vSe na papir.
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