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Uvod

1. Uvod

Tato préce si v nejhlubsi roviné klade otazku po smérovani ekonomie v ¢asech ekolo-
gické krize. A¢koliv to neni patrné na prvni pohled, téch ,ekonomii“, resp. obortii, které
do vétsi ¢i mensi miry vychazeji z Siroce chapaného ekonomického diskursu a hlasi
se k ekonomické nélepce, je ve skutecnosti vice, a dals$im cilem textu tedy bylo za-
méfit se na ty, které k environmentalnimu tématu maji co ¥ici. Clovéka, resp. spoleé-
nost od prirody ale ve skutecnosti nelze odd€lit ani na moralni, ani na faktické rovine,
a proto tento text neni a nemtize byt zameéien azce ,zelené“, bez reflektovani socialnich
souvislosti.

Kapitola 2 je ptehledem kritik stfedoproudé ekonomie, presnéji feceno ekono-
mie, jak ke svétu promlouva Gsty svych standardnich ekonomickych uéebnic. S fadou
dal$ich autort sdilim obavy z ,virtualizace svéta“, resp. ze snahy neoliberalni ideologie,
které z uvedenych ucebnic vychdazi, tento svét ménit ke svému obrazu. Tato ideologie
Cerpa Cast své prestiZe z ,ekonomie jako védy*“, tedy ze stiedoproudého ekonomického
diskursu, ktery nereflektuje sva hodnotova vychodiska a prezentuje se jako hodno-
tové neutralni. Proto se v kapitole 2 zaméiuji na kritickou analyzu téchto nevytéenych
hodnotovych vychodisek a naslednych omezeni standardni ekonomie jednak obecnéji
z pohledu filosofe védy, jednak konkrétnéji z pozic socialni geografie, feministické eko-
nomie a dalSich heterodoxnich kritik.

Cilem kapitoly 3 bylo zabyvat se GZeji zejména jednim heterodoxnim oborem,
a to ekologickou ekonomii, resp. socialné ekologickou ekonomii, ktera v soucasné
dobé zapasi o svou podobu autentického heterodoxniho ekonomického sméru. Pro-
toZe se jedné o jeden z prvnich podrobnéjsich texti na toto téma u nés a protoze histo-
rie kazdého oboru tvori dilezitou soucast jeho identity, je kapitola de facto ptibéhem
ekologické ekonomie od jejich ,podvédomych® a ,védomych“ myslenkovych korent az
po soucasnost. Ve tieti podkapitole se zaméiuji z¢asti také na environmentalni ekono-
mii (kterou si nejenom nasi studenti s ekologickou ekonomii pletou) a hledam dtvody,
pro¢ se ji nepodatilo vystoupit ze stinu ekonomického mainstreamu. Ctvrta podkapi-
tola mapuje nékteré proudy soucasné debaty mezi ,,svétle zelenymi“ a ,tmavé zelenymi“
ekologickymi ekonomy a patd shrnuje tentativni agendu nového sméru — socialné
ekologické ekonomie —, kterému by se to mozna jiz podarit mohlo.
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Kapitola 4 predstavuje téma obecni ¢i komunitni spravy ptirodnich zdrojd, resp.
téma ob¢iny ¢i commons. Ackoliv komunitni vlastnictvi bylo u nés diskreditovano
v ramci své komunistické parodie a v mainstreamovém ekonomickém diskursu témer
absentuje vzhledem k jeho dirazu na privatni vlastnictvi, jedna se ve skute¢nosti ze-
jména v zemich globalniho Jihu mnohdy o funkéni (byt mainstreamem c¢asto ignoro-
vané ¢i diskreditované) institucionalni uspotradani, které v mnohém kopiruje vycho-
diska socialné ekologické ekonomie, shrnuté v zaveéru kapitoly 3. Téma commons za-
roven dobie ilustruje neoddélitelnost socialnich a environmentalnich hledisek, véetné
otazky moci. Kapitola zaéind kritikou Hardinovy ,tragédie obc¢iny“ z teoretickych
a kritickych pozic, hodnoti analyzy Elinor Ostrom a jejich kolegii, prezentuje nékteré
radikalnéjsi pohledy (,tragédie uzavieni obéiny“) a v zavéru téma systematictéji pro-
pojuje s hodnotami a vyzkumnymi prioritami socialné ekologické ekonomie.

Text je pojat mezioborové a je uréen vSem, které dana problematika zajima,
studentiim i nestudenttim, ekonomiim i neekonomiim ¢i lidem z jinych obori. Byl
psan narychlo, jako torzo zamysleného delsSiho textu, a za vSechny nedokonalosti
a neddslednosti se ¢tenaiim omlouvam. Snad pfesto pro nékoho miize byt zajimavy
a inspirujici.
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2. Stredoprouda
ekonomie v zrcadle kritiky

2.1. Preanalytické vize a slepé skvrny

Kdyz liska v Malém princi prohléasila, Ze fe¢ je pramenem nedorozumeéni, mozna méla
na mysli skutecnost, Ze kdyz spolu dva lidé hovoii, ¢asto si nerozumi, protoze vychazeji
z velké masy nevyrcenych odliSnych zkusenosti, socialnich stereotypi, pocitii a hod-
not. Uzitecna je tu metafora ledovce, ktery ma devét desetin své hmoty pod vodou.
U védeckych oborti, jak se konstituovaly zejména na Zapadé v poslednich dvou stech
letech, je tomu podobné. Dva obory, které vychazeji z odlisnych piredpokladi o svéte,
z odliSnych preanalytickych vizi (Schumpeter 1997, Heilbroner a Milberg 1995), pa-
radigmat (Kuhn 1982) ¢i diskursii (Dan€k 2008: 34), si ¢asto neporozumi, protoze
nereflektuji onéch devét desetin hodnot a predpokladti pod hladinou.

Ukazka dialogu, kde kazda strana vychazi z jinych hodnot a predpokladu

: Predpoklad, Ze by trh fungoval a vSe by Slo hladce, kdyby se odbouraly veskeré zasahy ze
strany statu, je utopisticky. Vychazi z abstrakiniho vidéni svéta, které neodpovida realité.

. Ale jo, promyslené zasahy predevsim snizuji ekonomické vykyvy, a tedy stabilizuji i spo-
lecnost. Mezi tento typ zasahu bych ale zahrnoval co nejméné dotaci vyrobclm.

: Pokud zcela liberaini stat odmitne jakékoliv dotace, budou tu stale jeSté dotace skryté —
ze strany prirody, ktera do procesu dava svij kapitél (napiiklad fosilni paliva), ¢i lidi, kteri
pracuji tak téZce a za tak nizkou mzdu, ze plati svym zdravim.

: Od toho jsou jiné nastroje, predevsim internalizace externalit a ochrana zaméstnanc(
(hygienické predpisy, zakonik prace).

11
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X: Pfipada mi, ze neni ostra hranice mezi dotacemi a internalizovanymi externalitami, jako
je tfeba ekologicka danova reforma.

Y: Nesouhlasim: za externality zaplati ten, kdo je produkuije, a tolik, kolik jich vyprodukoval.
To je zcela trzni princip. Dotace pridéluje stat nékomu, koho si z rlizné dobrych ¢&i Spat-
nych dlvodl vybere. A ty druhé vesmeés prevazi.

: S externalitami je ale problém. Externality je velmi tézké vypocitat, protoze pfiroda za své
statky nic v penézich nechce.

. To je sice pravda... Ale porad je prihledngsi a efektivngjsi stanovit cenu nékolika klico-
vych externalit... nez vést neprdhledny systém komplikovanych dotaci.

(Vynatek z elektronické korespondence X a Y, 13. 10. 2004, zkratila a upravila N. J.)

Schumpeterovsky koncept ,preanalytické vize“ a jeji vyznam pro formulaci ota-
zek v oblasti védy ilustruje ekologicky ekonom Herman Daly na prikladu vlastniho
zazitku ze zacatku 9o. let. V ramci pfipominkovani pracovni verze vyro¢ni zpravy Své-
tové banky kritizoval diagram, popsany jako ,,Vztah mezi ekonomikou a Zivotnim pro-
stiredim®. Na obrazku byl ¢tverecek oznaceny jako ,ekonomika“. Ke ¢tverecku mirila
Sipka s napisem ,vstupy“ a ze ¢tverecku vychazela Sipka s napisem ,vystupy“. Daly ve
své pripomince pozadoval, aby byl ¢tverecek oznaceny jako ,,ekonomika“ zaramovan
dal$im, vétsim étvereckem, ktery by znazornoval Zivotni prosttedi, jehoZz je ekonomika
soucasti a na némz zavisi. Kdyz se v druhém kole pfipominek kolem ¢tverecku sice
objevil vétsi ¢tverec, ale bez jakéhokoliv komentére, Daly pozadal, aby bylo u vétsiho
¢tverce poznamenano, Ze se jedna o zZivotni prosttedi, a text pod diagramem aby vy-
svétlil, Ze ekonomika je soucasti SirSiho prirodniho ekosystému. V dalsim kole obrazek
uplné zmizel (Daly 1996: 6). Autorfi diagramu méli evidentné jinou preanalytickou vizi
nez Herman Daly. Ten pozd€ji ze Svétové banky odesel a napsal mj. jednu z nejzné-
méjSich ucebnic ekologické ekonomie (Daly a Farley 2004). Jeho vlastni preanalyticka
vize, jak sim upozornuje, jej vedla k jinym otazkam, nez si klade sou¢asna mainstrea-
mova ekonomie, naptiklad k otazce: ,Jak velky mtize byt ekonomicky subsystém, aniz
by ohrozil fungovani celkového systému?*2

1) Jako mainstreamovou, stfedoproudou ¢i ortodoxni ekonomii v tomto textu oznacuji ekonomii tzv.
neoklasické syntézy, jak ji nachizime ve vétsiné soucasnych ucebnic ekonomie. Pokud hovofim v textu
0 ,ekonomii“, mam na mysli rovnéz tuto ekonomii stfedniho, resp. hlavniho proudu. K tomuto viz téz
Simic¢kova a Drastichova (2013: 99—100), k rozliSeni mezi heterodoxni a ortodoxni ekonomii viz Lee
(2010: 1-18).

2) Daly zde zpochybniuje dalsi vyraznou a nereflektovanou hodnotu, z niz vychazi mainstreamova eko-
nomicka teorie: normativné prosazovany trvaly nariist agregatni produkce (neboli ekonomicky rist,
k tomu bliZe viz napt. Johanisov4 a Frankova 2012).
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Na rozdil od Schumpetera, ktery se nicméné domnival, Ze navzdory preanaly-
tické vizi mtze byt ekonomie objektivni védou, tvrdi jiny ekonomicky myslitel, Ro-
bert Heilbroner (Heilbroner a Milberg 1995, Simi¢kové a Drastichova 2013: 91—92), Ze
ekonomicka teorie bude vzdy néjakym zptisobem zaujata, i kdyz tuto zaujatost nemusi
sama reflektovat, a mtize se tedy povazovat za objektivni. Jeji preanalyticka vize mtize
napriklad vnimat svét prevazné jako prostor, v némz interaguji firmy a doméacnosti
(v neoklasickém pohledu) ¢i kde je diilezité mérit a podporovat agregatni poptavku
(v keynesianském pohledu) (Heilbroner a Milberg 1995).3

V obecnéjsi roviné totéz tvrdi novopozitivisticky filosof Karl Popper, ktery na-
misto o ,preanalytické vizi“ hovoti o ,slepé skvrné“ védy jako takové i o ,slepé skvrné®
jednotlivych védnich oborti. Jedné se o soubor predpokladi, které existuji v samém
centru (kazdého) védniho oboru, jez ,nejsou jeho aparatem dokazatelné a které presto
poklada za pravdivé“ (Binka 2008: 32). Podle filosofa Bohuslava Binky (2008: 32) je
jednou ze slepych skvrn soucasné mikroekonomie piredpoklad, Ze lidské potteby jsou
neomezeneé.

V Popperové pojeti se véda, ktera je hodna toho jména, se svymi slepymi skvr-
nami nicméné pere, reflektuje je, a pokud zjisti, Ze nevyhovuji, resp. odporuji jejim
vlastnim empirickym zji§ténim, miiZe je reformulovat, a tak vlastné zménit sva vycho-
diska a posunout hranice vlastni discipliny (Binka 2008: 39). ,,Spravna“ véda si je tedy
alespon do urcité miry védoma svych slepych skvrn, uvédomuje si, Ze jsou specifické
pro ni samotnou a Ze jiné obory mohou mit jiné vize, hodnoty a predpoklady, které je
treba reflektovat a respektovat. Vratime-li se ke stifedoproudé ekonomii a jejim pre-
analytickym vizim ¢i slepym skvrnam, nachazime v literatufe hned dveé kritiky vycha-
zejici z téchto popperovskych pozic, které zde stoji za to stru¢né shrnout.

2.2. Kritiky z pozic novopozitivismu:
expandujici slepé skvrny a neovéritelné axiomy

Prvni kritiku vznasi Bohuslav Binka, kdyz doklada, ze n€kteri neoliberalné zameéreni
ekonomové (Julian L. Simon, Vaclav Klaus a dalsi) vychazeji z vlastnich, nereflekto-
vanych a zobecnélych, resp. hypertrofovanych slepych skvrn pii ostré kritice mysle-
nek a postulatt jinych obort, konkrétné environmentéalni etiky. Naptiklad prezentuji
jako obecné tvrzeni vlastni slepou skvrnu ¢i preanalytickou vizi, ktera predpoklada, ze

3) Podobné podle ekologického ekonoma Ernsta F. Schumachera vychazi stfedoprouda ekonomie z ja-
kési ,metaekonomie”, souboru hodnot, které si neuvédomuje a nereflektuje, ale které ovliviiuji jeji otazky,
metody a hodnotové priority (Schumacher 2000).
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priroda je pouze zdrojem pro lidskou spotfebu bez bytostné hodnoty, Ze prirodni zdroje
jsou navzajem nahraditelné a Ze vycerpani téchto zdroji zabrani trzni mechanismus.
Ve svétle takové preanalytické vize nema napt. environmentalni etika pravo na exis-
tenci (Binka 2008: 39—68).

Tuto kritiku (tedy problém expanze slepych skvrn stfedoproudé ekonomie mimo
ramec oboru) lze zobecnit. Preanalyticka vize, resp. systém hodnot a axiomi, z nichz
vychazi sttedoprouda ekonomie, jiz fadu desetileti pronika do legislativy, védy, ve-
fejnych politik (nejen hospodaiskych) a postoji bézného Zivota (viz téz Horky 2011,
Bélohradsky 2009: 221—236, Stockelova 2012: 52—80). Lze Tici, Ze se stava nereflek-
tovanou statni ideologii. V nasi republice nyni hraje podobnou roli, jakou hral kdysi
marxismus. Uvedu dva priklady. Prvni se tyka této knizky. Ackoliv dle planu ma vyjit
teprve v ptli zaii 2014, dle vnitrouniverzitniho predpisu (vychazejiciho z platné le-
gislativy) je tfeba ,,vysoutézit“ tiskarnu, coz zabere dva az tfi mésice. Text knihy tedy
musi byt nachystéan jiz v ptli ¢ervna, d€j se co déj. Fenomén nutnosti ,,vysoutézeni®
(tj. nutnost verejné soutéze) velké ¢asti ndkupi fakulty vede k obrovské nepruznosti
a v nékterych pripadech paradoxné i k nehospodarnosti.# Domnivam se, Ze vychazi
z nasledujici nereflektované mainstreamoveé ekonomické preanalytické vize: a) cena
produktu je jediné kritérium, podle néhoz je tieba se pri nakupu ridit, b) dlouhodoby
vztah nakupujici-prodavajici neni dilezity, ¢) podpora lokalni ekonomiky a jina eticka
kritéria nemaji pti ndkupu hrat roli.

Druhym ptikladem je nedavny soubor ekonomickych doporué¢eni OECD, ktery
oznadil Zeny za ,nedostate¢né vyuzité pracovni zdroje®. Studie doporucuje Ceské re-
publice snizit rodi¢ovskou dovolenou na jeden rok a od jednoho roku ditéte podporo-
vat rodinu poukazkami na jesle. Zprava zdtivodiiuje své doporuceni zvySenim ekono-
mického ristu: hruby domaci produkt zvysi jak matka, ktera se zapoji do pracovniho
procesu, tak nartst sluzeb pécée o batolata (OECD 2014: 34). Ackoliv je zprava ozna-
¢ena jako ,ekonomicka“, hodnotove vstupuje do sféry socialni a rodinné.> Opét se zde
vychazi ze stfedoproudych ekonomickych preanalytickych vizi a slepych skvrn, jako
je podcenovani vyznamu tzv. nepenézni ekonomiky (Mellor 2006, Johanisova a kol.
2013: 8—9) a pfecenovani ekonomického riistu jako faktoru blahobytu (Easterlin 1974,
Jackson 2009, Johanisova a Frankova 2012).

4) Knehospodarnosti dochézi v ptipadé, Ze primarni producent, ktery by byl levnéjsi, se z nejriznéjsich
dtivodt vybérového Fizeni netcastni ¢i Gcastnit nemize. TéZ v pripadé, Ze vysoutéZeny nejlevnéjsi pro-
dukt ¢ sluzba jsou zaroven nekvalitni ¢i maji velké pribézné néklady (napt. levna tiskarna, drahy toner
do tiskarny).

5) Zpréva, ziejmeé k posileni vahy svych ekonomickych argumentt, navic cituje prace z oblasti social-
ni, které tvrdi, Ze jesle batolatim prospivaji. Dlirazem na praci Zen a podcenovanim rodinnych hodnot
ilustruje zprava OECD spfiznénost mainstreamové ekonomické ideologie s ideologii marxismu. Obecnéji
k Zenam jako ,prostfedku rtstu“ v politikach souc¢asnych mezinarodnich instituci viz Horky (2011: 333).
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Radikalné tuto kritiku ekonomizace spole¢nosti (ackoliv nevychazi z popperov-
ského diskursu) formuluje klasicky autor Ernst. F. Schumacher jiz na poc¢atku sedm-
desatych let: , Ty nejjednodussi véci, které mohl ¢lovék pred pouhymi padesati lety
uskutecnit bez problémii, dnes realizovat nelze. Cim je spole¢nost bohatsi, tim hiife
Ize délat smysluplné véci, nejsou-li okamzité finan¢éné vynosné. ... Ekonomie postupné
vstfebava veskerou etiku a stava se hlavnim zretelem veskerého lidského rozhodovani.
Je jasné, ze takovy vyvoj je patologicky.“ (Schumacher 2000: 67)

Druhy kriticky proud tvrdi, Ze stfedoprouda ekonomie, ac¢koliv se vnim4 jako po-
zitivni véda (tedy véda, ktera nezaujaté, bez vychozich hodnot, zkoum4 objektivni rea-
litu a objevuje zakonitosti jejiho vyvoje), ve skutec¢nosti pozitivni védou neni, protoze
jeji postulaty nelze falzifikovat (moznost falzifikace, tedy vyvraceni prezentovanych
postulatd, je jednim z kritérii védy dle Poppera). Jinymi slovy: stiedoproudé ekono-
mie vychazi z deduktivné odvozeného abstrakiniho modelu spole¢nosti a apriornich
axiomt, které by slusely matematice a logice, ale které jsou pro védu zamérenou na
realny svét nevhodné.® K témto axiomtim patii napt. modely dokonale konkuren¢niho
trhu, nahraditelnosti zdroji ¢i komparativni vyhody.” Tyto axiomy nelze empiricky
overit a tudiz ani vyvratit, a stredoprouda ekonomie se tak vzdaluje empirii a s ni idealu
pozitivistické védy, ktery zaroven vzyva.®

Podrobné, systematicky a s pouzitim konkrétnich prikladd tuto kritiku prezen-
tuje ve své studii ekonom Petr Gocev (2006).° K problému se vyjadiuje téZ ekonom
Tomas Sedlacek ve znamé knize Ekonomie dobra a zla, kde upozornuje, Ze své slepé
skvrny mlize mainstreamova ekonomie reformulovat ¢i prehodnotit, ale nedéje se to
na zakladé korekce empirickym vyzkumem: ,Riizné teorie jako by vedly evoluéni boj
o preziti, o formovéani a tvoteni reality. Tento (chvalyhodny) boj se vS§ak neodehrava
na kolbisti reflexe reality, ale na bojisti matematické elegance, ldkavosti prib€hu,
souznéni nového ptibéhu s pribéhy starymi. Nejsilnéjs§im faktorem, ktery ovliviiuje
vybér ¢i akceptaci modelu, jenz ma konstituovat nas svétonazor, je svobodna volba
daného ekonoma ¢i védce. Modely an sich nejsou s to nas presvédcit; kazdy svétonazor

6) Dékuji Adamu Votrubovi, ktery mi toto hledisko objasnil v rdmeci diskuse nad mym tvodem k jeho
knize Paradox uroki.

7) Je patrné, Ze ,axiomy“ ve stiedoproudé ekonomii alesponi z¢asti splyvaji se slepymi skvrnami, resp.
s preanalytickou vizi. Za soucast slepé skvrny ekonomie miiZzeme povazovat i jeji zdkladni metodologicky
pristup: metodologicky individualismus a utilitarismus (k tomu kriticky viz nap¥. Ariely 2009, Bronk
1999: 98-113, Daly a Cobb 1990: 85—96, Keen 2001: kap. 2, Horky 2011).

8) V béZnych ucebnicich stfedoproudé ekonomie pravidelné nachizime rozliseni mezi kladné hodno-
cenou ,,pozitivni“ ekonomiti, ktera objektivné zkoum4 objektivni realitu, a nejednozna¢né prezentovanou
yhormativni“ ekonomii, ktera vychézi z urcitych, pfedem danych hodnot, a tudiz implicitné neni zcela
»objektivni®.

9) Viztéz Keen (2001: 159—161).
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disponuje svou vlastni legii dostate¢né funkénich modelt... Vybér ekonomického mo-
delu tedy zalezi na apriornim svétonazorovém vybaveni jedince. To je d4no jiz tim, ze
paradigmata, vychodiska, axiomy daného modelu se nedokazuji, ale jedinec si voli
takovy model, ktery nejlépe odpovida jeho svétovire... Jeho volba byva ¢asto zcela ira-
cionalni a emotivni, vychazi z apriornich sympatii s predpoklady ¢i ocekavanymi vy-
sledky modelu. Modely tedy nejsou akceptovany na zakladé souladu s realitou (Zadny
z nich neni realisticky), ale na zakladé souznéni s predstavou svéta, jak v néj vérime
Ci (Castéji) chceme vérit. I pozitivni modely jsou v zakladech normativni. Ekonomie je
v tomto smyslu také virou — v axiomy, které se nedokazuji, musime vérit. V extrémnim
pojeti se ekonomie stava nabozenstvim.“° (Sedlacek 2009: 218—219).

2.3. Kritiky z pozic postpozitivismu:
konec velkych pribéhtu a boziho oka

Sedlacek zde hovori ve vztahu ke stredoproudé ekonomii o novych a lakavych ¢i méné
lakavych ,pribézich“ a o tom, Ze teorie ,formuji a tvoti“ realitu. Zde je patrny, byt
mozna nereflektovany, vliv relativizujicich proudl ve spolecenskych védach posled-
nich desetileti, které lze souhrnné oznacit jako postpozitivismus. Patii sem postmo-
dernismus a poststrukturalismus, vyznamnymi predstaviteli jsou Michel Foucault,
Jacques Derrida ¢i Jean-Francois Lyotard.

Je to pravé Lyotard, kdo projevuje skepsi viiéi velkym pribéhiim, vSezahrnuji-
cim teoriim a obecnym pravdam (Dané€k 2008: 35). Viici této kritice je stiedoprouda
ekonomie jisté velmi zranitelna. Jak doklada Richard Bronk (1999) ve své historické
analyze filosofickych ptivodu stifedoproudého ekonomického mysleni, je jeden z jeho
ustfednich motivii — vira v ekonomicky rtist — dédicem velkého vypravéni o lidském
pokroku, které se zrodilo v osvicenstvi. Po dlouhou dobu zahrnovalo viru v pokrok
duchovni a morélni, ktery mél byt prirozenym diisledkem postupného vitézstvi ro-
zumu a védy a techniky v jeho sluzbach. S rozvojem védy a technologii byl a je ekono-
micky rist dlouhodobé svazan a s tim, jak slabla vira v pokrok lidstva na poli moralnim
a duchovnim, soustiedila se vira v lepsi pristi na ,dvoji motor pokroku“: rozvoj védy
a techniky a ekonomicky rtst. Ekonomicky rtist navic nabidl kvantifikovatelnou, ob-
jektivni miru pokroku (Bronk 1999: 88). Takového vypravéni neni snadné se vzdat.

»Objektivita“ je nicméné dal$im dédictvim modernismu a potazmo osvicenstvi,
které se v zavéru dvacatého stoleti ocitlo v kiizové palbé postpozitivistickych smért
a také feminismu. Pivodni pozitivisticka predstava o védé jako hledani objektivnich

10) Pasaze kurzivou oznaceny jiz v originéle.
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zakonl fungovani svéta neztcastnénym pozorovatelem byla jiz predtim nabourana
Kuhnovou analyzou védy jako promény paradigmat ¢i Popperovymi slepymi skvr-
nami, zminénymi vyse. Postpozitivismus vsak jde dal a zcela odmita predstavu ob-
jektivniho, hodnotami nezatiZeného védce, ktery je oddélen od predmétu svého zkou-
mani, neovliviiuje ho, sdm jim neni ovlivnén a produkuje objektivni, hodnotové ne-
utralni vysledky. ,,Objektivni“ pohled ,,odnikud®, ptedpokladany pozitivistickou védou
a filosofem Richardem Rortym oznacovany za ,,pohled boziho oka“ (Dan€k 2008: 34),
tak podle postpozitivisti neni mozné dosahnout. Kazda véda a kazdy badatel ma sva
hodnotové vychodiska, ktera rozhoduji o tom, co budou zkoumat, jaké si polozi otazky,
jaké metody zvoli k jejich zodpovézeni a jak okomentuji a kontextualizuji vysledky."

Tento pristup ma pro stfedoproudou ekonomii dalekosahlé diisledky. Pokud
prijmeme vychodiska postpozitivistickych sméri, ztraci rozliSeni mezi ,pozitivni®
a ,normativni“ ekonomii, jak je s oblibou postuluji ekonomické uéebnice, smysl, pro-
toze kazda véda je normativni — vychézi z uréitych, ¢asto neptiznanych predstav o svéte,
které nejsou univerzalni a jsou ovlivnény filosofickymi vychodisky oboru (v pfipadé
mainstreamové ekonomie jsou to jiz zminéné osvicenské vize pokroku a pozitivismus,
ale také utilitaristicka filosofie), ale také napt. genderem ¢i geografickou a socialni po-
zici téch, kdo se na vyvoji oboru podileji.*

Kazdy obor mé v postpozitivistické optice také sviij diskurs, resp. z néj vychazi
a neustale jej vytvari. Diskurs 1ze zjednodusSené chapat jako ,institucionalizovany
systém mysleni, vymezujici, co miize byt k danému tématu feceno (a kym)“3 (Danék
2008: 34). Zaroven podle Foucaulta kazdy diskurs ,systematicky vytvari subjekty
a svety, o kterych vypovida“ (tamtéz). Je-li tomu tak, pak velmi vlivny diskurs stfedo-
proudé ekonomie zpétné ovliviiuje mysleni aktért i strukturu a priority instituci, které
modeluje, hodnoti a komentuje (ilustrace z prostiedi CR viz Stockelova 2009: kap. 3).
Vliv stiredoproudé ekonomické teorie na realitu je umocrniovan mocenskymi politicko-
ekonomickymi vazbami, konsensem elit (Madron a Jopling 2003) a jejich ,,védomou

11) Jak podrobné rozebira ekofeministka Charlene Spretnak (1993: 233—244), nebezpeéi postpoziti-
vistickych pfistupti mize byt odmitani existence reality, odmitani jakéhokoliv zobecnéni a hodnotovy
a eticky relativismus (neschopnost ¢i neochota rozlisit dobro a zlo, spravedlnost a nespravedlnost). S tim
nepiimo polemizuje feministka Donna Haraway, vychézejici z postpozitivismu. Podle ni alternativou viici
pozitivismu neni absolutni relativismus, ale pfiznani vlastnich omezeni pii vyzkumu a dialog a sitovani
s témi, kdo vzhledem ke své odli$né pozici, zkuSenosti a perspektivé vidi svét (tieba i radikaln€) jinak
(Haraway 1991: 183—201). Viz téZ Nelson (1996: kap. 3).

12) Ekonomové Caldwell a Coats (1984, cit. v Nelson 1996: 23) to vyjadrili takto: ,Realita je vS§ude silné
zahusténa. Pozorovani proto vyZaduje selekci. Veskery popis je ovlivnén zornym thlem pozorovatele.”

13) Vratime-li se k ptikladu se ¢tverci, ktery uvadi Daly, je patrné, ze piedstava ekonomiky jako subsys-
tému prirody nebyla soucasti diskursu autort zpravy Svétové banky: schéma navrzené Dalym nedokazali
argumentacné vyvratit, ale nedokazali jej ani pfijmout.
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snahou upravit realny svét jeho virtualnimu obrazu®, tedy ekonomické vizi dokonale
konkurenc¢niho globalniho trhu (Carrier 1998, cit. v Leyshon a kol. 2003: 10, viz téZ
Harvey 2000, Spash 2011: 363).

2.4. Kritiky z pozic socialni geografie a feminismu
a poznamka o ekonomii a moci

Postpozitivisticky pristup ve védé nicméné opousti, resp. rozpousti starsi vizi ekono-
mie jako monolitického a neotfesitelného védniho oboru, ktery zkouma objektivné
existujici ,,prirozené” zdkonitosti, které mohou byt ,jintegrovany do jediného nevyvra-
titelného systému absolutni Pravdy“ (Dan€k 2008: 19). SpiSe se stale vice prosazuje
(alespon mezi kritiky) pohled na stifedoproudou ekonomii jako na socialné konstruo-
vanou disciplinu (Nelson 1996: 22—23). Z tohoto pohledu vychdazi i kritika neoliberalni
ekonomie ze strany socialni geografie, jak ji formuluji Andrew Leyshon a Roger Lee
v uvodu ke knize Alternative Economic Spaces (Leyshon a kol. 2003: 4): ,Liberalni
trh je (v nasi spolecnosti) prezentovan jako uniformni mechanismus, do kterého by
se nemélo zasahovat, protoze kazdy zdsah mu miiZe jen uskodit. Problém s takovymto
prosazovanim ekonomického pokroku je ale v tom, Ze se vyhyba otazkam socialnich
a mocenskych vztaht, jejichZ prostfednictvim se vSechny ekonomické geografie ode-
hréavaji a jsou utvareny.” Dodavaji, ze problém je v tom, Ze tyto socidlni vztahy nelze
oddélit od jejich materidlniho, resp. ekonomického fungovani, a zZe cesta k vybudo-
vani kyZené ,neoliberélni trzni utopie“s je poseta obétmi ¢asto brutalniho konkurenc-
niho systému, ktery s sebou prinasi. Jejich kniha se dile zaméruje na ekonomické
prostory a projekty, které nevychazeji z neoliberalniho, resp. neoklasického diskursu,
jako jsou socialni podnikani, tvérni druzstva, neformalni prace a zaméstnanecka
participace.

O dekonstrukci neoklasického ekonomického diskursu z feministickych pozic se
pokusila (mezi jinymi) feministicka ekonomka Julie Nelson (1996: kap. 1 a 2). Nelson

14) K jim uzivanému konceptu ,ekonomické geografie“, economic geographies, se Roger Lee vyjadiuje
v knize Postcolonial Economies (Pollard a kol. 2011: 64). Navrhuje pracovat s pluralem (,,ekonomiky*
spise nez ,ekonomika“), protoZe ,ekonomik“ je mnoho a jsou rtizné, a dile piejmenovava ,ekonomiky*
na ,ekonomické geografie“, aby zdtraznil jejich jedineénost, ¢asovost a prostorovost (,jsou zakotveny
v prostoru a v ¢ase”). Zde vidime postpozitivisticky posun smérem od jediné ,,ekonomiky“, probihajici
v abstraktnim a homogennim ¢asoprostoru, jak ji chape sttedoprouda ekonomie.

15) O neoklasickém, resp. neoliberalnim projektu jako o utopii hovoii téz napt. Polanyi (2001: 3) a Har-
vey (2000: 241—-242).
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tvrdi, Ze jak sféra, kterou ekonomie zkouma (trhy, firmy, vlady, jednotlivci), tak jeji
metody (formalizované, zobecniujici, matematické, precizni) a klicové predpoklady
(dtiraz na individuum, sebezajem, autonomii, racionalitu, volbu) rezonuji v nasi kul-
tuie s muzskymi hodnotami, muzskym genderem: ,Subjektem svéta ekonomickych
modeli je jedinec, ktery je sobecky, autonomni, racionalni,... oproti jedinci socialné
vazanému, altruistickému, ... citovému.“ (Nelson 1996: 22—23). Dominance takto
smaskulinné“ pojatych hodnot podle autorky blokuje témata a zptisoby analyzy, které
by vedly k vyvazenéjsimu a hlubsimu pohledu na realitu. Ekonomie (ktera se historicky
inspirovala newtonovskou fyzikou a dalsimi ptirodnimi védami) se navic povazuje za
hierarchicky vyse oproti ostatnim spolecenskym védam (a je i jimi takto casto cha-
pana).’® Podle Nelson je to prave proto, Ze jeji témata i metody vychazeji z ,tvrdych®,
smuzskych“ hodnot, které jsou v nasi kultufe vnimény jako nadfazené hodnotdm
a pristuptim ,,mékkym®, ,Zenskym®. ,Zensky* a ,muzsky* p¥istup je ale podle Nelson
rovnocenny, oba maji co nabidnout, a ekonomie svym jednostranné ,maskulinnim*
pristupem ztraci. Pokud by se vice zamérila na ,Zenské“ hodnoty, mohla by zaostfrit
nejen na konkurenci, ale i na kooperaci véetné kooperace a dialogu s jinymi spolecen-
skymi obory. Mohla by se zamérit nejen na sménu, ale i na zajistovani nezbytnosti pro
zZivot (tzv. provisioning), coZ by s sebou neslo i premysleni o tom, které zbozi je klicové
pro preziti a zdravi (rozliSeni needs a wants), a vyraznéjsi vhimani environmentalnich
limitd. Pfedmétem studia ekonomie by se tak staly vSechny zptisoby uspokojovani po-
treb, véetné vzajemné pomoci, rodinnych vazeb ¢i vladnich aktivit.

Piibuzné pohledy na stifedoproudou ekonomii nabizeji dalsi feministické eko-
nomKy (viz Horky 2011). Na otazky zivotniho prostiedi se ale vétsSinou zaméruji jen
okrajové. O to zajimavéjsi je prace Mary Mellor (2006), ktera samu sebe oznacuje za
ekofeministickou politickou ekonomku a zaméruje se na kritiku sttedoproudé ekono-
mie jak ze socidlnich, tak z environmentalnich pozic. Mellor, podobné jako Nelson, kri-
tizuje ,,socialni konstrukt® ¢loveka jako homo economicus: ,Homo economicus (ktery
mize byt i Zenského rodu) je fit, mobilni, fyzicky zdatny a nezatizeny doméacnosti ¢i
jinymi zavazky. Je nakrmeny a odpocaty. Zbozi, které konzumuje, se mu zjevuje jako
hotové produkty ¢i sluzby a mizi mu z dohledu poté, co je spotiebuje. Nema zadnou
odpovédnost za zivotni cyklus téchto produkti stejné tak, jako ho nezajima ptivod
vzduchu, ktery dych4, ¢i osud jeho vlastnich exkrementt. Homo economicus je jednou
z verzi Doriana Graye Oscara Wildea. Na prvni pohled funguje v hladce fungujicim
svété. Portrét na pudé ale ukazuje jeho realny socialni, biologicky a environmentalni
stav. Homo economicus je vysledkem ahistorického, atomizovaného pristupu k po-
chopeni lidské existence. (Mellor 2006: 143)

16) K tomuto viz napr. téz Daly a Cobb (1990: 3), Nelson (1996: 25) a Capra (2002: kap. 7).
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Podobné jako Nelson, i Mellor kritizuje dualitu ve stredoproudé ekonomii, kde
na jedné strané stoji vysoce cenéné hodnoty, jako je ,homo economicus, prace/intelekt
¢i zpenézitelné prirodni zdroje“, na druhé stran€ pak entity, které maji v ekonomické
optice nizkou nebo zadnou hodnotu: ,,... tzv. zenské prace (kterou ale mohou vykona-
vat i muzi), télo, ekosystémy a divoka priroda.“ A dodava: ,V jadru tohoto dualismu
je fakt, ze to, co je na Zapadé chapano jako ,ekonomika’, je ve skute¢nosti pouhy vytez
ze slozité mozaiky celé lidské a ne-lidské existence.“ (Mellor 2006: 141; viz téZ Johani-
sova 2014: 98—101)

Vratime-li se k postpozitivistické kritice spolecenskych véd, je tfeba — vedle
skepse k velkym vypravénim, odmitani hodnotové neutrality védy a vhiméani jednotli-
vych oborti coby ,socidlnich konstrukei“ — zminit jesté jeden aspekt, ktery ma specialni
vyznam pro ekonomické mysleni. Jedna se o otazku moci.

Rozsah tohoto textu neumoznuje vénovat se témattim ,,ekonomie a moc” a ,,eko-
nomika a moc“” v adekvatnim rozsahu, i kdyz uz jsme se jich vySe dotkli (socialné
geograficka kritika zminuje absenci reflexe mocenskych vztahii v ekonomii, feminis-
tickou kritiku 1ze chapat jako komentar o hegemonii ,,muzského“ pristupu ve struktu-
raci témat a metod v mainstreamové ekonomii). Bude zde ale uzitecné upozornit na
Foucaultovu tezi o roli moci pii akceptovani diskursi. Jiz jsme se nékolikrat dotkli
komplikovaného procesu, jimz se zabydluji ekonomistické teze a ,,utopie“ volného trhu
ve vefejném prostoru, médiich, legislativé a zvolna se stavaji nereflektovanou statni
ideologii. Tento proces, pokud vim, nebyl a neni dostatecné studovan. Podle neprilis
povzbudivé Foucaultovy teze je to nakonec moc, ktera rozhoduje o tom, ktery z vice
diskursti je prijat jako legitimni a spravny (Danék 2008: 35). Je tomu skute¢né tak?

Podobné jako Foucault hovoii ekologicky ekonom Joan Martinez-Alier o tom,
Ze existuje dvoji typ moci. Existuje moc toho, kdo smi ¢init rozhodnuti. A pak je tu
skryt€jsi moc, ktera rozhoduje, podle jakych kritérii se bude rozhodovat.®® Konkrétné
uvadi priklad rozhodovéani o vyuzivani izemi v zemich globalniho Jihu v pripadé€ tzv.
ekologickych, resp. environmentalnich konfliktii, kdy ¢asto stoji proti sobé ptivodni
uzivatelé Gzemi (napriklad mistni rybari) a vlada ¢i nadnarodni spole¢nost, které maji
zdjem vyuzit izemi pro zasobovani mezinarodnich trhi (naptiklad chtéji moktad pro-
ménit na krevetovou farmu). Podle Martinez-Aliera zde stoji proti sobé ,nesoumé-
ritelné hodnoty, nefesitelné nejistoty” a soucasné rtizné mocni hrac¢i (Martinez-Alier
2002: 27). Pokud bude rozhodovacim kritériem analyza pfinosi a nakladd, zvitézi
predpoklad, Ze nejistoty jsou FeSitelné, hodnoty, o které jde, jsou souméritelné a vyja-
dritelné v penézich, zvitézi tedy neoklasicky diskurs. Mohl by ale také zvitézit diskurs

17) K podrobnéjsi diskusi o fenoménu koncentrace ekonomické moci a o nékterych cestach ke kontrole
této moci v rdmeci tsili o ekonomickou demokracii viz Johanisova a Wolf (2012).

18) Zografos a Howarth (2010: 3410) hovofi v této souvislosti o ,,proceduralni moci®.
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lidskych prav ¢i posvatnosti izemi. Martinez-Alier v této souvislosti hovori nikoliv
o diskursu, ale o ,jazycich hodnoceni“ (Martinez-Alier 2002: 23—30, viz téZ Johani-
sova 2014: 82—85). K tématu se jesté vratime v kapitole 4.

2.5. Kritiky stfredoproudé ekonomie z vlastnich rad

Kritické pohledy na stfedoproudou ekonomii v priibéhu dvacatého stoleti sili a v jed-
nadvacatém se s nimi takiikajic roztrhl pytel. Pohybuji se v Sirokém spektru radika-
lity: od takovych, které prijimaji zdkladni hodnoty a predpoklady ekonomie stiredniho
proudu ¢i kritizuji vzdy jen jeden predpoklad, pripadné Spatnou aplikaci stredoprou-
dych postulatii v praxi (napt. Stiglitz 2003, Soros 2008, Ariely 2009)* az po hlubsi
a komplexnéjsi analyzy korent stifedoproudého ekonomického mysleni (napt. Daly
a Cobb 1990, Keen 2001, Aldred 2009, Hill a Myatt 2010.) Kriticka ekonomicka lite-
ratura vychazi také z mnoha riznych pozic, které se navic ¢asto prekryvaji. Jiz jsme
zminili kritiky z hlediska socialni geografie, feminismu a ekofeminismu. Dalsi kri-
tické perspektivy prinaseji mj. socialni ekonomie (Lutz 1999), behavioralismus (Ariely
2009), kulturni antropologie, resp. ekonomicka antropologie (Sahlins 1998, Polanyi
2001, viz téZ Dale 2010, Horky 2011), z¢asti i postrozvoj ¢i postkolonialismus (Pollard
a kol. 2011, Horky-Hluchan a Profant: v tisku). Ekologické (a zelené) ekonomii, které
vychazeji ze selhani stredoproudé ekonomie ve vztahu k prirod€, vénujeme samostat-
nou kapitolu.

Texty kritizujici pfedpoklady stfedoproudé ekonomie se vedle stupné radikality
a odborného zakotveni autorti vyrazné lisii na spektru popularni—odborny text.° V na-
sledujicich odstavcich struéné shrnu obsah ¢tyr kritickych praci, které se pohybuji na
odborném konci spektra a maji tyto spole¢né znaky: a) vznikly v poslednich patnacti

19) Stiglitz kritizuje globalni ekonomistickou, resp. neoliberalni ideologii (tzv. washingtonsky konsen-
sus) vychazejici ze stiredoproudé ekonomické teorie a jeji dopad na realné mezinarodni politiky USA ¢i
Mezinarodniho ménového fondu (Stiglitz 2003). I kdyZ je autorem vlivné kritiky jednoho z predpokladi
teorie dokonalé konkurence (piedpoklad dokonalé znalosti, viz Ackerman a Nadal 2012: 6—7), nejde ve
své kritice do dtisledki (viz napt. Stiglitz 2003: 182, Keen 2001: 3). Ariely (2009) implicitné kritizuje
teorii racionalni volby, tedy predpoklad, Ze ¢lovék jedn4 ,racionalné®, ale ani on své vyvody neaplikuje
na ekonomickou teorii. Nejdéle jde Soros (napi. 2008). Podobné jako Stiglitz kritizuje jediny ptedpoklad
teorie dokonalé konkurence, resp. model vseobecné rovnovahy: ptedpoklad dokonalé znalosti (aplikuje
zde Popperovu tezi, Ze nase znalosti jsou vZdy nedokonalé), ovSem z ni odvozuje to, ze uveden4 teorie ne-
plati (Soros 2008: 6). Sorosova stiznost, Ze jeho myslenky akademické kruhy dlouhodobé ignoruji, neni
prekvapujici (Soros 2008: 20).

20) Za kvalitni popularni text, pojaty jako vyhrocena polemika s ekonomickym mainstreamem, povazuji
napft. knihu Market Schmarket (Cato 2006).
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letech, b) autori jsou (neortodoxni) ekonomové z akademického prostredi, c) pokou-
Seji se o hlubsi a systematickou kritiku stiredoproudého ekonomického mysleni, resp.
keynesiansko-neoklasické syntézy, s diirazem na peclivou a podrobnou dekonstrukei
jejich konkrétnich postulatd.

Autory prvni knihy (The Flawed Foundations of General Equilibrium) jsou dva
ekonomové, American Frank Ackerman a Mexic¢an Alejandro Nadal, obsahuje nicméné
prispévky jesté nékolika dalSich autort (Ackerman a Nadal 2012). Jedna se o odborny
text, jenz vySel poprvé roku 2004. Jeho tézistém je shrnuti kritik teorie, resp. mate-
matického modelu vSeobecné rovnovahy — dokonalé konkurence. Model vSeobecné
rovnovahy je sofistikovanym matematickym vyjadfenim ptivodniho postuldtu Adama
Smithe o neviditelné ruce trhu,? ktera ridi nase jednani tak, zZe prospivame celku, acko-
liv (nebo prave proto, Ze) usilujeme o vlastni sebezajem. V 50. letech tuto predstavu de-
finitivné pretavila do matematické podoby dvojice ekonomt Kenneth Arrow a Gerard
Debreau. Jejich model vSeobecné rovnovahy se snazi matematickymi prostiedky do-
kazat, Ze pokud je splnéna dlouha rada predpokladii a pokud existuji rovnovazné stavy
nabidky a poptavky na vSech existujicich trzich,?* pak dochézi k tzv. optimalni alokaci
zdrojti. Cili vsichni akté¥i, kteff na trh vstupuji, maximalné uspokoji své potfeby. V ta-
kovém pripadeé se hovoti o tzv. paretovském optimu, resp. o paretovské efektivité, kdy
nikdo (zadny tcastnik trhu) na tom nemtze byt 1épe (tedy dostat vice za to, co nabizi),
aniz by jiny tcastnik na tom zacal byt hiife. Paretovské optimum jako diisledek vse-
obecné rovnovahy tak pro mnohé ztélesnuje utilitaristicky a socialni ideél co nejvét-
stho blahobytu pro co nejvétsi pocet lidi.2

Jak ukazuji Ackerman a Nadal, model vSeobecné rovnovahy ve skute¢nosti ne-
plati. Jednak proto, Ze neplati jeho predpoklady (autofi se v kapitolach 5—7 podrobné
zabyvaji tfemi z nich), jednak proto, Ze i kdybychom ptipustili, Ze v néjakém okamziku
dojde ke vSeobecné rovnovaze soucasné na vSech trzich, je pravdépodobné, ze tato
rovnovaha vydrzi jen okamzik. Pak ji velmi pravdépodobné porusi néjaka nadhodna
udalost a dalsi vyvoj neni snadné piredvidat. Navic (i pokud bychom opét prijali ostatni
vysoce nerealistické predpoklady modelu) nemusi k rovnovaznému stavu dojit viibec,
pokud nepiijmeme piedpoklad, Ze do systému vstupuje nekone¢né vysoka mira infor-
mace (Ackerman a Nadal 2012: 16—18).

21) Viz nap¥. Routh (1977: 87). Smith pouziva metaforu neviditelné ruky jen dvakrat v celém svém dile,
jednou v Bohatstvi narodii a jednou v Teorii moralniho citéni (Bronk 1999: 91—92), a nehovoii explicitné
o neviditelné ruce trhu. V druhém textu jde dokonce evidentné o neviditelnou ruku Prozietelnosti. Pojem
Lheviditelna ruka trhu” by tedy mozna sim Adam Smith odmitl.

22) Tedy nabidka se rovna poptavce.
23) Viz ov§em kritiku v Bronk (1999: 98-113).
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Ackoliv byl presvédcive z Cisté matematickych pozic kritizovan jiz v sedmdesa-
tych letech (a diive — viz Routh 1977: 15—17), zlistavd model dokonalé konkurence
a vSeobecné rovnovahy nejen soucasti ekonomickych uéebnic, ale legitimizuje verejné
politiky (napt. predpoklad, ze deregulace ekonomiky povede k jeji vétsi efektivite)
a vstupuje i do dalsich ekonomickych modeldi, véetné analytickych modelt empirické
ekonomie. V kapitole 10 kriticky rozebiraji Frank Ackerman a Kevin Gallagher kontro-
verzni modely CGE (computable general equlibriuim models), které se bézné vyuzi-
vaji pti predvidani dopadti mezinarodnich dohod o volném obchodé€. Jedna se de facto
o komparativni statistickou analyzu: srovnani aktualniho stavu ekonomiky a jejiho
(hypotetického) stavu po implementaci dohody v praxi. V obou ptipadech (pied a po)
se predpoklad4, ze nastala dokonald rovnovaha na vSech trzich. Jiz ovSem vime, Ze
tento predpoklad je falesny. Autoti (ktefi sami s modely ve své praxi operuji) podrobné
prochazeji ctyri dalsi omezeni modeli CGE, které je ¢ini de facto nepouzitelnymi:
a) zastarala a aproximovana data, b) kontroverzni predpoklady modelu, c¢) neschopnost
odhadnout mimoekonomické dopady dané dohody, d) neschopnost odhadnout eko-
nomické dopady dané dohody na prikladu selhani predikce v ptipadé dohody NAFTA.
Navzdory kritice jsou modely CGE pouzivany i nadale, aktualné napriklad jako legiti-
mizace pripravované dohody o mezinarodnim obchodu mezi USA a Evropskou Unii
(tzv. Transatlantic Trade and Investment Partnership).2

Kromé uvedenych ¢asti obsahuje kniha mj. i kritickou analyzu ,standardniho
modelu spottebitele, konceptu homo economicus a soucasnych problematickych snah
o internalizaci externalit (kap. 5 a 7). Oboji pfitom s modelem v§eobecné rovnovahy
souvisi: ,chamtivy, nenasytny a antisocialni“ homo economicus a absence externalit
jsou oboji nutné predpoklady modelu (Ackerman a Nadal 2012: 11).

Ackerman a Nadal (2012: 8) v tivodu ke své praci jako jeji adresaty oznacuji
stredoproudé ekonomy, ktefi sice od teorie vSeobecné rovnovahy mnohdy jiz upustili,
ale tato zije dal svym vlastnim zivotem: ,,Mystika trhu, naléhani na tzv. ekonomické
reformy, ztotoziovani svobody a demokracie s konkurenci na trhu — politiky, které
George Soros nazyva trznim fundamentalismem —, to jsou vse politické odrazy stale
trvajiciho vlivu této ekonomické teorie, ktera je nejzreteln€ji vyjadiena pravée teorii
vSeobecné rovnovahy. Nékteri ekonomové mohou tikat, Ze uz se posunuli jinam a za-
¢ali tam novy zivot. Ale je tu otazka paternity: trzni fundamentalismus neni ditétem
kateder chemie ani klasické literatury.”

Zatimco Ackerman a Nadal se obraceji na ekonomy, autor dalsi knihy, australsky
ekonom Steve Keen (2001), na presvédcovani svych akademickych kolegii rezignuje

24) K tomu viz €lanek http://johanisova.blog.ihned.cz/c1-61512560-transatlanticka-dohoda-chysta-se-
privatizace-evropske-legislativy s relevantnimi odkazy na stranky EU, kde je studie CGE dostupna.
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a obsah své knihy Debunking Economics orientuje na ,ty, kdo citi, Ze byli de facto eko-
nomy umlcéeni®. A dodava: ,Jeden z mnoha divodi, pro¢ jsou dnes ekonomové tviirci
socialnich politik, spoc¢iva v jejich zdanlivé intelektualni prevaze nad témi, kdo jejich
doporuceni odmitali. Cilem této knihy je dokazat, Ze takova intelektuélni pirevaha je
skutecné jen zdani.“

Keenova kniha, zamérena na neekonomy, je tedy popularnéji psana, zaroven ale
hlubsi zajemce odkazuje na webovou stranku,? kde je mozné dohledat komplikova-
né€jsi argumenty a matematické vyjadreni obsahu jeho sdéleni. Keen ve ¢trnacti kapito-
lach prezentuje vzdy povétSinou nejprve konvencni teorii a poté jeji kritiku, pricemz se
jedna zasadné o kritiku z fad samotnych ekonom1, ¢asto velmi vyznamnych osobnosti
v ramci ekonomické profese. K jeho témattim patii teorie nabidky a poptavky, teo-
rie firmy, teorie pracovniho trhu a teorie kapitalu. Tyto ekonomické teorie podrobné
rozebira a poté je na zikladé€ analyzy vychazejici z ekonomické literatury prezentuje
jako vnitfné nekonzistentni, a tudiz neplatné. V kapitole osmé se zamétuje, podobné
jako Ackerman a Nadal (2012), na kli¢covy model mainstreamové ekonomie, teorii vSe-
obecné rovnovahy, a dochazi k podobnému zavéru jako oni: vSeobecna rovnovaha,
pokud k ni viibec dojde, je vysoce nestabilni. Kromé toho v redlném svété, kde se ob-
jem ekonomiky stale méni (dochazi k ekonomickému ristu ¢i poklesu), k vSeobecné
rovnovaze ani dojit nemize.

Kniha The Economics Anti-textbook (Hill a Myatt 2010) vznikla z nespokojenosti
dvou kanadskych ekonomt z University of New Brunswik, ktefi se jiz dale nemohli
divat na to, jak bézné vysokoskolské ucéebnice, ac¢ se hali do ,,aury objektivity“, ve sku-
tecnosti Casto prezentuji urcitou ideologii, pricemz mnohdy dochéazi k tomu, Ze ,,nejsou
diskutovany alternativni pohledy, nepiijemné otazky se obchézeji a empiricka data,
ktera nepotvrzuji prezentované hypotézy, nebyvaji zminéna“ (Hill a Myatt 2010: 3, 4).
BéZzné ekonomické ucebnice pro prvni roéniky ekonomickych fakult podle nich ne-
napadné idealizuji trzni pristupy jak svym vybérem témat, tak diirazem na nabidku
a poptavku, resp. model dokonalé konkurence, ktery je jejich hlavni teoretickou osou.
Popisuji tak ,,svét dokonalych trhii, v nichz jsou dané zdroje alokovany jakoby nevidi-
telnou rukou zptisobem, ktery maximalizuje hodnotu celkové produkce” (tamtéz: 4).
Vysledkem jsou znudéni studenti, ktefi nedokazou kriticky pfemyslet anebo (pokud
kriticky premyslet dokazou) rychle ztraceji o vlastni ekonomii zdjem a presouvaji se
jinam. Ekonomie by pfitom podle autorii mohla byt zajimava. Musi ale ptiznat sviij
statut ,bojisté mezi protichidnymi ideologiemi® (Hill a Myatt 2010: 3).

Ackoliv Hill a Myatt (2010) priznavaji, ze klasicka ideologie ekonomickych
ucebnic je jim cizi a souhlasi s tim, Ze zddny skute¢né objektivni vyklad neni mozny,

25) Viz www.debunking-economics.com, Keen (2001: 17).
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snazi se nicméneé o co nejvétsi moznou objektivitu. V jejim zajmu, podobné jako Keen,
ale jesté duslednéji, déli kazdou kapitolu (je jich jedenact) na ¢ast, kde shrnuji obsah
bézné ucebnice (,standardni text®), a na druhou ¢éast (,antitext”), ktera shrnuje kri-
tické pohledy na prvni ¢ast. Napriklad v kapitole zamérené na téma spotieby a spotte-
bitele je v ,antitextu“ zminén problém reklamy, nedostate¢né a asymetrické informace
a Easterlinova paradoxu (s rostoucim HDP nad uréitou hranici neroste pocit stésti).
V doporucené literature k této kapitole nachazime i texty neekonomi Erica Schlos-
sera, Felicity Lawrence a Petera Singera o odvracené strané potravinového primyslu,
problematice hypermarketti a etické dimenzi toho, co jime.

Dalsi kapitoly knizky (ktera obsahuje navic okolo stovky obrazk{ a tabulek)
jsou vénovany definici ekonomie, modelovani, fungovani trhii ve fiktivnim svété neo-
klasické ekonomie, firmé, externalitam, volnému obchodu a dal$im témattim, véetné
podrobného rozboru problémi kolem teorie dokonalé konkurence.

Cilovou skupinou autort Hilla a Myatta (2010) jsou predevsim oni jiz zminéni
znudéni kriti¢téji zaméreni studenti ekonomie, ktefi jsou nuceni pracovat podle béz-
nych ucebnic. Navic, podobné jako Keen vytvorili ke knize webovou stranku, resp.
blog, kde prezentuji nové nameéty, filmy, texty pro vyuku a nabizeji ¢tenaitim dialog.>

Posledni ze ¢tvetice pochazi (konecné) z evropského kontinentu. Kniha camb-
ridgeského ekonoma Jonathana Aldreda The Sceptical Economist vysla poprvé v roce
2009 a podobné jako tti predchozi se vymezuje vii¢i ekonomické ortodoxii a odmita
vizi ekonomie jako pozitivni védy odriznuté od etickych zreteli. Domniva se, Ze eko-
nomie vzdy bude obsahovat etické soudy a je nejlepsi to piijmout a vefejné priznat:
»,Nemam nic proti tomu, kdyz se do ekonomickych argumenti vplizi hodnotové soudy
a politicka presvédceni, je to podle mé nevyhnutelné. Na druhé strané netvrdim, ze
ekonomie je véda.“?” (Aldred 2010: 2) Kniha je urcena pro laického ctenare (,,...vypus-
til jsem veskerou matematiku, ktera ¢asto zamezuje veiejnym debatdm na ekonomickéa
témata, eliminoval jsem taky skoro vSechen odborny zZargon®, tamtéz: 8). Samotny
text se zaméfuje mj. na témata spotieby, dani, kvantifikace hodnoty piirody a zZivota
a také ekonomického riistu, pricemz je velmi zajimavé, Ze je to jediny text ze Ctyrt, ktery
se ristem podrobnéji kriticky zabyva. Jeho explicitnim hlavnim cilem je vedle kritiky
ekonomickych postulatti postihnout a prezentovat nereflektované etické predpoklady,
z nichZ ekonomie ve své teorii i aplikacich vychazi.

Po epistemologické strance zadny z autorti nevychazi explicitné z postpozitivi-
smu. Cast se odvolava na Poppera (Keen 2001: 159—161), Kuhna, p¥ipadné na jiného
teoretika védy Imre Lakatose (Hill a Myatt 2010: 35, Keen 2001: 155—-158). Hovofi

26) Viz www.economics-antitextbook.com.
27) Autor ,védu“ zjevné chape v pozitivistickém spiSe neZ postpozitivistickém smyslu. Jazykove je jeho
pojem science bliz$i nasemu ,,prirodni véda“.

25


www.economics-antitextbook.com

Ekologicka ekonomie: vybrané kapitoly

o Spatném ,svetovém nazoru“ ekonomie, o nutnosti zmeény ,paradigmatu® ¢i o tom,
ze ,zaklady“ ekonomické védy je tieba prebudovat, protoze jsou vadné (Ackerman
a Nadal 2012: 13, Keen 2001: 19). VSichni odmitaji rozliSeni na normativni a pozitivni
ekonomii a vyjadfuji nazor, Ze ekonomie je nutné normativni uz vybérem svych témat
a metod, stejné jako predpokladii svych modelii. VSichni zaroven vyjadiuji na néjaké
arovni pochybnost o tom, zda ekonomie je skute¢né ,véda“, pricemz tuto védu ale
chapou spiSe v novopozitivistickém smyslu: jako popis reality, ktery umoznuje pre-
dikei a ktery musi byt vnitiné konzistentni. Hill a Myatt (2010: 35—43) se podrobné
vénuji vySe zminénému problému nefalzifikovatelnosti ekonomickych tezi, pricemz
mj. cituji kritiku ekonomické metodologie ekonomky Deirdre McCloskey, jejiz vlivné
prace v 80. letech®® poukazaly na silnou roli metafor a analogii ve zdanlivée ,védecké®
ekonomické argumentaci. Keen (2001) v kapitole 7 své knihy polemizuje s Friedma-
novou tezi, Ze predpoklady modeli nemusi odpovidat realité, pokud maji schopnost
predikce, a kritizuje inertnost ekonomie, ktera od 7o0. let 19. stoleti neprozila Zadnou
sveédeckou revoluci“ v Kuhnové smyslu (s vyjimkou keynesianstvi, které se ale podle
n€j z mainstreamu z vétsi ¢asti vytratilo).

Dohromady ukazuji tyto ¢tyfi knizky ze ¢tyt kontinentd, Ze i uvnitt ekonomic-
kého mainstreamu dochézi k sebereflexi a ke snahdm o proménu ¢i posun jeho slepych
skvrn. Bohuzel se zatim jedna o kapku ¢i kapky v mofi.

2.6. Pro€ se nic nedéje?

Na rozdil od stredoproudé ekonomie probihaly ve 20. stoleti v oborech, jako jsou kul-
turni a socialni antropologie ¢i geografie, radikalni zmény diskursu, velky vliv zde mél
i nastup postpozitivismu.

Jak uvadi Danék (2008), v geografii doslo béhem dvacéatého stoleti hned k néko-
lika ,védeckym revolucim“ (Kuhn 1982), kdy se ménilo zakladni paradigma, pripadné
se paralelné rozvijelo vice smért. V 50. a 60. letech prevladala v geografii pozitivisticky
ladéné ,prostorova véda“, usilujici o objektivitu, kvantifikaci a vychazejici z matema-
tickych modeli a statistickych metod: ,,Matematické modely prostorové védy piredpo-
kladaly existenci racionalné jednajicich jedinci, jejichz chovani je zaloZeno na tplnych
informacich a odehrava se v izomorfnim, geometrickém prostoru, jehoz jedinou pro-
meénnou je vzdalenost. Prostorova véda chapala lidi spiSe jako predméty, jako te¢ky na
mapé, objekty presunujici se z bodu A do bodu B...“ (Dané€k 2008: 23—24).

28) Tehdy pod jménem Donald McCloskey.
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Od konce 60. let vsak silily kritiky tohoto pristupu, prostorova geografie ode-
zniva a vyclenuje se né€kolik novych sméri, véetné marxistické a humanistické geogra-
fie. Pozdéji mély velky vliv feministické geografické pristupy, vychazejici z postpoziti-
vistického pohledu, Ze vyzkumnik nemiiZe nikdy byt neutralnim pozorovatelem, vzdy
je ovlivnén svou subjektivitou (nejen genderem). Jak uvadi Danék (2008: 30): ,,V prii-
béhu 80. a 90. let pronikly feministické ptistupy do vSech geografickych subdisciplin.
Z ptvodné okrajové kritiky se — alespon v anglosaské a francouzské geografii — staly
pristupem, ktery promeénil samotné centrum geografického vyzkumu. Spise nez tema-
tickym zameérenim se dnes vymezuji filosofii a pristupem k ,délani‘ huméanni geografie.
Feministickou geografii uz ddvno nedé€laji jen zeny...“

Naproti tomu paradigma stredoproudé ekonomie, jak jsme vid€li, ztistava z velké
Casti nezménéné a axiologicky i metodologicky se prili§ nelisi od neoklasické ekono-
mie poslednich dekad predminulého stoleti. Kritiky feministickych ekonomek (pod-
kapitola 2.4.) do néj nepronikly. Nenajdeme je ani ve ¢tyfech silné kritickych textech
popsanych v podkapitole 2.5. Keen (2001: kap. 14) sice v zavéru své publikace zminuje
nékolik, podle néj méné ¢i vice nad€jnych, heterodoxnich ekonomickych sméri,> ale
feministickou (i ekologickou) ekonomii vynechava.

Keen ani ostatni z uvedené Ctverice, jak se zd4, také nepremysleji o tom, Ze by
mohlo vedle sebe existovat vice paralelnich ekonomickych smér, stejné uznavanych
a chapanych jako stejné hodnotné, jak je tomu v nékterych jinych socialnich védach.
Namisto toho v novopozitivistickém duchu uvazuji o tom, jak promeénit paradigma
stavajici sttedoproudé ekonomie. Keen to ve zminéné kapitole o heterodoxnich ekono-
mickych smérech formuluje takto: ,Zadny z [uvedenych heterodoxnich ekonomickych
smért] neni v soucasné dobé natolik silny a uceleny, aby dokézal usilovat o titul ,eko-
nomicka teorie 21. stoleti’ ... Je mozné, Ze se v tomto stoleti rozvine dominantni eko-
nomické teorie, ktera bude konec¢né alespon trochu relevantni ve vztahu k dynamice
moderni kapitalistické ekonomiky.“3°

Navzdory kritice z fad jinych spolecenskovédnich oborti, heterodoxnich ekono-
mickych smérti, adokonce z fad ne zcela heterodoxnich stfedoproudych ekonom pred-
stavenych v piredchozi stati, prevazuje dosud v univerzitnich ucebnicich a ucebnach,

29) Konkrétné rakouskou $kolu, post-keynesianskou, sraffisnskou a evolu¢ni ekonomii a teorii komplexity.

30) Kurziva doplnéna mnou. N. J. Jak jsem zminila v podkapitole 2.5., zddn4 z uvedenych ¢tyt knih ne-
vychéazi explicitné z postpozitivistické epistemologie. Vira ve velky ptibéh a boZi oko u nich do jisté miry
pretrvava. Véda je pro né védou spise v popperovském smyslu, a pokud hledaji analogie s jinymi obory,
je to kupodivu vZdy s fyzikou. K matematickému modelovani jako zakladni ekonomické metodé se ne-
stavéji negativné, problém je podle nich v tom, Ze ekonomové matematice mélo rozuméji a nepronikli
napft. do taji teorie chaosu. Keen (2001: 265) nicméné uvadi, Ze matematické modelovani coby metoda
maé své limity, které ekonomové ve své aroganci odmitaji ptiznat. Hill a Myatt zase zdtraznuji, Ze jeden
z velkych problémi soucasné stiedoproudé ekonomie je v tom, Ze nebere v potaz otazku moci (2010: 6—7).
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vzdélavacich programech i odbornych ekonomickych casopisech v drtivé vétsiné main-
streamovy ekonomicky diskurs. Pro¢ je tomu tak?

Odpovéd muzeme hledat ve vice rovinach. V podkapitolach 2.2. a 2.3. jsme
jiz naznadili, ze stfedoproudéa ekonomie je inspiraci pro neoliberalni ideologii, lze ji
chapat jako legitimizaci sou¢asného ekonomického systému. Existuje fada politicko-
finanénich mechanismi, které udrzuji tuto ideologii na vysluni (napt. aktivity neoli-
berélnich think-tanki). Jiz jsme hovotili o Foucaultové tezi, Ze to, co je akceptovano
jako ,pravda“, je uréovano moci. Bylo by jisté zajimavé se tomuto tématu v souvislosti
s odolnosti stfedoproudé ekonomie ¢i trzniho fundamentalismu vénovat hloubéji.
K tématu viz téz Madron a Jopling (2003: kap. 3) ¢i Goldman (2001).

Jak uvadi Derek Gregory (cit. v Danék 2008: 34), diskursy byvaji ,ukotvené“
v institucich a stanoviscich. V ptipadé diskursu stfedoproudé ekonomie jsou jednou
z takovych instituci odborné ekonomické éasopisy. Podle Keena (2001: 154) je témér
nemozné do nich proniknout, pokud dany ¢lanek nevychazi z predpokladt racional-
nich individui a firem, které maximalizuji sviij uzitek, resp. zisk, a z dalsi rady predpo-
kladi, které z téchto vychazeji. Podrobnéji tento jev popisuje Julie Nelson: , Typicky
trh je takovy, kde se sménuji hmotné statky nebo sluzby a tyto transakce usnadnuji
penize. Agenty v téchto transakcich jsou jednotlivei. Typicky odborny ekonomicky
clanek se zaméruje na chovani typického trhu, v ,teoretické‘ ¢asti prezentuje forma-
lizovany model vyuZzivajici sofistikovany matematicky aparat, v ,empirické‘ ¢asti pak
ekonometrickou analyzu dat. Ne kazda prace se tohoto modelu drzi stoprocentné.
V nékterych jsou agenty namisto jednotlivei domécnosti, firmy, dokonce celé zemé,
anebo se miiZze empiricka ¢ast odlozit ¢i tplné ignorovat — ale ma-li byt prace prijata
coby ,ekonomicka‘, musi v zasadé splnovat dané kritéria.“ (Nelson 1996: 21; viz téz
Gocev 2006)

Stredoproudy ekonomicky diskurs je ukotven i na vysokych skol4ach. Zatimco
v dobé klasickych ekonomi neexistovaly katedry, fakulty ani vysoké skoly zamérené
na ekonomii (Adam Smith byl profesorem moréalni filosofie, kam tenkrat ekonomie
spadala), dnes je jich cela fada a chrli roén€ jen u nés tisice absolventii. Pro¢ zde ne-
kvete kritické mysleni? Podle Keena (2001: 5-6) je to dano ,linym uéenim“ — linym ze
strany vysoké skoly, nikoliv studentii: studenti se v prvnim ro¢niku na ekonomickych
fakultach nauci zjednodusenou, nekritickou verzi ekonomické teorie — napriklad se
dozvi, Ze dotace sniZi efektivnost trzniho mechanismu. Ale uz se nedozvi, Ze dikaz
samotné efektivnosti trzniho mechanismu je logicky neudrzitelny. Cést studentt poté
odchazi do oborti, jako je Géetnictvi, finance nebo management. Nadéale si ovS§em ucho-
vaji viru, Ze dotace snizi efektivnost trznitho mechanismu, ale uz nevédi, Ze samotna
efektivnost trzniho mechanismu je velmi problematicky pojem.

Mensina studentt zlistava na katedrach ekonomie a uci se tam komplikovanym
technikdm ekonomické analyzy, aniz by se prili§ zabyvali tim, zda jsou tyto techniky
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funkéni a z jakych predpokladii vlastné vychazeji. Chybi jim k tomu i intelektulni
kapacita, protoze neznaji dobfe ani matematiku, ani historii ekonomického mysleni.

Mensina téchto absolventi pak skonci v akademickych ekonomickych kruzich
a cely proces se opakuje. Kriticky dialog tak selhava ne proto, fika Keen, ze by stie-
doproud4 ekonomie neméla chyby, ale protoze konvenéni ekonomové ,,nemaji usi®,
kterymi by mohli slyset.3!

Dtivodi, pro¢ kritiky sttedoproudé ekonomie v akademickém prostiredi samotné
stiredoproudé ekonomie dosud nezakorienily, je jisté vice a zaslouzi si podrobnéjsi roz-
bor.32 Jednim z evidentnich divodi je roztristénost hodnotovych vychodisek a stupné
radikality kritikd, které kontrastuji s disciplinovanou homogenitou stiedoproudé eko-
nomie a jejich éasopisii, vzdélavacich programii a uéebnic.

Je ovSem zjednodusujici hovorit o tom, Ze se v této oblasti ,nic* nedéje. Diika-
zem toho jsou ¢tyri texty, které jsme rozebirali vysSe a které mozna predstavuji jen ma-
lou cast kritik viici stiredoproudé ekonomii z fad ekonomii samotnych. Citujme napf.
jiz zminénou americkou ekonomku Deirdre McCloskey: ,Vétsina toho, co se objevuje
v nejlepsich ekonomickych odbornych ¢asopisech, jsou nevédecké hlouposti. Pfijde mi
to velmi smutné. VSichni moji pratelé, moji drazi, drazi pratelé — ekonomové, po celou
dobu ztraceli ¢as ... Jsou to obtizné, naroéné aktivity, jako tézké tlohy v Sachu. Ale jako
véda jsou k nicemu.“ (McCloskey 2002: 55)

Pasivni nejsou ani vSichni studenti stiedoproudé ekonomie. Z protestu francouz-
skych studentii proti absenci pluralismu a premifre matematické teorie v ekonomické
vyuce, ktery vykrystalizoval v roce 2000 do hnuti za ,post-autistickou ekonomii®,
vznikl vlivny elektronicky, zdarma dostupny c¢asopis Real-World Economics Review,
kam prispivaji autori napii¢ heterodoxnim spektrems3s a ktery je dobrou ukazkou kvasu
v této oblasti. Heterodoxni ekonomové maji dnes vlastni odborné sdruzeni Association

31) Velmi kriticky se k tirovni vzdélavani ve stiedoproudé ekonomii vyjadiuje i ekologicky ekonom Clive
Spash, ktery mj. poznamenava (2013: 353): ,,U zkousek se po studentech ekonomie na univerzitich stale
Castéji pozaduje ,spravna odpoveéd” v podobé (jediného spravného) modelu, a studenti se tak nenauci klast
otazky, analyticky myslet ¢i premyslet v Sir§ich souvislostech, a uz viibec nemaji Sanci zjistit, ze existuji

v v

ijiné modely ¢i Ze danou situaci prosté modelovat nelze, a tudiz Zddna spravna odpovéd neexistuje!”

32) Hlubsim z4jemctim lze doporudit knihu amerického postkenesidnského ekonoma Fredericka Leeho
(2010) A History of Heterodox Economics, kterd mapuje zapas mezi konvencni a heterodoxni ekonomii
v americkém a britském akademickém prosttedi v posledni tietin€ 20. stoleti a odvozuje z néj fadu zobec-
nujicich principti. V akademické ekonomické obci podle néj standardné dochézi ke konsensu o tématech
a pristupech v oboru, které jsou Zadouci. Nésledné vznikaji komplikované sociélni a intelektualni vazby
a sité, vytvarejici vztahy vzajemnych zavislosti. Podle Lee (2010: 12): ,Védci, ktefi nezapadaji do téchto
zavislostnich struktur, ktefi neprodukuji Zadouci typ znalosti, mohu byt marginalizovani, ale pfitom jesté
stale fungovat v oboru, anebo alternativné mohou byt z oboru tplné vylouceni.“ Viz téZ diskusi k ,,produk-
ci védy“ v Répke (2005: 263—266).

33) Viz http://www.paecon.net/PAEReview/index.htm.
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for Heterodox Economics a poradaji vlastni konference. Nedavno také vydalo sdruzeni
ISIPE (Mezinarodni sdruzeni za pluralismus v ekonomii), zahrnujici 42 studentskych
organizaci z devatenacti zemi, otevireny dopis vyzyvajici k pluralismu ve vyuce ekono-
mie v rovineé teoretické, metodologické a interdisciplinarni.s+

34) Viz http://www.isipe.net/open-letter.
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3. Zapas
0 ekologickou ekonomi

3.1. Jak se definuje a ¢im se zabyva
ekologicka ekonomie?

Kritiky ekonomického mainstreamu, které jsme zatim zminili, v mnoha piipadech nevy-
chazeji z primarni motivace péce o prirodu, resp. zivotni prosttedi, i kdyz dtisledna kri-
tika predpokladi stiedoproudé ekonomie se tomuto tématu nemiize vyhnout. Tak napf-.
Hill a Myatt (2010) vénuji jednu kapitoluss tématu externalit a zdtiraznuji, Ze externality
nejsou néc¢im externim, vedlej$im, ale Ze diky své vSudypritomnosti zasluhuji centralni
misto v ekonomické analyze.3° Jako priklady externalit uvad€ji mj. znecisténi ovzdusi,
klimatickou zménu a kolaps populaci moiskych ryb vinou nadmérného rybolovu.

V této kapitole se nicméné chci vénovat predevsim specifickému heterodoxné-eko-
nomickému sméru — ekologické ekonomii, tedy oboru,?” ktery se zamétuje primarné na
ekonomicko-environmentalni souvislosti a pritom se casto (ale zdaleka ne vylu¢né, viz
napi. Edwards-Jones a kol. 2000, kriticky viz Spash 2013) vymezuje vici ekonomii
stredoproudé, resp. ekonomii environmentalni jako soucasti sttedoproudé ekonomie.

Ekologicka ekonomie se sice formalné konstituovala na sklonku 80. let (Rgpke
2004: 293), ale podle nékterych autort (Martinez-Alier 1993, Répke 2004, Spash 1999,
viz téZ Johanisova 2014) v neinstitucionalizované podobé existuje mnohem déle. Neni

35) Kapitola 7: Externality a vSudypritomnost trzniho selhani. Autofi také cituji poznadmku heterodoxni
ekonomky Joan Robinson, Ze externality nejsou vyjimkou potvrzujici pravidlo. Naopak, zdanliva vyjimka
je zde pravidlem a (fungujici) pravidlo vyjimkou (Hill a Myatt 2010: 153).

36) K tomuto systematictéji viz Kapp (1971), téZ Hunt a d’Arge (1973).

37) Spash (1999: 425, 2013) oznacuje ekologickou ekonomii vzhledem k jeji ideové a metodologické hete-
rogenité a interdisciplinarité za ,hnuti“ spiSe neZli ,obor®.
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ideologicky ani metodologicky jednolitym oborem a o jeji obsah a hodnotova i meto-
dicka vychodiska se stale vedou spory. Pod deStnikem ekologické ekonomie najdeme
rfadu smeért a $kol s ¢asto v mnohém protichtidnymi vychozimi hodnotami, resp. pre-
analytickymi vizemi. Cilem kapitoly bude proto spiSe mapovat diskusi v této oblasti (tj.
co je, kam sméfuje a kam by méla smérovat ekologick4 ekonomie), nezli predkladat
jednoznacné soudy a definice. Piibuznym cilem bude reflektovat historii, vyvoj, obsah
a perspektivy ekologické ekonomie z pohledu nastinéného v predchozi kapitole, tedy
z perspektivy vychozich hodnot, slepych skvrn a vztahu ke stfedoproudé ekonomii.

Ve své starsi, ale stale vlivné eseji o ekologické ekonomii jako ,post-normalni
védé“ (oproti ,normalni“ védé v Kuhnoveé smyslu)3® Funtowicz a Ravetz (1994: 198) ne-
primo definuji jeden z cili ekologické ekonomie jako ,,zajisténi preziti druhi, variet ¢i
ekosystémii“. V tivodu k dvousvazkovému vyboru z odbornych textt z oblasti ekologické
ekonomie (Martinez-Alier a Répke 2008a: xiv—xv) shrnuji jeho editori (vychazejice
explicitné z mysleni Hermana Dalyho) zakladni vychodiska, resp. preanalytickou vizi
ekologické ekonomie zhruba takto: ekonomika je soucasti ekosystému Zemé, s nimz je
propojena energetickymi a materidlnimi toky. M4 tedy i svou chemickou, biologickou
a fyzikalni dimenzi, méritelnou socidlnémetabolickymi technikami. Vinou ekonomic-
kého i populaéniho ristu je pritom tlak na ekosystém Zemé v soucasné dobé extrémni.
Doplniuji, ze ekonomika zaroven funguje v kontextu systému vlastnickych prav a dalsich
socialnich instituci,? které reguluji vyuzivani ekosystémii, na nichz ekonomika zavisi
(viz téz diagram v Martinez-Alier 2002: 22). V jiz zminéné ucebnici ekologické ekono-
mie Herman Daly se spolupracovnikem Joshuou Farleym (2004: 12—13) definuji cile
ekologické ekonomie jako hledani cest k ekonomice ustaleného stavu+® a soucasné ke
spravedlivé distribuci zdroji, a to nejen z hlediska soucasné, ale i budoucich generaci.

38) ,Post-normalni véda“ v podani Funtowicze a Ravetze (1994) mé blizko k postpozitivistickym prou-
dtim, napf. odmité predstavu védy jako poskytovatele pravdy v absolutnim smyslu, ptiznava explicitné
hodnoty, z nichz vychézi, a ceni si rozlicnych pohledil a diskursti. Na druhé strané autoti v poné€kud neo-
klasicky ekonomickém duchu zminuji nékolikrat jako cil ekologické ekonomie ,efektivitu“ (kterou blize
nedefinuji, napf. na str. 197, kde oznacuji ekologickou ekonomii za prostfedek ,racionalniho a efektivniho
rozhodovani v zajmu Zivotniho prostfedi®).

39) Tato ,vlastnicka prava a socialni instituce rozvadi pozdéji Martinez-Alier (2002: 21) jiZz podrobné;ji
a explicitné dava ekologickou ekonomii do souvislosti s dalsimi, nepfirodovédnymi sméry: ,[Ekonomika]
je také ukotvena ve struktuie vlastnickych prav vii¢i ptirodnim zdrojim a sluzbam, v sociélni distribuci
moci a piijmd, v socialnich strukturéch genderu, sociélni t¥idy ¢i kasty, a to propojuje ekologickou eko-
nomii s politickou ekonomii a politickou ekologii.“ Ve zmince o moci a strukturach genderu, t¥idy ¢i kasty
vidime jasny vliv postpozitivistického mysleni.

40) Steady-state economy: ekonomika, ktera neroste ani nekles4 a setrvava na arovni, ktera umoznuje ob-
novu p¥irodnich ekosystémi a dlouhodobou diistojnou existenci lidstva (Daly a Farley 2004: 54—55). Si-
mickova a Drastichova (2013) pojem ptekladajijako ,ekonomiku stalého stavu®, Slavikova a kol. (2012: 88)
hovofi o ,rovnovazném stavu ekonomiky*.
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Treti cil, efektivni alokace zdrojt, je v Dalyho a Farleyho podani podrizen cilim opti-
malniho méritka a distribuce v uvedeném smyslu (viz téz Johanisova 2014: 78—81).

Tito i dalsi autofi pisici o cilech ekologické ekonomie vétsinou zminuji jak expli-
citni environmentalni (omezeni velikosti ekonomiky, zachrana druhti a ekosystémii),
tak i socialni dimenze svého studia (spravedliva distribuce zdroji, ale také ,zakladni
potieby, rozdily v blahobytu mezi globalnim Severem a Jihem a komplexni vazby mezi
chudobou a Zivotnim prostiedim®, Bergh 2001: 15). Jini autofi pisici pod ,vlajkou®
ekologické ekonomie chapou tento obor jako propojujici ekonomii a ekologii, aniz by
prilis specifikovali, kterou ,ekonomii“ maji na mysli (Common a Stagl 2005), resp.
aniz by se hloubéji distancovali od pfedpokladi stfedoproudé ekonomie. V praxi fada
praci z oblasti ekologické ekonomie inklinuje k technicistnim a matematizujicim pri-
stuptim, jako jsou penézni hodnoceni ekosystémovych sluzeb a tzv. ptrirodniho ka-
pitalu, méfeni socidlniho metabolismu statli a regiont, analyzy pfinost a nakladi ¢i
tvorba indikatorti (ne)udrzitelnosti ekonomiky (Martinez-Alier 2002: 21—22, Spash
1999: 423—424, 2011: 355). Tyto pristupy mnohdy vychazeji z mainstreamové ekono-
mickych predpokladt a metodik.

Britska ekonomka Molly Scott Cato (2009: 7), zakladatelka zcela nového, resp.
zarodec¢ného oboru zelena ekonomie (green economics), se vii¢i ekologické ekonomii
vymezuje prave vzhledem k jejimu priliSnému diirazu na mainstreamove ekonomické
metody:# ,Ekologickd ekonomie se snazi piremostit propast mezi dvéma odliSnymi
obory, ekologii a ekonomii. Je tedy pevné zakotvena v ekologii, coz je i zdkladna ze-
lené ekonomie. Nicméné stéle trva jeji diraz na méfeni a hodnoceni, oznacuje se za
védeckou [resp. za science, tedy prirodovédeckou] disciplinu, pri¢emz radu technik
a koncepti prejima ze stiredoproudé ekonomie.“ Zelena ekonomie naproti tomu podle
Cato vyrtista zdola, z praxe, a namisto abstraktnich teorii klade velky diiraz na socialni
spravedlnost a rovnost mezi globalnim Severem a Jihem (Cato 2009: 5).

K napéti mezi konvenénimi a radikalnimi pristupy v ekologické ekonomii, resp.
k jejimu ambivalentnimu vztahu vii¢i paradigmatu stfedoproudé ekonomie, se jesté
vratime.

3.2. ,Podvédomé* koreny ekologické ekonomie

Podle Spashe (2011: 345), ktery ve svych textech dlouhodobé€ usiluje o jasnéjsi sebevy-
mezeni ekologické ekonomie vii¢i ekonomickému mainstreamu a o jeji vétsi oteviceni he-
terodoxnim ekonomickym proudtim, sahaji ,podvédomé koreny“ ekologické ekonomie

41) V podobném duchu kritizuji ekologickou ekonomii i autorky Hutchinson a kol. (2002: 161).
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hluboko, ba az do starovékého Recka, protoZe se zaméfuje na néktera nadéasova té-
mata, jako jsou meze tvorby bohatstvi, epistemologie hodnoty, etické aspekty (eko-
nomického) chovani, ¢i psychologické a socidlni dopady ostentativniho konzumu.+
V 18. a 19. stoleti nachazi Spash (1999, 2011) u etablovanych ekonomt fadu myslen-
kovych vlaken, ktera sttedoprouda ekonomie ignorovala ¢i pozd€ji odlozila a ktera se
v ekologické ekonomii opét vynoruji. Do myslenkové genealogie ekologické ekonomie
tak radi mezi jinymi texty Adama Smithe o socialni motivaci a avahy o mezich ristu
Thomase Malthuse a zejména J. S. Milla (téZ Spash 1999, k Millovi jako piredchtdci
dnes$nich heterodoxnich ekonomi viz téz Johanisova 2014: 26—29, Daly a Farley
2004: 54—55). Zminuje také pesimisticky environmentéalné ladény text neoklasického
ekonoma Stanleyho Jevonse z roku 1865, ktery predpovida omezeni ekonomického
rozvoje Britanie vlivem ocekavaného vycerpani zasob uhli.+3 Spash k tomu dopliiuje
(1999: 416): ,Jevonsem predvidana katastrofa se nekonala diky objevu ropy a tech-
nologickému pokroku, coz lze povazovat za jeden z faktorti dnesniho odmitavého po-
stoje stredoproudé ekonomie vii¢i myslence, Ze vycerpani zdroji mtze byt problém.“
V 19. stoleti dale oznacuje za relevantni kritiku ekonomie z fad exponentti romantismu,
zejména Johna Ruskina (viz téz Stibral a kol. 2011, kde je mj. podrobné shrnuta Rus-
kinova kritika ekonomie).

Spash (1999: 416—417) dale zminuje fadu ekonomt zejména anglosaské pro-
venience, ktefi se zamérili na otazky prirodnich zdroji a pééi o né v prvni poloviné
20. stoleti — Hotellinga, Graye a dalsi* (L. C. Gray byl mimo jiné ptresvédcen, ze me-
zigenerac¢ni alokace zdroju je nikoliv otazkou efektivity, ale etiky, coZ je podle Spashe
jednou z pric¢in nezdjmu mainstreamové ekonomie o jeho dilo). Tato a dalsi literatura
zameéiend na péci o piirodni zdroje byla vsak uz tehdy podle Spashe (1999: 417) chéa-
pana jako okrajova v ramci mainstreamové ekonomie, ktera ,,rozvijela teorie, z jejichz
prredpokladi vyplyvalo, Ze ekonomiky+ mohou fungovat nezavisle jak na limitech da-
nych prirodnimi zdroji, tak na kapacité prirody asimilovat odpady z vyroby, a tak dale
marginalizovala environmentalni otazky*.

Mezi dalsi autory usilujici o upevnéni identity nového oboru ekologické ekono-
mie hledanim jeho predchiidcii ve starsich déjinach ekonomického mysleni patii Smith

42) V jiném textu cituje Amartya Sena (Sen 1987, cit. v Spash 1999: 430), jenz rozliSuje ve stiedoproudé
ekonomii dnes marginalizovany eticky smér, ktery jako prvni popsal Aristoteles, a dnes dominantni smér
inZenyrsky, ktery poprvé artikuloval jisty Kautilya, poradce indického vladce ve 4. stoleti.

43) K tomu podrobnéji Martinez-Alier (1993: 160—162).

44) Environmentalni prvky v neoklasické ekonomii a jejich limity podrobné analyzuji Simickové a Drasti-
chova (2013: zejm. kap. 4 a 5).

45) Pouziti pluralu (tedy ,,ekonomiky“ namisto ,ekonomika“) zde naznac¢uje Spashovo ovlivnéni postpo-
zitivnimi pristupy k véde.
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(1980), Christensen (1989) a Becker a kol. (2005). Z¢asti také Inge Réopke (2004),
ktera chape jako zaklad ekologické ekonomie presvédceni, Ze ekonomika by méla byt
studovana také, i kdyz ne vyluc¢né, z hlediska materialnich a energetickych tokt, a na-
znak této myslenky nachazi jiz v 18. stoleti u fyziokratii (Répke 2004: 296).

Ve své knize o ,podvédomych kotenech“ ekologické ekonomie Ecological Econo-
mics: Energy, Environment and Society (1993) se Joan Martinez-Alier zabyva praveé
touto specifictéjsi otazkou, tedy reflexi materidlniho a energetického charakteru eko-
nomickych aktivit v literatute, z historického pohledu. Podrobné doklad4, ze kritika
ekonomie z environmentalné-energetickych pozic se objevuje jiz v 19. stoleti a dnesni
ekologicka ekonomie tak méa podle néj dlouhou fadu predchiidcti, ba dalo by se fici, ze
vsichni tito myslitelé a kritici byli ekologickymi ekonomy, byt se tak sami nenazyvali.
Na rozdil od Spashe (1999) se Martinez-Alier ve svém pojednani neomezuje pouze na
historii anglosaské ekonomie. Naopak, privadi na scénu fadu pozapomenutych autort
pisicich nékdy francouzsky, italsky ¢i némecky, jejichz profesi vétsinou neni ekonomie,
ale napt. chemie ¢i fyzika, i kdyz casto vedou (neprilis tspésny) dialog s ekonomy své
doby. Podrobné rozebira jejich mysleni, vzajemné vazby, osudy a vyznam pro dnesek.
Vsichni jim vybrani autofi méli spolecny pohled na to, jak ,by méla byt chdpana“ eko-
nomika, mohli bychom tedy fici, Ze méli spolecnou (a od tehdejsiho ekonomického
mainstreamu odliSnou) preanalytickou ekonomickou vizi. Martinez-Alier (1993: xv)
tuto vizi charakterizuje takto: ,,Ekonomika by neméla byt chapana jako kruhovy nebo
spiralovity tok sménnych hodnot, jako koloto¢ mezi producenty a spotiebiteli,* ale
daleko spi$ jako jednosmeérny entropicky prutok energie a materiali.“ Sam ovSem
priznava (1993: 148), Ze toto (energeticko-materialné-ekonomické) hledisko vybéru
je omezujici a Ze byl nucen vypustit nékteré velmi zajimavé environmentalni, resp.
environmentalné ekonomické myslitele.

Prikladem autora, ktery naopak velmi dobie zapada do jeho kritérii a kterého
Martinez-Alier objevil pro ekologickou ekonomii, je ukrajinsky 1ékar a socialista Sergej
Podolinskij, ktery ptisobil ve stiedni Evropé ve druhé poloviné 19. stoleti. Premyslel
o energetickych tocich v ptirod€ ve vztahu k vyvoji spole¢nosti a byl asi prvni, kdo defi-
noval energetickou navratnost, tj. pomér energie ziskané z energetického zdroje k ener-
gii do procesu vloZené, zejména v zemédélstvi (k tomu viz Maréik 2003). Jasné rozli-
Soval obnovitelné a neobnovitelné zdroje energie a domnival se, ze budoucnost patii
solarnim zdrojim. Mezi lety 1880 a 1883 vydal né€kolik ¢lanki, v nichz se snazil propo-
jit pracovni teorii hodnoty (tehdy béznou v ekonomii) se svym energetickym tcetnic-
tvim, a korespondoval na toto téma také s Marxem a Engelsem (Martinez-Alier 1993:
kap. 3). Podle Clevelanda (1999) se jim snazil sdélit, Ze ekonomicky rist donekone¢na

46) Autor zde narazi na tzv. dvousektorovy diagram, bézny v ekonomickych uc¢ebnicich a naznacujici kru-
hovy tok penéz, zbozi a sluzeb mezi domacnostmi a firmami.
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nebude mozny, i kdyby se zménily vyrobni vztahy, protoze nelze prekrocit urcité fyzi-
kalni a ekologické meze. Marx a Engels ale jeho teze nepftijali. Ani Podolinského tvahy
o zemédélstvi, z nichz vyplyvalo, Ze drobné selské hospodareni je energeticky efektiv-
néjsi a dlouhodobé udrzitelnéjsi nez tehdy zacéinajici primyslové zemédélstvi, nenaslo
v jeho dobé odezvu (Martinez-Alier 1993: 52).

Vedle Podolinského se Martinez-Alier podrobné zabyva fadou dalsich histo-
rickych osobnosti z obdobi cca 1865-1940, mezi jinymi lauredtem Nobelovy ceny za
chemii (1921) Frederickem Soddym,+ skotskym urbanistou a polyhistorem Patric-
kem Geddesem*® a americkym historikem Henry Adamsem, ktefi vSichni kritizovali
ekonomické jistoty své doby, véetné vize neomezeného ekonomického ristu, z pozic
(nejenom) fyzikalné-energetickych. Nejpodrobnéji ovsem v ned4vné ,,prehistorii eko-
logické ekonomie”“ toto téma prezentuje ekonom a matematik rumunského ptvodu
Nicolas Georgescu-Roegen,* ktery ve své knize The Entropy Law and the Economic
Process (1971) aplikuje druhy termodynamicky zakon na ekonomické mysleni. Jedna
se o slozité a rozporuplné téma,5° pricemz zakladni myslenku, jak ji prejimaji i né-
ktefi ekologicti ekonomové, jsme jiz zminili vySe: ve vesmiru vSe spéje ke stale vétsi
entropii (mife neusporadanosti). Lidska ekonomicka c¢innost, pfredevsim pokud vy-
uziva neobnovitelné energetické a mineralni zdroje, urychluje tuto vSeobecnou ten-
denci. O ekonomice je proto uzitecné premyslet jako o procesu, ktery sméruje ke stale
vétsi mife entropie, resp. neusporadanosti. To mé fadu implikaci pro ekonomickou
teorii. Martinez-Alier (1993: xv) se k odkazu Georgescu-Roegena aktivné hlasi a se-
tkdni s nim oznacuje za rozhodujici podnét pro dokonceni své knihy.5* Autorem,
ktery se nejvice zaslouzil o rozsireni Georgescu-Roegenovych myslenek, je Herman
Daly, ktery byl jeho studentem (Daly 1996: kap. 13). Georgescu-Roegen je také casto
uvadeén jako jeden z inspiratort soucasného hnuti nertstu, které usiluje o tzv. udrzi-
telny nertst: tedy nejen o ekonomiku ustaleného stavu, ale explicitné o sniZeni ma-
teridlového a energetického pritoku ekonomickymi systémy (predevsim v zemich

47) Podrobné k dilu F. Soddyho viz téz Daly 1996: kap. 12.

48) Patrick Geddes, ktery byl mimo jiné v kontaktu s neoklasickym ekonomem Leonem Walrasem a je-
hoz inspiraci byl mj. téZ John Ruskin, je zajimavy i tim, Ze kritizoval neoklasicky koncept ,,uzitku®, ktery
oznacil za tautologii (Martinez-Alier 1993: 8), stejné jako mnohem pozdéji ¢esky ekonom Tomas Sedlacek
(2009: 199—201).

49) Zemftel v USA v roce 1994.

50) V Cestiné je toto téma piehledné a pristupné zpracovano Fratikovou (2007), kter4 se zaméfuje i na
diskusi a rozpory, které jej doprovazeji.

51) ,,Georgescu-Roegen zlistava zasadnim autorem v oboru ekologické ekonomie. Jeho navstéva v Barce-
lon€ v dobé, kdy jsem zacinal praci na této knize, a jeho kolegilni pfistup a zdjem pro meé byly rozhoduji-
cim impulsem k uskute¢néni projektu, pro néjz byl jinak silnou bariérou velmi neuspokojivy stav mistnich
knihoven.“ (Martinez-Alier 1993: ix)
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globalniho Severu) se silnym déirazem na socialni spravedlnost a rovnost (Fratnikova
a Johanisova 2013).

Ackoliv ve své knize klade Martinez-Alier (1993) dtiraz na prirodovédné, ze-
jména energetické limity ekonomickych aktivit, jeho text vyrazné zasahuje i do sféry
politické, resp. utopicko-politické: explicitné hled4d novy model vize budoucnosti,
ktery by vychéazel z principu spravedlivé distribuce jak zde a nyni, tak ve vztahu k do-
sud nenarozenym generacim. Zretelné se pritom vymezuje vii¢i mechanické aplikaci
prirodnich véd na lidskou spoleénost, ktera by mohla vést, a v minulosti vedla, k riz-
nym podobam socidlniho darwinismu. Polemizuje mj. s textem vlivného ekologa
Lotky, ktery v roce 1925 prezentoval lidskou spolec¢nost jako déjisté boje o zdroje
energie (Martinez-Alier 1993: 10—12).52 Odmita i naivni predstavu marxismu, ktery
historicky odmita limity riistu a véii na stalou materialni expanzi, pri¢emz tato vycho-
diska sdili se sttedoproudou ekonomii. V historii kritiky ekonomie z ptrirodovédnych
pozic pfitom v mysleni Podolinského a dals$ich nachéazi jesté dalsi intelektudlni tradici:
»Existoval jesté jiny, levicovy a utopisticky proud mysleni, ktery nesdilel tuto vizi bu-
doucnosti, ktera pretéka blahobytem, a ktery tudiz (alespon v nékterych pripadech)
volal po diislednéjsim premysleni o rovnosti nezli sttedoproudy marxismus. Tento
proud by se dal nazvat ekologickym utopismem. Existuje uz delsi dobu, ac se zda, Ze si
ho nikdo zatim nepovsiml.“ (Martinez-Alier 1993: 18)

Martinez-Alier (1993: 8—9) upozornuje na nebezpeci projekce nasich soucas-
nych predstav do minulosti. Takova projekce se podle néj miize projevit nadmérnym
zddraziovanim aspektii, které jsou nam blizké, v mysleni studovanych historickych
osobnosti. Domnivam se, Ze pro zachovani kontinuity i pro inspiraci je presto uzite¢né
hledat v minulosti, byt ostrazité, jak myslenky pozapomenutych autord, tak z pozice
nové (Ci staronové) preanalytické vize prochazet dilo téch znaméjsich. V této souvis-
losti je pro ekologickou ekonomii (a mozné i pro Martinez-Aliertv ,ekologicky uto-
pismus® a pro nertistové hnuti) relevantni také dilo pozapomenutého indického eko-
noma Josepha Ch. C. Kumarappy, ktery tizce spolupracoval s Gandhim a jehoz texty
se v poslednim desetileti do¢kaly novych soubornych a komentovanych vydani (Lind-
ley 2007, Bandhu 2011). Kumarappa, stejné jako fada autort predstavenych Marti-
nez-Alierem, prosazoval materialné-energetické hodnoceni ekonomickych procest.
Rozlisoval také explicitné mezi obnovitelnymi a neobnovitelnymi zdroji, a navic byl
radikalnim kritikem industrialni spolec¢nosti, ktera podle n€ho vede k zavislosti, ne-
svobodé a nezaméstnanosti. Prosazoval uzavicené vyrobni cykly, kooperativni vyrobu

52) K tomu viz téz Spash (2011: 357), ktery stavi paralelu mezi sociadlnim darwinismem a jeho ,védec-
kym“ posvécenim rasismu, sexismu a elitismu vrcholicim v holocaustu a nebezpecim tkvicim v mozném
soutasném prijeti ,ekologickych koncepti jako novych zastiesujicich cild, které lze aplikovat univerzalné
a od nichz se l1ze odrazit ke specifickym vefejnym politikdm®.
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a lokalizaci ekonomiky a za nejdilezitéjsi odveétvi povazoval zeméde€lstvi (viz téz Joha-
nisova 2014: 62—65, Haberle 2014). I Kumarappu bychom mohli se Spashem oznacit
za soucast ,nevédomych korenii“ ekologické ekonomie, uz proto, zZe z n€j silné cerpal
E. F. Schumacher ve vlivné knize sedmdesatych let Malé je milé.

3.3. ,,Védomé koreny“ ekologické ekonomie

»Tento pribéh je kombinaci kognitivni a socialni historie. Dtiraz v ném kladu na ,so-
cialni konstrukei‘ ekologické ekonomie: Jak ovlivnily vznik oboru socialni podminky?
Ktefi lidé se ujali iniciativy? Jakou méli motivaci a intelektualni zadzemi? Které sféry
se uvnitt nového oboru prolnuly, na ¢em se jeho protagonisté dokazali shodnout? Od
¢asti Kuhna a néasledného rozvoje sociologie védy nelze rozvoj urc¢itého oboru licit pro-
sté jako pribéh o tom, jak se stdvame stdle moudrejSimi...“ Témito slovy, prozrazu-
jicimi postpozitivistické vlivy, shrnuje Inge Répke (2004: 294) obsah svého ¢lanku
o zhruba dvacetiletém obdobi ,inkubace“ oboru ekologicka ekonomie, ktery se vétsi-
nou datuje zaloZenim Mezinarodni spole¢nosti pro ekologickou ekonomii (1988) a ¢a-
sopisu Ecological Economics (1989). Jako divod svého ohlédnuti za minulosti v tomto
i dal$im (Répke 2005) historizujicim ¢lanku uvadi snahu ptispét k lepsimu pochopeni
probihajicich diskusi v rdmci ekologické ekonomie, které se snazi definovat jeji obsah,
zakladni otazky, vychodiska a budouci smétovani (Répke 2004: 293—294).

Podle Rapke (2004: 296—298) bylo klicovym podnétem, ktery pozdéji umoznil
zrod ekologické ekonomie, silici znepokojeni nad chemickym zneéisténim Zivotniho
prostfedi v Sedesatych letech v USA a dalSich zemich, artikulované autory, jako byla
Rachel Carson ¢i Barry Commoner. Silici environmentéalni hnuti podnitilo prvni snahy
o environmentalni regulaci. Zaroven se na pirelomu Sedesatych a sedmdeséatych let ob-
jevuji texty vyjadiujici znepokojeni nad rychlym popula¢nim riistem (zejména texty
Paula Ehrlicha) a obavy z vyéerpani zdroji, z nichzZ nejznaméjsi byly Meze riistu v roce
1972. Tretim podnétem byla energeticka krize poc¢atkem sedmdesatych let. Spole¢nost
zacinala chipat environmentalni problémy jako dtlezité.

Faktorem, ktery silné ovlivnil podobu nového oboru, byl vyvoj v biologii, kon-
krétné vjeji subdiscipliné — ekologii. Diky bratriim Eugene a Howardovi T. Odumovym
a dalsim autorim se jiz v padesatych letech objevuje nové syntetizujici pojeti ekologie,
vychazejici z teorie systému.5? Bratii Odumové zavedli metodiku, ktera umoznovala

53) Ucebnice E. Oduma Fundamentals of Ecology byla nesmirné vlivna, v roce 1971 se ji napt. prodalo
42 tisic vytiskdl. Bratfi Odumové silné ovlivnili i ¢eskou ekologii, pieklad uvedené ucéebnice vysel v roce
1977 pod nizvem Zaklady ekologie v nakladatelstvi Academia.
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meéreni materialniho a energetického priitoku ekosystémem, pricemz energie se stala
spole¢nym jmenovatelem, resp. sjednocujicim prvkem pro jeho biotické i abiotické
slozky. Teorie systémii, vychazejici z kybernetiky, umoznovala i propojeni mezi prirod-
nimi a socialnimi systémy a jeji formalni jazyk byl zakladem matematickych modeli
jiz zminénych Mezi riistu, které poukazovaly na nebezpeci vyéerpani zdroji ¢lovékem
(Réopke 2004: 298—-299). Klicové pro budouci vyvoj ekologické ekonomie byly i prace
Nicolase Georgescu-Roegena, zejména jeho kniha The Entropy Law and the Economic
Process, ktera vysla roku 1971 a ktera usilovala o vélenéni termodynamickych principt
do ekonomického diskursu (viz podkapitolu 3.2). Trvalo vS§ak pomérné dlouho, nez
se naroc¢né texty tohoto autora dostaly do Sir§iho povédomi akademické obce (Ropke
2004: 302).

Environmentalni téma zahy naslo uplatnéni také v ramci stfedoproudé eko-
nomie, predevsim v USA, a v Sedesatych a sedmdesatych letech se postupné rodi
nové obory environmentalni ekonomie, amenitni ekonomie a ekonomie piirodnich
zdroj@i,5+ které ale navzdory nékterym radikalnéjsim prispévkiim v zasad€ vychazeji
z mainstreamové ekonomickych ptredpokladii a metodik. Dnes jsou vét§inou souborné
oznacovany jako ,environmentalni ekonomie®.5

Ekonomie ptirodnich zdroji se vyvinula predev§im z neoklasické teorie ristu
(Simi¢kova a Drastichova 2013: 13). Vytvofila teoretické metody pro uchopeni tématu
neobnovitelnych zdroji a vydala se cestou abstraktnich matematickych modeli, které
se snazi urcit ,optimalni“ miru éerpani neobnovitelnych zdroji a ,,optimalni“ miru
vyuziti obnovitelnych zdroji, jako jsou rybi populace ¢ lesy (Simi¢kova a Drastichové
2013: 13, Spash 1999: 417).5° Dalsi obor, ktery se konstituoval v tomto obdobi a ktery
byl nékdy oznacovan za amenitni ekonomii, se zaméfil na hodnoceni ,amenit“, resp.
benefitii plynoucich z nedotéené prirody, jako je estetickd hodnota ¢i rekreace, opét
z pozic ekonomie stfedniho proudu (Répke 2004: 300).

Zatimco ekonomie prirodnich zdroji se sousttfedila na vstupy do ekonomiky
a amenitni ekonomie usilovala o méreni rekreacnich a estetickych benefiti ptirody,
environmentalni ekonomie se zpoc¢atku zameérila na modelovani a kvantifikaci exter-
nalit v podobé znecisténi. Dnes je naplil environmentalni ekonomie §irsi a usiluje také

54) Anglicky environmental economics, amenity economics a resource economics. Tyto sméry maji mno-
ho spole¢ného a jsou dnes ¢asto chipany jako jeden a ¢asto zmitiovany pod zahlavim environmental
economics, nékdy téz environmental and resource economics.

55) Slavikova a kol. (2012: 33, 39—70) hovori o ,neoklasické environmentélni ekonomii“.

56) Snahy o urceni ,,optimalnich“ hladin ¢erpéni a vyuzivani zdroju ¢i ,,optimélnich“ hladin znecisténi na
z4kladé kalkulace nakladl a prinosti, ¢asto vychazejici z metodiky ,stinovych cen, byly podrobeny roz-
s4hlé kritice, kterou stru¢né shrnuje Corrine Gendron (2012: 69—70). Ekonomické metody podle kritika
nedokazou postihnout komplexni biofyzikalni a ekologickou realitu, o jejiz hodnoceni usiluji.
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o kvantifikaci tzv. ekosystémovych sluzeb (kam spadaji napt. i potraviny: European
Environment Agency 2013), dopadt klimatické zmény (Foreign and Commmonwealth
Office 2007) ¢i hodnoty jednotlivych druhti a celych ekosystémti (World Resources
Institute 2005).57

Jak jiz bylo feceno, environmentalni ekonomie, ackoliv pfinesla nové analytické
nastroje, vychazi v zdsadé z predpokladii stredoproudé ekonomie. Australsky ekonom
Clive Hamilton (Diesendorf a Hamilton 1997: 40) zjednodusené shrnuje jeji logiku
takto: ,Ustfedni problém, ktery fe$i environmentalni ekonomie, je skuteénost, Ze
mnoho sluzeb, které nam ptiroda poskytuje, je ,zadarmo‘ v tom smyslu, Ze neexis-
tuje trh, ktery by odhalil jejich skute¢nou hodnotu. Napi. chemicka uhradi v penézich
své naklady v podobé surovin, elekttiny a pracovni sily, chybi v§ak ndkladova polozka
,sluzby ekosystémii‘. Protoze tyto sluzby jsou zdarma, producenti je uZivaji ve veétsi
mife, nez by tomu bylo, kdyby je museli zaplatit... Podle environmentélni ekonomie je
proto feSenim environmentalnich problému hledani cest k tomu, aby se ekosystémové
sluzby odrazely v ndkladech téch, kdo je uzivaji. Cilem by tedy méla byt situace, kdy
,znecistovatel plati‘. Proto environmentéalni ekonomové intenzivné usiluji o ,spravné’
ohodnoceni zivotniho prostredi a o to, aby se tyto hodnoty promitly do re4lné ekono-
miky... To lze docilit vytvoienim trhti pro ekosystémové sluzby (napf. privatizace vod-
nich zdrojti), takZe privatni vlastnik uréi ceny ekosystémové sluzby prostiednictvim
nabidky a poptavky.?® Anebo lze hodnotu ekosystémovych sluzeb vypocitat pomoci
riiznych metod ocenlovani, aby mohly byt zahrnuty do verejnych politik...*

Jinymi slovy: environmentalni ekonomie usiluje o internalizaci externalit a je-
jim cilem je ¢asto ovlivnéni verejnych politik. Zminéné metody ocenovani jsou zalo-
Zeny na snahach zjistit ,,spravnou” cenu dané ptirodni ,sluzby ¢i statku®. To se nejéas-
té&ji déje metodou kontingencniho (podminéného) hodnoceni, kdy je vybrany vzorek
osob dotazovan na to, kolik penéz by byl ochoten zaplatit ¢i naopak ptijmout za urcity
environmentalni benefit ¢i Gjmu. Neni v moznostech tohoto textu podrobnéji shrnout

57) Dvé studie citované v tomto odstavci neusiluji o kvantifikaci v penéZnich jednotkach, nabizeji jen
indikatory stavu danych ekosystémi. Vefejné politiky, které navrhuji k feseni environmentalnich pro-
blémt, maji nicméné velmi blizko k diskursu environmentélni ekonomie. Tteti z nich, Sternova zprava
o dopadech klimatickych zmén (Foreign and Commonwealth Office 2007), vyvolala v dobé své publikace
velké diskuse o vysi jim vyuZité diskontni sazby, koeficientu, jehoZ vySe vychéazi z normativniho stanoveni
soucasné hodnoty budoucich pfinost a nakladi (komplexnéjsi kritika Sternovy zpravy z pozic ekologické
ekonomie viz Spash 2007).

58) Privatizaci prirodnich zdrojt jako univerzalni feSeni environmentalnich problémt prosazuje neo-
liberalné ekonomicky smér zvany free-market environmentalism, u nas nékdy oznacovany jako ,trzni
pristup k ochrané zivotniho prostiedi“ (Slavikova a kol. 2012: 34) a prosazovany v ¢eském prosttedi Libe-
ralnim institutem a Institutem pro ekonomickou a ekologickou politiku Narodohospodai'ské fakulty VSE
v Praze (Camrova 2007).
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metody environmentalni ekonomie (ale viz napt. Slavikova a kol. 2012: 64—66),5° ani
kritiku téchto metod ¢i jejich ideologickych vychodisek a implikaci, ktera je rozsahla
(napr. Kapp 1970, Moldan 1997, Funtowicz a Ravetz 1994, Diesendorf a Hamilton
1997: 42, Edwards-Jones a kol. 2000: 83—183, Aldred 2002, Ackerman a Heinzerling
2004, Spash 2008, Ackerman 2009, Sejak 2010: 65-66, Zografos a Howarth 2010,
Gendron 2012, plus fada ¢lanki pretisténych v Martinez-Alier a Répke 2008b: 6—170).

Vratme se k obecnéjsi otdzce internalizace externalit a vazby environmentalni
ekonomie na neoklasicky ekonomicky diskurs. Na zacatku podkapitoly 3.1. jsme zmi-
nili Hilla a Myatta (2010) a jejich nazor (i nazor Joan Robinson), Ze tzv. externality
nejsou ¢imsi externim, vedlejsim, ale Ze naopak diky své vSudypiitomnosti zasluhuji
centralni misto v ekonomické analyze. Tématem externalit se jiz v padesatych letech
podrobné zabyval institucionalni ekonom K. William Kapp (1971) a dospél ke stej-
nému nazoru: Environmentalni problémy nelze marginalizovat nalepkou ,externa-
lita“. Pokud souhlasime s tvrzenim, Ze ekonomické procesy maji nevyhnutelné svou
materialni a energetickou dimenzi, pak nutné kazdy ekonomicky proces spotfebovava
néjaké ptirodni ,,zdroje”, néjak ovliviiuje energetické toky a tvori odpad pti své vyrobé.
Podle Kappa tedy nejsou environmentalni dopady ekonomiky né¢im nahodnym, co
lze snadno ,internalizovat“. Naopak, negativni environmentéalni dopady ekonomic-
kych procesti jsou systémovou soucasti ekonomického procesu a jejich oznaceni jako
sexternalita“ je ptiznakem vazného selhani ekonomické teorie. Externality nelze také
oznacit za ,nezamyslené“ disledky ekonomické ¢innosti. Naopak, externalizace na-
kladt firmami je pro né finan¢né vyhodna pravé proto, Ze tyto naklady pak nemusi
platit. Externality jsou tedy casto v tomto smyslu ,,zamyslené®.6°

Environmentalni ekonomie na pocatku svého plisobeni vzbuzovala nadéje, Ze
proméni ekonomickou teorii, resp. Ze v ni vyvola zménu paradigmatu. Néco podob-
ného naznacoval napf. Gvod jedné ze stéZejnich publikaci oné doby, editované mono-
grafie, jejiz editofti slibovali ,rozsifeni a revizi ekonomickych koncepti“ a pripodob-
novali kvas, ktery méla vyvolat environmentalni ekonomie, ke keynesidnské revoluci
(podrobnéji Spash 2011: 348). I nékteré publikace té doby prezentovaly kriticky po-
hled na preanalytickou vizi stfedoproudé ekonomie. Napt. vedle Georgescu-Roegena
aplikovali termodynamiku na ekonomickou teorii také environmentalni ekonomové

59) Mezi pritkopniky piistupu environment4lni ekonomie u nas patii Petr Sauer, mj. spoluautor piekladu
nékterych klasickych stati v oboru (Sauer a Livingstone 1996).

60) K podobnym zavérim pozdéji dochézeji také Daly a Cobb (1990: 37, 51—58) (vSudypiitomnost, resp.
spervazivita“ externalit a externalita jako slabina stiedoproudé ekonomie) a Korten (1995: 76—77) (Gmy-
slné externalizace ndklad). K externalitam v ¢eském politicko-filosofickém prostoru viz téZ Bélohradsky
(2009: 226—228), ktery zdlraziiuje mocenskou dimenzi externalizace nikladi a jeji souvislost s nekritic-
kou virou v konvenci soukromého vlastnictvi.
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Ayres a Kneese (1969, cit. v Rgpke 2004: 300) a dospéli ke stejnému nazoru jako
Kapp: odpady a emise jsou normalni soucéasti ekonomickych procest, nikoliv exter-
nalitami, a s rostouci populaci a produkei nartistaji. To ma dalekosahlé implikace pro
klicovou teorii vS§eobecné rovnovahy (o niz jsme hovorili v kapitole 2): pokud maji
vSechny ceny zabudovanou environmentélni externalitu, teorie nemiize platit, pro-
toZze ceny neodpovidaji skuteénym cendm a paretovské optimum, resp. paretovska
efektivita tedy nemuiiZe nastat. Ayres a Kneese ale tento krok (odmitnuti centralniho
modelu stfedoproudé ekonomie) neucinili, naopak dale pracovali s teorii vSeobecné
rovnovahy (Spash 1999: 418, Répke 2004: 300—301). Jejich texty byly navic pozdéji
marginalizovany environmentéalné-ekonomickou komunitou (Répke 2004: 302). Po-
dobné byl nadlouho zapomenut i Kapp (Spash 1999: 418, 2011: 346).

Pric¢iny, pro¢ environmentalni ekonomie ziistala zakotvena v mainstreamovém
paradigmatu, mohou byt i institucionalni: americka profesni organizace environmen-
talnich ekonomi (a ekonomi prirodnich zdroji) AERE® se ustavila jiz koncem sedm-
desatych let a jeji ¢asopis Journal of Environmental Economics and Management
dokonce o nékolik let diive (Répke 2004: 302, Spash 2011: 348). AERE ziistava pod
silnym vlivem®? jiné americké instituce Resources for the Future (RFF), zaloZené jiz
v 50. letech 20. stoleti. Ta je dle Spashe (1999: 418) vlivhou vyzkumnou i lobbistickou
instituci, podporujici sttedoproudé pristupy v environmentalni ekonomii.® Dalsi di-
vod, pro¢ environmentalni ekonomie nedokazala vystoupit ze stinu ekonomie neokla-
sické, miize tkvit pravé v jeji snaze ziskat ocenéni v ocich stredoproudych ekonomii
a byt v ramci ni chapana jako plnohodnotna véda (Spash 1999: 418).

Shriime si dosud zminéné ,védomé“ koreny ekologické ekonomie, jak je iden-
tifikovala Répke (2004): Vnéjsi socialni, politické a intelektualni vlivy zahrnovaly ro-
dici se environmentalni hnuti v Sedesatych a sedmdesatych letech, které vedlo i k za-
lozeni nékterych klicovych instituci (napft. jiz zminéné RFF v 50. letech, ktera vznikla
v reakci na tzv. Paleyho zpravu o ohrozenych prirodnich zdrojich z roku 1952, Spash
1999: 418). Dale jsme zminili teorii systému a rozvoj systémové ekologie bratra Odu-
movych a aplikaci termodynamické teorie na ekonomii v dile Georgescu-Roegena.
V ekonomické sfére vedly silici obavy o zivotni prostfedi k rozvoji environmentalni
ekonomie, ktera usiluje o kvantifikaci ptirodnich hodnot a o internalizaci externalit ve
sfére verejnych politik prosttednictvim ekonomickych néastrojii, jako jsou ekologické
dané ¢i obchodovani s emisnimi limity.

61) Association of Environmental and Resource Economists.

62) AERE podle Spashe (1999: 419) odjakziva sidli v prostorach RFF ve Washingtonu, kde zdarma vyuZi-
va kancelarské prostory, a jeji tajemnik a pokladnik vzdy byli a jsou profesionalnimi pracovniky RFF.

63) Evropska environmentalni ekonomie, jejiz profesni organizace se ustanovila az roku 1991, krac¢i po-
dobnou cestou jako americka (Spash 1999: 420).
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K dal$im intelektualnim pramentim, jez vice ¢i méné ovlivnily tvar rodiciho se
oboru ekologick4 ekonomie, fadi Répke (2004: 304) dalsi rozvoj v oblasti systémové
teorie a jeji propojeni s termodynamikou, zejména v praci Ilji Prigogina a Isabelle
Stengers v sedmdesatych a osmdesatych letech. Ti se zamérili na nevratné procesy
zejména v biologickych a chemickych systémech. K fadam implikaci jejich prace patii
zdtiraznéni nejistoty a nepredvidatelnosti rizik ve vyvoji ptfirodnich a ekonomickych
procesti, kde i malé pocatecni zmény mohou vést k velkym vykyviim a necekanym
vyvojovym trajektoriim. V environmentalni sfére to vedlo k zdtraznéni velkych rizik
i zdanlivé malych zasaht do prirodnich systémi. V ekologii i v ekonomii pak uvedené
teorie spolu s matematickou teorii chaosu vedly ke zpochybnéni predstavy rovnovaz-
nych stavii, resp. jednoho neménného rovnovazného stavu ekosystému (tzv. klimax) ¢i
ekonomiky, a specialné v ekonomii k jedné z diilezitych nitek zpochybnéni centralniho
ekonomického modelu — vSeobecné teorie rovnovahy, jak jsme uvedli na nékolika mis-
tech v podkapitole 2.5.

Z mnoha dalsich moznych zdrojt a ,védomych®i méné ,védomych* korenti ekolo-
gické ekonomie z nedavnéjsi doby uved'me v tomto nedokonalém prehledu jesté tri aka-
demické sméry, resp. myslenkové okruhy, z nichZ prvni dva zmirtiuje i Répke (2004, 2005).

Prvni z nich je skupina nesnadno zaraditelnych heterodoxnich ekonomi, které
uz jsme castecné zminili vySe a ktefi se (s malym uspéchem) snazili rozsirit pohled
stredoproudé ekonomie na ptirodu, motivovani jak ,divokymi fakty“,%+ tak vyvojem
mimo ekonomii v oblasti termodynamiky a studia materidlnich a energetickych tokd.
Autori, které 1ze prifadit k tomuto proudu, vnimali ekonomiku jako proménu a degra-
daci materialnich a energetickych tok@ a v dialogu s environmentalnimi ekonomy
h4jili stanovisko, Ze vedle ptirody jako zdroje, prostoru pro odpad ¢i amenity je tu
dalsi, mnohem zakladnéjsi role prirody v zivote lidské spolecnosti, a to je jeji zakladni
role podptirného systému pro lidsky Zivot.*® Vedle jiz zminénych Georgescu-Roegena,
Ayrese, Kneeseho a Hermana Dalyho sem Répke (2004: 300) fadi i Kennetha Boul-
dinga, renesanc¢ni osobnost a ptivodné tspésného stredoproudého ekonoma, ktery se
v knize Evolutionary Economics pokusil propojit sttedoproudou ekonomii s ekologii
jiz v roce 1944 (Cato 2009: 24).

64) Pojem ,divoka fakta“ pouzivaji v tvodu ke knize For the Common Good, ktera kritizuje stfedoprou-
dou ekonomickou teorii, Daly a Cobb (1990: 1). ,Divokymi fakty“ mysli environmentélni problémy, jako
jsou klimatick4 zména, poskozeni ozonové vrstvy ¢i ubytek biodiverzity. Parafrazuji tak Keynestv vyrok
o ,divokych slovech®: ,Slova by méla byt trochu divoka, protoze predstavuji titok myslenek na ty, kdo
nepremysleji.“ Daly a Cobb k tomu dodévaji: ,V nasich ¢asech jsou to samotné fakta, ktera jsou vice nez
trochu divok a predstavuji tak utok na nedomyslena ekonomicka dogmata.“

65) Herman Daly hovoii v této souvislosti o ,,pratoku” — throughput.

66) Life-support system, viz téZ Diesendorf a Hamilton (1997: 46).
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o

Vedle svého okridleného vyroku vtom smyslu, Ze kdokoliv véii na nekonecny rist
v kone¢ném svéteé je bud blazen, nebo ekonom (Cato 2009: 25), se Boulding nejvice
proslavil svym textem The Economics of the Coming Spaceship Earth z roku 1966. Jeho
metafora ,kovbojské ekonomiky“ minulosti, kdy lidstvo mélo k dispozici neomezené
zdroje, v kontrastu k ,ekonomice vesmirné lodi“ blizké budoucnosti, kdy bude treba
prejit zlinearnina cyklickou ekonomiku Settici zdroje, méla velky vliv na vefejné minéni
v USA a zakorenila napf. i venvironmentalni etice (Kohak 2000: 100-101). Nepodarilo
se ji ale vyznamné promeénit stiredoproudy ani environmentalni ekonomicky diskurs.®”

Druhy Siroky myslenkovy okruh, ktery mél ¢i ma vliv na ekologickou ekonomii,
je sféra, kteréa je v ekologicko-ekonomické literatute bézné oznacovana jako socio-eko-
nomie a v rané prehistorii ekologické ekonomie zahrnovala napi. ekonomicko-antro-
pologické, evolucni a institucionalni sméry (Répke 2004: 304, Horky 2011), zejména
pak predstavitele ,staré“ institucionalni skoly, jejimz zakladatelem byl Thornsten
Veblen. Veblen a jeho pokracovatel Gunnar Myrdal kritizuji abstrakei individualistic-
kého homo economicus, ktery se ridi predem danymi a vypocitatelnymi preferencemi,
a zduraznuji roli spolec¢nosti, zvykd, tradic a instituci pti vyvoji ekonomik. Jiz jsme
zminili nedocenéné prace K. Williama Kappa, ktery aplikoval institucionalné-ekono-
mické pristupy na ekonomické vazby spole¢nost-priroda.

Uvedeny kratky vycet intelektualni genealogie ekologické ekonomie samoziejmé
nemuze byt vyéerpavajici, a to nejen vzhledem ke své geografické omezenosti. Kritic-
kych a heterodoxnich pristupti v ekonomii kongruentnich s preanalytickou vizi eko-
logické ekonomie je jisté vice. Jmenujme na zavér této podkapitoly alespon britsky
myslenkovy proud new economics, neseny skupinou heterodoxnich ekonomti a akti-
vist, ktefi se v osmdesatych letech 20. stoleti pravidelné setkavali v ramci mezinarod-
nich konferenci TOES (The Other Economic Summit), pivodné inspirovanych brit-
skou stranou Zelenych. Ty probihaly vzdy paralelné s ekonomickymi summity zemi
G7 a mély byt jejich protivdhou a kritikou. K osobnostem, které se v TOES angazovali,
patrili James Roberston,®® David Fleming, Paul Ekins, Alison Pritchard a dalsi. Akti-
vity kolem TOES vyustily v zaloZeni britského alternativné-ekonomického think-tanku
New Economics Foundation (NEF) v roce 1986, ktery se explicitné hlasi k idealim en-
vironmentalni udrzitelnosti a spravedlnosti. Jeho vyznam spise nez v teoretické oblasti

67) Molly Scott Cato (2009: 24—26) povazuje Bouldinga, stejné jako Gerogescu-Roegena, za piedchtidce
zelené ekonomie. Cituje jeho dal$i knihu Economics as a Science z roku 1970, kde podrobnéji rozpraco-
vava prechod z linearni k cyklické ekonomice. Zajimavé je, Ze inspiraci a modelem ,ekonomiky vesmirné
lodi“ mu byla podle Cato lokalni vesnicka ekonomika v jihovychodni Asii.

68) Cato (2009: 21—29) za dalsi pfedchidce zelené ekonomie oznacuje Richarda Douthwaitea, Hazel
Henderson, E. F. Schumachera a pfedevs§im Jamese Robertsona, kterého oznac¢uje za jejiho nejvétsiho
inspiratora.
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vsoucasné dobé spociva vrozvijeni a aktivni propagaci mistnich ekonomickych alterna-
tivnich projektt (lokalni multiplikator, ¢asové banky) indikatort udrzitelnosti (index
Stastné planety)® a britskych verejnych politik. Kniha The Living Economy (Ekins 1986)
je editovanym sbornikem ptivodné téméi padesati prispévkt konferenci TOES zlet 1984
a 1985. Editori vénovali knihu pamatce dalsi osobnosti, zminéné vyse, kterou miizeme
oznacit za predchtidce ekologické ekonomie, E. F. Schumacherovi. V ivodu ke knize
zminuje Schumachertv syn, Christian Schumacher, explicitni hodnoty, které na velmi
obecné roviné spojuji ekologickou a novou ekonomii, byt jsou formulované negativné:
»,Nova ekonomie nepfinasi bohatstvi pro mensinu na tikor vétsiny, ani ni¢eni Zivotniho
prostiedi, které je podminkou veskeré lidské aktivity.“ (Schumacher v Ekins 1986: xiii)

3.4. Svétle zelena versus tmaveé zelena
ekologicka ekonomie?

Jak uz jsem zminila v podkapitole 3.1., ekologicka ekonomie se ustanovila jako svébytny
védecky obor na konci osmdesatych let 20. stoleti. V roce 1988 vznikla Mezinarodni spo-
le¢nost pro ekologickou ekonomii (International Society for Ecological Economics —
ISEE) a kratce nato, v inoru 1989, uz vyslo prvni ¢islo ¢asopisu spolec¢nosti Ecological
Economics (Répke 2004: 309). ISEE ma navic pomérné autonomni regionalni pobocky
véetné evropské, kterd, stejné jako ISEE, potada kazdy druhy rok vlastni konference.

Répke (2004: 305—310) podrobné mapuje osobni setkani, konference a dalsi
okolnosti, které v osmdesatych letech vedly k zaloZeni spole¢nosti, a podava i portréty
osobnosti, které staly u zrodu nového oboru. Vedle jiz zminénych Hermana Dalyho,
H. T. Oduma (a jeho zaka Roberta Costanzy, ktery pozdéji i diky vybornym organi-
za¢nim schopnostem ziskal ve spolec¢nost velky vliv) a Joana Martinez-Aliera to byli
predevsim $védsti manzelé, biologové AnnMari Jansson a Bengt-Owe Jansson, ktefi
katalyzovali prvni setkani a transdisciplinarni projekty. Za klicové je povazovano
slavné setkani roku 1987 v Barceloné, které organizoval Joan Martinez-Alier a kde
bylo poprvé pritomno (vedle ekologii a sttedoproudych ekonomii) také vice hetero-
doxnich a radikalnich ekonomt, socialnich védct a biologt z jinych oborti. Zde se také
rozhodlo, Ze se novy obor nazve ekologicka ekonomie. Jak uvadi Répke (2004: 309):
»,Mnozi z Gcastnikl pozdéji toto setkani oznacili za velmi inspirujici, snad diky zazitku,
kdy necekané zjistili, Ze jejich pohled na véc sdili cela fada dalSich lidi.“

69) Ceskou mutaci p¥irucky k stanoveni lokalniho multiplikatoru viz Kutadek (2007).
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Jak ale upozornuje Ropke (2004: 312, 2005: 44—46), v komunité ekologickych
ekonomii existovala od samého pocatku rtizna napéti, rozpory a nekonzistence. Hlav-
nim rozporem, ktery pretrvava do soucasnosti, je rozpor mezi dvéma rtiznymi pri-
stupy: a) snahou profilovat ekologickou ekonomii jako heterodoxni obor, ktery odmita
hodnotové a metodologické predpoklady stredoproudé ekonomie a tizce spolupracuje
se socio-ekonomy a dal§imi piibuznymi obory, b) predstavou ekologické ekonomie
jako pluralitniho oboru, jehoz hlavnim cilem je spoluprace a interakce ekologie, resp.
biologickych oborti s ekonomii jako takovou, pri¢emz zde je ¢asto implicitné minéna
ekonomie stfedoprouda, resp. environmentalni (Spash 1999: 424). Spash (2013), in-
spirovan Aarne Naessem, tyto dva pristupy nazyva ,tmavé zelena“ a ,svétle zelena®
ekologicka ekonomie, resp. ekologicko-ekonomické hnuti.

Druhy zminény proud vychéazi z pragmatického pristupu, ktery je patrny od sa-
mého vzniku oboru na konci osmdesatych let. Svédsti ekologové, ktefi stali u kolébky
ekologické ekonomie, méli velky zajem na tom, aby se na novém oboru podileli pre-
devsim vlivni ekonomové, protoze doufali, Ze se tak environmentalnim problémim
dostane vétsi publicity a zajmu politikd. Navic v té dobé neznali rozdil mezi riznymi
ekonomickymi smeéry (Spash 2011: 352). Jakykoliv ekonom, ktery projevil zajem o en-
vironmentalni témata a povazoval je za dilezita, byl vitin a chapan jako spojenec, coz
potvrzuje i Herman Daly (Répke 2004: 311). Ze strany stfedoproudych, resp. envi-
ronmentalnich ekonomi byl rovnéz od pocatku zajem proniknout do organizac¢nich
struktur ekologické ekonomie a publikovat v jejim casopise, zvlast kdyz se zahy uka-
zalo, Ze jsou spolecnost, jeji pobocky i ¢asopis uspésné (Répke 2005: 283).

Heterodoxni ekonomové se tak postupné ocitali v defenzivé a jejich pozice v ramci
oboru slabla. S nastupem environmentélnich ekonom, jako byli David Pearce ¢i Cutler
Cleveland, do redakéni rady ¢asopisu Ecological Economics publikoval éasopis stale ¢as-
t&ji ¢lanky vychéazejici z modelti vSeobecné rovnovahy a preferenéniho utilitarismu (Spash
2011: 353—354) a trend odmitajici ekologickou ekonomii jako svébytny a heterodoxni
obor a rozired'ujici jeji heterodoxni potenciél se v ¢lancich a ucebnicich v oblasti ekolo-
gické ekonomie podle Spashe (2013: 356—357) objevuje ve velké mire i v soucasnosti.

Odborné spory mezi vyzkumniky aktivnimi pod Sirokym destnikem ekologické
ekonomie se mnohdy promitaly do osobni a institucionélni roviny. Spash, ktery byl sdm
vyloucen z redakéni rady ¢asopisu Ecological Economics v roce 2002 (coz kriticky zmi-
niuje Ropke 2005: 284), konceptualizuje tyto konflikty (v nichz heterodoxnéjsi ekono-
mové vétSinou prohravali) jednoznaéné jako projev vylucovani heretikl z ekonomické
cirkve a odvolava se na Frederica Leeho (2010) a jeho knihu History of Heterodox
Economics, zminénou jiz v poznamce k podkapitole 2.6. (Spash 2011: 351, 354—-355).
Spash (2011: 325—325) tak hovoii o ,¢istkach® v ramci ekologicko-ekonomického es-
tablishmentu. Jako projev namifeny proti radikalnim proudiim v ramci ISEE chape jiz
uvedenou ,Cistku“ v redakéni radé€ éasopisu v roce 2002 (kromé Spashe, ktery byl v té
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dobé prezidentem evropské pobocky ISEE, byli odstranéni dva dalsi vyznaéni evrop-
$ti heterodoxni ekonomové)” a dale také kontroverzni udéleni cen ISSE environmen-
talnim ekonomiim Parthovi Dasguptovi a Karl-Goranovi Milerovi, fediteli svédského
Beijer Institute, v roce 2004, které nicméné v fadach ¢lenti vzbudilo pomérné silnou
nevoli (viz tézZ Répke 2005: 284). Samotny Beijer Institute, jehoZ n4pli a personélni
sloZeni v roce 1990 silné ovlivnili §védsti zakladatelé ekologické ekonomie AnnMari
a Bengt-Owe Jansson, se stal podle kritikti d€jistém jakéhosi malého puce ve pro-
spéch environmentélni ekonomie (Spash 2011: 353). Uveden4 vyzkumné organizace,
jejiz okolnosti vzniku a ranou ideologickou historii shrnuje Répke 2005 (271-272), se
v roce 1990 méla noveé zamérit na ,integraci ekologickych a ekonomickych systémi“,
s diirazem na analyzu ekonomickych a socidlnich procesti, které vedou ke globalnim
environmentalnim problémtm. Do jeho fidicich organii v§ak zasedli”* prevazné envi-
ronmentalni ekonomové, s nimi n€kolik ekologt a jediny heterodoxni ekonom, Herman
Daly. Dasgupta se stal predsedou rady a nékter4 jeho rozhodnuti Dalyho tak rozzlobila,
Ze rezignoval. Napln instituce (dnes Beijer Institute of Ecological Economics) se nadéle
odvijela v intencich spoluprace mezi ekology a stiedoproudymi ekonomy, dtraz byl
(a dosud je) kladen na modelovani a kvantifikaci ekosystémovych sluzeb.”?

Spashovo binarni déleni na svétle a tmavé zelené ekologické ekonomy, pricemz
svétle zeleni vychazeji z ideologie a metodickych pristupti ekonomického mainstreamu
a tmaveé zeleni ho odmitaji a hledaji jina paradigma, je jisté uzitecné. Jak ale priznava
i Spash (2013: 352), realita je slozit€jsi a ménée prehledna.

Ve skutecnosti najdeme mezi vyrazné svétle zelenymi a tmavé zelenymi ekolo-
gickymi ekonomy celou fadu prechodi a v literatuie celou fadu definic ekologické eko-
nomie. Nejjednodussi definici, ekologickou ekonomii jako priinik ekonomie a ekolo-
gie, pricemz ekonomii je implicitné minéna stredoprouda ekonomie,” jsme jiz zminili

70) V literatuie (napt. Spash 2011: 364) je ¢asto zminiovana geografickd dimenze konfliktu mainstreamo-
va x heterodoxni ekonomie v rdmci ekologické ekonomie: ekologicti ekonomové, ktefi maji blize k main-
streamu, resp. k environmentalni ekonomii ¢astéji pochazeji z USA, radikalnéjsi sméry maji domov pre-
vazné v Evropé. Jednou z pficin je vyraznéjsi institucionélni rozvoj environmentalni ekonomie v USA
(Spash 1999: 419—420).

71) Téz diky Bengt-Owe Janssonovi, ktery usiloval o to, aby institut fidili znAmi ekonomové, a tim mu
byla zajisténa prestiz.

72) Spash (2011: 354) dava tyto udalosti do kauzalniho vztahu se snahami o upevnéni moci v akademic-
ké sféfe a rozsiteni politického vlivu uréité skupiny, ktera v jistém smyslu kolonizovala nové se rodici
uspésny obor. Cituje Dalyho, ktery svou zkuSenost v Beijerove institutu komentoval v rozhovoru s Répke
(2005: 272) takto: ,Mél jsem pocit, Ze je to néco jako obchodni prevzeti — hele, je tu néco, ¢emu se ik eko-
logicka ekonomie, za¢ina to byt trosku zndmé, nékdy by nam to mohlo piekazet, pojdme to prosté prevzit.”
73) Existuje ale i nazor, Ze ekologicka ekonomie je souéasti environmentalni ekonomie (Nijkamp 2005,
cit. v Spash 2013: 356, viz téZ Répke 2005: 272).
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v podkapitole 3.1. (Common a Stagl 2005, viz téz Slavikova a kol. 2012: 81-82).
Zdanlivym prikladem tohoto ptistupu, ktery nevybocuje z environmentalné ekonomic-
kych pozic, miize byt ucebnice ekologické ekonomie Edwards-Jonese a kol. (2000),
ktera na tivod prezentuje kratky prehled mainstreamové ekonomie a vzapéti kratky pre-
hled etiky a environmentalni filosofie od starych Rekii po ekofeminismus, aniZ by usi-
lovala o kriticky ptistup, konfrontaci ¢i syntézu (Edwards-Jones a kol.: 2000: 30—-59).
V dalSich c¢astech knihy nicméné podava sofistikovanou kritiku metody analyzy na-
kladi a prinost (ktera vychazi z neoklasickych postulatti) a nabizi interaktivnéjsi roz-
hodovaci metody, ¢imz se nereflektované blizi kritickym a tmavéji zelenym smériim
v ramci ekologické ekonomie, zejména deliberativni ekologické ekonomii (o niz bude
jesté zminka).

Dalsim piikladem jakéhosi obojetného piistupu je text Jeroena van den Bergha
(2001). Van den Bergh nachazi mnoho rozdili mezi ekologickou a environmentalni
ekonomii, které podrobné komentuje a shrnuje v tabulce (Bergh 2001: 16). Clanek je
uzite¢nym prehledem s mnoha zajimavymi posttehy a prozrazuje vyjimecnou orientaci
v literatute. Ackoliv vSak autor souhlasné zminuje princip konzilience E. O. Wilsona,
podle néjz by ,,metody a vychodiska“ jedné védecké discipliny mély byt konzistentni
s prijatymi vhledy jinych disciplin (Bergh 2001: 17), sdm se timto principem ve své
komparativni analyze neridi. Prezentuje tak pohledy obou disciplin, které jsou vza-
jemné nekonzistentni, resp. jsou protichidné svymi vychodisky, a dava svij hlas
obéma, aniz by zhodnotil hlubsi rozpory, které se za nimi skryvaji, a jejich implikace.
Ptizveme-li si na pomoc metaforu s ledovci z podkapitoly 2.1., pak van den Bergh po-
pisuje pouze tu cast ledovcii, ktera ¢ni nad hladinou.

Prikladem mtze byt hned jeho prvni dichotomie, kdy environmentalni ekonomii
prezentuje jako obor, ktery usiluje o ,optimalni alokaci“ vzacnych zdrojt a ,,optimalni*
miru tzv. externalit. Naproti tomu ekologicka ekonomie podle néj klade vétsi diiraz
na optimalni méritko ekonomiky (Bergh 2001: 15). Van den Bergh ale neupozornuje,
resp. nevyvozuje diisledky z toho, Ze obé ,,optimality” jsou zdsadné odli$§né: ,,optimalni
alokace” prizmatem environmentalni ekonomie vychazi z trzni abstrakce, resp. z dis-
kreditovaného modelu vSeobecné rovnovahy, a je ,optimalni“ pouze v ramci tohoto
modelu (nema tedy napft. nic spole¢ného s intrageneracni a mezigeneracni spravedI-
nosti). Optimalni métitko ekonomiky, které prosazuje Herman Daly, je naproti tomu
Dalym chapano jako explicitné normativni a vychazi ¢i mélo by vychazet z etického
rozhodnuti (Daly a Farley 2004: 54). Dva nesouméftitelné koncepty vychazejici z radi-
kalné odlisnych epistemologickych predpokladi tak ve van den Berghové pojeti kviili
mélké analyze mylné nabyvaji neproblematicky a komplementarni charakter.

Skutecnost, Ze van den Bergh akceptuje preanalytickou vizi environmentalni
ekonomie, avSak tuto svou hodnotovou orientaci ve svém ¢lanku explicitné nere-
flektuje, je patrna i z jeho nekritického prijeti ekonomického néstroje, ktery navrhli
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Costanza a Perrings (1990, cit. v Bergh 2001: 20) a nazvali jej ,environmentalni dlu-
hopis“.”* Predstava je takova, ze investori kontroverzniho projektu (napft. aloZzisté ja-
derného odpadu), ktery vzbuzuje obavy ze svych budoucich dopadi na Zivotni pro-
stiredi, jejichz mira je nicméné nejasna, ulozi na tcet c¢astku, jejiz hodnota se rovna
maximalnim oéekdvanym environmentalnim nékladtim, které projekt zptisobi. Pokud
nedojde k Zadnym meértitelnym skodam, ulozené penize se (i s Groky) vrati investortim.
Pokud ke skodé dojde, ulozené prostredky se vyuziji na kompenzaci $kod ¢i na za-
hlazeni zjisténych dopadt. Zde vidime implicitni pritakidni neoklasicky ekonomickym
hodnotam, jako je nahraditelnost kapitalti a kvantifikovatelnost prirodnich hodnot,
a zaroven podcenéni vhledi ekologie o komplexité, nelinearité, dlouhé dobé latence,
nejasné kauzalité a ireverzibilité dopadi lidské ¢innosti na ekosystémy (k tomu viz téz
Holling 1986). Zvl4sté naivné plisobi v této souvislosti van den Berghiiv priklad tlozi-
Sté jaderného odpadu, ktery by prislusné urady musely monitorovat po dobu mnoha
tisict let, nez by se zbytek ¢astky uloZené v environmentalnim dluhopise mohl vratit
dané firmé (samoziejmé i s uroky).

Ackoliv Herman Daly je podle Martineze-Aliera (2002: 20) povaZovan za nej-
znaméjsiho ekologického ekonoma a nékolikrat jsme ho zminili i jako ekonoma hete-
rodoxniho, pfesto je jeho vztah ke sttedoproudé ekonomii nejednoznacény a zdaleka ne
pausalné odmitavy. Jak upozornuje Répke (2004: 311), Dalyho ambici bylo odjakziva
stiredoproudou ekonomii proménit spiSe nez zaloZzit novy ekonomicky obor. V uceb-
nici Ecological Economics (Daly a Farley 2004: 37) poznamenava, ze ,spolecnych
ryst ekologické ekonomie a standardni ekonomie je nejméne tolik, kolik je mezi nimi
rozdild. Jeden dilezity spole¢ny rys je zdkladni definice ekonomie jako studium alo-
kace vzacnych prostfedki mezi konkurenénimi zdroji.“ Daly nicméné stiedoproudou
ekonomii podstatné proménuje (Johanisova 2014: 78—81). Prezentuje ekologickou
ekonomii jako explicitné normativni obor, ktery vedle efektivnosti usiluje o optiméalni
méritko ekonomiky a o spravedlivou distribuci intrageneracni i mezigeneraéni. Zavadi
do ekonomie termodynamické hledisko. Daly navic po nékolik desetileti kritizuje ne-
jen mainstreamové paradigma ristu, ale také imperativ volného obchodu (napit. Daly
a Cobb 1990: 209—235, Daly a Farley 2004: 309—341), model homo economicus (Daly
a Cobb 1990: 85—96) a dalsi stredoprouda ekonomicka dogmata.

Navzdory témto revolu¢nim a dalekosidhlym zasahiim do myslenkové struktury
stredoproudé ekonomie je patrné, ze Daly propojuje zejména ekologické a ekonomické
perspektivy. Mélo se naopak zaméfuje na socialni a mocenské instituce a souvislosti
(viz jejich rozvedeni J. Martinezem-Alierem v poznamce k podkapitole 3.1), na nepe-
nézni ekonomiku a na genderova omezeni stfedoproudé ekonomické teorie (viz téz

74) Environmental bond.
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kritiku Dalyho Spashem 2013: 356). Ackoliv cile ekologické ekonomie, jak ji prezen-
tuje v ucebnici, jsou explicitné normativni, text uéebnice ptisobi spise pozitivisticky.”s
Je patrné, zZe Daly neni prili§ ovlivnén postpozitivistickym diskursem.

Podle Martineze-Aliera (1993: xxii—xxiii) ma v§ak nejen ekonomicka racionalita,
ale i ekologickd racionalita sva omezeni. Lidska spole¢nost ma své historické, kulturni,
etnické, genderové ekonomické a mocenské dimenze, které ekologické pristupy ne-
jsou schopny postihnout. Jak uz jsme zminili v podkapitole 3.2., biologické metafory,
resp. poznatky aplikované na lidskou spole¢nost jsou redukcionistické a mohou byt
nebezpecné. Jako priklad uvadi Martinez-Alier koncept nosné kapacity”® prostredi,
coZ je pojem z oblasti ekologie zivocichli. Kazdé Gzemi méa urcitou nosnou kapacitu,
a pokud se na ném vyskytne vétsi pocet zivocichii urcitého druhu, je tato kapacita pre-
krocena a vSichni zivoc¢ichové se nemohou uzivit. Koncept nosné kapacity ovSem nelze
aplikovat na lidské populace, nebot ty nejsou zavislé na zdrojich hic et nunc. Naopak,
specialné bohatsi zemé snadno importuji (obnovitelné i neobnovitelné) zdroje, které
potiebuji, ze zahranici a snadno spotfebuji fosilni a nerostné zdroje, které pak mozné
budou chybét dosud nenarozenym generacim. Koncept nosné kapacity je (resp. byl)
podle néj v praxi aplikovan zejména na zemé globalniho Jihu, coz celé véci dodava
mocensky a rasisticky nadech.

Jak upozornuje Spash (2013: 356), jednim z problematickych disledkt aplikace
svétle zelenych ekologicko-ekonomickych pristupti, resp. ekologicko-ekonomickych
pristupi, které vynechavaji klicovou dimenzi socialné-kulturné-mocenskych vztaht,
je stale casté€jsi aplikace expertnich hodnoticich pristupti, jako jsou analyzy piinosi
a nakladt, pri reSeni environmentalnich konfliktdi, a to navzdory tomu, zZe hodnoty,
o nich?z je tfeba rozhodnout, jsou ve skute¢nosti touto metodou nesouméritelné (Mar-
tinez-Alier 2002: 27, Martinez-Alier et al. 1998). Proti tomuto trendu, ktery vylu-
¢uje demokratickou diskusi pti rozhodovani, se stavi ekologicti ekonomové Zografos
a Howarth (2010), ktefi ve své praci prezentuji novou odnoz ekologické ekonomie,
nazvanou deliberativni ekologicka ekonomie. Vychézeji pritom z modelu proceduralni
racionality podle filosofa Herberta Simona. Na rozdil od modelu instrumentalni ra-
cionality znadmého ze stiredoproudé ekonomie, v raimci néhoz homo economicus vzdy

75) Piikladem Dalyho ,slepé skvrny* ve vztahu k mocenskym dimenzim lidského Zivota je jeho navrh ze
sedmdesatych let, kdy by Zeny na prahu dospélosti po vzoru emisnich povolenek dostaly povolenky na
urcity pocet déti, a tyto povolenky by byly obchodovatelné, resp. sménitelné (Johanisova 2014: 80-81,
Spash 2013: 356). Daly zde de facto abstrahuje od mocenskych nerovnovah a skute¢nosti, Ze Zeny ziji
v uré¢ité komunit€, rodiné, kulturnim prostiedi, jeZ od nich maji uré¢itd oéekavani, Ze ¢asto nejsou auto-
nomni a o poctu svych potomkd nemohou samy rozhodnout, ze mohou byt do rozhodnuti vmanipulovany
atd. Nechéva také otevienou otazku, jaké sankce by nastaly, kdyby Zena, ktera povolenku prodala, presto
otéhotnéla.

76) Carrying capacity.
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maximalizuje sviij uzitek na zakladé predem danych preferenci, predpoklada model
proceduralni racionality, Ze ¢lovek je schopen své preference ménit na zakladé diskuse
i novych informaci a ze jeho rozhodovani ma i etickou dimenzi.

Jako zarodek nového oboru deliberativni ekologické ekonomie pak oznacuji eko-
logicko-ekonomické texty z poslednich cca 10 let, v nichz se néjak odrazi tento predpo-
klad (Ze lidé mohou své preference meénit v diskusi a vychézeji i z etickych hledisek pti
rozhodovani) a které se zaméruji na demokratické metody rozhodovani o environmen-
talnich politikach a projektech (oproti expertnim hodnoticim piistuptim typu analyza
prinost a ndkladl) v teorii a v praxi. Zminuji i nedostatky a omezeni tohoto delibera-
tivné demokratického pristupu, zejména roli moci v jeho deformaci. Upozornuji, zZe
»kdyz lidé vstupuji do prostoru, kde by méli diskutovat a rozhodovat, nenechavaji své
mocenské vztahy za dvermi“ (Zografos a Howarth 2010: 3409). V nékterych pripa-
dech napt. zastupci byznysu, ktefi se icastni téchto typh diskusnich for, své hodnoty
a cile nesdéluji ostatnim ve snaze nevyvolat otevireny konflikt, ale pak se snazi ovlivnit
rozhodovani ve sviij prospéch zakulisnimi metodami. Autofi v zavéru prace navrhuji
celou fadu priorit pro budouci vyzkum v oblasti deliberativni ekologické ekonomie
a zddraznuji vyznam spolupréce v této oblasti s oborem politické ekologie,” ktery se
zameéTuje na otazku moci pti feSeni environmentalnich konflikt.

Zografos a Howarth (2010: 2010—2011) se na rozdil od Edwards-Jonese a kol.
(2000), ktefi také nabizeji alternativy vii¢i expertnim hodnoticim metodam, nepfimo
stavi na stranu ,tmavé zelené ekologické ekonomie® a soucasné poukazuji na trvajici
nejednoznac¢nost definice celého oboru. Rikaji doslova: ,Na jedné strané usiluji eko-
logicti ekonomové o pochopeni vazeb mezi ekonomickymi a biofyzikalnimi systémy...
v tomto smyslu Ize ekologickou ekonomii potencialné chapat jako materialistickou,
empiricistni védu: Costanza obor definoval jako védu a management udrzitelnosti.
Ale ekologickd ekonomie méa také dlouholetou tradici kritiky stfedoproudé ekono-
mie blahobytu — a specialné myslenky, Ze lze environmentalni hodnoty redukovat na
preference, které lze objektivné mérit a agregovat.“ Autofi se dale odvolavaji na po-
st-normalni védu, na socialné konstruovany charakter preferenci a diilezitost moral-
nich principi a explicitné odmitaji pozitivistickou dichotomii mezi fakty a hodnotami.
V praci pak kritizuji jeden z predpokladii stredoproudé ekonomie (instrumentalni
racionalitu), nahrazuji jej jinym modelem lidského chovani, diskutuji jeho aplikaci
v praxi a navrhuji uzsi spolupraci s jinymi socidlnévédnimi obory.

77) Blize k politické ekologii jako oboru viz Robbins (2012), Zimmerer a Basset (2003), stru¢néji Marti-
nez-Alier (2002: kap. 4).
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3.5. Nova socialné ekologicka ekonomie?

~Je ekologicka ekonomie transdisciplina; nové paradigma; néco jiného nez environ-
mentalni ekonomie nebo jeji soucast; oteviena cemukoliv, co ma néjaky vztah k zivot-
nimu prostiedi, nebo cosi jasné€ji definované?... Otazku lze polozit i normativnéji: Ja-
kym smérem se ma ekologicki ekonomie ubirat v budoucnosti?“ Uvedené otazky po-
lozila Répke (2004: 293—294) pred deseti lety, je vSak patrné, Ze jsou stale aktualni.”
Ekologicka ekonomie dosud neni axiologicky a metodicky vyhranénou disciplinou
a o jeji charakter se stale vede zapas jak na myslenkové, tak na institucionalni roviné.

V této podkapitole ve snaze zodpovédét otazku po budoucnosti ekologické eko-
nomie, kterou klade Répke, struéné shrnu nékteré inspirujici predstavy o preanaly-
tické vizi, vychozich hodnotdach,” cilech, ndmétech badani a metodickych pristupech
ekologické ekonomie, ktera by se vymanila z podruéi mainstreamu a nasla vlastni tvar,
resp. koherentni paradigma. Vychazim pfitom z prehledovych textti Spashe (1999,
2011, 2013) a v mens$i mife z textd Hamiltona v Diesendorf a Hamilton (1997).8°

Spash takovou ekologickou ekonomii doplituje privlastkem ,socialni“, hovori
tedy namisto o ekologické ekonomii o ,,socidlni ekologické ekonomii®,® aby zdtraznil
zadouci propojeni ekologické ekonomie s dal§imi socio-ekonomickymi obory v ramci
heterodoxni ekonomie (Spash 2011: 340).%2 Z jazykovych diivod budu v éestiné déle
pouzivat spojeni ,socialné ekologicka ekonomie”.

Preanalyticka vize:

Klicovy je zde pohled na prirodu a jeji vztah ke spole¢nosti. Podle Hamiltona (Diesen-
dorf a Hamilton 1997: 45—47) chybi rigidni dichotomie ¢lovék—pfiroda a vzajemna
zavislost mezi ¢lovékem a prirodou je komplexni. Lidsky socialni a ekonomicky sys-
tém je uvnitt prirody, resp. ekosystému Zemé, ktera mu poskytuje zakladni zivotni

78) Dalsi odkazy ke kritické diskusi o vztahu ekologické a mainstreamové ekonomie viz téz Slavikova
a kol. (2012: 127). K ptehledu diskusi nad budoucnosti ekologické ekonomie, zejména jejiho mozného
uzsiho propojent s kritickou institucionalni ekonomii viz téz Simi¢kova a Drastichové (2013: kap. 12—14).
79) Déleni na ,preanalytickou vizi“ a ,hodnoty” je tu do urcité miry umélé. U preanalytické vize mam na
mysli vizi svéta a ¢lovéka, vychazejici alespon z¢asti z redlnych zjisténi resp. vyzkumd, v pfipadé hodnot
se jedna spiSe o etické a epistemologické soudy a priority.

80) K piehledu dalsich fazet diskusi nad budoucnosti ekologické ekonomie, zejména jejiho mozného uz-
$iho propojent s kritickou institucionalni ekonomii viz téz Simi¢kova a Drastichova (2013: kap. 12—14).
81) Social ecological economics.

82) V této souvislosti Spash na jiném misté (2013: 358) jmenovité zminuje nasledujici heterodoxni eko-
nomické Skoly: kriticka institucionalni, evolué¢ni, feministicka, neo-marxistick4, psychologicka, post-key-
nesianska, kriticky realisticka a socidlni. Explicitné€ vylu¢uje rakouskou $kolu kviili jeji vife v centralitu
trhti.
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podporu. Externality se tak podle néj ocitaji uvnit systému. Spash (1999: 425) cituje
prace Norgaarda z let 1988 a 1994 a jeho koevolué¢ni paradigma: ekonomické a envi-
ronmentalni systémy interaguji, méni se, a to mnohdy nepredvidateln€. Dale zminuje
vystupy klasické prace Hollinga a kol. z roku 1995 (Spash 1999: 427): zmény ekosys-
tém jsou casto nahlé, nejisté a nepredvidatelné, ekosystémy se s rostoucim méritkem
zasahli méni nelinearné, ekosystémy mohou dospét postupné do vice rovnovaznych
stavli, pfipadné nemusi rovnovazného stavu docilit viibec.

Dalsi prvek preanalytické vize socidlné ekologické ekonomie se tyka presvéd-
¢eni o nutnych limitech energetickych a materialnich pratokt ekonomickymi systémy.
Spash (2011: 359) zde jako diivod zminuje literaturu o termodynamickych systémech
(viz zminku o Georgescu-Roegenovi v podkapitole 3.2.), Hamilton (Diesendorf a Ha-
milton 1997: 49—50) zminuje absenci technooptimismu: ,,Ekologi¢ti ekonomové maji
tendenci byt mnohem skeptiétéjsi ohledné schopnosti trhu ptinést potfebné techno-
logické zmény.“®3

Treti prvek se tyka ¢lovéka: Podle Cliva Hamiltona (Diesendorf a Hamilton
1997: 53, 58) nevystihuje model homo economicus, resp. model utilitarni raciona-
lity realitu. Clovék je spotiebitel, ale také ob&an. Zatimco spottebitel se pta: ,Co je
pro mé nejvyhodnéjsi?“, obcéan se pta: ,,Co je spravné?“ Zde vidime analogii s mo-
delem komunikativni racionality podle Habermase, zminénym v predchozi podka-
pitole. Podobné také Hamilton zdliraziuje, Ze obcan své nazory v diskusi miize mé-
nit. To souvisi tézZ s preanalytickou vizi ¢loveéka jako soucasti spole¢nosti a komunity
(Spash 1999: 428, Daly a Cobb 1990: kap. 8), nikoliv tedy jako (pouze) individualniho
aktéra.

Hodnoty:

Socialné ekologicka ekonomie se neprezentuje jako hodnotové neutralni, sdéluje své
etické pozice a diskutuje o nich (Spash 1999: 432 a Munda 1997, cit. ve Spash 1999: 425).
Odmita Humeovskou dichotomii faktii a hodnot: realny svét ma empirickou i moralni
dimenzi (Spash 2013: 351). S tim souvisi akceptovani postulati post-normalni védy
a vnimani limitd autoritativniho rozhodovani expertti (Funtowicz a Ravetz 1994, Mar-
tinez-Alier 2002: 37, viz téz podkapitolu 3.1.).

83) Dodava k tomu: ,,Otdzka mozna neni ani tak, zda zdroje dojdou, ale jaké budou néklady trvalého...
rustu z hlediska abytku biodiverzity, lidského zdravi, destrukce ekosystému a ztrat prileZitosti pro bu-
doucnost. MozZn4, Ze technika pokazdé najde néjakou ndhradu, ale skute¢ni ot4zka je, zda budou tech-
nick4 feSeni dostupna vcas... a kdo za né ve skutecnosti zaplati.“ (Diesendorf a Hamilton 1977: 50) Spash
(2011: 359) zminuje selhani ristu jiz dnes v podobé distribu¢ni nerovnosti a environmentalni nesprave-
dlnosti (dtsledky znecisténi, globalniho oteplovani apod. dopadaji nepfiméfené na chudé).
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Diilezitou hodnotou je vnitrogeneracni a mezigeneracni spravedlnost, resp.
spravedliva distribuce (Spash 2011: 366—367, Munda 1997, cit. ve Spash 1999: 425).84
Tu jsme jako prioritu zminovali i u Dalyho a dalsich autori. Spash (1999: 428) v této
souvislosti hovoii o ,komunité napti¢ ¢asem a prostorem®. S tim tzce souvisi snaha
o vyvazeni moci (jednotliveti, skupin, vladni, korporatni) na rtiznych arovnich (od lo-
kalni po mezinarodni) (Spash 2011: 367).

Hodnoty (napf. hodnoty prirodnich zdroji, jak je vinimaji jednotlivi aktéri a sku-
piny) jsou chapany jako nesouméritelné, sporné a nejisté (Diesendorf a Hamilton
1997: 58, Munda 1997, cit. ve Spash 1999: 425, Martinez-Alier 2002: 27—29).

Piirodni svét méa vlastni bytostnou (instrinsic) hodnotu, socialné ekologicka
ekonomie je ekocentricka.®s Tuto tezi povazuji Diesendorf a Hamilton (1997: 56—58)
za danou, zatimco Spash (1999: 428—429), a¢ sam zjevné souhlasi, ji chape jako spor-
nou i mezi sou¢asnymi socialné ekologickymi ekonomy. Pokud prijmeme jako dané,
Ze priroda ma vlastni bytostnou hodnotu, nezavislou na pottebach ¢lovéka, musime
ovSem nutné odmitnout stfedoproudou ekonomickou tezi o nahraditelnosti zdroja
(Spash 2011: 360, téz Diesendorf a Hamilton 1997: 48—50).

Soucasné environmentalni problémy jsou podle socidlné ekologické ekonomie
vazné a vyzaduji behavioralni i systémové zmény (zménu ekonomického systému)
a tvorbu novych instituci (Spash 2011: 366, 367, 2013: 358).

Trh je chipan jako socialni konstrukt, s fadou nedostatki (Spash 2011: 367).
Soucasné ale socialn€ ekonomicka ekonomie usiluje o realismus a uznava, ze socialni
svét existuje nezavisle na néas a lze ho tedy studovat, pricemz bychom méli usilovat o co
nejvétsi realismus, resp. o konzistenci se skutec¢nosti (Spash 2013: 357, cituje Gowdy
a Erickson 2005 a Vatn 2005).

Cile:

Podle Spashe (2011: 360) by cile socialné ekologické ekonomie mohly byt definovany
napft. takto: ,docileni trvalého lidského blahobytu®® na béazi setrvalého zdravi a fun-
govani zemskych ekosystému“, pripadné, radikalnéji, takto: ,vytvoreni a udrzeni sys-
tému, které uspokoji potiebu smysluplného zZivota pro vSechny moralni agenty (lidské
1 mimo-lidské)“.8”

84) Sem by spadala i spravedliva environmentalni (ekologicka) distribuce, tedy spravedlnost v pfimém
pristupu k pfirodnim zdrojim (Martinez-Alier 2002, Guha a Martinez-Alier 2000).

85) K tomu viz téZ Kohak (2000: 61—99).

86) Spash zde nicméné pouziva pojem well-being, ktery ma Sirsi konotace nezli welfare (blahobyt) v tom
smyslu, Ze je $ir§i a nezavisi (pouze) na materialnich hodnotach.

87) O podobnou redefinici zakladnich cili ekonomie se pokusila Julie Nelson (1996: 34), vychazejic
z Kennetha Bouldinga: ,Pokud bychom chapali ekonomii jako obor, ktery se piredevs§im zaméfuje na
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Nameéty badani:

Socialné ekologicka ekonomie by méla zkoumat a nachéazet alternativni instituce
a procesy (napft. rozhodovaci procesy). Zde by mohla byt plodna spolupréce s kritickou
institucionalni ekonomii (Spash 2011: 361). Kazdopadné bude dilezité brat v potaz
rozmanitost hodnot a zabréanit jejich seSrotovani v systému vychazejicim z volnotrz-
niho paradigmatu (Spash 1999: 428).

Ekonomicky stfedni proud rad udrzuje myty, jako je Hardinova tragédie ob¢iny
(k tomu viz dalsi kapitolu), ktera legitimizuje privatni vlastnictvi. Komunitni sprava
ekosystémt (tedy komunitni vlastnictvi) vSak zahrnuje celou fadu ,institucionalnich
usporadani, politickych struktur a kulturnich vztahti s mimo-lidskymi entitami®, které
dliraz na privatni vlastnictvi prehlizi (Spash 1999: 430).

Dilezitym tématem socialné ekologické ekonomie by méla byt analyza role moci
ve spolecnosti. Stredoprouda ekonomie mocenské souvislosti ve svém pristupu po-
tlacuje, aby ptisobila ,,objektivné®, ale mocenské vazby a tlaky nezmizi tim, Ze o nich
prestaneme hovorit (Spash 2011: 363).

Spash déle navrhuje oprasit ,krabice ve sklepé ortodoxni ekonomie“ a zameé-
Iit se na tyto (neprilis snadné) otazky: ,,Co ve skuteénosti prispiva k blahobytu, resp.
k well-being? Je well-being spravnym cilem? Jaké jsou cile lidské spole¢nosti? Koho
je tfeba brat do Gvahy? Jak by méla lidska spolec¢nost ridit své zalezitosti, od chovani
jednotlivet po strukturu instituci?“ (Spash 2011: 360) Socialné ekologicka ekonomie
by také podle néj méla nahlédnut do ¢erné skrinky konceptualizace jednotlivce. Pokud
odmitneme ochromujici zeleznou kosili sebezdjmu a maximalizace uzitku, nabizi se
cela skala zajimavych aspektii lidské motivace, které 1ze zkoumat ve spolupraci s psy-
chologii, lze rozliSovat potteby od akvizice pozi¢nich statkii, zajimava bude i role so-
cialnich norem jako propojeni mezi individualnimi a spolecenskymi motivacemi (Spash
2011: 361).

Metody:

S preanalytickou vizi ekosystémi a svéta jako néc¢eho nepredvidatelného, nejistého
a chaotického je nutna vétsi pokora nového oboru (Spash 2011: 363, 365, 2013: 357),
ktery jiz nedokaze nabizet progndzy a mél by sestoupit z piedestalu, vyvarovat se ex-
pertnich rozhodovani, akceptovat jiné hodnoty a pravdy, spolupracovat s dal§imi ak-
téry, podporovat deliberativni rozhodovani (Spash 2013: 358) a podobné. Naopak ale
miiZe usilovat o vysvétlovani a porozuméni svétu, a vyuzivat tak metod diive v ekono-
mii malo béznych, jako je popisna historicka analyza (Spash 2013: 358).

zasobovani (provisioning), resp. zabezpetovani potieb k Zivotu, implikace by byly dosti odli$né opro-
ti ekonomii, jejimz Gstiednim zajmem je sména“ (vSimnéme si, Ze mimolidské bytosti a ekosystémy se
v této definici nevyskytuji).
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Socialné ekologicka ekonomie zaroven odmita fadu metod stiredoproudé ekono-
mie. Vzhledem k preanalytické vizi ¢lovéka jako obcana, ktery je schopen rozhodovat
se na zakladé moralnich principii, a vzhledem k explicitnim etickym hodnotam mezi-
generacni spravedlnosti odmitd metodu diskontovani budoucnosti, béZznou v analyze
nakladi a prinost (Diesendorf a Hamilton 1997: 54—56, Spash 1999: 427). Odmita
i samotnou metodu nakladt a ptinosti vzhledem k piesvédceni o tom, Zze hodnoty
jsou nesoumeéritelné, a tedy je nelze vyjadrit jednim cislem, resp. finan¢ni hodnotou
(Diesendorf a Hamilton 1997: 59—60, Spash 2011: 361). Odmit4 i jinou metodu envi-
ronmentalni ekonomie, a to je aproximace bytostné hodnoty (napt. bytostné hodnoty
ekosystému) pomoci stanoveni existen¢ni hodnoty (ktera se urcuje na zakladé ochoty
vybranych respondentii zaplatit hypotetickou ¢4stku za existenci daného ekosystému)
(Spash 1999: 429, Diesedorf a Hamilton 1997: 53—54). Obecnéji 1ze Tici, Ze socialné
ekologicka ekonomie odmita kostru stfedoproudého ekonomického uvazovani v po-
dobé logického pozitivismu a matematického formalismu (Spash 1999: 426, Spash
2013: 358). Soucasne jeji cizii preferencni utilitarismus, tedy model homo economicus,
v ramci néhoz nelze vyjadrit vztah k prirodé ani k pristim generacim (Spash 2011: 361).
Za dulezity ukol socidlné ekologické ekonomie proto Spash povazuje tvorbu nové teo-
rie hodnoty.

Diilezitym aspektem socialné ekologické ekonomie je spolupréce s jinymi obory,
coz vyzaduje otevienou mysl a schopnost ,prekrocit hranice svého oboru a naudit se
jazyk jiné akademické discipliny“ (Spash 1999: 432). Mélo by ale jit o skute¢ny dialog
a syntézu, o ,integrativni interdisciplindrni heterodoxné ekonomicky ptistup“ (Spash
2011: 341), ne tedy napft. o knihu s kapitolami z riznych obort, které si hodnotové pro-
tifeci (Spash 1999: 432). TentyZ problém miiZe ale nastat i uvnitt socialné ekologické
ekonomie, nebot i uvniti oboru existuji vzdjemné nekompatibilni ideologické a meto-
dologické pozice. V zijmu konstituovani smysluplného a vnitiné konzistentniho oboru
bude tfeba najit zakladni sdilené pozice a vyradit nekompatibilni ortodoxni pristupy
(Spash 2011: 365).

Vzhledem k tomu, Ze ekonomické a environmentalni systémy interaguji a pro-
meénuji se, ¢asto nepredvidatelné, budou predmétem socialné ekonomickych analyz
Casto nedeterministické procesy spiSe nez cesty ke statickym rovnovaznym staviim
(Spash 1999: 425). Uzitecné budou empirické metody, jak kvantitativni, tak kvalita-
tivni (Spash 2011: 367).

Obecné Spash tvrdi, Ze je tireba se tazat po smyslu koncepti, jako je napi. diskon-
tovani, diskutovat problémy s nimi spojené a hledat alternativy (1999: 428). Metodika
socialné ekologické ekonomie tedy neni prozatim jasné dana.
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4., Tragedie obcCiny
v kontextu ekologicke
ekonomig®®

4.1. Teze tragédie obcCiny
a jeji neoklasicka vychodiska

Ve druhé kapitole jsme se zamérili na analyzu kritickych pristupii viici sttedoproudé
ekonomii z riznych pozic, véetné pozic heterodoxnich ekonomickych obort. Tteti ka-
pitola pak shrnula historii a soucasnost specifického ekonomického smeéru, ekologické
ekonomie, a snahu nékterych jejich predstavitelid vybudovat ideové a metodicky ko-
herentni heterodoxné ekonomicky obor, oznacovany jako socidlné ekologickéa ekono-
mie. V této kapitole se soustfedime na konkrétni téma obciny neboli commons (resp.
komunitni vlastnictvi ¢i sprava)® jako specifické a rozsitené formy spravy prirodnich
zdrojt predevsim v zemich globalniho Jihu, které jako téma ve stiedoproudé ekonomii
nezdomacneélo kviili dvojimu hendikepu: jednak commons nejsou privatnim vlastnic-
tvim a jednak (navzdory slavnému Hardinovu ¢lanku) svym fungovanim nepotvrzuji
model individualizovaného preferenéniho utilitarismu. Diikladné studium ob¢iny ale
neni ptili§ bézné ani v ekologické ekonomii a tam, kde se obecni vlastnictvi jako téma

88) Tato kapitola je zkracenou a pirepracovanou verzi starsiho textu Rozvoj jako destrukce, obrana ¢t ob-
nova ob¢iny (Johanisova a kol., v tisku). Uvedeny text se zaméruje na rozvojové aspekty dané problema-
tiky a obsahuje nékolik podrobnéjsich prikladd obéin, které sem nebylo mozné zafadit. Zuzané Filipové
a Evé Frarikové dékuji za jejich pfinos k ptivodnimu textu.

89) VSechny tyto pojmy pouzivam jako synonyma, i kdyz nemaji vzdy stejné konotace (Johanisovéa a kol.
v tisku).
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vyskytuje, byva konceptualné ramovano jinymi diskursy (Aguilera-Klink a kol. 2000,
Martinez-Alier 2001). Heterodoxnéji zaméfeni ekologi¢ti ekonomové se nicméné
casto vyjadruji kriticky k hegemonii privatniho vlastnictvi v mainstreamovém dis-
kursu a svym dilem neptimo commons rehabilituji (Spash 1999: 430, Martinez-Alier
2002, Guha a Martinez-Alier 2000).

Druhy dialog, kde kazda strana nadale vychazi z jinych hodnot a pfedpokladti

X: Zeme tretiho svéta vlivem médii a reklamy vnimaji nas svét idealizované. Vidi prima auta,
ale nevidi dopravni zacpy. Vidi jemny Sampon, ale nevidi skladku, kde konci. Vidi mladé,
krasné, bohaté, nevidi chudé ¢i staré lidi v domovech dtichodcUl. Vidi plné obchody, ale
nevidi prazdné duse.

: Dobre, tedy obracené: Pro¢ se nepriklangji k prostému zivotu ti, kdo tohle vSechno zna-
ji? Vzdyt i pestii a zeleni radi vyuziji tfeba high-tech Iékarské péce nebo tfeba dopravy...

. Priklon tradicnich spolec¢nosti k moderné neni vzdy dobrovolny. Kolonialismus Ize chapat
jako tvrdy a nasilny tlak na modernizaci tradicnich spole¢nosti. Zdanéni Ci zakaz mist-
nich vyrob v Africe, Irsku a jinde, zavedeni dané z hlavy v Africe, nékolik stoleti protek-
cionistické merkantilistické politiky Zapadu — to jsou jen nékteré z fakt, které komplikuii
jednoduchy liberaini model fungovani svéta. Rada tradiénich nérodd brani své tradice
zuby nehty, a jsou tlac¢eni do majority tim, Ze jim stéat ¢i firmy odebiraji jejich pldu, kaci
les apod.

: To vSechno je pravda... Nic z toho ale nevyvrati fakt, ze lidé maji vétSinou tendenci
ZlepSovat své materialni podminky. To neznamena, ze nemohou v jistém stadiu prestat,
pokud je prislusna Uroven dosazitelna (a dosahovand) vsemi, jako treba u téch Krovakd.
Ale kdyz jim jednou ukazes jiny standard, rozsype se to...

: NaSe spole¢nost, zapadni, je mocna a bohata. VSe diky dotaci pfirody ve formé fosilnich
paliv. Tato neviditelna dotace se ale brzy vyéerpa. Nastanou problémy. To ovSem ti, kdo
se hrnou na nas potapéjici se vor, nevidi.

. Jistéze bez prirodnich zdroj nemUtZzeme fungovat na jakékoliv technologické Urovni.
Nemyslim si ale, Zze zrovna ubyvani fosilnich paliv nas vor potopi.

: Nemyslim si, Ze mame pravo uchrariovat nékoho pred nééim proti jejich vali. Méli by-
chom jim spi§ prozradit, ze to byla od zacatku bublina. Amerického raje Treti svét nikdy
nedosahne. Nejsou na to zdroje a soucasné ekonomické mechanismy plsobi spiSe
opacnym smerem — k marginalizaci Tretiho svéta.

. Proroka bubliny bych délal opravdu nerad. To si koleduje o poradny narez nékde v za-
padlé vesniCce : -). Spis si myslim, ze je v pfipadé takovéhoto kontaktu civilizaci nejlepsi
nedélat nic, at si véci najdou prirozeny pribéh. Liberalismus v praxi. : -)

(Druha cast vynatku elektronické korespondence X a'Y, 13. 10. 2004, zkratila a upravila N. J.)
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Cilem této kapitoly je proto shrnout dosavadni zjiSténi a kontroverze kolem
tématu obcCiny a alespon zcéasti jej zasadit do socialné-ekologicko-ekonomického
kontextu.

Explicitnim Gtokem na komunitni vlastnictvi je slavny ¢lanek amerického bio-
loga Garreta Hardina (1968) nazvany The Tragedy of the Commons, coZz lze prelozit
jako ,tragédie obciny“. Co je hlavni myslenkou ¢lanku? Autor nés zada, abychom si
predstavili ,pastvinu, pristupnou v§em® (o niz v§ak zaroven hovori jako o ob¢iné, ¢ili
o commons). Lze o¢ekavat, fika Hardin, Ze kazdy pastevec, ,coby racionalni bytost®,
bude usilovat o to, aby maximalizoval sviij uzitek (Hardin 1968: 1244). To jej povede
k tomu, aby na pastvinu dal past dalsi kus dobytka, a po ném dalsi a dalsi..., protoze
si dokaze spocitat, Ze uzitek z jeho vlastni kravy, kterou po vypaseni proda, pripadne
pouze jemu, zatimco negativni uzitek (nadmérné spaseni pastviny jeho nadpocetnou
kravou, resp. kravami) ponesou vsichni pastevci. Jeho podil na této skodé tedy ne-
presahne maly zlomek. Tragédie je v tom, pokracuje Hardin, Ze stejné uvazuji v§ichni
ostatni pastevci. A vSichni tedy pasou nadpocetna dobytcata, ktera nakonec svou nad-
meérnou pastvou zptisobi zanik pastviny. ,,V ramci své vnitini logiky tak ob¢ina nevy-
hnutelné spéje k tragédii,“ dodava autor (Hardin 1968: 1244). Metaforu takto cha-
pané obc¢iny — commons — aplikuje na fadu dalsich oblasti, véetné populac¢niho riistu,
motského rybolovu a navstévnosti narodnich parki. Jako feseni navrhuje v pripadé
commons typu spolecné pastviny oploceni a privatizaci, v piipadé commons v podobé
oceanti ¢i ovzdusi pak legislativni a administrativni opatieni ze strany verejné spravy.

Hardinova ,tragédie obecni pastviny“ (¢i ,tragédie ob¢iny“) méla obrovsky do-
pad a stala se okiidlenym réenim a mnohdy de facto zdkonem, se kterym se nedisku-
tuje (Feeny a kol. 1990). Koncept i jeho implikace rychle zdomacnély v environmen-
talni ekonomii (u nas napt. Sauer a Livingstone 1996), environmentalni filosofii (u nas
napt. Kohak 2000: 101—-102),°° v environmentalni vychové a v dalSich oborech. Hardi-
novo feSeni, privatizace (pripadné zestatnéni) prirodnich zdroji, si také naslo cestu jak
k vlivnym institucim typu Svétova banka, které ji vtélily do svych doporuceni pro zemé
globalniho Jihu, tak k vlAddam téchto zemi, které pak ¢asto skute¢né pristoupily k roz-
sahlé privatizaci ¢i zestatnéni komunitné spravovanych tizemi v z4jmu ochrany ptirody
a udrzitelného rozvoje (Bromley 1992: 17—-18, Monbiot 1994, Fairlie 2009: 18, Slavi-
kova a kol. 2012: 95). Podle Zografose a Howartha (2010: 3401—3403) Hardintiv kon-
cept tragédie obc¢iny také poslouzil jako legitimizace mezinarodnich trhi s emisnimi
povolenkami véetné projektt CDM,** které maji celou fadu problematickych dopadu.

90) Kohak pojem commons pieklada jako ,tragédie obecni pastviny“.

91) CDM, Clean development mechanism: mezinarodni environmentalné legitimizovany finan¢ni nastroj
v ramci Kjotského protokolu, v ramci néhoz mohou zemé globalniho Severu investovat napt. do obnovi-
telnych zdrojt v zemich globalniho Jihu namisto sniZeni vlastnich emisi.
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Hardinova teze navic nahréala predstavé prezentované jiz neoklasickym ekonomem
Thomasem Malthusem, podle které si chudi mohou za svou chudobu sami, protoze se
prili§ mnozi, a ohrozuji tak potravni zdroje, na nichz zavisi, ¢i v moderni verzi: envi-
ronmentalni problémy globalniho Jihu zptsobuji prilis rychle se mnozici chudi lidé.s2

Hardiniiv text si vydobyl nebyvalé popularity i proto, Ze a¢ byl autor pouhym
biologem, vysSel ze dvou mocnych dogmat neoklasické ekonomie. Prvnim z nich je
soukromé vlastnictvi: tragédie ob¢iny myslenku soukromého vlastnictvi vyzdvihuje
nepfimo, tedy diskreditaci jedné z jejich alternativ, ale i pfimo, navrhem privatizace
ptdy jako verejné politiky, vhodné k ochrané prirody a jejich zdroji. Soukromé vlast-
nictvi je pfitom zakladnim stavebnim prvkem mainstreamové ekonomické teoretické
konstrukce, jak je patrné napr. v dvousektorovém diagramu, zminéném v podkapitole
3.2. Vtomto diagramu domécnosti prodéavaji firmam nikoliv pouze svou pracovni silu,
ale zaroven vsechny ostatni vyrobni faktory. Implicitné jsou tedy v tomto diagramu
veskeré faktory vyroby, véetné prirodnich zdrojti, v soukromych rukou.

Predobraz tohoto pojeti nalezneme jiz v 18. stoleti u francouzskych fyziokratd.
Slovy britského ekonoma Guye Routha je podle nich ,svét fizen Zakonem pfirody,
ktery, nebudou-li se mu ¢init prekazky, zajisti maximalni uzitek vS§em. Protoze Zakon
prirody vyZaduje, aby kazdy svobodné sledoval vlastni zajmy, z nichz tim nejdilezi-
t€jSim je moznost ziskani a udrzeni majetku, je soukromy majetek posvatny“ (Routh
1977: 70).9 Ackoliv se dikce béhem staleti promeénila, je jasné definované soukromé
vlastnictvi nadale v mainstreamovém ekonomickém a rozvojovém diskursu vnimano
jako dtilezita podminka fungovani trhu, modernity a rozvoje. Zvlasté to plati v piipadé
vlastnictvi pady, ktera je ve stredoproudém mysleni (vedle ,,zdroji“) de facto Sifrou pro
veskerou prirodu (Daly a Cobb 1990: kap. 5). Plida je ale zaroven v klasickém i neo-
klasickém mysleni vyrobnim prostfedkem, resp. kapitalem, ktery umoziuje vyrobu,
jejiz maximalizace s minimalnimi naklady je jednim ze zakladnich témat mainstrea-
mové ekonomické teorie (viz napt. Fuchs a Tuleja 2003: 16, 197).

Hardintiv ¢lanek tedy nahral vSem, kteri méli néjaky ideologicky ¢i materialni
zdjem na privatizaci pfirodnich zdroji ¢i investovani v zemich globalniho Jihu. Z4-
roven mizeme vlnu privatizaci podnicenou Hardinovym c¢lankem oznacit jako dalsi
priklad, kdy ur¢it4 ideologie, v tomto pripad€ neoliberalni, resp. neoklasicky ekono-
micka, vstupuje do reality a pretvari ji ke svému obrazu, jak jsme o tom hovorili v pod-
kapitolach 2.2. a 2.3.94

92) Pro kritickou diskusi této teze viz téZ Guha a Martinez-Alier (2000: 50—64).

93) Viz téz Routh (1977: 77, 129, 230). Doslova o posvatnosti soukromého majetku hovoii i Adam Smith
(Heilbroner 1986: 218).

94) Viz téZ koncept ,virtualismu®, ktery popisuje de facto totéz (Carrier a Miller, cit. v Leysholn a kol.
2003: 10) a je definovan jako ,védomé tsili pfizplisobit realny svét virtualni predstavé, zdtvodriovany
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Vedle soukromého vlastnictvi siln€ rezonuje Hardinova teze tragédie obciny se
stiredoproudou ekonomickou teorii jesté v dalsim ohledu, a to v prezentaci jeho pas-
tevetl jako bytosti, které vychazeji ve svém jednani z individualizovaného preferenc-
ntho utilitarismu, resp. metodologického individualismu a utilitarismu. Jinymi slovy:
Hardiniiv pastevec jedna jako homo economicus (¢i jako Hamiltontliv ,spotiebitel®,
viz podkapitolu 3.5.), jenz vzdy peclivé zvazi vSechny naklady a benefity dané situace
a pak se rozhodne tak, aby z toho mél maximalni prospéch jen on sam (Zografos
a Howarth 2010).

Pokud bychom prijali tuto zjednodusenou verzi lidské motivace a jednani, rikaji
Zografos a Howarth, bude to nahravat expertnim hodnoticim pristuptim, tedy obcané
budou stéle vice vycletiovani z diskusi o environmentalnich konfliktech a problémech,
které se jich tykaji (protoze model piredpoklada, Zze budou vZdy jednat ze sobeckych
pohnutek).

Jak uz jsme zminili v podkapitole 3.4., nabizeji proto Zografos a Howarth
(2010: 3401—3404) systematicky prehled kritiky tohoto Gizce pojatého modelu, vycha-
zejice pritom z filosofického konceptu procedurélni racionality a fady praci predevsim
ekologickych ekonomt, z nichz vyplyva, ze jednani jednotliveti viici Zivotnimu pro-
stiredi mtiZe mit silnou etickou slozku (Hamiltoniiv ,,ob¢an®) a Ze se jejich nazor miize
pod vlivem diskuse proménovat.

4.2. Empirické kritiky tragédie obcCiny

Hardiniiv élanek vyvolal velkou vlnu kritiky i v dalSich ohledech. Ta probihala a pro-
bih4 dodnes v nékolika rovinach podle toho, z jakych pozic, hodnot a oborti doty¢ni
autori vychazeji.

Vyznamna je kritika vychazejici z empirickych studii, které dokazuji, ze Hardi-
nova vize tragické ob¢iny se nezaklad4 na skutecnosti, nebot v tradi¢nich komunitach
existovaly (a v mnoha ptipadech dosud existuji) komplexni kulturné-socialni vazby,
mechanismy, instituce a etické ¢i ndbozenské kodexy, které zajistovaly (a mnohde za-
jistuji) dlouhodobou udrzitelnost ekosystémii, na nichz tyto komunity bezprostiedné
zavisely ¢i zaviseji.

V pripadé zemi globalniho Severu lze jmenovat historickou studii Jeanette
Neeson (1993), popisujici sofistikované rozhodovaci procesy (vychazejici ze zvykového

tvrzenim, Ze selhani v tomto sméru neni dano jen stavajicimi nedokonalostmi, ale Ze toto selhani mé
i samo o sobé nezadouci dtsledky*”.
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prava), které existovaly v anglickych komunitnich hospodarskych systémech v 18. sto-
leti. Nebylo napi. mozné, aby lidé davali past na spolecnou pastvinu stéle vice do-
bytka, protoZe existovaly tzv. stints, tedy maximalni poéty zvirat jednotlivych druh,
které mize jedna domacnost na commons béhem sezény vyhnat. Velmi komplexni
(dokonce psand) pravidla existovala v japonskych ob¢inach, zvanych iriajéi, v nichz
se po fadu staleti podatilo zachovat environmentalni udrzitelnost (McKean v Brom-
ley 1992: 63—65). V téchto systémech prava pastvy, seceni travy, sbéru dreva apod.
na obecnich pozemcich téz nalezela jednotlivym domacnostem, pri¢emz obecni sa-
mosprava jen velmi neochotné povolovala vytvoreni nové doméacnosti (tamtéz: 75).
Dals$i Gé¢inny mechanismus spocival v omezeni vstupu na urcité obecni pozemky.
Napt. v pripadé sklizné prouti, pouzivaného na dosky, mohla byt z rozhodnuti obce
,hora oteviena“ jen na tfi dny v roce, piicemz kazda domacnost mohla vyslat napf.
maximalné jednoho dospélého a jednoho koné. Domacnosti musely povinné malou
cast své sklizné prenechat obci pro pripad nenadalych udalosti (tamtéz: 77—78). Mar-
garet McKean upozornuje, Ze tato slozitd a (z hlediska spravedlivé distribuce i za-
chovani zdroji) Géinné opatieni se vyvinula pravé v navaznosti na vazné dopady
odlesnovani v 17. stoleti.? To nahrava vyse zminénému konceptu proceduralni racio-
nality, kdy obcané projevuji schopnost ménit své nazory a instituce na zakladé re-
flexe dopadu svych aktivit a jednat ve spoleéném zajmu. Diilezita pro tspéch japon-
skych commons byla ovS§em jednoznac¢na prava obci rozhodovat o danych tzemich
a schopnost udé€lovat sankce v pripadé nedodrzeni spoleéné dohodnutych pravidel
(tamtéz: 71, 81—86).

V ramci snah o reakci na Hardinovy teze se také ukazalo, Ze znalosti o historii
a soucasnosti systémi komunitniho vlastnictvi v zemich globalniho Jihu jsou pomérné
malé (Bromley 1992: 34, 183, Feeny a kol. 1990: 7).

Jednim z divodi miize byt skute¢nost, Ze komunitni systémy péce o ptirodni
prostfedi v kulturach Jihu mohou byt pro badatele obtizné uchopitelné vzhledem ke
své komplexnosti (Gilles a kol. v Bromley 1992: 229), absenci pisemnych zdznami,
vychozim hodnotam odliSnym od zapadnich a tésnému propojeni s ostatnimi aspekty
Zivota dané kultury.®® Napft. koncept vlastnictvi ptidy nemusi byt akceptovan a pra-

95) Ne vSechny japonské vesnice Celily odlesnéni zdokonalenim komunitnich mechanismi. Nékteré volily
cestu privatizace, tedy ,rozdéleni hory“: jeji rozparcelovani a pfedani jednotlivym doméacnostem, které
pak pozemek zalesnily a pozdéji mély vydélek z prodeje dieva. To se tykalo hlavné obéin vlastnénych vice
vesnicemi, které mély potize se dohodnout na optimalnim vyuzivani iriajéi. McKean zde doklada vyznam
méfitka pro Gspésné komunitni rozhodovani: jiz skupina dvou az t¥i vesnic byla v tomto pripadé piilis
velka (McKean v Bromley 1992: 72—73).

96) Tedy ,,...institucionalnimi usporadanimi, politickymi strukturami a kulturnimi vztahy s mimo-lidsky-
mi entitami®, feceno se Spashem jazykem ekologické ekonomie (1999: 430).
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vidla regulujici chovani vii¢i prirodé jsou Casto legitimizovana duchovnimi hledisky.
Prikladem mtize byt pristup ¢leni etnické skupiny Orang Asli, ktefi praktikuji stfidavé
zemeédélstvi v malajskych lesich. Jako rada jinych lesnich obyvatel, neciti se byt vlast-
niky, a to ani ,komunitnimi vlastniky“, svého Gzemi. I kdyz Gzemi uzivaji, vlastniky
jsou duchovni bytosti (Gomes 2012). Nez vykluéi ¢ast lesa pro novou zahradu, po-
zada proto ¢lovék duchovniho strazce mista o dovoleni. Dovoleni nebo zakaz se pak
rozkli¢uje na zakladé snii, které se mu nasledné zdaji. V kazdém pripadé usiluje o to,
aby prirodu neposkodil ve smyslu degradace ekosystému, protoZe tim soucasné po-
Skodi duchovniho strazce mista, coz miiZze vést k nestésti, napt. v podobé neturody ¢i
zranéni (Gomes 2012: 1064). Duchovni, resp. ndbozenskou dimenzi maji také komu-
nitné-ekonomické aktivity africkych pastevct (Gilles a kol. v Bromley 1992: 236, Gold-
smith a kol. 1992: 127-128, Filipova 2013: 61—62) ¢i instituce posvatnych prameni
a vodnich ploch v Indii. Posledné jmenovana komunitné vlastnéna tzemi maji vyznam
nejen nabozZensky, ale i socialni (probihaji zde napi. svatby, shromazdeéni...). Pomahaji
zachovat i biodiverzitu, a¢ to neni jejich explicitnim tcelem (Deb 2009: 345—347).
Dalsi priklady ochrany commons prostiednictvim nabozZenské tradice uvadéji Gold-
smith a kol. (1992: 129).

Navzdory tomu, ze idajti o formach vlastnictvi v zemich globalniho Jihu neni do-
statek, zda se, Ze neni sporu o tom, Ze v téchto zemich nejméné do 19. stoleti ve vztahu
k prirodnimu prostiedi vyrazné prevladala forma vlastnictvi, kterou jsme oznadili za
usufruct: 1idé izemi uzivali, ale necitili se byt jeho absolutnimi vlastniky (Thomson
a kol. v Bromley 1992: 144, Thekaekara 2004: 97—99). Vlastnictvi nebylo podstatné,
podstatny byl pristup k danému tizemi, pricemz uzivani pidy (véetné lest, rybarskych
z6n apod.) vychazelo z detailni znalosti ekosystémii a sméfovalo k jejich zachovani
pro budoucnost, coz bézné usnadnovala omezena role trhu, resp. trzni logiky, lokalni
zakotveni danych komunit a nésledna autorita socialnich instituci i zvykového prava.
Jak ptipominaji Goldsmith a kol. (1992: 129), zdkladem tohoto étosu byl postoj, podle
kterého ,,soucasné generace jsou jen spravci, kteii prevzali ptidu od ptredkt a predaji ji
budoucim generacim®. V tomto kontextu bylo prirozené, Ze prava k uzivani ptidy byla
Casto mnohovrstevnata a pruzna a podstatnou roli v jejich alokaci hrala komunita.
Podle Chattrapati (1985: 2) bylo do konce 19. stoleti v Indii 80% ptidy komunitni.
Podobné v Mexiku bylo doned4dvna v komunitni spravé cca 80 % zemédélské pidy
a70—80 % lest (Sarukhan a Larson 2001: 54).

Z existujicich pripadovych studii dokumentujicich fungujici systémy komu-
nitniho vlastnictvi v zemich globalniho Jihu uved'me jako priklad pribrezni com-
mons marginalizovanych rybaiskych komunit beirados (,,obyvatelé biehi®) v tisici-
kilometrovém pasu na severovychodnim brazilském pobtezi vregionu Bahia (Cordell-
-McKean v Bromley 1992: 183—205). Rybati se zde pohybuji v neptehledném oboj-
zivelném prostredi mangrovii, koralovych utesi a asti fek. Lovi pro obzivu i prodej
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fadu druhtt morskych zivocichti z 6—-10metrovych kanoi v osmiclennych posadkach,
za pouziti tradi¢niho, ¢asto zdédéného néradi. Slozity systém rozdéleni lovist ve
zdejsich komunitach existuje od nepameéti (tamtéz: 189), pricemz lodé se v lovistich
koordinované pohybuji podle rytmu denniho prilivu a odlivu, zmén proudu, zmén
ve fazich meésice, zivotnich cykll ryb a podle aktualni rybarské aktivity (v uréitych
pripadech tzce spolupracuje né€kolik posadek, jez si tlovek poté rozdéli). Zdejsi lidé
neplati zadné dané, funguji mimo mistni legislativu a instituce, tlovek prodavaji
nacerno. Autofi tuto skutecnost interpretuji pozitivné: ,[Rybati beirados] ... jsou
vlastnimi pany. Neviditelnost, dan jejich geografickou a kulturni marginalitou, jim
umoziuje vyhnout se tizi vladnich predpisi“ (Cordell-McKean v Bromley 1992: 189).
Rybarti podle nich de facto, i kdyZ ne de iure, kontroluji tisicikilometrovy pas pobrezi
a jeho zdroje.

Commons téchto rybart je zaloZeno na spravedlivé distribuci lovist (s niz dru-
hotné souvisi i environmentalni udrzitelnost) a drzi pohromadé pomoci piibuzenstvi
a vztahil vzajemné spolupréice a pomoci (napt. pti prodeji ryb prostiednikiim, ziska-
vani navnady, stavbé kanoi atd.). Dalsim faktorem je specificky étos, respeito, ktery se
kazdy snazi zachovat. Pokud dojde k vaznému konfliktu, obrati se beirados na medié-
tory — vazené Cleny ¢i ¢lenky komunity, ktefi doty¢né vyslechnou a apeluji na jejich
smysl pro spravedlnost. SpiSe nez trest se ocekdvad omluva a priznani vlastni chyby
(Cordell-McKean v Bromley 1992: 195—-196). Na zakladé podobnych piipadovych stu-
dii pronesl jeden z Hardinovych odptircti Arthur McEvoy (1987: 299) znamy komen-
tar: ,Nedostatkem mytu tragické obc¢iny je jeho zvlastné jednorozmérny obraz lidské
povahy. Zda se, ze Hardinovi pastevci spolu nemluvi.“

Dalsi priklady tspésné obhospodatovanych commons mistnimi komunitami
v zemich globalniho Jihu ¢i odkazy na né uvadi Feeny a kol. (1990: 7), Bromley (1992:
odkazy str. 34, ptipadové studie zejm. str. 99—127, 229—249), Mayra Bertussi v Bollier
a Helfrich (2012: 254—257), viz téZ shrnuti v Goldsmith a kol. (1992: 125—-130, 169,
203) a pozn. 5—7 v Ostrom a kol. (1999). Viz téZ Johanisova a kol. (v tisku).

Pod tihou kritiky Hardin nakonec ustoupil a prohlasil, Ze jeho ¢lanek se mél jme-
novat ,tragédie nikym neregulované obc¢iny — unmanaged commons® (Hardin 1991).

4.3. Kritika tragédie obciny z pozic
noveé institucionalni ekonomie

Diskuse o komunitné spravovaném vlastnictvi, ob¢in€, resp. commons, nicméné na-
dale probiha. Vyznamnou kritiku Hardinovy implikace podifadnosti ob¢iny v obecnéjsi
roviné prezentuje myslenkovy proud, jehoz nejvyraznéjsi predstavitelkou je Ameri-
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canka Elinor Ostrom, vychazejici z nové institucionalni ekonomie.” Ostrom a jeji kole-
gové prijimaji mainstreamovy postulét, ze podminkou environmentalni udrzitelnosti
urcitého izemi jsou jasné vlastnické vztahy ve smyslu moznosti vlastnika vyloucit jiné
osoby z uzivani. Argumentuji v§ak (na zakladé ptipadovych studii i teoretickych analyz
napt. Ostrom a kol. 2006, Marshall 2005), Ze takovéto jasné vlastnické vztahy mohou
existovat i v ramci komunitnich forem vlastnictvi. Neni tedy podle nich nutné privati-
zovat ¢i zestatnovat komunitné vlastnéné tzemi, aby bylo zabranéno ,tragédii ob¢iny*.

Predevsim jejich zasluhou se zéasti vyjasnily nékteré terminologické zmatky.
V radé praci doporucuji rozliSovat mezi izemim s ,,volnym pristupem*® (free-for-all ¢i
open-access) a komunitné spravovanym tizemim. V Gzemi typu volny pfistup (na roz-
dil od komunitné spravovanych tzemi) z definice neexistuje ucinna regulace vstupu
dalsich Gcastniki ani moznost jejich aktivity omezovat v zdjmu zachovani daného pri-
rodniho zdroje (Feeny a kol. 1990, Ostrom a kol. 1999, Bromley 1992: 11—12).

Diky préci Elinor Ostrom a lidi kolem ni byl komunitni spravni rezim do jisté
miry prijat v akademickém svéte jako legitimni forma vlastnictvi vedle statniho a sou-
kromého.%8 Jejich hlavni sdéleni lze shrnout takto: statni, privatni i komunitni vlastnic-
tvi (¢i rezimy spravy) jsou rovnocenné v tom smyslu, zZe kazda z téchto forem vlast-
nictvi (resp. ,idealnich typ“, protoze mezi nimi existuje fada pirechodi ¢i prevrstveni)
miiZe i nemusi t¢inné regulovat prirodni zdroje ve smyslu jejich udrzitelnosti (Feeny
a kol. 1990, Bromley 1992: 4). Young (2011) hovoii explicitné o potencionalni ,tragé-
dii verejné sféry” a ,tragédii privatniho vlastnictvi“: stat i privatni sféra mohou v péci
o ptirodni zdroje selhat tak, jako mohou selhat komunitné spravovana azemi, a vytvo-
rit de facto rezim volného pristupu. Neexistuje tedy podle nich vselék a Zadné z uvede-
nych feSeni nelze nadradit jinému.

4.4. Selhani obcin a tragédie uzavreni obciny

Pohlédneme-li z této perspektivy na formu spravy, kterou jsme nazvali commons ¢i ko-
munitné spravované vlastnictvi, je nasnadé otazka, za jakych okolnosti commons se-
lhava vkomunitach globalniho Jihu a ménise vrezim volného pristupu. Zdé se, ze vmist-
nich komunitach fungovaly systémy commons, o nichz vime, povétSinou uspokojivée

97) Narozdil od ,klasické” ¢i ,kritické” institucionalni ekonomie je ,,nova“ institucionalni ekonomie méné
kriticka k ekonomickému stfednimu proudu.

98) Ostrom a jeji kolegové ve svych typologiich vynechévaji obecni/méstské vlastnictvi, které jim splyva
s vefejnym, resp. statnim. Lze vS§ak argumentovat, Ze zejména v pripadé mensich obci ¢i mést nebo jejich
¢tvrti se tento typ vlastnictvi nékdy blizi komunitnimu.
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v tom smyslu, Ze dokazaly dlouhodobé uchovat prirodni zdroje a pritom vzajemné spo-
lupracovat (Bromley 1992: 4). Problém nastal vétSinou tehdy, kdyZ do fungujiciho sys-
tému vstoupily trh, kolonialni sprava ¢i stat, které riiznym zptisobem podryly tradi¢ni
zpusoby regulace.

Dokumentované pripady, kdy kolonialni sprava svymi zasahy narusila ¢i destruo-
vala fungujici commons, zminuji Feeny a kol. (1990: 6).

Rada ptipadii z obdobi kolonialismu, zahrnujici zestatnéni ¢ privatizaci mist-
nich ekosystémti, ovSem z hlediska dopadu na ob¢iny zdokumentovéana neni. V kolo-
niich napt. byla béZzné praxe, kdy kolonisté oznacili veskerou piidu, ktera nebyla vidi-
telné obhospodarovana,?® za majetek kolonialni spravy (tzv. land grabs, Lipton 2009).
Ta pak tuto plidu casto pronajala komerénim firmadm na plantaze a téZbu surovin ¢i
dreva, pripadné prodala bilym usedliktim (Goldsmith a kol. 1992: 134).

Nékde (Filipiny, Malajsie, Indie a ¢ast Afriky) kolonisté aktivné usilovali o na-
hrazeni komunitniho vlastnictvi soukromym prostfednictvim legislativy. Francouzska
kolonialni sprava v Severni Africe vydala v roce 1873 zakon cileny na mistni ko¢ovné
pastevce: kdokoliv chtél, mohl registrovat na své jméno vlastnictvi, které bylo ptivodné
spolecné. Zakon vyuzily meéstské elity a francouzsti kolonisté, kteri tak ziskali velké
plochy kvalitni ptidy (Albertini 1982: 268).

Po dosazeni nezavislosti dochazi v zemich globalniho Jihu nadale k zdsahtim ve-
doucim k zaniku funkénich rezim komunitni spravy (Feeny a kol. 1990: 7, Goldsmith
a kol. 1992: 139—-143). Svou roli sehravaji i nedomyslené rozvojové projekty. Ostrom
a kol. (1999) uvadéji pripad vladniho zavlazovaciho systému v Nepalu v regionu Chi-
regad. Novy systém nahradil tradi¢ni zavlazovani, jez vzniklo svépomoci z mistnich
materiald a fungovalo v komunitnim rezimu spravy. Stat nedokazal zajistit pro novy
zavlazovaci systém funkéni rezim distribuce vody a zemédélska produktivita od jeho
postaveni vyrazné klesla.

Priklad privatizace ¢asti pivodné komunitni ptidy v Etiopii, ktera vedla k tra-
gédii, jeZ by bez hlubsiho studia mohla byt chdpana jako hardinovska, uvadi Susan
George (1986: 240—243). Afarové coby kocovni pastevci vyuzivali po staleti béhem
osmimeési¢niho obdobi sucha komunitni pastviny v idoli feky Awash. Béhem 60. let
vSak (téz diky avéru Svétové banky) ¢ast téchto pastvin zabraly komeréni plantaze
cukrové titiny a bavlny. Afarové byli nyni nuceni spoléhat na sussi a méné tirodné
pastviny, které nebyly dostacujici. Vysledkem bylo umirani dobytka, snizovani objemu
stad, podvyZziva a nakonec (roku 1973) hladomor, pfi némz zemiela nejméné tietina
Afarti (100 000 lidi). Jako oficialni pti¢ina byla vedle sucha uvadéna nadmeérna pastva.
Hlubsi pfic¢ina vSak spocivala v naruseni systému commons. Dalsi ptipady degradace

99) Jak upozortiuje Bodley (1982), kolonisté v fadé africkych zemi de facto privatizovali i kvalitni
ornou ptdu.
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ptivodné obecnich pastvin, tentokrat v dtisledku vicecetnych zasahti statu, v Ugandé
a v autonomni oblasti Vnitfni Mongolsko v Rusku uvadi Filipova (2013), Huang a kol.
(2009) a Squires a Youlin (2009). Viz téz Johanisova a kol. (v tisku).

Institucionélni ekonomové kolem Elinor Ostrom zkoumaji komunitni systémy
spravy ekosystémii jako instituce, jejichz aspésnost lze analyzovat z hlediska naplnéni
urcitych cilt, které si predem definuji. Vychézeji pritom z nereflektovaného neokla-
sického pohledu (zkoumaji napft. celkovou vysi produkce, schopnost ¢lenti komunity
vyloudit neautorizované uzivatele ¢i pareto optimalitu systému,'°° Oakerson v Bromley
1992: 51—52). Na zakladé takovéto ,institucionalni analyzy“ poté navrhuji, jak systém
commons zlep§it, ¢i jej nahradit jinym systémem spravy (Ostrom a kol. 2006, Young
2011, Slavikova a kol. 2012: 101). Je otazka, nakolik se s cili, které tito autori vidi jako
podstatné pro hodnoceni ob¢in, ztotoznuji samotni obyvatelé, spravci, resp. uzivatelé
dané obéiny. Z dosavadniho vyzkumu obéin se napt. zd4, Ze vice nez o produktivitu
usiluji o dlouhodobou udrzitelnost a spravedlivou distribuci.

Pokud ekonomové na zaklad€ ,objektivniho“ vyzkumu obciny jdou o krok dale
a navrhnou nékterou verejnou politiku spravy mistnich prirodnich zdroju ¢i upravu
reZimu commons bez konzultace s mistnimi aktéry, mohou byt sami chapani jako
hrac, ktery z pozice experta porusuje demokratické procesy ¢i rovnovahu moci uvnitt
daného spolecenstvi, tedy jako prosazovatel expertnich hodnoticich pfistupti ,,shora“,
které kritizuje socialné ekologicka ekonomie, piipadné jako nositel proceduralni moci
(ten, kdo rozhodne o jazyku hodnoceni).

Navic, jak je patrné z prikladi zminénych vyse, funkéni systémy commons jsou
velmi Casto paralyzovany ¢i destruovany zasahem politickych a ekonomickych ak-
téru, ktefi vychazeji z urcitych ideologii a prosazuji urcité mocenské zajmy (Robbins
2012: 51-54). Na postiZeni a analyzu tohoto kontextu, tedy vétsiho systému, v némz je
systém ob¢iny zakotven (Armitage 2008), rizik, které z takového zakotveni vyplyvaji,
a mocenskych vazeb, které v ném funguji, vztahli, nemé analyticky pristup skupiny
E. Ostrom nastroje.'**

Rada autort analyzujicich systémy komunitni spravy proto (ne vzdy védomeé) voli
vychodiska nového oboru politicka ekologie.*? Politicka ekologie se podle Robbinse
(2012) explicitné zaméruje na kritickou analyzu dominantnich environmentalnich dis-
kursti korporatnich, statnich a mezinarodnich aktérii a na demonstraci nezadoucich

100) Je tedy patrné, Ze vychazeji z modelu vSseobecné rovnovahy.

101) Autori ucebnice Ekonomie Zivotniho prostiedi — teorie a politika oznacuji smér, ktery Ostrom inspi-
rovala, za institucionalni ekologickou ekonomii (Slavikova a kol. 2012: 91—101). Osobné se na zéklad€ uve-
denych argumentti domnivam, Ze tento smeér prili§ nevystupuje z axiologické a metodologické roviny stie-

doproudé ekonomie, a vhodnéjsi by tedy bylo hovorit napft. o ,institucionalni environmentalni ekonomii“.

102) Kterou jsme jiz zminili v zavéru podkapitoly 3.4.

67



Ekologicka ekonomie: vybrané kapitoly

dopadi verejnych politik a trznich pristupli na mistni obyvatele, marginalni skupiny
a zranitelné populace. Soucasné se snazi dokumentovat zptisoby, jimiz se tyto skupiny
organizuji a kladou odpor vii¢i zminénym procestim. Je tedy patrné, ze jednim z jejich
klicovych témat je hnuti odporu vii¢i procesu narusovani, resp. destrukce obéin. Tento
proces byva kritiky oznacovan jako uzavient ob¢iny (enclosure of the commons), pti-
padné, parafrazi Hardina, jako tragédie uzavreni obciny (tragedy of enclosure)'3
(Guha a Martinez-Alier 2000: 60, 73, Martinez-Alier 2002: 80—81, Goldsmith a kol.
1992: 128, Monbiot 1994). V nasledujici podkapitole shrneme pohled na téma com-
mons z uvedené radikalnéjsi pozice a rozsitime jej o dalsi rozmery.

4.5. Environmentalni konflikty
a hnuti na obranu commons

Goldsmith a kol. (1992: 129) se domnivaji, ze pokud mé byt systém commons funk¢ni,
musi existovat rovnovaha moci jak uvniti- dané komunity, tak mezi komunitou a vné;j-
$im svétem. Rovnovaha moci uvnitt komunity je v komunitné spravovanych systé-
mech podle nich spise pravidlem. Vznika ,,...jako vedlejsi produkt neschopnosti elity
v malé komunité aplné eliminovat vyjednavaci schopnost kteréhokoliv jejiho clena,
skuteénosti, Ze vzajemna socidlni kontrola znemoziiuje, aby se jeden ¢len mohl pti-
li$ obohatit na tkor ostatnich, a nenapadného pietahovani o pozice ve skupiné mezi
mnoha jednotlivci, ktefi se navzajem znaji a jejichz spoleénym zajmem je jak mini-
malizovat vlastni rizika, tak zabranit tomu, aby jeden z nich uzurpoval prilis velky dil
moci“ (Goldsmith a kol. 1992: 129—130).

Tuto kiehkou rovnovahu mtize podle nich narusit statni zasah ¢i vstup trhu do
dosud prevazné samozisobitelského spoleéenstvi. K naruseni komunitné spravova-
ného tzemi zdsahem moci zvenéi muze dojit tim spis, Zze samozasobitelské aktivity,
resp. uspokojovani potteb ¢lenti komunity pfimo z okolniho ekosystému bez zpro-
stredkovani penézi (napajeni dobytka v obecnim rybnicku, sbér bambusu na vyrobu
rohozi, osekavani vétvi pro uziti jako pice atd.) nejsou zvenci vnimany jako ekono-
micka ¢innost, jsou de facto neviditelné (Mies a Bennholdt-Thomsen 1999). Vzhledem

103) Velka c¢ast anglickych a vel$skych obéin zanikla v rdmci kontroverzni privatizace, ktera probihala
mezi 13. a 19. stoletim, s vrcholy ve 14. az 16. a 18. az zac. 19. stoleti. Privatizované pozemky byly ohrazo-
vany zivymi i dievénymi ploty a prikopy (Blomley 2007). Odtud koncept ohrazovdni ¢i uzavirani obéiny,
enclosure of the commons, nékdy jen enclosures. Podobny proces probihal v 19. stoleti ve Skotsku (tzv.
Highland clearances). Viz téz Trevelyan (1994: 6), Fairlie (2009: 16—31), Merchant (1983: kap. 2), Nee-
son (1993), Goldsmith a kol. (1992: 132—-133).
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k tomu, Ze neviditelné je ¢asto i komunitni vlastnictvi, a mtize proto i chybét formalni
uznani commons statem, je zvykové pravo casto beztrestné porusovano (Thekaekara
2004, Shiva 1992, Mayra Bertussi v Bollier a Helfrich 2012: 254—257).

Vedle kazdodennich, plizivych a vSudyptitomnych privatizaci commons (viz
Blaikie a kol. v Bromley 1992: 247—266, Thekaekara 2004, Johanisova a kol. v tisku)
probihaji tyto procesy vyvlastnéni i ve velkém méritku, ¢asto ve jménu rozvoje a po-
kroku a s facilitaci statem, ktery si osvojil trzni logiku (Martinez-Alier 2002: 77). Jiz
jsme zminili ptiklad Afart v Etiopii. Ekosystém, dosud spravovany komunitou, se
stava plantazi, huti, dolem ¢i tdolni nadrzi a zdbor miize vedle zdboru komunitniho
uzemi zahrnovat premisténi celé komunity (Martinez-Alier 2002: kap. 6, Goldsmith
akol.: 140, 143, Cajka 2013). ProtoZe se mistni lidé vétSinou brani, hovoii pravé v této
souvislosti Martinez-Alier o environmentéalnich konfliktech*4 ¢i o konfliktech envi-
ronmentalni distribuce (Martinez-Alier 2001, 2002: 18, 54, viz téz podkapitolu 2.4.).
Z uzavirani ob¢in se v této perspektive stava boj mocnych a bezmocnych.

Prikladem environmentalnich konfliktd, resp. tragédie uzavieni obéiny, studo-
vanych v ramci ekologicko-ekonomického diskursu, je privatizace mangrovovych mo-
kradt pro zakladani krevetovych farem na pobrezi fady zemi zejména Latinské Ame-
riky a jizni a jihovychodni Asie. Mangrovy jsou z environmentalniho hlediska velmi
hodnotné©s pobrezni ekosystémy klasicky vlastnéné statem, kde mistni lidé prakti-
kuji pravo usufruct. S podporou Svétové banky (do 9o. let) a pod tlakem vladniho
zadluZeni a neoliberalnich doktrin iniciuji vlady privatizaci mangrovi. Ty jsou poté
vykéaceny a nahrazeny nadrZzemi na intenzivni chov krevet pro vyvoz, vétSinou do zemi
globalniho Severu (Martinez-Alier 2001, 2002: 80—99).

Citat z rozhovoru s kolumbijskym uzivatelem mangrovovych commons doklada
uzkou vazbu élenti mistni komunity na ekosystém, ktery je zivi, a naznacuje, Ze mang-
rovy jsou vyuzivany udrzitelné: ,Mangrovy jsou soucast nasi kultury... Pro nas tady na
pacifickém pobrtezi jsou mangrovy prioritou jako prostfedek samozasobitelstvi, jako
prostiredek naseho bezpeci. Z mangrovt pochazi nase jidlo a dievéné uhli, abychom
si ho mohli uvarit, a také dfevo na stavbu domt, které jsou z 80 % z mangrovového
dreva. Mladé mangrovniky nekacime. Dnes kacime v jedné z6né, pak ptijdeme za rok
a ufeZeme, co prirostlo. Pokud budou mangrovy, budou ryby, budou krevety, budou
krabi. Ale primyslovi camaroneros pronikaji na nase izemi a neptaji se nés ... neberou
v tivahu, Ze tohle je tizemi vyrobct dfevéného uhli, sbératelek direva, sbératelek skebli,

104) Martinez-Alier oznacuje environmentalni konflikty za hlavni napln politické ekologie (2002: 30, 54).
105) Mangrovy (nazvané podle stromt adaptovanych na brakické vody a kolisani jejich arovné) zajistuji
prostor pro vyvoj fady Zivocichd, véetné divokych krevet, genetické zdroje (napft. rostliny odolné viiéi sa-
linité), zachycovani tézkych kovii a atmosférického uhliku, ochranu proti ptidni erozi aj. (Martinez-Alier
2002: 80).

69



Ekologicka ekonomie: vybrané kapitoly

rybar..., ze za timto pAsem mangrovi je hodné rodin, které z néj maji zivobyti... Vyvési
cedule s napisem: Soukromy pozemek.“ (Martinez-Alier 2002: 85, viz tézZ 2011: 718)

Mistni lidé jsou v environmentalnich distribuc¢nich konfliktech globalniho Jihu
znevyhodnéni, mimo jiné i tim, Ze jejich zvykové pravo usufruct nebyva legislativné
zakotveno. Pokud v konfliktu prohraji, mtze byt dopad dalekosahly nejen materialné,
ale i kulturné. Napft. kdyZ prostor, v némz Ziji, je pro né plny odkazt na historické uda-
losti. Je tak jejich historickou pameéti, resp. Zivou mytologii, a pokud jej opusti, ztraci
svou vazbu na minulost a vlastni kulturu (Gomes 2012: 1067). Casto proto bojuji za
zachovani svého commons, resp. svého ekosystému, a to mnohdy doslova na zZivot a na
smrt (Martinez-Alier 2001: 716).

Rada autorti a autorek doklad4 navic genderovy aspekt vysledné nerovnosti:
pokud dojde k uzavieni obcin, ztraceji Zeny ¢asto vic nez muzi. Pfedevsim proto, Ze
se kviili své rodinné roli pohybuji v nepenézni ekonomice, a vice tedy na daném eko-
systému zaviseji (zajistovani vody, pice, dieva).?°¢ Casto také maji specifické tradi¢ni
znalosti (v mediciné, ekologii a zemédélstvi), jejichz hodnota klesa s tim, jak je opou-
$tén komunitni zptisob hospodaieni. Zeny nasledné ztraceji socialni status ve svém
spolecenstvi (Agarwal 1992).

Indicka autorka a aktivistka Vandana Shiva (viz Johanisovi 2014: 102—-105)
v knize o environmentalnich konfliktech Staying Alive (1992) nicméné neukazuje Zeny
jako obéti, ale naopak jako aktérky boje o zachovani commons, pticemz jejich aktivita
v environmentalnich konfliktech je dana jak jejich vétsi roli v pé¢i o rodinu a hospo-
dafstvi, tak znalostmi o souvislostech uvnitt ekosystémii, v nichz ziji. Shiva chape po-
jem ,rozvoj“ negativné a ztotoznuje jej s procesem uzavirani obéin. Vyzdvihuje aktivity
indickych vesnickych zen a jejich komunit, zamérenych proti tomuto typu ,rozvoje”
a usilujicich o obnovu commons (explicitn€ napi. 1992: 83—89, 93). Pojem commons
ve shodé s Fadou dalsich autori (Illich 1983, Goldsmith a kol. 1992, Bollier a Helfrich
2012, Shrivastava a Kothari 2012: 154—156) pfitom chape Shiva obecnéji nez jen jako
kolektivné spravované tizemi. Za commons povazuje mj. genetickou rozmanitost in-
dickych plodin, ktera vznikla staletou interakei — Slechténim — mezi rolniky a ptiro-
dou. V soucasné dobé je toto commons uzavirano trznimi ptistupy, kdy rolnici ztraceji
pristup ke svému tradi¢nimu osivu a jsou napojovani na globalni komer¢ni sité, a sna-
hami o patentovani tradi¢nich odrtd, odpiirci ozna¢ovanymi za biopiratstvi (Shiva
1992: 96—178).

Debal Deb (2009: 356), dalsi indicky radikalni autor, v kapitolce ,, Trh vs. com-
mons® explicitné odmita Hardinovu tezi a oznacuje za skute¢nou tragédii privatni
vlastnictvi zdroji, které umoziuje jednotliveim maximalizovat jejich kratkodoby uzi-

106) Obecnéji viz feministickou kritiku stfedoproudé ekonomie v podkapitole 2.4.
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tek. Funkcéni commons, prezivajici v dnesnich neindustrialnich spolecenstvich, jsou
naopak ,ukazkou sily ob¢anské demokracie zaloZené na komunitnim étosu®“ (Deb
2009: 357).

Namisto postulatu tfi rovnocennych systémt spravy tzemi tak tito autofi cha-
pou funkéni rezimy commons jako nejvhodnéjsi z hlediska socialniho i environmental-
niho, ale soucasné za silné ohroZené mocnymi ekonomickymi hraci, jejichZ struktury
socialni kontroly jim umoznuji zachovat své mocenské pozice a vliv navzdory odporu
ze strany obhéjcti commons (Goldsmith a kol. 1992: 157—-164, Deb 2009: 389—494, viz
téz Johanisova 2007: kap. 1.2.1, 1.2.2., 2008: 81—87).1%7

Z uvedené optiky vychazi i typologie Gcéastnikii environmentalnich konfliktd,
jejimz autorem je Ind Ramachandra Guha (Guha a Martinez-Alier 2000: 12):1°8
1) ekosystémoui lidé: komunity siln€ zavislé na prirodnich zdrojich své vlastni lokality;
2) omnivori-vsezravci: jednotlivei a skupiny, jezZ maji schopnost zachytit, transformo-
vat a spotfebovavat prirodni zdroje z daleko Sirsiho Gzemi, ba z celého svéta.

Autor dodava: ,Historii rozvoje v nezavislé Indii lze v zadsadé chapat jako proces
podchyceni zdroji pro vSezravce na tkor ekosystémovych lidi. Z toho vznikla tieti vy-
znamna ekologick tfida, a to ekologic¢ti uprchlici, byvali [ekosystémovi lidé] promé-
néni v obyvatele slumd, ktef1 Ziji ve velkych méstech z odpadk prosperity vSezravei. 0

Vyvoj globalni spolecnosti lze tedy v této perspektivé schematicky nahlédnout
jako dlouhodoby konflikt mezi ekosystémovymi lidmi spravujicimi ptirodni ekosys-
témy, na néz maji dlouhodobé vazby a jez uspokojuji jejich zakladnich potteby, a vSe-
Zravci. Piiroda se v ramci tohoto konfliktu méni z commons, v nichz jsou vnofeny sa-
mozasobitelské aktivity ekosystémovych lidi, na zdroje. Zdroje slouzi intenzivni prii-
myslové vyrobé produkti a sluzeb, které uspokojuji potteby spotiebitele — vSezravce.'*°
Tato vyroba je pohanéna technologii zavislou na fosilnich palivech a komplexnim

107) Také Martinez-Alier (2002:76-77) oznacuje commons obecné, resp. potencialné za vhodnéjsi formu
spravy prirodnich zdroji nezli rezim soukromého vlastnictvi. Argumentuje mnohem delsi existenci ko-
munity oproti privatnimu vlastnikovi, a tudiz jejim vétsim zdjmem uchovat dany ekosystém ¢i nerostny
zdroj pro budoucnost. V piipadé, Ze ekosystém spravuje stat, je podle néj kli¢ové, zda uplatiiuje ¢i ne-
uplatiiuje ,kratkodobou trzni logiku®.

108) Uvedenou typologii pfebira napt. i Deb (2009: 118, 359) ¢i Sachs a Santarius (2007: 36).

109) V originale: ecosystem people, omnivores, ecosystem refugees (Deb 2009: 359 pouZziva pojem de-
velopment refugees).

110) Zde vychazime ze zndmého textu Ivana Illicha, jednoho z prvnich radikalnich kritikd modernity
(Ilich 1983). Illich na rozdil od skupiny kolem Ostrom (ktera pracuje s konceptem commons jako komu-
nitni spravy ,,zdroji“) vnima ,,zdroj“ jako protiklad ,commons®: ekosystém miize byt bud’ ,zdrojem®, nebo
»~commons“. Jako piiklad uzavieni commons uvadi Illich ulice v Mexico City: pivodné byla ulice com-
mons, kde si hraly déti a dospéli posedavali, schizovali, chodili ¢i jezdili na oslech. Ulice se po uzavieni
commons promeénila ve zdroj, uréeny pro pohyb aut (tamtéz).
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ekonomicko-finan¢nim systémem. V tomto sméru neni zasadni rozdil mezi kolonia-
lismem, modernistickym rozvojem a neoliberdlnim projektem ekonomické globali-
zace: vSechny jsou variantami stejného velkého vypravéni (Deb 2009: 15—-53, Danék
a kol. 2008).

Oproti diivéjsku je tu ale zadsadni rozdil: Piivodni ptislib, Ze vSichni ekosystémovi
lidé se v budoucnosti proméni ve vSezravce, se rozplyva, protoZe na zac¢atku 21. stoleti:
a) je jiz spotfebovana velka ¢ast snadno dostupnych fosilnich paliv a nerostti a degra-
dovéna vétsina ekosystémii, b) ekonomicko-finanéni systém zalozeny na tvéru, aroku
a ekonomickém riistu se blizi k hranici své funkénosti a stale jasnéji nabyva kontury
nikoliv stroje na vyrobu blahobytu, ale pyramidové hry. Budoucnost ztraci dimenzi
emancipace lidstva a stle zietelnéji nabyva rysi koncentrace ekonomické moci vse-
Zravci, s environmentalné problematickymi dtsledky pro budoucnost a dosud nena-
rozené generace.'!

Pojem commons ve svém rozsiteném vyznamu, ktery 1ze vystopovat k dilu Ivana
Ilicha (1982: 17-18, 1983 a dalsi) a ktery rozvadi napr. Goldsmith a kol. (1992), vy-
chazi z predstavy, Ze s nastupem modernity a s procesem komodifikace postupné do-
chazi (na Severu, Jihu i Vychod€) k uzavirani commons politicko-ekonomickou moci,
pri¢emsz to, co bylo az dosud volné dostupné, ziskava statut vzacného (uméle vytvorena
vzicnost) zbo#i, dostupného za penize. Clovék postupné ztraci svou svobodu a moznost
ridit vlastni zivot. Tak je priroda uzavirdna privatizaci, ale i prostor ulice uzaviran
auty (déti uz si tu nemohou hrat, dospé€li sedat na zaprazi ¢i vodit zvirata), zemé Jihu
uzavirany avéry a zapadni technologii a femeslna vyroba uzavirdna tovarnou (kde je
sprostor definovan pfimkami, ¢as hodinami, pohyb rytmem stroje a pracovni rezim
managementem®, tamtéz: 151). Ideal (¢i ideologie) commons ve své radikalni podobé
Casto odmita nejen statni a soukromé vlastnictvi, ale i stat a trh viibec, a klade diiraz
na sdileni (napf. internetového softwaru, verejného prostoru, myslenek a informaci),
spolupréci, samozasobitelstvi, lokalizované ekonomické vazby a spravedlivou distri-
buci. Ve své environmentalni podobé (napt. Barnes 2006) zdtraziiuje pravo vSech na

111) Podle Shrivastava a Kothari (2012: 198-199) pfipomina dnes$ni vyvlastiiovani ptdy na indickém
venkové zrychlenou verzi anglického uzavirani ob¢in. Peruansky diplomat de Rivero (2001) se pté: I kdy-
by bylo mozné najit praci pro stovky milionti délnikd rozvojového svéta (coZ neptfedpoklada, protoze
moderni technologie je zaloZena na Setfeni pracovni silou), jak by se mohlo pét miliard lidi ptizptsobit
vzorclim spotfeby jedné miliardy, aniz by zptisobili environmentalni katastrofu? (tamtéz: 8). A odpovida
si: ,,OdloZzme mytus rozvoje, opustme pout za Eldorddem a nahradme chiméricky cil bohatstvi narodi
cilem pfeziti narodd.” (tamtéz: 186) Podle Deba (2009: 519) jsou svobody a prava vétSiny obéanti, véet-
né téch nenarozenych, obétovana vyluéné svobodé privilegované skupiny. Viz téz Shrivastava a Kotha-
ri (2012: kap. 8) a Deb (2009: kap. 2). K hlubsim ekonomicko-ekologickym souvislostem viz Heinberg
(2011: kap. 3), World Resources Institute (2005), Victor (2010), Douthwaite (2000: kap. 2), Bell (2004:
kap. 3), Johanisova a Frankova (2012).
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stejny dil prirodnich zdroji? a nutnost tyto zdroje spravovat v zajmu budoucich ge-
neraci. V diskursu commons tak zaznivaji cile environmentalni udrzitelnosti a socialni
spravedlnosti a diiraz je kladen na demokraticka reseni zdola. Naproti tomu zde nena-
chazime cile, jako jsou produkce, produktivita, efektivnost a ekonomicky rist.

4.6. Privatni vs. komunitni vlastnictvi
a socialné ekologicka ekonomie

Jeden z nejnadsSen€jSich zastanch privatizace ptidy, peruansky ekonom Hernando
de Soto, se soucasné oznacuje za ochrance chudych a svou kampan za privatizaci do-
sud komunitnich Gzemi na perudnském venkové zdiivodiniuje snahou o to, aby zemé
globalniho Jihu neuvizly v pasti ,$pinavého sklepa predkapitalistického svéta“ danou
tim, Ze lidé tu nemaji jasné vymezena vlastnicka prava (de Soto 2001: 4). Lidé v téchto
zemich podle né€j maji aktiva, tedy majetek v podobé pozemki ¢i obydli, které uzivaji.
Ale nemaji k nim pisemné doklady a v mnoha pripadech nejsou jejich vlastnicka prava
jednoznacné definovana tak, aby jim nékdo zvenci porozumeél. Jejich majetek nelze
rozdélit na podily, nelze jej snadno vzajemné porovnavat a pravidla, ktera ridi uzivani
majetku, se v riznych komunitach lisi (tamtéz: 1). Proto nemohou své zdroje snadno
proménit na penize, resp. na likvidni kapital, napr. tak, ze jej prodaji, ¢i ho vyuziji
k ziskani Gvéru ¢i renty, které pak produktivné investuji a ,,vygeneruji tak nové bo-
hatstvi, které ptispiva zaroven k produkei a k produktivité (tamtéz: 1). Je proto treba
nahradit ,,anarchismus® ,efektivnosti“ (tamtéz: 7) a presunout legitimitu vlastnickych
vztaht ,,z politického kontextu mistnich komunit* smérem k ,neosobnimu kontextu
zakona“ (tamtéz: 4). V této souvislosti de Soto popisuje svou strategii pro rozdrobeni
komunitnich forem vlastnictvi ve venkovskych oblastech Peru, kde dosud prevladaji,
a jejich prevod na soukromé vlastnictvi (tamtéz: 10—11).

Hernando de Soto vychazi z preanalytické vize sttedoproudé ekonomie. Véri na
ekonomicky rist, globalni finan¢ni systém, homo economicus a priumyslovou vyrobu.
Malo vnima prirodni limity réistu a ,ekonomiky vesmirné lodi“, méalo vnimé ekosysté-
mové uprchliky, hromadici se ve slamech megamést zemi globalniho Jihu. Malo také
vnim4 tendence koncentrace kapitalu ve stdle méné rukou a nartistajici distribu¢ni
nerovnosti. Pfiroda jako commons pro n€j neni bohatstvim, bohatstvim je pro néj pti-
roda pouze jako zdroj (viz podkapitolu 4.5.).

112) Tedy se zde opét, byt v jiné podobé, objevuje poZadavek na spravedlivou environmentalni (ekologic-
kou) distribuci.
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Naproti tomu ten, kdo vychazi z preanalytické vize socialné ekologické ekono-
mie, by mél na koncept commons hledét se sympatiemi ¢i alespon se zajmem. Dlou-
hodobé cile funkénich obéin jsou ¢asto socidlni i mezigeneraéni spravedlnost, éasto se
jim také dafi cil ,vyvaZeni moci na riznych trovnich® (viz podkapitolu 3.5.). Funk¢ni
ob¢ina plni alesporn lokalné€ Spashem navrzeny cil socialné ekologické ekonomie: ,do-
cileni trvalého lidského blahobytu na bazi setrvalého zdravi a fungovani zemskych
ekosystému“. Pokud prijmeme tezi, Ze soucasny systém je neudrzitelny, a je proto
tieba tvorba novych instituci, je mozné premyslet i v zemich globalniho Severu o pod-
pore, resp. performativité ,alternativnich ekonomickych prostor“: ekonomickych or-
ganizaci, které jsou schopné zajistit ,,zasobovani“ (Nelson 1996: 34) spole¢nosti, aniz
by kladly diiraz pouze na zisk a na riist (Leysholn a kol. 2003: 1—26). Nékteré z nich by
se mohly inspirovat ob¢inami a komunitnim vlastnictvim, jak uz se ostatné také déje
(Johanisova 2008).

Je patrné, Ze v podcenovani tradi¢nich obcin, v jejich neviditelnosti a zranitel-
nosti se odrazi i skutecnost, Ze se v nich nejcastéji pohybuji a nejvic na nich zaviseji
zZeny, ze velka c¢ast jejich ,aktiv® ma nepenézni podobu a Ze ¢asto nejsou formalné,
resp. legislativné ukotveny. Pokud bude socidlné ekologicki ekonomie vénovat obci-
nam v budoucnosti vétsi pozornost, bude to znamenat i vétsi diiraz na témata genderu,
nepenézni ekonomiky a alternativni mikroekonomie, ktera v jejim vyzkumném port-
foliu zatim nehraji vyraznou roli.

Socialné ekologicka ekonomie by také mohla analyzovat deliberativni, resp. de-
mokratické procesy uvnitt tradi¢nich (¢i novodobych) ob¢in. Spolu s politickou ekolo-
gii se jiz dnes zamétuje na mocenské tlaky, které na tradiéni obéiny piisobi, i na zpii-
soby, jimiz se ,ekosystémovi lidé“ brani pievodu do kategorie ,,ekosystémovi uprch-
lici“. Dliraz socialni ekologické ekonomie na nesoumeéritelnost hodnot a rtizné jazyky
hodnoceni mohou bréanit ,seSrotovani hodnot v systému vychézejicim z volnotrzniho
paradigmatu®, jak o ném hovoti Spash (1999: 28, podkapitola 3.5.). Martinez-Alier
(2001: 716), pisici o environmentélnich konfliktech o mangrovové moktady, fika do-
slova: ,,... lidsky zivot a lidska distojnost maji dimenzi, ktera se vzpira penéznimu
ohodnoceni. Vhodnymi jazyky hodnoceni jsou zde: zivobyti, potravinova bezpec¢nost,
lidska prava, komunitni vlastnicka prava. Nikoliv: internalizace externalit v systému
cen, ani princip znecistovatel plati, ani analyza prinost a naklada.”

Na zavér zminme zajimavy vyzkum z roku 2000 na ostrove Tenerife, ktery ucho-
pil z historického, institucionalniho i ekologicko-ekonomického hlediska problém do-
stupnosti vody na uvedeném ostrove. Z ptivodné komunitni formy cerpani podzemni
pitné vody na ostrové doslo postupné k jeji privatizaci v rukou malého mnozstvi za-
moznych vlastniki, ktefi vodu nadmérné cerpaji a jsou v tom podporovani mistni vla-
dou a stale sofistikovanéjsimi technologiemi, které de facto vedou k vycerpani a salini-
zaci vodnich zasob. Autori hovoti o ,koevoluci ptirodniho a socialniho systému*. Voda,
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kter4 byla ptivodné hojna, je nyni kviili Spatnému managementu vzicn4, coz oznacuji
za ,socialni konstrukei vzacnosti vody“."3 Autofi fesi otazku vody jako commons, uva-
7uji o dimenzi environmentélniho distribuéniho konfliktu a vkladaji nadéji na zménu
do strukturované verejné diskuse, resp. deliberativniho hodnoceni, které by mohlo
zahrnovat obcéanské poroty, fokusové skupiny a multikriterialni analyzu. Domnivam
se, Ze uvedena studie vyborné spliiuje Spashtiv pozadavek na ,,integrativni interdiscip-
linarni heterodoxné ekonomicky pristup“ (podkapitola 3.5.), vychazejici ze vzajemné
kompatibilnich hodnot a metodik (Aguilera-Klink a kol. 2000).

113) Zde je uréité piibuznost s myslenim I. Illicha, viz podkapitolu 4.5.
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5. Zavery a shrnuti

Kapitola 2:

Stredoproudou ekonomii, tedy ekonomickou teorii, jak je prezentovana ve vétsiné za-
kladnich ekonomickych ucebnic, je mozné kritizovat jak z pozitivistickych, tak z post-
pozitivistickych pozic. Z pozitivistickych (resp. novopozitivistickych) pozic poukazuje
Binka na to, Ze ekonomie malo reflektuje svou slepou skvrnu (dle Poppera), tedy sou-
bor predpokladi, které poklada za pravdivé, aé nejsou falzifikovatelné, a naopak obsah
této slepé skvrny prezentuje jako obecné platny i pro jiné obory, potazmo spole¢nost.
Druha kritika z novopozitivistickych pozic rika, ze sttedoprouda ekonomie vychazi
z abstraktniho modelu spole¢nosti a apriornich axiomi a neni schopna své axiomy
falzifikovat. Neni tedy védou v popperovském slova smyslu (Gocev a dalsi).

Z postpozitivistickych pozic 1ze napadnout sebehodnoceni stiredoproudé ekono-
mie jako tzv. pozitivni védy, resp. obraz stfedoproudé ekonomie jako oboru nezati-
zeného hodnotami a subjektivitou, zkoumajici objektivni realitu a spolec¢enské zako-
nitosti. Kazdy obor je ovlivnén svymi historickymi a filosofickymi vychodisky i napft.
genderem, geografickou ¢i socialni pozici svych badatelt. Stiredoprouda ekonomie by
méla reflektovat a formulovat sva hodnotova vychodiska a jejich implikace.

Julie Nelson oznacuje stiedoproudou ekonomii jako socialné konstruovanou
disciplinu. Nelson a dalsi autorky (Mellor) kritizuji z feministickych pozic vychozi hod-
noty stredoproudé ekonomie jako maskulinni, napt. preferujici model ¢loveéka jako
sobeckého, autonomniho a racionalniho (oproti ¢lovéku socialné vazanému, altruistic-
kému a citovému). Podle Mellor je v ekonomii implicitni nevyiceny dualismus, ktery
podhodnocuje tzv. Zenskou praci a prirodu, které vSak predstavuji podminku existence
druhého pélu duality (trzné zhodnotitelné statky).

Existuje fada dalsich kritik z podobnych i jinych pozic. Text dale rozebira ¢tyri
knihy autort (resp. dvojic autorti) z ekonomického akademického prostiedi: Acker-
man a Nadal, Keen, Hill a Myatt, Aldred. VSichni se zaméfuji na komplexni kritiku
ideologie, predpokladii a metodologie stfedoproudé ekonomie, pievazné z novopozi-
tivistickych pozic. Jednim ze zasadnich zjisténi je neplatnost teorie vSeobecné rovno-
vahy. Zaveér kapitoly diskutuje ptic¢iny, pro¢ zlistava sttedoprouda ekonomie povétsi-
nou touto kritikou nezasazena, a zminuje nékteré vyjimky.
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Kapitola 3:

Ekologicka ekonomie vznikla na konci 80. let a zatim neptedstavuje ideologicky a me-
todologicky jednotny obor. Jako jednotici prvek se jevi diiraz na materialni a energe-
ticky charakter ekonomické reality, na hledani limiti materialovych a energetickych
tokli a na propojeni ekologie a ekonomie. Nekteri autori zdiraziuji i socialni zakotve-
nost ekonomiky, nicméné v praxi fada praci inklinuje k technicistnim a matematizu-
jicim pristuptim. Za priliSnou blizkost stifedoproudé ekonomii je kritizovana ze strany
nove vznikajiciho oboru zelena ekonomie.

Starsi (1865—-1940) historii ekologické ekonomie zpracoval Martinez-Alier, sou-
stredil se pouze na autory, ktefi se zabyvali souvislostmi energie a ekonomiky (napf-.
Soddy, Podolinskij, Geddes), zaméril se ale i na politicko-ideologické souvislosti jejich
dila. Dva texty od Inge Répke mapuji nedavnéjsi historii ekologické ekonomie. K vy-
raznym osobnostem tu pattili Boulding, Georegescu-Roegen, bratfi Odumové, Daly
a dalsi. Kapitola shrnuje i obecnéjsi spolecenské souvislosti vyvoje oboru, definuje
environmentalni ekonomii a jeji odliSnosti oproti ekologické ekonomii a dotyka se
mocenskych tlakt a konfliktti mezi heterodoxnéj$imi a ortodoxné€jsimi smeéry.

Spash rozlisuje v soucasnosti dva sméry v ekologické ekonomii. Svétle zeleni
neciti potfebu vymezit se vici stfedoproudé ekonomii, nehledaji nové paradigma,
inklinuji k mainstreamovym ekonomickym metodam, resp. k integraci ekologickych
a ekonomickych modeli. Tmavé zeleni usiluji o integraci metodologie a ideologie na
heterodoxnich zakladech a o uzsi spolupréci se socio-ekonomickymi obory. Rada au-
torti (napf. van den Bergh a Daly) se vSak pohybuje mezi nimi, resp se vii¢i obéma
polim jasné nevymezuje. Novy tmaveé zeleny smér deliberativni ekonomie hleda nové
modely lidského chovéani a participativni metody rozhodovani. Posledni ¢ast kapitoly
shrnuje navrhy preanalytické vize, vychozich hodnot, cilii, nAméti a metodiky nové
hlubinné zelené ,;socialné ekologické ekonomie® a vychazi pritom predevs§im z text
Spashe a Hamiltona.

Kapitola 4:
Vlivny ¢lanek Hardina z roku 1968 o tragédii ob¢iny mél velky dopad, predevsim ve
sfére privatizace ¢i zestatnéni komunitné spravovanych tizemi ve jménu ochrany pii-
rody. Vliv ¢lanku byl dan i tim, Ze vychéazel ze dvou klicovych dogmat sttedoproudé eko-
nomie. Jednim z nich je preference soukromého vlastnictvi, druhym je model ¢lovéka
vychazejici z metodologického individualismu a utilitarismu (tzv. homo economicus).
Hardinova teze byla kritizovana z vice pozic a Hardin se nakonec omluvil. Di-
lezity byl smér empiricky, ktery na zakladé historickych i soucasnych studii dokladal
funkénost fady systémti komunitni spravy Gzemi, v textu jsou zminény priklady z brit-
ské a japonské historie a z brazilské soucasnosti. Takovych studii ale neni mnoho a text
k tomu hled4 diivody (napt. komplexnost, absence pisemnych zadznami, jiné vychozi
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hodnoty aktérii oproti badateltim). V obéinach lze zachytit odstupriovana préava k uzi-
vani pudy, resp. ekosystému a postoj spravcovstvi oproti vlastnictvi.

Vyznamna kritika vychazela ze skupiny institucionalnich ekonomt kolem Eli-
nor Ostrom. Dokladali, Zze dobfe fizené komunitni commons nejsou horsi nez sprava
prirody ze strany statu ¢i privatni vlastnictvi. Text ale prezentuje mocenské souvis-
losti, které Ostrom nereflektovala: ob¢iny jsou ohrozeny ze strany statu i privatni sféry,
které Casto spolupracuji, zvlasté pokud stat prijme trzni logiku. Piikladem jsou etiop-
$ti pastevci, kterym bylo zabranéno kocovat, coz vedlo k nadmérné pastvé a posléze
k hladomoru. Zdanliva tragédie ob¢iny zde byla zptisobena ,tragédii uzavieni obciny*.
Ostrom a kol. navic vychéazeli pri svych vyzkumech z viceméné mainstreamovych prio-
rit a jejich expertni hodnoceni komunitnich systémii spravy nemuselo odrazet vlastni
priority danych aktérd, resp. komunit.

Zestatnéni ¢i privatizace ob¢in jsou ¢asto ddny mocenskymi zajmy a maji tizkou
souvislost s environmentalnimi konflikty, jak je zkouma ekologicka ekonomie (Marti-
nez-Alier). Jako priklad je uvedena proména komunitné vyuzivanych mangrovovych
mokiadt na krevetové farmy v Kolumbii. Radikalni kritika ,uzavirani ob¢in“ vede
k polarizovanému pojeti vyvoje spolecnosti jako konfliktu mezi ,omnivory*“ a ,,ekosys-
témovymi lidmi“, ktefi jsou vyhostovani ze svych tizemi a stavaji se ,,ekosystémovymi
uprchliky“. Illich v podobném duchu rozliSuje mezi prirodou jako commons a ptirodou
jako zdrojem. V zavéru text hodnoti preanalytické vize v souvislosti s ob¢inou a hleda
sty¢né body mezi tématem commons a ekologickou ekonomii.
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Summary

/. Summary

The text summarises critiques of mainstream economics from heterodox and semi-
heterodox economic positions, focuses on a specific heterodox economic field, ecolog-
ical economics, discussing its roots, history, and struggle for self-definition, and looks
at the topic of the commons from both an orthodox and a heterodox economic perspec-
tive. The first section, “Mainstream economics in the mirror of criticism”, discusses
critiques drawing on philosophy of science, social geography, and feminist econom-
ics, and concludes with a more systematic critique of mainstream economic ideology,
assumptions and methodology based on the work of several contemporary orthodox
economists. The second section, “The struggle for ecological economics”, reviews the
history of ecological economics both in terms of ideas and social dynamics, pointing
out the heterogeneity of the field and its lack of ideological and methodological clarity.
Drawing on the work of Spash, it goes on to distinguish two main approaches within
ecological economics: light green ecological economists accept the basic assumptions
and methods of the mainstream, focusing on models and indicators, while dark green
or social ecological economists reject mainstream assumptions and emphasise a so-
cio-economic perspective. The last section, “Tragedy of the commons in the context of
ecological economics”, looks at mainstream (new institutional economics) and hetero-
dox critiques of Hardin’s tragedy of the commons hypothesis and points to its ground-
ing in mainstream economic assumptions: the superiority of private property and the
prevalence of individual rationalism. It concludes with a radical critique of develop-
ment as enclosure of the commons and suggests the commons as a pertinent topic for
social ecological analysis.
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