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Uvodem

Filosofie informace je védni (Ci filosofickd) disciplina, kterd je vSeobecné
spojovana s italskym logikem ptisobicim v Anglii Lucianem Floridim.
Tenji postupné stavi ve svych knihach jako multiparadigmaticky Siroce
rozkroCeny ramec uvazovani o tom, jak informace jako jisty fenomén,
ktery rdmuje a symbolicky zastupuje soucasny svet, miZe byt vriiznych
kontextech vnimadn. Je tfeba fici, Ze Floridiho p¥istup je typicky tim, Ze
v sobé obsahuje tfi vyznamné prvKky, které celé jeho pfedporozumeéni
fenoménu informace ramuji:

a) Floridivychazizlogikyjako zdkladni filosofické discipliny a pfistup
k ni ramuje svoji dfivéjsi analytickou filosofii. Jakkoli se s ni rozeSel,
takjehokladeniotdzek a studium nékterych pfedevs§im nejobecnéj-
Sich otazek filosofie informace je timto pohledem siln€ ovlivnéné.

b) Floridi je nesmirné zdatny v informatice, takZe jeho texty jsou
¢asto spojené s precisnim a nikoli populariza¢nim pojmenovanim
a analyzou nékterych problém, na kterych dale filosoficky stavi.
Tonajednu stranu ztéZuje pochopitelnost ¢tenafilaikovi v oblasti
informatiky, ale sou¢asné umoziiuje skute¢né sledovat redlné exis-
tujicijevy, nikoli (jak byvd bohuZel Casté) jejich popularizaéni obraz.
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c) Floridi se nyni hldsi pfedevSim k pragmaticke tradici, kterd je ale
silné ovlivnéna fenomenologii. Jde o ramec, ktery se v poslednich
asi deseti letech dostdva do popfedi zdjmu filosofického bad4ani.

To, co je tfeba Floridimu také pfiznat, je systemati¢nost — do oblasti
jeho zajmu spada otdzka informacni spole¢nosti, definice fenomé-
nu informace, vymezeni filosofie informace, informacni etika a také
pravni otdzky. Timto Sirokym zdbérem miiZe fenomén informace
nahliZet komplexné v rliznych aspektech a mySlenkovych strukturdch,
ale soucasné na sebe klade velké naroky v tom, jak komplexni musi
jeho projekt filosofie informace jako jednotného a propracovaného
konceptu byt.

V tomto poli se budou pohybovat také nase ivahy — na rozdil od
Floridiho neni autor zakotveny v logice ani analytické filosofii. Jeho
predporozuménije podstatné vice spojené s kosmologif, filosofii védy a fi-
losofii vychovy. Tak jako Floridi je i on zastdnce fenomenologicko-prag-
matické myslenkové pozice (byt nakonecjinak stavéné a odvolavajici se
najiné koncepty a autority) a jako dlouholety odbornik na technologie
vevzdé€lavani se ani on nesnazi pomijet technické aspekty problematiky.

Tim, Ze mame pomérné omezeny rozsah textu, pokusili jsme se
o jinou strukturu, neZ jakou nabizi Floridi v podobé svych tematickych
traktatd — budeme fenomén informace studovat optikou vybranych
filosofickych disciplin, coZ ndm na pomérné malém rozsahu umozni
o filosofii informace pojednat mozna komplexnéji a Siteji, neZjak to ¢ini
na podstatné vétsi ploSe a detailnéji italsky filosof. Nami zvoleny pristup
nemaza cil akcentovat hloubku aargumentacnisilujednotlivych tvrzeni,
alebude sledovat pfedevsim strukturu fenoménu informace (a filosofie
informace) v rliznych, vzajemné se dopliiujicich situacich.

Jakkoli nékdy mozZna budeme uvadét nékteré v podstaté dobie
znamé myslenkové celky, ma to sviij smysl ve struktufe vykladu, ve
kterém tyto celky nove interpretujeme nebo konceptualizujeme. Jak-
koli vychazime do zna¢né miry z Floridiho mySlenkového uchopeni
problematiky, vysledem je pomérné semknuty text nabizejici postup-
neé gradujici specifické ¢teni fenoménu informace, snad aZ smérujici
knovému a origindlnimu fenomenologicko-pragmatickému pojeti.

Pokud bychom méli zminit alespoti zakladni filosofy (mimo Flori-
diho), o které se v naSem textu opirame, tak jde pfedevsim o Teilharda
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de Chardin, Martina Heideggera, Marca Johnsona, George Lakoffa,
Jana Pato¢ku, Antonia Damasia a Roberta Ruperta.

Déleni textu je provadéno na kratkeé kapitoly v rozsahu pfiblizné
dvandctitisic znaku tak, aby tvofily pfehlednou, ale souc¢asné vypovedi
otevienou fasetu. Prvnich dvanact témat kopiruje osnovu kurzu, ktery
autor vyucuje na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity tak, jak
ji sestavil dr. Jifi Stodola. DalSich osm témat je postupné prohlubuje
atématizuje na zakladé témat, kterd se nepodaftilo vivodnich dvandacti
statich dostate¢né promyslet.

Néami pfedloZend studie neni tradi¢ni monografii ve smyslu ucele-
né monotématické prace, ale metodologicky se opird o text Jana PatoCky
(2007) Vécnost a déjinnost. Pato¢ka v ném Konstruuje svoji analyzu
Rédlovy (1994) Utéchy z filosofie jako analyzu sporu mezi tradiéni me-
tafyzikou a existencialismem. Text je pfitom ¢len€ny do desiti kapitol,
ptavodné psanych po ¢tyfech autorskych strandch. Nami pfedloZeny
text je sloZeny z dvaceti stati po péti autorskych stranach, byt témér
vzdy jsme tento pavodni zamér ¢astecné prekrocili. Na rozdil od Pa-
toCky se snaZime Ctendfi pomdahat nadpisy, ale souc¢asn€ neuvadime
zadné diléi zavéry.

Stavime pred néjtak pomérné obsahlou mosaiku dil¢ich vyzkum-
nych sond do problematiky studia fenoménu informace, které svoji
fasetovosti nebo vybérovosti na jednu stranu netvofi uceleny pohled
rigorézné prisné semknuty k sobé, ale vice se snazi o pfistup fenome-
nologicky — fenomény se zjevuji postupné a toto jejich postupné ,,na-
svécovani®“ asledovanive vztahu kinformacijako k ustfednimu tématu
publikace je vlastni metodou naseho badani.

Z tohoto dlivodu se také vyhybdame v celém textu uZit né€jakou
jasnou ¢i pfisnou definici informace (Stodola 2015) — pfedné to nepo-
vaZujeme za priliS podstatné a za druhé bychom touto definitorickou
sevienosti znemoZnili vyzkum tak, jak se ho v kombinaci fenomeno-
logického a pragmatického pfistupu snazime napliiovat.

Chté&l bych podékovat Janu Novotnému a BlaZené Svandové, za
recenze a kritické pfipominky k textu, i Markovi Timkovi za peclivé
poznamky a pfipominky kjednotlivym formulacim. Rad bych vyjadfil
diky také Radimovi Sipovi za mnohé diskuse a podnéty, ze kterych
monografie vychazi.
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Co je filosofie?

Slovo filosofie (podrobnéji k filosofii viz zndmé uvody jak tfeba (Petti¢ek
1997, Pato¢ka 1969, Hejddanek 2012, Jaspers 1996) vychdazi z feckych slov
QIAEIV, coz znamend mit rad Ci touzit po néCem, k né¢emu smérovat,
byt dané véci oddan a citit v ni zdlibu a co@Ia, coZ do CeStiny ¢asto pre-
kladame jako moudrost ¢i zdatnost. Problém je, Ze oba pojmy chdpala
tecké spole¢nost odlisné od toho, jak k nim pfistupujeme dnes.

diAelv neoznacuje primarné zajem ve smyslu konic¢ka v podobé
hranikaret nebo zahradkareni, ale jisté vnitfni nuceni. Umélec nemuZe
jinak neZ tvofit, ptak nemuZejinak neZ zacit zpivat, filosof nemuZejinak
neZpiemyslet o svété. Jisté ma k dispozici mozZnost utéku, ale pfichdzel by
tim o autenticitu vnachdzeni sebe sama. JestliZe se nékdy hovofio tom,
Ze Clovék je ktomu ¢i onomu povolan, je mozné rozliSit mezi povoldnim
od nékohovnéjsiho (tfeba od rodi¢tl) aod sebe sama. (Spidlik1991) Recké
@IAev vice odkazuje k onomu druhému pramenu.

Zde je zajimavé vzpomenout pokusy, které popisuje Antonio
Damasio (2010) - ¢lovék, pokud m4d posSkozenou ¢ast mozku zodpo-
védnou za emoce, neni schopen se rozhodovat. Ve své knize Descartiv
omyl popisuje muZe s vysokou inteligenci, ktery nebyl schopen se
rozhodnout, jaky ze dvou termint vySetfeni u 1ékare je lepsi, nebot
obabyly podobné vhodné. A prave asi takovou roli ma @QIAEIV ve vztahu
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k pozndvani jako takovému. Je tim osobné motivujicim, vnitfnim,
silnym motivem pro aktivni kondni.

JiZ z této expozice by mélo byt ztejmé, Ze filosofie neni a nikdy
nemtiZe byt ¢innosti striktné raciondlni. (Damasio 2010) I kdyZ samo-
zfejmeé soucasti filosofie musi byt raciondlni mysleni a kritické hledani
argumentd, neni mozné emoce od racionality efektivné oddélit. Filo-
sofie je otdzkou po byti celého ¢loveka.

Také druhé ¢asti pojmu je tfeba porozumét detailnéji, co@ia si
nékdy miiZeme pfedstavovat jako obraz pasivniho starce nékde v ob-
lacich, ktery vi o sv€t€ své, svoji moudrost md v sobé a pro sebe, nema
potfebu nikomu nic sd€lovat. JenZe co@Id je praveé opa¢na — moudrost
je predevSim prvkem chdpdni a pfemény svéta. Neni né¢im hotovym,
ale neustadle tvoficim se. (Johnson 2007, Fink 2011, Heidegger 2006,
Teilhard 1990, Teilhard 2005) Nelze ji nikdy vlastnit, to by bylo nejvétsi
bldznovstvi, ale je nutné ji hledat. Pojem 0o@ld je spojeny s aktivitou.
Moudry ¢lovék nemuiZe byt pasivni a oddéleny od svéta, protoZe co@ia
je konstituovana aktivni interakci s nim.

Jisté neni mozné co@ia spojovat s n€jakou prchlivosti nebo po-
vrchnim vSudybylstvim, ale soucasné se musime vyvarovat predstavy,
Ze by filosofie méla byt kabinetni disciplina. Jan Patoc¢ka zdtraziiuje, Ze
filosofie je krvavym femeslem, filosof musi usilovat o odhalovéni a in-
terpretaci pravdy, coZ je ale Casto to, co spole¢nost slySet nechce. Sdm
Jan Patoc¢ka v tomto ohledu dopadl podobné jako Sokrates v Aténéch.
Ono spojeni spole¢nosti, spoleCenského zajmu a filosofie je zdsadni pro
chdpani toho, k ¢emu vlastné€ miiZe byt dobra ¢i uZite¢na.

Platén (2007) charakterizoval filosofii ndsledovné: ,,Udiv je postoj
clovéka, ktery moudrost skutecné miluje, a nenijiny pocldtek filosofie nez
tento.“ Tento postoj k filosofii je dlileZity vtom, Ze upozormuje jeSté na jed-
nuduileZitou véc - totiZnaudiv. Mezi divenim se idivem je jista diference.
Postoj diveni se je nereflektovany ,ach® nad svétem. Ale udiv musi byt
spojeny s tim, Ze jsme schopni pfemyslet o svété kolem ndsivnds anebyt
sini¢imjisti. Jen ten, kdo pfistupuje ke svétu bez metodologického filtru
v podobé piesvédleni, Ze vi své, se muZe do filosofie postupné vnorovat.

Ostatné, jak uvadi Ludwig Wittgenstein (2013) ,,Filosofie neni na-
ukou, nybrz ¢innosti.“ Cinnost vedouci k postupnému objastiovani a no-
vému uchopovanisvéta, nékde na hranicich moznostilidského rozumu,
jak by fekl Friedrich Nietzsche. Filosofie je tedy ¢innost ¢lovéka, ktery
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usiluje o moudrost, kterd je klicem k pochopeni svéta bez pfedchozich
pfedpokladii. Tak jako neexistuje moZnost mit moudrost jako stav byti,
tak také neni ani filosofie jako néjaka pasivni substance ¢i ptivaZek k ¢lo-
véku. Filosofie je tvofivy pfistup k lidskému byti ve svéte.

Svétlo asvétlina

Martin Heidegger (2006, 2006c¢) proces poznavani spojuje se svétlem
a svétlinou. Svétlina je nécim, co je ve svété, co ma své byti nezavislé
na Clovéku, ale je to Clovek, ktery jej chce zkoumat. Jak je mozné zkou-
mat svétlinu? Svétlinu neni moZné osahat ani zakusit chuti. Jedinou
moZnosti je sledovat, jakym zptisobem sama odrazi svételné paprsky.
Svétlina sama se tedy zjevuje Clovéku.

Nezjevuje se mu ale ani uplné a ani sama a co vice, nikdy nevidime
ani svétlinusamotnou. Svétlina je svétlinou proto, Ze ma hranice. Hranice
svétliny jsou to, co rozptyluje a odraZi svételné zafeni, které clovek muiZe
vidét. Sama svétlina se ale nezjevuje ve své nejvnitfnéjsi struktute, ale
pouze naznacuje, odkud a kam se rozkldd4, jak je ¢lenit4 atp.

Soucasné plati motto Jana PatoCky (2002), Ze fenomény se zjevuji
postupneé. To, co miZeme poznavat, jsou pravé jen ony zablesky zjevo-
vani, které neni nikdy totalni. NaSe osobni biografie, naladéni a zdjem
nas determinuji v tom, ¢eho z rozmanitosti a jen malé ohranicenosti
svéta si vSimame. Heideggeruv pfiklad se sve€tlinou je ndzorny v tom,
Ze z kazdého uhlu pohledu bude jin4, ale také tim, Ze jak se v ase
posouva slunce po obloze, tak se svétlina ukazuje v jinych barvach
a perspektivach. MuZe zartstat lesem, i se obnaZovat a spojovat s ji-
nymi svétlinami. Filosofie je tedy nazirdnim na svétlinu, hledanim
a patranim po tom, jakd je a jakym zptisobem je mozZné k ni pfistupo-
vat. Je procesem kladeni si otdzek, které se v nahledu na ni mohou
postupné ozfejmovat.

Toto pojeti filosofie mlZe byt zajimavé v tom, Ze na jed-
nu stranu nezastird subjektivni sloZku poznani a rfiznost pohle-
da, které se odrazi v tom, Ze neexistuje nic jako filosoficka prav-
da, ale soucasné nevede k nihilismu ¢&i relativismu. Svétlina
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i svétlo jsou redlné€ existujicimi fenomény, které je mozné zkoumat.
Pokud se jesté vratime k Pato¢kovi, je moZné fici, Ze jeden fenomén
- napftiklad vody, se bude rliznym védctim zjevovat riizné. Jinak na néj
bude nazirat chemik studujici jeji pfesné chemické sloZeni, jiny pohled
bude mit fyzik sledujici povrchové napéti a zcela odliSna bude perspek-
tiva historika uméni analyzujiciho obraz vody jako podminky Zivota
nebo teologa studujiciho vodu jako materii kftu. Pomérné jednoduchy
fenomén vody se tak pohledem riznych perspektiv stava nesmirné
slozitym a komplexnim, jeho postupné odhalovani v dil¢ich vrstvach
je pak nesporné otdzkou jak specidlnich véd, tak takeé filosofie. Jak ale
zajistit, aby ono odkryvani, zjevovani fenomént, bylo takové, aby si
jednotlivi aktéfi rozuméli?

Mysleni

Heidegger napsal knihu Konec filosofie a vikol mysleni (2006c¢), ve
které upozorinuje na skutec¢nost, Ze role filosofie se postupné méni.
V historickém kontextu mtiZeme ¥ici, Ze filosofie je matkou véd, pra-
vé z ni se zaCala v dobé Galileiho a Bacona (tedy na pfelomu 16. a 17.
stoleti) postupné oddélovat fyzika, kterou nasledovaly dalsi a dalsi
védy. Filosofie predstavila v déjinném procesu do 19. stoleti svoji
ulohu v tom, Ze vytvafela prostor pro obecné zkoumani svéta a svoji
kritickou metodu postupné vZdy natolik precizovala, Ze umoZnila
vznik nové discipliny.

Heidegger je k takové pozici filosofie, kterd ustupuje nepretrzi-
té ze svych pozic, skepticky. Dvacaté stoleti je stoletim tak masivni
a vyznamné tvarnosti védy, Ze Aristotelovo zvolani ,,zahrarite jevy*®
presouva filosofii, pokud ji budeme chtit vhimat jako matku véd, do
propadlisté déjin. JiZ pro ni neni misto, a pokud ano, jde jen o dobte
ohraniCeny prostor, ze kterého bude opét brzy vykazana.

Presto némecky filosof filosofii dvoji prostor nabizi. Tim prv-
nim je identifikace filosofie s ontologii a tim druhym je pfemosténi
filosofie do obecného mysleni Sirsi vefejnosti. Pokud jde o ontologii,
tak Heidegger (2002, 2004) celou filosofii vztahuje pravé k ni. Neni
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mozné zacit jinde neZ v tdzani se po byti. Tento obrat k ontologii,
ktery vyustil v Byti a ¢as, je zcela zdsadni, protoZe pro celou filosofii
predstavuje jisty pevny bod, ktery ji dava smysl a vyznam v §ir$i spo-
lecenské diskusi. Dalsi ,.filosofie” jsou bud aplikaci nebo dlisledkem
ontologie. Studovat byti ¢lovéka je nejvnitfnéjsSim a nejhlubsim uko-
lem filosofie. Byti zde neni stav, ale proces, hleddme zptlisoby, jak se
stdvatlidmi v plném slova smyslu. Vtomto ohledu je obrat k ontologii
nepfekonany a vyznamny.

Druhym bodem je ale vyznam filosofie jako kritického tazani
se. Descartes, Pascal, ale také dalSi myslitel€ jsou filosofové skepse.
Filosofieje ¢innost radikalni kriti¢nosti, pfekra¢ovani vSeho, nacose
1ze spolehnout a hleddnim hlubsiho odpovézeni na otdzky po neskry-
tosti. Tato skepse se postupné stala zdkladni filosofickou metodou
ado znacné miry je moZné vnimat jako jeden z konstituénich prvku
ukolu mySleni - mySleni je procesem kritického naklddani se svétem.

Heidegger vidi vyznam filosofie v tom, Ze vytvafi prostor pro
lidské mysSleni - vede k odhalovani neskrytosti na zakladé kritického,
peclivého a systematického badani. Onen proces postupného nazira-
ni azkoumani fenomént je pak né¢im, co vede nejen k pozndni jako
néjaké abstraktni entité, ale ke schopnosti aktivniho nazirani svéta.

Smyslem filosofie tak vjistém ohledu nemusi byt produkce knih,
novych konceptli nebo analyza historickych pfistupti, ktera by se ddla
sama o sobé, ale to, Ze vede k hlubSimu a peclivéjSimu rozmySleni
osveté ajeho usporadanosti. Filosofie tak miiZe v tomto pojeti vystou-
pit ze svého chranéného prostfedi a umozZnit vSeobecnému lidskému
mysSleni postupné zakouSet neskrytost jako jisty ustaviény proces.

Heidegger vtomto ohledu hovofiotom, Ze loveék by mél basnic-
ky prebyvat ve svété — jeho zasazeni do prostfedi je takové, Ze svym
mySlenim a uchopovanim svéta svét aktivné pretvafi, svoji ¢innosti

»~stavéni byti“ svét sam chdpe a promysli, ziskava z néj hlubsi a smy-
sluplné;jsi proZitek. Aby byti bylo skute¢né smysluplné, aby mélo
charakter pobytu (Dasein), musi nové a hloubéji pfistupovat k svétu
i sobé samému jako k né€emu nehotovému, ale k ustaviénému sta-
vani se, sméfovani k jisté nové skute¢nosti byti, k jeho nové vnitini
konstrukci. (Heidegger 2006b, 2002, 2004)

Filosofie v takovém pojeti je pohybem, procesem dotykajicim
se svéta avychdzejicim z ného, ale soucasné navratem k ptivodnimu
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etymologickému vymezeni, tedy moudrostijako socidlni dimense lid-
ského byti, které je spojeno s odpovédnostiza druhé. Praveé tato starost
je né¢im bez Ceho byti, byt by si zbudovalo prispévek sebekrasné;jsi,
nemélo Zadny smysl a opodstatnéni.
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Cojeveda?

Etymologicky je slovo véda odvozeno (a nutno fici, Ze snad ve vSech
slovanskych jazycich) od slova védét. Zatimco vira oznacuje jisté
doufani ¢i pfesvédCeni — autor Listu zidim uvadi: ,,VéFit Bohu zna-
mend spolehnout se na to, v co doufdme, a byt si jisti tim, co nevidime.”
(Zid11,1) Tim sou¢asné odkryva druhy etymologicky pramen slova véda,
totiZ vidét. Védét a vidét spolu tésné souvisi.

Pozitivistické kotveni

Ernst Mach (Dub a Musilovd 2010, Blackmore 1972) ve svém programu
empirikokriticismu zdtiraziioval, Ze jediné, co m4 ve védé misto, jsou
empiricky podloZend tvrzeni. KdyZ kritizuje Newtona, fik4, Ze neni
moZné vychdazet z néjakych obecnych zasad ¢i pfedpokladii, tedy mo-
deltisvéta, které na ten empiricky hmatatelny ,naviékneme* v podobé
pfirodoveédeckého testu, ale Ze musime nds pfistup zcela obratit. Véty
a zakony musi byt tzv. zkuSenostni véty, tedy vyroky, které se opiraji
0 jasnd a snadno ovéfitelnd empirickd data. Divod, pro¢ Ernst Mach
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zfejmé nikdy nepfipustil existenci atomu, je skute¢nost, Ze jakkoli
v jeho dobé umoZiiovaly nejlépe a nejelegantnéji modelovat chovani
latek, nebylo moZné se na n€ podivat.

Jde pfitom jen o jeden z vyznamnych prvki pozitivistické tradi-
ce pristupu ke svétu, ktery je ¢asto spojeny s radikdlnim odmitnutim
metafyziky. Rudolf Carnap (Cerny 2018) hovoii o tom, Ze bychom mé&li
vSechnu védeckou fe€ byt schopni pfevést do tzv. protokolarnich vét.
Tojsou tvrzeni, ktera maji empirickou nebo logickou povahu, je mozné
jim rozumét pouze jednim zptisobem a 1ze je testovat. Véda pro Carna-
paiMachatedy pfedstavuje lidskou ¢innost, ve které neni prostor pro
cokoli, cobychom mohli oznacit jako minéni, nazor, interpretace. Véda
je dokonale jednoznacnad, souvisi s tim, co mutZe kazdy védét, pokud
mu na to jeho vlastni rozum staci.

Podle Karla R. Poppera (Hansson 2008, Mdélzer 2012) musi véda
spliiovat tfi podminky, abychom o ni mohli jako o védé viibec pte-
mysSlet. Musi byt empirickd, tematicky redukovana a metodologicky
abstraktni. Na prvnim misté op€t stoji empirie — Popper zdliraziiuje,
Ze ve védé je mozné libovolné tvrzeni jen falsifikovat (tedy vyvratit
typicky pfikladem, tedy empirickou evidenci), ale nikdy verifikovat.
Tvrzeni, Ze jsou vSechny labut€ bilé, neni moZné potvrdit stovkami
pozorovani, ale 1ze ho vyvratit jedinym pfikladem Cerné labuté€. Tato
nejistota trvalé spravnosti, absence moznosti se pravdy zmocnit, ale
nutnost se k ni pouze bliZit, je zdkladnim rysem pozitivistického pfi-
stupu k védé. Pravda je definitivné nedostupnd, nikdy neni jist4, je
pouze urcitym provizoriem.

Dovolime si ale jeSté drobné okomentovat zbyvajici dvé podmin-
ky védy. Pfedné véda musi mit néjaky pfedmét zajmu, ktery je nééim
omezeny. Je fragmentarni a neholisticka. Toto pojeti védy je tim, co
zpusobilo zdsadni rozvoj moderni spole€nosti, program stvoreni techni-
ky. Popper tuto skute¢nost jen kodifikoval, ve skute¢nosti byl program
osamocovani aizolace védnich disciplin na svém vrcholu. Byla-li véda
kdy nééim uspésn4, pak prave touto schopnosti ,nakrajet” svét na dil¢i
aspekty a ty separované studovat.

Tteti aspekt védeckosti je spojen s metodologii. Véda se od pros-
tého udivu odliSuje prave tim, Ze pro jeho zachyceni je schopna pouZit
relativné standardizovany postup nebo alespor takovou posloupnost
krokii, kterou autor dokaze fadn€ popsat azdiivodnit. Véda se soucasné
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musi vénovat otdzkdm dostateé¢né obecnym, poznatky ze studiajedné
tfidy jevii musi byt pfenositelné do dalsi.

Ztohoto popisu pozitivistické tradice védy by se mohlo zdat, Ze na
poZadavky, které budeme klast na informace, je mozné snadno zkon-
struovat spojenim Popperova a Carnapova pfistupu. Informace, které
majivédecky charakter, vychédzeji zempirické zkuSenosti, kterou zachy-
cuji metodologicky Cisté a objektivné. Je vZdy moZné rozhodnout, zda
jsou pravdivé (a jde tedy o informace v pravém slova smyslu [Stodola
2016, Floridi 2013]), nebo zda jde o mylku. Timto testem je opét infor-
macni interakce védce, skrze metodologii, s empirii.

Feyerabendova kritika

Druhad polovina dvacatého stoleti ale mimo tuto empiricko-pozitivis-
tickou tradicizac¢ala s projektem Kkritiky takového pfistupu ke védé. Asi

nejvyraznéji se v ni objevuje Paul Karl Feyerabend, ktery musi kritiku

védy, kterd je rdmovana postoji Poppera a Carnapa, zdsadnim zptiso-
bem korigovat, byt dneSnim pohledem se miiZe jeho slovnik jevit jako

pomérné pfehnany.

Feyerabend (1978) pfedevsim napada metafyzické pfedpoklady
védy - ukazuje, Ze sama véda jen malo zdivodiiuje, Cemu véfia proc. Co
jsoujeji axiomy, kterymi se vztahuje ke svétu a na zadkladé kterych stavi
své metodologické postupy. Jeho slavnd kniha T¥i dialogy o védéni (Fey-
erabend 1999) je ukazkou toho, Ze praveé rliznorodost metod v rozli¢nych
védnich disciplindchje nééim, co si vyZaduje hlubsizkoumani. A pfede-
vS§im vede kzdsadni otdzce — pro¢ védé véfime? Otazka po kognitivnich
autoritach je pfitom jednim z klicovych témat informacni védy, jakkoli
kjeho popisu madlo kdy pfistupujeme skute¢né filosoficky a adekvatné.

Feyerabend si v§ima toho, Ze véda sama o sobé vytvorila mytus,
kterému malo kdo rozumi. Nejlepsi védci pisi ¢lanky, které jsou pro
§irsi vefejnost zcela nedostupné a nepochopitelné, riznymi zplisoby
si ziskavaji mocenské postaveni a vytvareji diskurs moci, ktery neva-
haji vyuZit proti jakémukoli nepfiteli. AniZ bychom chtéli néco klast
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za vinu analytickym filosoftim, faktem je, Ze ve dvacatém stoleti do-
kazali provést doslova myslenkovou genocidu na katedrach filosofie

v celych spojenych statech a pragmatiky, hermeneutiky, strukturalisty

ifenomenology vytlacdili bud'zcela z univerzit nebo alespon na katedry

vénujici se literatute.

Véda ve své vnitini struktufe sama rozhoduje o grantech, méfi,
co je spravné a kvalitni sama sebou, sama sob€ dava granty a udéluje
akademické pozice. ACkoli nemame tak vyhranény nazor na védu jako
Feyerabend, dovolime si tvrdit, Ze téma méfeni védeckych vysledki
ajejich vyuziti pfedstavuje jednu ze zdsadnich oborovych otdzek celé
aplikované informacni védy.

Kritiku metodologické nejednoznacnosti ve védé u Feyerabenda
je tfeba vnimat jako nesmirné silnou, protoZe méla a stdle ma zasadni
vyznam vV tom, jakym zptisobem je véda organisovand. Byla to totiZ
praveé ona, ktera do zna¢né miry akcelerovala téma transdisciplinarni
ainterdisciplindrni spoluprace. Druhd polovina dvacatého stoleti bude
proveédu typicka praveé touto dynamickou novosti v syntéze. Discipliny
jakojesocidlniinformatika, biofyzika, kvantova chemie nebo geofyzika
jsoujen drobnymiukdzkamitoho, jak mtZe takovy dialog véd vypadat.

Ktomuto novému fenoménu je tfeba pfipojit tfi vyznamné otazky:
jak se projevuje v organisaci informaci, jak se projevuje v hodnoceni
a kategorizaci informaci a jaky vliv ma na jednotnou teorii informace.

Prvni otdzka je nasnad€, nebot Klasicky zptisob organizace informa-
cinapfiklad v knihovnach pochdziz ranné industridlniho chapani svéta.
Skutecnost, Ze do MDT neni mozné zaclenit napfiklad kognitivni védu,
jenatolik alarmujici, Ze je tfeba zacit zcela nove a jinak pfemyslet o tom,
jak by mé€lo byt pozndni organisované. Potfebujeme nachdzet takové
systémy organizace informaci, které umozni rychle a pruzné reagovat
na noveé vznikajici discipliny a podporovat jejich moZnou interakci.

S tim tésné souvisi také druhy problém - pokud potfebujeme hod-
notit vysledky védy (Tond11999, Spila 2006, Sengupta 1992, Sassmann-
shausen 2018), ajednotlivé vystupy ¢i aktivity védy klasifikovat — potie-
bujeme novy efektivnéjsi systém. Ten, kterym disponujeme nyni, vede
najedné strané k nutnosti zvolit, do které z mnoha disciplin vysledek
spadad (a ¢asto jde o volbu ekonomicky motivovanou) asouc¢asné praveé
tento tlak plisobi jako zdsadni pfekaZzka ve formovani a rozvoj novych
védnich disciplin.
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V neposlednifadéje zde otdzka, ktera filosofiiinformace vjistém ohledu
moznd 14k4 nejvice - tedy otdzka po obecné teorii informace (Burgin

2010, Floridi 2013). Nechceme na tomto mist€ ¢init Zddny obsahly vy-
klad této problematiky, ale radi bychom podotkli dvoji — pfedné, jed-
notlivé védni discipliny jsou v tak tésném kontaktu, Ze se vzajemnou

vymeénou informaci musi pocitat a jednotlivé problémy ¢i bariéry do-
kazi asto feSit ad hoc samy, bez velkého teoretického prolnuti. MoZna

tak nastava zdsadni paradigmaticky obrat v informacni védé€, ktery
bude smétovat od analytického pojeti k pragmatismu. Tou druhou

poznamkou je skutecnost, Ze zatimco dnes jsou stdle snahy o jednot-
nouteorii informace vedeny ze shora dol, tedy z teoretického zdkladu

k diléim védam, souCasna situace vytvari prostor pro pravé opacny

metodologicky pfistup.

Coje tedy véda?

Coje tedy véda? Odpovédét na tuto otdzku neni snadné, ale pfesto se
pokusime strué¢né nacrtnout dvé perspektivy, které povazujeme za
vyznamné. Prvni vychdazi z tradice fenomenologické filosofie, druha
z paradigmatického pojeti Thomase Kuhna.

Martin Heidegger (2006, 2006b, 2006c) zdtiraziuje, Ze to, o co jde
ve védé, neni primarné hledani pravdy ve smyslu latinského veritas. Ta-
kova pravda je spiSe matematicka ¢ilogicka neZ védecka v pravém slova
smyslu. Clovék m4 usilovat o neskrytost fenoménti. Némecky filosof si
pomadaha pfirovnanim ke svétlin€ vlese — taredlné existuje, je ve svété, ale
jeji postupné odkryvani a nahliZeni z rliznych stran, toto jeji postupné
odhalovani je jednou ze zakladnich charakteristik védy. Jan Patocka
budevesvétletéto tradice zdliraznovat, Ze fenomény se zjevuji postupné.
Véda je pak metodou, jak toto postupné zjevovani zachytit, precizovat
azkoumat. Toto pojeti umoznuje do védy zafadit také neempirické védy,
véetné véd univerzalnich (tedy filosofii a teologii).

Véda je v tomto fenomenologickém pojeti oteviend novym pfi-
stuptim a postuptim, ale souc¢asné nejde cestou krajniho relativismu
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¢i subjektivismu. Zkouma svétlinu prostfednictvim svétla, dvéma ve
svété nezdvisle na Clovéka existujicimi fenomény. Toto pojeti je také
kompatibilni s pracemi Marka Johnsona (2008) ¢i George Lakoffa
(2006), které zdtirazniuji skutecnost, Ze tzv. ¢isté€ racionalni pojeti védy
jeempiricky neudrZitelné a Ze je tfeba do konceptu filosofie védy vnést
reflexi t€lesnosti, ale také socidlni ¢i kulturni zavislosti poznavani ajeho
strukturalizace.

Druhé pojeti je pojeti paradigmatické — pro Kuhna (1997) je véda
otdzkou paradigmatu, tedy souborem metod, pfistupt a konceptt, ale
také védeckych otdzek a jejich strukturalizace, které spolu vzdjemné
soupefti. Pro Kuhnabyla ptivodniidea védy monoparadigmaticka, dnes
muiiZzeme hovofit o vétSi rozsifenosti pluralistickych pfistupt. Pro pa-
radigmaje typické to, Ze reflektuje jednotny pohled na svét, mé vlastni
Zpusob prdace a takového fazeni poznatki, které se jevi z hlediska do-
minantniho paradigmatu jako vyhodné.

Henri Bergson' (2003) poznamenava, Ze existence takovych my-
Slenkovych rdmct je na jedné strané sice nesmirné prakticka, protoZe
umozZiuje provozovat to, co bude Kuhn pozde€ji oznacovat jako normalni
védu, ale soucasné znemoZiiuje klast jiné otazky neZ kdokoli jiny. Tato
prakti¢nost spole¢nych myslenkovych schémat je ostatné jednim z moti-
v, na kterych stoji soucasnd instituce Skoly. Tvorba mysSlenkového sub-
stratu vzdélavani, ale i oborovych ¢asopisti je natolik silng, Ze stavi pfed
veédce konkrétni problémy, otdzky a metody, z nichZ je ndaro¢né uniknout.

Také toto pojeti mtliZe byt pro informacénivédu zajimavé - najedné
stran€ bude stat poZadavek na organizaci znalosti, kterd bude respek-
tovat dominantni paradigma, coZje logické a praktické. Takovy pristup
umozni védcliim efektivné provozovat svoji praci a sméetuje k rychlé-
mu kumulativnimu vyvoji lidského pozndni. Soucasné ale stoji pfed
vyzvou Bergsona — dat védciim alespoil néjaky nastroj, jak se na data,
informace, poznatky divat z jiné perspektivy. A jak jim tuto odliSnou
perspektivu zptistupnit.

1 Bergson je filosofem, ktery ziskal v roce 1927 Nobelovu cenu za literaturu. Jeho zfejmé nejvy-
znamnéjsi spis Hmota a pamét pochazi z roku 1896, takze vétsinu nami sledovanych textd ¢asové
znacné predchazi.
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Filosofie informace

Podat vjedné, relativné kratké, kapitole komplexni pohled nato, covse
spadd do problematiky filosofie informace, neni snadny a zfejmé ani re-
alné splnitelny tikol. Pokusime se proto zaméfit na nékteré partikularni
problémy, které se v této oblasti jevi jako zajimavé, spiSe eklektickym
nezli systematickym zptisobem. Cinime tak pfedevsim proto, Ze se
jednotlivym témattim budeme jesté dale podrobnéji vénovat.

I na zakladeé reflexe praci Luciana Floridiho (2002, 2010, 2013,
2014) bychom radi postupné prosli otdzky, které by mohly nabid-
nout néjakou zajimavou perspektivu filosofii informace jako takové.
Sam Floridi v této ¢asti postupuje takovym zptisobem, Ze se snazi
ukazat, Ze filosofie informace je samostatnou a svébytnou védni
disciplinou (i disciplinou filosofie), kterda maZe byt pro hlubsi
pochopeni svéta dileZitd. Soucasné ale varuje pfed inflaci ndroka
natuto svébytnost, protoZe pfiliSné rozdrobeni védy celému infor-
macénimu prostfedi nepfispiva.

V jistém ohledu za kralovskou partii filosofie informace pak po-
vazuje informacni etiku, protoZe ta odpovida na praktické otdzky
po tom, jak je vhodné a spravné s informacemi zachdzet, coZ dobte
koresponduje s jinym Floridiho pfiklonem k pragmatické filosofii. Je
to prave kontakt s praxi, ktery rozliSuje filosofické ptistupy, které maji
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skute¢nou hodnotu a pfinos od téch, které jsou jen prostym ,,mldce-
nim prazdné slamy*.

Floridi se sice formalné s analytickou filosofii rozeSel, vjeho dilech,
a predevsim ve filosofii informace, je ale stéle silné pfitomna, at jiz
formalismem kladoucim velky diiraz na logické diikazy a vyvozovani,
tak také ve struktufe otdzek, jejich formulovani a pracovnim postupu.
Floridi usiluje o to, aby jeho pfistup tvofil logicky celek, ktery bude
argumentacéné analytiky nenapadnutelny a ktery bude ale soucasné
prekraCovat ramce analytického pfistupu.

ProtoZe tuto analytickou cestu Floridi jiZ proSel, dovolime si od-
kazat laskavého ¢tendte pfimo na Filosofii informace (Floridi 2013)
anabidneme pfistup, ktery bude téZit z fenomenologické a pragmatic-
ké tradice a ktery budeme aplikovat na Floridiho otdzky ¢i problémy.
Domnivame se, Ze timto zpuisobem muiZeme celé problematice prinést
novou perspektivu, kterd se do logické posloupnosti tvrzeni, véty a di-
kazu vméstnava obtizné. Nase tistfedni pozornost se bude tykat infont
a od nich se pak dostaneme k jejich jazykové strance.

Cojsou toinfony?

Floridi (2013) zavadi do své filosofie pojem infonu, ktery se postupné
stava spoleCensky drazdivym, pfedevSim diky praci Stoniera (2012),
ktery propujéi infonim najedné strané fyzikalni charakter ana druhé
strané je postupuje jako neméftitelné ¢astice (majici nulovou hmotnost
anekonecénou vinovou délku). Zatimco Stonier dle naseho soudu zavadi
infony jako ¢éstici s ontologickou zdvaznosti ,kulatého ¢tverce® (oba
pojmy existuji stejnym zplisobem), Floridiho zdjem je zajimavé;jsi.
Infon je jednotka informace, kterou si mohou vymeénovat dva in-
forgové. (Floridi 2014) Tim jsme situaci pfiliS nezjednodusili, protoZe
nemame kdispozici ani definici informace, ani inforgti. Rizné pfistupy
k tomu, co je a co neni informace, je moZné najit napfiklad u Stodoly
(2015). My budeme v nasem textu volné pfechdzet mezi dvéma jedno-
duchymi definicemi, totiZ Ze jde o smysluplnd data nebo o jednotku roz-
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diluv poznani podstatné véci. (Floridi 2013) Inforg (Floridi [2013] Castéji
ale pracuje s pojmem agent) je objekt, ktery je schopen pfijimat, vysilat
a zpracovavat informace. MtiZe to byt ¢lovek, ale muiZe to byt také stroj.
To, co je dulezité, je fakt, Ze Zadny inforg nemiiZe pfijimat vSechny in-
formace. VZdy je pfijem informaci parcidlni, zavisly na zdjmu inforga,
jeho detekénich a vypocetnich moZnostech atp. Nelze tedy snadno
argumentovat tak, Ze pocitace zpracovavaji pouze data (jsou tedy spiSe
datorgové) neZ informace, kterym nerozuméji. Tato technicistni pfed-
stava z devadesatych letjiZddvno neni snadno zdivodnitelnd ani ve fi-
losofii ani vinformatice. Rozvoj pozndni v oblasti kognitivnich systémi,
ale také rozmach inferen¢nich enginti (Karaboga a Kaya 2018; Khosravi
et al. 2018) a neuronovych siti vyrazné ziZil moznou propast mezi ¢lo-
vékem a strojem, alespoii co se pfijimani a zpracovani informaci tyce.

Infonjetedy zdkladnijednotkou informace a Floridi nds stavi pfed
nasledujici problém. UvaZime-li sniZujici se hranici mezi strojem a ¢lo-
vékem, a pokud sledujeme vyvoj techniky, miZeme se ptat, zda existuji
informace, které nejsou pfevoditelné nabity, tedy do digitalni podoby.
Jednim ze zdsadnich problém filosofie informace je tedy otdzka ekvi-
valence mezi bitem a infonem, alesponi v néjakém mySleném svété.

Pokud by bylo moZné pfevést v§echny infony na bity, §lo by o velky
krok smérem k vSeobecné umélé inteligenci, riznym modeliim rozSite-
né mysli a ztejmé i o vyznamny teoreticky prillom v umeélé inteligenci.
Musime ptitom vénovat pozornost onomu slovu ,,vSechny“ - nejde
o potencidlni nekonecno, ale (alespoil v nasem pripadé) o infony, které
je schopen zpracovat ¢lovék. Pokud jde o zvukové viny ¢i fotony, mu-
Zeme fici, Ze moZnosti jejich detekce a digitalizace jsou fadove vyssi
neZ moznostilibovolného lidského téla, coZ plati také o teploté€, tlaku
avibracich, coZjsou charakteristiky hmatu. Zd4 se, Ze jisty prostor pro
senzoricky primat by mohly mit ,chemické smysly“, tedy ¢ich a chut,
kde je situace slozitéjsi, ale nedomnivame se, Ze argumentace pro spe-
cificky lidské smysly vede timto smérem.

Jistou moZnosti by mohly byt také tacitni znalosti (Svec 2012), tedy
jisté informacni struktury, které neni mozné explikovat, nebo alespon
ne plné€. Zde ale stojime pfed problémem, Ze pokud Kk jejich pfenosu
nedochdzi mezi dvéma inforgy, z hlediska infonu jsou nezajimavé.

Cotedy ¢lovéku zbyva? Nas pohled byl doposud ramovan koncep-
tem, kteryje oznacovanjako ,mozek vkadi“, tedy pfedstavou, Ze lidsky
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mozekjejedinym centrem myslenia Ze jsou knému vice ¢i méné pevné
jak ukazuje Damasio (2018), Johnson (2008), Lakoff (2006) ¢i Ramach-
andran, existuje tésny vztah mezi myslenim a té€lesnosti. Damasio fika,
Ze poznavani je sloZity proces celého systému a Ze inforgem bychom
tedy méli oznacit cely tento systém. Ramachandran (2000) upozoriiu-
je na skutecnost, Ze zrcadlové neurony jsou sice spojené s vizualnim
vnimanim informaci, ale jeho zpracovani je mimofadné neobvyklIé.
Tento indicky védec upozornuje na skuteénost, Ze prostfednictvim
zrcadlovych neuront jsme mySlenkové spojeni s kymKkoliv, koho smy-
slové vnimame mimofadnou intenzitou. Lakoff pak zdtraziiuje roli
télesnosti (atzv. télesnych metafor) v procesu poznavanijako takovém.

Infony tedy nelze (zatim) digitalizovat bezezbytku pfedevSim
tehdy, kdyZ pustime do hry télesnost a roli téla v procesu mysleni
apozndavani. Tato funkce t€la muZe byt zajimava také tim, Ze umozni
studovat béZné neanalyzovatelné druhy paméti a poznani (napfiklad
pohybovou pamét), coZ je pro informacéni védu zasadnim zplisobem
dulezité, nebot ji tento koncept miize vyznamné rozsifit a transfor-
movat pole ptisobnosti.

Domnivame se, Ze infony ve Floridiho pojeti tedy pfedstavuji ne-
smirné zajimavy koncept, ktery ndm umoznuje informacni interakce
popisovat systematict€ji a adekvatnéji, a soucasne€ vnimame, Ze jde
o koncept, ktery do jisté miry upozaduje pozici duality téla a mysli.
Mysl bez téla v ném nema adekvatni vyznam.

Zbyvajestéjeden aspekt infonu, kterému jsme doposud nevénovali
pozornost. Nejde v ném totiZ jen o pfevod celého vyznamu informadni
interakce, ale také o oznacenijednotky. Coje tedy tou nejmensijednotkou,
kterou je moZné infonem prendasSet? Zde si dovolime upfesnit nasi pred-
chozi ekvivalen¢ni otdazku — infon nemusi byt fixovdn na jeden bit, ale
jakukdZeme, ma smysl o némuvazZovatjako ojistém svazku bit1i, klastru.

Peter Jarvis (Nehyba 2012) v této souvislosti hovoii o tzv. epizodické
zkuSenosti. Epizodicka zkuSenost je takova, kterd tvorijako celek néjaky
vyznam. Nelze fici, jak by méla byt dlouhd nebo komplexni, ale s jistou
davkou zjednoduSenilze o niuvaZovat tak, Ze jde o nejmensi ¢ast smyslo-
vé zkuSenosti, kterou jsme schopni si samostatné zapamatovat a vybavit.
Je zfejmé, Ze v riiznych situacich jsou tyto epizodické zkuSenosti riizné
dlouhé. Jarvis také zdaraziiuje, Ze jde o zkuSenosti, které jsou citlivé na
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osobni biografii ¢lovéka - jeho predchozi zkuSenosti, zadZitky, somatic-
ké nastaveni atp. V Jervisové pojeti by infon tedy mohl byt komplexni
balicek viem, ktery je pravé tak velky, jako epizodickd zkuSenost. Ty
by pak bylo moZné efektivné popisovat, kombinovat nebo strukturovat.

Jan Sokol (2002) nabizi sviij slavny pfiklad z prvnich par tont pisné

»Zlutd ponorka®, které si n€kdo, byt velmi nepfesné ¢i fale§né, brouka.
Sokol upozoriiuje, Ze tato situace je zvlastni tim, Ze nejde o zachyceni
not nebo kvalitni reprodukci a Ze pravé na téchto ,,objektivnich” para-
metrech zdleZijen relativné malo. Infon by pro Sokola mohla byt pravé
takova informace, ktera toto rozpomenuti se umoZzni. Pokud bychom
setotiZ peclive vratili k tomu, jak souvisi poznavani s té€lesnosti, mohli
bychom fici, Ze ¢lovék si vétSinu vnimaného svéta ,,domysli. K tomu,
abychom vid€li jen vice neZ nékolik malo uhlovych minut okem nebo
analyzovali skutecné vSechny zvuky kolem nds, nema nase t€lo ani
v nejmensim kapacitu.

MiiZzeme tedy uzavfit, Ze infon jako jednotka nesporné bude souvi-
set s télesnosti a somatickymi i biografickymi parametry inforga. Tim
ale neni dotéena skutecnost, Ze velka ¢ast infont miiZe byt pfevedena
(coZje na prvni pohled zfejmé) na bity a strojoveé zpracovana.

Infony ajazyk

Z vySe uvedené analyzy se vynofuje jeSté jedno téma, moZnd poné-
kud subtilnéjsi, které je vlastni pfedevs§im pragmatické tradici spo-
jené s Johnsonem, totiZ jazykovost. Johnson (2008) ve své knize The
Meaning of the Body: Aesthetics of Human Understanding otevira za-
jimavy problém. Zvyklijsme si pfedev§im vinou osvicenstvi, jak tvrdi
americky filosof, pfevadét libovolné védéni a informace na slova. My-
Slenijsme redukovali do slov a jim podobnym symbolickym operacim,
aniZbychom si odpovédéli na dvé duleZité otazky, totiZ zdaje poznani
skutec¢né primarné jazykové a zda je jazykové pozndni skutecné tim
specificky lidskym.

Odpovéd na prvni otdzku jiz byla v nasi ivaze naznacena. Podle
Johnsona, ale také tfeba Lakoffa a Roschové nejsou slovni formule
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tim, co by vytvarelo kategorizacni schémata. Zatimco podle analytika
(itfeba platoniki) existuji ve svété formy i kategorie, které jsoucny ve
svété pouze napliiujeme, tak Roschova ukazuje, Ze tyto kategorie jsou
konstruovany s ohledem na nasi télesnost. Jinymi slovy lze fici, Ze
napftiklad pocitaCe odpovidaji mnohem lépe predstave analytického
pojeti mySleni neZ Zivy ¢loveék. ProZivani télesné zkuSenosti se svétem
je predpokladem pro klasifikaci fenomént vSemi Zivymi organismy.

Premyslime-li tedy o tom, zda je lidské poznani primarné jazyko-
vé s Wittgensteinem (2017): ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice
mého svéta®, musime zd{liraznit, Ze takoveé pojetije optikou kognitivni
védy a soucasné psychologie zcela neudrZitelné. Domnivame se, Ze je
to praveé naopak, coz ale nijak neumensuje vyznam a smysl formovani
mySlenek prostfednictvim abstraktnich symbolii nebo slov. Je ale tfeba
fici (s Damasiem (2018)), Ze myslime primarn€ v obrazech a asociacich.
Soucasnéje tfeba uvazit takeé to, Ze struktura mozku akcentuje mySleni
v souvislostech, nikoli atomicky.

Podobné, kdyZ Wittgenstein (2017) tvrdi, Ze ,, ‘Urcity stav veci je
myslitelny,* znamend to: miiZeme si o ném udélat obraz.”, musime toto
tvrzeni ¢ist opaéné - obrazova moznost implikuje myslitelnost, ktera
bude zachytitelna (s uréitou pfesnosti) v pojmech. Damasio ukazuje,
7e néco jako protoverze jazyka existuje uz v koloniich bakterii, které
jsou schopné provadeét vzajemnou koordinaci, kterd vede k nastoleni
dynamické homeostatické rovnovahy s okolim. Johnson (2008) jiZ
drive ukazoval, jak télesné metafory umoznuji konstrukci abstraktnich
pojmil. To, ¢im je Clovék vyjimeclny, zfejmé neni samotny jazyk, alejeho
spojeni s télesnosti a prostfedim takovym zptlisobem, Ze je schopen
vném artikulovat fadové sloZit&jsi ,, lingvistické struktury“ neZ bakterie.

Infony i tak, jak jsme je popsali vySe, nemaji Cisté jazykovy cha-
rakter (miZeme tedyjit ddle od jejich potencidlni digitalizace), alejsou
s télesnosti spojené zfejmé vice, neZ bychom jeSté pfed dvaceti lety
mysleli, Ze je moZné.
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Informacnilogika

Témainformacnilogiky pfedstavuje vjistém ohledu uzlovy bod vykladu
ve filosofii informace. Jakkoli neni v nasich moZnostech poskytnout
cely vyklad, radi bychom se soustfedili na otazky, které jsou pro chdpani
fenoménu informace zasadni. Prvni otdzkou bude spor o matematizaci
svéta, tedy reflexe toho, jakym zptlisobem a do jaké miry je moZné po-
moci matematiky a logiky popisovat fenomény ve svété. Podle Flori-
diho (2013) je to totiz pravée jazyk logiky, ktery ndm umoziuje pracovat
s informaci v celém mySlenkovém poli konzistentné.

Druhou otdzkou, kterd nds bude zajimat, je otdzka vztahu mysleni
alogiky - je naSe mysleni skute¢né logické, tedy vychdzejici z pevnych
a neménnych pravidel logického odvozovani? Nebo je nutné na néj
nazirat jinym zptsobem? A co to znamena pro modelovani inforg
aagent(? (Floridi2013,2002) Radi bychom zde ptedeslali, Ze se domni-
vame, Ze program analytickeé filosofie jako praktické lidské ¢innosti ma
nesporné nesmirné benefity pro rozvoj umélé inteligence, ale soucasné
je filosoficky zcela neadekvatni, redukcionalisticky a neplodny.

Jak je vid€t, informacni logika predstavuje diileZitou branu pro
ontologii i epistemologii, které chceme ve vztahu k informaci zkou-
mat. Soucasné je tfeba fici, Ze logika je jistym univerzdlnim jazykem
informacnich profesiondlq, alesponi v jistém intuitivnim slova smys-
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lu. VZdyt cela teorie informacéniho vyhledavani (v technickém slova
smyslu, tedy napfiklad reguldrnimi vyrazy) ¢i selek¢éni jazyKky je na ni
postavend. Logika je proFloridiho tim, co umoZiiuje informace vnimat
ve vzdjemnych souvislostech. Je tedy jednim z kli¢h k pfeZiti (nejen)
¢lovéka vinformacnim prostiedi.?

Spor o matematizaci svéta

Matematika byla pomérné dlouhou dobu souborem izolovanych disci-
plin, které se snaZzily kazda po svém navrhnout néjaky formalni popis
jistého problému a jeho feSeni. Sama matematika je fazena mezi védy
formalni, coZ znamena, Ze jeji po¢indni nemusi mit nutné povahu spo-
jitosti s empirii. Jinymi slovy, zatimco vypocty plochy obdélniku nebo
feSeni rovnice o jedné nezndmé ma obvykle néjaky korelat ve svété
smyslové zkuSenosti, vZadném pifipadé to nemusi byt pravidlo. Alespoil
ne z pohledu samotné matematiky.

Jednim z nejvétSich objevi v matematice je nesporné Descartova
idea analytické geometrie (Charbonneau 1996, Lenoir 1979, Forbes
1977). Jde o pfistup, ktery umoZiuje zapsat geometrické objekty po-
moci aritmetickych formuli (je rovnice popisujici kruZnici se stfedem
vbodé [0,0]). Tento objev byl zcela zasadni, nebot umoziioval libovolny
geometricky problém prevést na aritmeticky a soucasné aritmetické
problémy geometrizovat. Pokud pak sledujeme naptiklad prace Isaaca
Newtona, je zfejmé, jaké moZnosti takovy pfistup ptinasel a Ze umoz-
noval oteviit branu k novym zplisobtim pocitani, jako je napfiklad
integrdlni a diferencidlni pocCet, které maji jasnou geometrickou, ale
také aritmetickou formu.

Timto krokem doslo v matematice k zajimavé situaci. DoSlo k jis-
tému rozpojeni matematiky a logiky, kterd ziskala rozmér spiSe jakého-
si metajazyka neZ néceho, co by mohlo byt matematicky samo o sobé

2 Pro pragmatické mysleni je koncept pravdivosti spojeny pravé se schopnosti prezit. Struktura-
ce tohoto pojmu a jeho dalsi obsah se ale mlze rdzné ménit. Pfeziti nema jen individualni, ale také
(byt opét ne jen) socialni rozmér.
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plodné. Logika byla na dlouhé staleti vy¢lenéna z matematiky a tvofila
formdélnijazyk svého vlastniho druhu. Stejny priillom jako Descartovi
se povedl v prvni polovin€ dvacatého stoleti Kurtu Gédelovi. Ten za-
vedl tzv. Godelovo ¢islo ¢i kddovani (Rogers 1958, GOdel 1986, Kleene
1945), které umozniuje prevést libovolnou logickou formuli na po-
sloupnost ¢isel. TotéZ je ale moZné provést také s libovolnou formuli
aritmetickou. Jinymi slovy — G6delovo ¢islovani umoZiiuje propojit
aritmetiku a logiku, takze také logiku a geometrii do jednoho celku,
se kterym je mozZné poditat.

Zatimco vyznam Descartova pfistupu byl znamy na prvni pohled
aprinasi s sebou znalosti, které se objevuji uz ve Skolnim prosttedi, zda
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snadno $kolsky demonstrovat. M4 ale zdsadni technickou aplikaci -
umozZziuje existenci pocitacu jako zafizeni, ktera nad posloupnosti
¢isel provadi logické operace. Cely svét vypocetni techniky stoji prave
na Godelové objevu. MoZnost matematizace svéta je timto krokem
siln€jsi, neZ byla na po¢atku dvacatého stoleti.

Proces matematizace svéta je spojeny predevsim s fyzikalnimi
objevy Newtona a jeho nédsledovnikil. Newton dokazal pomoci mate-
matizovanych zdkonu popsat zakladni chovani (kinematiku i dyna-
miku) pohybujicich se téles jak na Zemi, tak také na hvézdné obloze.
Tento obraz sveta byl postupné dotvaren tak, jak se objevovaly nové
anové vyzvy pro matematizaci. Na konci dlouhého stoleti se objevuje
termodynamika a statisticka fyzika a ostatné i standardni model nebo
kosmologie jsou postavené pravé na schopnosti matematiky a fyzi-
ky pomérné presné popsat svét. Tato adekvace je aZ zaraZejici, jako
by se zdadlo, Ze je Cislo pi vepsané na nebesich, jak bychom mohli fici
s Johnem D. Barrowem (2000).

Zatimco v matematice se podafilo provést takovou integraci jed-
notlivych partii, takZe miiZeme hovofit o jedné matematice s jednim
potencidlnim popisem ajednim pristupem kinformaci, v pfipadé fyziky
by bylo moZné odvodit vSechny ostatni, méa své stdle nepfekonatelné
problémy, a ve fyzice je moZné hovofit minimaln€ o jednom pfistupu
kvantové fyziky a o druhém, ktery je spojeny s obecnou teorii relativity,
které se nedafi propojit. (Barrow 1991, 1996, 2008)
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S osobnosti Godela se poji také jeho dvé slavné véty. Pokud jejich vy-
znam propojime a zjednoduSime, 1ze ¥ici, Ze neexistuji uplné bezroz-
porné axiomatické systémy (pfesnéji feCeno — u dostatecné velkych
systému neni mozZné jejich bezrozpornost dokazat). Jde o obecnou
vlastnost vSech logickych dostate¢né obsdhlych systému. Jinymi slo-
vy — v kazdém systému, ktery chce byt iplny a bezrozporny, se budou
objevovat véty, které v daném systému neni mozné dokdzat. Matema-
tizace svéta, tak jak si ji pfedstavoval David Hilbert, je nemoznd, svét
neni a nemuaZze byt Uplnym axiomatickym bezrozpornym systémem.
(Zach 2003, Dawson 1999, Thiele 2003)

Na tomto misté je nutné se podivat na dva démony, coZ jsou mys-
lenkové experimenty, které odkazuji k jisté rozpornosti mezi matema-
tickym obrazem svéta a skute¢nosti. Prvni nese oznaceni Laplaceliv dé-
mon (Breuer 1995, Shermer 1995, Weinert 2016). Laplace si uvédomoval,
7Ze Newtonova teorie nabizi jednoznaé¢nou odpovéd na to, jak se bude
systém chovat (pfi znalosti pocateéni konfigurace a sil 1ze predpovédét
vyvoj systému) a vytvari tak dobry prostor pro deterministické uvahy.
Takovéto chdpaniklasické mechanikyje pak moZné popsat takto: Kdyby
existovala nekonecna inteligence a pokud by meéla soucasn€ k dispozici
vSechny informace, minulost i budoucnost by pro ni existovala stejné
redlné jako pritomnost, vSechny t¥i médy ¢asu by pro ni byly stejné.
Takto pojatd inteligence je obvykle oznacovanajako Laplacetiv démon.

Prvni protiargument vii¢i démonovi spociva vtakzvané nekone¢né
regresi. Démon musi zkoumat cely svét, aby mohl zjistit jeho stav. Tim,
7e ale zjiStuje informace o svété, sam ziskava urc¢itou novou kvalitu —
méni se. Musi zkoumat také sam sebe, ale toto zkoumani bude trvat
nekonecné dlouho, nebot vZdy znova zméni démona. Druhy argument
spociva v principidlni nemoznosti ziskat iplnou informaci o kvantovém
systému. To samoziejmé nemohl Laplace védét. Podle Heisenbergova
principu neurditosti (Busch et al. 2007) neni moZné provadét méreni
vSech fyzikalnich veli¢in kvantového systému soucasn€ — nelze tedy
principidlné zjistit s absolutni pfesnosti polohu i hybnost télesa nebo
Casaenergii n€jakého stavu. Démon tedy nemuiZe pfedpovidat budouc-
nost ani minulost, protoZe data, ze kterych by mél vychdzet jsou mu
principidln€ nedostupna.

Tteti Casty protiargument je pak op€t kvantové mechanicky a vy-
chazi z pravdépodobnostniho popisu mikrosvéta a toho, Ze méfenim
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pfimo ménime stav objektu. Démon by tedy ,,pobofil“ sebou zkoumany
svét a soucasné by mél k dispozici jen pravdépodobnostni informace,
které by mu v tak velkém baliku dat (tedy poznatkii o kazZdé ¢astici vesmi-
ru) neumoznily pfedpovédét nic s rozumné vysokou pravdépodobnosti.
Laplacetiv démon je tedy nerealizovatelny, coZ vyznamné omezuje
moZnosti uplné matematizace svéta. Je tfeba si pfitom uvédomit onu
informacné filosofickou motivaci, kterd vychdzi z predstavy, Ze takovy
démon by mohl ziskavat pouze ,,matematické” ¢i ,,matematickofyzi-
kalni“informace, na zdkladé kterych by (pon€kud redukcionalisticky)
pfedpovidal vyvoj svéta.

Druhy démon je Maxwelluv (Brillouin 1951, Bennett 1987). Pfed-
stavme si dvé nddoby s plynem, ktery ma stejnou teplotu a které jsou
vzdjemné spojené malymi dvitky. V nich sidli démon, ktery je mtZe
otevirat. Podle Maxwell-Boltzmannova rozdéleni je rychlost molekul
nahodnd ariznd, odpovidajici Gaussoveé ktivce. Démon pak poustijed-
nim smérem pouze rychlé molekuly a druhym pouze pomalé. Vjedné
nadobé tak vznika teplejsi a v druhé chladnéjsi plyn. Bylo by moZné
takto tvofit plyny s teplotnim gradientem? Pokud ano, neplati II. ter-
modynamickd véta a je moZné tvofit perpetuum mobile.

Odpovédna otazku, jakje to mozZné, souvisi se skute¢nosti, Ze aby
démon poznal, jak je molekula rychld, musi jeji rychlost zmé¥it - tedy
systému dodat energii. Méfeni je s energii vidy spojené, takze rozdé-
leni molekul vlastné neni samovolné, ale fizené procesem distribuce
energie. Toznamena, Ze neni mozné ziskavat informace o pohybujicich
se Casticich, aniZ bychom ménili jejich energiovy stav. Matematizace
svéta tedy ziskava dalsi trhlinu.

Je myslenilogické?

Stojime tedy pfed navazujicim problémem - sveét neni pln€ matemati-
zovatelny, tedy zachytitelny pomocilogickych konzistentnich formuli
ve své uplnosti. Zbyva tedy prozkoumat to, zda je lidské mysSleni mate-
matizovatelné alogické, ¢izdaje tfeba s nim pracovat néjakjinak. Mark
Johnson (2008) upozoriiuje, Ze ve vleku osvicenstvi se formuluje celd
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analyticka tradice, ktera d€la dva nezduvodnitelné kroky — mySleni
redukuje najazyk a mysleni redukuje naraciondlni précis fakty. Mozek
jako by byl stroj, ktery z knihovny fakti a pravidel vyvozoval zavéry pro
své rozhodovani.

Prvnim argumentem proti mysleni ¢ist€ logickému jsou poznatky
z behaviordlni ekonomie (Thaler 2017), ktera jako prvni zacala syste-
maticky zkoumat to, jak by vypadala spole¢nost, kterd se rozhoduje
¢isté racionalné. Vysledky jsou pomérné presvédcivé alespoii vtom, Ze
takova spole¢nost by se jako celek rychle zhroutila, nebylo by moZné
ji udrZet pohromadé. JesSt€ zajimavéjsi vysledky pak pt¥indsi Antonio
Damasio (2000), ktery ukazuje, Ze jsou to prave emoce, které ¢lovéku
umoznuji provadét dvé dualeZité ¢innosti — ddvat svému byti dlouho-
dobéjsi smysl (kdyZ se nékdo chova rozumné, nakldd4d se svym Zivotem
vlastn€ emocionalné) a také sehravaji dlileZitou roli v rozhodovani se
o vécech, které maji podobnou kvalitu, jako je tfeba den, kdy se ndm
hodji jit k 1ékati. Clov&k bez emoci neni schopen myslet v béZném slo-
va smyslu a ma také vyznamné oslabené to, co jsme zvykli oznacovat
jakointuice nebo kreativita. Lidé s poSkozenymi emocemi se tak svym
mySlenim vjistém ohledu vice bliZi strojim neZ lidem.

Zd4 se, Ze lidsky mozek pracuje s mySlenim jako s mimoradné
komplexni kategorii, ve které se do uvazovani ojednom fenoménu neza-
pojujejenjednadopredu dand posloupnost neuront nebo neurondlnich
drah &i center v mozku. To vSechno je nesporné duileZité a podstatné,
bez centra fe€i v mozku bude ¢lovék jen obtizné mluvit, ale mySleni
je proces odehrdvajici se v celém téle, na ktery ma vliv také naptiklad
hormonadlni rovnovaha nebo mnoZstvi cukru v krvi. (Damasio 2018)

Tim by ale nemélo byt dotéené to, Ze logické postupy a spravné
mysSleni je dileZitym a zdsadnim pfedpokladem pro efektivni feSeni
velkého mnoZstvi problémi, nebo muZe slouZit jako podklad pro dis-
kuse a hledani vychodisek z naroénych situaci. Jen je tfeba v pfipadé
lidského mysleni pfestat kreslit ¢dru mezi emociondlnim a raciondlnim,
protoze - opét z pohledu neurovéd pomérneé presvédcive - zadna takova
diference ve skute¢nosti neexistuje.

Naopak v pfipadé mysleni strojii je tfeba uvaZovat nad tim, jak
jejich ,,logi¢nost“vhodné vyuZit k tomu, abychom mohli uvaZovat o rozsi-
fenych kognitivnich systémech (Rupert 2009), které budou moci vyuZzivat
moZnosti obou zptisobti mySleni. Zda se, Ze v diversité miiZe byt sila.
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Informacni epistemologie

Tradi¢niepistemologie stoji v pnuti mezi realismem a nominalismem,
tedy ve sporu o univerzalie. Stoji pfed potiZi, zda pojmy existuji samy
0 sobé nékde ve svété ideji a do svéta smyslové zkuSenosti jsou sna-
Senyjen vjisté oslabené podobé€, nebo zda svét smyslové zkuSenosti
umoziuje vznik téchto pojmu ajejich zobeciiovani. Domnivam se, Ze
toto pnutimezi dvéma svétyje vjistém ohledu problematické, protoZe
neexistuje zadné rozumné zdavodnéni, pro¢ by mély existovat dva
a predevsim, coje zdlivodnénim toho, mezi nimi tvofit néjaka pojitka.

Spor o univerzalie je, dle naseho pfesvéddeni, v jistém ohledu
skonéeny, nikoli proto, Ze by bylo moZné snadno rozhodnout, ktery
z pfistupi, zda nominalismus nebo realismus, je pro poznavani svéta
adekvatné;jsi, ale proto, Ze ani jeden z nich neni schopen adekvatné
nabidnout odpovédi na zdsadni otazky soucasné epistemologie —jaka
jsou pojitka mezi obéma svéty, co nds vede k vybéru prave takovych,
a ne jinych forem poznavani, a pfedevSim nemaji adekvatni vztah
k poznavajicimu jako takovému. (Rodriguez-Pereyra 2000, Kerdnen
2001, Galluzzo & Loux 2015) Kriticka reflexe toho, kdo je poznéavajici,
jaky vztah k pozndavani ma jeho okoli a zda je moZné mezi nimi jas-
né diferencovat, je divodem, pro¢ provést jisty gnoseologicky obrat
kjinym pfistuptim.
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Kognitivni systémy

Pfed moderni epistemologii stoji dle naSeho soudu v kontextu filosofie
informace zdsadni otdzka, totiZ diference a studium hranic a zptisobu
fungovani kognitivnich systém. Dfive neZ se dojejich studia pustime,
vnimame, jak je duleZité uvést ¢tyti priklady, které jsou pro nami stu-
dovanou problematiku nesmirné podstatné.

Prvnim je les Pando, ktery roste v Utahu a rozprostira se na plose
priblizné 43 hektart. Tvofi ho vice neZ 47 tisic kmentl vzdjemné propo-
jenych kofeny topolu osikovitého (Populus tremuloides). Ten ma vege-
tativni zptisob rozmnoZovani, coZ umoziuje, aby tvofil jeden ptibliZzné
Sest tisic tun vazici celek s jednou DNA. Tyto stromy maji identickou
DNA a jsou schopné si prostfednictvim kofenového systému vyme-
novat informace napftiklad imunologického charakteru. Starsi ¢4sti
systému poskytuji své ,,zkusSenosti“ mladsim, ¢imZ vyznamneé posiluji
schopnost celého organismu preZit. (srov. DeWoody et al. 2008, Mock
etal. 2008, Myking et al. 2011) Jisté nejde o takovou formu informacni
interakce jako v pfipadé Clovéka, ale nabizi se otdzka, co tedy vlastné
tvofi onu epistemickou jednotkou - jeden strom, cely les? Zd4 se, Ze
kognitivni systém predstavuje pro tento druh topolu jeden z moZnych
adekvatnich perspektiv.

Druhy pfiklad se oznacuje jako Otto problem (filmovou variaci
je americky film Petera Segala z roku 2004 50x a stdle poprvé) — muz
jménem Otto v tomto mySlenkovém experimentu trpi formou amné-
zie, ktera u néj postihuje dlouhodobou pamét. Zistava u néj zachova-
na schopnost ¢teni a psani, pamét je ale omezend na nékolik malo mi-
nut ¢i vtefin. Otto sviij problém s paméti fesi deni¢kem, do kterého si
miuZe zapsat vSe, co potfebuje, co vidél nebo zaZil. Otto se rozhodne,
Ze chce navstivit Narodni galerii. Aby do ni mohl vyrazit, musi si do
deniCku zapsat, Ze chce jit do galerie, ndsledné najit na mapé cestu do
galerie a zapsat si cestu. Kdykoli zapomene, kam jde, podiva se do za-
pisniku, ktery mu umozni vyrazit spravnym smérem. Timto postupem
miuiZe nakonec dojit do potfebné instituce. Otto je bez deniku ztraceny,
nevi, jak se jmenuje, kam jde, kdo jsou jeho rodice ani pro¢ jde do gale-
rie. S deni¢kem je ale schopny vést normalni Zivot. (Clark & Chalmers
1998, Menary 2010, Tollefsen 2006) Je mozné vnimat Ottu a denicek
jako jeden kognitivni systém? Zde je nutné fici, Ze pamét je vétSinou
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vnimanadjako zdsadni mySlenkova struktura ¢lovéka (nebo obecné Zivého
organismu). Ottojisté neni bez deniku zbaven svého lidstvi, aleje vném
vyznamneé omezen, nebot neni schopen vykonavat sva ob¢anska prava.

Tretim prikladem kognitivniho systému miiZe byt pfipad Neila
Harbissona (Jeffries 2014). Harbisson se narodil se specidlni formou
barvosleposti a nechal si voperovat specidlni senzor, ktery dokdZe po-
moci CCD ¢ipu detekovat svétlo ve viditelné a viditelnému blizké oblasti
vlnovych délek (UV azIR). Tento obrazovy viem je nasledné prevadén
na vibrace, které Harbisson (2012, 2017) pomoci kosterniho slySeni
slys$i. SlySi tedy barvy. Je soucdsti jeho osoby zminény detektor? V béz-
ném kontextu jsou to smysly, které kKonstituji nase poznavaci pole, ale
které také dojisté miry urcuji, co a jak poznavame. Spolu s paméti jsou
poznavaci funkce zfejmé nejbliz§im okolim vlastniho mysleni. Jakym
zplsobem je mozné adekvatné kreslit hranice takového kognitivniho
systému? Mame zde tedy v mnohém ohledu podobny problém jako
v pripadé Otty — jen pamét jsme nahradili smyslem a notysek techno-
logii, kterou mé Harbisson trvale implementovanou ve svém téle.

Ctvrtym pfikladem je otdzka mysleni a proZivani u Antonia Dama-
sia. Damasio (2010, 2018) upozorinuje na skute¢nost, Ze to, Ze myslime,
nenijen zaleZitosti mozku (vtomtoje zajedno tfeba s Teddem Rockwe-
llem (2005)), ale celého téla. Napriklad védomi vlastniho self (tedy ja)
je spojené s télem a nervovymi spojenimi s vnitfnimi ¢astmi dutiny
bfisni. Prvni otdzku, kterou stavi, je tedy, zda je skuteéné pozndvani
usidlené v mozku, nebo zda jde o problém sofistikované;jsi, tedy celo-
télesny. A stoji jednoznacné na stran€ druhé varianty a neurologické
vyzkumy mu davaji za pravdu (pokud bychom cht€li byt korektni, tak
natéto varianté stoji praveé proto, Ze je neurobiologem). Druhy problém,
ktery souvisi s télesnosti, je ale mozna jesté zajimavéjsi. Ukazuje se, Ze
nanasi nervovou soustavu ma zasadni vliv napfiklad hladina hormonu
nebo Zivin v krvi. A zdsadnim prvkem jejich regulace jsou mimo jiné
bakterie v lidskych stfevech. To, jaké proZivime emoce, ma tedy vliv
nejen na nastaveni dlouhodobych cil(, ale také na intuici ¢i tempera-
ment daného ¢loveéka. A kliCovym regulacnim prvkem jsou bakterie,
které nemaji stejné DNA jako ¢lovék, ktery je nosi. Bez nich bychom
také velice rychle a bolestivé zhynuli.

Vyse naértnuté priklady nas v riizné podobé zavadéji k problému
kognitivniho systému (Rupert 2009, Menary 2010, Clark & Chalmers
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1998), pripadné, jak by fekl zminény Rockwell (2005), k systému be-
haviordlnimu. A pravé zde vinimame zdsadni prostor pro informacni
epistemologii. Jde totiZ nejen oto, jak systém jako celek nebo po ¢dstech
poznava, ale také o popis informacéni interakce uvnitf takovych systéma.
Pokud bychom ji dokdzali néjak ovlivnit (coZ v nékterych zminénych,
ale také vmnohych dalSich pfikladech miiZeme), jde ojednu z klicCovych
vyzev pro informaéni védu. JestliZe se nékdy o informacnich védcich
hovofijako o pomahajici profesi, tak zfejmé zde se nachazibod zdsadni
redefinice toho, co to mtiZe znamenat. Jde o konstituci a vyvoj kognitiv-
nich systémii v nejSirSim slova smyslu, nikoli o partikularni (byt tfeba
uZite¢né) ¢innosti servisniho charakteru. Tento epistemicky obrat ma
tedy klicovy vliv na profesni identitu informacnich védcn.

Na tomto misté by bylo vhodné nabidnout néjakou pfesné;jsi de-
finici toho, co chdpeme pod pojmem kognitivni systém. Dle naSeho
volného uchopeni (jakkoli jsme si védomi peclivéjsiho rozpracovani
napriklad u Ruperta) jde o soubor prvki, které se spole¢né podileji
na kognitivni aktivité, do niZ je moZné zaradit jak procesy pozndvaci,
tak také pamét nebo vlastni proces mentalniho zpracovani informaci.
Takovy systém miize byt bud trvaly a staly (byt jde vétSinou jen o ab-
strakci) nebo se dynamicky ménit.

Samotny proces poznavani pak nechdpeme jako subjekt-objek-
tovou interakci, kterou je moZné ramovat procesem komunikace, ale
podstatn€ dynamictéji. Hranice mezi poznavajicim objektem a jeho
okolim jsou stdle vice smyvany a rozmazavany, takZe se mohou vza-
jemné prostupovat a aktivné se vzdjemneé ovliviiovat. Nejde o asimilaci
aakomodacive smyslu postupnéjedné interakce s okolim, ale 0 pozna-
vani jako o proces nastolovani dynamické homeostatické rovnovahy
dvou systémill mezi sebou, tak jak o ném uvazuje Damasio (2018).

Informace jsou pak interakénim médiem, které umoZznuje sys-
témum pfechdzet mezi vzdjemnymi rovnovaZznymi stavy ve fazovém
interakénim prostoru. Toto pojeti informace miiZe byt zajimavé tim,
Ze umoznuje sledovat toky uvnitf i vné systémti, opustit staticky popis
informacnich interakci a pfejit k modernéjSimu pojeti.

JakjiZ bylo vySe naznaceno, nelze snadno vymezit, co miZe a co
nemiuZe byt soucdsti kognitivniho systému (nékdy se hovofi o rozsi-
fené mysli). Floridi (2014) z tohoto diivodu zavadi pojem inforga, kte-
rého lze chdpat jako jistou jednotku (ne nutné€ izolovanou, a ne nutné
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oddélenou) kognitivniho systému. Inforgem miiZe byt samoziejmé
¢lovék, ale také naptiklad stroj, pfipadné naptiklad biologicka struktu-
ra, ktera muize zajistovat informacni interakce. Je samoztejmé mozné
jednotlivé konfigurace inforgu (a zfejmé z tohoto dtivodu se Floridi
pfiklonik pojmu agenta) transkonfigurovat podle problému, se kterym
zpusobuje systémovou nerovnovahu.

Metafory

Radi bychom se zde - byt jen stru¢né — dotkli tématu metafor. George

Lakoff a Mark Johnson ve své knize Metafory, kterymi Zijeme (2002)

ukazuji, Ze z pohledu kognitivni védy je zdsadni nahliZet na metafory
jako najednu zklicovych forem strukturalizace svéta, ktery poznavame.
JestliZe Floridi (2010, 2013) bude tvrdit, Ze znalost jsou kontextualizo-
vané informace, tak tento pohled otevira zdsadni otdzku - co je to, co

dava informacim kontext?

Prvni poznamka se tyka velikosti pozndvané jednotky — zatimco
analyticka tradice se zamétuje na vnimani vyznamu, ktery je nava-
zany na pojem (byt tfeba u strukturalistd jiZ horizontdln€ provazany
s dal$imi vyznamy), modernéjsi pojeti se snaZi stdle vice rozSifovat
oblast, na kterou se zamérfujeme. JeSté zminéni autofi hovori o gestalt
(Smith 1988, Desolneux et al. 2007), tedy tvaru, jako jakémsi okoli po-
znavaného znaku, ale uz zakotvena teorie pracuje s kontextem, jehoZz
strnulost v pozndvacim poli postupné nahrazuje dynamické pojeti
fenomenologicko-pragmatické, spojené naptiklad se situa¢ni analyzou.
Obecnym zaveérem ale nesporné je, Ze neni mozné poznavat na zakladé
izolovanych prvkil (nomenklaturné), aleje tfeba uvaZovat o poznavani
jako o sitovém Siroce pojatém dynamickém procesu.

Lakoff a Johnson ukazuji, Ze jsou to metafory, které tvofi vnitini
strukturu jazyka zcela zdsadnim zpuisobem. NaSe mySleni jako celek
vytvaii koherentni systém prave proto, Ze jsme schopni pracovat s me-
taforami. Jejich specifikum spociva pfitom v trojim oproti béZné po-
jimanym teoriim jazyka - je spojené s kulturnim prostfedim, to, jak si
sami strukturujeme informace, jaké mame metafory, to vSe je kulturné
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zavislé. Hovotit o n€jakém obecném od kultury odtrZeném poznavani
je zcelaneadekvatni, pokud nemame na mysli pouze velice primitivni
bdzi pozndni. Neni tfeba tvrdit, Ze spoleCnost poznava jako celek, ale
je nutné zdhraznit, Ze poznavani jedince je nesmirné citlivé na pozna-
vani spole¢nosti a soucasné, Ze je to on, kdo tento spolecensky diskurs
dynamicky spoluutvafi. Nic jako statické kulturni pole neexistuje.

Tteti pro epistemicky ramec zdsadni prvek je télesnost. Metafory,
kterymi chapeme svét (a pro Johnsona jsou to tfeba i matematické
vztahy a formule), maji t€lesny zdklad. Nejsou sice télesnosti samou,
ale vychdzeji ze somatické zkuSenosti a struktury, ze zptisobu pozna-
vani, ktery je kulturné somaticky.® Oddélit télesnost od pozndvani neni
mozZné. Johnson (2008) konstruuje tzv. zdkladni metafory, které jsou
ze viech nejobecnéjsi a v§echny maji oporu pravé v téle.# Clov&k ne-
poznava jako duch.

Posledni, ¢tvrtd pozndmka se tyka struktury. Vystavét teorii po-
zndni na metaforach muZe byt zajimavé v tom, Ze jednotlivé zptisoby
chapanisvétajsou vzdjemné spojovany a dopliiovany, tvofi specifickou
sémantickou sit, kterd odpovida lidskému poznavani a mysleni. Struk-
turalismus tedy neni mrtvym konceptem, jen spojuje Spatné prvky -
misto spojovani pojmil a vyznamu by se mél zaméfrit na SirSi aspekty
spojeni mentdlnich a somatickych struktur.

Klic¢ové v této analyze je, Ze metaforicky, zda se, poznava pouze
Clovek. JestliZe chceme zajistit kognitivni schéma s SirSimi systémy
nebo s rozsifenou mysli, musi byt prace s metaforou jednim z ustfed-
nich témat, kterd bude muset informacni véda reflektovat podstatné
hloubéji nez doposud.

3 Napriklad vyzdvihnout myslenku ¢i povysit vojaka maji souvislost s tim, Ze nahore jazyky (snad
vSechny, jak uvadéji Lakoff a Johnoson) maji v orientaci nahore-dole pozitivni prvky nahore a ne-
gativni dole. Proto také ponizit nékoho nebo svrhnout, srazit na kolena. Takova strukturace pojmd
by bez télesnosti byla nesmyslina.

4 Mimo nahore a dole, je to napfiklad uvnitf a vné nebo metafora potrubi ¢i cesty.
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Informacni kosmologie

Pokud se podivame do literatury, jak je informacni kosmologie tradic-
né pojata, snadno zjistime, Ze jde snad o nejméné strukturované nebo

logicky ucelené a promyslené téma viibec. Jde typicky o soubor dilé¢ich

aspekttl, bud'fyzikalniho charakteru informace (tedy naptiklad Stonie-
rova (2012) diskuse o infonech), nebo o vyklad filosofie védy (Jacobsen

2015), drobné vztaZeny k fenoménu informace &i o sadu eklektickych

poznatkt z riznych obord, které se ke kosmologii nazirané optikou

informaci vztahuji.

V dobé koncipovani textu byly pfed ndmi dvé mozZné cesty, jak
postupovat — prvni varianta spociva ve snaze nabidnout nékteré za-
jimavé aspekty kosmologického charakteru, které se budou vztaho-
vat k epistemologii. V této oblasti muiZe byt zajimava otdzka moZnosti
pozndvani v jiném universu, pfipadné téma informacniho transferu
meziuniverzy nebo témata, kterd jsou spojend se skute¢nosti, Ze zatriva
baryonova hmota, kterou mtiZeme pozorovat, tvofi asijen 4 % veskeré
hmoty vesmiru. (Arkani-Hamed et al. 2009) Timto smérem se v naSem
vykladu také pustime.

Druhou moZnosti by byla filipika vii¢i (bohuZzel) stdle béZnym ne-
védeckym nazortim, které se mohou v oblasti informacéni kosmologie
objevovat pfedevsSim z neznalosti pfirodnich véd. Pfikladem muZe byt
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otdzka ,.co je za Cernou dirou®, aniZ by ten, kdo ji klade, tusil, Ze Cerna

dira je kompaktni objekt v prvnim pfibliZeni kulového tvaru (jde tedy
ootazkustejnou, jako ,,coje za kouli o hmotnosti M“). Obecné je mozné

fici, Ze Cerné diry informacni kosmology z néjakého daivodu pfitahuji,
jakkoli je tato afinita pro nds nepochopitelnd. Chceme ale primarné

sledovat nas program konstituce filosofie informace, a proto se nemu-
Zeme zamerovat na dané miskoncepce, jakkoli by moZnd edukaéni
aspekt této problematiky by byl cenny.

Fyzikalni podminky poznavani

JestliZe se podivame na svét o¢ima fyziky, 1ze identifikovat zakladni
stavebni kameny ¢i fenomény, které mély a maji vliv na to, jak svét
kolem nas vypada. John Barrow uvadi ndsledujici skute¢nosti: pfi-
rodnizdkony; pocatecni podminky; Castice, sily a konstanty ptirody;
naruSeni symetrie; organizujici principy; vybérové efekty; kategorie
mysSleni. (Bertola 1993)

Jinymi slovy, abychom mohli hovofit o existenci ¢lovéka, museli
sevSechny vySe uvedené kategorie dostate¢né piesné setkat aumoznit
vznik néeho tak nepravdépodobného, jakoje ¢lovek, kteryje schopen
o antropickém principu pfemyslet.> Jinymi slovy vySe uvedeny seznam
ramuje fyzikdlni podminky, které je tfeba reflektovat v procesu prace
s informaci jako s fyzikdlni entitou.

UvaZzovat o informacijako o fyzikalni entité ale samo o osobé neni
neproblematické. Informace tésné souvisi se znalostmi, tedy s tim, jak
je konstituovana mysl. Co je tedy na informaci fyzikalniho? Pfedné je
tfeba fici, Ze moZnosti jejiho transferu jsou ddny médiem, které ma
samoziejmou souvislost s detektory, které se u pozndavajiciho objevu-
ji. Napfiklad Eurycea rathbuni Zije cely Zivot v jeskyni, a proto nema
funkéni zrak. Naopak pro ¢lovéka je zrak dominantnim informaénim
kandlem a také o€i jsou u néj ze vSech smysli nejvyvinutéjsi. V té€chto
prikladech se ale stdle pohybujeme v poli, které je ddno vhodnymi

5 O antropickém principu podrobnéji viz Krumpolc (2006) nebo Cerny (2016).



42 Informacni kosmologie

fyzikalnimi parametry. Z analyz, které se d€laji k nastaveni fyzikal-
nich konstant, je sou¢asné€ zfejmé, Ze uvazovat o néjakych drobnych
odchylkach parametrd vesmiru je nemozné - zmény v rozmezi vySSim
nez5 % by mély za nasledek znemoZnéni tvorby kompaktifikovatelné
hmoty, tedy ¢ehokoli, co bychom mohli spojovat s moZnosti pozorovat
&i poznévat svét. (Cerny 2018)

Zhlediskainformaéni kosmologie se tedy jako podstatné vynoruji
tfi nasledujici otazky:

a) Jakjepoznavani formovano fyzikalnimi parametry?
b) Jevesmir, ve kterém Zijeme, jedinou moZnou formou vesmiru?
c) Bylo by moZné pfenaset informace mezi vesmiry?

K prvni otdzce je moZné pfistoupit dvojim zptisobem. Tim prvnim je

analyza fyzikdlnich nebo pfirodnich omezeni nebo charakteristik, které

jsou s procesem prace sinformacemispojené. Vsoucasné dobé nejmar-
kantnéji zazZivame predevsSim limit spojeny s rychlosti svétla - informaci,
kterd by byla k néemu vyuZzitelnd, neni moZné pfendSet rychleji, nez

je rychlost svétla. Tento limit se pomérné dlouho jevil jako nepfilis

vyznamny, pokud se uvazovalo o béZné, naptiklad slovni, komunikaci.
V soucasné dobé ale vyuZivame stdle vice sité s ultrakratkou latenci,
ve kterych pravé rychlost svétla pfedstavuje nejvetsi ¢ast zpozZzdéni

v komunikaci. Jinymi slovy pfedstavuje zdsadni limit v tom, jak by
bylo mozZné rozvijet a prohlubovat spolupraci a komunikaci v online

prostfedi. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze tyto problémy jsou sice

z4avazné, ale v dnesSnim svété stale nécim jemnocitné v kontextu uvah

o tzv. galaktickém internetu. V ném jde o uvahy nad tim, jak by mé€l

vypadat internet, ktery bude fungovat na velkych vzdalenostech. Je

v ném tfeba zvaZovat jednak energetickou ndrocnost, ale pfedevSim

najitzpusob zcela nového ovlddani, ktery by umoznil efektivni uzivani

internetu s velkymi prodlevami. Napfiklad u béZného neinterakéniho

obsahu Ize zvaZovat prediktivni modely ovladdni obsahu. (Shacham et

al. 2007, Ilyanok, Learned et al. 2008)

Soucasné musime upozornit na skutec¢nost, Ze tytéz fyzikalni prin-
cipy, které stoji za pfenosem informaci v pocitacovych sitich (elektro-
magnetické viny), stoji také v pozadi fungovani mozku a zraku nebo
vnimdnibolestiatepla. Jinymislovy —jeden fyzikalni princip vytvarijisté
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sjednocené pole SirSiho mnoZstvi transportu informaci v nejrtiznéjsich
situacich. ToumoZiuje formovat dnes populdrni tivahy ve sci-filiterature
o spojeni technologie a lidské mysli, implementace ¢ipti do mozku atp.

Druhou, pro zpracovani informaci dileZitou konstantou, je Planc-
kova konstanta, ktera popisuje chovani ¢astic v mikrosvété. Kvantové
jevy byly pomérné dlouho vnimané jako néco pfili$§ subtilniho na to,
aby to mé€lo p¥imé diisledky pro pfipadnou informatizaci spole¢nosti.
Ve skutecnosti se ale ukazuje, Ze kvantové zpracovani informace mutze
mit nesmirné velky vyznam, protoZe umozni strojové feSit jistou t¥idu
problémil, které mély vbéZnych algoritmech pfili§ vysokou vypocetni
sloZitost (napfiklad problém obchodniho cestujiciho®). V sou¢asné
dobé je kvantové programovani stdle v zacatcich a soustfedi se na ex-
perimentdlni vyvoj a akademickou ptidu a dopady v p¥ipadé, Ze se
kvantové pocitace rozSititaké do komercni sféry. Jejich ptiklad ale opét
ukazuje mimoradné silné sepéti mezi vypocetni technikou a fyzikalni-
mi parametry vesmiru. Kvantové jevy jsou ale dileZitym aspektem také
v konstrukci mikroprocesort, které se velikosti svych hradel (zdakladni
¢4asttranzistoru) dostdvaji do situace, kdy je to prave fyzika mikrosvéta,
ktera klade prekaZky v dalsi miniaturizaci tranzistort (vsoucasné dobé
jekdispozici funkéni vyroba 14 nm procesort, ale kazdy krok k mensim
rozmeérum - a tedy i vy$§imu vykonu - je mimofddné ndro¢ny), které
funguji na nekvantové elektronice.

Pokud se vedou diskuse o tom, Ze by bylo moZné lidem do mozku
implantovat néjaky Cip, 1ze fici, Ze jde o problém ¢astecné neurologic-
ky ¢i neurobiologicky na strané propojeni zatizeni s mozkem, ale také
o problém velikosti ¢ipu. Pro pfimy vstup do mozku by bylo tfeba bud’
roz§ifit lebe¢ni dutinu, coZ je z riznych divodu feSeni, které bude ne-
pfijatelné, anebo na druhé strané vyznamné pokrocit s miniaturizaci.
Aby bylo moZné lidem ¢ip do mozku implementovat, bylo by tfeba
pracovat s procesory, které budou kvantové povahy a budou soucasné
fungovat za t€lesné teploty. Tato kombinace poZadavki se v souc¢asné

e

dobé jevi jako nesplnitelnd v nejblizSich desetiletich.

6 Méjme N mést a mezi nimi cesty o znamé délce. Cilem je najit nejkratsi moznou cestu, ktera
by vedla vSéemi mésty a obchodniho cestujiciho dovedla zpét do vychoziho mésta. Tato Uloha je
banalni pro mala N, ale s N a cestami roste slozitost celého zadani. Cisté formalné jde o problém
minimalni cesty v grafu s ohodnocenymi hranami.
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Vesmir, ve kterém Zijeme, je zfejmé jedinou moZnou formou vesmiru, ve
kterém existuji rozumneé rozsahlé kompaktni objekty, jako jsou hvézdy
a planety, pokud neuvazujeme o odchylkdch vétSich neZ jedno ¢i dvé
procenta. (Krumpolc 2006, Cerny 2016, Davies 2004) To ale nevyluéuje
mozZnost n€jakého fundamentdlnéjiného kosmu, kde vSe bude zdsadné
jiné. Popis takového vesmiru ale stoji — nebo se to tak zatim zdd — mimo
mozZnosti védy.

Pokud jde pak o samotnou moZnost komunikace mezi vice ves-
miry, je tfeba upozornit na nékolik problému. Prvni moZnosti mtiZe
byt transport latky — takovou situaci bychom pozorovali jako naruseni
zakonu zachovani energie v ur€itém misté (zakony by platily jen lokal-
né). Pokud by byl vesmir zdsadné jiny, pak je mozné pfedpokladat — bez
Ztraty na obecnosti - Ze konfigurace stavebnich ¢dsti transportované
hmoty by byla vysoce nestabilni. Transport informace prostfednic-
tvim pfenosu hmoty je tedy vysoce nepravdépodobny, ale soucasné
empiricky stahovatelny.

Druhou moZnosti by byl transport informace, jejimZ nosi¢em
by byly ¢astice s nulovou klidovou hmotnosti, tedy zfejmé fotony.
Takovy transport by také mohl ptisobit neplatnost zdkont zachova-
ni v globalni formé. Ale i on ma své limity. Necht foton ve vesmiru
Ajeidenticky - jako ¢astice — s fotonem ve vesmiru B. Pak ovSem pfi
prechodu mezi nimi, pokud A nebo fyzikalné identicky s B, bude
dochdzet ke zkreslenim signalu, pfipadné k odrazu ¢i rozptylu ¢astic.
To ma za nasledek skute¢nost, Ze pokud jsou vesmiry realné fyzi-
kédlné odliSné, transport energie mezi nimi by mohl byt mozZny, ale
soucasné nema potenci transportovat néjaké informace, které by na
néj byly kédovany.

Opira se nase poznavanijen o 4 % zarici
baryonové hmoty?

Jedno z kli¢ovych témat informacni kosmologie se tykd moZnosti in-
formacni interakce s vesmirem v jeho urcité plnosti. Zatimco je$té na
pocatku minulého stoleti se vSeobecné véftilo, Ze cely vesmir je pfimo
empiricky evidovatelny a problémy jsou jen technického charakteru
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(hvézdy jsou pfriliS daleko), peclivé studium galaxii ukazalo, Ze musi
existovat n€co, co dnes béZn€ oznacujeme jako temnd hmota a temna
energie, které vidét nemiiZeme. Pfesto o nich ale vime, a to z gravitac-
niho ptsobeni.

DneSni vypocty ukazuji, Ze zafivé baryonové hmoty jsou pfi-
blizné€ 4 % veSkeré hmoty ve vesmiru, coZ se zda byt mimofadné
malo. Ono slovo temna ma v ¢eStiné i anglictiné dva vyznamy, které
je tfeba rozliSit - temna ve smyslu nedostupna ¢i skrytd a nezafiva.
JiZ v nadpisu této kapitolky jsme se ptipojili kK druhému pohledu.
Temnd hmota je dobfe evidovatelnd, byt ne detailn€ studovatelna,
(Bertone atal. 2005 a 2018, Budnik 2018, Bergstrém 2000) ale moderni
experimenty jako jsou WARP, PICO, LUX-ZEPLIN a dalsi jednotlivé
aspekty temné hmoty a energie postupné odkryvaji. C4st je pfitom
dobfe zndma a pozorovatelnd (a vlastné jasnéjsi neZ struktura hvézd)
jiZ dnes, jako jsou ¢erné diry, pro které mame i vizualni evidenci,
nebo neutrina.

Tim nechceme Fici, Ze ze 4 % pozorovaného vesmiru miZeme
snadno usuzovat na celek, nebo Ze vyzkum temné hmoty a energie neni
neproblematicky, jen bychom radi upozornili na skute¢nost, Ze se i tyto
fenomény fidi stejnymi fyzikalnimi zakony jako baryonova hmota, coZ
vede k tomu, Ze o ni mtZeme néco vypovidat. Soucasné je tfeba pfi-
pomenout, Ze nejde o problém tak vyrazny, jak se snaZi popularizacni
literatura nékdy ukazat. Pokud uvaZujeme o béZnych modelech atomf,
tak vjejich jadru je koncentrovand témeér veSkera hmotnost (Heilbron
2013) asoucasn€ jde o nesmirné maly objekt v porovndni s obalem, kde
jednotlivé elektrony také nejsou snadno empiricky dostupné. Jinymi
slovy, drtiva vétSina naSeho materidlniho svéta je prdzdnd a to, jak se
nam jevi, zaleZi na podstatné méne nez 4 % objemu latek.

Uvazovat tedy o néjakych vaZnych problémech pro filosofii in-
formace neni, zda se, na misté. MoZn4 ale zajimavou perspektivou by
mohlo byt - dnes neznamé - vyuZziti nékterych entit z temné hmoty
nebo temné energie pro transfer informaci. Takovd hmota by byla stdle
nezariva, ale jiZ nikoli temna ¢i skryta.
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Informachni ontologie

V této Casti, ktera do jisté miry uzavird obecnou ¢ast uvah o informaci
jako fenoménu z pohledu obecné filosofického, stoji pfed nami otdzka
pobyti, tedy ontologie. Martin Heidegger (2002) ve své knize Byti a ¢as
prave otazku po byti stavi do popredi filosofického zdjmu a tvrdi, Ze Zad-
uvahy tak vtomto svétle maji charakter jisté pfipravy na ontologickou
analyzu fenoménu informace.

V nami projedndvaném pojeti nds budou zajimat tfi otazky, které
se jevi jako kli¢ové pro uchopeni celé problematiky z hlediska ontolo-
gie. Pfedné, jaky je vztah ontologie a epistemologie, respektive jakou
roli v tomto vztahu hraji informace. Zde se pokusime analyzovat po-
jeti Martina Bubera (jeho kli¢ové dilo Jd a ty pochdzi z roku 1923, tedy
z témeéf stejné doby jako Byti a cas Martina Heideggera, které je z roku
1921) jako jisté komplementarni projevy ontologicko-epistemického
pojeti celé problematiky.

Druhou otdzkou, kterou bude tfeba prozkoumat a na kterou
rence mezi techné a physis (Russo 2012, Floridi 2011, Boisvert 1988),
tedy mezi kulturou a pfirodou. Zatimco pro evolucéni ontologii jde
o dva vzdjemné soupeftici svéty, pokusime se zde nabidnout spiSe
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floridiovskou perspektivu smyvani bariér mezi nimi a pokusime se
hovofit ojisté teorii siednoceného epistemického pole, ve kterém se
odehrava ontologie.

Tretim a poslednim problémem bude otdzka ontologického cha-
rakteru informace. B€Zné pfistupy pracujisinformacijako s né¢im, co
muZe bud objektivné existovat ve svété zcela nezdvisle na lidské mysli,
nebo sleduji informacijako antropologicky fenomén, ktery miiZe snad-
no prertst v subjektivismus, nebo to, co Lakoff s Johnsonem (2002)
oznacujijako kavarenskou fenomenologii. Tedy v pfedstavu, Ze ve svete
nic objektivniho nebo strukturovaného neexistuje. V této ¢asti bychom
radi nastinili perspektivu experiencialistické teorie pravdy, kterd ve
spojeni s infosférou vyty¢i jisty mozny pristup k ontologii informace.

Propozi¢ni ustanovovani byti

Martin Buber (2005) buduje sviij filosoficky pfistup na jistém sniZo-
vanibariéry mezi ontologii a epistemologii. Vychazi z otazky, co usta-
novuje ¢lovéka jako osobu ve svété, co ho d€ld tim, kym je. Odpovéedi
jsou mu vztahy, tedy to, jakym zptisobem se jedinec dotykd svého
okoli, jak s nim interaguje a jak ho vnima. Osoba je konstituovana
vztahy. Toto teologické vychodisko, které vyznamné prispélo k feSeni
trinitarnich sport, se vraci u Bubera s novou naléhavosti. Clovék je
tim, kym ho tvofi vztahy s druhymi. Teilhard (1990) uvaZuje o ¢lovéku,
ktery by Zadné vztahy s druhymi lidmi nemél, a hovoti o ném jako
o slepé uliCce izolace - takovy pristup se miiZe jevit jako pohodlny
a prakticky, ale velice rychle vede k absolutnimu rozkladu toho, co
oznacujeme pojmem lidstvi. Lze zde navazat na Solovéva, ktery uvadi
pfiklad otce - otec je otcem prave proto, Ze ma dité, kdyby ho nemél,
byl by nékym jinym, ¢im hlubsi tento vztah soucasné je, tim vice
danou osobu formuje.

Vrcholem této propozi¢ni ontologie je pravé Buberovo dilo. (Akrap
2015, Biesaga 2001) Némecky filosof si vS§ima v prvé fadé toho, Ze ke své-
tu se nelze upinat néjak neutralné ¢i odosobnéné. Cokoli, co proziva-
me nebo pozndvame, vZdy vztahujeme ke svému J4. JenZe ani toto Ja
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nemuZe existovat samo o sobé, neni substanci bez vztahu ke svétu. Ja
miiZe vystupovat ve dvou modech interakci, totiZ v propozici Ja-ono
anebo Ja-Ty. Ja-onoje poznavani svéta nazakladéjeho funkciavlastnosti.
UmoZiiuje pfistupovat ke jsoucntiim prfiruénimivyskytovym a vztahovat
je ke své vlastni situaci. Klicovou otdzkou tohoto vztahu je ,,jak".

Buber si ale soucasné v§ima, Ze zde existuje jeSteé jeden mozny
mod vztaZeni se ke svetu, totiZ takovy, ktery vidi druhého jako ¢lové-
ka, v nejvnitfnéjsi hlubiné jeho existence. Buber si uvédomuje, Ze toto
vztaZenisebez ,jak®, bez zdjmu o vyuZziti druhého nebo jeho vlastnosti
neni ni¢im béZnym nebo ¢astym. Ale soucasné v ném vidi jedinou
mozZnost, jak poznat druhého jako osobu a jak skrze toto poznani sam
sebe konstituovat v plnosti lidstvi. Clovék, pokud by byl prosty této
propozice, budejen véci mezi vécmi. AZ upnutise k Ja-Ty jako bytostné
anejhlubsiformé interakce se svétem mu dava onu silnou a specifickou
lidskost. (Buber 2005)

Toto pojetije pro informacéni ontologii nesmirné zajimavé, protoze
ukazuje, Zejsou toinformace, které maji podil na ontologickém utvareni
osoby. Mohou byt pfitom dvojiho druhu - ,,onistické“ umoziujici bézné
interakce se svétem a druhymi lidmi, které slouZi pro zajisténi vztahu
¢lovéka s prostfedim, coZje vztah spoleéného ustanovovani rovnovahy.
Druhou formou informaci, které jsou vyznamneé vzacnéjsi, podotyka
Buber, jsou ,tyistické®, které umoziiuji byt s druhym a vztahovat se
knému jako k osobé. Jde o kvalitativn€ odliSné informace.

Epistemologie spojena s percepci informaci zde ma charakter
onticky. Informace utvareji ¢lovéka, ktery neni hotovym jsoucnem,
ale ustaviénym stavanim se, proZivajici in fieri prostfednictvim obou
forem informaci. Informacéni ontologie je pfedevSim ontologii antro-
pologickou, pokud se tedy budeme chtit pfidrZet pojeti buberovského.

Cennd muZe byt také reflexe spojend s Heideggerem, od kterého
nelze Bubera oddélovat. Pro Heideggera (2006) je byti spojené s bu-
dovanim si pfibytku (v knize Bdsnicky bydli ¢lovék), tedy s kontaktem
s prostfedim. Némecky filosof zdtraznuje vyznamné charakteristiky
klicové pro informacni ontologii, kterym je tfeba vénovat ndleZitou
pozornost. Kli¢ovy je zde obraz budovani pfibytku jako metafory pro
byti ¢lovéka ve sveté. Heidegger fika, Ze si ze svéta Clovek bere jisté
stavebni kameny a z nich sam konstituuje sviij Pobyt. Informace zde
tak tvofi jisté stavebni kameny, které se vtahuji k Pobytu, ktery je jimi
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spoluvytvareny a soucasné se ale podili najejich vybéru. Opétje zde tedy
ontotvorny pristup stojici na epistemickém zakladu. Heidegger (2002)
ve své ontologii diferencuje mezi vyskytovym jsoucnem, tedy takovym,
které ¢lovek pfimo nepouZiva, ale existuje ve svété instrumentalnim,
které je spojeno s jeho interakci se sv€tem v podobé tvorivé nebo jiné
¢innosti a pobytem, jako specifickou ontologickou veli¢inou. Ke kazdé
z téchto tii kategorii je moZné pfifadit jisty specificky vyznam k byti,
jako stavbé vlastniho pobytu. Ta posledni by byla zfejmé blizka ,tyistic-
ké* informaci od Bubera, odkazujice na vnimani druhého jako pobytu.
To je vztaZeno ke konstituci lidstvi, jako starosti o druhého, pfipadné
Patockovym jazykem jako péce o dusi (Ritter 2009, Patocka 2002) svou
i celého spolecenstvi. Instrumentalni jsoucna jsou spojena se specifi-
kem pouZitelnosti. Informace, které takto potfebujeme ziskavat, maji
uzitny vztah nastrané jedné (jsou toinformace ,.k né¢emu®) asoucasné
jsou spojené se zménou konfigurace svéta (,,informace jako ontotvorna
veli¢ina prostfedi®). Posledni druh informaci je ¢isté evidencéni, mohli
bychom fici objektivisticky v tom slova smyslu, Ze zachycuje fenomény,
které mohou byt védecky zkoumany, pfipadné takové, které nemaji pro
nas zplisob ménéni svéta pfimy vyznam jiny neZ evidencni.

MizZemetedy shrnout, Ze pro Heideggera existuji informace v troji
ontologické diferenci - bytujici (,,tyistické®), instrumentalné-Kkreativni
aevidencni. Pfispévek kazdé znich k ontologii sve€ta je odliSny. MiiZeme
tedy pfipustit, Ze maji stejny materidlni nebo epistemicky charakter,
ale jsou diferencované tim, jak utvareji a promeénuji byti.

Infosféra jako jednotici pole

Heidegger i Buber pfedpokladaji ve svych ontologickych modelech
explicitné ¢lovéka jako toho, kdo realizuje sviij pobyt nebo toho, kdo
se propozi¢né€ upina ke svétu. Podobny antropocentricky pohled je
spojeny s evolu¢ni ontologii, kterd na jedné strané zduraznuje ab-
senci substance, ale pfesto zdlrazinuje vyznam diference mezi pti-
rodou a kulturou. Je tento antropicky ontocentrismus jedinym moz-
nym pristupem pro popis ontologie v kontextu filosofie informace?
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Domnivam se, Ze nikoli a Ze 1ze nabidnout dalsi zajimavé pfistupy ¢i
pohledy na ontologii.

Na tomto mist€ bychom radi ukazali na jista vychodiska, ktera
budeme chtit na tuto ontologii klast a ktera se jevi v kontextu rozvoje
vypocetni techniky jako pomérné dobre zdiivodnéna, byt se pokusime
postupovat v souladu s fenomenologicko-pragmatickou tradici a kog-
nitivné védnim diskursem:

1. Ontologie musi smyvat bariéry mezi subjektem a objektem, mezi
jedincem, ktery pozndva a jeho prostfedim. Toto smyvani musi
umét zachytit dynamicky.

2. Ontologie musi byt schopna popsat digitalni prostfedi stejné jako
fyzické. Nelze rozliSovat mezi ,tady a tam®, mezi online a offline.

3. Ontologie musismyvat bariéru mezi clovékem a strojem, pfipadné
¢lovékem a biotickou strukturou. MlZe ponechat prostor pro di-
ferenci, jenz je zfejma, ale neni mozné z ¢lovéka délat vydédénce
pfirody.

4. Nelze oddélit poznavani od télesné zkuSenosti.

Zd4ase, Zejistym kandid4atem v této oblasti by mohl byt Floridiho (2010,
2015) koncept infosféry. Infosféra pfedstavuje prostor vymeény a inte-
rakce informaci, které jsou tvoreny a pfijimany inforgy. Inforgem muze

byt stejné dobte ¢lovek jako stroj i zvite, ale budou se liSit v rozsahu

a zpusobu zpracovani informaci. Infosféra propojuje online i offline

prostfedi do jednoho dynamického, vzdjemné se ovliviiujiciho celku.
Timto jsou splnény prvni tfi body naseho seznamu.

mozna nejzajimavéjsi. Dobfe by mu odpovidal model experimencia-
listického pojeti (Lakoff 2006), které zdliraziiuje vztah mezi télesnou,
socidlni a psychologickou sloZkou poznavéani k tomu, jakym zptisobem

strukturujeme nase poznani pomoci bazovych kategorii. Poznavani

nenivtomto modelu dokonale pfedem strukturované, ale je ekologické,
tedy vztahujici se k prostfedi jako celku. A praveé toto prostfedi muzZe

byt popsané jako infosféra.
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Jedno ze zajimavych pojeti ontologie v oblasti filosofie informace je
tedy pojeti experimencialistické percepce infosféry. Timto zptisobem
vznika jednotici ontologické pole, které umoZiiuje a) vnimat informaci
jako jistou ontologickou jednotku, se kterou mohou rtizni inforgové
zachazet rlizn€; b) zdiraznit vyznam informace jako sémantického
fenoménu. Informace ma smysl pfedevsim jako pojitko mezi znalostni
bdzi (kognitivnim systémem) a daty. V tomto ohledu lze fici, Ze Flori-
diho model infosféry sejevijako pomérné isporny a soucasné efektivni
nastroj pro popis ontologie.

Pokud jde o ontologii informace ve Floridiho modelu, pfedpoklada
se, Ze informace mohou vznikat a zanikat, stejn€ jako se transformovat
najiné. Informace majivlastni Zivotni cyklus. Soucasné ale samoziejmé
neni nijak zastirano, Ze informace v infosféte vznikaji rychleji neZ kdy
dfive a také to, Ze na jejich produkeci se pochopitelné nepodili pouze
¢lovék, ale také stroje.

Experimencialistické paradigma (Lakoff s Johnsonem (2002) ho
oznacuji jako mytus) umozZiiuje pomeérné presvédcivé uvazovat o tom,
Ze kazdy inforg si infosféru strukturuje jinym zptisobem, protoZe jeho
télesnd nebo alespori kognitivni struktura vede kjinému poznéavani na
zakladeé struktury i jemnosti poznavani, ale sou¢asné umoziuje pie-
klenout problém subjektivismu tim, Ze odkazuje k existenci sdilenych
zkuSenostnich ramc Ci gestalttl.



52

Informacni antropologie

V pfedchozich kapitoldch jsme sejiZz k fad€ otdzek souvisejicich s antro-
pologii vyjadfrili. Ukazalijsme, jak je moZné ontotvorné vnimat fenomén
informace na pfikladu filosofickych pozic Bubera (2005) a Heideggera
(2002, 2006, 2006b), vénovali jsme se otdzkdm epistemickym a vstou-
pili do problematiky kognitivnich systému (Pileckd 2009, Woods et al.
1994, Tollefsen 2006), t€lesného vztahu k poznavani i do experienci-
alistického paradigmatu. Souc¢asné bychom neradi, pokud by otdzka
antropologie me€la povahu, kterou ji pfisuzuje Martin Heidegger, totiz
nejpochybnéjsi a nejplossi védni discipliny, postradajici metodologii
i hloubku badani.

Domnivame se, Ze na zaklad€ vySe popsané krajiny, které jsme se
vénovali doposud, stojime pfed nékolik dalSimi dileZitymi problémy,
které v kontextu filosofie informace nemtiZeme minout. Prvni se tyka
toho, zda je ¢lovek néjak jasné oddéleny od techniky ¢i jinych biotic-
kych struktur, zda je moZné o ném uvaZovat jako o vydédénci pfirody
apripadnéjakou roli vjeho konstituci hraje praveé schopnost specifické
prace s informacemi.

Druhad otdzka, kterd se zde nabizi, je otazka socidlnich interakci
aroleinformace vnich. Doposud jsme pozornost soustfedili primarné
naotazku vztahujedince a prostredi, jakkoli jsme se snaZili ukazat, Ze
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tento vztah je dynamicky, tak socidlni aspekt informacni interakce
zde nebyl v popfedi naSeho zdjmu a zfejmé stoji za to se mu vénovat
podrobnéji.

Mezi fysis a techné

V pfedchozi kapitole jsme se stru¢né zminili o evoluéni ontologii (Smajs
etal.2003, Smajs 2001, 2012) jako o zajimavém pfistupu Kk filosofii infor-
mace. Dle naseho soudu hlavnibenefit tohoto pfistupu spocivavtom, Ze
odstrariuje koncept substance a zdliraziuje procesualitu byti (Nayak at
al.2011, Renault 2016). Svét je v neustdlém pohybu, dynamickém stavu
postupného ovliviiovani. Informace je tim, co do téchto procest vstu-
pujejakojisty iniciac¢ni prvek nebo pocate¢ni podminka, ale soucasné
je vysledkem téchto dynamickych procesu. V tomto ohledu by mohla
byt evolucni ontologie zajimavym Konceptem pro filosofii informace,
protoZe se domnivame, Ze presné tyto charakteristiky by meéla vhodna
teorie spliiovat.

Domnivame se ale, Ze evolucni ontologie ma také své limity. Tim
prvnim je zaméfeni se na problém ekologické Kkrize, ktery se snaZzi jis-
tym zpusobem specificky reflektovat. Filosofie informace je tedy spiSe
vedlej$im a méné podstatnym projevem této snahy, byt se domnivame,
Ze by bylo mozné evolucni ontologii stavét takovym zptusobem, aby
prace s informaci vyplula na povrch jako zdkladni metoda filosofic-
kého zkoumadni, na niZ muZe byt celd evolu¢ni ontologie postavena.
Za problematické misto ale povazujeme jasnou diferencializaci mezi
informaci kulturni (socio-kulturni) a pfirodni. Tato diference vychazi
z predstavy, Ze socio-kulturni informace vznika na tkor informace pti-
rodni. Stoji proti sobé€, protoZe vyZaduji stejné zdroje, ¢i chceme-li tim,
Ze podle evolucnich ontologtli socio-kulturni informace muZe vznikat
pouze tim, Ze nevratné méni usporadani informace p¥irodni.

Clovék je v této filosofii vtaZen do situace jistého nepfatelstvi viidi
ptirodé€, je nejenjeji vydédénec, ale také uhlavni nepftitel. Kultura, kterou
¢lovék produkuje je podle ni v ostrém rozporu s tim, co by bylo dobré
pro pfirodu. Tedy kulturnost a produkce kulturnich informacije tim, co
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z Clovéka ¢ini bytost pfirodu poSkozujici a nikoli integralné pfirodni.
Problém je, Ze oddélit od sebe skute¢né tyto dveé informace nelze - je
upravend DNA informaci socio-kulturni nebo pfirodni?? Jakou in-
formaci je sebereflexe nebo tfeba komunika¢ni vyména pfirodnich
narodd Amazonie? Evoluéni ontologové by zfejme tvrdili, Ze socio-
-kulturni, ale pro¢? VZdy jsou zde pfitomné obé sloZky a nelze mezi
nimi d€lit ani v analytickém nahlédnuti. V podstaté stejné jako v pfi-
padé aristotelovského fysis a techné (Borzeszkowski 1998, Durdovié),
které ale viici sob€ nestavi takovy druh nepratelstvi. Ostatné sama tato
filosofie chdpe ¢lovékajako bytost pfirodniisocio-kulturnisoucasné.

Podobné sloZité je také odpovédét na otdzku, kdy se objevila prv-
ni socio-kulturni informace. Je to v okamziku vzniku Homo sapiens
sapiens? Dfive? Pozdé&ji? Domnivame se, Ze takové déleni je vlastné ne-
smirné problematickym analytickym nahlédnutim jednoho fenoménu
informace. Soucasné je tfeba zdliraznit, Ze jakkoli se evoluéni ontologie
snazi o opusténi antropocentrismu, v tomto ohledu antropocentricka
nepochybné je (byt bude tvrdit, Ze jen epistemicky a nikoliv onticky).
Cini totiZ stejny obrat, jaky udélal Teilhard (1990) - se vznikem élovéka
spojit novou kosmickou ontologickou veli¢inu - noosféru.

Noosféra je prostorem nehmotnym, ale redlné existujicim, lid-
ského ducha, jde o ontologické pole, na kterém se sjednocuje mysleni
celéholidstva. Vtomto ohleduje Teilhard hegelian (Zwart 2017) a stejné
jako on vidi v této nové skutecnosti ur€ity pohyb a vyvoj. Teilhard na
néj navazuje myslenkou evoluce. Tak jak se vyviji Zivo¢iSné druhy, do-
chazi k postupnému vyvoji také celé noosféry. Ta je stale vice propojena
a integrujici lidstvo do jednoho spolecenstvi. JestliZe Teilhard hovoii
o slepé uli¢ce izolace, tak ma na mysli prave vyclenéni se z tohoto pro-
storu sdileného ducha. Soucasné ale Teilhard vZdy odmital interpretace,
Ze by v noosféte byly rozpustény duse nebo individuality jednotlivych
osob. To, Ze v ni dochdazi ke spojeni a rlistu, k navySovani komplexity,
neznamena ztratu identity.

Noosféra mhiZe byt jistym polem pro popis antropologie, kterd by
se opirala pravé o tento silné propojeny charakter lidstvi. Jan Sokol ika,

7 Zde mlzeme vidét napfiklad genetickou zménu souvisejici se schopnosti Elovéka travit laktd-
zu v neolitické revoluci - tato adaptace ma jasné kulturni pozadi, ale dotyka se informace pfirodni.
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7e vétSina lidi se dnes Zivi jinymi lidmi. Neznamena to, Ze by vétSina
zapadni populace byla kanibalisticka, ale skute¢nost, Ze vét§Sina HDP
se realizuje ve sluzbdach. Druhy ¢lovék je tak zdrojem p#ijmil. Hovofit
ospolec¢nostijako o prostoru sdileni a propojeni, tedy konstituce jistého
spoleCenstvi mysli, miZe byt nesmirné zajimavé. Ukazuje to na sku-
tecnost, Ze informacni antropologie je spojena se schopnosti pomoci
informaci vytvafet rovnovazné stavy v riiznych spole¢enskych situacich
a kontextech. Tato rovnovaha ale nenfi statickou ¢i staciondrni rovno-
vahou, neni rovnosti, ale dynamickou a homeostatickou rovnovahou
riznych vzajemné se ovliviiujicich systémi.

Najednou je zfejmé, Ze déleni na fysis a techné neni adekvatni.
Nelze jiz najit nic, co bychom mohli oznadit jako Cisté fysis, a nelze ani
myslet techné jako produkt zamérné lidské ¢innosti bez pfirodni sloZKky.
V tomto ohledu se domnivdme, Ze se svét od doby Aristotela vyznamné
zmeénil. Tak jako neni moZné diferencovat mezi fysis atechné, prestava
byt moZné uvazovat o rozd€leni online a offline svéta, svéta digitalni-
ho a fyzického. (Floridi 2015) Oba jsou do sebe navzdjem natolik silné
propleteny, Ze je nelze oddélovat. Teilhardovi je nékdy pfedkladdno, Ze
je autorem koncepce globalniho mozku - uréité entity, ktera by pro-
pojovala vS§echno lidské mySleni. Domnivame se, Ze jde spiSe o posun
smérem k Hegelovi, nikoli k francouzskému filosofovi. Tomu jde o on-
tologickou kvalitu svéta, o vyzvu k zapojeni se do vesmirné evoluce,
ktera ma sicejakojednu z dil¢ich dimensi rist poznani, ale Teilhardovi
jde nepochybné vice o ldsku. Vtomto ohledu nelze snadno do noosféry

~pustit® vSechny inforgy, a proto je také vhodné uvaZovat o infosfére
jako o dobrém modelu pro praci s informacemi. Soucasné je otazkou,
zda vySe popsand noosféra pripadné neimplikuje existenci néjakého
nového druhu informace, ktery by pravé s konstituci lidskosti ¢i lasky
souvisel. Informaci, kterd nebude ani pfirodni ani socio-kulturni, ktera
v sobé bude obsahovat néco zcela nového.
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Jak probihaji informacni interakce
ve spole¢nosti?

Cilem informacni antropologie jako specifického druhu antropologie
ma byt popsat, jakym zpusobem dochdzi k informacnim interakcim
uvnitt lidské spolecnosti. Sledovat miiZeme jak rovinu fyziologickou ¢i
psychologickou, vztaZenou spiSe kjedinci ajeho epistemologii, anebo
rovinu socidlni ¢i sociologickou. Na tomto misté ndm pujde tedy pri-
marné€ o to poukdzat na nékterd specifika lidské komunikace jako jisté
adaptaéni strategie.

Soucasné vyzkumy loveti mamuttd (Kostrhun 2003, Oliva 2013)
ukazuji, Ze neSlo v Zzddném pfipadé o masovou ¢innost. Zdaleka ne
kazda skupina osob, ktera Zila v dob€ ledové a méla ve svém okoli ma-
muty, byla schopnd je lovit. Lov mamuta byl mimofddné naro¢nou
a koordinovanou ¢innosti, kterd v té dobé neméla obdoby. Bylo tfeba
vyuzivat pokrocilych metod spoluprace a komunikace, ale také rozvijet
uceni. Lze pfedpokladat, Ze béhem lovu se uplatiiovaly rtizné specia-
lizace, kterymi disponoval uzky okruh ,,odborniki®, kteti museli byt
schopni provadét vzdélavani ostatnich. Jinym mimoradné zajimavym
fenoménem je skute¢nost, Ze mohlo dochézet ke spojovani rliznych
skupin za ucelem koordinovaného lovu. Informacéni vyménajak v kon-
krétni komunité, tak také mezi komunitami tedy pfedstavovala jednu
z vyhodnych forem spoluprace.

Zdase, ze forma lidské interakce ma - oprotijinym organismam -
jisté znaky, které ji umozZnuji byt v komunikaci uspéSnou. Prvnim je
schopnost dobfe organisovat spolupraci, tedy schopnost disponovat
pomérné robustnim intersubjektivnim jazykem. Je vhodné si povSim-
nout skutecnosti, Ze zasadni zmény v déjinach jsou typicky spojené
s prohloubenim spoluprace - ¢im tésnéjsi spoluprace, tim intenzivnéjsi
rozvoj. Tuto charakteristiku ale dobfe zndme od velkeé ¢asti zvifat Ziji-
cich ve stddech nebo smeckach.

Druhy rysje spojeny s hierarchizaci — ukazuje se, Ze spole¢nost, kte-
rdje schopnadiferencovat ,viidce® podle riznych typt situaci, miiZe byt
v oblasti dynamické adaptace na zmény. Clovék této charakteristice
proptijcuje jeSté€ jeden vyznamny rys, totiZ znaénou miru autonomie
jedince. Taje v podstaté na tirovni solitérnich Zivocichu, ale souc¢asné
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neztraci schopnost spolupracovat. Tato spoluprdace ma — oproti vSem
ostatnim zvifatlim - jeSté jednu zajimavou vlastnost, ¢lovék muZe dy-
namicky ménit skupinu, ve které Zije.

Aby tato hierarchizace byla moZna, je tfeba mit k dispozici mimo-
fadné dobfe rozvinuty systém pfedavaniinformacina strané jedné, ale
takéjejich percepce aorganizace. Vznikjazyka a mluvené fei nesporné
takové interakci pomohl, ale nejde ojediny determinant. Ukazuje se, Ze
silnou roli hraji také naboZenské ritualy, které pfimou a jednoduchou
hierarchii oslabuji. Ty jsou pak opét spojené se specifickym jazykem
i metaforami, které by se vjiném prostfedi nemohly vytvofit.

Tteti specificky rys lidské informacni interakce spo¢iva v uceni.
Evoluce v pfipadé ¢lovéka neni striktné darwinovska (tedy relativné
pomald a genetickd), ale také lamarckovska (Grandinetti, Revay et al.
2018) vtom slovasmyslu, Ze horizontdlniuceni a rychly pfenos informaci
formou ucenti je zakladni evolucni diferenci ¢lovéka v ¢ase. Diky zrca-
dlovym neurontim a dostatecné kognitivni kvalité je mozné fici, Ze je to
pravé kvantitativné jeden z nejsilnéjsSich zdrojii informacnich interakcive
spolecnosti. Tim opét nechcemefici, Ze by se ostatni Zivo¢ichové neudili,
ale poukdzat na vyznamnou disproporci v kontextu vnimani informaci.
Clovék tim, Ze si dokaZe budovat pomérné bezpeéné prostedi, milZe svoji
kognitivni kapacitu zamérit pravé do oblasti uceni a nikoli na citlivost
vii¢i vnéjSim hrozbam. Proto také bezpecné prostredi pfedstavuje pro
uceni zasadni determinant. (Stoner et al. 2018, Hutchinson 2003)

Ctvrtym antropologickou interakci konstituujicim prvkem je
schopnost tvoftit psané zpravy. To je néco, co je Cisté lidského, a nema-
me informace o tom, Ze by néjaky jiny Zivo¢isSny druh néco takového
dé€lal. Signifikantni je, Ze v poslednich asi sedmi stech letech dochazi
k dramatickému nartstu tohoto kulturniho bohatstvi ve smyslu exi-
stence pisemnych pramentl. Pisemné zdznamy jsou duleZité jak pro
obecné kulturni a jazykovy rozvoj, tak také pro naboZenské a ritudlni
fungovani spole¢nosti (jde o jedny z nejstarSich zdznam, které jsou
soucasné dobfe dochované), ale i ekonomicky rozvo;j.

Posledni patou charakteristikou, kterou na tomto misté miiZeme
zminit, je specificka lidskd somaticka konstrukce. Jak ukazuji Lakoff
s Johnsonem (2002), vztah spole¢nosti, kultury ale i t€lesnosti je kli¢o-
vy pro konstrukci metafor, tedy zdkladnich strukturné sémantickych
objektd poznavani a mySleni. Zde je mozné fici, Ze se zda4, Ze lidska
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télesnost muZe byt v jistém ohledu klicem k pochopni specifik infor-
macdni antropologie, ale sou¢asné muZe otevirat dvefe k siln€jSimu
promysleni interakce s dal§imi inforgy, protoZe jind strukturace jejich
»t€lesnych metafor” miiZe byt cennd a kreativitu podporujici svoji ra-
dikdalni riznosti.
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Informace a mysil

Téma, které jsme zde zminovali jen okrajové, ale ve filosofickém dis-
kursu hraje zcela ustfedni roli, je otdzka jazyka a duSe. Predevsim podle
analytické filosofie, ale i dalSich filosoffi je pravé abstraktni mySleni
aschopnost pracovat s redln€ nepredstavitelnymi pojmy (pravda, 1aska,
moudrost, krasa...) tim, co lidskou informacni interakci zdsadnim zpu-
sobem utvari a formuje. (Dummett 1981, Gamut 1992, Chomsky 2000)
Pokud jde o dusi, pak je tfeba fici, Ze Clovék je jedinou znamou biolo-
gickou strukturou, kterd ma naboZenské chovani - pravé komunikace
stranscendentnim jsoucnem muZe byt dalsi zajimavy krok kuchopeni
celé problematiky. Napftiklad religionistika by v tomto ohledu mohla
sehrat zasadni vyznam jako analyticky pfistup Kk filosofii informace
v této oblasti, (Sloan 1999, Hodge 2001) nebot s informaci a jeji reflexi
pracuje zadsadné odliSnym zptisobem, nezZ je ve védach ukotvenych ve
smyslové zkuSenosti béZné.

Zatimco v pfedchozich kapitolach jsme se soustfedili pfedevsim
na ¢lovekajako na specificky druh inforga, ktery je ndm z hlediska pro-
Zivani naSeho self pochopitelné nejbliZe, tak nyni svoji pozornost obra-
time k entité, kterou Floridi (2010, 2013) oznacuje jako robota, vnasem
kontextu bychom spiSe méli hovofit o umélé inteligenci nebo strojovém
zpracovani dat.
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Téma pro nds bude obsahovat z hlediska filosofie informace tfi duleZité
momenty. Tim prvni bude priizkum toho, jak je moZné vlastné algorit-
micky lidskou mysl nahradit, tedy jaké koncepty se uzivaji v ptipadé, Ze
chceme tvofit umélou inteligencijako technicky produkt. Budeme pfi-
tom sledovat spiSe filosofickou neZ technickou schematizaci problému.
Druhé vyznamné téma je problém spoluprdce a konkurence ¢lo-
v&ka a stroje. Je nesmirné zajimavé, Ze luddistické tendence (Stas 2017,
Jones 2013) jsou v souc¢asném spolec¢enském diskursu opét silné za-
stoupeny. Ac se zdalo, Ze po roce 1820 jiz lidé obavu z toho, Ze budou
nahrazeni stroji, nemaji, tak posledni desetileti znovu toto téma aktivné
otevird. M4 silny socidlni akcent, protoZe robotizaci jsou ohroZena
predevsim mista nizkokvalifikovand a soucasné s niZ$im socidlnim
statutem roste intenzita spojeni mezi osobou a profesi, kterou vykondva.
(Frey & Osborne 2017, David 2015)
Posledni téma, které se ndm v nasi reflexi tématu ukazuje jako vyznam-
né, je otazka diference ve zpracovani informaci télesnou strukturou
(tedy inforgem se somatickou formou byti) a robotem.

Coje aco neniumeélainteligence?

Existuje rozsifeny mytus, Ze umeéld inteligence je jakousi mechani-
zovanou strukturou, kterd je jen dosti komplexni na to, aby tato me-
chani¢nost mohla byt vidét. Tato pfedstava vychdzi z modelu moz-
ku, ktery je vidén jako velky mlyn se spoustou do sebe zapadajicich
ozubenych kol. Vypocet, tedy reakce na situaci, je pak mechanickou
interakci téchto koleCek. Mozek ma pro kaZzdou situaci pripraveny
vypocletni prostor, ktery muiZe timto zpusobem realizovat. V tomto
modelujeinteligence kone¢nd, snadno métitelnd veli¢ina a problém
s umélou inteligenci spoc¢iva v tom, Ze musime pfipravit dostatec¢né
mnoZstvi deterministickych algoritmu, které pokryji co mozna nejSirsi
spektrum ¢innosti.

Tento pristup se nékdy oznacuje jako roboticky funkcionalis-
mus. (Picha2005, Polak 2014) Jde o pfistup, ktery se uplatni napfiklad
uvyrobnich linek nebo u robotického vysavace. Jeho silnou strankou
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je jasné pojmenovani situace, ktera je pfredmétem testovani, a tedy
i jednoduchy vyvoj a evaluace, nizké vstupni ndklady a minimalni
poZadavky na vypocetni vykon. Takovy stroj potfebuje pouze infor-
mace do svych pfedem definovanych vstupti. Tento pfistup ma jisté
své filosofické predpoklady v behaviorismu a také v ranné€ industri-
alni antropologii. Jeho limitem je ale minimalni prostor pro kreativi-
tu, svobodu, umeéni nebo feSeni sloZitych komplexnich uloh ¢i uloh
s nejasnym i otevienym zadanim.

Tento pfistup bylo moZné sledovat také ve Skole, kterou dnes béz-
né oznacujeme jako socialistickou, v ramci dominantniho p¥istupu
ke vzdélavani. (MojZiSek 1962, Havlinova 1993) Cilem je Sablonovitost
a dobré pracovni vysledky osob, které jsou pfedem dobre pfipravené
do fixnich a neménnych pracovnich pozic. Domnivame se, Ze ale ne-
jde o ptistup k inteligenci jako takové, ale spiSe o mechanismus v tom
nejméné€ pozitivnim slova smyslu.

Druhy pfistup je spojeny s tradici Chomského a oznacuje se jako
symbolicky funkcionalismus. Chomsky ptiSel s mySlenkou, Ze jazyk je
moZné popsat pomoci pravidel gramatiky. (Chomsky 1988, 1961) Jazy-
kem ale neni pouzeto, co se projevuje jako reé, ale také obecné jakakoli
struktura chovani ¢i jednani. Tento pfistup se tedy snazi nalézt pravi-
dla gramatiky, kterd by definovala dostate¢né Siroky repertodr variant
integraci, abychom mohli hovofit o umélé inteligenci.

KaZdd nova sada pravidel umoZinuje adaptaci systému na novou
tfidu problémui a soucasné otevird nepopsané pole interakci mezi nimi.
Jakkoli tak vyvoj typicky vychdzi z modeltt mnohocetné inteligence
(jedna inteligence je matematicka, jina jazykova, dalSi pohybova...)
(Gardner 2011, Gardner & Hatch 1989), pro které se snaZi zkonstruovat
co nejpresnéjsi a nejlepsi pravidla, obecné takovy pfistup umozinuje
prolinani téchtointeligen¢nich modulil, coZ mutZe vést k pfekvapivym
a obtiZzné predpokladatelnym formam ,kreativniho® mySleni.

Tento pristup ma pestré mySlenkové pozadi - z pedagogickych
teorii se vném odraZzi pfedevSim Kognitivismus, pro ktery je specificka
myslenka, Ze uceni je v zdsadé programovani lidské mysli. Cim vice
alep8i programy do ni nahrajeme, tim 1épe bude feSit problémy. V po-
zadi ale nesporné stoji také analyticka filosofie, kterd vidi v pravidlech
logiky zakladni struktury mySleni i poznavani a samoziejmeé zminéna
lingvisticka tradice spojend s Chomskym.
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Limitem tohoto pfistupu je tzv. asymptoticky problém - zda se, Ze se

budeme vhodnému feSenijen postupné bliZit, Ze vidy novym pfidanim

pravidel (a fakt) ziskame nové moZnosti, ale k tomu, co oznacujeme

jako inteligenci, ma takovy pfistup jesté pomérné daleko. Zd4 se, Ze

v pfipadé komparace s Clovekem muZe byt takovy pristup problematic-
ky vtom, Ze lidské mySleni je komplexni a imaginativni, nikoli pojmové,
jak se domnivala véda a filosofie na po¢atku dvacatého stoleti.

Tento pfistup ale miZe byt nesporné zajimavy tim, Ze jakkoli
zacal jako snaha o emulacilidského mysSleni v asymptotickém vycho-
disku ,,mozku v kadi®, pfedstavuje jiné mySleni, neZ jakeé je mysleni
lidské. (Thompson & Cosmell 1989, Rockwell 2005) Clovék nemysli
v pravidlech alogickych formulich, ze kterych vyvozuje jednoznacné
zavery. Ale pravé proto by mohlo byt zajimavé prave takové formy
inteligence péstovat jako pomocniky ¢lovéka tam, kde prave takovyto
druh mySleni bude efektivni.

Treti pfistup je oznac¢ovan jako konekcionismus, ktery poznavani
a mysleni spojuje se strukturou. Rika se, Ze lidsky mozek je z hlediska
sloZitosti propojenych neuront nejsloZitéjSim objektem ve vesmiru —
hovoti se o asi 1015 synapsi. Mozek pracuje tak, Ze ke svému vykonu
uziva pravé tato spojeni, a jednou z cest, jak vytvofit néco jako ,,umély
mozek*® je pravé tento princip napodobit. V soucasné dobé je nejzna-
mé&jsi aplikaci tohoto principu neuronovasit. Tedy vrstevnata struktura,
ktera propojuje jednotlivé mikro-vypodetni ¢asti.

Neuronové sité (Haykin 1994, Carleo & Troyer 2017) pfedstavujijed-
noznacné nejpopularnéjsi aplikaci tohoto konceptu a v poslednich péti
letech také dominantni smér v oblasti umé€l€ inteligence. Jsou zaloZené
na principu kategorizace objekt(i — ¢im vice vrstev, tim vice kategorii,
a ¢im vice prvka, tim vétsi jemnost a sloZitost této klasifikace. Mysleni
jako proces kategorizace predstavuje téma, které dobre koresponduje
naptiklad s pracemi Lakoffa (2006). A souc¢asné otevird otazku, co v lid-
ském mysSleni probihd jinak neZ formou Kklasifikace a kategorizace.

Neuronové sité jsou vhodné pfedevsim tam, kde je zadani ulohy
pfiliSs komplexni nebo nejednoznacné nato, aby bylo moZné postupovat
jinak. NaSe sou¢asné technické moZnostijsou stdle pomérné omezené
asité maji typicky desetitisice spojeni pfi stovkach neurond, ale existuji
i rozsahlejsi sité. To otevird dve velké otazky — jak je mozZné, Ze takto
malé neuronové sit€é (Mocanu et al. 2018) — nejvétsi odpovida pfiblizné
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mozku Zaby — dokaZi plnit tak sofistikované a naro¢né ukoly a k cemu
by bylo pfipadné moZné takové sité vyuZivat.

Na prvni otdzku existuje pomeérné jednoduchd odpovéd - sité jsou
zaméfené najeden jediny ukol. Nemusi umét nicjiného a ani se starat
0 ,,provoz“téla. UmozZnujitak vznik velice uzce profilovym sitim, které
urcité ¢innosti dokazi d€lat podstatné 1épe neZ lidé. Jejich moZnosti
v komplexnosti mysleni jsou ale velice omezené. Nelze od nich ¢ekat
kreativitu ve smyslu velkych zmén, ale soucasné jsou schopné resit
problémy zcela jinym zptisobem neZ lidé.

Ptikladem, ktery se ¢asto uvadi, je hra Go. (Silver et al. 2016, Lu
et al. 2018, Singh et al. 2017) Jde o permutac¢né nesmirné komplexni
hru, kterou se neuronova sit v prvnim kole naucila z dat podle mis-
trovskych utkdni. Zadny ¢lovék ji nemohl porazit, protoZe neznal tolik
partii a nebyl schopen tak silného dopfedného vypoctu tahu (tady je
situace identicka s Sachy). JenZe pofad hral stroj jako ¢lovék. Jina ale
byla nasledujici situace — neuronova sit dostala k dispozici pouze pra-
vidla a musela se naudit hrat na velkych datech sama. Vysledkem byla
radikaln€ odliSnd herni strategie ¢i herni styl - Zadny ¢lovék nikdy takto
nehrdl a Zadny nikdy nehral takto dobfe.

Jinymi slovy — neuronova sit dokazala dosahnout zcela jiného zpu-
sobu feSeni problému, ktery byl fadoveé efektivnéjsSi nez ty, na které stovky
let v této hie prichdazeji lidé. Druhym pfikladem je sit stojici za Google
Translator - ta si dokdzala vytvofit vlastni metajazyk, kterym provadi
efektivnéjsi preklady mezi jazyKky. Opét plati, Ze nikdo takovy jazyk ni-
kdy nevytvofril a je o Cisté privatni produkt sité pro jeji vlastni prostiedi.

MozZnosti, jak vyuZit neuronové sité, je mnoho, v soucasné dobé je
asi nejsiln€jsi oblast zpracovani obrazu, ale neustale se pridavaji nové.
Vijistémidealizovaném ptipadé silze pfedstavit, Ze specidlni neuronové
sité, které budou dostupné pres cloudové sluzby, umoZzni lidem feSit
efektivné partikuldrni problémy, pro které je tfeba extrémni zkuSenost
anebo zpracovani velkého mnoZstvi strukturovanych dat. Tojsou totiz
zakladni pfednosti, které neuronové sit€ maji. (Schuster et al. 2016)

Pravé zkuSenost miiZe byt né¢im, co na prvni pohled neni intuitivné
zfejmé, ale neuronova sit, aby mohla efektivné fungovat, si potfebuje
danou situaci nacvicit na obrovském mnoZzstvi dat (riznym zptisobem,
sriiznymi pfistupy). Jinymi slovy, pokud je n€jaka oblast sycena dostatec-
nym mnoZzstvim dat, je moZné najeji studium pouZzit pravé neuronovou
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sit. Ale soucasné nelze oCekavat, Ze by byla schopna provadét néco vice
nezkategorizaciaklasifikaci. Jinymi slovy — napfiklad analytické modely
teSeni jsou ji nedostupné. Alesponi v sou¢asné konfiguraci.

V ¢em je lidské mysleni jedine¢né?

V této otdzce navazujeme na predchozi kapitolu (o informadéni antro-
pologii), kterou bychom radi doplnili v novém kontextu. Pfedevsim
lidské mySlenije chybové — vstupuji do néj fenomény, jako jsou zmény
hormonti nebo cukru vkrvi nebo preslechy v pfenosu dat neurondlnimi
drahami. To m4 za nésledek skutecnost, Ze zde neni deterministicky
model a kazdy vypocet je vyznamné jiny.

Lidska mysl v sobé kombinuje dva aspekty mysleni — jednak mys-
leni probihd primdrné v urcitém centru v mozku, které je za dany druh
mySleni zodpovédné. To umoziuje specializaci, ziskdvani strukturo-
vanych center, kterd mohou byt efektivni podobné jako neuronové sité.
Aleje zde soucasné také jev komplexniho mysleni, které je realizovano
v témeér celé mozkové kiife. Jinymi slovy — z hlediska neurobiologie
je lidské mysleni zvlastni kombinaci globdlniho a specializovaného
pohledu na problém a z jejich interference vznikd vyslednd myslenka.
(Damasio 2000) To je néco, co umélé sité neumi.

Lidsky mozek je schopen tvofit analytické modely — toje néco, co
mu nesmirné usnadniuje prdci. JestliZe jsme v dosavadnim vykladu
Castoutodili na analytické pozice, tak zde maji v zasadé pravdu — pokud
se mysli podatinajit adekvatni model skute¢nosti v néjaké ,,analytické
formé®, miiZe velké mnoZstvi situaci feSit mimoradné usporné. To, co
je zajimavé, je, Ze k tomu, aby takovy proces mozek umél spustit, asto
nepotfebuje data v néjaké statisticky vyznamné podobé€, sta¢i mu rela-
tivné malo prikladi, které komplexné posuzuje a strukturuje.

Prozatim nemame Zadnou predstavu o tom, jak by mé€la vypadat
umeéld inteligence, ktera by bylaschopna tzv. velké kreativity. Tedy nacha-
zet zcela nové pristupy, pohledy ¢i oblasti. To, v ¢em je soucasna Al siln4,
jsou clovékem pecliveé vybrand mista, kterd mtiZe zkoumat. Ale vzadném
ohledu sineumi vybrat svou niku, ve které rozvine vlastni zptisob mysleni.
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Pfistupd, jakymi se 1ze dotknout informacni etiky, je vice. Na prvnim
misté by bylo moZné postupovat eklekticky tak, Ze bychom sledovali
riznad eticka dilemata nebo specifické problémy, které se v informac-
nim prostfedi vyskytuji, a snaZili se je feSit. Tento pristup by mohl byt
motivovany Kantovou otdzkou ,,Co je spravné ¢init?“, tedy snahou na-
bidnoutjistyjasny ajednoduchy navod na feSeni rliznych situaci spoje-
nych sinformacni spole¢nosti. (Kant 1990) Jakkoli se pfitom takovému
pojeti bude vétSina teoretikil vyhybat, protoZe budou poukazovat na
neexistenci shody nad pravdou a postmodernitu, kterd jednu spravnou
odpovéd'jako univerzalni eticky pfistup problematizuje, pfesto se lze
v posledku setkat s tim, Ze na Kantovu otdzku je filosof nucen uréitym
zplsobem reagovat.

Druhy pfistup miiZe byt pravé opaény — informacni etika neni
ni¢im jinym neZ etikou ,,obecnou®, zamérujici se na zakladni otdzku
»jakje spravné se chovat?”. V takovém ptipadé je vhodné peclivé zfor-
mulovat sva mySlenkova vychodiska a prost€ se pfiklonit k nap#iklad
etice ctnosti, utilitaristické nebo tfeba kiestanské tradici. Pokud né-
ktera situace bude vyZadovat neobvyklé zkoumani, budeme hledat
odpovéd, kterd bude vytvafet jednotny Konzistentni ramec s onou

obecnou etikou.
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Tteti pfistup je mozné vnimat jako Siroké pojeti snahy o vytyceni jis-
tych principidlnich zdsad informacni etiky. Rafael Capurro (1980) fika,
Ze informacéni etika je deskriptivni teorii, ktera vysvétluje mocenské
vztahy a struktury ovliviiujici pfistup k informacim v rtiznych kultu-
rach a epochdch. Takové pojeti je sice blizkeé tradici deskriptivni etiky,
ale ve skute¢nosti je moZna bliZe historiografii neZ etice. Capurro k této
deskriptivni sloZce ptidava jesté hodnotici a vysvétlujici, které se za-
meéruji jiz na uzsi fenomény souvisejici s informacemi ve zminéném
diskursu. Norbert Wiener ve 40. letech definoval tzv. great principles
of justice — tedy principy, které by se v kyberprostoru mély uplatiio-
vat — princip svobody, rovnosti, benevolence a princip nejmensiho
naru$eni svobody. Podobnych pokust bychom mohli nalézt mnoho.
(Bynum 2008, 2017)

Ctvrty koncept vychdzi z tradice profesni etiky, respektive etic-
kych norem, které jsou spojené s profesemi, které maji vice ¢i méné
tésny vztah kinformacim - od knihovnik pfes novinafe azZ naptiklad
po uditele. Na zakladé jednotlivych kodextl je moZné vytvaret eticky
diskurs (etikajako reflexe zdsad, na kterych existuje vSeobecnd shoda),
pfipadné pomeérné snadno konstruovat kodexy pro dalsi discipliny.

My se pokusime jesté o jiny pohled na informacni etiku, totiZ poku-
sime se nani divat pohledem teilhardovské (1990) noosféry s ptihlédnu-
tim ke konceptim Luciana Floridiho (2010). NaSe ustfedni otdzka tedy
bude znit - jakym zptisobem je ¢lovék povinen (a viici komu ¢i ¢emu)
se uréitym zptisobem chovat v prostfedi noosféry? Jaké je v ni spravné
jednani a co predstavuje ona zakladni ramujici témata celé problematiky?

Etika v noosfére

Teilhard (1990) hovoti o noosféfe vijistém ohledu podobnéjako Hegel.
Jde o prostor s vlastni ontologickou kvalitou, ktery je spojeny s exi-
stenci ¢lovéka jako toho, kdo ho primdrné konstituuje. Proto hovoifi
naptiklad Heidegger (2013) o nutnosti ontologického primétu, pro-
toZe z hluboce promyS$lené ontologie by méla etika vyplynout sama,
v jistém ohledu nutné.
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Jednotlivé prvky noosféry jsou lidé, ktefi svymi mySlenkami neustale
prispivaji kjejimu riistu. Teilhard je nesmirné optimisticky, pokud jde
o evoluci vesmiru - od jeho pocatku aZ do soucasnosti sméfuje stdle
kvyssimu stupni komplexnosti (coZ ale neodporuje termodynamickym
zakonlim ani skute¢nosti, Ze vesmir jako celek se rozpind a stavd se stale
chladnéjSim a fid§Sim), noosféra od svého vzniku ziskava stdle vétsi silu
astava se rozhodujici sloZkou celého kosmu. Francouzsky filosof, ktery
byl osobné siln€ zasazen hriizami obou svétovych valek, ne¢ini krok
kexistencialismu, ale vzdsadé fenomenologickym zptisobem odkazuje
k pokroku. I v dobé vélek vznikaji nové mysSlenky, nova spojeni mezi
lidmi. Noosféra jako by méla aditivni charakter. Klicové je zduraznit
ale jesté jednu jeji vlastnost - je synergicky propojend — jeden ¢lovék
jako izolovany prvek ji tvofit nemiiZe.

Ontologie noosféry (implikujici etiku) je tedy zaloZend na spole-
¢enstvi propojenych lidi. Ale sou¢asn€ neni Kolektivistickd ve smyslu
Hegela, (Kunes$ & Vrabec 2008) tedy nerozpousti v sobé lidskou indi-
vidualitu a jednotlivou kvalitu. Lidstvi jako takové je ale spojeno se
spolupraci. Zde se Teilhard zajimavé potkava s Janem Patoc¢kou (2002)
ajeho nové uchopenou platonskou myslenkou péce o dusi. Lidstvi se
neprojevuje zajmem o sebe sama nebo sviij rod, ale o celé spoleCenstvi.

Mysleme nyni dvé skupiny osob, které jsou soucdsti noosféry. Ta
prvni usiluje o kooperaci, ta druhd preferuje individualni pocinani.
MuZeme se ptat, kterd znich se chova 1épe? Odpovéd by na prvni pohled
méla zdviset natom, jak definujeme ono slovo ,,1épe”, ale ukazuje se, Ze
pfi libovolném rozmysleni bude vysledek velice podobny. Z matema-
tickych modelti, které vychdzeji z teorie her, 1ze pomérneé presvedcCivé
ukdzat, Ze kooperacni strategie je efektivnéjsi formou chovani neZ kon-
kurence. Pokud mame kooperativni a nekooperativni prvky vjednom
systému, dojde postupné k prosazeni se kooperativnich a vytlaeni
téch nekooperativnich. (Nowak 2006, Wagner 1983, Cremer 1986) JiZ
vantropologickych uvahéch jsme pfitom poukazovali na skute¢nost, Ze
¢lovék dokaZe jednat mimoradné kooperativné a soucasné si zachovat
svoji individudlni kvalitu.

Pro uplnost bychom méli rozliSit dvé situace, které se mohou
volbou vhodné strategie liSit — jde o hry s nulovym souétem anebo
o oteviené systémy ¢i nenulové hry. Prvni pfiklad spociva v tom, Ze
existuje néjaky statek, kterého je omezené mnoZstvi — ¢im vice ho ma
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jeden, tim méné ho nalezi druhému. (Friedman et al. 1998) Pfikladem
takového systému mohou byt napfiklad penize (€dste¢né) nebo zapas
v kopané (druhému nemtZeme piat, aby dal vice branek). Takové si-
tuace mohou byt spojené s efektivni konkurencéni strategii, ale v Zivoté
jsou velice vzacné. (Liessmann 2012) Témeéft vSe, co délame, je spojené
praveé s otevienym systémem, kde beneficium jednoho je ziskem a pfti-
leZitosti pro spole¢nost. Cim 1épe se m4 celek, tim 1épe se maji také
jednotlivé jeho ¢asti.

Druhy ndhled na tuto situaci nabizi Teilhard - pta se, co je cilem
byti Cloveéka ve svété. Jako zakladni formu interakce mezi ¢leny noo-
sféry vidilasku, nikolijako sentimentdlnicit nebo néco erotického, ale
spiSe jako péci Ci starost, kterd ale nema profesionalizovanou formu
instituce, ale rozmér skute¢né osobniho vnit¥niho zajmu o druhého.
Spojeni s druhym neni jen otdzkou spolupréce, ale otdzkou vztahu.
Tento vztah s druhymi je pfitom zdkladnim konstitu¢nim prvkem lid-
stvi jako takového, je jistym imperativem, ze kterého se nelze vinit.
Clovékje povinen pfispivat k noosféfe, coZje mozné jen skrze rist jisté
formy ,kolektivniho védomi“, které je konstruovano prave skrze lasku.
(Teilhard 1990, 2005)

Jeho druhé dokresleni je pak evoluc¢ni. Kdykoli se néjaky prvek
rozhodl izolovat se, doSlo k jeho rychlé degeneraci a zaniku. Té€sna
spoluprace je tak jedinou mozZnou cestou jak evoluce jako takové, tak
také individualni i skupinové snahy o sebezachovani. Francouzsky
filosof to poté dokumentuje na radé priklad, at jiz kulturnich nebo
Cisté ZivociSnych. Snaha o homogenizaci je podle Teilharda jednim
znejvétsSich rizik svéta — zbavit se vSeho jiného, nebo toho, co nds ohro-
Zuje ¢i nam konkuruje, je podle néj néco, co je ztejmé v ¢lovéku biolo-
gicky ¢aste¢né zakotveno, ale soucasné plné popusténi tomuto tlaku
vede k rychlé degeneraci a zkaze celé civilizace. Ma-li lidstvo n€jakou
nadéji na preZiti a rozvoj, neni jiné moZnosti neZ opustit konkurenc¢ni
pojetibytisdruhymiaizolacionalismus vjeho nepfebernych podobach.
Teilhard pfitom odkazuje ke dvéma modeltim izolace, se kterymi je
moZné se setkat. Prvni je izolace socidlni - jeden narod nebo skupina
lidi (naptiklad i védci, jak explicitn€ uvadi) se mliZze shodnout na tom,
Zejibudelépe bez setkdvani se s druhymi. Tato izolace vede k pomérné
rychlé smrti. Pokud jde navic o izolaci velké ¢asti dané komunity, tedy
napfiklad vétSiny védcti, mohou byt dusledky pro spole¢nost zdrcujici.
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FaleSn4 predstava, Ze jsou druzi ohroZenim pro mé j4, které je nutné
chranit, je pro Teilharda jeden z klicovych problém celého lidstva.

Druhd izolace je stejné nebezpecnd, jde o izolaci od noosféry do
sebe sama, zdliraznéni, Ze Clovek sam vSe uz dobfe vi, nikdo mu nemusi
nic fikat, se vSim ma zkuSenost. Ondrej Sekora tuto osobu vykresluje
jako Brouka Pytlika, ktery je na jedné stran€ uzavieny sam do sebe
s pocitem, Ze vSe vi, v§ude byl a v§e umi, ale soucasné neschopny ade-
kvatniinterakce se svétem. Teilhard do této skupiny osob projektuje ty,
co své neuspéchy maskuji nepfiznivymi vnéjsSimi podminkami nebo
neochotou opustit vlastni mysSlenkovy prostor a schémata.

0ddé€lit od sebe obé formy izolace neni v kontextu noosféry snad-
né. Pfikladem muzZe byt vznik socidlnich bublin na socidlnich sitich.
Ty kombinuji jak izolaci druhého druhu, kdy ¢lovék sdm sebe verifi-
kuje ve svych schématech a predstavach, ale soucasné obsahuji i ono
socialni vy¢lenéni se od zbytku spole¢nosti, ¢i dokonce Zivot proti ni
nebo navzdory ni.

Implikace

Pro Teilhardovskou etiku v noosféte bychom tedy mohli shrnout
né€kolik bodi:

KaZdy je povinen pfispivat riistu noosféry. Neni mozné byt Cerny
pasazér nebo se snaZzit od noosféry izolovat. Velka ¢ast etickych
dilemat spojend s informacemi miiZe byt feSena v poli pfispivani
k riistu nebo naopak bojem proti nému. Tim, Ze md noosféra samo-
statnou ontologickou kvalitu, miiZeme ji studovat jako samostatny
fenomén.

Noosféra se projevuje stejné jako lidstvo v tom, Ze roste jeji kom-
plexita a velikost. Teilhard tento rlist povaZuje za projev evoluce
a za jednoznacéné dobry. Clov&k by mél usilovat o to, aby nejen
této komplexnosti pfispival, ale také, aby byl schopen komplexitu
(Combs et al. 1996) svéta chapat a kriticky reflektovat. Teilhard
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nenavrhuje néjaké rozplynuti jedince nebo zbaveni se jeho své-
pravnosti. Chdpat své misto ve svété a vjeho struktufe je stéZejnim
lidskym poslanim.

Izolace je chybnou strategii pohybu v noosféfe — vede k absenci

komplexity, kterd je zdrojem adekvatnostilidského byti a poznani

(v aristotelovském pojeti) nebo prostfedim, z n€jZ muZe jedinec

Cerpat, s nimZ je spojen a sycen (pragmatické pojeti). Izolace ne-
muZe vést dlouhodobé nikdy k riistu ani Ziti, neni ni¢im jinym nez

¢ekanim nasmrt, ato ¢asto cekdnim na ukor druhych. Jde o eticky
neodtivodnitelné jedndani.

Evoluce pfedstavuje zakladni projev byti — ¢lovek neni hotovou
bytosti, ale uréitym nepretrzitym stavanim se. Jsou to lidské vazby,
propozice kdruhému, informacni vyména, ale také uchopeni sebe
sama jako transcendujiciho pohybu, co vytvafi a ramuje proces
postupného stdvani se. Clov&k neni primarné substanci, ale spise
bychom feKkli, Ze je pohybem, pobytem, ktery neni pasivnim, ale
jehoZ zakladni charakteristika je aktivita.

Kazdy jedinec nese zodpovédnost za celek, nikoli v néjakém me-
taforickém slova smyslu, ale na zadkladé zakouSené 1asky, heideg-
gerovsky starosti o druhého (2002). Tato starost vytvafi program
aktivniho byti s druhym, nikoli ve vzddlené distanci neskozeni
auznanisvobody, jak by zdiraznil Wiener, ale ve smyslu bytostné
aktivity v osobnim zajmu.

Noosféra je prostfedim, za které kazdy jedinec nese zodpovédnost,
tedy ma smysl hovofit o néfem, jako je informacni prostfedi nebo

informacni ekologie (Guzdial 1997, Dukas 1998, Malhotra 2002). Sife-
ni desinformaci nebo jiné problematické aktivity jsou ¢innosti pro-
tiekologické - jde o poSkozovani prostredi, ve kterém vSichni Zijeme.
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Perspektivy, kterymi 1ze informacni estetiku nahliZet, jsou minimalné
dvoji. Ten prvni souvisi s tim, zda se vlastné né¢im lisi informace, které
jsou spojené s estetickou strankou svéta od téch, které bychom mohli
oznacitjakobézné. V této ¢asti vykladu se pokusime vychézet pfedevSim
z praci Martina Heideggera a jeho dvou vyznamnych studii — Piivod
umeéleckého dila (2016) a Bdsnicky bydli ¢lovek (2006).2 Pokusime se
ukdzat tésné spojeni estetiky a epistemického i ontologického ramce.

Druhy pohled je spojeny s Markem Johnsonem (2008), ktery pro-
pojuje estetiku pfimo s procesem poznavani. Nelze poznavatjinak nez
esteticky, tvrdi americky filosof, ktery odkazuje ke skute¢nosti, Ze pri-
marnim zdrojem pozndani (nasi informacni interakce se svétem) jsou
smyslové viemy. Mimo smysl nepozndvame nic vnéjSiho, snad i sami
sebe mtZeme studovat pfes néco, co bychom jako smysl v pfeneseném
slova smyslu mohli oznadit.

Johnson kritizuje osvicenstvi a analytickou filosofii za to, Ze do
stfedu pozndani i mySleni vloZila jazyk. Svét je ale mnohem kompli-
kovanéjsi a pfevod veSkerého mySleni na praci s pojmy je nelogicky
aneudrZitelny. Takovy ¢lovék by nemél Sanci preZit. To, co pozndavame,
jsou primdrné obrazy a také naptiklad neurobiolog Damasio (2010, 2018)
tvrdi, Ze poznavani i mySleni ma primarné obrazovy charakter. To, Ze

8 Pulvodné vyslo v letech 1936 O plvodu uméleckého dila a postupné formovany text Basnicky
bydli clovék v letech 1936-1968.
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jsme si v naSem okcidentdlnim systému navykli uvaZovat v pojmech
a o pojmech, je otdzka abstrakce.

Americky filosof udava ptiklad s chtizi po cesté, na které najed-
nou uvidime néco, co pfipomina hada. Usko¢ime a lekneme se dfive,
nez artikulujeme pojem. AZ zpétnou reflexi pozdé&ji miiZze usoudit, Ze
na cesté leZel had nebo vétev. Pokud bychom ale diferencovali pojem
a nepracovali s obrazem, byli bychom mrtvi. Podobné dalsi vyzkumy
mozku ukazuji, Ze do vnimani kazdého viemu se mimo specializo-
vaného centra zapojuje téméf cely mozek.® Tato celistvost poznava-
ni je né¢im pfekvapiveé neuspornym a na prvni pohled zatéZujicim.
Asoucasnétakéjistou perspektivou k estetickému vnimaniinformace.
Informace se v tomto pojeti stava vice strukturné estetickym tvarem
s jistou komplexitou neZli ve zjednoduSeném Kognitivistickém pojeti
spojenim pojmu a informaci. Ostatn€ i mnohokrate zmifiované meta-
foryjakojazykoveé-myslenkové struktury maji sviij esteticky charakter.
(Lakoff & Johnson 2002)

Damasio (2018) by pak zfejmé ptipojil, Ze kultura a uméni nejsou
nécim jako ,vysokou kulturou® v pruském slova smyslu, ale jsou sou-
¢astijistého SirSiho systému kultury, jejimzZ cilem a smyslem je pomoci
systému v dosahovani rovnovahy. Estetika je jednou z cest, jak s touto
rovnovahou pracovat, tedy jak vnimat prostfedi, ovliviiovat jej a sou-
¢asné regulovat vnitfni procesy systému.

Na tomto myS$lenkovém poli se musime nyni pohybovat. Informa-
cejezdevice specifické vinimani §irSiho okoli ¢i tvaru jistého fenoménu,
které ma primdrné smyslovy a azZ sekunddrné pojmovy nebo pojmové
strukturni charakter. Jak slova (v metafordch), tak vizudlni viemy (v tva-
rech), jsou primarn€ smyslovou zdleZitosti. Jsou to pak smyslové limity
amoznosti, které ojejich zachyceni a prvni fazi analyzy rozhoduji. Mysl
v tomto procesu je nesporné duleZitd, ale asové je aZ druhou instanci
celkového kognitivniho procesu.

9 To neoslabuje celistvost somatického poznavani.
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Heidegger a estetika

JakjsmejiZ naznacili, zakladni optika estetiky u Martina Heideggera je
ramovana dvéma jeho knihami, které tvori zdkladni koncept estetiky
informace v kontextu filosofie informace. Prvni (Putvod uméleckého
dila) setykatoho, covlastné umélecké dilo mtiZe zjevovat ajakd je jeho
informadni hodnota a role v hermeneutice svéta. Diskutuje soucas-
né o vztahu autora a dila. Basnicky bydli ¢lovek je text, ktery jsme jiz
zde n€kolikrat studovali — jeho zdmérem je propojit umeélecké chapani
skutec€nosti s ontologii jedince a ukdzat, jak se uméni stava soucasti
ontologie a ptispiva k formovani Pobytu. V této dvoji zakladni struktute
se budeme v této kapitole pohybovat, abychom odkryli Heideggerovu
informacni estetiku.

Prvni otdzkou, kterou si musime poloZit, je, coje to viibbec umelecké
dilo. Milan KniZak uZil obratu, Ze slovy Ize jenom krouZit kolem, ale
umeéni se nelze definitoricky nikdy dotknout ¢i se ho pojmoveé zmocnit.
Podobné Liessmann (2012) upozoriuje, Ze uméni proslo v poslednim
stoleti zdsadni proménou - od estetického pfes antikazdodenni aZ po
obtiZné uchopitelné hledéani stale novych forem v ne¢ekanych kontex-
tech. Tak jako nemame jasno v tom, co je ¢i neni umélecké dilo v po-
stmodernim svét€, jako bychom ztraceli jasnou pfedstavu diference
mezi faktem a fikci v postfaktické spole¢nosti. Domnivame se, Ze oba
fenomény spolu tésné souvisi.

Pro Martina Heideggera ma umeéni velice podobny vyznam
jako technika (Heidegger 2004b) nebo filosofie (Heidegger 2006,
2006c) — uméni je né€co, co slouzi pro odhalovani svéta, co zajistuje
jistou neskrytost. Heidegger nahrazuje ve své filosofii pojem pravdy
neskrytosti pravé proto, aby poukdazal na skute¢nost jejiho postup-
ného zjevovani. Uméni nezjevuje pravdu hned a v celku, neni nééim
primdarné informativnim jako panel u automatu na kdvu. Jeho odry-
vani skrytosti je postupné.

BliZi se tak konceptu psani ikon v byzantském kulturnim Kontextu,
kde ikona byla vlastné oknem, komunika¢nim kanalem, ktery zajistoval
spojeni svéta smyslové zkuSenosti (ikona je étena) stranscendentdlnim
svétem (modlitba jako rozhovor). Uméni m4 schopnost ukazovat jisté
rysy svéta hloubéji, vyraznéji nebo presvédCiveji nez svet samotny.
Proto také Heidegger neni pfiznivcem hyperrealistickeé tvorby, kterd jen
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svét otiskuje ve vérné kopii (Baudrillard 2007), ale ukazuje k vyznamu
moderniho uméni, pro které je stéZejni hledani interpretaéniho klice.

Umeéni je né¢im, co drZzi ¢loveéka v jisté formé pohotovosti — nikdy
neni svét pfesné takovy, jaky bychom c¢ekali, uméni mtZze pfekvapovat,
prindSet onen rozdilny pohled v diileZité véci, vést k tomu, Ze lidské
schéma mysleni se transformuje a méni. Clovék pro Heideggera neni
nééim hotovym, nybrZ ustaviénym in fieri. A umeéni pfedstavuje jeden
z dalezitych mechanismii, které tento proces stavani se ¢i dortstani
podporuji.

Heidegger je pomérné konzervativni, pokud jde o uméni ve smy-
slu jeho ohranicenosti. Libovolné vnimani pro néj neni estetickym ve
stejném slova smyslu jako pro Johnsona (2008). U umeéni je dalezita
zameérnost zjevovani. Umeéni je zachycenim svétliny, kterou bychom
jinak nevidéli (faktum uméni), a soucasné ale také vyzvou k hledani no-
vého ramce (interpretace umeéni). Pokud se vratime k Floridimu (2014),
tak znalost jako kontextualizovana informace v tomto myslenkovém
zasazeni ziskava specificky vyznam. Uméni je jak zdrojem informaci,
tak také ztidlem nové kontextualizace. Setkdvat se s umenim je tedy
proces znalostni formace ¢lovéka.

Touto svoji konzervativnosti Heidegger ukazuje na skute¢nost,
Ze uménije spojené se specifikem informa¢nim kontextem — najednu
stranu m4 jedine¢ny a zdmérny rozmeér a vyznam, na strané druhé je
procesem zajiStujicim neskrytost stejné€ jako technika nebo mysleni.
Umeéni se tedy dostava najisty myslenkovy piedestal, miiZeme hovofit
0 akcentu na vysoké uméni u némeckého filosofa (témét vyhradné je
vztahovano k poezii a malbé), ale soucasn€ o jeho zevSednéni. Samo-
statnd umeéleckd ontologie informace zfejmeé vtomto ohledu neexistuje,
nebo bude tvofit n€jaky sloZitéji provazany celek s dalSimi nastroji pro
odhalovani neskrytosti, tedy pro zjevovani fenomén.

O ptivoduuméleckého dila odkryva jeSté dve dhleZité otazky, které
zde nesmime minout. TotiZ to, jaky je vztah autora a dilaa za druhé, kdo
je opravnény dilo interpretovat. Z nami nastinéné situace je imanent-
né zfejma odpovéd na obé otdzky. Pokud jde o ptivodce uméleckého
dila, je tfeba mu ptisoudit vyznam jako tvirci — umeélec musi umét
nahliZet na svét jinyma o¢ima, musi ovladat techniku tvorby i zptisob
presentace dila. Jakmile ale dilo dotvofi, jeho vztah k nému se stava
irelevantnim - umélecké dilo zjevuje svétlinu, ¢ast svéta, nikoli vztah
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ke svému tvirci (pokud tedy nejde naptiklad o autoportrét, ve kterém
by se svétlinou mohl stat sdm autor). Heidegger tedy ¢ini krok, ktery
byl aZ do jeho analyzy v modernim mysleni nemyslitelny — oddéluje
tvilirce od dila a nechdava dilo Zit samo sebou. Zdliraznuje pfitom, Ze
pravé vtom se ukazuje umeéleckost, Ze dilo odkazuje ke svétling, nikoli
ke svému autorovi.

Timto pojetim se také ale dostava do opozice vii¢i postmodernimu
umeéni (Bertens 2003, Hutcheon 2003, Hassan 1986), které jako klic¢
k uméleckosti bude vnimat galerijni, tedy institucionalni, verifikaci.
OtuuHeideggeranejde —jdejen o schopnost dila odhalovat neskrytost.
Nic vice, ale také ani nic méné. Z tohoto pohledu je také zfejmé, kdo je
moZnym interpretatorem dila. Je jim kdokoli, kdo k nému pfistupuje.
Dilo svétlinu nezjevuje samo o sobé&, ale nékomu, tedy tomu, kdo s di-
lem pfichdzi do kontaktu. Neni Zadny vyS$S8i nebo povolanéjsi autor
interpretaéniho ramce, ale je zde vZdy situace setkani ¢loveéka a dila.

Tim se opét nechce fici, Ze by estetika jako véda byla bezcenna
nebo nezajimava, ale Ze vnitfni rozvrh umeéni je niternéjsi, jakkoli mu
jisté mohou upozornéni ¢i postfehy estetiky vyznamné pomoci. Po-
dobné nejde o Cisty subjektivismus v uméni - jsou dila, kterd svétlinu
zjevuji zptisobem natolik mimoradnym, Ze je moZné odhlédnout od
jednotlivych proZzitka a hovofit o nich ve vétSi obecnosti.

V Bdsnicky bydli ¢lovek jde Heidegger o krok ddle a vyClefiuje uméeni
ze svazku techniky a mysSleni. Je stdle prostfedkem ke zjevovani svétliny,
k odryvani postupné se ukazujicich fenoménti, ale souc¢asné ma raz
ontologicky bliZsi vlastnimu pfebyvani ¢lovéka ve svété. Je to umeni,
které muZe Clovéka natolik oslovit a natolik formovat jeho osobnost, Ze
ho zcela zméni. Uméni dava ¢asu jako nejvnitinéjsi a nejbliZsi sloZce
organisace vlastniho byti novy specificky charakter. Clovék bez tech-
niky Zit mtZe, bez uméni je Zivot témer nelidskym.

Nékdy se tika, Ze jestli néco odliSuje ¢loveéka od zvitat, tak je to
schopnost umélecké tvorby (jakkoli lIze namitnout, Ze napfiklad Sim-
panzi maluji [Diamond 2004]). Néco, co je na prvni pohled ¢asové, ener-
geticky i Zivotné témér marnotratné, néco, ceho se nelze najist ani se
tim oSatit, tvoti specifickou diferenci ¢lovéka od pfirody. AniZ bychom
se k této pozici cht€li pfiklan€t, je mozné ji mirné pozmeénit - Cloveék,
ktery se netuicastni uméni, neuskuteénuje své lidstvi. Uménije nééim, co
jevZivoté ¢lovéka nezastupitelnym prvkem Konstituce jeho osobnosti.
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Umeéni a byti maji pro Heideggera propojeny charakter. Oboji je spo-
jené se vztahem k prostfedi, ze kterého vyvstdva, ale soucasné oboji
toto prostfedi v jistém ohledu prekracuje a transformuje. Jako by ze

substratu prostfedi extrahovalo néco zcela nového. Neni zde skepse

toho, Ze vSe uZ bylo objeveno, ani kritika faleSné kreativity. Umélecké

naladéni se na svét je zakladni propozici, kterou se k nému mutZeme

ve své aktivité upinat.

Pokud se tedy vratime k filosofii informace, miiZzeme s Heideg-
gerem tici, Ze informacni estetika neni néjakym ptidavkem nebo né-
¢im navic, ale zfejmé zdkladni dimensi vztahovani se clovéka ke svétu.
Umeéni pak odhaluje neskrytost svéta, je tedy cestou k tomu, co tradiéni
filosofie oznacovala jako pravdu, pfekracuje ramce postfaktické doby
(Davies 2016, Jasanoff, & Simmet 2017) a pfedstavuje zakladni most
mezi Clovékem a svétem. Je vyrazem neustalé nehotovosti ¢loveka,
ktery musi byt zvan k tomu, aby sviij obraz svéta nepretrzité pretvarel.

Pokud bychom se tedy na situaci zkusili podivat optikou moderni
kognitivni védy, bylo by moZné Fici, Ze informacni estetika je dimensi
filosofie informace, kterd umoziuje ¢lovéku odstupovat od jeho kog-
nitivnich omyli (Kahneman 2012, Nikolov et al. 2015, Maor 2014) ¢i
socidlnich ainformacnich bublin. Uménije pro Heideggera tim néastro-
jem, ktery muiZe vést ke skute¢né kritickému uchopeni svéta, nikoliv
kuzavteni se ve vlastnim bezpe¢ném prostoru sebeverifikace. Ta totiz
uméni vylucuje.
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Informacni spolecnost

Luciano Floridi (2014) ve své &tvrté revoluci popisuje, jakym zptisobem
se soucasna spole¢nost zasadnim zptisobem transformuje a méni. Je
to spole¢nost zaloZend na tésné spolupraci lidi a stroji, které je tfeba
vzajemné kooptovat do jednoho prostoru infosféry, je to spole¢nost
spojena s hyperhistorii (Floridi 2015), tedy moZnosti dohledat pfesna
fakta o ¢innosti jednotlivych osob ¢i fenoménti, coZ miliZe mit rlizné
problematické, ale také pozitivni konsekvence.

To, cojekliCové, je pfesycenost spolecnosti daty (Schwab 2017, Kit-
chin 2014, Molloy 2011) - zdd se, Ze tradi¢ni tvrzeni, Ze neni tfeba néco
veédét, ale je tfeba to umét najit, bylo funkénijesté v devadesatych letech,
se jevi schopnost védét, co potfebuji, nebo mit schopnost informace
vyuZzit. Informace jako jista vyuZzitelnd entita je nesmirn€ zajimavym
fenoménem, a i kdyZ nékomu takovy koncept mtZe pfipadat pfilis
pragmaticky, zd4 se byt v kontextu zfejmé jeden z nejpriléhavéjsich.

Jifi Zlatuska (1998) pak zduraznuje dva zakladni rysy informacéni
spole¢nosti - prvni je ekonomicka transformace, kdy dochazi k zdsadni
prestavbé celé ekonomiky. Nejhodnotnéjsi spolecnostijsou ty, které maji
sviljobchodni model zaloZeny na pracis informacemi nebo maji pfimo
jako predmeét svého podnikani informatiku, tedy védu o zpracovani in-
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formaci. Tato ekonomicka proména se podili na tom, Ze se rychle méni
pracovni ndplii stavajicich pracovnich pozic, ale také vznikaji pracovni
pozice a profese zcela nové. Neni mozné pocitat s jistotou toho, Ze po
cely Zivot bude ¢lovék vykonavat stejnou profesi.  kdyby to bylo mozZné,
jeji pracovni napli se s velkou pravdépodobnosti zdsadné promeéni.

ZlatuSka pfitom upozoriuje jeSté na jeden duileZity rys. Informa-
tizace v informacni spole¢nosti pronika do vSech oblasti lidské ¢in-
nosti. Zatimco v pfipadé priimyslové revoluce trvalo pomérné dlouho,
nez lidé bézné mohli konzumovat vydobytky industrialismu a zacalo
masové stéhovani obyvatel do mést, v pfipadé informacni revoluce je
situacejind vtom, Ze je spojena s mensim st€hovanim, ale s o to vétSim
zasahem do vSech oblasti Ziti — od internetovych seznamek pfes online
vzdélavani aZ po moznost v libovolném ¢ase komukoli zavolat nebo se
pfipojit pfes internet a ziskat potfebné informace.

Pokud by do dnesSniho svéta, tak jako ho 1i¢i ZlatuSka a Floridi,
vstoupil ¢lovék z pocatku dvacatého stoleti, zfejmé by mu viibec nero-
zumél. Nikoli proto, Ze by nebyl schopen se adaptovat na nové stroje
azatizeni, ale proto, Ze by zmizely vSechny jistoty a opérné spoleCenské
ritudly, které ho dfive obklopovaly. JeSté pocdtek dvacatého stoleti byl
staticky - i Velka valka byla zakopov4, pomald, promysSlend, neménna,
s malymi posuny v dlouhém case.

Existuje jeSt€ jeden divod, pro¢ by lidé z dvacatého stoleti (jeho
pocatku) soucasnému svétu ptilis nerozuméli, a ten se oznacuje jako
Flynnuv efekt (Flynn 2007, Schooler 1998, Nettelbeck & Wilson 2004).
Flynn se zaméroval na vysledky standardizovanych testt inteligence
a zjistil, Ze osoby Zijici na konci devatenactého nebo na zac¢atku dvaca-
tého stoleti by mély o cca 30 bodu v béZném IQ testu méné neZ osoby
Zijici dnes. Dtivodem, pro¢ by IQ osob z doby pfed cca sto lety bylo na
hranici mentalni retardace, spoc¢iva v komplexité a abstraktnosti uloh,
které musi Cloveék feSit. Ukazuje se, Ze prostiedi, ve kterém se Clovek
pohybuje, md zdsadni vliv na to, jakym zptisobem je schopen myslet.

To je daivod, proc¢ se v soucasné dobé€ intenzivné resi napriklad
téma tzv. digitdlni demence, tedy sniZeni intelektudlnich schopnosti
vlivem modernich technologii. Pfiklad s Flynnem a napfiklad Floridiho
reflexe informacni spole¢nosti ale naznacuiji, Ze efekt je moZné o¢ekavat
spiSe opacny - tedy pokracujici nartist analytickych a symbolickych
schopnosti, véetné abstraktni klasifikace.
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Naopak jisté zakotveni v industridlni pfedstavé spolecnosti ma Jifi

Cejpek (2005): ., Informatizace spoleCnostivelmivyraznézvétsuje objem

potencidlnich informact. UmoZiiuje vytvdret na stdle vétsich plochdch

obrovské, diive netusené zdsobdrny zaznamenanych znalosti a zkuSe-
nosti, stdle vétsimi rychlostmi je podle predem stanovenych hledisek

tridit a vyvoldvat z nich ty, o nichzZ se domnivdme, Ze je potrebujeme.*
Pfedstavuje si ji jako zrychlenou primyslovou spoleénost — s vétSimi

anovymimoznostmi, ale s pfedem pripravenymi kategoriemi. JestliZe

je néco pro informacni spole¢nost skute¢né signifikantni, tak to, Ze

praveé takové kategorie neexistuji a nema smysl o nich ani uvaZovat.

Robert Reich (1995) ilustruje zdsadni zmény v tom, jakym zptiso-
bem informatizace méni strukturu spole¢nosti na svém modelu po-
volani. Rik4, Ze v informaéni spole¢nosti je moZné vidét tfi skupiny
pracovnich pozic. Prvni jsou femeslné sluZzby a ¢innosti, které neni
moZné snadno automatizovat (napfiklad instalatéfi) — tato skupina
0sob se bude postupné zmensSovat, jak bude postupovat robotizace.
Daélejsouto osobni sluzby, ve kterych lidé plati za onen osobni kontakt,
apredevsimje to pak skupina symbolickych analytiki (Johnson-Eilola
1996, Allen 2002, Pyoria 2005).

Jde o nejvétsi skupinu osob, jejichZ podil bude stale rlist. Vyznacuji
se tim, Ze jsou schopni fenomény smyslového svéta oznacovat a struk-
turovat pomoci symboli, které mohou ddle zpracovavat. Jde tedy o in-
formacni pracovniky v pravém slova smyslu. Takové profese se vyzna-
¢uji dirazem na abstraktni mysleni a stdle vétSim tlakem na vzdélani.
ProdluZovani doby studia neni néjakou byrokratickou zdleZitosti, ale
nezbytnou soucasti vzdélavaci politiky statu, ktery se chce transformo-
vat z pramyslové nainformacni spole¢nost. Podobné vzd€lavaci pohyby
byly pfitom patrné jiZ v osmndactém stoleti s rozvojem vSeobecného
vzdélavani, které bylo poptavano protoindustridlni situaci.

Pokud se vratime k Flynnovu efektu, je mozné fici, Ze transformace
spolecnosti, ve které bude mit vyznamny podil sloZka symbolickych
analytikd, je pomérné dlouhodoby — kazdd zména prostfedi a podpora
vzdélavani md za nasledek rist schopnosti abstraktniho mysleni, tedy
podporu praveé symbolickych analytiki a jejich pracovnich pozic.

Pokud bychom méli shrnout nékteré poznatky pro filosofii informa-
ce, mohli bychom fici, Ze informacni spole¢nost vede k rozpadu dopredu
existujicich kategorii a klasifikacnich systému statického typu aimplikuje
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nutnost tvorby dynamickych kategorii. Tyto zmény se projevuji nejen
nartstem informaci, ale také vyznamnymi zménami v jejich komplexi-
té, coZ ma za nésledek zménu kognitivnich schopnosti lidskych aktérti
noosféry, integrace novych inforgii (ktefijsou produktem této nartistajici
schopnosti) a pfedevSim rist komplexity celého prostiedi.

Peter Jarvis a jeho tfi faze
postindustrialni spole¢nosti

Britsky sociolog Peter Jarvis (Thelenova 2014) hovofi o tfech fazich po-
stindustridlni spole¢nosti - o spole¢nosti informacni, znalostni a u¢ici
se. Tato diference muiZe byt v mnohém zajimava, protoZe odkryvajisté
faze formovani soucasné spole¢nosti a souc¢asné upozoriuje na nékteré
jeji strukturni rysy.

Spole¢nostinformacnije pro Jarvise prvni postindustridlni fazivy-
voje spole¢nosti. Objevuji se nové zdroje informaci, mnoZstvi informaci
nartstd a v jddru diskursu je schopnost informace najit. Informacéni
vyhledavanijejadrem celé této spoleCnosti, jistou fundamentdlni kom-
ponentou, na které je celd zaloZend. Z informacni zaplavy, kterd je tak
velkd, Ze neni moZné uZivat postupy z pocatku stoleti, jsou schopni ti
nejlepsi ziskat informace, které potfebuji. Druhym rysem této spolec-
nosti je pravé schopnost ziskanou informaci efektivné vyuZit v situaci,
ve které se Clovék aktudlné nachdazi.

Informacije ale stdle vice, jejich finan¢nii praktickd hodnotaklesa,
vyznamneé rozKkolisand je také jejich kvalita. JestliZe hypertext, tak jak
ho zpracoval Tim Bernes-Lee, umoZiioval chdpat internet jako infor-
macni systém, tak tato pfedstava se na konci devadesatych let zacind
rozpadat. Na tuto vétsi sloZitost sveta reaguje druha faze, totiZ spole¢-
nost znalostni. Ta se vyznacuje dvéma duleZitymi prvky — lidé jsou
ve velkém métitku tviirci obsahu, ktery prestdva mit statickou formu
(O’reilly 2005). Internet je prostorem dynamické promény vSeho. Na
jedné strané€ je spojeny s moznosti dohledat informace v dlouhé ¢asové
Skale nazpét, na druhé strané odbourava jakékoli bariéry mezi tvirci
a konzumenty obsahu, mezi profesiondlnim a amatérskym svétem.
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Druhy rys znalostni spole¢nosti spociva v tom, Ze se od kompetence
kvyhleddni informaci pfesouva ke schopnosti informace tfidit, organi-
sovat a mohli bychom fici, Ze i hodnotit. (Alavi & Leidner 2001) Infor-
macni prostfedi je natolik bohaté a dynamické, Ze je tfeba disponovat
schopnosti vném nachazet néjaky fadd nebo systém, bud'pro sebe sama
anebo pro urcitou ¢ast spole¢nosti.

Natomto prostoru je pak konstituovdna spole¢nost ucici se. Jarvis
poukazuje na dvé vyznamné skutecnosti, které ji ovliviiuji. Ta prvni
spociva v ndrtistu sloZitosti a komplexnosti svéta, mohli bychom fici,
Ze jde o rostouci podil symbolickych analytika v infosféfe. Abychom
mohli vtakovém prostfedi obstdt, je nutné, aby bylo bud'(semi)statické
(jak si predstavoval Cejpek) anebo se umét ucit dostatec¢né rychlym
zpusobem. UCeni jako zdkladni adaptacéni princip na zmény je tedy
v centru zajmu uéici se spole¢nosti.

Jarvis ma ale po celou dobu v centru svého zdjmu jiny fenomén -
totiZ obéanskou demokratickou liberalni spole¢nost. (Thelenova 2014)
Internet najednu stranu pfinesl netuSené moZznostijejiho rozvoje a ris-
tu (Howard & Jones 2004), ale soucasné je skrze cenzuru (Dainotti at
al. 2011), filtrovani obsahu, fake news (Allcott & Gentzkow 2017) nebo
manipulace jednou z nejnebezpecnéjSich zbrani proti demokracii. Jar-
vis, vlastné podobné jako Komensky ve své pansofii, vidi jako cestu
kbezpecia funkéni spoleénosti vzdélavani. (Kucerova 2018) Vzdélavani,
které bude zaloZené jak na propracované statni vzdélavaci politice, tak
také na aktivité jedince, ktery se ucit chce. U¢ici se spole¢nost tedy vni-
ma4 uceni jako zakladni pohyb své existence. Bez uceni ji hrozi rychly
pad do nesvobody a vlastné pfechod k industridlnimu zptisobu byti.

Skute¢nost, Ze se praveé u€eni stava centrdlnim bodem v reflexi
postindustridlni spole¢nosti, neni ndhodna. Souvisi tésné s Flynnovym
efektem, ale také s dynamikou celého svéta, ve kterém Zijeme. Soucasné
je tfteba mit ale na paméti, Ze jakkoli jsou zmény zasadni a dynamické,
jakkoli plati Moortiv zakon (Waldrop 2016), ktery implikuje nemoZnost
predikce inovaciz dlivodu exponencidlniho ristu vykonuidat, nezna-
mena to, Ze by ve svété neexistovalo néco stabilniho. Tato stabilita je
pro ¢loveéka zdsadni, protoZe mu umoziiuje k ni vztahovat vSechny své
aktivity a soucasné ji uzit ke konstituci své osobnosti. Prvkem takové
stability miiZe byt naboZenstvi, rizné formy ritualizace, ale také soci-
alni skupina nebo v uZsim pojeti rodina.



82 Informacni spole¢nost

José van Dijckova (2016) hovofijeSté o jednom zajimavém moZném déle-
ni spolecnosti, které ma blizko k Jarvisové modelu. Hovofi o spole¢nosti
konektivity, kterou informaéni revoluce umoznila. Diky technologiim
je moZné rychle a snadno sdilet informace, vytvaret pracovni tymy na
dalku, vést online spolkovy Zivot atp. Kompetence ke komunikaci a spo-
lupréaci v online prostfedi je jednim z ustfednich témat, se kterymi zde
1ze pracovat. Plati, co jsme jiZ dfive fekli v obecnych tivahach o ¢lové-
ku - jeho silnou strankou je schopnost spoluprace, aniz by ztracel svoji
individualitu a svobodu. V tomto radmci je kultura konektivity kulturou
dialogu a spoluprace, tedy efektivnich evolucnich strategii.

Otazkou ale je, kde k takovému propojovani dochdzi. Internet
samotny neni sluzbou, ktera by takovou formu interakce mohla na-
bidnout, ale je spiSe technologii, na které ony propojovaci sluzby stoji.
Van Dijckova v tomto kontextu hovofti o vzniku platforem, tedy velkych
online sluZeb, které vyuZivaji technologie a praci s velkymi daty k tomu,
aby zajistily dlouhodobou socidlni, informacéniiekonomickou interak-
ci mezi uZivateli. Jejich cilem je pfitom budovani jednoho prostredi,
ve kterém budou travit maximum casu a ¢innosti. Mezi platformni
spole¢nosti je moZné zaradit naptiklad Google, Facebook, Amazon i
Microsoft. (Brdicka 2017)

Platformni spolec¢nosti jsou nebezpecné tim, Ze jejich fungovani
je vzasadné netransparentni, nahrazuji vefejny prostor, ovSem nejsou
nijak regulované, mohou sejejich prostfednictvim snadno ménit ndzo-
ry velkého mnoZstvi osob a maji k dispozici mimofadné mnoZstvi dat
o svych uZivatelich. Tato data pak mohou pouZitjak pro tiely reklamy,
tak také naptiklad manipulace nebo filtrovani vysledkii.

Specifikem platformnich spole¢nosti je také to, Ze jsou globalni
aneni mozné na nich efektivné nebyt — bez Google je ¢lovék odstfizen
od fady kolaborativnich aktivit a vyhledavani, bez Facebooku od soci-
alnich interakci atp. Soucasné plati, Ze moc, kterou mély ve dvacatém
stoleti staty (a do velké miry i jejich spoleCenskou roli) pfebiraji praveé
tyto spolecnosti, které nemaji s demokrati¢nosti nic spole¢ného. Také
pro Van Dijckovou je kritické mysSleni a kriticky pfistup zaloZeny na
vzdélani jednou z moZnosti, jak nepfejit z platformni spole¢nosti do
totalitniho systému.
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Informace a proces uceni

Peter Jarvis ve svém Konceptu nesouladu'(Nehyba 2012, s. 40) ukazuje
na to, jakym zptisobem je konstituovan proces uceni. Uceni je proce-
sem vyrovnavani se s nesouladem mezi vnitfnim svétem ¢lovéka, jeho
Zivotni zkuSenosti a pfesvédCenim, Ze véci néjak jsou, s tim, jaky svét
skuteéné jest, respektive, jakym zptisobem je mu zjevovan.

Tato diference mezi existujicim a zjevovanym je pro proces uéeni
zasadni. UCeni, jak upozoriiuje Palous (2008), je zamérfené na parcialni
sledovani fenoménti — na svét kolem nds se, at uzjako védci nebo nevédci,
divame vZdy urcitym metodologickym pohledem, nikdy nés nezajima
svét ve své obecnosti, ale vZdy jen jeho urlity aspekt. Tato parcidlnost
zjevovanim byla také hlavnim motorem rozvoje védy u Baconova (1878)
Novum Organum z roku 1620, nejméné do poloviny dvacatého stoleti.

Jarvis tedy studuje ¢tyti mozné mody nesouladu mezi vinimanim
reality a oekdvanym vnimanim. Prvni varianta spociva v naprosté
shodé. Tato naprostd shoda neni ¢astd a implikuje absenci jakéhokoli
uceni. Druhou moZnosti je ,rozdilnost®, tedy mirny nesoulad, ktery
miuilZeme pozorovat v podstaté neustdle, ale jsme schopni se s nim vy-

10 Jak ukazuje zminény Nehyba, Jarvis sdm je na objasnéni konceptu nesouladu pomérné skou-
py, takze nize provedena analyza sice z jeho modelu uceni vychazi, ale informac¢né védni aspekty
mu dava nové.
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rovnat bez vynaloZeni néjakého zvlastniho usili. Do velké miry v ném

muZeme vidét prostor pro informadlni (Eraut 2004), tedy bezdécné

a nezamérné uceni, protoze kazda nova zkuSenost rozsituje bazi oce-
kavaného vnimdni.

Proces vlastniho védomého uceni se objevuje v pfipadé, ktery
Jarvis oznacujejako ,,oddéleni®. Prostfedky nasich mentdlnich prekon-
ceptiinejsou dostatecné proto, abychom nalezli shodu nebo vyrovnani
se s vnimanim reality jinak, neZ Ze k tomuto vyrovnani uzijeme jisty
energeticky pohyb. Toto nastoleni rovnovahy je spojené s ucenim, kte-
ré ma typicky kratkodoby charakter a do kterého musime investovat
néjaké vnitini zdroje.

Soucasné zde mtZeme vidét jisty zlom v tom, jak lidska mysl pra-
cujesinformaci - zatimco v pfipadé ,,shody“ slouZi informace jakojisty
prvek podporujici rozhodovani, ale nijak neméni vnitini stav toho, kdo
pozndava (muZe dochézet k posilovani urcitych vazeb mezi informace-
mi), tak v pfipadé€ ,,rozdilnosti“ je vidét jista nartistajici baze propojeni
(vznikaji nova spojeni mezi informacemi). Informace jsou ale v obou
ptipadech né¢im, co se snadno zatadi do ur¢itého mentalniho modelu
¢i struktury. U ,,0ddéleni” je tomu jinak — informace musi své misto ve
struktufe védéni teprve ziskat. Je bodem, ktery neni k siti pfipojeny
aproces ucenije procesem dopliiovani sité. Jakmile je sit vhodné doplné-
nd, muze opét efektivné fungovat aje schopna fesit dalsi tfidu problému.

Je ale nutné zdliraznit poznatky Damasia (2010) - pfipojenim jed-
noho (nebo nékolika malo) uzli nedochézi k tomu, Ze by mysl uméla
pouze ,vyfeSit o danou partikuldrni véc vice“. Hlavni zména spociva
v komplexité a nartstajicich moZnostech péstovani celkového kog-
nitivniho vykonu daného jedince. Rlist komplexity je exponencidlni.
Tim Ize také zduivodnit, pro¢ umélé neuronové sité o velikosti mozku
Zaby nemohou byt zdrojem novych védeckych poznatki. Soucasné ale
plati, Ze existujijistd ,kompetencéni centra®, (Gazzaniga 2005, Mallgrave
2010) kterd jsou efektivni pfi parcidlnich ilkonech, ale komplexitaje pro
proces mySleni a zpracovani informaci pfekvapivé vyznamna.

Poslednim moZnym vztahem, ktery Jarvis popisuje, je ,,odliSnost®,
mohli bychom fici, Ze radikalni. V ni neni moZné najit zptisob efektiv-
niho zaclenéni vnimané reality a o¢ekdvaného vnimani do znalostni
struktury. Tato situace miiZe vést ke tfem zdkladnim strategiim nasto-
leni rovnovahy:
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MuZeme ignorovat vnimani reality a ponechat si své predchozi

mySlenkové schéma. Bergson (2003) upozoriiuje, Ze prave takova

strategie je vbéZném Zivot€ asi nejCastéjsi. Z hlediska souc¢asnych

znalosti neurobiologie je také pochopitelnd v tom, Ze nevyzaduje

zasadni energetickeé zdroje a z hlediska nastoleni rovnovahy miiZe

byt nejefektivnéjsi. Vysoky nesoulad vniméame jen zfidka a s po-
mérné vysokou pravdépodobnosti se miiZe jevit jako efektivnéjsi

hoignorovat nezinvestovat velké zdroje do toho, aby byl napraven.
Tato investice se nemusi organismu nikdy vratit. Zde tedy dochézi
kpodobnésituaci -z hlediska prace sinformacemi, jako v ptipadé

absolutni shody, protoZe se vnitfni struktura nijak neméni.”

Thomas Kuhn (1997) popisuje systém poznatkil makroskopicky,
protoZe hovotio védeckych paradigmatech a teoriich. Jeho pohled
ale miZeme sledovat také na mikrotirovni v systému poznatki ka-
zZdéhojednotlivce. Druhou vyrovnavajici strategii miZe byt tvorba
izolovanych systémil poznatkd, které spolu budou jen omezené
interagovat, ale bude je moZné uZit vidy na feSeni dil¢ich problému.
Kazdy Cloveék si ve svém systému pozndni takové diskontinuity
Vytvafi, jsou slabé propojené s ostatnim pozndnim a mohou mit
vyznamneé odliSnou vnit¥ni strukturu. Takovych dislokovanych
znalostnich center mtiZeme mit vice. Jejich hlavni potiZje v nizké
participaci na komplexité mysleni.

To, conavrhuje Jarvis, je u¢eni — ucenije procesem vyrovnavani se
s nesouladem tak, Ze rovinu ofekdvaného vnimani pfibliZujeme
vnimani reality. Z hlediska konstrukce znalosti jde ale o proces
zasadné odliSny od vSech pfedchozich. Pomérné mala ¢ast znalos-
ti, majici jinou kvalitu a jinou strukturu, vede k tomu, Ze je tfeba
radikalné (proto jsme toto slovo uZili jiZ v uvodu) pfestavét celou
znalostni strukturu. To neznamena, Ze by z ni nebylo moZné nic
vyuzit, ale dojde kjeji vyznamné restrukturalizaci. MZe dojit k pro-
méné duleZitosti, zméné vztahll. Nalezeni zcela novych cest asou-
vislosti nebo dokonce k vylouceni nékterych znalosti na okrajnebo

M Pro Uplnost dodejme, Ze i s touto moznosti Kuhn pocitd a hovofi o ni jako o fazi ignorovani
fakta ¢&i dat.
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jejich odvrZzeni pro nizkou relevanci. Pokud bychom si méli ptjcit
opét Kuhna (1997), dojde k revoluci. Vyhoda posledniho kroku je
v podpofe komplexity a nejvyssi mite adekvatnosti poznani, ale
je soucasné spojena se zdaleka nejvySsimi energetickymi naroky.
A ty ¢asto nemusime mit k dispozici. (Friston 2010, Pherez et al.
2018, Carvalho et al. 2016)

K této struktute u¢eni u Jarvise je tteba doplnit nékolik poznamek, kte-
ré budou problematiku dopliiovat z ndmi sledovaného tihlu pohledu.
Jarvis sleduje uceni u ¢lovéka, ale obecné nabizi model uceni, ktery
je pouZzitelny zfejmé pro libovolného inforga. To, v ¢em se budou liSit,
jsou energetické moznosti na zmény znalostnich struktur. Tyto rozdily
budou ale patrné také uinforgti stejného druhu (napfiklad u lidi), ktefi

se budou nachdzet v riznych prostfedich, a to pfinejmensim ve dvou

ohledech. Jak jsme jiZ vicekrat ukdazali u Lakoffa (2006), konstrukce

toho, co Jarvis oznacuje jako o¢ekavané vnimani, bude té€sné souviset
s bazovymi kategoriemi a prototypy, které jsou na prostfedi bytostné

z4vislé. Ruzné prostfedi tedy implikuje rlizné o¢ekdvané vnimani, ale

také rlizné vnimani reality.

Druhy rozdil spociva v tom, Ze nastolovani rovnovahy je proces
spojeny vétSinou se schopnosti adekvatné reagovat na predloZeny pro-
blém nebo situaci. Pokud nema organismus dostate¢né prostiedky,
budejeho reakce vedena praveé optimalizaci nakladani se zdroji a nikoli
nakladani se znalostnimi strukturami. Jak ukazuje Bergson (2003),
ale také Johnson a Lakoff (2002), struktura znalosti neni jen otdzkou
jedince, ale celé kultury, do které je ponofen a kterou zarovenl také tvori.
Socidlni aspekt uceni je zde mimoradné€ jasné patrny.

Musime ovSem zdliraznit, Ze jde o jistou formu schematismu, ve
kterém neni snadné odliSit pfesné jednotlivé faze — pfechod mezi nimi
je pozvolny a neostry. Je také tfeba vidét, Ze jde o siln€ individualni
zaleZitost vZdy vztaZenou k osobnimu proZitku jednotlivce.

Nami prfedstaveny model u¢eni odkazuje k vyznamu komplexity,
coZje téma, které prozatim bylo ve filosofii informace, ale také v peda-
gogice, silné upozadovano. Ukazuje se ale, Ze pravé syntetizujici mys-
leni a schopnost propojovat informace do mimofadné Sirokych a silné
propojenych celkd, je pro mySleni urcujici. V neposledni fade€ je zde
tésny vztah k Floridiho konceptu Zivotniho cyklu informace. (Floridi



Informace a proces uceni 87

2010) JestliZe se hovofi o fazi zpracovani informace, je zde nutné mit
na paméti, Ze z hlediska manipulace s informaci, jakoZ i s pfistupem
k ni, je moZné vidét zdsadni kvalitativni rozdily v jednotlivych fazich
uceni, tak jak je pojmenovava Jarvis.

Konecéné€ bychom méli jeSté zdtraznit, Ze ¢isté formalné muZe
existovat situace diametralniho nesouladu. Tedy toho, co klasicka ko-
respondencniteorie pozndni oznacovalajako nedostupnou oblast. Svét
vnimané reality a oCekdvaného vnimani mohou byt od sebe natolik
vzdalené, Ze Zadny hluboky nesoulad v pozndvajicim nevyvolaji. Opti-
kou Bergsona bychom mohli hovofit o tom, Ze tim, Ze si neumime klast
spravné otdzky a Ze vSechny nase otdzKky jsou jistym zplisobem kulturné
unifikované, dochdzi ktomu, Ze zde existuji ,,Sedé zény“ pozndni, které
by ndm bylo snadno dostupné a mohlo by ptisobit velky spoleéensky
pokrok, jen se na néj nikdo neumi zeptat.

Lze se ucit bez informaci? A informacné
interagovat bez uceni?

Nami pfedstavené schéma propojujici pracisinformacemia proces uéeni

pred nés klade dva okruhy problém1 - Ize se ucit bez informaci? A 1ze

naopak interagovat s informacemi bez procesu uceni? Kdyz Tomas Ak-
vinsky kritizuje moZnost, aby se ¢lovék ucil sdm, ma na mysli problém

jistého zacykleni — u¢it mne muZe pouze n€kdo, kdo vi néco vice nez

ja. Sam ze sebe se ¢lovek neucdi. Proces uceni je mozné vnimat jako jisté

in-formare, tedy ziskavani tvaru - jednotlivé pocitky davaji tvar znalos-
tem. (Fenzl & Hofkirchner1997) Uit se bez informacije vsoucasné dobé

nesmirné problematicka predstava, pfedevsim pokud budeme o ¢lovéku

uvazovatjako o atomickém subjektu, jako o bytis pomérné jednoduchou

strukturou. Skute¢nostje ale ponékud odlisnd. Domnivame se, Ze i pokud

by se Elovek ucil uréitou formou introspekce, stdle — diky jeho kotveni

v télesnosti — budeme hovofit o informac¢nim pfenosu, o informacnich

interakcich. UC¢it se bez informaci je nemoZné, takové pojeti by odpo-
vidalo striktni diferenci mezi subjektem a objektem. Nami zastavané

pragmaticko-fenomenologické pojeti ale takovy pfistup neumoziuje.
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Zbyva tedy druhd otdzka, zda je moZné uvaZovat o informacnich inte-
rakcich bez procesu uceni. Zde se domnivame, Ze je moznd odpovéd'
kladna. Mysleme inforga (Dotzler 2016, Floridi 2014), ktery ma pevnou
naprogramovanou strukturu - pak bude z definice sebe sama s prostte-
dim informacné interagovat, ale proces u€eni u néj nebude pfitomen.
Zatimco u Clovéka zfejmé kazda informacni interakce jisty edukacni
potencidl obsahuje, tim, Ze je koncept inforgu Sirsi, 1ze uvaZovat jak
objekty, které se budou ucit jen na extrémneé dlouhych ¢asovych Skalach
(biologickeé organismy v darwinovském evolu¢nim ramci), tak technic-
ké inforgy, ktefi se nemusi uc¢it a ménit (byt mohou) viibec.

Zdase, Zejakkoli ma informacni interakce auceni k sob€ pomérné
blizko, nelze je na urovni inforgli vzajemné zameénovat. (Floridi 2013)
Proces uceni muiZe také poslouZit projistou strukturalizaci uréitych spe-
cifickych forem informacnich interakei. Napfiklad S$kolni uéeni bychom
obecné mohli vnimat jako balancovani mezi ,,rozdilnosti“ a ,,odd€lenim”
v konceptu nesouladu u Jarvise, tedy jako proces pfipojovani novych
uzlh a tvorbu a rekonstrukci riznych spojeni mezi nimi. ,,shodu® je
mozné vnimatjako didaktickou chybu (pf#ili§ snadny obsah vzd€lavani),
ztejme podobneé jako ,odliSnost®, kterd vystupuje v lidském Zivot€ ve
své radikalité jen n€kolikrat za Zivot.
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Informace a struktura

Vtéto kapitole bychom radi na pfikladu nékterych vybranych fenoménti
¢iproblému ukazali, jakym zptisobem souvisi informace se strukturou.
Slovo struktura je odvozené z latinského struere, tedy skladat, uspofa-
ddvat ¢ibudovat. Existuji pfitom pfimo diskursivni uchopeniinformace,
jako struktury, takZe ji 1ze vnimat jako jisty princip nebo ptedpis, jak
néco budovat ¢istavet. NaSe pojeti bude od tohoto vzddlené predevsim
proto, Ze takové pojeti informace predpoklada:

a) Pfijeti hylémorfismu (Hfibek 2012, Machula 2005, Vacha 2013)
nebo podobného zplisobu usporadani sveta na zakladé odd€leni
latky a formy, coZ se domnivame spole¢né s Heideggerem (2004),
neni mozné.

b) Existenci dopfedu danych forem a kategorii, které jsou v téchto
informacichjednoznacné obsaZeny. Domnivam se ale, Ze metafora
by méla byt spiSe opacna — pokud jiZ budeme s metaforou stavby
pracovat (jakkoli je z riznych dlivodud nepfili§ dobrd), jsou infor-
mace cihli¢ky ¢i stavebni prvky, které mutze inforg umistovat na
riznd mista a podle toho, kam a jakym zplisobem je zatadi, vytvari
cely projekt stavby.
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Domnivame se, Ze tedy spojeni struktury a informace neni v jednodu-
chém modelu pfilis Stastnd volba, jakkoli informace a struktura spolu
samoziejme tésné souviseji. NiZe se pokusime podivat na tfi pfiklady
fenomént struktury a informace, které ndm umozni téma lépe pro-
zkoumat. Prvnim bude objev DNA na zdklad€ mySlenkové spekulace
Erwina Schrédingera, druhy bude fenomén komplexity u Teilharda de
Chardin atfetim bude struktura spole¢nostijako pfikladu dynamického
komplexniho silné strukturovaného fenoménu.

Deoxyribonukleova kyselina

Deoxyribonukleova kyselina se tradi¢né uvadijako pfiklad biologické

informace, kterd je zakédovana v posloupnosti étyf slouc¢enin — adeni-
nu, guaninu, cytosinu a thyminu. Ty jsou pospojovany do dvousSrou-
bovice, kterd nese genetickou informaci. Informaceje tedy struktura,
kterda ma néjaky latkovy (latkové-energeticky) nosi¢. Informace bez

nosice neexistuje.

V takovém vymezenije ale mozné spatfovat nemalé mnozstvi par-
tikularnich otdzek — ojakou informaci vlastné jde? Pokud je informace
definovandjako rozdil, jako zmeéna stavu, jaké stavy (transkripce a ¢teni
genetické informace na turovni medidtorové DNA (u ribotypu) se zde
meni? Pokud jako smysluplna data, kdoje tim, kdo jim dava smysl? Neni
pak DNA spiSe datovym souborem? Ostatné pokusy vyuZit DNA (nebo
podobné struktury) pro zdpis informaci jsou pomérné dobfe zndmé.
Jedinou cestou se jevi ikrok stranou, ktery by fekl, Ze DNA je informaci
jiného druhu neZ naptiklad elektromagnetické zafeni. Aitento krok ma
své nemalé fyzikdlni a metodologické limity. Pokusime se proto na tento
fenomén podivat z jiného uhlu pohledu. Erwin Schrodinger (2004) se
ve své knize Co je Zivot? pta, jak je moZné pomoci biologické struktury
zakodovat néjakou posloupnost dat, které by bylo mozné pouZit pro
prenos dédi¢nosti v nejSirSim slova smyslu (od zachovani druhu po
dédictvi po pfedcich). Soucasné na takovy zptisob naklad4 jisté pod-
minky — musi bytjednoduchy a isporny, musi byt modifikovatelny, ale
také upravitelny, nesmi byt pfiliS dlouhy, ale ani p#ili§ komplikovany.
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Na zakladé téchto podminek a pomérné jednoduchych fyzikdlnich uvah
pfichazi s tim, Ze kéddovani je moZné provést pomoci aperiodického
krystalu. Aperiodicky krystal je tedy obecné€ struktura, kterd umoz-
nuje uloZeni biologickych dat a ze které mohou byt tato data pomérné
jednoduse Ctena. Schrédinger tedy nepopisuje informaci, ale médium.
Médium, jehoZ zdkladni charakteristikou je aperiodickd struktura.

Ukazuje se, Ze ¢tyti prvky (Brown 2016) jsou pomérné dobrym
kompromisem mezi rychlosti a snadnosti ¢teni a délkou DNA. Co je
to tedy genetickd informace? Domnivam se, Ze to neni samotnad DNA,
ale je to vyznam, ktery je s ni spojeny, Ktery je vetkan do jeji struktury.
Pragmatistické pojeti pravdy by zfejmé umoZnilo zdtiraznit, Ze infor-
mace se projevi praktickym efektem v podobé Zivého organismu. DNA
je datovy nosic, coZ je n€co, v éem budeme se Schrédingerem zajedno.
Stejnéjako vtom, Ze volba tohoto nosice ale neni viibbec nahodn4d. Uka-
Zuje se, Ze ztejmé v pozemskych podminkach nemohl vypadat jinak.
Jde zfejmé o jedinou (nebo jednu z mala) moznych forem zaznamu
biologické informace takovym zptlisobem, aby bylo moZné s nim snadno
biologicky pracovat.

Komplexita a struktura

Teilhard sleduje vztah informace a struktury z ponékud jiného hledis-
ka. (Cerny 2012, 2013) Clovék (ale obecné ziejmé inforg ) nemaji jako
individua valny vyznam. Teilhard uZiva pfiklady s kulturami, které
se dostaly do izolace od zbytku civilizace a tato izolace na n€ méla
devastujici vliv. Jen kontakt s druhymi, socidlni interakce a kulturni
vymeéna jsou prvky, které Zivot jako takovy viibec umoZiiuji, proto
také miiZe hovotit o ,,slepé ulicce izolace®, jako ojisté formé nevhodné
adaptace na prostfedi.

Pro Teilharda je zcela zdsadni kolektivni vychodisko — ukazu-
je na svych evoluc¢nich studiich, Ze k vyvoiji a ristu miiZe dochdzet

12 V této kapitole se budeme drzet oznaceni ¢lovék, jakkoli mizeme obecné zavéry - snad
mimo soteriologické a eschatologické implikace - rozsifit na inforgy.
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jen tehdy, kdyZ se organismus nebude chtit izolovat. Izolace a smrt
jsou z hlediska biologie téméf identické pojmy. (Teilhard 1990) Bez
kontaktu s druhymi neni moZné Zit v plnosti, jde o zdsadni se zpro-
nevéfeni ukolu lidstvi. Izolace totiZ implikuje vlastni uzavfenost, kte-
ré znemoZiiuje nejen skupinovy, ale také osobni rozvoj. Clovék je pro
Teilharda ustavicnym stdvanim se, ovSem stavanim se tim, Ze sdm sebe
prekracuje ve spoleCenstvis druhymi. Evoluce je pak riistem komplexity.
(Jirousova 2016)

Komplexita je projeho filosofické uvazovani zcela tistfedni pojem -
lidéjsou propojeni skrze své vztahy do noosféry ajejich mysli konverguji
k bodu Omega, k vesmirnému Kristu.”(Teilhard 1990) To, jak se lidé
(sFloridim bychom ale tuto mnoZinu mohli roz§ifit na vSechny inforgy)
spojuji, je zakladni charakteristickou komplexity. Toto spojeni neni
ni¢im abstraktné anonymnim, tak jak mutZe byt Davidsontiv koncept
(Peregrin 1999) spolecenstvi mysli, ktery v podstaté k niCemu nezava-
zuje. Pro Teilharda je zakladnim stavebnim kamenem tohoto propojeni
myslilaska. Tedy schopnost plné vytvofit spoleCenstvis druhym, nejde
zde o éros, ve smyslu vaSnivé nebo partnerské 1asky, ale spiSe o filia,
lasku uslechtilou a pfatelskou, 1asku, kterd vnima a reflektuje druhého
ainterakci s nim podle jeho byti méni a uzptsobuje.

Jakkoli mtiZe tvrzeni, Ze rlist komplexity je mozZny jen tam, kde
je laska (Teilhard 1990, 2005), znit jako romantizujici sentimentalni
naboZensky vyktik, domnivame se, Ze jde o zdsadni podminku speci-
fického popisu socidlni informacni interakce. Jen pokud budejedinec
vnimat druhého v jeho prostfedi a kontextu, jen pokud bude chtit
s nim utvaret spoleCenstvi a blizkost, ma smysl, aby se informacnimi
interakcemi propojovali a tvoftili jeden celek. Teilhardovo trvani na
lasce je tedy trvanim na komplexité proti volnym vazbam izolace
povrchnich asociaci.
vztahy mezijednotlivymi prvky. Tato komplexita md soucasné emer-
gentni efekty - neznamena to, Ze by byla popfena autonomie nebo
vyznam kazdého jednotlivého bodu, ktery muiZe tuto sit vztaht kdy-
koli opustit a sméfovat ke své izolaci, a tedy i opuSténi komplexity. Ta

13 Pro Teilharda mifi cely vesmir k jedinému konvergujicimu bodu, totiz ke Kristu. Avéak jde
o konvergenci smyslu byti, nikoliv o konvergenci kosmologickou.
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diky tomuto prvku nema jen formadlni charakter, ale je stdle té€snéji
a intenzivnéji seviena.

To, Ze Teilhard klade diiraz na pravé tento aspekt struktury, neni
nahodné. Pokud se podivime na pfiklady tzv. vi¢ich déti, je moZné fici,
7e Clovék se nerozvine do plnosti svého bytijinak, neZ skrze participaci
nasocidlnim svete. Dokonce i tradi¢ni teologicka definice osoby je vzta-
hova. Clovek ziskava své ja, svoji identitu az skrze byti ve struktufe, ¢im
silnéji toto byti proziva, tim vice se mlize dotknout svého vlastniho ja.
Neni ndhodou, Ze svétci jsou osoby, které jsou ochotny proménit celé
své prostfedi skrze vztahy s druhymi.

Informace v tomto modelu slouZi jako zakladni stavebni kdmen
budovani komplexni struktury. Podobné by hovofil na zcela jinych
prikladech Damasio (2018). Bez informacnich interakeci a otevienosti
vi¢i nim by nebylo mozné viibec hovofit o moZnosti budovani struk-
tury nazdkladé vztahovosti, ani o riistu a propojovani mysli ¢ilidského
ducha. Jeto pravé struktura, kterd se zde zjevuje jako sekunddarni projev
informacni interakce.

A pfestoje - stejnéjako v pfedchozim pfipadé - nééim, co sice neni
samotnou informaci, ale je s ni bezprostfedn€ spojené. At uz je nosic
u Teilhardajakykoliv, je nesporné, Ze prave informacni interakce je zde
tim, co vede ke komplexit€, kterd ma minimalné€ dva mimoradné zaji-
mavé a podstatné rysy: a) nemd pfedem danou strukturu, ale vynofujici
sezinformacniinterakce a b) tato strukturaje nééim, co vede kevoluci,
kterd neni v pfipadé Teilharda slepa, ale rostouci a teleologicka. Jakkoli
neni dopfedu dand, m4d rostouci vlastnosti.

Hyperhistoricka spole¢nost

Floridi tvrdi, Ze modernitajakojisty styl a zplisob lidského mysleni, skon-
¢ila. Pro modernitu je podle néj typickeé to, Ze si vyjasiiuje vztahy — jsou
v ni subjekty, které mohou byt riizné vzajemné nakonfigurované a podle
toho, jak se k sobé€ maji, tak vypada svét. Modernita fesi vztah ¢lovéka
k pfirodé, vztahy lidi mezi sebou navzajem, ale také v sobé nese slovnik,
ktery je spojeny se vznikem sociologie jako védy — moc, diskurs, sila.
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Svét v modernité je svétem v jisté formé ndsilného boje, soupeteni
o néco. Vrcholnym myslitelem moderny v klasickém slova smyslu je
Friedrich Nietzsche, ktery — a¢ nikdy nevytvofil Zddnou vlastni filo-
sofii — dava do centra pozornosti boj o moc, hleddani nadc¢loveéka. (Fink
2011) Podobné bude ditétem moderny také Karl Marx a jeho koncept
t¥idni spole¢nosti a nové uchopené hegelovské dialektiky. Soucasny
svétje alejiny, piSe Floridi (2015b), protoZe koncepty moci, vlivu ¢i sily
se transformuji natolik, Ze neni moZné s nimi zachdzet tak, jako dopo-
sud. DuleZit€jsi je pak prostredi ve své komplexité, neZli pfetahovani
se jednotlivych tfid o to, kdo bude vladnout vyrobnim prostfedkiim.

Floridi upozoriiuje, Ze to, co je pro novou éru duleZité, je rozma-
zavani hranic. NemtiiZeme svét vlozit do pfedem nachystanych kate-
gorii, vSe je fluidné&jsi, naro¢né&jsi, dynamicky se méni. Hranice, at jiz
v jakékoli oblasti, moZn4 stdle existuji, ale je naro¢né je jednoznacéné
auniverzdlné nakreslit. Udava pritom tfi pé€kné ptiklady — Kyberprostor
a svét smyslové zkusSenosti jsou navzdjem tak propojené, Ze je nelze
od sebe v Zddném ohledu oddé&lit. Zadné tady a tam, skuteény a vir-
tudlni, online a offline neexistuje. JiZ ani pfirodni narody nebo tfeti
svét nejsou vici technologickému propojeni imunni ¢i indiferentni.
Druhy pfiklad pro Floridiho souvisi s tim, Ze nehledame vztah ¢lovéka
k pfirodé€ a technice (jak to d€lal jeSté Martin Heidegger [2004b]), ale
naopak vidime, Ze hranice mezi pfirodou, ¢lovékem a technikou se
stdle rozmazavaji. Stary (ve vyostfeni Descartovsky) dualismus pfirody
akultury, pfirody a techniky, ¢lovéka a robota, zemftel. Posledni pfiklad
je rozmazavani hranic mezijedincem a prostfedim, které sice existuji,
ale i diky modernim biologickym objeviim zrcadlovym neuront vime,
Ze ma jedinec podstatné bliZe k prosttedi, neZjak jsme si to mohli jeSté
pred tficeti lety pfedstavovat.

Floridi tvrdi, Ze doba, ve které Zijeme, by mohla byt ozna¢ovana
jako hyperhistoricka. (Floridi 2015b, 2014) To znamen4, Ze praveé pro-
pojenti je tim, co je pro nas svét typické. Toto propojeni bofi ony staré
apriorné€ postavené hranice a nuni nas hledat nové strukturni vzorce.
Propojeni sou¢asné nezahrnuje zdsadni rozdil mezi historii a hyperhis-
torii vtom, Ze obé sleduji aspekt individudlnich a socidlnich interakci,
ale zatimco v historii jsou spojené ICT, tak v hyperhistorii jsou utvarené
avyvijené skrze ICT. Déjiny jiZ neutvafi cloveék jako suverén skrze jisté
nastroje, ale inforg v nové vznikajicim prostredi.
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Tyto tivahy maji pro reflexi fenoménu struktury a informace tti zdsadni
implikace:

a) Neexistuje dopfedu dandstruktura, kterd by sinformaci mohla byt
spojena. Struktura vznikd aZjako vysledek informacnich interakci.
Pevné hranice modernity se postupn€ neodvratne rozmyvaji.'4

b) Hyperhistorie je spojend s existenci zcela novych strukturnich fo-
rem, které jsou spojené s informac¢nimiinterakcemi. Jsou to pravé
ony informacni interakce, které novou formu struktury utvafeji.

c) Jsou to informace, které umoznuji vytvaret mimoradné kompli-
kované a sloZité struktury ve spole¢nosti inforgn.

Tyto tfi implikace jsou vlastné né¢im velmi spojenym s pfedchozimi -
informace neni strukturou, ale naopak tim, co vznik struktury umoz-
nuje. Informace sama o sobé€ typicky nenese néjaky otisk (formu), ktery
se vtiskl do 1atky, ale umozZiiuje budovani stale sloZitéjSich vazeb, které

se mohou projevovat napfiklad onou rostouci komplexitou smeétujici

k hyperhistorii, tak jak o ni uvazuje pravée Floridi (2015b).

14 Tento jev vede k paradoxnim situacim - napfiklad neomarxismus se stava konzervativistickou
teorii, coz je zavér, ktery je dnes nezvratny, ale pred dvaceti lety by byl kontradiktorni.
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Informace a jazyk

Jakym zptlisobem spolu souvisi jazyk a informace? Lze vSechny infor-
mace prevést do jazykové formy? OdraZi se v jazyce a jeho struktufe
néjak svét informaci? Jakou roli na formovani jazyka maji informace,
které jazyku zajistuji kontakt se svétem?

Tojsou jen n€které otdzky, které mohou byt pfedneseny, pokud se
chceme zabyvat vztahem informace ajazyka. Radi bychom v této ¢asti
nenabidli vyCerpavajici pohled na vSechny z nich, ale spiSe odkazali na
nékolik zajimavych momentt, které mohou reflexi fenoménu informa-
ce novym zpusobem nebo hloubéji reflektovat.

Pokusime se podivat na fenomén umélych jazyki, coZje pomérné
tradi¢ni, ale souasné mimoradné nové a zajimaveé téma, které ziskava
navyznamusrozvojem umelé inteligence a neuronovych siti. Pokusime
se stru¢né nastinit diferenci mezi tacitnim (Nonaka & Von Krogh 2009,
Howells 1996, Svec 2012) a explicitnim sd&lenim, jako jednu z moznych
perspektivstudia fenoménu informace. S tim souvisi také varianta upra-
vené Floridiho otdzky — zda je moZné vSechny informace digitalizovat,
pro nds bude zajimava mékéi otdzka, zda je mozné vSechny informace
pfevést na etnicky jazyk.
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Fenomén informacniho jazyka

Jak mohou vznikat nové jazyky? V d€jindch lingvistiky nachdzime pte-
devsim situace, které jsou spojené s tim, Ze jazyk urcitym zptisobem
reflektuje instrumentdlni a mentdlni potfebyjisté ¢asti populace. Tyto
potieby pakvedou k postupnym upravam ptivodniho jazyka, ze kterého
se po n€kolika generacich muiZe vytvofit zcela novy jazyk. Tento orga-
nicky vyvojjazyka muZe byt pro filosofii informace zajimavy v nékolika
parcidlnich ohledech. PfedevSim ukazuje informace jako fenomén
spojeny s interakci mezi jedincem a vnéjSim svétem (tradi¢né€ svétem
smyslové zkuSenosti) na stran€ jedné, na stran€ druhé ma jazyk funk-
ci nejen artikulacéni, ale také komunikacni. Jeho smyslem je, aby mu
nékdo druhy mohl rozumeét.

Strukturalisté proto odmitali nomenklaturni p¥istup kjazyku, kte-
ry pocital s tim, Ze kaZdy jev ve svété muZe mit n€jaky sviij preklad -
byt s omezenou presnosti — do libovolného jiného jazyka. Jazyk byl
pro nomenklaturisty né¢im jako museem, ve kterém jsou umistény
vicejazyCné preklady. Strukturalismus proti tomuto pfistupu namital,
Ze zadny skutecny jazyk takto nefunguje. Sice na jedné strané nabizi
spojeni pojmu a vyznamu, ale souc¢asné je tfeba vidét, Ze jednotlivé
pojmy i vyznamy maji mezi sebou dalsi vztahy; (Peregrin 1999) cely
jazyk, ale také cely svet smyslové zkuSenosti je vlastné siti vztaht, které
neni moZné od sebe jednoduse separovat.

Informace v takovém pojeti mtiZe plnit tfi specifické ukoly:

a) ZajisStovat kontakt mezisvétem smyslové zkuSenosti a pozorovate-
lem, ktery muZe neustdle srovnavat mezi tim, co mu zjevuje jazyk
a tim, co mu zjevuji smysly nebo obecné jeho zkusenost. Infor-
mace tedy zajistuje kontrolu a pfipadné ustanoveni konzistence
poznavani.

b) Informace slouZi jako reference mezi jednotlivymi objekty a poj-
my. Pojem je s ozna¢ovanym provazany prave néjakou informacni
interakci.

c) Informace slouZi jako prvek konstituce vazeb mezi pojmy (resp.
objekty smyslové zkuSenosti), tedy jako né€co, co vytvari strukturu
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jazykového pozndni. Informace tedy neni strukturou samotnou,
ale né¢im, co strukturu utvafi.

Takto popsana struktura informacnich interakci souc¢asné odkazuje
ktomu, Ze informace ma pro jazyk zdsadn€ ontotvornou ulohu. Je tim,
co utvari vztahy mezi vSemi objekty v jazyce a soucasné zajistuje jeho
koherenci se svétem smyslové zkuSenosti (jakkoli jazyk miZe samoziej-
me budovat vlastni ,,nesmyslové” fiktivni svéty). Pro iplnost bychom
méli jeSté€ prozkoumat, jak se informace podili na vzniku jednotlivych
pojmii. Pro fenomenologickou etymologickou tradici je zfejmé, Ze zce-
la zasadné€. Jan Pato¢ka napfiklad ukazuje, Ze slovo svét a svétlo maji
stejné etymologické kofeny. (dle ProkeSova 2008) Svétem je to, co je
ozarovano svétlem a muZe diky tomu byt poznavano, soucasne svétlo
je né¢im, co samo o sobé neni vid€t, ale diky odrazu od svéta se stava
soucasti naseho pozndvaciho ramce. Podobné uvahy bychom mohli
nalézt u dalsich fenomenologt, jako je Heidegger, Sokol, Palous nebo
PettiCek. Také standardni etymologie uvadijako Casty zdroj tvorby slova
bud mezijazykovy pfenos, nebo reflexi uréitého fenoménu.

Pfirozeny jazyk jako by byl pfesycen informacemi, které v ném
buduji nesmirné slozity referenéni systém, jehoZ redlné odkryvani
je pfedmétem lingvistiky, etymologie a dalSich pfibuznych védnich
disciplin. Jde také o dobré zdiivodnéni toho, proc¢ jazyk neni nikdy ho-
tovy - vZdy bude muset reagovat na novou informacni situaci, kterou
bude nutné artikulovat nebo komunikovat.

Nyni bychom radi ptistoupili ke stru¢né analyze dvou umélych
jazyku - totiZ jazykud programovacich a téch, které si mohou vytvaret
samy umeélé neuronové sité pro svoji potfebu.

Programovacijazyky (Hoare et al. 1973, Costanza & Hirschfeld 2005)
predstavuji specificky jazyk v tom, Ze jednotlivé pojmy maji extrémné
malou horizontalitu. KaZdy z nich je definovan zcelajednoznaéné€. Tim,
Zevnich existuje dokonald vazba mezi ozna¢ovanym a pojmem, a pojmy
spolu souvisi jen velice volné, mohlo by se zdat, Ze jde vlastné o prototyp
neinformacniho jazyka. Soucasné je tfeba fici, Ze kazdy programovaci
jazykje vytvoreny Cloveékem, takZe ma jistou mySlenkovou vazbu najazyk
pfirozeny, najeho strukturacia vazbu ke skute¢nosti. Nelze ocekavat, Ze
by programovacijazyk byl koncipovan zcela odliSn€ od jazyk béZnych,
protoZe pak by bylo pfili§ ndro¢né ho vyuzivat.
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Tentoume€lyjazyk ukazujejestéjedenrys prace s informacemivjazyce,
ktery v béZném jazyce nemusi byt tak vyrazny. Programovaci jazyk
slouZi pro zpracovani dat ¢i tvorbu informaci. Smyslem jeho existence
neni nic jiného neZ provadét tuto ¢innost. S jistou ddvkou nadsazky
bychom mohli fici, Ze tak jako dalekohled prodluZuje lidské moZnosti
zpracovaniinformacico do dat pochdzejicich z dalek, tak programovaci
jazyk prodluZuje smysl, co do objemu dat.

Kooperace rtiznych inforgl v ramci jednoho kognitivniho sys-
tému (nebo dynamicky tvofenych ad hoc kognitivnich systémi) pak
umoZiiuje kombinovat vyhody obou lingvistickych pfistupt —jak silné€
strukturovaného komplexnihojazyka, tak také jazyka, ktery umi praco-
vat s mimofadnym mnoZstvim dat takové kvality, kterd by pro ¢lovéka
byla jen obtiZn€ dostupna.

Jazyk obecné slouZi pro zpracovani dat ainformaci, které se k tomu,
kdo s nim pracuje, dostavaji. Programovaci jazyk muiZe naptiklad vyu-
7Zivat data ze senzor(i nebo databdze, ¢lovék ze svych smysli. Uelem
jazyka jejista forma zpracovani, kterd ale miiZe byt zna¢né variabilni -
jiné vysledky pfinese prdce s informacemi na urovni poezie, jiné pti
hledani fetézce slov v textovém dokumentu. Tak jako existuje velké
mnoZstvi programovacich jazyk, které se 1iSi tfidou problémti, pro
které je vhodné je vyuZit, tak se budou liSit i celé mySlenkové koncepty
prace s informacemi v riiznych rovindch zpracovani dat ¢i informaci.
(Wexelblat 2014, Sammet 1972)

RozliSovat na urovni jazyka data od informaci je v podstaté ne-
mozné — tim, Ze je datim pfifazen jisty jazykovy vyraz, tedy pojem,
ziskavaji (byt tfeba jen implicitni a nepfilis ostry) vyznam. S daty jako
daty v jejich Cisté podobé lingvisticky pracovat neumime, jsou jen za-
kladnim analytickym nahlédnutim skutec¢nosti, nikoli redlné existuji-
cim jsoucnem, které by mohl ¢lovék studovat. U vypocetnich systémii
je tomu velmi podobné - programator vZdy popisuje typ vstupnich dat,
ale také to, co se s nimi ma dit. (Das 1992) Dava jim tedy jisty pfedem
determinovany vyznam.

Posledni druh jazyka, o kterém bychom se radi zminili, je ja-
zyk dokonale umély. Jde o formu metajazyka, ktery si utvotil Google
Translator. (Schuster et al. 2016, Payne 2018) Ten funguje na principu
neuronové sité, kterda umi provadét preklady mezi riznymi pary ja-
zykt. Pokud uZivatel potfebuje n€jaky neobvykly preklad (feknéme
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ze slovenStiny do svahilStiny), pfekladac by mél uZit néjaky mezi
jazyk - typicky angli¢tinu pro pfedbéZny pfeklad. Ukazuje se ale, Ze
Google Translator postupoval zcela jinak — vytvofil néco, co bychom
mohli oznacit jako spole¢ny jazykovy zdklad, jisty metajazyk, pomoci
kterého tyto pfeklady provadi. Klicové pfitom je, Ze jde o jazyk, ktery
munikdo ,,nezadal® ¢i ho nikdo nenaprogramoval. Dokonce mu nikdo
v jeho detailech viibec nerozumi.

Tento pfiklad ukazuje, Ze jazyk neni jizdoménou pouze lidskou, ale
jistou formu Cist€ arteficialniho jazyka je schopnd vytvofit si neuronova
sitsama, stim, Ze se snazi sledovat v podstaté stejné cile, jako pfirozeny
jazyk - tedy vhodnou manipulaci s pojmy ajejich vztahy dosahnout efek-
tivni komunikace. Tentojazyk je pak né¢im, co pfimo vyrista z riznych
jazykovych tradic a struktur, se kterymi sit umeéla pracovat.

PoloZme sinyniotazku, zdajde o popfeni konceptu metafori¢nosti
jazyka, takjak jsme o tom hovofili u Lakoffa a Johnsona (2002)? Domni-
vame se, Ze nikoli. Neuronova sit nema télo, ale pfesto ma jistou vnit¥ni
strukturu. A soucasné vyzkumy ohledn€ toho, jak Google Translator
se svym vnitfnim jazykem funguje, nasvédcuji, Ze jazyk v ném ma geo-
metrickou strukturu. To by nasvédcovalo tomu, Ze jisty ,,pocit vlastni
struktury® digitalni entity mohou mit také. Z hlediska budoucnosti
informacdnich interakcibude zajimavé sledovat, jak se tato strukturnost
projevuje v tom, jaky jazyk, s jakymi moZnostmi a jakym zptisobem je
zde na zékladé ,somatického” kli¢e konstruovan.

Tacitni a explicitni

AniZbychom se chtéli na tomto misté poustét do obsahlé analyzy toho,
cojsoutotacitniaexplicitniznalosti ajakym zptisobem je moZné mezi
nimi diferencovat, pfesto jisty priizkum této otadzky provést musime.
Analyticka a racionalisticka pozice by - spolu napfiklad s Chomskym
(1988, Mikhail 2007) - zastavala pozici, Ze a) vSechno védéni je vidy
(byt nékdy naroc¢né, ale pfesto mozné) explikovatelné, tedy Ze je mozné
jej pomocijazykovych prostfedka vyjadfit a b) Ze mySlenijako celek je

vvvvv
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Pokud by tomu tak bylo, platila by pfirozena explikace, Ze jazykem je
mozZné vyjadfit celkovou strukturu a zptisob mysleni a Ze je moZné jej
(principidln€) prevést do digitalni podoby.

Bod b) jsmejiZz vnaSem textu vicekrat analyzovali, takZze miZeme
fici, Ze mySleni je celosomaticky proces. Problém ovSem muiZe byt to,
cojsme naznacili vySe u Google Translatoru, totiZ, Ze nas pojem a pred-
stava toho, co je to celosomatické je pfili§ antropomorfni (biomorfni)
amoznd bude nutné ji vbudoucnu néjak rozsifit.

Zajimavé;jsije vtomto ohledu prvnibod, tedy a). Je vSechno mysSle-
ni explikovatelné a pfevoditelné najazyk? Jako nejjednodussi protipti-
klad by se mohlojevit vytvarné uméni - to pfedstavuje jistou specidlni
fed, kterd ale neni jazykem v nasem slova smyslu, pfesto nese obsah
a slouZi pro komunikaci, bud mezi umélcem a divikem, nebo mezi
divakem a dilem, pfipadné ke komunikaci autora se sebou samym.
Moderni projekty jako je Next Rembrandt (Sartor et al. 2018, Di Giu-
seppantonio 2018) ale takovy pfistup velice problematizuji a rovinu
toho, co je moZné explikovat, vyznamné posouvaji. Tacitni znalost
rembrandtovskeé tvorby byla explikovana a skrze kognitivni systém
k ni miZe mit p¥istup v podstaté kdokoli.

Jisty kli¢ k tomu, co by mohlo byt oznaceno jako skute¢né tacitni,
tedy nekomunikovatelné pomoci jazyka, ale prfesto by to mohlo nést
informacni vyznam, nabizi Martin Buber (2005). Jeho propozice J4-Ty
je spojena s nemoZnosti popisu, zasahuje celého ¢lovéka, umoZiuje
setkani dvou Zivych byti. Jakykoli popis, jakdkoli deskripce, to vSe je
jiZz v propozi¢nim vztahu J4-ono. Tak, jak jsme v ontologické ¢asti ak-
centovali specifickou kvalitu téchto informaci, tak jim miiZeme pfidat
jesté dvé specidlni vlastnosti: a) mohou byt tacitni a b) nelze je prevést
najazyk. Podobné bychom mohli chdpat také Heideggeriiv spolu-Pobyt
(Heidegger 2002), jako néco vymykajiciho se kategoridlnim soudtm,
tedy verbalisaci v tom nejSirSim slova smyslu.

Ve vztahu k ostatnim inforglim je nutné ale mit na pameéti, Ze se
zfejmé jednd o mimoradné antropocentrické konstrukty. To by napovi-
dalo, Ze by bylo moZné pfedpokladat, Ze prave pfitomnost schopnosti
pracovat s informacemi v tacitni struktufe propozi¢niho vztahu Ja-Ty
by mohla byt jistou diferenc¢ni funkci mezi inforgy vice, neZ naptiklad
samotna komplexita zpracovavanych informaci nebo jiné, bézné uva-
déné charakteristiky.



102

Informachni axiologie

Otdazka, jakou hodnotu mohou mit informace a zda jsou inforgo-
vé obecné€ vazdni néjakym etickym ramcem, neni nov4, ale pfesto
v kontextu rozvoje informacni spole¢nosti ziskdva na naléhavosti.
JestliZe jsme v naSich pfedchozich uvahdch akcentovali skute¢nost,
Ze je tfeba a) méne rozliSovat mezi technikou, pfirodou a clovékem
améli bychom vice uvaZovat o inforzich ab) ukazuje se, Ze i definice
samotného ¢lovéka je velice problematickd, tak bychom si méli vaz-
né otdzku po etice a axiologii kldst znovu a zfejmé jinym zptisobem
neZli doposud.

V ndmi predstavené kapitole o etice jsme hovofili o vztahu etiky
ainfosféry (Floridi1999), o problematice izolacionalismu a faleSnych in-
formacich. Natomto misté bychom meélijit hloubéji a zaméftit se na otazky
jeSté jinym pohledem. Bude nas predevSim zajimat, zda technika ma,
nebo nema néjaky hodnotovy zaklad nebo zda je hodnotové neutralni.

Soucasné bychom se radi zminili o dvou dalSich dilezZitych aspek-
tech, totiZ o otdzce kredibility a autority, tedy otdzce diivéryhodnostiin-
formaciainformaénich zdrojii (Rieh 2010, Rieh et al. 1998, Ulicny & Ba-
clawski 2007) a také o tom, jak se cely axiologicky systém s ndstupem
technologii promériuje.
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Maji stroje etiku?

K technice ma okcidentdlni spole¢nost, ale nejen ona, eticky ambi-
valentni postoj. Ma nastroje, které existuji, ale které nejsou ani dob-
ré ani zIé. Mohou byt zle vyuZity, mohou byt dobfe vyuZity, ale onim

suverénem, ktery technice proptjcuje néjakou etickou hodnotu, je

¢lovék. Slavny Heideggertiv (2002) pfiklad s kladivem jako vyskytovym

jsoucnem, které je mozné riizné vyuzivat, tuto situaci pouze dokresluje.
Technika umoznuje provadét akty podstatné vét§iho rozsahu neZlibez

ni, ale jako by stdle neméla vlastni hodnoty.

Jistou vyjimkou je situace, kdy stroji pfisoudime néjaké etické
chovani podle toho, jak byl naprogramovany ¢i zkonstruovany. Stroj
vtakovém pripadeé muZe délat vSeobecné Spatné véci (napriklad zabijet
lidi), ale eticky soud je vztaZen k tomu, kdo ho takto vytvofil. Tato pred-
stava opét pracuje se stroji jako s né¢im, co je deterministicky dopfedu
naprogramované, jako s prodlouZenym nebo rozsifenym télem ¢lovéka.
(Heidegger 2004b)

Posledni bézZna situace, kdy se miiZeme setkat s etickym soudem
o strojich, je otdzka jejich ekologi¢nosti. Nékteré stroje mohou byt ze
své podstaty Spatné, protoZe jsou neekologické. V kontextu globalni
ekologické krize je stdle naléhavéjsi otazka, zda konzumni styl Zivota,
moralni zastaravani nebo pofizovani si stroji, které ,,k nicemu nepo-
tfebujeme® je eticky ptijatelné i nikoli. Naptiklad o SUV (Sport utility
vehicle) do mésta lze fici, Ze jde o eticky zdvadny objekt, protoze je
neekologicky. (Petrina 2000, Hanks 2009 Partridge 1981)

Domnivame se, Ze doba, kdy bylo mozZné uvaZovat o strojich bez
vlastniho etického radmce, jiZ neexistuje a je tfeba hledat novy pfistup
kuchopeni celé problematiky. Tu se niZe pokusime ilustrovat na dvou
prikladech:

a) Platformy (Facebook, Google...), nakterych travi uZivatelé ¢as, ho
prenaseji do prostfedi a nabizi mu takova interakéni schémata,
ktera v sob& maiji jisty eticky potencial. Neexistuje pfitom Zadna
konKkrétni osoba, kterd by stvotila vybrany algoritmus, ktery by
vedl napfiklad k vybéru zprav nebo informaci. Tyto platformy se
snazi maximalizovat uzivatelsky ¢as nebo interakce, coz zajistuji
tim, Ze se strojove uc¢i z chovani uZivateld. (Brdi¢ka 2017) Facebook
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jako socidlni platforma ma svou vlastni etiku ve smyslu zdsad, jak
je spravné jednat a ma algoritmy umélé inteligence, které ji toto
jednani umoZnuji. (Bridle 2018)

b) Autonomni vozidla maji od uzivatele zadany cil cesty, ale sama
musi volit jednotlivé strategie k jeho dosaZeni. A to vCetné drob-
nych etickych dilemat (spotfeby) nebo velkych problém, které
se nyni silné fesi, tedy jak se rozhodovat v situacich, ve kterych
je moZné nékoho zabit. (Lin et al. 2017, Nyholm 2016) Opé€t neni
mozZnéfici, Ze by za chovani auta mohl byt zodpovédny konstruktér
vani, atedy i eticky ramec chovani. Byt na pfikladu autonomnich
vozidel pomérn€ zna¢né€ omezeny.

Oba priklady ukazuji, Ze pokud chovani néjakou etickou dimensi dat
chceme (tedy ma smyl kldst si kantovskou otdzku - ,Jak je spravné
jednat?“), musime provést redefinici toho, na koho dany vyrok vzta-
hujeme. Rozvoj umélé inteligence vyznamnym zptlisobem zmeénil to,
co mtZeme v kontextu inforgti ze stran jejich autonomie rozhodovani
Cekat. Nesmirné zajimavé je, Ze etika, kterd se zde uplatiiuje, kombinuje
dva zdkladni ptistupy, tedy etiku situa¢ni a normativni.

Je to typicky programator, ktery vytvafi zakladni normativni na-
staveni systému. V naSem prvnim pfikladu by mohlojit o implementaci
ideje maximalizace uZivatelského ¢asu straveného na dané platformé.
Nemad ale Zddnou mozZnost ovlivnit, jak bude algoritmus v dané situaci
jednat, protoZe se uci od uzivatell — at jiz od toho, se kterym pracuje
primdarné, nebo také od vSech ostatnich. Podobné je to s fazenim vy-
sledkill vyhleddavani nebo zprav.

Zde tedy vstupuje do hry otdzka, zda je mozZné hovofit o etickém
chovaninéjakého stroje. Domnivame se, Ze nesporné ano, a to nejmeénée
ze dvou diivod:

a) Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by moZné vést diskusi o tom,
Ze by takové jedndni mélo a mohlo byt néjak regulované. Tim, Ze
ale neexistuji ostré hranice mezi ,,tady a tam®, doslo by k zdsadni
etické nerovnovaze. Ostatné slavny Turingliv test (Saygin et al.
2000, Moor 1976, McCoy & Ullman 2018) se snaZi prave s timto
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predpokladem pracovat. Pokud jedndme s né¢im, co se samo uci
a bézné s nami interaguje, lze poZadovat, aby se tato interakce
pfipadné tidila uréitymi pravidly.

b) JestliZejsouinforgové soucastiinfosféry, je tfeba sledovat néjakeé
obecné cile jeho jedndni, tedy néco, co by zfejmé Teilhard (1990)
mohl oznacitjako smysl byti. Pokud by ale byli pouze stroji, Zadny
takovy smysl nemaji a mezi jejich bytim a jedndm neni mozZné
hledat spojnice.

Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze rozSiteni etického ramce také na stroje
(apripadné biotické entity ¢i systémy) je kKrokem zcela nezbytnym, po-
kud maji sdilet spole¢nou infosféru, tedyjisty interakéni prostor. (Flori-
di2013) Neméame zde zdjem o budovani vhodného axiologického rdmce
pro takové pojeti informacni interakce, jen bychom radi poukézali na
to, jakou roli vném hrajiinformace. Jsou to informacni interakce, které
umoziuji konstituci inforgti jako takovych - odtrZeni ontotvorného roz-
meéru od etického by bylo (a ve skute¢nosti je) nesmirné problematické.
(Floridi 2015) Soucasné€ ale neni moZné tvofit rovnitko mezi etickym
ramcem (jak se maji inforgové vzajemneé chovat) a jejich pravnimi do-
pady. Samotné prisouzeni etické zavaznosti nezaklada naptiklad pravo
volit a byt volen, dokonce ani Zddnd prava ochrany vlastni existence.
Tato prdva jsou predmétem partikularni upravy.

RAadi bychom zminili jeSté€ jeden aspekt aktivity inforgt, ktery je
s tématem hodnot tésné spojeny, totiZ otdzku po tvofivosti. Napfiklad
sbirka basni Poezie umélého svéta je vytvofena pomoci algoritmu vy-
uzivajiciho umélou inteligenci. Autor algoritmu (Jifi Materna [2016])
se ale na samotném komponovani basni nijak nepodilel a principidlné
by nemusel ani volit substrat, ze kterého se algoritmus basnit ucil. Kdo
je tedy autorem textu? Pravni fadd neznd moZnost strojového vlastnéni
autorskych prav, protoZe ta jsou fixovdna na osobu, ale soucasné neni
mozZné tvrdit, Ze by programator basné skute¢né napsal. Pokazdé by
sbirka mohla vzniknoutjinak a nové. Podobné pfiklady by bylo mozné
najit také v dalSich oblastech lidského Zivota. Informace jako néco, co
se specificky silné uplatiiuje v procesu umeélecké tvorby, zde ziskava
srozvojem umélé inteligence a inforgti odliSny kontext. Je otdzkou, zda
diferencnim znakem ¢lovéka s ostatnimi objekty mtiZe byt schopnost
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tvofitumeéni, nebo zda je tteba hledat nové pfistupy a tuto tezi n€jakym
zptsobem reformulovat.

Technika tedy ma hodnotovy zaklad, ktery neni moZné oznacit
jako neutralni a nelze ani tvrdit, Ze jeji projevy jsou ¢isté naprogramo-
vanymi aktivitami. Souc¢asné se ukazuje, Ze ramce hodnot, které byly
spojeny Cisté s osobou jako vyluénym suverénem bude tfeba promyslet
odliSnym zpusobem neZ doposud.

Autority

Slovo autorita vychdzi z latinského augere, tedy podpofit, uplatnit i
rist. Autorita je né¢im, co se uplatiiuje v informacnich interakcich
a umoznuje dojit k jistému koncenzu, zméné jistého stavu. Autorita
plni dvé funkce, které jsou spolu spojené, ale soucasne je nelze zameé-
novat. V prvnim kroku jde o schopnost ovliviiovat ostatni. Do ¢eStiny
se v tomto kontextu dostal anglikanismus influencer, tedy ¢lovek,
kteryje schopen pomociinformaciajejich Sifeni zdsadné€ ménit nebo
ovliviiovat druhé. (Khamis et al 2017, Lim et al. 2017, Chandawarkar
et al. 2018)

Tradi¢né jde o osoby, které se pohybuji na socidlnich sitich, mohou
byt budklasickymi celebritami, nebo skute¢né osobnostmis kotvenim
sebe sama primdrné v online svété. Ten zde zamérné€ odd€lujeme, pro-
toZeje specificky vdruhu vnimadni vlivu, ktery miiZe byt snadno méfen
dvéma zakladnimi metrikami - poétem sledujicich a po¢tem laikii. Oba
parametry spolu tésné souvisi a plati pravidlo, Ze témét vidy ¢im vice
ma danad osoba laikt nebo sledujicich, tim vice osobam se kazdy kon-
krétni pfisp€vek zobrazi. Moc ve smyslu schopnosti ovliviiovat druhé
pomoci informaci je tedy navdzand na tyto dve metriky.

Soucasneé je tfeba fici, Ze jde o metriky, které je moZné pomérné
snadno alaciné ,,vylepSovat® pomocisocialboti (Gulliksen & Helldén
2018), tedy inforgn, ktefijsou na socidlnich sitich p¥itomni (odhadem
jde o cca 10-30 % populace socidlnich siti) a kteti maji na velikost
obou parametrd silny vliv. S nimi je ale soucasné tésné spojeny také
organicky dosah -jak ukazuje film #FollowMe, neni redlné mozné mit
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dostateéné silny impakt na spole¢nost, anizZ bychom vyuzivali prace
socialbotti. (CSFD 2019)

Tato situace je nesmirné problematicka tim, Ze zde vznika velké
mnozstvi nepfilis autonomnich inforgli (néktefi maji ale jistou miru
autonomie ainteragujiis obsahem mimo ten, se kterym musi), ktefise
vénuji eticky velice problematické ¢innosti, kterou ale lidé vykonavat
musi, protoZe takovym zpusobem podvadi nebo podvadél kazdy. Inforg
je zde prostfednikem podvodu i vyrovnanim startovaci ¢ary.

Druhad rovina autority souvisi s tim, Ze jeji hlas je nejen slySitelny,
aletaké branvazné. Zde je nutné zdlraznit, Ze klasicky model autority
spojeny s tim, Ze by nositelem pravdy mél byt napfiklad novinat, 1ékat
nebo uditel, je, zdd se nendvratné ztracen. Fenomén fake news dokazal
vpomérné€ kratkém ¢ase vyznamné umensSit roli autorit spojenych s pro-
fesi nebo instituci. (Torres et al. 2018, Yuan et al. 2018, Green & Speed
2018) Naopak se silné rozviji autorita vztaZzend k ur€ité socidlni skupiné
osob, které si ji samy konstituuji nebo uréitym zptisobem zvoli. Dru-
hym nesmirn€ zajimavym zdrojem autority jsou inforgové, ktefi dokazi
identifikovat zavadéjici nebo nepravdivé informace. Mohou byt bud'na
urovni jednotlivych nastrojti, jako jsou tfeba dopliiky do prohliZecn,
nebo miize jit o poc¢iny celych platforem. (Murphy 2019)

MiiZzeme tedy sledovat posuny v oblasti vnimani autority — autorita
neni vazand primarné na profesi, ale na jedince, ktery ve svém chova-
ni nerozliSuje mezi profesnim a osobnim, jeho pobyt v informac¢nim
prostfedi ma charakter totalnosti. Soucasné je jeho redlnd konstrukce
spojna s existenci socialbotu, ktefi maji charakter explicitniho podvodu.
Do prosttedi autority jako nékoho, kdo podpirad nebo stavi, vstupuji také
platformni spole¢nosti, které maji vyznamny vliv jak na konstrukci
autority konkrétniho jedince, tak ji samy prostfednictvim svého vlivu
na celou spolec¢nost vykondvaji. Jsou novymi technologickymi entitami
spolukonstituujici pole autorit utvarejici nasi kognitivni krajinu.
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Informace a prostor

Jak souvisiinformace a prostor? Tato na prvni pohled moZnd jednodu-
chd otdzka nabizi pomérné rychle tfi mozné sméry odpovédi. Pfednéje
tfeba fici, Ze hyperkonektivisticka doba, ve které Zijeme, zcela novym
zplisobem uchopuje to, co je to vlastné prostor a jakym zptisobem je
v ném Clovék (inforg) pfitomen. Doba, kdy bilokalita byla tradi¢ni za-
zrakem svétci, se transformuje na obdobi, kdy multilokalita je béZnou
¢innosti témét kazdého Cloveka.

Také druhou oblast ur€uje Floridiho mySlenkovy program, totiZ
Ze bychom méli prestdvat rozliSovat mezi ,tady a tam®, mezi svétem
smyslové zkuSenosti a kyberprostorem. (Floridi 2010) Toto spole¢né
ramovani obou prostfedi infosférou nabizi zcela nové filosofické otaz-
ky a problémy, které nemaji jen charakter volnych spekulaci, ale jsou
tésné spojené se zdkladnim epistemickym postojem kazdého jedince.

Za tfeti je zde oblast, o které se v posledni dobé€ ¢asto hovoii v ky-
bernetice, totiz Ze zdsadnim limitem umeélé inteligence je, Ze neni spoje-
na s prostorovosti. Rohit Prasad, feditel vyvoje hlasové asistentky Alexa
upozoriuje, Ze: ,jediny zptlisob, jak udélat chytré asistentky opravdu
chytré,je datjim oci anechatje poznavat sveét®. (Knight 2019) Problém je
podle n€jvtom, Ze se snazime tvofit umélou inteligenci na irovni bezté-
lesnych systém, které ale nikdy nemohou pochopit, jakym zptisobem
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jazyk skutecné€ funguje. Mohou jen vice ¢i méné uspesné simulovat
vnimani. Jde vlastné o tzv. ,,black box problem® (Buhrman et al. 1998),
ve kterém se z pohledu na projevy systému snaZime odhalit, co se miZe
dit uvnitf. MySleni a jazyk jsou pfitom tak komplexnimi prvky, Ze to
nebude nikdy mozné, tedy jestliZe umélé inteligenci neposkytneme

Jinymi slovy prostorovost a informace spolu souviseji podstatné
vice, neZ bylo mozné soudit jeSté€ v osmdesatych letech minulého sto-
leti, kdy prvni texty o télesnosti a jazyce vznikaly. Dnes m4 stdle vice
vyzkumniku za to, Ze uméla inteligence bude néjaké prostorové vni-
mani nutné potfebovat. Otdzkou, kterd je zatim oteviena, je, zda bude
mozné mezijednotlivymi zafizenimi tuto zkuSenost sdilet ajednoduse
ji pfenaSet mezi riznymiobory, anebo bude tfeba skuteéné kazdé Siroce
fungujici umélé inteligenci néjaky zdroj télesné zkuSenosti dat.

Tim, jak je moZné alespoil nékteré zkusSenostni struktury sdilet,
by mohlo byt zajimavé sledovat, jakym zplisobem se bude liSit télesna
zkuSenost v riiznych prostfedich a formdch azda bude moZné je néjak
kombinovat. Naptiklad spole¢nost Boston Dynamics (Nelson et al. 2018,
Swilling et al. 2018) vyviji robotického psa, koné i humanoidniho robo-
ta ¢i RHexe, ktery ma Sest nohou a pohybuje se v nerovném prostiedi
s tim, Ze ,,vidi“ dopfedu i dozadu. Toto riznorodé zakouSeni prostoru
miiZe byt v budoucnu pro reflexi toho, jaké jsou vlastnosti informaci,
zcela zasadni.

Jesté neZ se presuneme k prvnim dvéma otdzkam, dovolime si
malou vsuvku, kterd ma k problematice prostorovosti pomérné tésny
vztah a soucasné souvisi s fyzikdlnimi parametry vesmiru. Ukazuje se,
Ze nejkrat§im rozmeérem, o kterém ma smysl uvazovat, je tzv. Planckova
délka (Garay 1995, Amelino-Camelia 2001):

1,= /1S <1616-10%m.
C

Tato informace pro nds muZe byt zajimava ve tfech ohledech. Pfedné
je moZné fici, Ze existuje néco jako nejmensi rozmér informacéniho
nosice - atjiz jim bude cokoli, o ni¢em mens$im, nezje Planckova délka,
nema smysl uvaZovat. Za druhé je mozné na zaklade€ této informace
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predpokladat, Ze ma vesmir nikoli spojitou, ale diskrétni strukturu
na urovni ¢asoprostoru, tedy Ze je tvofen jakymisi bublinkami s da-
nym prostorovym omezenim (jakkoli samotnad existence Planckovy
délky nijak neimplikuje nutnost, aby tomu tak bylo). V neposledni
fadé se ukazuje, Ze zakladni fyzikdlni konstanty, které maji tésnou
souvislost s tim, jak komunikujeme (tedy jiZ v kosmologické kapitole
reflektovana Planckova konstanta a rychlost svétla), maji vliv takeé
na prostorovy charakter vesmiru. A opacné - prostorové usporadani
vesmiru ma kliCovy vyznam pro to, s jakymi informace a jakym zpu-
sobem muZeme pracovat.

Nové pojeti prostoru

Klasické chapdani prostoru je spojené s mySlenkami Reného Descarta,
ktery si prostor piedstavoval jakojistou ,,krabici“, do nizjsou umistova-
ny jednotlivé objekty, které se vii¢i sob€ mohou pohybovat, ovliviiovat
se asoudasné zastavat riizné prostorové konfigurace. Cas a prostor jsou
od sebe u Descarta jasné oddéleny. (Slowik 2013) Einsteinova a Min-
kowskeho koncepce ¢tyfrozmérného prostorocasu vedlak vyznamnym
korekcim v tom slova smyslu, Ze doSlo a) k provazani ¢asu a prostoru
do jedné soufadnice a b) doslo ke spojeni ¢asoprostoru a entit v ném,
které Casoprostor zaktivuji. (Carroll 2004, Hartle 2003)

Ani toto chdpdni ale nijak neméni zakladni mySlenkové schéma
prostoru, jako kone¢né dimensiondlniho jevisté interakci, které ho
mohou riznym zptsobem deformovat. K tomuto fyzikalnimu vykladu
je ale nutné pfipojit jeSté vyklad sociologicky. Ostatné pojem prostoru
chape kazda véda ponékud odliSné (naptiklad matematika) a pro nase
studium je takova reflexe velice dlleZita.

Rozvojinternetu umoznil vznik nééeho, co se dnes bézné oznacuje
jako kyberprostor, pfipadné virtualni prostor. Martin Heidegger uva-
Zuje o prostoru jako o prostiedi, ve kterém se uskuteciiuje byti cloveka
(Heidegger 2004b), ve kterém si stavi dm svého pobytu. (Heidegger
2006) V tomto ohledu je kyberprostor skute¢nym prostorem s jednim
vyznamnym rozdilem. JestliZe jde v prostoru o budovani byti, pak
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v ptipadé kyberprostoru jde o soubor prostredi ¢ilépe feCeno o multidi-
mensionalitu prostoru — kazda socidlni sit, kazd4d interak¢ni platforma

v podstaté pfedstavuje vlastni prostor, misto, ve kterém dochdzi ke

konstituci vlastniho byti ve svété i spolubyti s druhymi.

Radi bychom na tomto misté zminili alespon nékteré charakte-
ristiky kazdé z téchto novych prostorovych dimensi. Pfedné kazda
z nich ma jiné formy interakce, a to jak do absolutné moZné formy
(napfiklad na YouTube videa a nikoli text, na Instagramu typicky
fotografie nebo kratkeé video atp.), tak také do preferované formy. To,
Ze vurCitém prostorujejista formainterakce moZna, jeSté neznamena,
Ze je funk¢ni nebo efektivni. Tento prostor je tedy pfedné ramovany
druhem a formou média, které se v ném objevuje, a s nim spojenymi
interakénimi prvky. Ty jsou obecné pro rlizné prostory rizné, jakkoli
se muZeme setkat s tim, Ze dochdzi k jejich vzajemnému kopirovani
nebo prebirani.

Nejde pfitom o néjaky drobny kulturni dialekt, ale o zcela zdsad-
né odliSnou formu interakce, komunikace, ale i zptisobu zjevovani
svéta, jak sobé, tak také ostatnim. Slovy Martina Heideggera bychom
mohli fici, Ze v kaZdém prostoru je domov byti budovany separatné,
ale to samoziejmé neznamena, Ze se informace o ném nepfendseji do
jinych prostor. Kyberprostor totiZ tvofi pozoruhodné sloZité provaza-
né multiversum s diskrétni strukturou jednotlivych zprav nebo ¢asti
informadénich interakei.

Vkazdém prostoru dochdzitaké kjiné manipulacis daty. Napfiklad
Facebook umoZnuje pomoci GraphSearch hledat zajimavé socidlni
vztahy a vazby, (Khan & Mashiane 2014) naopak Shapshot je zaloZeny
na skutecnosti, Ze veSkera informadni interakce béhem dvaceti Ctyt
hodin zmizi. Trvalost interakci, ale takeé jejich dosah jsou vyznamnym
konstituénim prvkem téchto informacnich prostort. Podobné se vy-
znamné liSi data, kterd Ize z takovych siti ziskat, zpisob analyzy chovani
uZivateld, smysl siti nebo tfeba zptisob fungovani robotu.

Je zde ale jesté jeden vyznamny rys, Ktery je pro kyberprostfedi
typicky, a to je Casova promeénlivost. Neexistuji Zddné zakony, které
by platily trvale. Jednotlivé socidlni sité€ se dynamicky méni podle
chovéni uzivatell s ohledem na maximalizaci zisku a dal$i promén-
né. To, co je vyznamné, je skutecnost, Ze ve chvili, kdy jsou mecha-
nismy prostoru dostate¢né popsany, dochdzi typicky k jejich upravé.
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Kanciondlova (2018) piseni ¢islo 905 z roku 1905 od J. Necdase tika: ,,Ty,
jehoZ moudrost vesmiru / dalasvé zdkony / a chces, by ¢lovek postupné

/zvedaljim zaclony...“ Online prostor ale zda se funguje pravé opaénym

zptsobem. Pokud jsou ony ,,zaclony”“ nadzdviZené pfiliS, dochazi ke

zméneé. KliCové také je, Ze jeden uZivatel miZe a) byt ve vice prostorech

soucasné a mit v nich stejné nebo riizné sdilené obsahy, z nichz ale ka-
Zdy diky odliSnym socidlnim interakcim ma vlastni zptsob budovani

ptibytku anebo b) byt na jedné siti pod vice identitami, a to dokonce

v redlném Case. Obé charakteristiky jsou pro existenci kyberprostoru

signifikantni, mohou se vzdjemné kombinovat a souc¢asné nemaji zadny
adekvatni korelat ve svété smyslové zkuSenosti.

JestliZe jsou informacni interakce tim, co kKyberprostor konstituuje,
pak prave tuto novost ¢i variabilitu musime vnimat jako jednu ze zaklad-
nich prostorovych charakteristik. Kyberprostor je dynamic¢t€jsi a multidi-
mensionalnéjsi neZ béZnd smyslova zkusSenost. Pokud bychom se vratili
kFlynnovi(Teasdale & Owen 2005, Schooler1998), je pfilis abstraktni na
to, aby bylomoznéjej z Cisté odpojené Zivotni zkuSenosti viibec pochopit.

Tady atam

Luciano Floridi zdliraziuje, Ze neni mozné hovofit o bariéfe mezitady
a tam (Floridi 2010) - jakkoli jednotlivé platformy tvoii jeden kazdy
vlastni prostor s vlastnimi zakony, dohromady utvareji, spolu se svétem
smyslové zkuSenosti jeden spoleény metaprostor infosféry. Infosféra
neni samostatnym prostorem ve vlastnim slova smyslu, protoZe jeji
jednotlivé Casti se ¥idi jinymi zdkony ¢asovymi, medidlnimi i celkové
strukturnimi, ale pfesto tvofi jisté pojitko ¢i most mezi jednotlivymi
vrstvami prostoru. Pokud bychom si méli pomoci fyzikalni metaforou
(s velkou mirou nepresnosti) - mohli bychom fici, Ze situace s infosférou
je podobna M-teorii,"kterd pocitd s existenci 11 prostorovych dimensi

15 Kosmologicka teorie popisujici viastnosti ¢asoprostoru pomoci vice nez tfi prostorovych
dimensi, které spolu interaguiji. Tyto interakce maji rizné fyzikalni implikace, jako je napriklad
existence hmoty atp.
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s rliznymi vlastnostmi. (Becker et al. 2006, Witten 1997, Kaku 2012)
Rozdilem aleje, Ze v infosféfe mohou nové dimense vznikat a zanikat,
netvoii tedy Zadnou stdlou strukturu. Jedinou, kterd je v jistém objek-
tivistickém nahlédnuti pevnd (a ma tedy jisté vyjimecné postaveni), je
prostor smyslové zkuSenosti. A toi presto, Ze ho kazdy zakousi odlisné
aiv case se toto nahlédnuti prostoru skrze smysly méni.

To, Ze uvahy o kyberprostoru jsou skutecné prostorové, je patrné
Z jazyka, kterym o ném mluvime. V ndmi providéném nedavném vy-
zkumu studenti univerzity o kyberprostoru vypovidali jako o misté, ve
kterém se musi orientovat amohou se ztratit, pohybuji se vném, setka-
vaji se s nékym nebo v ném néco délaji. (Cerny 2019) UZivaji identické
jazykové prostfedky, jaké by volili pro svét smyslové zkuSenosti, a to
navzdory tomu, Ze se soucasné snazi mezi obéma svéty diferencovat
vjinych vypovédich. Tento pocit smyvani hranic a soucasné povinnosti
je zachovavat je pro infosféru zfejme typicky.

Ona provazanost ,tady a tam® je patrnd i optikou pragmatismu -
jestliZe uc¢inime néco v nékteré dimensi spojené s kyberprostorem,
miuiZe (a ma) to vlivi na svét smyslové zkusSenosti a opaéné. Pfikladem
takové negativni implikace miZe byt fenomén kybersikany (Cernd
et al. 2013, Holl4 2016, Tomanek 2012), ktery se mtiZe projevit na-
ptiklad fyzickou sebevrazdou nebo navdzanim vztahu (naptiklad
obchodnich), které maji dopad na hospodatreni firmy. Socidlni sité
jsou v centru zajmu marketingovych aktivit u volebnich kampani,
komunikaéni interakce jejich prostfednictvim je béZnou soucasti
socidlnich interak¢nich aktt.

V této souvislostije moZnd na mist€ zménit uvazovani o domé, jako
ozplisobu pfebyvani ve svété, ktery je systematicky budovan jako jisty
celoZivotni projekt. Domnivame se, Ze ma mnohem bliZe Kk modernim
formam uméni, které budou sledovat rozmanitost materiald, jejich
kontexty a propojeni, které ale neni mozné nikdy dopfedu v uplnosti
predpovidat. Do procesu budovanije také t¥eba, coz Heidegger z obtiZné
pochopitelného diivodu ned€ld, zapojit nejen vnimani krajiny, do které
je stavba umisténd, ale také socidlni interakce a kontext. I druzi jsou
témi, kdo kybernetickou bytnost utvareji.

Floridi (2015) editoval sbornik s ndzvem Onlife manifesto, ve kte-
rém se snazi poukazat na hfi¢ku mezi Online a On life - oba vyrazy spolu
tésné€ souvisi a v infosféfe je neni mozné efektivné oddélit. Ostatné
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moZna také proto Floridi navrhuje vyzkumnou pozornost obratit od
entit k prostfedi. Prostfedi je totiZ to, Cemu pfiliS nerozumime a sou-
¢asn€ ma urcujici vliv na to, kym ¢i ¢im jsme.
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Informace a cas

Casje nejvlastnéjsi vlastnosti veskeré informace. Neni informace, ktera
by nemeéla tempordlni charakter. Tato — na prvni pohled odvazna -
tvrzeni akcentuji n€kolik zdsadnich ubéZniki, kterymi bychom se
na tomto misté chtéli dat. Budeme zkoumat informace jako fenomén
temporality, atjiZ ve fyzikdlnim nebo fenomenologickém slova smyslu.

NejvyznamnéjSim (respektive naprosto dominantnim) zdrojem
informacije na fyzikalni urovni ménici se elektromagnetické pole. Po-
kud by bylo statické, k Zddnému pfenosu informace nedojde a nema
smysl o Zadné informaci ve svété viibec uvazovat. Svétlo, zvuk, pte-
nos dat pies pocitacovou sit, to vSe ma charakter praveé oné ¢asovosti.
Informace definovand jako rozdil by v tomto ohledu méla byt zfejmé
transformovana na jednotku zmény.

Napfiklad ve slavné telegrafni rovnici (Chen etal. 2008, Kumar 2014):

je na prvni pohled patrnd zména pfitomna v prvni a druhé parcidlni
derivaci intenzity elektrického pole podle ¢asu. Pokud by se intenzita
nijak nemeénila, byla by vysledkem staticka situace AE = 0.
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To znamena, Ze by k Zddnému pfenosu nedochéazelo. Tato rovnice po-
pisuje pfenos informace na nekone¢né dlouhém p¥imém vodici, ale
vlastné pékné ilustruje skute¢nost, Ze informace ma smysl jako uvazo-
vana veli¢ina jen tehdy, kdyZ bude mit jistou temporalni sloZku.

Zavislost (funkéni zavislost) informace na Case je tedy nesmirné
zajimavym fenoménem, protoZe dava pochopit jeji bytostny charakter.
Pfitomnost zmény je zde patrnd jesté v jedné véci. Zavislost pole na
¢ase nemitiZe byt vyfeSena tim, Ze bude generovat monoténni funkci.
Pfisné periodickd a harmonickd funkceje sice zménou v ¢ase (naptriklad
popsanou funkci sinus), ale mimo tuto svoji zakladni charakteristiku
nepfinasi nic nového.

Musime tedy hledat takovy fyzikalni priibéh funkci, které v sobé
umozni kodovat néjaka data, kterd bude mozné inforgem vnimatjako
informace. Tato skute¢nost nakldda na tento druh funkce tf¥i vyznamné
podminky:

a) Musiseménit pouzevrozsahu, kteryje inforgovi dostupny. Pokud
napftiklad bude pracovat s velkym rozmezim intenzity pole, nemusi
existovat adekvatni detektor takové informace.

b) Musise ménitsvhodnou rychlosti - rychlost zmény, tedy casové
derivace musivést ktomu, Ze zména nebude ani pfili§ pomal4, ale
ani ptilis rychla. Informace musi byt v kontextu dvou vySe uvede-
nych podminek témér aristotelovsky umirnénd. Soucasné je vidy
navazana na poznavaci moznosti konkrétniho inforga.

c) Informacejenaelektromagnetické vinéninakédovana, takZe signal
musi byt modulovan tak, aby byl jasné rozpoznatelny od Sumu.
(Zhanget al. 2006)

Jan Sokol (1996) ve své knize Cas a rytmus upozoriiuje na spojitost ti
vyznamnych fenomént - ¢asu, zmény a praveé rytmu. VSimnémesi, Zze
schopnost méfit ¢as je zcela zdsadni pro cely komunikacni proces. Jen
vhodn4 sladénost mezi vysilajicim a pfijimajicim umozZiiuje zpravy
dostatec¢né presn€ kddovat a pfendset. Rytmusjako pravidelné st¥idani
je zfejmé tim, na pozadi ¢eho jsme schopni provadét vétSinu naseho

v Vs

poznavani. Odchylky od pravidelnostijsou sou¢asné né¢im, nacoje nas
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mozek dostatec¢né citlivy (Penrose 1999) a s ¢im umi vhodné pracovat.
Lidsky mozek neni schopen zpracovavat vSechny vizualni viemy, takZe
postupuje tak, Ze si velkou ¢ast svéta dotvari. Proto miiZe byt k témto
naruSenim citlivy, protoZe mu umoZziiuji soustfedit se na né.

S fenoménem temporality tésné€ souvisi také samotné zpracova-
ni informaci, které je také ¢asové. Nejen pfenos informace, ale také
jeji zpracovani je na vSech trovnich bytostné ¢asové. Tuto skutecnost

muiiZzeme ilustrovat na dvou pfikladech:

a) Procesor pocitace je taktovan na jistou (byt tfeba proménlivou)
frekvenci. Cim vy$si frekvence, tedy &¢im rychlejsi proces zmény,
tim vykonné;jsi pocitac je a tim 1épe muiZe zpracovavat informace.
S nartstajici frekvenci ptirozené roste i zpracovatelny objem dat.
Rychlost zmény tedy souvisi s moZnosti provadéni vypocta. S tim
souvisi samotny design algoritm - ty rozd€luji problém na malé
¢asti, které jsou postupné zpracovany. Nemd tedy moznost (atoje
jedna z motivaci pro kvantovou informatiku (Brassard et al. 1997,
Zalka1999)) pracovat s néjakym komplexnim balikem. (Sundriyal
et al. 2018, Kurd 2008)

b) Lidsky mozek funguje - vnaSem modelové zjednoduSeném pfipa-
dé -takovym zptlisobem, Ze informace prochdzi postupné nervovou
siti (ijiZ v ¢asti pfed mozkem) - takto postupujici informace je krok
za krokem v jednotlivych neuronech zpracovavana. Mozek nedis-
ponuje Zaddnou moZnosti informaci zpracovat hned ¢i vjednom
kroku. (Daniel 2013, Gurney 2014)

YN v ¥

Oba priklady ukazuji, Ze informace se Sifi asové, jeji nosic je Casovy
ataké proces zpracovani, tak jak ho nyni zname, je tempordalni. Domni-
vame se, Ze jde o jednu z nejzajimavéjSich ¢4asti oboru, ktery je nékdy
oznacovan jako informacni fyzika, jakkoli m4 asi bliZe k inZenyrskym
disciplinam ¢i k filosofii neZ k pravé zminéné fyzice.

To, jakym zplisobem jsme nacrtli celé schéma informacni fyziky,
samoziejmé nemusi mit pfimé nutné implikace do toho, jak tempora-
litu informace zakouS$ime jako lidé, tedy na vniméani toho, co vlastné
informaceje ¢ineni, jakym zptisobem s ni dokdZeme pracovat. Ukazuje

ale, Ze univerzalni poZadavek na néco, co by bylo mozné oznacit jako
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zakon zachovani informace nebo na vniméni informace jako néceho

vééného a neménného, je zdsadn€ neadekvatni a mylna. S tim souvisi

i pedagogicky pfistup ktomu, jak sinformacemi viibec pracovat —je tfeba

zkousSet a hodnotit nikoli statické a neménné pravdy, ale pravé schop-
nost studenta s informacemi jako s ménici se entitou redln€ pracovat.

Cas abyti

Martin Heidegger (2004) ve své knize Kant a problém metafyziky zva-
Zuje, ¢im se liSi Cas a prostor, nebo zda jde o vlastn€ soumeétitelné ve-
li¢iny, tak jak to ukazuje relativisticka fyzika. Heideggerovo feSeni je
zajimavé tim, Ze fyzikalni pohled vyznamné upozaduje a upfednostiiuje
ontologické hledisko. Prostor je pro néj néco, do ¢eho je byti umisténo,
co lezi vné néj a 1ze o byti uvazovat jako o bezprostorové entité (v této
souvislosti je zajimavé, Ze 0D objekty jsou zcela nepredstavitelné, za-
timco objekty bez Casovosti v podobé€ fotografii béZné existuji). Byti
a prostor spolu nemaji Zadny tésny ¢i bezprostfedni vztah mimo onu
vnorenost byti do prostoru.

Jind je ale situace s Casem, ktery je byti zdsadné vlastni — Pobyt
v sobé obsahuje (i etymologicky) ¢asovost. Byti neni nikdy mimo ¢as,
¢asje naopakjeho nejvlastnéjsistruktura. (Heidegger 2002) Heidegger
upozornuje, Ze ¢as je to, co dava strukturu vSemu naSemu premysleni
i proZivani, je zakladnim pilitem kauzality. Zatimco prostor je né¢im
vnéjSim, ¢as je to, co urcuje vnitini byti kazdého jedince. Mit v sobé
urdité hodiny znamena4 Zit tak, Ze mohu vystoupit z prosté existence
do reflektovaného pobytu.

Zatimco prostor tak utvari svét, ktery je poznavan (pfipadné ménen)
pobytem, ¢as je nééim hlubsim a fundamentalnéjSim. Pro fenomenolo-
gy muZe prostor ustupovat osobé (Heidegger 2004b), ale mimo né&jaké
transcendentalni ¢i ndboZenské ritudly ji nemiiZe ustupovat ¢as. Cas je
tim, co ddvd vyznam a strukturu, umoziuje informace chdpat a vnimat.

Tato spojitost mezi strukturou a ¢asem je pak jednou z vyznam-
nych témat ve zminéné knize Jana Sokola, ale také nécim, co miiZze
byt na prvni pohled pfekvapujici — béZné€ mame se strukturou spojené
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fenomény prostorové rozprostfené, jako je napriklad aperiodicky kry-
stal v podob& DNA. (Schrédinger 2006) Casovost jako by ve struktufe
na prvni pohled tak silné nevystupovala, ale pfesto je zde pfitomna. At
jiz zminénou niternosti pobytu, které se obstarava v jisté situaci nebo
v pfipadé samotné naslednosti krokt ¢i udélosti, které konstruuji za-
kladni podminky poznéavani.

Sokol tuto situaci pékné ilustruje na ptfikladu toho, kdyZ néko-
ho uslysime zahvizdat néjakou piseii. Casto i podle prvnich nékolika
malo ténti, byt nepfesnych a faleSnych pozndme, zda jde o Odu na
radost nebo o Zlutou ponorku. (Sokol 2002) Svét fenomén se zjevuje
pravé v této Casové struktute. Jak jsmejiZ dfive zminovali, Jan PatoCka
zdtlraziiuje, Ze se fenomény zjevuji postupné (Patocka 2002), tedy Ze
existuje jista procesualizace poznavani, ktera ma ale jednu nepfijem-
nou vlastnost. Pokud se néjaky fenomén zjevuje, nikdy se nezjevuje
jako celek. To, Ze vidime jeho ¢ast, ma za nasledek, Ze jinou nevidime.
I tato Casovost projevujici se v nemoznosti zahlédnout fenomén jako
celek, je pro reflexi fenoménu informace vyznamna.

Rychlost

Na pocatku 20. stoleti se v architektufe, vytvarném umeéni a posléze

také v literatufe objevuje umeélecky smér futurismus. (Apollonio 1973)

Umeélecka reflexe skutecnosti, Ze se svét diky mimotadné rychlosti

komunikace zmenSuje. Pokud bychom za jednotku délky komunikace

nepovazovali metr, ale naptiklad Cas, ktery je potfeba k doruceni foto-
grafie druhému Clovéku, mohli bychom fici, Ze se rozmér celého svéta

zmenSil do jedné jediné vtefiny.

Tato Casoprostorova komprese, Ktera je spojend s mimoradnymi
mozZnostmi informacénich interakci, je jednou z kKlicovych charakteris-
tik informacni spoleCnosti. Ta je schopnd reagovat na jakékoli zpravy
nesmirné€ rychle, coZ sniZuje prostor pro jejich kritickou reflexi a hod-
noceni. Hlavni zpravodajské médium jiZ nejsou noviny a televize, ale
socialni sité. (Kwak et al. 2010) Ty jsou jednak rychlejsi nez klasicka
média, ale také nabizeji podstatné snazsi pristup komukoli k Sifeni,
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komentovani ¢i tvorbé obsahu. Fenomén ob¢anské Zurnalistiky (Ro-
Zanek 20111) je pfirozenym dusledkem této rychlosti.

Rychlost (jako ¢asova derivace) je charakteristikou zmén, které
muiiZeme pozorovat ve vSech oblastech spole¢nosti a spolec¢enskych
procest — od navazovani pfatelstvi nebo jiné formy socidlnich interak-
ci pfes moZnost rychle potadat demonstrace i protesty aZ po zmény
v ekonomice, ktera musi narychle se ménici prostfedi umét adekvatné
reagovat. (Cerny 2017)

Informace ma tedy charakter zmény nejen ve vySe uvedenych
dimensich fenomenologickych (jako struktura) a fyzikalnich (deteko-
vatelnd zmeéna), ale md také charakter zmény socialni. Nové se formujici
spole¢nost vykazuje prvky zdsadni diskontinuity s tou, kterou jsme byli
zvykli oznacovat jako industridlni. Stojime v situaci, kdy dochdzi k tak
rychlé zméne€ pracovnich mist, ale i naplni prace jednotlivych profesi,
Ze nikdo nemtiZe oCekavat, Ze jej Skola muiZe pfipravit na vykon prace
na pracovnim trhu ve smyslu praktické adekvatni ptipravy (Frey & Os-
borne2017), stejné tak je zjevné nepravdiva pfedstava, Ze si se znalostmi
ze Skoly i z prvnich let v praci mtiZeme vystacit po delSi dobu. Zména
se stala zakladni charakteristikou doby, jejedinou jistotou, kterd se zda
byt dostupnd kazdému jedinci v ménicim se svété.

ProtoZe plati Moorav zdkon,™ muZeme fici, Ze se tato rychlost
neustdle zvetSuje, coZ sniZuje jak moZnosti tvorby predikci, tak také
Sanci na existenci statickych struktur. Je tfeba o organisacich, ale
také o naSich poznatcich a strukturdch, ve kterych se pohybujeme,
uvazovat nikoli v perspektivé neménnych entit s ndhledem subjektu
a objektu, jako zdkladnich stavebnich kament svéta, ale jako o sys-
tému, v némz je tfeba se naucit hledat rovnovahu jako dynamicky
fenomén. (Damasio 2018)

I ona rovnovaha neni statickd, ale dynamicka, vyZadujici exis-
tenci neustdlych zmén, vyvoje ¢i korekci. Mohli bychom se moZna
ptat, zda takto navrZeny rozvrh svéeta neni pfili§ nestabilni. Ukazu-
je se, Ze evoluéné koncipované systémy jsou prekvapivé stabilnéjsi
nezty statické — od prirody, kterd k tomuto ucelu zvolila biologickou

16 Moorlv zakon uvadi, Zze kazdych osmnact mésicd dojde ke zdvojnasobeni vykonu (kapacity)
¢ipu, pokud fixujeme jeho cenu. To znamen3, Ze vyvoj technologii v oblasti ICT ma exponencidlni
charakter.
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evoluci aZ po rozpinani vesmiru, které zajiStuje, ze se cely gravitacné
nezhrouti. TeilhardGv (1990) poZadavek rlistu je tak — pro nékoho
mozZnd paradoxnim — pfistupem k vétsi stabilité. Stabilit€ v neustalé
zméné, vyvoji, v rychlosti ristu.
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Informace a paradox

Vztah informace a paradoxu predstavuje studium problematiky spo-
jeni teorie pozndani, logiky, filosofie mysli a filosofie informace. V této

tésné multioborové situaci se proto mohou ukazat fenomény, které by
pohledem partikularnich véd nemusely byt dostate¢né zietelné ajasné.
V této Casti prozkoumame postupneé to, co vlastné fenoménem paradoxu

muZeme chdpat, jakym zptisobem ho miiZeme délit a pfedevsim to, jaky

je jeho vztah k informaci. V textu budeme vychdazet z kapitoly v knize

Vybrané kapitoly zfyziky a filosofie (Cerny 2018), kterou ale v kli¢ovych

mistech doplnime nebo nové rozpracujeme.

Samo slovo paradox je pro ptfirodovédecky smyslejiciho ¢lovéka
nécéim velmi podivnym. Pokud véfime v konzistenci védeckych teorii,
pak muZe byt paradox jen né¢im zdanlivym - Spatné poloZenou otaz-
kou nebo upozornénim na to, Ze ne vSe v nasich teoriich je opravdu
dobfe uspotfadano. Paradox predstavuje problém, se kterym je t¥eba se
vypofadat. Naopak v postmodernim myslenije paradox né¢im béZznym
a neni tfeba mu vénovat specidlni pozornost, je né¢im, co k mysleni
patfi. Ostatné to, co za paradox budeme nebo nebudeme povaZovat,
tésné souvisi s tim, jak konstruujeme cely systém poznavani - zda jde
0 néco objektivistického nebo naopak o n€jakou formu subjektivistic-
kého pohledu.
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Jazykoveé slovo paradox pochazi z feCtiny - mapddoéo¢ znamend ne-
ocCekdavany, pfekvapivy, mimo bézné poznani stojici. Tak vétSinou pa-
radox také chdpeme, jako jev, ktery nezapadd do kontextu nasi béZné
zivotni zkuSenosti. Z pohledu filosofie informace je zajimavé, Ze jde
vlastné o definici silné podobnou samotné informaci — informace, aby
bylainformaci, musi pfinaSet néco nového Ci prekvapivého, byt nééim
odli$né od toho, cojiZ vime. (Stodola 2015)

Jako synonymum se aZ do novovéku pouzivalo také antinomie
(opét z feckého avti-voudc), (Svandova 2002, s. 33) coZ bychom mohli
preloZitjako proti zvyku ¢i zdkonu stojici. Opét je tu zdkladni jazykova
konstrukce, kterd nas vede k myslence, Ze by paradox mélo byt mozné
prekonat. V pfipadé antinomie je jiz ale posun od toho, co chdpeme
béZné€, informaci vyznamny - od informaci o¢ekdvame, Ze budou tvofit
jisty konzistentni obraz reality, ktery mtZe byt nékdy naruSen néé¢im
prekvapivym (s Kuhnem bychom mohli hovofit o mistech krize teorie),
ale v zdsadé musi tvofit nepfiliS rozpornou strukturu. Pokud by ona
rozpornost byla pfiliS velkd, neslucovala by se s moZnosti adekvatné
poznavat a viibec Zit. Paradox ¢i antinomie mohou existovat pravé
proto, Ze vznikaji na pozadi pomérné pfedpoklddatelného svéta. Rika
se, Ze dité nespatfuje nic pfekvapivého na tom, Ze ma nékdo v ptibéhu
dvé hlavy nebo je obrem - svét jako takovy je pro néj stdle radikalné
nepredvidatelny a novy, aZ od urcitého véku postupné zac¢ind chdpat
jeho smysl a strukturu.

Paradox jako néco, co pfedstavuje rozpor v systému poznani, je
fenomén relativné stary. Mezi nejstarsi patfi Zenonovy aporie o Zelvé
a o leticim Sipu (Salmon 1970) nebo paradox lhare. Pfesto lze Fici, Ze
obrat k paradoxu jako ke zdroji poznani nastava aZ za¢atkem 20. stoleti
diky osobnosti Bertranda Russella, jenz se snaZzil vytvofit systém mate-
matiky, ktery bude zaloZeny na n€kolika malo axiomech vyuZivajicich
teoriimnoZin. (Whitehead & Russell 1962, s.4-36) A pravé s nimi se poji-
ly zajimavé problémy, které s paradoxy souviseji. Vtomto obdobi pfestal
byt paradox vniman jako defekt védomi, neznalost nebo neschopnost
popsatdany jev spravné, ale stal se nastrojem, ktery umoznoval hlubsi
pozndni. S axiomatizaci matematiky souvisel také filosoficky obrat
kjazyku. Rychle se ukdzalo, Ze fada paradoxti mtiZe byt pomocijazyka
vysvétlena a pochopena.
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Coje paradox?

Najit uspokojivou odpovéd'nato, co toje paradox, neni viibec jednodu-
ché. Podle BlaZeny Svandové (2002), ktera vychézi z Klause von Heu-
singera (2015, Mainenbor et al. 2011), musi byt pro existenci paradoxu
splnény tfi vlastnosti:

1. Musi obsahovat negaci - tato vlastnost je spole¢nd paradoxim
stejné jako obycCejnym kontradikcim v logice.

2. Jsousebevztazné - odkazuji samy nasebe, vypovidaji o vlastnosti,
kterou ma (nebo nem4d) dany vyrok.

3. Jsou cyklické — po kone¢ném mnoZstvi krokt se 1ze dostat opét
k poc¢ate¢nimu bodu.

Je tfeba rozliSovat paradoxy (nyni jiZ ve volnéjSim béZném jazykovém
vyznamu) také vroviné nutnych a nahodilych jsoucen. Zatimco v oblas-
ti nutnych jsoucen"jsou paradoxy nesmyslné — neni mozné, aby soucet
uhla v trojuhelniku v eukleidovském prostoru byl jiny nez 180° nebo
aby existoval kulaty ¢tverec, v oblasti jsoucen nahodilych paradoxy exi-
stovat mohou a skute¢né existuji. AvSak moznost neimplikuje nutnost.

Na tomto mistéje zfejmé uzite¢né ucinit dalsi klasifikaci paradox1,
které se vztahuji k vyroktim béZného jazyka. Grellingliv paradox si
v§ima ptidavnych jmen, kterd odkazuji k sobé samym, a to nepravdi-
vé - ty oznacuje jako heterologicka. Zatimco ,,pfidavny“ je ptidavné
jméno, ,,Ceské” je Ceské slovo, tak napiiklad ,némecké” neni némecké
slovo, ,jednoslabi¢né” neni jednoslabi¢né, ,dlouhé” neni dlouhé. (Ra-
clavsky 2009) Jazyk sdm v sob€ obsahuje takovych paradoxti nesmirné
mnoZstvi. Tyto paradoxy ale nejsou paradoxy ve vlastnim slova smyslu,
protoZe to, jak nahliZime svét, zasadnim zptisobem neovliviiuji. Jsou
spiSe zajimavostmi neZ paradoxy.

17 Zde se ponékud odchylujeme od tradi¢niho teologického pojeti — nutnym jsoucnem zde neni
pouze BUah, ale madme za to, Ze jde o objekty, které nemohou byt jiné z hlediska vlastnosti, které
jsou urcuijici pro jejich substanci - napfiklad ¢tverec musi mit ¢tyfi navzajem kolmé stejné dlouhé
strany umisténé v jedné roviné, které tvofi uzavieny objekt.



Informace a paradox 125

Zavlastni paradoxy by bylo moZné dle von Heusingera povaZovat pie-
devSim paradoxy logické ¢i matematické, jako je paradox Epimenidiv
o Krétanech, ktefi 1Zou; o holicovi, ktery holi sam sebe; matematické
paradoxy, jako je ten Russelliv s prvkem naleZicim a nendleZicim do
mnoZiny soucasné (Coffa 1979); paradox sta slov (Chaitin 1995) atp.
(Svandova 2002)

Paradoxy, které se objevuji v pfirodnich védach, jsou ponékud
jiné povahy. Malokdy jsou autoreferen¢ni a nemusi obsahovat negaci
(napfikladjako paradox dvojcat), jak by poZadoval Heusinger. SpiSe na
existenci rozporu mezi ustalenou teorii a uvahou, kterd z nich vychazi,
a pfitom se jevi jako nesmyslna nebo alespori silné prekvapiva.

Zajimavy pohled na paradoxy nabizi Mark Sainsbury, ktery uvadi,
7e paradoxem je ,,vyvozeni zddnlivé neprijatelného zdveru ze zddnlivé
prijatelnych predpokladu zddnlivé prijatelnym zpiisobem.“ (Sainsbury
2009, s. 1) V tomto ohledu lze zfejmé za paradox oznacit vétSinu niZe
diskutovanych paradoxti ve fyzice. Sainsbury pak nabizi také klasifikaci
paradoxu, respektive moZnosti jejich odstranéni ve tfech zdkladnich
skupindch (analyzou vySe uvedené definice) (Novotny & Svobodova
2014, s. 63):

a) Neéktery z pfedpokladi je mylny. Jeho opravou nebo vyloucenim
z mnoZiny pfedpoklad mylny paradox zanikne.

b) Paradoxjezptisobenychybouvuvazovani¢itsudku, tedy kognitiv-
nim defektem. Ndpravou myslenkového postupu paradox zanikne.

c) Predpoklady i zptsob uvaZovani jsou Korektni a bezchybné. V ta-
kovém prfipadé€ je nutné se smifit s existenci daného paradoxu.
Vysledek je totiZ neptijatelny jen zdanlivé.

Prvni moZnost existence paradoxu je spojend s tim, co bychom mohli

oznacit jako miskoncepce nebo nedostatek poznani. Skuteénost, Ze

osvete, ktery se ndm zjevuje, nevime vSe, respektive, Ze predstavy, které

oném mame, nemusibytuplné azcelaspravné, je oCekavatelnd. Ostatné

cely proces poznavani i vzdélavani je procesem postupného ,,zlepSova-
ni“tohoto stavu. V pfirodnich védach jsou tyto situace pomeérné casté

ajsou spojené s tim, co muZeme vid€t jako krize v Kuhnoveé pojeti.
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Existence téchto paradoxu je zcela zdsadni pro budovani novych teorii
¢i ptistup, protoZe umoZziiuje odvrhnout koncepty, které jsou nevédec-
ké povahy, jako byl éter ¢iflogiston, pfipadné predpoklad geocentrismu
atp.Jde tedy o paradoxy, které jsou ve véd€ dlouhodobé nezddouci, ale
rozhodujicim zplisobem se mohou podilet najejim vyvoji. Soucasné je
ale tfeba zdtraznit, Ze toto déleni je snadné provadét vjisté analytické
podobé nebo mySlenkovém ndhledu, avSak v redlné fyzikalni situaci
nelze vétSinou snadno fici, zda jde o paradox prvniho nebo tfetiho
typu. Véda v takové situaci musi vyuZzit krucidlniho experimentu nebo
zasadniho mySlenkového obratu &i intelektudlniho vykonu, aby se
s paradoxem vyporadala.

Diky nim mtZeme formovat mySlenky pfesnéji, 1épe, nebo stale
za hlubSim pochopenim zdkonti naseho svéta. Fyzikdlni paradoxy tak
spiSe odpovidaji tomu, co jako paradoxni vinimame v béZném jazyce —
jsou v rozporu s béZnym olekavanim, ¢loveék by predpokladal jiny vy-
sledek, neZjaky nabizi experiment ¢i pozorovani. Jde tedy o SirSi pojeti
paradoxu, tedy takové, které se béZné vyskytuje v jazyce. Stejné jako
v ptipad€ matematickych paradoxt, které jsou spojené napfiklad s Ru-
ssellem (Vopénka 2016, Vopénka 2016b), dochdzi v pfirodnich védach
¢asto k tomu, Ze pro jejich vysvétleni musime pfijit s teorii obecné;jsi,
hlubsi nebo jinak abstraktnéjsi, kterd umozni nove klasifikovat jevy
avysvétlit je v ramci SirSi teorie.

Druhou skupinu paradoxt mtiZeme spojovat s chybou v usuzovani.
Ta mGZe mit charakter jak kognitivniho zkresleni, které vede k tomu,
Zejisty druh informaci nevyhodnocuje adekvatné — naptiklad mtiZzeme
jisty druh informaci pfeceriovat nebo naopak marginalizovat, mdme
tendenci informace, které odpovidaji naSemu mysSlenkovému ramci,
preferovat na ukor téch, které mu odporuji atp. Jinou formou téchto
paradoxt muZe byt béZna chyba v uvaZovani, kterou miZeme oznacit
jako omyl ¢i chybu v postupu.

Nesmirné zajimavé v naSem Kontextu je to, Ze tento typ chyb mo-
hou typicky délat pouze Ziviinforgové, ale pro technicka zafizeni tento
druh paradoxu pf#iliS ¢asto v ivahu nepfichdzi. Pfitom jde o paradoxy,
které mohou mit pomérné kratky ¢asovy ramec, ale mohou sehrat vy-
znamnou roli v evoluénich strategiich smérujicich k pfeZiti.

Tretityp paradoxu je pak spojeny s nesouladem mezi oCekdvanim
a vysledkem nasSich uvah. Klasickym pfikladem mtiZe byt naptiklad
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paradox dvojcat, ktery vychdazi jako diisledek predpokladii, které jsou
spravné, ale jejich spojenije v rozporu s lidskou zkuSenosti. Také tento
typ paradoxti je z hlediska filosofie informace pozoruhodny. Na rozdil
od predchozich je citlivy na interpretaci, tedy schopnost pfedpovidat
jisty stav, ktery ale nemusi byt vZdy pfesny. Také tento druh paradoxu
je tedy spojeny s jistou mirou diference tentokrate mezi clovékem™
a ostatnimi inforgy.

Jan Novotny a JindfiSka Svobodova pak zduraziiuji jesté jeden
zajimavy aspekt ¢i druh paradoxt - totiZ malé soukromé paradoxy,
na které prichdzime pfi u€eni se. (Novotny & Svobodova 2014, s. 112)
Tuto skutecnost pak ilustruji na ptikladu, kdy ¢lovék pronikajici do
urcité oblasti poznani mtize béhem uceni naraZet na tvrzeni, vysledky
¢i koncepty, které se mu subjektivné jevi jako paradoxni v Sainsburyho
pojeti. Ostatné z didaktického hlediska pravé takovym zptisobem mo-
hou byt zaddvany ukoly v problémové orientovaném vyucovani nebo
otazky v SOLE (Self Organized Learning Environment), kde ucitel pouze
poklada otazky tak, aby se student mohl sdm ucit a hledat odpovédi.
(Ivanova 2009) V takovém konceptu ke vzniku téchto malych soukro-
mych paradoxt pfirozen€ dochazi.

18 Chtéli bychom ale zdlraznit, ze zde nejde o zadné ontologické stanovisko. Jisté existuje
mnoho lidi, ktefi takovou interpretaci neprovedou a nebo ji nebudou schopni, coz jim nijak neubira
na jejich lidstvi. Spise bychom zde chtéli zdlraznit existenci jistého limitu ve zplsobu prace s infor-
macemi na strané nehumanoidnich inforgd.
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Hyperhistorie a hyperkonektivita

Jednim z projevill informacni revoluce je zdsadni zména paradigmatu

spocivajici v ochrané soukromi, respektive v tom, jakym zptisobem sa-
motny fenomén privatniho prostoru konstituujeme. Postupné bychom

radi prozkoumali zmény, které jsou s hyperhistorii a hyperkonektivitou

spojené u Floridiho (2014), abychom se mohli zaméfit na obecnéjsi

otazky spojené s fenoménem soukromia s tim, jaky vztah k nému maji

inforgové obecné. VétSina vSeobecné diskuse se totiZ zaméfuje nafeno-
mén soukromi u ¢lovéka. Mén€ se jiz diskutuje ale problematika, zda

na soukromi maji pravo ostatni inforgové a zda a jak jejich p¥itomnost
lidské soukromi transformuje.

Hyperhistorie

Luciano Floridi pracuje s pojmem hyperhistorie jako s jistym vyvojovym
stadiem lidskeé spole¢nosti. (Floridi 2015) D€jiny, v tom se shoduje s Ja-
nem Patoc¢kou (1992, 2002), jsou lidskym fenoménem, jsou zachycenim
lidského vrZeni do svéta, reflexe toho, jak se se situaci pobytu v ném
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vyporddat. Historicita neni otdzkou prosté faktografie a existence, ale
pfedevSim procesu stavani se vijistém ¢ase a obdobi. Floridi (2015) proto
navrhuje u¢init délici ¢aru (byt ne ostrou) mezi historii, ve které se vztah
¢lovéka a ICT soustfedil na zaznamendvani a pfenos informaci. Vtakové
spolenostije tim, kdo primérné informace zpracovava, ¢lovék. Clovék
je suverénem, ktery vyuZziva sluZeb techniky. JiZ tato situace je spojena
s tim, co se béZn€ oznacuje jako informacni revoluce, ktera méla za cil
dramatickou zménou pracovniho trhu, efektivity prace nebo vznik
novych védnich disciplin.

Hyperhistorie ale pfinds$i zménu v tom, Ze ICT se stavaji auto-
nomnimi. K ziskdvani a pfenosu informaci ptidavaji proces zpracova-
ni dat, ktery nemusi byt nesamostatny a deterministicky, ale naopak
vném je mozné vidét zna¢nou davku autonomie. JiZ dnes komunikace
pocitac-pocitac tvoti vice internetového provozu neZ vS§echny varianty,
ve kterych vystupuje ¢lovék dohromady. Internet se stal prostorem
uskuteénéni hyperhistorie vtom slova smyslu, Ze vétSina komunikace
neni humanoidni, ale m4 arteficidlni charakter.

To s sebou pfinasi dvé vyznamné zmeény. Tou prvni je otdzka
bezpeclnosti a zranitelnosti. Floridi ¥ik4, Ze jen spolecnost, ktera je
hyperhistoricka, je ndchylna nebo citliva ke kyberutokiim (Valeria-
no & Maness 2015, Kaiser 2015, Yost & Nieto-Gomez2016), protoZe Zije
vjisté plnosti informacéniho svéta. Najednu stranu tak stoji pfed situaci
vzniku netrividlnich rizik, na stran€ druhé jen téZko muZe do takového
stavu svého vyvoje nevstoupit.

Druhd zména souvisi s popisem vztahti mezi jednotlivymi aktéry.
Pro historii plati, Ze technika je zavisla na ¢loveku. Je to ¢lovek, ktery se
bez ni obejde (byt sjistymi utrapami) a kdo soucasné jasné ovliviiuje to,
co maji ICT délat. Hyperhistorie ale tuto vztahovat méni. Pfedné je to
Clovék, ktery je naICT zavisly. Technologie jen mélo potfebuji Cloveka,
a pokud ano, jde o vice interak¢éni vztah neZ o vztah pfimé zavislosti
(technologie maji stdle vice autonomni charakter, byt se napfiklad ne-
umi vétSinou sami opravit). JestliZe je ICT na néfem zdavislé z hlediska
své autonomie, pakjsou to dalsi technologie. Tato zavislost technologii
na sobé navzajem predstavuje zcela novy rys celé spolecnosti.

JestliZze PatoCka popisuje vznik déjin jako okamzik, kdyZz ¢lo-
vék zacal mit péci nikoli jen o svoji rodinu, ale o vefejny prostor, tedy
o celou polis, mGZeme fici, Ze hyperhistorie pfedstavuje prave takovy



130 Hyperhistorie a hyperkonektivita

paradigmaticky zlom - technologie ziskavaji takovou miru autonomie,
(Reinders & White 2016) Ze nema smysl hovofit o vztahu ¢lovéka a tech-
niky, ale ojejich spole¢né interakcia zodpovédnosti v ur¢itém prostiedi.

Hyperkonektivita

S pojmem hyperhistorie tésné souvisi hyperkonektivita. (Floridi 2014,
2015) Zatimco v historii miiZeme hovofit o tom, Ze jen minimalni ¢4st
socidlnich ¢i informacnich interakei byla zaznamenavana, v hyper-
konektivité je typické to, Ze témér vSe, co kdokoli prostfednictvim sité
ucinije a) zaznamendno do néjaké databaze a b) miiZe podléhat (a vet-
Sinou také podléhd) dalSimu zpracovani. Obé skuteénosti odkazuji
kpomérné vyrazné novosticelého prostfedi a ke zcelajinym pfistuptim,
které v nich musime volit.

Jean-Gabriel Ganascia (In Floridi 2015) ¥ik4, Ze hyperkonektivita
meéni ¢i dopliiuje tfi kantovské otazky:

1. ,,Comohu védét?* na ,Jak mohu védet?“
2. ,Comam délat?“ na,Jak mam délat?
3. ,Vcomohudoufat?” na,Jakym zplisobem mohu doufat?*

Tento ztetelny posun od co, tedy od otazky filosofické, jdouci k podstaté
véci, mohlibychom fici od otdzek metafyzickych v Sirokém slova smyslu
(striktné je prvni otdzka epistemicka a druhad etickd), pfechdzi k jisté
instrumentalité. Je to specidlni véda, ktera se typicky nepta proc, ale
pta se jak Ci jakym zptisobem. Ganascia ale zduraziiuje, Ze situace je
hyperkonektivistické situace. Tim se ale dostavame do jadra otdzek,
které si neklade Kant, ale Heidegger ve svém dile Byti a ¢as. Jde o od-
haleni pobytu v situaci, kterd nuti pobyt vyjit sdm ze sebe, reflektovat
se novym zpuisobem.

Druhy posun je pragmatisticky — odpovidat na co, aniZ bychom
védéli jak, neni mozné. Jen zkuSenost se situaci miZe vést k tomu, Ze
jejl nahlédnuti bude adekvatni. Hyperkonektivita ¢ini zdsadni posun
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smeérem od atomicity ke komplexit€ (Teilhard 1990) kaZdého pohybu
vlibovolném prostfedi. Toznamen4, Ze nemame k dispozici Zadny teore-
ticky aparat, ktery by umozZiioval snadno analyticky nahlédnout problém
a fici, jak bychom se méli normativné zachovat. Jind cesta, neZ cesta
zkuSenosti a ptani se po technice ¢i metodé, neni moZn4. (Johnson 2008)

Filosofie se musi obratit od proc¢ kjak, aby ono pro¢ mohla viibec
uchopit adekvatné. Vtomto duchu bychom mohli fici, Ze bychom méli
pridatjesté onuslavnou ¢tvrtou, Heideggerem (2004) tak kritizovanou
otdzku: ,,Kdo (Co) je Clovék?“, kterd prochdzi transformaci v ,,Jak je ¢lo-
vék nyni?“ Opét ono nyni chdpeme jako vztaZenise k Casove, prostfedim
a hyperkonektivitou zardmované situaci. Posun od kdo k jak je zde
spojeny s tim, Ze pobyt neni prostou existenci, ale obstaravanim si byti.

Hyperkonektivita s sebou tedy pfinasi zcela nové uchopeni meto-
dologie ontologie, nuti nds ptat se zasadné jinym zptsobem, neZ jsme
se mohli ptat jeSté v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech. Radi bychom
se ale jeSté vratili ke dvéma bodim, které jsme ve vztahu k ni otevie-
li - totiZ, co to znamena, Ze je témér veSkera nasSe ¢innost, informacni
interakce, zaznamenavana.

Cisté technicky to znamend pfedevsim vyznamny narust dat. Dat,
kter4 je tfeba nékde uschovat, zabezpecit a zajistit jejich dostupnost.
Kdyz se v padesatych a Sedesatych letech ve fenomenologickych kru-
zich formoval ndzor na to, ¢im se liSi vefejny a privatni prostor jako
percepce Hannah Arendtové (2007) v knize Vita activa, bylo mozZné
zaznamenat, Ze silnym tématem je otdzka soukromi. Vefejny prostor
je prostorem sdilené pravdy, ale také pravidel. Je mistem, které slouZi
k ukazovani véci, které s ostatnimi miiZeme sdilet a které vytvareji
strukturu celého spole¢enského stykani. Vetejny prostor nikdy neni
zcela bezpeclny a je duileZité se v ném chovat pfedevsim zdvofile.

Arendtova ale upozoriuje, Ze takova percepce muZe byt nebez-
pecndvriziku distribuce moci v technokratickém systému. (Arendtova
1996) Pokud nezndme tvaf druhého, mohou se instituce stat snadno
anonymnim zdrojem natlaku a vlady, proti kterému neni obrany. Pfed-
pisyiutady samy rostou ve své komplexnostia clovek miiZe hovofitjen
s druhou tvafi. Instituci se branit nelze, nelze se s ni pfit, ale ani u ni
hledat pochopeni. To jsou pfili§ antropomorfni aspekty komunikace.

Naopak privatni prostor je prostorem, kde jsme plné€ sami sebou,
prostorem, kde vice neZ o ukazovani se, jde o stavéni svého byti, o doko-
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nalou pravdivost vjistém bezpeci. JenZe praveé tento koncept se s hyper-
konektivitou zdsadn€ meéni - i v osobnim prostoru spolu komunikujeme
skrze technologie, i osobni prostor sdilime s ostatnimi skrze socidlni
média. Velka ¢ast profesi vinima jako svoji povinnost soukromi prova-
zat s vefejnou sférou, ale ¢ini tak i ti, ktefi k tomu povinovani nejsou.
Floridi (2015) ve svém Onlife manifesto uvadi, Ze se smyvaji hranice
mezi privatnim a vefejnym. To, co bylo vnimano jako zékladni rys to-
tality, totiZ zni¢eni soukromého prostoru, ¢i jeho konfiskace, v dobé
hyperkonektivity ziskava smér jistého v€leniovani se do spolecenstvi,
na semidobrovolné bazi.

Zachycend datajsou pak ¢asto zbavena kontextu. To, co se na prv-
ni pohled jevijako zachyceni faktu, je ve skute¢nosti ¢asto jen parcialni
vytrZeni ze struktury jeho vyznamu, zdsadni zménou porozuméni,
ktera implikuje silné vyznamové posuny. Slovo je vice neZz slovo. Je
v ném obsaZeny kontext vztahovosti a situace, ktery se zdznamem
miiZe (a nemusi) byt narusen.

Pokud jde o zpracovani dat, stojime pfed tématem, ve kterém je
jakakoli soucasna orientace mimofadné obtiZnd. Najedné strané je zde
v Ciné fungujici hodnoceni obyvatel, tvorba jistého éisla podle toho, ja-
kym zptisobem se dand osoba chov4, (Botsman 2017 Meissner 2017) na
strané druhé velkd oblast inteligentnich asistentt, chytrych domdcnosti
adalSich technologii, které monitoruji a reguluji nejprivatnéjsi procesy
byti doma. Domov neni mistem jisté izolace od okoli vrodinném kruhu,
ale je pfipojeny, je stejn€ online jako jednotlivé osoby, které jsou v ném.

Skutecnost, Ze data budou sbirdna a analyzovdana autonomnim
zplsobem, otevira velkou etickou otdzku jejich vyuZivani a také toho,
kdo a jakym zptisobem s nimi bude pracovat. Velké mozZnosti v této
oblastijiz nyni nabizeji hlasovi asistenti (Alexa, Google Home, Harman-

-Kardon Allure...), kteti se stavaji b€Znou soucasti domdcnosti. (Raj 2018,
Wilson 2015) K nim je pak tfeba priCist také chytré telefony a dalSi béZné
vyuzivana zafizeni. JestliZe jsme ochotni rozsitit vSeobecny filosoficky
diskurs z ¢lovéka na inforga, je otdazkou, co znamenaji praveé takova
zafizeni pro fenomén soukromi. Clovék najednou neni nikdy doma
sam, vZdy je v neustalé informacni interakci, kterd ho provazuje nejen
s technikou, ale také s online sluZbami a pfipadné dal§imi uZivateli.

Zatimco posilani fotografii obéda nebo dovolené napfiklad na
Instagram se déje na zakladé vedomého rozhodnuti ¢lovéka, tento
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zpuisob zpracovani dat je sice danou osobou v ramcové predstave chté-
ny a zamérny, ale soucasné jen t€Zko dohlédnutelny. UZivatel typicky
nema Zadnou pfedstavu, kde a jak budou jeho data zpracovana, ale je
pfed néj postaven pouze vysledek.

Tato skutecnost vede Kk jisté asymetrii informacni interakce - za-
timco stroj ma k dispozici osobni data uZivatele, se kterymi autonomné
naklada, uzivatel disponuje jen moZznosti vyuZit vysledek (jeden z vy-
sledki?) takového zpracovani a pfipadné systému zadavat dil¢i ukoly.
Soucasné je nutné fici, Ze téma riznych virtualnich asistentti je v sou-
¢asné dobé sice moderni, ale ma mnoho otaznikid — od smysluplného
pouZivani aZ po monetizaci.

Tim, Ze takova zafizeni maji pfistup k privatnimu prostoru ¢loveé-
ka, ze kterého Cerpaji informace pro své efektivni rozhodovani, vznika
zajimavy fenomén. Stroj se od dané osoby (Ci osob) uéi - miize ménit
chovani ¢lent doméacnosti tim, jaké jim poskytuje sluzby, ale také se
sam od nich uéijejich zvyktim, preferencim, pokyntim. Diky tomu neni
moZné fici, Ze by nebyl soucasti nejniternéjSiho rdmovani toho, co si
pfedstavuje pod pojmem domov.

To samoziejmé otevird dve podstatné otdzky. MliZeme se takovych
zafizeni snadno zbavit? Ukazuje se, Ze diky zadlohovani a synchronizo-
vani dat nemusi byt problém to, Ze se zbavime fyzického zatizeni, ale
spiSe smazdani jeho nastaveni, dat ¢i ti¢tu u néj. Soucasna legislativni
omezenianatizeni(jakoje GDPR [Albrecht 2016, Zarsky 2016]) sméfuji
praveé proti tomu, aby bylo mozné s osobnimi daty uZzivatelti zachazet
jako s komoditami. Neodpovidaji ale na otdzku, co délat s inforgem,
kteryje interakcis lovékem zasadné proménovan a utvafen. Azda také

oni by neméli mit ,,prdvo na soukromi®, pokud to, co touto interakci
vznika, neni pfimym trividlnim derivatem lidské ¢innosti.
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Zaverem

Jak jsme jiZ pfedeslali v uvodu naSeho textu, nemame v umyslu na
tomto misté konstruovat zaver v tradi¢nim slova smyslu. Pfesto bychom
na tomto misté radi zminili nékteré momenty, které vnimame jako
duleZité a cenné pro dalsi vyzkum ¢i ivahy. Pfedné bychom chtéli zd-
raznit nami provedenou metodologii spojujici fenomenologii (vnaSem
textu stojici pfedevsim na Heideggerovi a Teilhardovi, ¢aste¢né pak
na Patockovi) s pragmatistickou tradici (pfedevS§im Johnson, Lakoff
aDamasio), coZvnimame jako jeden z nejmodernéjSich smérti mysleni,
ktery ptfeklenuje zdsadni problémy, pfed kterymi oba sméry samostat-
neé stoji a soucasné neupada do problémi spojenych s analytickym,
idealistickym nebo i realistickym pfistupem. Tento pfistup jsme se
snazili inkorporovat do vSech kapitol a ¢tendfi tak nabidnout pohled
na fenomenologii, kterd Cerpa z komplexity a t€lesnosti, jako ze dvou
kli¢ovych konceptli pragmatismu.

Soucasné jsme se v celém textu pomérné silné drzeli pfistupu
Floridiho, kterého jsme ale jednak reflektovali v pro néj netradi¢né
koncipovanych tématech, ale pfedevS§im v onom dtisledném fenome-
nologicko-pragmatickém ramci.

Domnivam se, Ze jsme dokazali nabidnout v fadé dil¢ich témat
zcela nové, doposud odborné nereflektované perspektivy. Jednou



Zavérem 135

znich muZe byt reflexe ontologicky diferencovanych druhti informaci
v zavislosti na Buberové propozi¢ni filosofii, ale také dliraz na uvazo-
vani o kognitivnich systémech v roviné filosofie informace vnimané
v komplexité nebo systematické promysleni noosféry a infosféry jako
dvou prosttedi, v ramci kterych dochdzi k informacénim interakcim.

Nasi pozornost jsme se snazili pomérné€ rovnomérné rozprostfit
mezianalyzu Pobytu ajeho vztahu kinformacim a vyzkumu prostiedi,
ve kterém se Pobyt nachdazi. Tato dvojice pak v ¢ase konstituuje situaci
jako zakladni prvek vyzkumu fenomenologie. SnaZili jsme se pfitom
ukdazat, Ze ontologii, takjakji chdpe Heidegger, je moZné zkoumat nikoli
primdrni otdzkou ,,proc¢®, ale ,jak“. AZ ono jak ve sloZitém hyperkonek-
tivistickém svété odhaluje skutec¢né ,,proc¢”.

Zvl1astni pozornost jsme vénovali také otdzkam informacni fyziky.
Jakkoliv je nepovaZujeme za néjak mimofadné obsdhle nebo syste-
maticky zpracované, domnivame se, Ze patii mezi nejsystematictéji
uchopena pojedndni o této problematice viibec.

Doufame, Ze na zdklad€ naSich iivah otevieme novou diskusi o tom,
jakje moZné filosofii informace vnimat, a také podnitime zajem o reflexi
vztahu filosofie vychovy a filosofie informace. Prave tento vztah se totiz
stal naSim primarnim zameérem. Vzhledem k obecnosti knihy jsme ho
nemohli dostate¢né aplikac¢né prohloubit, jakkoli se domnivame, Ze
pravé dialog téchto dvou pfistupti miiZe v ramci fenomenologicko-

-pragmatistického vyzkumného pfistupu prindsSet zcela nové stimuly
mificijak do pedagogiky, tak do didaktiky.
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Shrnuti

PfedloZend monografie se snazi byt novym zdrojem kritické reflexe

filosofie informace, kterou silné vztahuje predevsim k tématiim blizkym

filosofii vychovy. Vychazi pfitom z praci Luciana Floridiho, které ale

noveé uchopuje, a to pfinejmensim ve tfech ohledech. Pfedné se snaZzi

jeho mySlenky (zdsadnéjinak strukturované) ¢ist kontextem standard-
niho traktovani filosofie jako takové — sleduje aspekty kosmologické,
logické, epistemické, ontologické, jazykové atp. V tomto ohledu jde

o Clenéni, které vychdzi z kurzu, ktery autor (se svymi kolegy) vyucuje

jiZ mnoho let na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

V knize nabizime sou¢asné mnoho témat, kterd jsou v literature té-
méf neuchopend -jakoje vztah informace a paradoxu, vztah informace
k ¢asu a prostoru nebo filosofii vychovy. Tato témata jsou zde oteviena
adoufame, Ze budou odrazovym miistkem pro dalsi vyzkum v této oblasti.

Druhym origindlnim pfistupem je tematizace, ktera vychazi z re-
flexe télesnosti a pragmatismu, ktery je zastoupeny v knize pfedevsim
Markem Johnsonem a Georgem Lakoffem. Jejich akcent na ekologic-
ké vniméani mySleni a na t€lo, jako na zakladni kli¢ k pochopeni byti
je v knize siln€ patrny a domnivame se, Ze s touto ,novou generaci®
pragmatickych filosofti ovlivnénych kognitivnimi védami je tfeba ve
filosofickém diskursu silné poditat.
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Kniha interpretuje také mySlenky Martina Heideggera, ktery je mimo
obec svych obdivovatelt z riznych duvodil vniman Casto velice kri-
ticky. Domnivame se, Ze jeho nové ¢teni ¢i nové uchopeni nékterych
jeho myslenek nabizi origindlni pfistup Kk filosofii informace, ktery se
bude v mnohém odliSovat od toho, jak je béZné uchopovan ,,pravymi
haideggridany®. V tomto interpreta¢nim schématu se pak samoziej-
mé budeme odvolavat také na jeho Zaky, pfedevSim na Jana Pato¢ku
aHannah Arendtovou.

Mimo tyto dvé velké tradice stoji tfi osobnosti, které jsou pro nase
Cteni filosofie informace duileZité, ale je obtiZné je zatadit (jakkoli se tak ke
Skodé véci Casto d€je) do néjakého konkrétniho proudu ¢i sméru. Ucho-
pujeme je proto pragmaticko-fenomenologicky, jakkoli jsme si védomi
toho, Ze mnoho zjejich mySlenek by mohlo byt pojato jinym zptisobem.
Jde o Henriho Bergsona, Martina Bubera a Pieara Teilharda de Chardina.

Vyslednd kniha se tak snazi o systematické prozkoumanijednotli-
vych faset nového svéta. Svéta, ktery je hyperkonektivisticky, pro ktery
neni mozné efektivné a konzistentné zavadét diference mezi online
a offline, mezi clovékem a strojem. Svéta, ktery se snaZi opustit figuru
mySlenizaloZenou na ,.bud'anebo”asmétuje k uchopenivice ekologic-
kému, celistvému, zdtraznujicimu kontinuum jistého prostfedi, které
jsme se rozhodli zkoumat.

Svét, do kterého jsme vrzenije zdsadné odliSny od svéta, ve kterém
mohl Heidegger studovat své antické filosofy nebo Bergson analyzovat
roli paméti v konstituci lidské osoby. Je to svét, ktery je zdsadné pro-
meénovan digitdlnimi technologiemi, ve kterém propojenost je jednou
ze zakladnich charakteristik svéta. Tato skute¢nost vede k tomu, Ze

»tradiéni filosofickd produkce” reflektuje svét spiSe mysleny nezli sku-
teény a sama sebe fixuje v pozici, kdy neni schopnd novych radikalné
vyznamnych vypovédi. Tato kniha by méla byt pfispévkem k tomuto
vyjiti a ukdzani filosofie informace jako vhodného nastroje pro feSeni
nesmirné Sirokého mnoZzstvi problém, které pfed nami stoji.
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Summary

The presented monograph is a source of critical reflection of the phi-
losophy of information, which is strongly related primarily to topics
close to the philosophy of education. It is based on the work of Lu-
ciano Floridi. I have a new grasp of his thoughts and arguments, at
least in three ways.

I read Floridi’s thoughts (fundamentally differently structured)
with the context of standard philosophy as such - it follows the cos-
mological, logical, epistemic, ontological, linguistic aspects. It isbased
on a course I have been teaching (with my colleagues) for many years
at the Faculty of Arts of Masaryk University in Brno.

In the monograph, I offer many topics that are almost misunder-
stood in literature. They analyze the relationship of information and
paradox, the association of information to time and space, or the phi-
losophy of education. These topics are open and can be used for further
research in this area.

The second original approach is the reflection of corporeality and
pragmatism. Pragmatism is represented primarily by Mark Johnson
and George Lakoff. Their emphasis on the ecological perception of
thought and on the body as a fundamental key to understanding being
is strongly evident in the book. This “new generation” of pragmatic
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philosophers influenced by cognitive sciences must be taken very se-
riously in philosophical discourse.

The study also emphasizes the ideas of Martin Heidegger, who is
perceived very critically outside the village of his admirers for various
reasons. We believe that his new reading or new grasp of some of his
ideas offers an original approach to the philosophy of information,
which will differ in many ways from the way it is commonly grasped
by “true Haideggrians”. Of course, we will also refer to his pupilsin this
interpretation scheme, especially Jan Pato¢ka and Hannah Arendt.

Outside these two great traditions, three personalities are essential
to our reading of the philosophy of information, but it is difficult to
put them in any particular stream or direction. I, therefore, take them
pragmatically-phenomenologically, although I know that many of their
ideas could be conceived differently. These are Henri Bergson, Martin
Buber and Piere Teilhard de Chardin.

The resulting book offers a systematic examination of individual
facets of the new world — a world that is hyper-connectivity, for which
it is not possible to effectively and consistently introduce the differ-
ences between online and offline, between man and machine. A world
in which we abandon the figure of thought based on “either-or”, and
move towards a more ecological, holistic, emphasizing a continuum of
a particular environment. We then explore this environment.

The world we are thrown into is fundamentally different from
the world in which Heidegger could study his ancient philosophers,
or Bergson could study the role of memory in the constitution of the
human person. It is a world that is fundamentally transformed by digital
technology, in which connectivity is one of the fundamental character-
istics of the world. This phenomenon leads to the fact that “traditional
philosophical production” reflects the world rather than the real world
and fixes itself in a position where it is not capable of new radically
significant statements. My monograph is a contribution to getting out
of this position and the modern philosophy of information. The phi-
losophy of information is a suitable tool for solving a wide range of
problems we face.
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