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Kriza autority pisaného prava
a nové formy riadenia

Crisis of the Authority of Black-letter Law
and New Forms of Governance

prof. JUDr. PhDr. Tomas Géabris, PhD., LLM, MA

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Post-pozitivizmus sa v prave prejavuje oslabenou poziciou legislativy a posil-
nenou poziciou sudnej moci a jej interpretacie prava, nezriedka v koneénych
dosledkoch smerujicej aj proti zneniu zakona (contra verba legis). Spolu so zdo-
razniovanim pravanych principov, rétoricko-diskurzivnym ponatim prava,
normatfvnym pluralizmom a poukazovanim na legislativou lavinu sa v tejto
situdcii hovori o krize legislativy. Isté vychodiska a vyhlad do buducnosti
prava a pravnej regulacie tu ponukaji koncepty aktivizujuceho statu (akzivie-
render Staal) a viaceré podoby novej tebrie spravy (new governance theory, napt.
aj blockchain governance), ktoré budu v prispevku predstavené.

Keywords in original language
Post-pozitivizmus; kriza legislativy; aktivizujici stat; nova tedria spravy;
blockchain.

Abstract

Post-positivism in law takes forms of weakening the position of legislation and
strengthening the position of judiciary and its interpretation of law, often lead-
ing even to interpretations contra verba legis. Jointly with emphasis being put
on legal principles, rhetorical and discursive theories of law, normative pluralism
and so-called legislative avalanche, all this points to the so-called crisis of legisla-
tion. Some possible solutions and predictions as to the future evolution of law
and legal regulation are being proposed a.o. by the concept of activating state
(aktivierender Staat) or vatious forms of the new governance theory (including
blockchain governance), which will be introduced in this paper.
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1 uvoD

V tomto prispevku sa pokisime vystavit' diagnézu dobe, ktort niektori
nazyvaji post-pozitivizmom (prip. dnes uz post-post-pozitivizmom?),
a ktoru tu predstavime ako dobu krizy autority pisaného prava. Budeme
sa pritom najprv venovat’ otazke, ako sa ,kriza autority” pisaného prava
prejavuje, aby sme nasledne hl'adali dévody tejto krizy. Ak v tejto suvis-
losti hovorime o krize autority ,,pisaného prava®, zasluzi si tiez vysvetlit’,
ze o pisanom prave (legislative) tu hovorime ako o najbeznejsej forme
platného prava v tradicnom ponimani sucasnej eurépskej kontinentalnej
(pozitivno)pravnej kultary. Na zaver sa pokusime pribliZit’ niektoré rieSenia
ponukané v tedrii a filozofii prava pri hl'adani vychodisk z krizy pisaného
prava (krizy legislativy) — napriklad pontkanim novych foriem riadenia, resp.
spravy (v anglickom jazyku sa totiz hovor{ o protiklade ,,regulation’ verzus
wovernance’), vytvorenim konceptu aktivizujaceho Statu (aktivierender Staat),
pripadne vyuzivanim automatizacie a novych technolégil pri navrhovani
,»samovykonatelného* prava (blockchain governance).

2  KRizA AUTORITY PRAVA ALEBO IBA
KRiZA AUTORITY LEGISLATIVY?

Bolo by ztejme nosenim dreva do lesa, ak by sme iba zopakovali, ze sme
svedkami ,,legislativnej laviny®, inak nazyvanej aj legislativhou smrit’'ou,
ktora nielenze sposobuje ako pre laikov tak i pre profesionalov neprehl'ad-
nost’ a st’azenu orientaciu v prave, ale zaroven je nepochybne i jednou z pri-
¢in a zaroven 1 jednym z prejavov straty autority pisaného prava (legislativy)
v stcasnej dobe. K zavratne rychlo rasticemu poctu predpisov vsak navyse
pristupuju aj d’alsie problémy a otazky, trividlne formulovatelné napriklad
nasledovne: ako moze pozivat’ autoritu predpis, ktory vykazuje chyby ihned’
v okamihu jeho prijatia a musi sa preto novelizovat’ este pred nadobudnutim
ucinnosti? Pripadne, ak pocas kratkej doby ucinnosti predpisu normotvorca
prijme vysoky pocet novelizacii predpisu? Pripadne, ak ho nasledne este
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aj sidna prax (pripadne vyklad Ustavného sidu) dalej vykladovo prisp6-
sobi — dokonca tak, Ze sa oproti povodnému zneniu nedavno prijatého pred-
pisu jedna o v podstate novd tpravu? Osobitne, ak vyklad sidnych auto-
rit dokonca ani netrva na doslovnom vyklade textacie zakona (predpisu),
ale neokuna sa ani vyuzivat’ viklad ,,contra legens, resp. ,,contra verba legis?
Tymito vSetkymi dnes uz Uplne beznymi a castymi vyzvami sa v praxi
iba podciarkuje aktudlna tzv. ,kriza legislativy®, manifestujica sa v roz-
norodych naznacenych podobach a vychadzajuca z roznorodych pricin —
¢ uz z nezvladnutia uloh normotvorcu, alebo z rozdielneho nahPadu not-
motvorcu a sidneho organu na hodnoty, ktoré ma pravo stelesnovat’. Takyto
rozpor v nahl'ade sice nickedy mozno vysvetlit’ abstraktnost’ou a pomerne
zlozitou uchopitelnost’ou pravnych hodnét (vtedy nastupuje ich zname
pomeriavanie, ¢i vazenie), ale nezriedka sa vyskytuja 1 pripady, kedy not-
motvorca zle vylozi alebo vébec nezohl'adni ani hodnoty vyslovne vyjadrené
v predpisoch vyssej pravnej sily — najmi a primarne v Ustave alebo v prave
Eurdpskej unie, ¢o zase vedie k nutnosti preklenutia textu predpisu dstavno-
konformnym alebo eurokonformnym vykladom — i contra verba legis.

Sucasny taliansky pravny teoretik a filozof, Mauro Barberis, v savislosti
s ,,ktizou legislativy* tiez argumentuje pravnohistoricky:' Zikony ako zdroj
prava tak podl'a Barberisa v pravnom poriadku statov kontinentalnej Eurépy
v skutocnosti zacali v minulosti dominovat’ iba preto, ze im sdidy (organy
aplikacie prava) prepoziciavali svoju vlastnd autoritu tym, Ze ich vynucovali.
V stcasnosti si teda sudy iba akoby bert svoju autoritu naspit’, od zako-
nov a zakonodarcov, ktoré a ktoti Coraz ¢astejsie zlyhavaju. Sekundarne vsak
vraj popularita pravnych predpisov ako pramenov prava podla Barberisa
narastala tiez preto, ze vznikli ,,uzito¢né* kodifikacie, a napokon, terciarne,
od konca 19. storodia tiez preto, ze sa na zakony prijimané parlamentom ako
na prejav demokracie zacali odvolavat’ moderné tstavy. Sumarne, slovami
Barberisa: ,, 17 ramci tohto pribebu previadia legislativa nad inymi pramenimi prava
preto, e bola aplikovand krdlovskymi sidmi, preto, $e bola kodifikovand a nakoniec
preto, Ze bola legitimizovand demokratickon ideoldgion ristavne moci.“?

1 CHOVANCOVA, Jarmila, Tomas GABRIS a Andrea KLUKNAVSKA. Ansoligia & dejinm
privneho a politického myslenia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, 430 s. ISBN 9788081689413.

2 BARBERIS, Mauro. For a truly realistic theory of law. Revus, 2016, ¢. 29, s. 7-14.
ISSN 1855-7112.
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Zaroven vsak tiez Barberis varuje a diagnostikuje: , Kritika ale poznamendva,
Ze ak prednost’ legislativy pred siidnym rogbodovanim zdvisi od demokratickey ,, legitimity
legislatiyy, potom riskuje, e sa stane spochybriovanon. Koniec koncov, ng v devitndstom
storoct toti hlavnym typomr legislativy nebol gdkon, ale kidex, 1j. ,,aristokraticky pra-
merl, ktory tvoria pravni vede. Drnes je okrem tobo legislativa tvorend prostrednictvom
parlamentne iniciativy riedkavejSon v porovnant s legislativon prijaton 3 iniciativy viidy,
ktord vytvdra typ gdkona, ktory je viac technokraticky a antokraticky, nez demokraticky.
Nie je preto prekvapujiice, e kontrola tobto drubu dkona je garantovand nie demo-
kratickymi parlamentmi (ktoré si v sicasnosti casto kontrolované samotnon vykonnon
mocon), ale skir najpyssimi alebo fistavnymi siidpi, ktoré si legitimizované presadzova-
nim a ochranou prava. > Okrem zlyhdvania normotvorby z doévodov, ktoré sme
uviedli vyssie, tak Barberis vidi aj viatorné, Strukturalne premeny fungovania
legislativy, ktoré tiez prispievaju k jej spochybniovaniu a krize. A v rovnakom
kontexte uz len dodava: ,,aktudlny poblad poznamendva, $e parlamentné pravne pred-
pisy ug nie si najdoleitejsim prameriom prava. V" narodnych stitoch legislativa podlieha
listave, ktord je povagovand a skutocné prave a nielen za pogitivne danti mordlku, ako
st to myslel John Austin, a to preto, lebo ju uplatiinjii ako distavni, tak aj besni sudcovia. “*

Prave v takychto situaciach sa teda potvrdzuju skeptické hlasy pravnych
realistov (vratane sucasnych talianskych pravnych realistov, kam patri
aj Batberis®), zdoraznujuce faktickd ulohu sudcov, resp. vo vSeobecnosti
organov aplikacie prava, a konstatujice slabntcu poziciu normotvorcu ako
iba tvorcu akychsi vSeobecnych pokynov na regulaciu (normativaych dis-
pozicif®), ktorym vsak v konec¢nom dosledku daji obsah a zmysel az organy
aplikacie prava. Tie su pritom nevyhnutne ovplyviiované aktualnym celospo-
lo¢enskym diskurzom, ale i institucionalnym diskurzom (institdciou sa mysli
napriklad sidna sustava, ale i konkrétny sud), ¢i konkrétnym diskurzom —
sudnym dialégom, komunikiciou — v procese rozhodovania konkrétne;
kauzy, ale tiez nepochybne vlastnou osobnost’ou a skdsenost’ou (experti-
zou) Pudf stelesnujucich organy aplikicie prava. Uvedené faktory zdoraznuju
prave dnes tak popularne diskurzivno-komunikativne, neoinstitucionalne,
rétoricko-argumentativne a kognitivnovedné pristupy k pravu, samé osebe

3 Ibid.

4 Ibid.

5 GABRIS, Tomas. Taliansky pravny realizmus. Historia et theoria inris, 2017, ro¢. 9, €. 1, 2.
ISSN 1338-0753. Dostupné z: https:/ /www.pravnedejiny.sk/ file/page4_file35.pdf

6 Ibid., s. 59.
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predstavujice prejavy post-pozitivizmu v prave, nelimitujice sa iusnormati-
visticky iba na text pravnych predpisow.

Vsetky uvedené skutocnosti jednotlivo i vo svojej vzdjomnej suvislosti pri-
spievaju k spochybniovaniu vylu¢ného postavenia zakona (¢i Sirsie — prav-
neho predpisu) ako zdroja prava v ramci dnes este stale prevazujuceho iuspo-
zitivistického pohladu na pravo ako na sibor pravaych noriem v $titom
stanovenej alebo uznanej forme a Statom vynutitenych. Spochybnovanie
klasickych definicif prava pochadzajucich z 20. storocia sa vSak uz aj v sicas-
nych ucebniciach postupne prejavuje jednak priddvanim novych nestatnych
¢ nadstatnych rovni normotvorby (privo EU, eurépske pravo), ale tiez
novych typov noriem vyjadrovanych v pisanom prave (teleologické normy
v prave EU), ako i zd6raziiovanim dlohy organov aplikicie prava (pravny
realizmus) a napokon i rozsirovanim zdrojov prava o (staro)nové pramene,
akymi st napriklad pravna obyc¢aj, ¢i ,,pravnické pravo* (Juristenrechi), alebo
celé konkurenéné systémy normativneho pluralizmu, ktoré boli v pravne;
vede v kontinentalnej Eurépe opustené zvicsa v 19. storoci pod vplyvom
nemeckého pravneho pozitivizmu.”

Ak vsak vivoj v 19. storoci a v 20. storoéi viedol k tomu, Ze pravo sa zacalo
stotozfiovat’ s pravaymi predpismi, primarne so zakonmi, s krizou legislativy
na prelome 20. a 21. storocia by nutne mala prichadzat’ aj kriza prava ako
takého. Aby sa vSak koncept prava zachranil, prave preto sa za¢inaji objavo-
vat’ post-pozitivistické nahl'ady rozsirujice pohl'ad na pravo nad a za ,,pisané
pravo® (legislativu), akoby — paradoxne — spit’ do pred-pozitivistického obdo-
bia. Uvedené sa tak dnes v pravnom mysleni prejavuje najmi ako zjavna
dominancia ustavy (resp. principov a hodnot v nej explicitne alebo implicitne
vyjadrenych) na jednej strane, a dstavného sudu, resp. vSeobecnejsie sidov,
na strane druhej. Hovori sa tak ponovom na jednej strane o tzv. neokonsti-
tucionalizme,® kedy hlavnym zdrojom prava si hodnoty a normy zakotvené

T Aktudlne otdzky tedrie priva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-8168-802-7.

8 K neokonstitucionalizmu pozri ONDREJKOVA, Jana. Vngjsi limity soudeovské mlefpm‘a[e
a argumentace. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-258-5; GABRIS, Tomas. Pravny $tat
vs. Gstavny $tat: pohlady pravneho pozitivizmu, non-pozitivizmu a pravneho realizmu. In:
BERDISOVA, Lucia (ed.). Princip legality v materidlnom pravnom state. Trnava: Pravnicka fakulta
TU v Trnave, 2018, Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 58 a nasl. ISBN 978-80-8168-988-
8; GABRIS, Tomés. Garantizmus verzus (neo)konsumclonahzmus In: Weyrovy dny pravni
teorie 2018. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 27—44. ISBN 978-80-210-9066-8.
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v Gstavach, ktoré sa priamo aplikuji sidmi (primarne dstavnymi), a na ktoré
sa mozno odvolavat’ aj bez ohl'adu na text zakona, alebo aj v priamom roz-
pore s textom zakona (contra verba legis), alebo na druhej strane mozno hovorit’
o priklone k pravnemu realizmu, zdoraziujicemu vyznam realnej aplikacie
prava v praxi, na rozdiel od ,,textov, na ktoré kladol doraz klasicky pravny
pozitivizmus (v 20. storodf traktovany primarne ako pravny formalizmus).

V oboch alternativach vystavenej diagnozy vsak zjavne ide o prejav krizy
autority pisaného prava (legislativy, zakonov), donedavna zasadne stotozno-
vaného s pravom ako takym, na ¢o reaguje prave sucasny post-pozitivizmus.

3  POST-POZITIVIZMUS AKO KRITIKA POZITIVIZMU

Post-pozitivizmus v prave ako osobitny sucasny prud praivneho myslenia
ma tradiciu rodiacu sa od druhej polovice 20. storocia. Spaja sa najcastej-
$ie s menami autorov, akymi boli a s Norberto Bobbio, Ronald Dworkin,
Robert Alexy, Ota Weinberger, Neil MacCormick, alebo stcasny latinskoa-
mericky autor Manuel Atienza. Ide teda o pomerne siroké a vnutorne stra-
tifikované hnutie, ktorého predstavitelia by sa zrejme i sami iba s nevélou
videli zaradeni do jedného tabora. Aj preto sa pri niektorych uvedenych
autoroch namiesto post-pozitivizmu hovorf aj o non-pozitivizme, pripadne
sa kategorizuji do inych mnozin a pradov (napr. argumentativneho pona-
tia prava a pod.). Vsetkych uvedenych autorov (a mnohych dalsich, tu neu-
vedenych) pritom podla nasho nahPadu spdja prave spochybniovanie for-
malizmu pozitivneho prava. Napriek tomu vsak stile existuju aj otvoreni
zastancovia pozitivizmu, ¢i uz v tradicnejsich formach pozitivizmu (Joseph
Raz), alebo v jeho novsich podobach, akou je napriklad garantizmus (Luigi
Ferrajoli).’ Zivy je viak stale i prad prirodzeného prava (John Finnis), ktory
je vSak uz vo svojej podstate tiez namiereny proti pozitivizmu.

Post-pozitivizmus alebo non-pozitivizmus v zmysle odmietania pravneho
formalizmu je tak dnes zjavne dominujicim pradom, ¢i uz jeho zastancov
budeme radit’ medzi pravnych realistov, neokonstitucionalistov; iusnaturalis-
tov, alebo zastancov argumentativno-rétorickych, neoinstitucionalistickych,

9 K polemike garantizmu a neokonstitucionalizmu pozri prispevky autora citované
v predchadzajicej poznamke pod ¢iarou.
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diskurzivno-komunika¢nych, ¢i najnovsie kognitfivnovednych pristupov
k pravu. Je totiz nepochybné, ze tradicné poucky o prave, jeho fungovani
a jednotlivych institatoch stale viac celia spochybniovaniu zo strany praxe,
ale aj samotnych pravnych vedcov — prejavuje sa to i v nasich podmienkach
uplne hmatatel'ne napriklad v polemikich o pramenoch prava alebo v dis-
kusiach o vyzname principov v prave, ¢i v sporoch o réznych podobach
interpretacie prava a pravnej argumentacie, a 1."”

Sucasny pol'sky pravay teoretik Tomasz Gizbert-Studnicki'! v tejto suvislosti
odvazne formuluje devit’ téz post-pozitivizmu, ako akési zovseobecnené
vyjadrenie pochybnosti o spravnosti pozitivistického pristupu v pravnej
vede. Su nimi nasledujice ¢rty sucasného prava a pravnej vedy — heslovite:

1. dvojaky charakter prava, tj. autoritativno-hodnotovy charakter
prava — okrem prikazovej (command) podstaty prava je totiz vyznamna
aj jeho rovina hodnotova, principova,

2. neexterny pohl'ad na pravo (tj. interny, zamerany na dogmatiku) — pravna
tedria a pravna veda maju stale zostat’ zamerané na praktické problémy
tvorby a aplikicie prava, nie na Sirsie pohlady na pravo ,,zvonku*,"

3. hodnotovy charakter tedrie prava — tj. aj samotna tedria prava
sa md zameriavat’ na otazky hodnoét a principov v prave,

4. interdisciplinarnost’ — t.j. nutnost’ zohladnenia aj inych vednych
poznatkov — napr. v obchodnom prave poznatkov z ekondmie,
v prave socidlneho zabezpecenia a v rodinnom prave poznatkov
sociolégie a psycholégie, a pod.,

10 Pozri zaiznamy z vedeckych seminarov organizovanych na péde Univerzity Komenského
v Bratislave, Pravnlcke] fakulty. GABRIS, Tomas. Principy a/alebo zasady? Comenins,
2019, ro¢. 4. Dostupné z  https://comenius.flawuniba.sk/index.php/ kategone/
pravne-dejiny- ~filozofia/55-principy-a-alebo-zasady; GABRIS, Tomas. Pramene préva.
Comenins, 2019, ro¢. 4. Dostupné z: https://comenius. ﬂawumba sk/index.php/katego-
rie/ pravne- de]mv-ﬁlozoﬁa/ 56- -pramene-prava; GABRIS, Tomis. Interpretacia a argu-
mentacia v prave. Comenius, 2019, ro¢. 4. Dostupné z: https //comenius.flaw.uniba.sk/
index.php/kategorie/ pravne—dejiny-ﬁlozoﬁa/ 57-interpretacia-a-argumentacia-v-prave

11 GIZBERT-STUDNICKI, Tomasz et al. Metodologiczne dychotomie. Warszawa: Wolters
Kluwer, 2016, s. 417-419. ISBN 978-83-264-8968-6.

12 Zvonku* pravo skumaji napriklad pristupy znime pod ndzvami: kozmopolitanizmus,
queer tedria, feministicky a gender pristup k pravu, postkolonialna a neokolonialna kri-
tika prava, rasova kritika prava, ekonomicka analyza prava, pravo a literatira, a pod.
Porovnaj van GESTEL, Rob, Hans-W. MICKLITZ a Miguel POIARES MADURO.
Introduction. In: van GESTEL, Rob, Hans-W. MICKLITZ a Miguel POIARES
MADURO (eds.). Methodology in the New Legal World. San Domenico di Fiesole: European
University Institute, 2012, s. 2. ISBN 9783866490680.
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5. umierneny kognitivizmus — v zmysle moznosti objektivnej pozna-
telnosti urcitych zakladnych hodnét, na ktorych sa dana spoloc¢nost’
dokaze zhodnut’,

6. vazenie/pomeriavanie principov a hodnét ma mat’ prednost’ pred
logickymi pravnymi sylogizmami,

7. spojenie prava a moralky — v zmysle zohladnovania hodnot a princi-
pov v pravnej teorii a aj v pravnej praxi,

8. prakticka uloha tedrie prava — tedria prava ako veda maé slazit’ na for-
mulovanie navodov pre pravnu prax,

9. regionalizmus teérie prava — pravna veda, obdobne ako platné
pravo, vykazuje svoje regionalne a narodné $pecifika, ¢o je potrebné
akceptovat’.

Post-pozitivizmus v chapani T. Gizberta-Studnického tak zjavne predstavuje
akysi kompromis medzi pravnym pozitivizmom a snahou o jeho napravu
v tych oblastiach, v ktorych ocividne zlyhaval — odstranovanim pravneho
formalizmu a zdéraznovanim hodnot a principov, ktoré nemozno nikdy
plne (ani logicky ani pravne) formalizovat’, nakolko to ide proti ich samot-
nej podstate a zmyslu.

Pri takto naznacenom chédpani pravneho post-pozitivizmu vsak tiez treba
kontextovo konstatovat’, ze v skutoc¢nosti ide ,,iba* o akysi pravnicky pre-
jav (¢i obdobu) vseobecne v sucasnej vedeckej paradigme® pritomného
javu — spochybtiovania vedeckej viery v pozitivizmus prelomu 19. a 20. sto-
rocia, teda viery v empiricky podkutd neomylnd spoznatelnost’ zakladnych
zakonitosti fungovania sveta — prirody aj spoloc¢nosti, platnych celosvetovo
a nemenitel'ne. Takto ponimany pozitivizmus je totiz v sucasnej metodoldgii
a filozofii vied vo vSeobecnosti opust’any — a na rade je preto zrejme aj jeho
opustanie v stale konzervativnej pravnej vede.

Vseobecne pritom pre pozitivizmus vo filozofii a metodolégii vedy plati,
ze pozitivista predpoklada realnu existenciu tych objektivnych zikoni-
tostf, ktoré mozno empiricky identifikovat’ a skimat’. V pravnej vede mal
takyto vedecky pozitivizmus podobu doteraz stale dominantného pravneho
pozitivizmu, kladiceho doéraz na poznatelnost’” pravnych noriem z textu

13 VARGA, Csaba. The Paradigms of Legal Thinking. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012.
ISBN 978963277 299.



Sekce: PRAVO, LEGITIMITA, AUTORITA

pravnych predpisov a na hladanie ich vzajomnych vzt'ahov, ¢i ponukanie
»vedeckych® navodov na vyklad a aplikiciu pravanych noriem, kelsenovsky
odmietajic akékol'vek vonkajsie prvky mimo samotného uzavretého sys-
tému noriem. Sucasné pohlady na metodoldgiu a filozofiu vedy vsak tento
pohlad spochybnujy, a to ako pre vedy prirodné, tak pochopitel'ne a maiori
ad minus aj pre vedy spolocenské a humanitné.

Formuju sa tak viaceré ,,antirealistické® prudy, ktoré dnes vo filozofii a meto-
dolégii vedy zahfnaja napriklad tzv. konstruktivistov, podla ktorych vedecky
skimané a postulované prvky a javy redlne neexistuji a ide len o superiace
tedrie, heuristické nastroje.” Tedrie pritom v Kuhnovom konstruktivistic-
kom zmysle paradigmatickych vedeckych zmien vedci striedavo opustaju
v ramci prichddzajacich vedeckych revolicii. V pravnej vede by tak tiez bolo
mozné hovorit’ o viacerych moznych dobovych (diskurzivne a komunikacne
podmienenych) paradigmach prava a pravnej vedy, ktoré sa mozu nahra-
dzat’ a striedat’ — prikladom méze byt’ naznak dnesného prechodu od pozi-
tivizmu k post-pozitivizmu, ale i viaceré iné priklady z minulosti pravne;j
metodoldgie.”” Prechod od jednej paradigmy k druhej pritom suvisi s kon-
senzom vedeckej a odbornej komunity, ktora uz nie je spokojna s vysvetle-
niami a fungovanim doterajsej paradigmy, a preto si vytvori (skonstruuje)
paradigmu novu.

Existuje vsak aj pozitivisticky antirealizmus, ktorj ma este aj dnes stale svo-
jich zastancov, a to najmi v podobe logického pozitivizmu. Ten ma za to,
ze niektoré vety jazyka (ako napriklad praivne normy) mozno povazovat’
za inStrumentalne nastroje, ktoré maji odvodit’ buducu skasenost’ z pozo-
rovanych vychodisk. Objektivna pravda a redlna existencia pravnych insti-
tutov tu pritom nehraja rolu, ¢o je dovod ,,antirealistickej* kategorizacie
tychto porzitivistov.'® V pravnej teérii a filozofii tu ide najmi o myslienky
analytickych pravnych filozofov, zameranych na dlohy a funkcie prava ako
jazyka. Takyto pohl'ad vsak v kontinentalnej pravnej vede (aspon zatial) nie
je dominantnym.

14 SCHMIDT, Martin a Milo§ TALIGA. Filozofia prirodnych vied. Bratislava: Aleph, 2013,
s. 33. ISBN 978-80-89491-13-1.

15 Pozri blizsie VARGA, 2012, op. cit.

16 SCHMIDT, TALIGA, 2013, op. cit., s. 35-30.
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Napokon, od 80. rokov 20. storocia vznika vo filozofii a metodologii vedy
aj tretia antirealisticka skupina, ktord sa nazyva aj konstruktivny empirizmus.
Namiesto objektivnej pravdy a jej poznatel'nosti hovorf len o empirickej adek-
vatnosti tedril, teda 0 moznosti pozorovania, do akej miery tedria zodpoveda
praxi. Uznava vSak zaroven prekracovanie empitickych skusenosti abstrakciami
a konstrukciami $truktir a modelov, ako empiricky nepozorovatelnych entit.
Tie sa v ramci vedeckej ¢innosti konfrontuji s empirickymi datami, v snahe
vtesnat’ empiricka skisenost’” do struktdr a modelov. Ak je to mozné, tedtria
sa povazuje za empiticky adekvatnu.'” Ak nie, Struktiry a modely sa maji zme-
nit’, opustit’. To je pristup, ktory v pravnej vede zrejme predstavuje najma hnu-
tie pravaych ,,realistov*™® (ptipadne i predstavitelov pokusov o naturaliziciu
prava'), kladicich doraz prave na kritiku pravaych konstrukcif nezodpovedaja-
cich empirickej skusenosti. Tento pristup je vSak niekedy spochybniovany tym,
ze ani len empirické data nedokazeme objektivne a plne uchopit’ — aj vzhla-
dom na vedecky pokrok prinasajuci stale nové sposoby ziskavania empirickej
skdsenosti a faktov. To vsak moéze zase iba posilfiovat’ skeptické antirealistické
ptistupy vo vede vo v§eobecnosti, pravanu vedu nevynimajuc.

Na druhej strane, napriek opast’aniu realistickych koncepcii, akysi kompro-
mis medzi realizmom a antirealizmom vo filozofii a metodologii vedy v stcas-
nosti ponuka pristup tzv. strukturalneho realizmu, ktory vychadza z toho,
ze jednotlivé prvky struktary (napriklad pravne institaty) mozno menit,
opust’at’, ¢i nahradzat’, ale zakladna struktira vedeckej tedrie pritom zostava
zachovana — napriklad v pravnej vede by flou mohla byt snaha o regulova-
nie Tudského spravania osobitnymi ,,pravoymi“ ndstrojmi (a institdciami)
s moznost'ou ich mocenského vynucovania, ¢i snaha odhalit’ vseobecne
celosvetovo uznavané a biologicky 'udskému druhu dané zaklady spravania
sa a konania, o ¢o sa pokudsaji sucasné kognitivnovedné pristupy v prav-
nej vede (napr. John Mikhail). Takto uznavané zakladné jednotné struktiry
su vsak tiez samé osebe fyzicky, empiricky v celej plnosti nedetekovatel-
nymi a neoveritelnymi, a preto vedd k moznej ndmietke tzv. nedouréenosti,

17 Ibid.,, s. 37.

18V skuto¢nosti vSak naprick svojmu ,,realistickému nazvu* skor antirealistickych kon-
Struktivistickych empirikov.

19 LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence, Oxford: Oxford University Press, 2007. ISBN
019920649X.
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t.j. k moznosti alternativnych vysvetleni pozorovanych javov, co opit’ vedie
skor k skeptickému postoju a k priklonu k antirealistickému taboru.
Sucasny post-pozitivisticky posun v pravnej paradigme smerom k diskur-
zivno-komunikativnej ¢ argumentativno-rétorickej (konstruktivistickej)
povahe prava, k pravnorealistickej kritike prava (konstruktivny empirizmus),
¢i k neoinstitucionalizmu a k P'udskému individuu a jeho biologicky pod-
mienenej kognicii (Strukturalny realizmus) tak v skutocnosti ide ruka v ruke
so sucasne prebichajicim antirealistickym post-pozitivistickym posunom
pritomnym vo filozofii a metodolégii vedy vo vSeobecnosti, nielen v prav-
nej vede.

4 NOVA SPRAVA (NEW GOVERNANCE, BLOCKCHAIN
GOVERNANCE) A AKTIVIZUJUCI STAT
(AKTIVIERENDER STAAT) - POST-POZITIVIZMUS
ALEBO NAVRAT K POZITIVIZMU?

Vo svetle nacrtnutej ,,krizy legislativy® a , krizy pozitivizmu®, t.j. v podmien-
kach straty viery v u¢innost’ pravnej upravy vyjadrenej v pisanych pravnych
predpisoch, sa v recentnej dobe objavuju aj navrhy vychodisk z tejto krizy,
v zaujme zachrany samotného ,,prava® pred krizou. Relevantné navrhy pri-
tom prichadzaju casto z inych vednych disciplin; zdrojom inspiracie je tak
¢asto najma politoldgia, ¢i veda o sprave (spravna veda), ale inspirativnymi
st tiez myslienky pochadzajuce z oblasti prirodnych vied — modernych tech-
nologil. V tejto zaverecnej kapitole si tak priblizime dva mozné varianty
vyvoja post-pozitivistickej situdcie v prave — prvou moznost’ou bude pre-
hlbovanie post-pozitivizmu v zmysle prehlbovania krizy (Staitom tvore-
nej) legislativy, a tou druhou bude naopak snaha o navrat k pozitivizmu,
ale v jeho technologickej podobe tzv. samovykonatel'ného prava.

Prvou naznacenou alternativou je cesta inspirovana politolégiou a vedou
o sprave (spravnou vedou) a ich rozliSovanim tzv. ,,novej spravy® (new gover-
nance). Tou sa na rozdiel od statnej spravy rozumie sprava prostriedkami
,wsocidlnej koordinacie®, tj. akasi podoba demokratickej (samo)spravy.”
20 LEE, Myungsuk. Conceptualizing the New Governance: A New Institution of Social Coordination.

2003. Dostupné z https://pdfs.semanticscholar.org/71ec/0b861a6dad2d93b56ab-
5f8c6b77bfa415a48.pdf
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Novinkou su tu vsak nové nastroje spravy, hoci zalozené stale na zaklade
vlady prava (rule of law), kde ma kazdy vymedzené svoje prava a povinnosti.
Spochybnuje sa pritom ale autorita centralneho, byrokratického prava (fun-
govanie ,,pravneho statu®); pravo ako také vsak vraj v tomto ponati nie
je v ktize a je mozné ho nadalej vyuzivat’ ako efektivny sposob spravy —
musi sa v8ak decentralizovat’. Jeho zdrojom tak ponovom ma byt spoloc-
nost’, a obcan sa ma namiesto pasfvneho konzumenta prava stat’ aktivnym
ucastnikom na sprave spolo¢nosti, ktora sama ma nadobudnut’ namiesto
hierarchického pyramidalneho usporiadania skor podobu ,,siete®.

Uz v stcasnosti sme svedkami prvotnych pokusov o takéto sposoby spravy
najmd v oblastiach, v ktorjch potreba regulacie (¢i spravy) vyvstava v sucas-
nosti nanovo v spojeni s najnovsim technologickym pokrokom a vedec-
kym poznanim, zasahujucimi do doteraz pravne neregulovanych oblasti —
proti obezite sa tak dnes napriklad bojuje navrhmi dani z cukrov a tukov,
na ¢o vsak okamzite reaguju sami vyrobcovia dotknutych produktov, ktori
sa snazia predist’ zavedeniu tvrdej regulacie vlastnymi autonémnymi opatre-
niami, akym su napriklad odstrafiovanie automatov na pochutiny zo zaklad-
nych $kol. Tym sa v nicktorych $titoch USA tomuto sektoru skutocne dari
predist’ realnemu ,,$tatnemu* zasahu do tejto oblasti podnikania ,,$tatnymi
byrokratickymi pravaymi normami. Rychlym autonémnym konanim sa tak
straca ciel a vyznam zavadzania novych regulacnych ,,$tatnych® pravaych
noriem. Nielen pri ur¢ovani cielov regulcie sa vSak moéze prejavovat’ takato
automatickd (samo)uprava. Podobne sa s fou stretivame aj pri regulacii
ochrany osobnych ddajov a stikromia — vieobecné nariadenie EU o ochrane
osobnych udajov (GDPR) tak napriklad tiez prenechava konkrétne rieSenia
postupov na dosiahnutie Gcelu nariadenia na samotnych aktérov — prevadz-
kovatel'ov a spracovatelov osobnych ddajov, ktorf sami musia prispdsobit’
svoje vanutorné procesy tak, ze si najprv sami urcia, do akej miery sa ich
nariadenie tyka, do akej miery, akymi sposobmi a za akymi tcelmi spracu-
vaju osobné tdaje, ¢i je ich zaujem na spracuvani osobnych ddajov skutocne
opravneny, a do akej miery je ich zaujem v rovnovahe so zaujmami dotknu-
tych 0s6b a podobne. Uvedené vyhodnotenia v pisomnej podobe, archivo-
vané a neustale aktualizované jednotlivymi subjektmi (adresatmi nariadenia)
nasledne pri pripadnej kontrole prislusny organ ochrany osobnych udajov

20
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uz iba posudi z toho hladiska, ako sa adresati sami zhodnotili a argumen-
tacne chopili moznosti spractvat’ osobné ddaje. To vsetko st vskutku pre-
javy ,,samoregulacie®, novej spravy, ktoré sa prejavuji prave v novozava-
dzanych oblastiach regulacie, kde neexistuje tradicia striktnej centralnej,
byrokratickej $tatnej regulacie, ktora by navyse ani nemusela priniest’ realny
vysledok a oc¢akavany efekt, pripadne by ho dosahovala iba s extrémne vyso-
kymi nakladmi $tatneho donucovania.

Aj $tat sam, nielen organy EU, viak méze tento novy sposob regulicie
¢i spravy podobne efektivne vyuzivat’. Prave s touto myslienkou pracuje
menej radikalna idea tzv. aktivizujuceho statu (aktivierender Staat). 1de o mys-
lienku Stephana von Bandemera, ktora vychddza tentokrat priamo z pravne;j
vedy, nie z in$pirdcii pochadzajicich z inych vednych disciplin. Konkrétne
vychadza zo skusenostf pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
(v Nemecku spolo¢ne povazovanych za ,,socidlne pravo®),” najmi pokial
ide o stimulovanie pracovaého trhu staitom.

Netreba vsak vidiet’ iba samé pozitiva takychto navrhov ohfadom buduc-
nosti prava v post-pozitivnej (deetatizovanej, debyrokratizovanej, decentra-
lizovanej) dobe. Odhliadnuc od velmi hmlistej predstavy a otaznej realnej
funkc¢nosti prava v takychto podmienkach, je zrejmé, Ze takyto vyvoj kladie
omnoho vic¢s{ doraz na individualnu zodpovednost’ (vigilantibus inra), pri-
padne rastuci doraz na vyznam pravnikov, na ktorych sa prenasa zodpoved-
nost’ za zabezpecenie stladu s pravom. Tento pristup a postup vsak podla
niektorych nazorov so sebou navyse prinasa tiez aj stieranie rozdielov medzi

21 Von BANDEMER, Stephan a kol. Staatsaufgaben — Von der ,schleichenden®
Privatisierung zum ,,aktivierenden Staat™. In: BEHRENS, Fritz a kol. Den Staat
nen denken. Reformperspektiven fiir die Landesverwaltung. Berlin: Sigma, 1995, s. 41-60.
ISBN 3-89404-753-4; von BANDEMER, Stephan a Josef HILBERT. Vom expan-
dierenden zum aktivierenden Staat. In: von BANDEMER, Stephan et al. (Hrsg).
Handbuch zur Verwaltungsreform. Opladen: Leske und Budrich, 1998, s. 25-32. ISBN
9783810018083; BLANKE, Bernhard a Stephan von BANDEMER. Der ,,aktivierende
Staat™ — Umril3 eines Konzeptes. Gewerkschaftliche Monatshefte, 1999, ¢. 6. ISSN 0016-9447;
Pojem aktivizujuceho $tatu vznikol v roku 1994 na Institite pre pracu a techniku. Pozri
von BANDEMER, Stephan. Aktivierender Staat, New Governance und Arbeitsmarkt-
und Beschiftigungspolitik. In: OLK, Thomas et al. (Hg.). Baustelle Sozialstaat: Umbanten
und veranderte Grundrisse: eine Publikation der Sektion ,Sozialpolitik der Deutschen Gesellschaft
Jiir Soziologie. Wiesbaden, 2001, s. 607. ISBN 3-87124-269-1.
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normotvorbou, realizaciou a aplikdciou prava — celkom by sa teda mala pre-
budovat’ aj doterajsia tedria praval™

Na druhej strane, uz vyssie sme predznacili aj druhy mozny prad vyvoja,
technologicky, a viac pozitivisticky orientovany. V tejto stivislosti mozeme
s radost’ou poukazat’ aj na myslienky ceského autora z brnenskej pravnicke;
fakulty, R. Polc¢aka. Ten totiz sam potvrdzuje, ze sicasné metddy riadenia
spolo¢nosti a medziludskych vzt’ahov namiesto iusnaturalistickych ¢i iuspo-
zitivistickych pristupov preferuju skor pragmaticky postoj, ¢o je vlastne pre-
jav post-pozitivizmu, prip. pravneho realizmu.

Podl'a Pol¢aka sa tak v sic¢asnosti najmi v oblasti technologickych regulacii
(reguldcii technoldgii, ale potencialne aj technologickych regulacii spravania
v inych oblastiach Zivota) prejavuje existencia a regulacné vyuzivanie tzv. pet-
formatfvnych pravidiel ako pravidiel, ktorf sa pri svojom napliani spolie-
haju na ,,defini¢né autority*, ktoré maju samotné naplnit’ pravidla vlastnym
obsahom. M6ze pritom ist’ o dozorné, kontrolné organy, ale aj o samotnych
konecnych adresatov, uzivatelov prava, ako uz pri spomenutych prevadzko-
vatel'och a spracovatel'och osobnych udajov podla GDPR a na nich klade-
nej zodpovednosti za vhodna Gpravu spracivania osobnych ddajov.

Nas tu vsak bude zaujimat’ skor druhy typ akéhosi technologického riadenia
spravania adresatov prava, ktorym je podla Polc¢aka ,,smart regulacia®, t.j.
»chytrd®, | mudra“ regulicia,” zvicsa v podobe samovykonatel'nych ,,prav-
nych® notiem, naprogramovanych v prislusnom zariadeni, pouzivanom
v danej oblasti spolocenského Zivota. Takato Gprava sa v suc¢asnosti navrhuje
napriklad v spojeni s vyuzitim blockchain technolégii, ktoré umoznuja pred-
nastavit’ pravidla usporiadania vzt'ahov medzi subjektami tak, Ze odpada
potreba sprostredkovatela, tretej nezavislej osoby, depozitira, ¢i organu
rozhodovania sporov, alebo i organu vykonavania rozhodnuti. Prikladom
je naprogramovany prevod prostriedkov z jedného uctu na druhy za pred-
pokladu naplnenia urcitych podmienok zohladnenych v danom programe.
Obdobne sa takéto vyuzitie navrhuje napriklad pri automatickom rozdeleni

22 SOLOMON, Jason M. New Governance, Preemptive Self-Regulation, and the Blurring
of Boundaries in Regulatory Theory and Practice. Faculty Publications, 2010, Paper 680, s. 595.
Dostupné z: http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/680

25 POLCAK, Radim a kol. Privo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7598-045-8.
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dedicstva (napr. prostriedkov na uctoch) dedicom podla zavetu alebo zakona
(naprogramovaného v zariadeni kontrolujicom nakladanie s prostriedkami
na danych tctoch), podobne pri zautomatizovani odvadzania dani, poist-
nych odvodov a inych poplatkov v termine ich splatnosti, priamo z uctu
daniovych subjektov alebo poistencov, a pod.*

Otazkou tu vsak je ¢i tu namiesto ,,pravneho (post-)pozitivizmu* nepricha-
dzame naspit’ k extrému pozitivizmu, a to konkrétne k ,,technologického
pozitivizmu®, kde by sa vsetky ,,vydobytky* skeptického post-pozitivizmu
v podobe zdoraznovania principov a hodnét dobra a spravodlivosti (hoci
na ukor pozitivisticky ponimanej vedeckosti) nezvratili opdt’ iba k tech-
nologickému formalizmu softvérovych pravidiel — hoci tiez v kone¢nom
doésledku pravidiel nie nutne zavislych od statu, ako to predpoklada aj vyssie
nacrtnuta post-pozitivisticka alternativa vyvoja.

V oboch pripadoch sa tak prejavuje predpoklad d’alsicho vyvoj smerom
k rozvolfiovaniu pisanej pravnej upravy v prospech pravidiel tvorenych
decentralizovane, pluralitne, pripadne postulovanych teleologicky. Lisia
sa vSak v tom, do akej miery ma byt tato budicnost’ formalizovanou,
a do akej miery naopak kazuistickou a hodnotovo orientovanou.

5 ZAVER

Pravna futurolégia, ktorej cestami sme sa v poslednej kapitole tohto pri-
spevku vydali, nateraz neponuka odpoved, aky bude koniec post-poziti-
vistického vyvoja v pravnej vede a pravnej praxi — dostaneme sa do situ-
acie ,,novej spravy®, kedy budd uz len stanovené ciele (ako kedysi napr.
ciel' dosiahnutia komunizmu), pricom sposoby ich dosiahnutia a udrzania
buda v dispozicii jednotlivych subjektov? Takyto extrémny vyvoj zrejme
aj s ohl'adom na ludskd prirodzenost’ a potrebu istého sposobu vynuco-
vania konkrétneho druhu spravania nemozno v dohladnej dobe ocakavat’.
Je vsak zrejmé, ze cestou sa nateraz v ziadnom pripade nejavi byt” ani opacny
extrém — extrémny formalizmus ,,smart reguldcie®, a to i napriek jeho zdan-
livej vyhode ,,pravnej istoty* (dura lex; sed lex; pripadne az summmmm ius, summa

24 WRIGHT, Aaron a Primavera DE FILIPPIL. Decentralized Blockchain Technology and the Rise
of Lex Cryptographia, s. 12. Dostupné z: http:/ /sstn.com/abstract=2580664
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ininria). V zaujme zohl'adnovania hodnot dobra a spravodlivosti sa naopak
javi byt’ namiesto formalizmu Zelatelnym skor taky post-pozitivisticky pri-
stup, ktory kazuisticky preskiimava kazdy jednotlivy pripad a jeho okolnosti
prave aj vo svetle uvedenych hodnotovych idedlov dobra a spravodlivosti
(ako sa to dnes deje zasadne iba v ,,preskimavacom® konani, ¢i v kazuis-
tickom konani pred organmi ochrany dstavnosti a 'udskych prav a slobod),
ktoré hodnoty a idealy sice verejnost’ viima ako zdanlivo nadcasové, para-
doxne vsak obsahovo podlichaju takému rychlemu vyvoju, ze akakolvek
formalizacia a fixacia by tu zrejme sposobila viac $kody nez uzitku.

Prispevok je vystupom projektu APVV-18-0443 Prieniky pracovného
prava do inych odvetvi sikromného prava (a vice versa).

Literature

Aktudlne  otazky  tedrie  prava. Bratislava:  Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-8168-802-7.

von BANDEMER, Stephan a kol. Staatsaufgaben — Von der ,,schleichenden®
Privatisierung zum ,,aktivierenden Staat™. In: BEHRENS, Fritz a kol. Den
Staat nen denken. Reformperspektiven fiir die Landesverwaltung. Berlin: Sigma,
1995, s. 41-60. ISBN 3-89404-753-4.

BARBERIS, Mauro. For a truly realistic theory of law:. Revus, 2016, ¢. 29,
s. 7-14. ISSN 1855-7112.

BLANKE, Bernhard a Stephan von BANDEMER. Der ,aktivierende
Staat” — Umril3 eines Konzeptes. Gewerkschaftliche Monatshefte, 1999, ¢. 6.
ISSN 0016-9447.

GABRIS, Tomas. Taliansky pravny realizmus. Historia et theoria inris, 2017,
roc. 9, ¢. 1, 2 . ISSN 1338-0753. Dostupné z: https://www.pravnedejiny.
sk/file/page4_file35.pdf

GABRIS, Tomas. Privny §tit vs. ustavny §tit: pohPady pravneho
pozitivizmu, non-pozitivizmu a pravneho realizmu. In: BERDISOVA,
Lucia (ed.). Princip legality v materidlnom pravnom stite. Trnava: Pravnicka
fakulta TU v Trnave, 2018, Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 58 a nasl.
ISBN 978-80-8168-988-8.

24


https://www.pravnedejiny.sk/file/page4_file35.pdf
https://www.pravnedejiny.sk/file/page4_file35.pdf

GABRIS, Tomas. Garantizmus verzus (neo)konstitucionalizmus. In: Weyrovy
dny prdavni teorie 2018. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 27-44.
ISBN 978-80-210-9066-8.

GABRIS, Tomés. Interpretacia a argumentacia v prave. Comenins, 2019, ro¢. 4.
Dostupné  z:  https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/
pravne-dejiny-filozofia/57-interpretacia-a-argumentacia-v-prave

GABRIS, Tom4is. Pramene prava. Comenins, 2019, ro¢. 4. Dostupné
z: https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/
pravne-dejiny-filozofia/56-pramene-prava

GABRIS, Tomas. Principy a/alebo zasady? Comenins, 2019, roé. 4.
Dostupné  z:  https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/
pravne-dejiny-filozofia/55-principy-a-alebo-zasady

GIZBERT-STUDNICKI, Tomasz et al. Metodologiczne dychotomie. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-83-264-8968-6.

CHOVANCOVA, Jarmila; GABRIS, Tomas; KLUKNAVSKA, Andrea.
Antoldgia k dejindm pravnebo a politického myslenia. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018. ISBN 9788081689413.

LEE, Myungsuk. Conceptualizing the New Governance: A New Institution
of Social Coordination. 2003. Dostupné z: https://pdfs.semanticscholar.
org/71lec/0b861a6dad2d93b56ab5f8c6b77bfa415a48.pdf

LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence, Oxford: Oxford University Press,
2007. ISBN 019920649X.

ONDREJKOVA, Jana. Vagsi limity soudeovské interpretace a argumentace. Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-258-5.

POLCAK, Radim a kol. Prdve informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer,
2018. ISBN 978-80-7598-045-8.

SCHMIDT, Martin a Milos TALIGA. Filozofia privodnych vied. Bratislava:
Aleph, 2013. ISBN 978-80-89491-13-1.

SOLOMON, Jason M. New Governance, Preemptive Self-Regulation, and the
Blurring of Boundaries in Regulatory Theory and Practice. Faculty Publications,
2010, Paper 680, s. 595. Dostupné z: http://scholarship.lawwm.edu/
facpubs/680

25


https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/57-interpretacia-a-argumentacia-v-prave
https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/57-interpretacia-a-argumentacia-v-prave
https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/56-pramene-prava
https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/56-pramene-prava
https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/55-principy-a-alebo-zasady
https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/55-principy-a-alebo-zasady
https://pdfs.semanticscholar.org/71ec/0b861a6dad2d93b56ab5f8c6b77bfa415a48.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/71ec/0b861a6dad2d93b56ab5f8c6b77bfa415a48.pdf
http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/680
http://scholarship.law.wm.edu/facpubs/680

WEYROVY DNY PRAVNI{ TEORIE 2019

van GESTEL, Rob, Hans-W. MICKLITZ a Miguel POIARES MADURO.
Introduction. In: van GESTEL, Rob, Hans-W. MICKLITZ a Miguel
POIARES MADURO (eds.). Methodology in the New Legal World. San
Domenico di Fiesole: European University Institute, 2012. ISBN
9783866490680.

VARGA, Csaba. The Paradigms of Legal Thinking. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2012. ISBN 978963277 299.

von BANDEMER, Stephan a Josef HILBERT. Vom expandierenden zum
aktivierenden Staat. In: von BANDEMER, Stephan etal. (Hrsg.). Handbuch
zur Verwaltungsreform. Opladen: Leske und Budrich, 1998, s. 25-32. ISBN
9783810018083.

von BANDEMER, Stephan. Aktivierender Staat, New Governance und
Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik. In: OLK, Thomas et al. (Hg,).
Baustelle Sozialstaat: Umbanten und verinderte Grundyisse: eine Publikation der
Sektion ,,Sozialpolitik” der Dentschen Gesellschaft fiir Soziologie. Wiesbaden,
2001. ISBN 3-87124-269-1.

WRIGHT, Aaron a Primavera DE FILIPPL. Decentralized Blockchain Technology
and the Rise of Lex Cryptographia. S. 12. Dostupné z: http://sstn.com/
abstract=2580664

Contact — e-mail
tomas.gabris@truni.sk

26


http://ssrn.com/abstract=2580664
http://ssrn.com/abstract=2580664
mailto:tomas.gabris@truni.sk

Sekce: PRAVO, LEGITIMITA, AUTORITA

Autorita rozhodnuti istavného sudu
On the Authority of the Decisions of the Constitutional Court

JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.

Ustav 8tatu a prava SAV, Bratislava, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera identifikiciou miery/stupria reSpektovania a akceptacie
rozhodnuti ustavného sudu organmi verejnej moci vydanych predovsetkym
v konaniach o stlade pravnych predpisov. Prekvapivé alebo ocakavané ziste-
nia st/budu vysledkom viacerych skutoc¢nosti: po¢nic samotnou autotitou
ustavného sdadu: spolocenskou situiciou, politickou atmosférou, kvalitou
rozhodnuti organov verejnej moci vo véeobecnosti, ale nepochybne aj kvali-
tou posudzovanych a aplikovanych pravaych predpisov. Prezentované ziste-
nia odrazaji takmer dve desat’rocia trvajucu osobnu dcast’ na rozhodovani
ustavného sudu.

Keywords in original language

Rozhodnutia stavného sudu; konanie o sulade pravnych predpisov; autorita
ustavného sadu.

Abstract

The contribution deals with the identification of the extent or degree
of complying with and accepting the decisions of the Constitutional Court
issued in the proceedings on compliance of legal regulations by the public
authorities. Surprising or expected detections are determined by several facts:
beginning from the authority of the Constitutional Court itself, continuing
by the social situation, political atmosphere, quality of the decisions of the
public authorities in general, but undoubtfully also by the quality of the
evaluated and applied legal regulations. Presented findings are reflecting the
almost two decades lasting personal participation in the decision-making
activity of the Constitutional Court.
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Keywords

Decisions of the Constitutional Court; the Proceedings on Compliance
of Legal Regulations; the Authority of the Constitutional Court.

Autorita vo svojej viznamovej podstate ako bezny vyraz slovenského jazyka
znamena uznavanu vaznost’, vplyv, v odbornom vyzname uznavaného
znalca, odbornika, vplyvna osobnost’, tesp. uctu, vaznost’, vplyv, odbot-
nika, znalca, profesionala®. Z filozofického hl'adiska sa pod autotitou rozu-
mie dostojnost’, sila, moc, ale aj napr. vzor, vodca, vierohodnost’, platnost’,
zaruka’. Podl'a sféry a sposobu vplyvu sa rozoznava autorita spolocenska,
statna, politicka, moralna, profesiondlna, vedecka a pod.
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad* je podPa ¢l. 124
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) nezavislym sidnym orga-
nom ochrany ustavnosti. V zmysle kl'icovych pravomoci je garantom
ustavnosti nasho pravneho poriadku a garantom ochrany zakladnych prav
a slobod v Slovenskej republike. Z dstavy vyplyva, ze je ustavnym organom
zaradenym do sustavy organov sudnej moci a jeho kvalitativnou vlastnost’ou
explicitne zakotvenou v ustave je jeho nezavislost’. Je kolektivnym organom
zlozenym z 13 nezavisljch sudcov, splfiajucich poziadavky veku, vzdela-
nia a praxe. Uz len z obsahu a charakteru mu zverenych pravomoci a jeho
postavenia v systéme uUstavnych organov vyplyva, ze by mal mat’ v systéme
organov verejnej moci osobitné postavenie, ktoré md nielen zasluhou tstav-
nej upravy, ale svoje ustavnopravne poslanie moze naplnit’ a ziskat’ len
za predpokladu vynimocného intelektudlneho, profesionalneho a moral-
neho kreditu sudcov ustavného sidu. Vo viere v uvedené sa dstavodatrca
len preto ,,nebal” zverit’ dstavnému sudu pravomoc vyslovovat’ nedstav-
nost’ vseobecne zaviznych predpisov svojimi vSeobecne zaviznymi rozhod-
nutiami v konani o stilade pravaych predpisov podla ¢l. 125 ustavy a tiez
1 KACALA, J., M. PISARCIKOVA a M. POVAZAN. Kritky slovnik slovenského jazyka.
Bratislava: VEDA — vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1997, s. 53-54.
ISBN 80-224-4464-0.
2 Synomymicky slovnik slovenéiny. Bratislava: VEDA — vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1995, s. 33.

3 DUROZOIL, G. a A. ROUSEL. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994, s. 24.
ISBN ISBN 80-85764-07-5.
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svojimi rozhodnutiami zrusovat’ uz pravoplatné rozhodnutia organov verej-
nej moci porusujuce zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych
0sob podla ¢l. 127 ustavy. Narodna rada Slovenskej republiky (d'alej aj ,,par-
lament®) by mal redlne patticipovat’ na vybere sudcov ustavného sadu.*

Ustavny sid je nadany cca dvomi desiatkami pravomoci. To, ¢o realne robf
ustavny sud dstavnym sudom, st predovsetkym dve pravomoci, a to rozho-
dovanie o stlade pravnych predpisov v konan{ podla ¢l. 125 dstavy a rozho-
dovanie o poruseni zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
0s6b na zaklade st’aznosti podla ¢l. 127 dstavy.

Predmetom prispevku je prezenticia ,autority nalezov ustavného sudu
vydanych v konani o stulade pravnych predpisov zakonodarcom z hladiska
ich akceptovania a ,,napinania“ v stlade s ¢l. 125 ods. 3 tstavy.’ Je v zasade
aktualizaciou a rozsirenim uz prezentovanych nazorov a prikladov rozhod-

nuti v prispevku autorky Idedl a realita normotvorby g pobhladu sistavného siidu ako
\negativneho akonodarcn*°

Jednou z dvoch najvyznamnejsich praivomoci ustavného sudu je konanie
o sulade pravnych predpisov. Konanie o sulade pravnych predpisov je tym
typom konania pred dstavnym sudom, prostrednictvom ktorého ustavny
sud ovplyviuje pravny poriadok pravne relevantnym spésobom, ked’ze
meritérne rozhodnutia — nalezy vydané v tomto konani — st vseobecne
zavazné a vyhlasuji sa sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov
[v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka zakonov®)].°
Konanie a rozhodovanie o stlade pravaych predpisov je sicast’ou ustavne;j

4 BEurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) v stano-
visku z 13. marca 2017, & 77/2017, odporucila Slovenskej republike ako prvy zo $tyroch
navrhov zvazit’ pri najblizsej reforme procesov tykajicich sa tstavného sudu ,,zaviest’
kvalifikovanu vicsinu pre volby kandiddtov na sudcov ustavného sidu spolu s vhod-
nymi protiblokovymi mechanizmami (potrebna novela ustavy)“.

5 Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi prav-
nymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stricajui prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia uc¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné ich do siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sidu uviest’
do suladu s ustavou a s d’alsimi predpismi vyssicho stupna pravnej sily. Ak tak neuro-
bia, také predpisy, ich ¢asti alebo ustanovenia stricaju platnost’ po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia.

6 GAJDOSIKOVA, L. In: MOLEK, P, P. KANDALEC a J. VALDHANS (eds.). Dny
prdva 2014. Cast V. Mytus raciondlniho zikonoddrce aneb ideil a realita legislativnibo procesn.
2015, s. 98-119. ISBN 978-80-210-7901-4.
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a zakonnej Gpravy dstavného sudnictva Slovenskej republiky od ich samot-
ného prijatia. Je klasickou a standardnou pravomocou (vi¢siny) eurépskych
ustavnych sudov’.

Nemozno opomenut’, ze nielen rozhodnutia vydané v konani o sulade
pravaych predpisov, ale aj rozhodnutia vydané v konan{ o vyklade tstavy
a ustavnych zdkonov podla ¢l. 128 dstavy su vseobecne zavizné a vyhla-
sujui sa s ucinnost’ou od 1. jula 2001 (od nadobudnutia Gc¢innosti tstavného
zakona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym a meni a doplfia Ustava Slovenskej repub-
liky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) rovnako spdsobom usta-
novenym na vyhlasovanie zikonov.® Treba v§ak poznamenat’, ze vSeobecne
zavizné rozhodnutia vydané v konani o vyklade dstavy a Gstavnych zakonov
tvoria mensiu skupinu rozhodnuti v porovnan{ s rozhodnutiami vydanymi
v konani o sulade pravaych predpisov.’

Vseobecna zaviznost’ pravoplatnych nalezov vydanych v konani o sulade
pravaych predpisov (¢l. 125 ods. 6 tstavy) ,,postva‘ tieto nalezy ustavného
sudu do polohy pramenov prava, resp. jedného z pramenov prava a st sucas-
t'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sposob vyhlasovania nalezov
ustavného sudu, ktory je identicky so sposobom ustanovenym na vyhlasova-
nie zakonov aj po formalno-pravnej stranke, teda z hladiska ich publikacie
v zbierke zakonov, ,,zarad’'uje” tieto nalezy ¢o do ich standardnej charakte-
ristiky k pravaym predpisom. Ide o jedine¢ni vlastnost’ rozhodnuti organu
sudnej moci, ked’Ze spolu s konanim o vyklade ustavy a tstavnych zakonov
podla ¢l. 128 tstavy v zasade ziadne iné ,,sudne® rozhodnutia takdto vlast-
nost’ nemaju.

7 Pozri KLIMA, K. a spol. Eneyklopedie sistavniho priva. Praha: ASPT Wolters Kluver, 2007,
s. 693 a nasl. ISBN 978-80-7357-295-2.

8 Pozti zikon ¢ 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zikonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov; predtym to bol zékon ¢. 1/2003 Z.z. o Zbietke zédkonov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov.

9 Doposial’ boli prijaté od roku 2002 len dve takéto rozhodnutia, a to z 23. septembra
2009, sp. zn. PL. US 14/09 a z 24. oktébra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012; za vieobecne
zavizné rozhodnutia vydané podla ¢l. 128 ustavy totizto nemozno povazovat’ dost’
frekventovane pouzivané rozhodnutie z 28. oktdbra 2015, sp. zn. PL. US 45/2015, kto-
rym ustavny sud meritérne rozhodnutie neprijal, ale navrh prezidenta odmietol uz pri
jeho predbeznom prerokovani.
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Konanie o sdlade pravnych predpisov vykazuje urcité Specifické znaky,
ktoré zarad’uju ustavny sid do pozicie negativneho zakonodarcu (not-
motvorcu)® a samotné konanie o sulade pravnych predpisov je oznac¢ované
ako abstraktna kontrola ustavnosti'. Toto oznacenie nie je prijimané vzdy
jednoznacne. Je vak nespochybnitelné, Zze uplatiiovanim svojej pravomoci
ustavny sud nielenze ovplyviiuje pravny poriadok, ale do neho aj pravne
relevantnym sposobom zasahuje.

Funkciou konania o sulade pravaych predpisov je zachovanie integrity
ustavnosti pravneho poriadku. Ide o nesporové a nekontradiktérne kona-
nie, to vSak nevyluc¢uje komunikdciu s Gc¢astnikmi konania, ako aj s inymi
organmi verejnej moci.

Skutocnost’, ze uz samotné rozhodnutie tstavného sidu prijaté v konani
o sulade pravnych predpisov ma vplyv na zmenu prava, ¢i uz docasnu'! alebo
trvald®, zvyraziuje viazanost’ normotvorcu/zakonodarcu nalezom ustav-
ného sudu, pricom vsak skusenosti ukazuju, ze jeho reakcia na nalezy ustav-
ného sudu sa lisi od druhu a charakteru pravnej dpravy. Konanie o sulade
pravaych predpisov je upravené v ¢l. 125 ustavy ako kI'acova (taziskova, pri-
oritna) pravomoc ustavného sudu. Podrobnosti o konani o sulade pravnych
predpisov bolo v zasade do 1. marca 2019 v sdlade s ¢l. 140 dstavy upra-
vené zakonom Niérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o orga-
nizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o posta-
veni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustav-
nom sude®); 1. marca 2019 nadobudol Gcinnost’” zakon ¢&. 314/2018 Z. 2.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorjch
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 314/2018 Z.2.%).

10 SLADECEK, V. Ustavni sondnictvi. 2. podstatné piepracované a doplnéné vyd. Praha:
C. H.Beck, 2003, s.4 a nasl. ISBN 80-7179-694-8.
SVAK, J. a L. CIBULKA. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Vybrané otizky tedrie, vyniby
apraxe. Zilina: Poradca podnikatel’a, Eurokddex, 2005, s. 508 a nasl. ISBN 80-88931-46-0.

11 Podla ¢l. 125 ods. 2 dstavy moze tstavny sud pozastavit’ ucinnost’ napadnutych prav-
nych predpisov, ich castf, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alsie uplatiiovanie
moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny
vazny nenapravitelny nasledok. Toto rozhodnutie zanikd najneskorsie pravoplatnost’ou
rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej alebo rozhodnutia o zastaveni konania(§ 81
zékona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).
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V konani o sdlade pravanych predpisov dstavny sid posudzuje podla ¢l. 125
ustavy sulad pravnych predpisov, a to silad pravanych predpisov nizsicho
stupna pravnej sily s pravnymi predpismi vyssieho stupna pravnej sily, resp.
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustano-
venym zakonom. Predmetom konania o sulade pravnych predpisov nemoéze
byt navrth pravneho predpisu, ¢o vyplyva priamo z ustavy (cl. 125 ods. 4
ustavy). Predmetom konania o stilade pravnych predpisov nemoéze byt
ani ,,predpis, ktory nema signifikantné znaky pravneho predpisu, t. taky
»dokument®, ktorému — aj ked md normativou povahu — chyba atribtt
vieobecnej zaviznosti (pozri aj vec sp. zn. PL. US 29/03).°

V suvislosti s tymto kritériom ako priklad mozno uviest’ vec vedend pod sp.
zn. PL. US 28/03, ked’ tstavny sid uznesenim z 5. maja 2003 rozhodol,
7e rozhodnutia Uradu pre regulaciu siet'ovych odvetvi (dalej len ,,drad)
nie su vseobecne zavizné pravne predpisy, a preto dstavny sid nema pravo-
moc rozhodnut’ o nich v konani o stlade pravaych predpisov podla cl. 125
ods. 1 pism. b) ustavy; preto navrh navrhovatelov odmietol pre nedosta-
tok pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side. Vychadzal pri-
tom z toho, ze podla ¢l. 123 astavy: , Ministerstvd a iné organy stitnej spravy
na dklade gdakonov a v ich medziach mozn vyddavat vieobecne gavagné pravne predpisy,
ak si na to splnomocnené dkonom. Tieto vseobecne davazné pravne predpisy sa vybla-
sujii spasobom, ktory ustanovi Zdakon. “Tato podmienka v danom pripade splnena
nebola,” hoci na prvy pohlad mali rozhodnutia dradu vSeobecny a norma-
tivny charakter, boli ur¢ené pre adresatov v nich uvedenych zavizné, ale tato
zaviznost’ nemala vS§eobecnu povahu.

Od pociatku uplatiiovania pravomoci dstavného sudu konat’ a rozhodovat’
o stlade pravaych predpisov az do 20. aprila 2011 sa uplatiiovala jednotna
judikatira ustavného sudu zaloZena na tom, ze uUstavny sud rozhoduje len
o sulade platného pravneho predpisu, resp. platného a u¢inného pravneho
predpisu. Ak sa v konani o sulade pravnych predpisov namietal nestlad
pravneho predpisu, ktory uz nebol sucast’ou pravneho poriadku, t. j. nebol
ani platny a ani Gc¢inny, nebol splneny zakladny predpoklad na konanie a roz-
hodovanie ustavného sidu o tomto pravnom predpise podla ¢l. 125 dstavy.
Takéto navrhy ustavny sud odmietal uz pri ich predbeznom prerokovani
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(sp. zn. PL. US 16/02, sp. zn. PL. US 13/08, sp. zn. PL. US 23/08, sp.
zn. PL. US 4/09). Ak napadnuty pravny predpis stratil platnost’ po prijati
navrhu na d’alsie konanie, ale pred rozhodnutim vo veci samej (vyhlasenim
nalezu), ustavny sud konanie zastavil.’

Zasada konat’ len o sdlade platného pravneho predpisu bola prelomend
(aktualnou vicsinou pléna) rozhodnutim ustavného sudu z 20. aprila 2011,
vo veci sp. zn. PL. US 1/2010 v stvislosti s konanim o stlade pravnych
predpisov, ktoré bolo zacaté na navrh vseobecného sidu ako aktivne pro-
cesne legitimovaného subjektu podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) dstavy v spojeni
s ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ktoré je niekedy oznac¢ované aj ako ,,konkrétna“ kon-
trola ustavnost." Zmenu dovtedy $tandardného postupu odévodnila aktu-
alna vicsina pléna ustavaého sadu tym, ze ,,kontrola sistavnosti pravnych pred-
pisov iniciovand vSeobecnymi sidmi v siivislosti s ich roghodovacon Gnnostou nie riedka
aj v systéme Specializovanej a koncentrovaney formy siidnej kontroly distavnosti (aj ked’
mogno nie celkom vystigne) sa v sistavne teorii oxnaluje ako konkrétna kontrola ristav-
nosts, kedZe sivisi s rozhodovanim vseobecného sidu o konkréte veci.” Opravnenie
vSeobecného sidu iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov nie je pod-
mienené len platnost’ou dotknutého pravneho predpisu, ale aj ,ebo sivislos-
tou s prerokdivanon vecou (roghodovacon cinnoston)” (Cl. 142 ods. 2 ustavy). Okrem
iného v od6évodneni uznesenia z predbezného prerokovania navrhu dstavny
sad dalej uviedol, ,,... V@ina pléna iistavného sidu povaguje nvedensi doterajsin judi-
katriru distavného sidn 3a prekonani a priflina sa v takyehto veciach k dislednejsienmn
uplatiiovanin dsady materidlnef ochrany tistavnosti 3 dévodoy, ktoré ug v ramei judika-
tiry distavnébo siidu boli uvedené predovsetkeym v ramei odlisnyeh stanovisk sudcov (napr.
k veci sp. zn. PL. US 13/08). Oprivnenie vseobecného siidu iniciovat® kvalifikovanym,
1j. prdavne relevantnym sposobom fkonanie o silade pravnych predpisov pred distavnym
stidom mid distavny gdklad. Opiera sa v prvom rade o &. 130 ods. 1 pism. d) sistavy,
podla ktorého distavny siid zacne konanie, ak podda ndvrh sid. Toto ustanovenie ristavy
treba ale vykladat’ a uplatiiovat’ v bezprostrednom spojent s il. 144 ods. 2 distavy. 6 Podla
. 144 ods. 2 distavy ak sa siid dommieva, Ze iny vseobecne zdavazny prdavny predpis, jebo
cast’ alebo jebo jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tika prerokiivane vect, odporuje ilstave,
dstavnémun akonn, medzindrodnej gmbnve podla i. 7 ods. 5 alebo 3dkonn, konanie pre-
rusi a podd navrh na zacatie konania na iklade . 125 ods. 1. Pravny nazor iistavného
stidn obsiabnuty v rozhodnuti je pre sid gavizny.
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Prostrednictvom konania o sulade pravnych predpisov tUstavny sud (na roz-
diel od Ustavného sidu Ceskej republiky) dosial’ nevstupoval do posudzova-
nia dstavnosti samotného legislativneho procesu, ktory predchadzal prijatiu
napadnutej pravnej apravy, v zasade sa ,,vyhybal* pravne relevantnému hodno-
teniu samotného legislativneho procesu, hoci na chyby v legislativhom postupe
zakonodarcu opakovane poukazal v odévodneniach svojich rozhodnuti.

Ako prvé v poradi mozno uviest’ uznesenie z 11. decembra 2003, sp. zn. PL.
US 48/03, v ktorom tstavny sid, aj ked’ v danom pripade navrh odmietol ako
zjavne neopodstatneny, v odévodneni k posudzovaniu legislativneho pro-
cesu prijimania pravaych predpisov poukazal na to, ze ,,porusenie noriem sistav-
ného procesu pred ndrodnon radou je v pripadoch hrubého a svojvolnébo nerespektovania
pravidiel Zdkonodarného postupu dsadne spdsobilé vyiistit’ do rozporu prijatého dkona
s dstavon”. Legislativny proces pred niarodnou radou v posudzovanej veci
vsak podl'a nazoru ustavného sudu neobsahoval také postupy a ukony, ktoré
by po ich vyhodnoteni viedli k zaveru, ze kvoli tymto dstavno-procesnym
pochybeniam je zakon posudzovany tstavnym sidom v rozpore s oznace-
nymi ¢lankami Gstavy.

V suvislosti s posudzovanim ustavnosti zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 335/2005 Z.z. o preukazovani pévodu majetku (d'alej len
,»zakon o preukazovani p6vodu majetku) napr. v odovodneni svojho nalezu
z 3. augusta 2008, sp. zn. PL. US 29/05 tstavny sud uviedol, Ze ,,...sa stoto3-
riuje s tordenim navrbovateloy, Ze pri schvalovant ikona o preukazovani povodu majetken
doslo k zdvagnémn poruseniu dakona o rokovacom poriadku, a xdoraziinge, e nerespek-
tovanie ikonom ustanovenych pravidiel legislativnebo procesu mige mat’ v konkrétnom
pripade v konecnom diosledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovii kvalitu schvdleného
gdkona, ale mige sa stat’ aj dévodom, Rtory spisobi neiistavnost’ Zakona ako celfen
odvolavajic sa na judikatiru Ustavného sidu Ceskej republiky vymedzenu
najmd v naleze z 15. februara 2007, sp. zn. PL US 77/06 alebo v naleze
z 12. februara 2002, sp. zn. PL US 21/01. Tuto stranku namietaného nesd-
ladu nepovazoval vsak dstavny sad vzhladom ,,na materidlne dévody zakladajiice
podla ug nvedeného nedistavnost’ ikona o preukazovani povodn majetkn ako celken,
za potrebné vyslovit’ sa meritdrne k tomnu, i istené porusenia akona Narodnej rady
Slovenskej republiky o rokovacom poriadkn (3dk. & 350/ 1996 Z. 3. v znent neskorsich
predpisov) pri schvalovani napadnutého dkona nadobudli takdi intenzitn, $e by na ich
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gdklade bolo mozné vyslovit’ jebo nesilad s ¢l. 1 ods. 1 proou vetou sistavy 3 dovodu neres-
pektovania dkazu svofvdle v gdkonodarnom procese. Napriek tomu ustavny sud
vyuzil tato prilezitost’ na to, aby ,,udrodnsi radn upozornil na respektovanie iko-
nom ustanovenyeh pravidiel legislativneho procesu ako poiadavky vyplyvajiice 3 principn

demokeratického a pravneho Statu garantovaného &. 1 ods. 1 proou veton distavy

Dalsim konanim porovnatePného charakteru bol ,,pokus navrhovatelov
doméct’” sa posudzovania aj legislativnheho postupu v savislosti s vecou sp.
zn. PL. US 11/2012, a to konanie o stlade napadnutych ustanoveni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z.z. o $titnom ob¢cianstve
Slovenskej republiky v zneni zikona ¢. 250/2010 Z.z., ktorym sa meni
a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z.z. o §tat-
nom ob¢cianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Stitnom obcianstve®), ked’ navrhovatelia ,,ziadali posudit’
ustavnost’ ,,zakonodarnej procediry” prijimania zdkona o $titnom obcian-
stve. Tento navrh zostal len v $tadiu pokusu, ked’ze o navrhu navrhovate-
P'ov sa meritérne nerozhodlo, skoncil zamietnutim, pretoze ani navrh a ani
protinavrh na rozhodnutie vo veci samej neziskali v pléne dstavného sadu
potrebni vic¢sinu a navrh bol preto zamietnuty z tohto procesného dévodu.

V konani o sulade pravnych predpisov ma ustavny sid zakotvené dve
vyznamné opravnenia, ktorymi moéze iniciativne zasiahnut' do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, t.j. byt z vlastnej iniciativy aktivny.'?

Prvym z tychto opravneni je Ustavné opravnenie z vlastnej iniciativy (ale
aj na zaklade navrhu) pozastavit’ Gc¢innost’ napadnutych pravnych pred-
pisov alebo ich ¢asti z dévodov uz uvedenych (ak ich d’alsie uplatiovanie
moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda
alebo iny vazny nenapravitelny nasledok)''. Za zatial’ najrozsiahlejsi zasah
pozastavenia ucinnosti pravneho predpisu mozno povazovat’, ako uz bolo
uvedené, pozastavenie uéinnosti celého zidkona ¢. 335/2005 Z.z. o preu-
kazovani povodu majetku. v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 29/05).9

12 K sudcovskému aktivizmu a zdrzanlivosti pozri KUHN, Z. Ustavni soud Ceské repub-
liky: Promény instituce v prabéhu dvou desetileti. In: GERLOCH, A., J. KYSELA a kol.
20 let Uxtaf}r Ceskeé republiy. Oblédnuti spét a pobled vpred. Plzeit: nakladatelstvi a vydavatel-
stvi Ales Cenck, s. 1. 0. 2013, 5. 246-255. ISBN 978-80-7380-448-0.
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Ustavny sid viak bol dosial’ pri pozastaveni Gc¢innosti napadnutych prav-
nych predpisov pomerne zdrzanlivy.

Dalgie, v poradi druhé vyznamné opravnenie, spociva v tom, Ze Gstavny
sad mohol/moéze na ziklade ,opriavnenia® zvereného mu zikonom,
a to do 1. marca 2018 podl'a zdkona o ustavnom side a od 1. marca 2019
podla zakona ¢. 314/2018 Z. 2. podla relevantnej zakonnej upravy z vlast-
nej iniciatfvy rozsirovat’ okruh a rozsah posudzovanych pravnych predpisov
[pozti sp. zn. PL. US 12/05 (platové pomery sudcov — predbezné prero-
kovanie navrhu a rozhodnutie vo veci samej), ale uz aj spominany nélez
sp. zn. PL. US 29/05 (preukazovanie povodu majetku, pozn.)].¢ Z hPadiska
takéhoto zaloZzenia pravomoci tstavného sudu zakonom, aj ked’ s podporou
cl. 124 dstavy, moze byt z dstavnopravneho hl'adiska prinajmensom ustav-
nost’ takychto ustanoveni v uvedenych zakonoch diskutabilna. Pravdou
ostava, ze aplikacia relevantného ustanovenia zdkona o ustavnom sude bola
skor vynimocna, ako bezna.

Za zatial’ kvalitativne najzasadnejsi prejav aktivizmu dstavného sudu v konani
o sulade pravnych predpisov (vyuzitie tohto opravnenia), je povazovany
nalez dstavného sidu z 30. januara 2019, sp. zn. PL. US 21/2014, kto-
rym ustavny sud prvykrat vyslovil nesilad oznacenych clankov ustavného
zakona ¢&. 61/2014 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej repub-
liky ¢. 460/19927Zb. v zneni neskorsich predpisov, s oznacenymi clankami
ustavy v zneni neskorsich predpisov (uverejneny pod ¢. 70/2019 Z. z.). Toto

13 PodFa § 40 zikona ¢ 38/1993 Z. z. o organizcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o ustavnom side®) ak ustavny sud pri rozhodovani podla ¢l. 125 dstavy zisti
nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom
vyssej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom zisti nesilad aj d’alsich
pravaych predpisov s predpismi vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
vyda nalez o zistenom nesulade aj tychto d'alsich pravnych predpisov.
Podra § 89 zékona ¢. 314/2018 Z. 2. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni nicktorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 314/2018 Z.z.). ak ustavny sud
v konanf o sulade pravnych predpisov zisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu
nizsej pravnej sily, jeho ¢asti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravaym predpisom
vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj d’alsicho
pravneho predpisu, jeho casti alebo nicktorého jeho ustanovenia s tym istym prav-
nym predpisom vyssej pravnej sily alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré
st uvedené v navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov, vyda nilez o zis-
tenom nesulade aj tohto d’alsiecho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia.
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rozhodnutie mozno oznacit’ za prelomové v historii ustavného sudnictva
Slovenskej republiky, pricom diskusia o jeho odovodnenosti (aj vzhladom
na kratky casovy odstup od jeho prijatia) v odbornej verejnosti este iba zacala.
Za urcity prejav nie uz sidneho, ale sudcovského aktivizmu mozno povazovat’
vyuzitie opravnenia kazdého sudcu, aby v sulade s § 32 ods. 1 zakona o Gstav-
nom sude, tesp. § 67 zikona ¢. 314/2018 Z.z., ak nesdhlasi s rozhodnutim
pléna alebo senatu tstavného sudu alebo s jeho odovodnenim, aby sa jeho
odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Institut odlisnych stanovisk
sa vyuziva tak pri procesne prijatych navrhoch, ako aj meritérnych rozhod-
nutiach. Asi najzasadnejsie odlisné stanovisko voci vicsinovému rozhodnutiu
pléna tstavného sudu bolo spolo¢né odlisné stanovisko Siestich z 13 sudcov
Gstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 17/08 (o $pecidlnom stde, pozn. aut.).

Vyhlasenim v zbierke zakonov ma nalez dstavného sudu vydany v konani
o sulade pravnych predpisov okamzité pravne tucinky.

Ustava v ¢l 125 ods. 3 prikazuje (ustanovuje povinnost’) zdkonodarcovi
(kIicovému ,autorovi pravaych predpisov), t.j. organu, ktory vydal pravny
predpis nesuladny s ustavou, uviest’ ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia ustavného sidu do sdladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné
pravne predpisy” [¢l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) ustavy| aj s inymi zakonmi
a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) dstavy, aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostat-
nych ustrednych organov $tatnej spravy.

»oankciou® za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého prav-
neho predpisu, jeho ¢asti alebo jednotlivého ustanovenia po marnom uply-
nutf siestich mesiacov, resp. legislativnej pasivity zakonodarcu (normotvorcu)
od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov. Znamena to, ze tstavny sud sice
sam pravo netvori, ale ,,derogacnymi‘ dosledkami svojho nalezu vydaného
v konani o sulade pravanych predpisov zasahuje do pravneho poriadku.
Z tohto dovodu je preto ¢asto oznacovany aj za negativneho zakonodarcu.

Aka je teda realita plnenia si povinnosti vyplyvajacich z ¢l. 125 ods. 3 ustavy
zakonodarcu? Pristup zakonodarcu k vyrovnaniu sa s nalezmi tstavného
sudu je diferencovany.
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Jednym z prvych nalezov, ktory sa s vyssie uvedenymi ustavnopravnymi
dosledkami, t.j. straty platnosti pravneho predpisu, dotkol poskytovania bez-
platnej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia, bol nalez
zo 6. oktébra 1994, sp. zn. PL. Us 7/ 94, ktorym ustavny sud vyslovil nesu-
lad celého natiadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 220/1993 Z. z., ktorym
sa vydava Liecebny poriadok (nadobudol platnost’ aj ucinnost’ 1. novem-
bra 1993) s ¢l. 13 ods. 1 a 2 a ¢l. 40 ustavy, akois ¢l. 4 ods. 1 a 2 a ¢l. 31
ustavného zikona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina®). Podstatnym dévodom prijatia takéhoto nalezu
ustavného sudu bola skutocnost’, Ze ,,ustavodarca® v ¢l. 13 ods. 1 a 2, ¢l. 40
acl. 51 ustavy, tak 1 v ¢l. 4 ods. 1 a2 a ¢l. 31 listiny ustanovil pre pravau tpravu
tykajicu sa zakladnych prav a slobod zakonnd formu. Liec¢ebny poriadok
nebol prijaty zakonnou formou, a preto Ustavny siad, ,,ked%e nariadenie viddy
Slovenskes republiky & 220/1993 Z. 3. upravuje v siilade so svojim § 1 podmientky,
rogsab a sposob poskytovania potrebnej dravotnickey starostlivosti a kedse podmienky,
spdsob a rozsab jej poskytovania si sitiaston procesu praktického uplatiovania iistavou
zaruceného prava oblanov na bexplatnii zdravotnii starostlivost, pre ktoré ¢l. 40 distavy
uréuje gakonni formu“, rozhodol o nesulade nariadenia vlady ¢. 220 /1993 7. 2.
s oznac¢enymi ¢lankami dstavy a listiny. Nalez zo 6. oktébra 1994, sp. zn. PL.
US 7/94 bol uverejneny v zbierke zakonov pod ¢. 296/1994 Z. z., platnost’
nadobudol 4. novembra 1994. Zakonodarcovi sa do Siestich mesiacov nepo-
darilo zosuladit’ ,,nesdladny pravny predpis® s ozna¢enymi ¢lankami tstavy
aj listiny, a tak sa zdravotna starostlivost’ az do nadobudnutia u¢innosti nove;j
pravnej upravy, t.j. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 98/1995
o Lie¢ebnom poriadku poskytovala do 26. maja 1995 len na zaklade ¢l. 40
ustavy a cl. 31 listiny.

Idedlnou a standardnou reakciou zakonodarcu je ta, ze reaguje na nalez
ustavného sidu v ramci ustanovenej Sest’'mesacnej lehoty.

Ako priklad tohto druhu mozno uviest’, ked’” zakonodarca reagoval nielen
v Case, ale aj ,,klasicky” — standardnou legislativnou technikou a v standard-
nom legislativhom procese: prijal pravne riesenie akceptujuce nalez ustav-
ného sidu a prijal nova pravau upravu, resp. jej novelizaciu, ktoré boli bez-
prostrednou reakciou na nalez ustavného sudu zo 7. juna 20006, sp. zn. PL.
US 25/05 vyhlaseného v zbierke zikonov 19. jula 2006 pod ¢. 460/2006 Z. z.,
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a to novelu zikona ¢. 461/2003 Z.z., a to zikon ¢. 529/2006 Z. z., ktorym
sa doplnia zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov ucinného od 1. oktébra 2006, ktorym sa riesili naroky na invalidné
dochodky vzniknuté a priznané za Gcinnosti predchadzajicej pravnej Gpravy.
Podstatou navrhu bolo totizto jednak namietanie nesiladu napadnutého usta-
novenia z casti zakona tykajicej sa novej Gpravy socialneho poistenia, ktora
sprisnila podmienky vzniku naroku na invalidné dochodky a jednak z casti
prechodnych ustanoveni, a to ustanoveni, ktorymi sa poberatefom invalid-
nych déchodkov odnimali na zdklade nového posudzovania invalidity uz pri-
znané naroky na invalidny dbchodok. Ustavny sud zaloZil odévodnenie svojho
nalezu na tom, ze nova pravna Uprava moze sprisnit’ kritéria pre vznik naroku
na invalidny déchodok do budicnosti bez toho, aby mohla byt’ len z tohto
dovodu protitstavna. Co sa tyka uz priznanych narokov, pred tcinnost'ou
novej pravnej upravy podla novych kritérif, ide o ,,vnasanie” pravnej neis-
toty do minulych skutkovych vzt'ahov a pravaych vzt'ahov. Navyse, uvedené
napadnuté prechodné ustanovenie nerozlisovalo ani pripady, ked pobera-
tel’ invalidného dochodku (¢iasto¢ného invalidného dochodku) ocakaval pre-
skimanie trvania invalidity, pretoze mal ur¢enu kontrolnu lekarsku prehliadku
aj za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy s lehotou jej uskutoc¢nenia
po 31. decembri 2003, od pripadov, ked” kontrolna lekarska prehliadka za acin-
nosti predchadzajicej pravnej upravy nebola urcena a poberatel’ prislusného
invalidného déchodku s fiou preto reilne ani nepocital. Ustavny sud preto
rozhodol o nesilade tejto ¢asti napadnutych ustanoveni s ¢cl. 1 ods. 1 dstavy.

Jednym zo ,,zaujimavych* pripadov oneskoreného reagovania na nalez ustav-
ného sudu bolo aj konanie vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 29/05, v kto-
rom posudzoval Gstavnost’ napadnutych ustanoveni zakona ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani pévodu majetku. Ustavny sid este pri predbeznom prero-
kovan{ navrhu 6. oktébra 2005 subezne s prijatim navrhu na d’alsie kona-
nie pozastavil podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ucinnost’ celého pravneho pred-
pisu argumentujic ohrozenim zakladnych prav a slobod, najmd pokial’ ide
o zasahy do zakladnych prav podla ¢l. 19 a podla ¢l. 20 dstavy, s osobitnym
zretefom na spitnd ucinnost’ napadnutého zdkona. Vo veci samej ustavny
sud rozhodol nalezom z 3. septembra 2008. Zikonodarca v Sest'mesac-
nej lehote ustanovenej v ¢l. 125 ods. 3 dstavy na tento nalez nezareagoval
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a az 4. marca 2010 prijal novy zikon ¢. 101/2010 Z.z. o preukazovani
povodu majetku, ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2011.

Pripadov, ked zakonodarca reagoval na nalez ustavného sudu po uply-
nuti Sest'mesacnej lehoty, bolo viac, nie vSak s takymi uUstavno-pravnymi
dosledkami, resp. s casovym posunom, ako to bolo prti nalezoch sp. zn. PL.
US 7/94 a PL. US 29/05 (napr. PL. US 18/06, PL. US 6/08).

Ako dalsie pripady mozno uviest’ nalezy, ked’ zakonodarca na nélez dstav-
ného sudu nereagoval, pretoze uz platila novela, resp. nova pravna uprava
napadnutého ustanovenia, ¢asti pravneho predpisu (napr. sp. zn. PL.
Us 25/01, kde islo o posudenie suladu § 200i ods. 4 zikona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 6 ods. 1 prvou
vetou Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobéd, podla ktorého ,,sud
je povinny rozhodnut’ vo veci ochrany osobnosti najneskor do jedného roka
od podania zaloby.“ Napadnuté ustanovenie bolo s tc¢innost’ou od 1. sep-
tembra 2002 z Obcianskeho sudneho poriadku vypuastené ziakonom
& 424/2002 Z.z., ktorym sa menf a doplia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v znen{ neskorsich predpisov.

V judikatare dstavného sudu sa pripady, ked’ zakonodarca reagoval na nalez
ustavného sidu aj nad ramec ¢l. 125 dstavy.

Nestandardny bol postup zakonodarcu v suvislosti so zrusenim $pecialneho
sudu a zriadenim Specializovaného trestného sidu suvisiaceho s vecou sp.
zn. PL. US 17/08, v ktorej ustavny std nalezom z 20. méaja 2009 pomerom
hlasov 7:6 s pripojenym spolo¢nym stanoviskom $iestich sudcov ustavného
sidu rozhodol, Ze ¢l. 1 § 1 zakona ¢. 458/2003 Z. z. o ztiadeni Speciélneho
sidu a Uradu $pecidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v znen{ neskorsich predpisov a cely rad pravnych predpisov stvisiacich
so $pecialnym sudom nie st v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 141a
ods. 4 pism. b), ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy, ¢l. 148 ods. 1a
2 tstavy a s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti
korupcii. Nestandardnost’ spocivala jednak v tom, ze nélez ustavného sudu
z 20. maja 2009, sp. zn. PL. US 17/08, bol uverejneny v zbierke zakonov
17. jula 2009 pod €. 290/2009 Z. z., a zikonodarca este pred jeho vyhlase-
nim prijal 18. jana 2009 zakon o Specializovanom trestnom sude a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory bol vyhlaseny v zbierke zakonov
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pod ¢.291/2009 Z. z., presne v deni vyhlasenia nalezu dstavného studu, kedy
nadobudol aj G¢innost’.

Dalsia (vecni) nestandardnost’ nalezu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009
spocivala v tom, ze ustavny sid v ramci konania o sulade pravnych predpi-
sov prvy raz v ramci konania o sulade pravnych predpisov rozhodol v nleze
aj o aplikacnych otazkach spojenych s vyslovenym nesuladom oznacenych usta-
noven{ napadnutych pravnych predpisov, ked” samostatnym vyrokom rozho-
dol, ze pravoplatné, ale nevykonané rozsudky Speciélneho sadu vydané v trest-
nom konani do diia straty d¢innosti zakona ¢. 458/2003 Z. z. nie st na zdklade
tohto rozhodnutia dotknuté dovodom na obnovu konania podl'a ustanoveni
Trestného poriadku v zmysle § 41 b zakona o tGstavnom sude.

Parlament reagoval nestandardne aj na nalez dstavného sudu z 19. decembra
2005, sp. zn. PL. US 6/04, ktorym tstavny sid vyslovil nesdlad § 30 ods. 4
az 7 zékona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 2 ods. 2 a s ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy tykaji-
ceho sa zriadenia a rozhodovania odvolacej komisie Narodnej rady Slovenske;j
republiky vo veciach bezpecenostnych previerok vykonavanych Narodnym
bezpecenostnym uradom. Patlament na nalez tdstavného sudu nezareago-
val ako zakonodarca, ale ako ustavodarca, ked’ prijatim ustavného zakona
z 20. aptila 2006 ¢. 254/2006 Z. z. o ztiadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnost-
ného dradu uc¢inného od 11. maja 20006, vylucil ucinky nalezu dstavného sudu,
vyhlaseného v zbietke zikonov 30. decembra 2005 pod ¢. 638/2005 Z.z.
t,. ,,obisiel nalez ustavného sidu, ktory rozhodol o nedstavnosti § 30 ods. 4
az 7 zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, a ktory sa tykal zriadenia ,,odvolacej komisie®,
ktora parlament nahradil ,,preskimavacim vyborom® zriadenym uz uvede-
nym ustavnym zakonom; de facto teda zachoval postavenie ,,kritizovaného*
druhostupniového spravneho organu v struktare organov Narodnej rady
Slovenskej tepubliky a len ,,kozmeticky* upravil jeho nizov.®

Netradi¢ne sa vyrovnal zdkonodarca s nalezom ustavného sudu v suvislosti
s rieSenim vecnej otazky, a to opakovaného vylucenia urcitej skupiny pohla-
davok zo sudnej exekucie, t.j. zavedenia tzv. exekucnej imunity (islo predo-
v$etkym o vylucenie zdravotnickych zariadent z exekucie).

41‘



WEYROVY DNY PRAVNI{ TEORIE 2019

Aka je teda autorita rozhodnut{ ustavného sudu?

Vychadzajic z empirickych skdsenosti ziskanych osobnou participaciou
na rozhodovani ustavného sudu od janudra roku 2000 do februara 2019
premietnutych do vyssie uvedenej analyzy mozno konstatovat’, ze napriek
v zasade stabilizovanej judikatare ustavného sudu v konani o sulade pravnych
predpisov, zalozenom na respektovani principov pravneho statu, reakcia nor-
motvorcu a nasledne aj realny pravny dosledok konania o stlade pravnych
predpisov neboli nie/su vzdy predvidatel'né, t.j. neslo/nejde vzdy o postup
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy. Aj ,,zmena prava“ podla reakcie normotvorcu
je potom diferencovani, idiica aj mimo ramca ¢l. 125 ods. 3 dstavy. Ustavny
sud nema prostriedok na presadenie svojho rozhodnutia mimo ramca ¢l. 125
ods. 3 ustavy, t.j. iné¢ho pravncho désledku ako je strata platnosti praivincho
predpisu vyhlaseného za nesuladny s Ustavou, a to po uplynuti Sest' mesacnej
lehoty, ktord normotvorca nechal marne uplynit’ bez toho, aby realizoval
prislusntd zmenu pravneho predpisu vyplyvajucu z rozhodnutia dstavného
sidu. Je teda vysadou normotvorcu, ako sa vyrovna s nalezom ustavného
sudu. Respektovanie samotného rozhodnutia ustavného sudu je do urcite;
miery prejavom jeho autority.
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Ustavny sud ako ochranca prav
VO verejnej sprave’
Constitutional Court as a Protector of Rights
in Public Administration?

JUDr. Marianna DZackova, Mgr. Ludovit Macaj

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na postavenie ustavného sudnictva ako prostriedku
vonkajsej kontroly verejnej spravy v Slovenskej republike a konaniami pred
Ustavnym sidom, ktoré sa zaoberaju individualnymi dstavnymi st’aznos-
t'ami fyzickych osob alebo pravnickych osob proti zasahom organov verej-
nej spravy do ustavne zarucenych zakladnych prav a slobod. Prispevok pou-
kazuje na dosledky, aké ma vydanie nalezu Ustavného sidu na rozhodovanie
v spravnom konani a jeho praktické dosledky, na vysledok spravneho kona-
nia a aj na prikladoch poukazuje na vynutitel'nost’ tohto nalezu.

Keywords in original language

Ustavny sud; spravne konanie; nalez tstavného sudu; vynutitelnost’.

Abstract

The paper focuses on the status of constitutional judiciary as a mean of exter-
nal control of public administration in the Slovak Republic and proceedings
before the Constitutional Court, which deal with individual constitutional
complaints of natural persons or legal entities against public authorities’ inter-
ference in constitutionally guaranteed fundamental rights and freedoms. The
paper points out the consequences of issuing a decision of the Constitutional
Court on the decision-making in administrative proceedings and its practical
consequences, on the outcome of the administrative proceedings and also
on the examples it points to the enforceability of this decision.

1 Prispevok bol spracovany v rimci projektu VEGA 1/0686/18 — , Prieskum pravoplat-
nych individudlnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti.
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1 uvoD

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad) predstavuje
v zmysle dstavnej definicie nezavisly sidny organ ochrany udstavnosti.
Jeho dlohy st upravené jednak v samotnej Ustave Slovenskej repub-
liky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava“),
ako aj v zdkone ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o Ustavnom side®). Jeho pdsobnost’ je predmetom prav-
nej dpravy Gstavného prava. Pravomoci Ustavného stdu zasahuja prierezovo
do viacerych oblasti. Predstavuju akési instituty vonkajsej ustavnej kontroly
vo vzt'ahu k réznym typom rozhodovacich procesov, napriklad vo vzt’ahu
k civilnym sporovym ¢i nesporovym konaniam, alebo trestnému konaniu.
Rovnako je to aj v pripade vzt'ahu k verejnej sprave. Ulohy tstavného sad-
nictva vo vztahu ku nej vyjadruji spésoby, akymi sa zabezpecuje zakon-
nost’ ¢innost{ a vykonavanie zdkonom upravenych opravneni a stanovenych
povinnosti v znacne $irokej skupine administrativhopravnych vzt'ahov.

2  POSTAVENIE USTAVNEHO SUDNICTVA
PRI OCHRANE INDIVIDUALNYCH PRAV
A SLOBOD V OBLASTI VEREJNEJ SPRAVY

2.1 Ustavné sudnictvo ako prostriedok
kontroly cez individualne ustavné staznosti
fyzickych oséb a pravnickych osoéb

Sudna moc je upravena v siedmej hlave Ustavy, je vykonavana sdstavou vse-
obecnych sudov a tstavnym sudnictvom.

Ustavny sud predstavuje ochrancu ustavnosti a ochrancu zékladnych prav
a slobod garantovanych Ustavou. Jeho zakladnou dlohou je posudzovat’
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silad pravnych predpisov s Ustavou, a ochrana zakladnych prav fyzickych
a pravnickych osob.
Medzi pravomoci ustavného sidnictva v Slovenskej republike patri:
* kontrola ustavnosti a zakonnosti pravnych predpisov;
e rozhodovanie kompetencnych sporov medzi dstrednymi organmi
Statnej spravy;
e rozhodovanie o komunalnych st’aznostiach organov uzemnej
SAMOSpPravy;
*  rozhodovanie o individualnych ustavnych st’aznostiach fyzickych 0sib
alebo pravnickych o0sb proti zdsabom orgdnov verejnej spravy do zdakladnyeh prav
a slobid.
Na ucely predmetného prispevku sa budeme venovat’ iba tstavnej ochrane
individualnych prav fyzickych osob a pravnickych osob podra ¢l. 127 Ustavy
a jej vzt’ahu k sidnemu prieskumu spravnych rozhodnuti.
Cl. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje tstavni ochranu zakladnych Pudskych prav
a slobod v konani pred Ustavnym sidom nasledovne: ,, Ustavny siid rozhoduje
0 stagnostiach fyzickych osib alebo pravnickych osob, ak namietajii porusene svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Indskych prav a zdikladnych slobod vypljvagsicich
g medzindrodne minyy, ktordi Slovenskd republika ratifikovala a bola vybldsend sposo-
bom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.
Priavomoc Ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ma subsidiarny
charakter’, tj. uplatni sa iba v tom prtipade, ak ochranu zikladnych prav
neposkytuje iny sud. Fyzické a pravnické osoby su opravnené dovolavat’
sa ochrany svojich prav v konani o st’aznostiach podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
len ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid, napr. prostrednictvom sprav-
neho sudnictva. Tato subsidiarita ma dve roviny — formalnu a materialnu.
Formalna rovina vyjadruje, Ze st’azovatel pred podanim tstavnej st’aznosti
musi vyuzit’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, na druhe;j
strane materialna rovina vyjadruje, ze prostriedky vonkajsej kontroly verej-
nej spravy, ako ustavné sudnictvo, st’azovatel' odovodni spésobom, ktory

2 GAJDOSIKOVA, T Aktudlne prieseéniky Gstavného a spravncho sudnictva. In:
Aktudlne otazky spravnebo konania. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2010, s. 19-24.
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vseobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum (konanie pred vse-
obecnymi sudmi uz skoncilo, a jeho vysledok preto moze byt preskimany
ustavnym sudom).” Zakladnou dlohou spriavneho sudu je ochrana indivi-
dudlnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.
V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych zikonom.* Ustavny std
a spravne sudy predstavuju relativne samostatné sudne systémy, ktoré maju
zakonom vymedzené vlastné kompetencie.’ Ustavny sud zabezpecuje neza-
visly organ ochrany dstavnosti, spravny sud ma zikonom zverenu ochranu
subjektivnych prav pred nezakonnymi rozhodnutiami a zasahmi zo strany
verejnej spravy.’

Cl. 127 ods. 2 Ustavy vyjadruje: ,, A& sistavny sid vyhovie stagnosti, svojim roz-
hodnutim vyslovi, e pravoplatnym roghodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobid podia odsekn 1 vzniklo necinnoston,
distavny sid mdge prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny stid méze zarovedi vec vratit’ na d’alSie konanie, yakazat’ pokraio-
vanie v porusovani akladnych prav a slobod alebo ludskych prav a zakladnyeh slobod
vyphvajiicich g medzindrodney zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vybldsend sposobom ustanovenym akonon, alebo ak je to mogné, prikdzat, aby ten, kto
porusil prava alebo slobody podia odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Konanie o dstavnej staznosti je blizsie konkretizované v zdkone o Ustavnom
side. § 133 ods. 3 tohto zikona upravuje moznosti, ako méze Ustavny sud

3 Porovnaj Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 10. oktébra 2018, sp.
zn. 1. US 360/2018. Dostupné z: https:/ /www.ustavnysud.sk/vyhladavanie- rozhodnuA
tiv [cit. 10.06.2019].

4 Paragraf 2 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

5 MAZAK,J.al. GA}DOSIKOVA Ochrana zikladnych prav a slobod na zaklade st’az-
nosti podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenske;j repubhky Pravny obzor, 2002, ro¢. 85, ¢. 3,
s. 191-208.

6 Podla § 2 ods. 2 zikona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok: , Kagdy, kto tvrdi,
ge jebo prava alebo pravom chrinené anjmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutin orgdann
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnoston organu vereinej spravy alebo inym dsa-
hom orgdnn verejnef spravy, sa mige za podmienok ustanovenych tjmto dkonom domdihat’ ochrany
na spravnom siide.
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rozhodnuit’ v pripade, ak Ustavnej st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby vyhovie'
Ak Ustavny sud st’aznosti vyhovie, méze

a) prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stagovatela svojou nelin-

noston, vo veci konal,

b) vratit’ vec na d’alie konanie,

¢) zakdzat’ pokralovanie v porusovani akladnych prav a slobid stagovatela,

d) prikdzat, aby ten, kto porusil dkladné priva a slobody stagovatela, obnovil stav

pred ich porusenim,

¢) priznat’ stagovatelovi primerané finaniné gadostucinente, ak o to pogiadal.

2.2 Vztah spravneho konania a spravneho sudnictva

Podla § 1 ods. 1 zakona 71/1967 Z. z. zikona o spravnom konani (spravny
poriadok) (dalej len ,,Spravny poriadok®) mozno spravne konanie definovat’
ako konanie, v ktorom spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chra-
nenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy.

Napriklad Hutta a Nikodym v uz§om chéapani spravny proces stotoznuji
s pojmom spravne konanie: ,,0 spravnom konani (procese) hovorime vtedy, ak ide
0 normami spravneho prava upraveny postup, v ktorom sprdavne orgdany roxhodusi o kon-
krétnych pravnych pomeroch obéanov a organizdcii v oblasti Statne spravy vyddavanim
rozhodnuti, majicich povabu 1. individudlneho spravnebo aktn (na rozdiel od inych

aktoy, najmd vseobecne avaznych 1. normativnych akton). “’

Podla Kosiciarovej ide o ,,wyiskedok rozhodovania spravnych orgdanov o prive, pravom
chrdanenom angme alebo povinnosti konkrétne fyzickej osoby alebo pravnickey osoby v oblasti

verejnej spravy, a to v akonom upravenom procesnom postupe (v spravnonm konani)‘®.

Vyssie spominané ustanovenia vyjadruji tzv. kasaény princip. To znamena,
e v konanf o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osob Ustavny stud
moZe rozhodnutie iba zrusit’ a vec vratit’ prisluSnému organu verejnej
moci na d’alsie konanie a rozhodnutie. Nie je opravneny rozhodnutie
predchadzajuceho organu zmenit’ a zasahovat’ do jeho rozhodovace;j
cinnosti.

7 HUTTA, V.a D. NIKODYM. Novi siprava spravnebo konania. Bratislava: Obzor, 1970, s. 8.
8 KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 216.
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Na zéklade predmetnej Gpravy je zrejmé, ze ustavné sudnictvo nema byt
chapané ako prostriedok ndpravy voci rozhodnutiu, ktoré v konani o st’az-
nosti preskumava. Posudzuje ,,iba®“ porusenie zakladnych prav a slobod
v konani.

§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. upravuje zaviznost’ nalezu Ustavného
sadu: ,, A%k Ustavny sid pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi
a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, roz-
hodol 0 opatrent alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec nova prerokovat’ a rozhodniit’
1 tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sidn.

Zaviznost’ rozhodovania ustavnych sidov je o konkrétnom adresatovi.
V ustavnom sudnictve tak vzdy konkrétne zavisi na okruhu pravomoci,
ktorymi Ustavny std disponuje, aby sme zistili konkrétneho adresata
rozhodnuti Ustavného stdu.’

3  VZTAH USTAVNEHO SUDNICTVA,
SPRAVNEHO SUDNICTVA A ROZHODNUTIA
V SPRAVNOM KONANi

Pravoplatné rozhodnutie orginu verejnej spravy sposobuje zaviznost’
a fakticki nemenitelnost’ rozhodnutia. Aby bolo pravne mozné nastolit’
zavizny a nemenny pravny stav, na rozhodnutie po nadobudnuti pravo-
platnosti je uplatnovana tzv. prezumpcia spravnosti rozhodnutia. Znamena,
ze rozhodnutie je potrebné posudzovat’ ako spravne a zakonné, pokial nie
je nahradené inym rozhodnutim. Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal,
ako aj vsetky pravnické a fyzické osoby, ktorym je adresované, musia toto
rozhodnutie re$pektovat’, a to aj v pripade, ak trpf vadami.
¢ zaujem na zakonnosti rozhodnutia (podla § 46 Spravneho poriadku)
nemodZe byt’ silnejsi ako iny rovnako dolezity zdujem — zaujem
na stabilite pravnych vzt’ahov a ochrana prav nadobudnutych
dobromysel’ne
* nalez ustavného sudu, ktorym doslo k zruseniu rozhodnutia
spravneho sudu z dovodu procesného pochybenia (porusenia zak-
ladného prava st'azovatela) a vriteniu veci zavdzuje spravny sud,

9 KLIMA, K. Terie vergjné moci (vladnnti). Praha: ASPIL, a. s. 2006, s. 336. ISBN
80-7357-179-X.
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na ucinnost’ pravoplatného rozhodnutie vydaného v spravnom
konani nema vplyv
e Ustavnd staznost’ preto vo vseobecnosti neradime do sustavy

mimoriadnych opravnych prostriedkov
Pripustame, Ze v praxi sudov, aj spravnych organov sa mozu vyskytnat
osobitné situacie, kedy ochrana prav adresatov rozhodnutia alebo ochrana
verejného zaujmu prevazi nad stabilitou pravnych vzt'ahov zalozenych pra-
voplatnym rozhodnutim. Pravna istota nemennosti pravneho stavu, zabez-
pecena pravoplatnym rozhodnutim, musi v takychto zavaznych pripadoch
ustdpit’ verejnému zaujmu na riadnom chode verejnej spravy.
Systém opravného konania proti rozhodnutiam organom verejnej spravy
v Slovenskej republike je v sicasnosti tvoreny nasledujucimi prostried-
kami: odvolanie resp. rozklad ako jediny riadny opravny prostriedok, kto-
rym je mozné napadnit’ rozhodnutie pred vznikom pravoplatnosti; obnova
konania a preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ako oso-
bitné institity ndpravy pravoplatnych rozhodnuti upravené v Spravnom
poriadku. Protest prokuratora predstavuje osobitny prostriedok prokurator-
ského dozoru, upraveny v Zikone o prokuratire. Cely systém dopliia sidny
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, ktory reprezentuje nezavislu
garanciu ochrany zakladnych prav fyzickych a pravnickych oséb vo verejnej
sprave.

4  APLIKACIA NALEZU USTAVNEHO
SUDU NA INDIVIDUALNY PRiPAD

Pokial' Ustavny std zrusi nalezom rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenske]
republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) a vec vrati tomu to sudu na d’alsie kona-
nie, a rozhodnutie Najvyssi sud je tymto nalezom, ako aj pravoym nazorom
Ustavného sidu viazany. Avsak pokial Ustavny sid nezrusi pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu, t.j. katastra nehnutel'nosti (z dévodu poru-
$enia zakladnych prav a slob6d), myslime si, Ze rozhodnutie organu verejne;j
spravy je stale pravoplatné ucinné a rovnako je legalny aj zapis v katastri
nehnutelnosti.
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Domnievame sa, ze Ustavny sid vo vieobecnosti nedisponuje pravomocou
posudzovat’ zakonnost’ rozhodnuti vydanych v spravnom konani, ani rusit’
¢i menit’ rozhodnutia vydané organmi verejnej spravy. Vynimocne moze
takdto situdcia nastat’ v pripade, ak by Ustavn;'f sud nalezom priamo zru-
§il rozhodnutie organu spravy katastra nehnutel'nosti z dévodu porusenia
zakladnych prav a slobod v samotnom katastralnom konani. Ustavny sud
nie je opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’, ani zakonnost’ rozhodnutia,
ked’ze touto pravomocou disponuje vyhradne spravny sud.

Ustavné sudnictvo nemozno chapat’ ako dal§iu instanciu v sprivnom
konani (ani v konani pred spravnym sidom), ako d’alsi prostriedok napravy.
Staznost’ podPa ¢l. 127 Ustavy nepredstavuje opravny prostriedok v sprav-
nom konani. Ustavny sid nemoze byt’ takymto sposobom inkorporovany
do ststavy vseobecného sidnictva. Oba systémy (Gstavné aj spravne sudnic-
tvo) funguji relativne samostatne a maju vlastné kompetencie. Pravomoc
Ustavného sudu je zaloZena na principe subsidiarity. Svojimi rozhodnutiami
nemoze nahradzat’ ¢innost’ spravaych sidov a zasahovat’ do ich pravomoci.
Ustavna st’aznost’ podla ¢l. 127 Ustavy neméze byt’ v zmysle tedrie sprav-
neho prava chapana ako d’alsia opravna instancia voci rozhodnutiu vydanom
v spravnom konani. Myslime si, Ze nalez Ustavného sidu, ktorym doslo
k zruseniu rozhodnutia Najvyssicho sudu z dovodu procesného pochybenia
(porusenia zakladného prava st’azovatel'a) a vrateniu veci Najvyssiemu sadu
zavazuje nielen tento, ale na tcinnost’ pravoplatného rozhodnutie vydaného
v katastradlnom konanf a nasledne zapisané do katastra nehnutelnosti nema
vplyv (pokial by nalez nerusil prave toto rozhodnutie vydané v katastral-
nom konani z dovodu procesného pochybenia katastra). St’aznost’ podl'a
¢l. 127 Ustavy neradime do ststavy mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré by boli opravnené rusit’ pravoplatné rozhodnutia vydané v spravhom
konani.

Ustavny sid preskimava nie zakonnost’ rozhodnuti orginov verejnej
spravy — to patri spravnym sidom, ale porusenie zakladnych prav a slo-
béd prislusnymi rozhodnutiami organov verejnej prislusnymi rozhodnu-
tiami organov verejnej spravy, ich opatreniami alebo zisahmi. Ustavny sid
nie je d’alSou instanciou v ststave v§eobecného sudnictva, ale nezavis-
Iym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ods. 5 Ustavy), riadi sa zasadou
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minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stadov,
rozhodnutia ktorjch st v konani o st’aznosti preskimavané (napr. IV.
US 303/04, 1V. US 64/2010)."

Zaujimavo sa v tejto suvislosti vyjadril Ustavny sid vo svojom nileze zo dnia
12. septembra 2017, sp. zn. III. US 196/2017, kde uviedol: ,,Posidenie veci
vSeobecnym siidom sa moge stat’ predmetom kritiky 0 strany distavného sidu v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vseobecny sitd vo svejom rozhodovani riadil, boli Zjavne neods-
vodnené alebo arbitrarne... V d’alSom konani je najvyssi sud viazany prav-
nym nazorom tstavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti ([ 56
ods. 6 zdkona o sistavnom siide). Najvyssi siid je tiez viazany rozhodnutin o vrdtens veci
na dalsie konanie, ktoré je vykonatelné jebo dorncenim ( 56 ods. 7 zdkona o istavnom
siide).“"" V tomto naleze poukazal najmi na vjznam a délezitost’ dodrziava-
nia procesnych prav jednotlivych fyzickych os6b a pravnickych osob a via-
zanost’ v§eobecnych sudov (v tomto pripade spravneho sudnictva) ndlezom
Ustavného sudu, na druhej strane sa ku vzt'ahu priameho zisahu do prav
jednotlivych subjektov nevyjadril, vi¢smi poukazal na dodrziavanie proces-
nych prav.

Vo svojom star$om uzneseni zo dia 20. januara 2010, sp. zn. IIL. US 21/2010
viak Ustavny sud poukizal na to, Ze v pripade urcitych skutkovych okol-
nost{ je mozné sa od nazoru Ustavného sudu odchylit: ,,.A& by kasaéné
rozhodovanie nebolo spojené s viazanost’ou organu verejnej moci,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené pravnym nazorom ustavného sidu,
potom by kasac¢né opravnenie tstavného siidu nemalo rozumny zmy-
sel. Nerespektovanie pravneho ndazorn ristavnébo sidn vyjadreného v grusujicom ndleze
Je nielen porusenim § 56 ods. 6 dkona o distavnom side, ale v fonecnom disledkn
7 porusenim dkladného priva iicastnika konania na sidnu a ini pravnn ochranu. ..
V" Ziadnom 3 nvedenyeh drubov pravne regulovanych procesov vak viazanost’ pravnym
ndzorom nadriadeného organn, resp. organu vy$Sieho stupiia nie je uplatiiovand abso-
litne. Inymi slovami, v uriitych pripadoch sa viaganost’ pravnym ndazorom neuplatni.
Tieto vynimoc¢né pripady vSak explicitne nezakotvuje zakonny text,

10 Nalez Ustavného stadu sp. zn. ITL. US 267/2017 zo diia 4. jila 2017. [online]. Dostupné
online: <https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/>.[cit. 10.06.2019].

11 Nalez Ustavného stdu sp. zn. 111 US 196/2017 zo diia 12. septembra 2017. [online].
Dostupné  online:  <https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/>.[cit.
10.06.2019].
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ale su vysledkom 13 aplikac¢nej praxe i pravnej teorie. Ide najcastej-
Sie o zmenu v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad kasac¢ného
i zruSeného rozhodnutia, alebo aj zmenu pravnej ipravy po zrusova-
com rozhodnuti, ale pred opitovnym rozhodnutim organu, ktorého

rozhodnutie bolo zrusené. ‘*?

Vo svojom néleze, zo diia 9. septembra 2008, sp. zn. IL. US 91/08, viak
vyrazne poukdzal na skutocnost’, ze pri svojom rozhodovani o proces-
nych pravach nemoze zasahovat’ do merita prejednavanej veci: ,, Ulohou
tstavného stidu bolo zistit’, ¢i spésob vykladu prislusnych gdkonnych usta-
noveni a aplikovanych pravnych predpisov, ktorymi najpyssi sid dévodnil sveje rozhod-
nutie, vbhladom na Zisteny skutkovy stay nie je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrZatelny pre 3javné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahn
aplikovanych pravnyeh siprav. Ustavny sid zdéraziinje, Ze nie je opravneny pre-
skiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktré ho pri

vyklade a uplatiiovani Zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. “"

Spravne sudy sa vsak v ramci svojej rozhodovacej c¢innosti zaujimavym
sposobom zaoberali priamou aplikovatelnost’ou nalezu Ustavného sidu
vo vzt'ahu k udajom evidovanym v katastri nehnutelnosti. Tak Krajsky
sud v Kosiciach vo svojom rozhodnut{ zo dna 8. novembra 2017, sp.
zn. 78/21/2017 uviedol, ze ,,ako dovodnii hodnoti spravny sid namietkn Falobeu,
e skuto&nosti vyplyvajtice z nélezu Ustavného sidu SR zo diia 27.
oktobra 2010 nemozno bez d’alsieho povazZovat’ za preukazanie opaku
tdajov zapisanych v katastri nehnutel’nosti na /liste viastnictva & XXXX
a to g dovodu, e 3 obsabu tohto rozhodnutia nevyplyva, aby sa v tomto konani
Ustavny sid SR zaoberal meritom veci. Obdobne v fiom uviedol,
ze Naviac je potrebné zdoraznit’ aj to, e ku din 1. janudra 2011 neexistovalo
Ziadne iné rozhodnutie, z ktorého by bolo mozZné prijat’ zaver, do kto-
rého katastra patria nehnutelnosti Zalobcu, ne$ to, v ktorom Krajsky sid
v Kosiciach pod sp. zn. 65p/ 18/2007 rozhodol tak, e potvrdil roghodnutie spravneho

12 Nalez Ustavného stdu zo da 20. januara 2010, sp. zn. II1. US 21/2010. Ustavny sid
[online]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/ [cit.
10. 06.2019].

15 Nalez Ustavného sudu zo diia 9. septembra 2008, sp. zn. IL US 91/08. Uﬂ‘gv@? stid
[online]. Dostupné z: https://www.ustavaysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/ [cit.
10.06.2019].
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orgdanu & H-2/ 97/ D-BJ, ktorynm doslo & zmene hranice katastrilnych iizemi v prospech
katastrilneho sizemia U.'* Za takéhoto stavu posudzovanie namietky tyka-
jucej sa zaviznosti nalezu Ustavného sidu zo diia 17. oktobra 2010
vo vzt’ahu k Zalobcovi nebolo aktualne.

Z vyssie citovaného rozhodnutia je zrejmé, ze spravny sud sa priklonil
k nazoru, ze nalez ustavného sidu moéze byt’ verejnou listinou preukazu-
jucou opak skutocnosti evidovanych v katastri, avSak toto je mozné len
v urcitych, Specifickych pripadoch. V takomto pripade by sa musel priamo
vo svojom vyroku dotykat’ predmetnych skuto¢nosti — v danom pripade
udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ale moze sa samozrejme jednat’
aj o akékol'vek iné pripady a situdcie, a takisto by musel adresovat’ urcitd
konkretizovand povinnost’ voci organu verejnej spravy (napr. vykonat’
zmenu v evidencii). T4to povinnost’ musi byt’ ulozena konkrétnemu organu
verejnej spravy a taktiez je nevyhnutné, aby tretia osoba, ktora neméze mat’
vedomost’ o skuto¢nostiach, ktoré by mohli spochybnovat’ jej nadobudnuté
prava, napriklad vo forme skutoc¢nostf uvedenych v katastri, bola chranena.

5 ZAVER

Postavenie ustavného sudnictva ako prostriedku ochrany zakonnosti
v oblasti verejnej spravy, ako aj sposobu jej vonkajsej kontroly je bez pochyb
vel'mi vyznamné a dolezité, avsak nie je dostatocne rozobrané z teoretic-
kého, ako aj praktického hladiska. Ak sa pri jeho vysvetlovani zameriavame
len na individudlne st’aznosti fyzickych oséb a pravnickych os6b tvrdia-
cich, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom doslo
k poruseniu ich zakladnych prav a slobod, ostane nam len pomerne tzka
skala situacii, kedy je mozné tento prostriedok kontroly verejnej spravy
pouzit’.

V praxi, ako aj vo vnimani laickej verejnosti sa vel'mi ¢asto stava, ze poda-
nie st’aznosti na Ustavnjf sud predstavuje akusi ,,$tvrtd®, ¢ azda ,,piatu®
instanciu v pripade spravnych konani, nasledujicu po odvolani a konani

14 Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 8. novembra 2017, sp. zn. 7S/21/2017.
Justice.sk [online]. Dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/
rozhodnutie/3524d095-1be8-478a-ae3e-1£e822049291%3Ac6129938-ceaf-49c6-be5b-
-76214da42de9 [cit. 10.06.2019].
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v spravnom sudnictve. Otazkou je, do akej miery maju prostriedky von-
kajsej kontroly verejnej spravy — ¢i uz teda spravne sudnictvo alebo kona-
nie o ustavnych st’aznostiach — zasahovat’ do samotného merita veci, teda
prav, pravom chranenych zaujmov ¢i povinnosti, o ktorych sa v spravnom
konani rozhoduje. Spravne sudnictvo predstavuje v prvom rade prostriedok
ochrany zakonnosti, smerujici v prvom rade ku ochrane prav alebo pra-
vom chranenym zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verej-
nej spravy'®, na druhej strane konanie o ustavnej st’aznosti fyzickej osoby
ale pravnickej osoby smeruje k situaciam, kedy tato osoba tvrdi, ze doslo

16

k zasahu do jej zakladného prava alebo slobody."* Konanie v spravnom sud-
nictve, ani nasledna kontrola spravneho konania a jeho vysledku — indivi-
dudlneho rozhodnutia ako finalnej formy ¢innosti verejnej spravy nemaju
mat’ vyznam opravného prostriedku v spravnom konani ¢i opravného
prostriedku stojacecho mimo spravneho konania, ale prostriedku kontroly
zakonnosti a nezasahovania do zdkladnych prav a slobod dotknutych
0soOb. Preto aj kontrola poskytovand jednak v ramci spravneho sidnictva,
ale najmi prostrednictvom dstavnej st’aznosti ma smerovat’ k ochrane prav
tychto osob, a to ako z procesného, tak aj z hmotnopravneho, teda meri-
torneho hl'adiska. Rozhodnutie méze byt zrusené alebo zmenené nielen
z dovodov procesnych chyb, ale k poruseniu prav fyzickych alebo pravnic-
kych os6b moze samozrejme aj v merite rozhodnutia. Bolo by vSak nesprav-
nym chdpanim, ak by sme tato skuto¢nost’ vysvetlovali vo vzt'ahu k sprav-
nemu konaniu vel'mi obsirne. Aj ked’ rozhodnutie spravneho sidu sa bez
pochyb vzdy dotkne spravneho rozhodnutia — napriklad v pripade zrusenia
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je nepochybné, Ze to ako také
prestalo mat’ pravne Ucinky, je otazne, ¢i moézeme tuto istd postupnost’ apli-
kovat’ aj na pripady, kedy Ustavny sud nalezom rozhodne o ustavnej st’as-
nosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a zaroven vyslovi, Zze v priebehu
spravneho konania, poptipade spravneho sidneho konania doslo k poru-
$eniu napr. procesnych prav jednotlivych tcastnikov konania. Mozno teda
v tomto pripade povazovat takyto nalez za dovod na zmenu samotného
rozhodnutia s jeho hmotnopravnymi nasledkami? Sme toho nazoru, ze tieto

15 Ustanovenie § 2 ods. 1 zikona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskor-

sich predpisov.
16 Ustanovenie § 122 zdkona o Ustavnom sude.
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pripady je potrebné posudzovat’ striktne individualne, jednak s ohladom
na dovody porusenia prav alebo slobod dotknutého subjektu podla nalezu
Ustavného sudu, ako aj na charakter samotného spravneho rozhodnutia.
Pokial’ ide o typ rozhodnutia, ktoré ma konstitucné a pravotvorné ucinky,
bolo by urcite poskodzovanim osob, ktoré na zaklade nich nadobudli urcité
prava, keby kvoli niektorym nedostatkom tykajicich sa vedenia spravneho
(alebo najmi spravneho sudneho) konania, za absencie hmotnopravnych
nedostatkov, boli predmetné rozhodnutia — a najmi prava na ich zaklade
nadobudnuté, zrusené alebo obmedzené. Preto sme toho nazoru, ze nalez
Ustavného stdu, aby mohol zasiahnut’ do prav nadobudnutych na zaklade
preskimavaného rozhodnutia, tak by sa vyslovenie porusenia zakladnych
prav alebo sloboéd muselo vyslovene tykat’ toho, ¢oho sa predmetné roz-
hodnutie tykalo.

Do budicna navrhujeme, aby doslo k vyraznejsiemu oddeleniu uloh verejnej
spravy, na jednotlivych usekoch, spraivneho sudnictva a ustavného sudnictva,
z dovodu zvyraznenia rozdielu medzi spravnym konanim ako takym a pro-
striedkami jeho kontroly. Toto mo6ze byt dosiahnuté posilnenim kasacného
principu, na ziklade ktorého budi spravne sady, ale hlavne Ustavny sid mat’
ulohy len pri kontrole jednotlivych rozhodnuti s pravomocou ich zrusovat’,
av$ak zasadne do nich nezasahovat’ (nemenit’). Ustavna st’aznost’ fyzickych
0s6b a pravnickych osob na porusenie do zdkladnych prav alebo slobod
nemd predstavovat’ mimoriadny opravny prostriedok vo vzt’ahu ku sprav-
nemu konaniu, teda akdsi nadvdznost’ alebo d’alsiu intanciu v ramci sprav-
ncho konania, ale prostriedok vonkajsej kontroly. S uvedenym kasa¢nym
principom zaroven suvisi, ze vykonavanie zmien za ucelom napravy poruse-
nia zakladnych prav a slobod ma byt dlohou organov verejnej spravy, popri-
pade k tfmto zmendm ma dochddzat’ len ak na Grovni spravneho sudnictva.
Ustavné sudnictvo na useku prejednavania tstavnych st’aznosti ma viak
v prvom rade deklarovat’ pripadné porusenie zakladnych prav alebo slobod,
avsak naprava tychto pochybeni by mala byt’ nielen po stranke vykonavania,
ale aj rozhodnuti v danej veci vi¢smi v kompetencii prislusnych organov
verejnej spravy. Prave z tohto dovodu je potrebné ¢oraz viac dodrziavat’ sub-
sidiaritu postavenia dstavné¢ho sidnictva vo vzt'ahu k spraivnemu konaniu,
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ako aj k spravnemu sudnictvu. Ako pripadné d’alsie zmeny by sme zaroven
navrhovali aj urcité procesné zmeny konania pred Ustavnym sadom.
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Abstract in original language

V duchu Deklaracie prav cloveka a obc¢ana je tstava ustavou, ked” obsahuje
dve veci. Prvou st 'udské prava a teda dstavny sud moze preskimavat’ len
vo vynimocnych pripadoch ustavnost’ tstavného zakona o Tudskych pra-
vach, a to iba vtedy, ak by sa tym znizila dosiahnutd Groven ich ustavnej
ochrany. Druhou stcast’ou plnej tstavy je de’ba moci a tu je kI'i¢ova otazka,
¢i je mozné preskumavat’ ustavnost’ tstavného zakona tykajuceho sa delby
moci, pretoze ide o vysostne politicku otazku.

Keywords in original language

Ustava; parlament; ustavny sad.

Abstract

In the spirit of the Declaration of the Rights of Man and Citizen, the
Constitution is a Constitution when it contains two things. The first
is human rights, and therefore the Constitutional Court can only examine
in exceptional cases the constitutionality of the constitutional law on human
rights, and only if it would reduce the achieved level of their constitutional
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protection. The second part of the full Constitution is the separation
of power, and here is the key question whether it is possible to examine the
constitutionality of the constitutional law regarding the separation of power,
because it is a highly political question.

Keywords

Constitution; Patrliament; Constitutional Court.

1 UvoD

Ak zacnete prispevok o prispevku vedy ustavného prava k zmene vni-
mania neobmedzenej dstavodarnej moci parlamentu zmienkou o prof.
P. Hollinderovi ni¢ nemozete pokazit’. Prave naopak.

Prof. P. Hollinder svojou Filipikon proti redukcionizmn' predstavil mani-
fest proti snahim o zjednodusovanie vysvetlovania zlozitych spolocen-
skych javov na zaklade jediného a apriori spravneho vychodiska. Aj ked
by sa na prvy pohlad zdalo, ze vo vzt'ahu k téme prispovku je kI'icovou
III. kapitola — Konstruktivna metafyzika alebo imperativ nezmenitel'nosti
materialneho ohniska tstavy (v nej priamo povzbudzuje Ustavny sud Ceskej
republiky k odvahe preskumat’ ustavnost’ ustavného zikona na pozadi
zopakovaného riesenia politickej krizy cestou prijatia dstavného zakona
o skraten{ funkéného obdobia poslancov parlamentu), tak vo vzt'ahu k hod-
notovému ukotveniu sicasnych ustav su dolezité prvé dve kapitoly. V prvej
z nich v reakcii na , legislativny optimizmus® a Kelsenom zanechané ,,rumo-
visko* spravodlivosti nastavuje moralku ako spravodlivy korektiv pozi-
tivneho prava, ¢im dopliuje Ustavnopravne argumenty ustavnej kontroly
ustavnosti ustavnych zakonov o pravnofilozofické. V bajke o motorkarovi
potom paroduje snahu sucasnych neoliberalov ,,stat’ sa univergdlnon socidlnon
vedon', Co este viac podciarkuje viznam hodnotovej podstaty demokracie.

Ked v roku 2015 vydal d'al$iu vzacnu knihu Poymy v Sizgyfove) krosni,? tak okrem
brilantného popisu historického vyvinu obsahu pravaych pojmov a insti-
tutov, cheel povzbudit’ pravnu vedu (stelesnenu v Sizyfovi) vo vytrvalom
U HOLLANDER, P. Filjpika proti redukcionizmu (texty . filozofie priva). Bratislava: Kalligram,

2009.
2 HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava: Kalligram, 2015.
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usili vyniest’ bremeno (t'azky kamen premenil na slovenska krosnu) svojej
vlastnej tvorby a prace na horu nie vzdy mudrej legislativy. Niezeby politici
stojaci za legislativnym obsahom pravnych predpisov neboli muidri, ale ¢asto
st po mocenskom ovladnuti parlamentu naplneni legislativnym optimiz-
mom, ze zikonom automaticky vyriesia kazdy spolocensky problém® a ked’
najdu potrebné kvérum spolucitiacich stputnikov, tak v podobe ustavného
zakona vyriesia tento problém v definitive vecnej a casovej. Predstavuju
tu povestnd karavanu s Pahkost’ou bytia minajicu brechot pravnej vedy.
P. Hollinder s taktnost’ou jemu vlastnou tu pripomenul vetu Julia Hermena
von Kirchmanna: ,,S7adia tri zakonodarcove slova, nvidzajiice noveln ékona a celé
privnické knignice sa menia na makulatriru .

Prirovnanie pravnej vedy k Sizyfovi je viac ako priznacné. A mozno
to dokonca platf osobitne pre vedu tstavného prava. Sizyfos bol taky mudry,
ze prelstil aj samotnych Bohov na Olympe a jeho trestom bolo dozivotné
gulanie balvana do kopca, ktory sa mu pred upitim neustale skotil'al naspat’.
Mozno je tu ale jeden maly rozdiel, alebo aspon jeho naznak. Sizyfos svoj
balvan na vrchol nedotlacil. Slovenska veda tstavného prava po mnohych
rokoch uz prvy balvan na vrch hory vyniesla. Ale pod'me pekne poporiadku.

Bohovia maji zvyk sediet’ na vrchole kopca, ¢i dokonca hory. Sedia
na Olympe. Pocit bohorovnosti preto vel'mi ahko ziska ten, kto na takomto
kopci tréni. Kto vladne krajine a disponuje tou najviacsou mocou, akt niekto
v krajine mé6ze mat’. Disponuje mocou devit'desiatky. Jeho moc je bozska,
je vSemocna, moze a zmoze fiou vsetko a dava to aj patricne najavo, ved
Sizyfos so svojim balvanom je este tak velmi d’aleko. Alebo Ze by uz nie?

2 PREDOHRA

Prvé ucelené kritické nazory na ustavodarnu ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,ndrodna rada®) sa v slovenskej odbornej literattre zacali
objavovat’ od roku 2005. Pomyselny balvan zacal tlacit’ prof. J. Prusak, ktory
spochybnil neobmedzenu tstavodarni pravomoc narodnej rady.

Prof. J. Prusak sa vyslovil, ze ,,Legislativna prax: je vsak takd, Ze parlament povazguje
za svoje pravo prerokovavat’ a hlasovat’ aj o injch ndavrboch distavnych zdakonov. Takyto

3 Blizsie MARéALEK, P. Privo a spolecnost. Praha, 2008, s. 34 a nasl.
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postup nie je v silade s uvedenymi principmi Ronstitucionalizimm, pretoge aj parlament
Je viazany platnon sistavon. Ustavné zakony mize schvalovat’ po prué, len ak nimi meni
a dopliia fistavn a po drubé, ak ide o ndvrhy distavnych 3dkono, ktorych prijatie 3a sta-
novenych podmienok vyslovne predpoklada sistava. .. 1/ Setky ndavrhy iistavnych gdkonor,
ktoré nepredpokladd iistava nie si podané na aklade sistavy a nie si v medziach ristavy.
Ak sa vyskytujii takto podané ndvrhby, treba ich kvalifikovat’ ako nedistavny postup
ndrodnej rady. “*

Kritika prof. J. Prusaka sa tykala domnelej vSemocnosti jediného tstavodar-
ného organu, ale polozila tiez zaklady toho, ¢o bude v nasledujicich rokoch
vo vede ustavného prava opakovane rozpracované, a to klasifikacia ustavnych
zakonov. Z dne$ného pohladu ide o opatrny nazor, ktory vidi neustavnost’
v postupe a nie jeho vysledku. V kazdom pripade mal ale tento ¢lanok velky
vplyv na dalsi vyvoj nazorov vo vede ustavného prava. Prof. J. Prusak totiz
sformoval myslienku, Ze nie kazdy dstavny zakon je vysledkom ustavného
postupu narodnej rady, pretoZe nie kazdy tGstavny zikon meni a dopliia Ustavu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) alebo je dstavou predpokladany.
Okrem toho sa v roku 2005 objavil aj nazor kritizujuci dstavodarnd cin-
nost’ narodnej rady z hladiska nardsania kompatibility ustavného systému
Slovenskej republiky.

3 USTAVNE JE TO, CO USTAVODARCA
0zZNACI AKO USTAVNE

Skor ojedinelé odborné vystupy venujuce sa istavodarnej ¢innosti narodne;j
rady by mozno zostali aj nad’alej ojedinelé, keby sa ustavodarca nerozhodol
v roku 2006 naplno demonstrovat’ svoju silu. Odkazal kazdému, a osobitne
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*), kto je ten,
kto rozhoduje o tom, ¢o je a ¢o nie je dstavné.

Urobil tak prijatim dstavného zakona ¢. 254/2006 Z. z. o zriaden{ a ¢innosti
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného uradu.

4 PRUSAK, J. Zakon a konstitucionalizmus. In: Zaikon v kontinentilnim privn. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 139—-140.

5 OROSZ, L. K problémom kompatibility ustavného systému Slovenskej republiky. In:
Justicna revue, 2005, roc¢. 57, ¢. 3, s. 323-341.
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Tento ustavny zakon je reakciou na nilez dstavného sudu ¢. 638/2005 Z. z.
z 19. oktébra 2005 ktory rozhodol, ze ustanovenie § 30 ods. 4 az 7 zakona
¢. 215/2004 7. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2
as ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

v

Prijatie ustavného zdkona ¢. 254/2006 Z.z. predstavuje exemplarny pri-
pad postupu narodnej rady, ktora nesilad s tstavou konvalidovala zmenou
formy pravnej sily pravnej Gpravy na tstavny zakon, ¢im sa formalne dosia-
hol sulad s ustavou, ale za cenu flagrantného obidenia rozhodnutia dstav-
ného sudu. Ale najmi za cenu ponechania protitstavnej Upravy v pravnom

poriadku Slovenskej republiky.

Tento ustavny zakon nemohol zostat” nepovsimnuty vedou udstavného
prava, pretoze ,nardga na samotnii podstatu Slovenske republiky ako privneho

«“o6

Sdtn“ Tymto Gstavnym zakonom narodna rada fakticky zrusila konecné

a nezrusitelné rozhodnutie ustavného sudu a vytvorila stav materidlneho
rozporu dvoch dstavnych zakonow.

Reakcia vedy tstavného prava na seba nenechala cakat’ a kritika smerovala
tak k naruseniu kompatibility dstavného systému Slovenskej republiky, ako
aj k prekroceniu pravomoci narodnej rady. Sicasne sa d’alej rozpracovavala
tedria ¢lenenia ustavnych zakonov.”

V roku 2008 na ustavny zikon ¢. 254/2006 Z. z. reagoval aj prof. A. Brostl,
ktory ale okrem kritiky postupu narodnej rady v tomto pripade prvykrat
zacal hovorit’ o dstavnosti ustavnych zikonov.* Prof. A. Bréstl hodnotd

6 SVAK, J., I CIBULKA a K. KLIMA. Ustavné prdvo Shovenskej republiky. Vseobecnd éast’
Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 153.

7 Bez ambicie na uplny vypocet diel reagu]uc1ch na ustavny zikon ¢. 254/2006 Z.z.
mozno uviest’ najmi VOZAR, J. Sud locuta kauza finita (nickolko poznamok k pr1-
jatému ustavnému zakonu ¢. 254/200() Z.z.). In: Pravny obzor, 2006, ro¢. 89, ¢. 3;
NIKODYM, D. Kompatibilita tstavného systému. In: Pravny obzor, 2007, ro¢. 90, ¢. 5,
s. 391-397; BALOG, B. Ustavné zakony v pravnom poriadku Slovenske] rcpubhky In:
Justicna revue, 2007, roc. 59, ¢. 12, s. 1575-1584.

8 Od ustavnosti ustavnych zdkonov je uz maly krok k netstavnosti ustavnych zikonow.
K tomu napr. BREICHOVA LAPCAKOVA M. Neustavné dstavné zakony? — 1. cast’.
In: Justitnd revwe, 2011, ro¢. 63, ¢. 2; BALOG, B. Neustavny ustavny zakon — na pri-
klade priestupkovej imunity poslancov parlamentu na Slovensku. In: JIRASEK, J. (ed.).
Ustava ve stinu politiky? Shornik prispévkii sekee sistavnibo priva 3 mezindrodni védecké konference
Olomoncké pravnické dny 2012, Olomouc: Turidicum Olomoucense, o. p. s., 2012, 390 s.
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prijatie ustavného zakona ¢. 254/2006 Z.z. v kontexte prelamovania roz-
hodnuti ustavného sadu. Hovori ,,Ustavné zdkony, ktoré istava nepredpokladi
(quasi-tistavné dkony) doposial’ nepdsobili rusivo (okrem iistavného akona o skritent
volebného obdobia), a% pokial’ nedoslo na prelamovanie rozhodnuti distavnébo siidu.
Argumentacia v prospech takych sistavnych zdkonov vychidza 3 absolutizdcie fistavo-
darnej pravomoci: ndarodnd rada jednoducho dostala do vienka distavodarndi prdavomoc
a zdlegi iba od nej, ako a kedy ju vyugije. Rogumey: kagdy iistavny zdakon je realizdcion
tejto pravomoci. Pritom sa vychddza 3 dalsej axidmy, e distavny sid nemd pravomoc
posudzovat’ siilad distavnyeh zdkonov s distavou, pretoge ide o dva pramene tistavného
priva, ktoré majii rovnaky stupen pravnej sily a — doddavam — nemige byt’ medzi nimi
rozpor. “° 'Tato kritika potom smerom k ustavnému zdkonu ¢. 254/2006 Z. z.
viedla k jasnému zaveru ,,...zde o protiistavny sistavny géakon, a to hned 3 niekol
kych pohladov: nie je vysledkom istavodarne pravomoci ndrodne rady, nerespetuje
rozhodnutie (ndlez) sistavnébo sidu..." a vo vzt'ahu k narodnej rade vyslovil,
ze ,,Nepredpokladd sa, Ze ndarodnd rada v ramci realizdcie a pokralovania konania

0 sitlade bude reagovat’ na nesiiladny ékon nesiladnym distavnym akonom. "

Mohlo by sa zdat’, Zze veda tstavného prava je jednotnd a spolocne sa jej
podari dokotdlat’ Sizyfovsky kamen uspesne az na vrchol, ved pomocnu
ruku postupne prilozili uz tolki. Zivot ale nikdy nie je jednoduchy, ani Zivot

ustavny.

4 AKO TEDA ZRUSIME TIE AMNESTIE?

Veda dstavného prava prezentovanim nazorov na limitovanu ustavodarni
pravomoc narodnej rady, na jej viazanost’ Gstavnymi moznost'ami prijimania
ustavnych zdkonov, na ich klasifikiciu podla toho, ¢i ich ustava predpoklada
alebo nie a po c¢lanku prof. A. Bréstla aj nazormi o moznej protidstavnosti
ustavnych zakonov, tymto vsetkym veda ustavného prava spochybnovala
rieSenie zrusenia tzv. Meciarovych amnestii osobitnym, ucelovym, ustav-
nym zakonom, ¢o bola pred priblizne desiatimi rokmi mantra Casti politickej
reprezentacie.

9 BROSTL, A. O tstavnosti ustavnych zakonov. In: JERMANOVA, H. a Z. MASOPUST
(eds). Metamorfizy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 23.
10 Ibid.,s. 18.
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Myslienka na zrusenie amnestif stavnym zakonom, ktora bola u casti poli-
tickej reprezentacie nespochybnitel'na, bola reakciou na rozhodnutie tstav-
ného sudu sp. zn. L. US 30/1999, v ktorom k otdzke zru$enia amnestie uvie-
dol: ,,Pravom prezidenta Slovenskey republiky npravenym Hankom 102 ods. 1 pism. i)
Ustavy Slovenskej republiky je udelit” ammestin niektoron 3 foriem, ktoré sii v tomto
ldnkn nvedené. Sicastou tobto prava vsak nie je opravnenie pregidenta Slovenske
republiky akymikolvek spdsobom menit’ rozhodnutie o ammestii ug uverejnené v Zbierke
gdkonov Slovenskej republiky.

Myslienka o zrudeni nicktorych rozhodnuti o amnestii ustavnym zakonom
vychadzala z toho, ze v pravnom State je mozné revokovat’ rozhodnutie
ustavného sudu jedine zmenou ustavy alebo schvalenim ustavného zakona
s tym, ze ustanovenia ustavy, v ktorych je vymedzeny predmet Upravy dstav-
ného zakona (blankety) nie st limitom Gpravy tstavného zakona o zruseni
amnestif a platf tu najsir§ia posobnost’ narodnej rady podla ¢l. 86 pism. a)
ustavy. Ak dstavny sid rozhodol, ze prezident Slovenskej republiky neméze
menit’ rozhodnutie o amnestii, toto nevylu¢uje moznost’ zrusenia amnestie
zo strany ustavodarcu.

Do roku 2009 jednotny $ik vedy dstavného prava tladiaci sizyfovsky balvan
do kopca tdto tedriu valcoval. Bohovia na Olympe ale dostali pomoc. Doc.
R. Prochdzka najprv v ramci zbornikového prispevku, ale vzapiti aj v uce-
lenom diele predstavil apolégiu neobmedzenej ustavodarnej pravomoci
narodnej rady.

Doc. R. Prochéazka spochybnuje viznam ustavnych blankiet a ich limitujuici
charakter z hl'adiska vykonu dstavodarnej pravomoci narodnej rady s pouka-
zom na skutocnost’, Ze v ustave absentuje v prvom rade blanketa na prijima-
nie ustavnych zakonov, ktorymi by sa priamo novelizovala samotna tstava.
V tejto suvislosti si kladie otazku, preco absencia vyslovnej tstavnej blan-
kety pre jeden typ ustavnych zakonov ma znamenat’ aj absenciu pravomoci
takéto ustavné zakony prijimat’, a absencia blankety pre iny typ ziadnu pre-
kazku nepredstavuje. Musi vsak platit’ bud’ to, Ze absencia vyslovnej dstavne;j
blankety znamend absenciu pravomoci a potom takej pravomoci niet ani
pre tzv. priame novely ustavy, alebo to, Ze absencia vyslovnej stavnej ban-
kety neznamena bez d'alSicho absenciu pravomoci a potom pre prijimanie
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tzv. nepredpokladanych ustavnych zdkonov musi existovat’ aj nejaka ind
prekazka."

Doc. R. Prochazka argumentuje ¢l. 86 pism. a) tdstavy a uvadza,
ze ,Predpokladim jednomyselnii zhodu, %e ¢l. 86 pism. a) dstavy ddava ndrodne
rade pravomoc prijimat’ aj iné dkony ako tie, na ktoré odkazuje konkrétna blanketa
v . 143 ods. 2 distavy alebo ind konkrétna blanketa na vydanie dkona. inymi slo-
vami, povagujem ga nepochybné, e cl. 86 pism. a) distavy predstavuje pre ndrodnii radn
generdlnu blanketn na vyddavanie Zdakonov bez obladn na to, & iistava na inom mieste
ustanovuje aj konkrétnu blanketn alebo nie. Z akého dovodu by tdto blanketa nemala
byt’ generdlnou vo vxtabu k distavnym akonom? Ako je moiné tordit, Fe jedna cast’
vety (,distavnych zdakonoch") nepredstavuje generdlnn blanketu a musi sa na iiu viagat’
konkrétne mocnenie, a ind last’ tef iste vety (,,0statnych Zdkonoch*) predstavuje gene-
réalnu blanketu a $iadne konkrétne Zmocnenie uz potrebné nie je? nesporny fakt, Ze i. 86
plsm. a) distavy predstavuje generdlnn blanketu pre narodnii radu pri vydavani gékonov

gnamend, e generdlnon je tie blanketa na vyddavanie fistavnych dkonon. "

Pud a sudcovia v konstituénej demokracii predstavovali d’alsi mil'nik
vo vyvoji vedy ustavného prava. Doc. R. Prochazka totiz posunul diskurz
na novu droven tym, ze v ucelenej podobe prvykrat otvoril tému material-
neho jadra tstavy. Sizyfos, ktory sa trapil so svojim balvanom tak dostal novy
impulz. Tento sa, z hladiska ohrozenia Olympu, ukazal ako rozhodujuci.

5  MATERIALNE JADRO USTAVY
A VSTUP THEMIS NA SCENU

Prichidza cas na predstavenie novej postavy v nasom pribehu. Popri

Sizyfovi — vede dstavného prava a bohoch na Olympe — poslancoch parla-

mentu, vstupuje do hry Thémis — bohyfia prava, prirodzeného, ¢i v pozem-

skom svete smrtelnikov, zdkonného poriadku. Bohytia, ktora mohla ako

Diova manzelka nastolit’ poriadok aj na samotnom Olympe. Ved kto iny,

ak nie zena najvyssicho boha?

Pred Syzifom ale stala dlha cesta.

11 PROCHAZKA, R. O tstavnosti ustavnych zakonov. In: Ins Romanum Schola Sapientiae,
Pocta Petrovi Blahovi & 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity

v Trnave, 2009, s. 390. )
12 PROCHAZKA, R. Lnd a sudcovia v konstituing demokracii. Plzeni: Ales Cenck, 2011, s. 22.
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Prva monografia venovand $pecidlne materidlnemu jadru ustavy a jeho
apolégii je z roku 2014. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky"™ objavuje
v slovenskej tstave implicitné materialne jadro a otvara tak dvere pre jeho
doktrinalne Gstavnopravne ukotvenie. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej repub-
liky je priamym pokracovanim prispevku Fragmenticia sistavy," ktory odznel
na konferencii v Tatranskej Strbe.

KI'acova je tak téma materidlneho jadra ustavy ako takej a materialneho jadra
slovenskej ustavy, ako aj téma ochrany materialneho jadra tstavy. Napriek
zameraniu na slovenské pomery, neponika jednozna¢ni odpoved na to,
kto ma materialne jadro tstavy chranit’. Monografia vidi priestor tak pre
narodnu radu, ustavny sud, ako aj pre obcanov.

Z hPadiska vplyvu na rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. PL. US 21/2014
je rozhodujuca ¢ast’” monografie obhajujuca existenciu materialneho jadra
slovenskej astavy. ,,Slovenskd ristava nie je bezhodnotovd, md obsab, ktorym sa preli-
najii hodnoty republikdnskeho, zvrchovaného, demofkratického a materidineho pravneho
Statu vyjadrené najmd ale nielen v principoch unitarnebo $tdtun, medzindrodne a osobitne
eurdpsky zodpovedného Statn, materidlne legalneho stitu, demokratickej legitinity stitne
moci, slobodnych volieb, iiasti sa na sprave verejnych veci, slobodnej sitasge politickych
sil, vlady na ias, suverenity Indn, delby moci a pravne istoty a tiez hodnota ludske
dostojnosti a hodnoty nepremicatelnych, nezrusitelnych, neodiiatelnych a nescudzitelnych
zdkladnych prav a slobid. Tieto vytvdraji materidlne jadro slovenskej iistavy a tieto

Je potrebné chranit’. “"

Dalou monografiou je Ustavny sid a parlament v konstituénej demokra-
cii, ktoru vytvoril doc. T. Palik.'" Monografia predstavuje v pociatku reak-
ciu na ’ud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii, pretoze ako doc. T. Lalik
hned v predslove uvadza, pokladd ju sice za vyznamny mil'nik v sloven-
skom ustavnopravnom diskurze (s ¢im sthlasia aj autori tohto prispevku),
ale nazory uvadzané autorom tohto diela nepovazuje vo svojej podstate

13 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenske republiky. Bratislava: Eurokédex, 2014.

14 SVAK, J. a B. BALOG. Fragmenticia ustavy. In: BARANY, E. (eds). Zmena prva.
Bratislava: SAP, 2013.

15 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 108.

16 PALIK, T. Ustavny sid a parlament v kontituing demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015, 220 s.
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za spravne.'” Na pozadi svetového diskurzu o vzajomnych vzt'ahoch medzi
ustavnym sudnictvom a parlamentom vytvara $taitovedné predpolie pre kon-
trolu ustavnosti tstavnych zakonov.

Ustava a tstavné zakony'® bola sumarizaciou dlhodobejsej odbornej spisby
M. Breichovej Lapcakovej, ktord uz monotematicky a priamo poskytuje
ustavnopravne argumenty pre konstituovanie kontroly Gstavnosti ustavnych
zakonov ustavnym sidom aj v slovenskych podmienkach. Osobitni pozor-
nost’ venuje prelamovaniu Ustavy, ¢i uz materidlnemu alebo formalnemu,
a to az do stavu moznej straty identity ustavy. Dielo je tiez koncentraciou
nazorov na moznost’ protidstavnosti ustavnych zakonov. ,Nasz odpoved
na nastolenii otazkn moZnosti existencie protisistavnych sistavnych zdakonov v pravnom
poriadkn Slovenske republiky je kladnd. Kady distavny zikon musi sphiat’ tri pojmové
gnaky idstavnych dkonov, a to procedurdlnu podmienkn, podmienku splnomocnenia
a materidlnun podmienkn. 1 pripade absencie niektorého g menovanych znakov sistav-
nyoh zdkonov ide o protisistavny sistavny zikon, resp. kvdziistavny 3dkon nespliajici

gnaky distavného dkona. “"

Nakoniec, smerujic k jadru veci, priama vyzva ustavnému sidu na plna
ochranu ustavnosti vyuzitim vyvodenej pravomoci, ako d’alsicho podstat-
ného prvku rozhodnutia tstavného sudu vo vect sp. zn. PL. US. 21/2014
zaznela z komentirového diela doc. J. Drgonca.® ,,Ochrana sistavnosti je vyjad-
renim diceln Zriadenia a existencie fistavného sidn a arovent dkladnym prikazom adre-
sovanym distavon materidlneho privneho Stitu sistavnému sidu. Poslanim Ustavného
sidn SR je chranit’ sistavnost’ v celom rozsabu vzt abov, ktoré podlichajil iistavney iiprave.
Razgdy bluchy priestor, ktory zostane bez; ochrany distavnosts, je odkladnom od modeln
materidinebo pravnebo $tdtu, jebo porusenin a mozno aj popretine. Necinnost’ iistavného
sidn vo veciach ochrany distavnosti je svojon podstaton neospravedinitelnd bez obladu

na argumentacin, ktoron sa ma necinnost’ ospravedinit’ “*'

7 VALK, T. Ustavny sid a parlament v konstitucne demokracii. Bratislava: Wolters Kluwet,
2015, s. 7.

18 BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Ustava a sistavné 3ikony. Bratislava: Kalligram, 2013,
272s.

19 TIbid,, s. 250. ;

20 DRGONEQG, ]J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
1622s.

2t Ibid,, s. 1314.
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Tento prehl'ad, viac vyberovy ako uplny, nemal najmensiu Sancu zastavit’
politickt karavanu, ktora po stvrt’storocnej puti po ustave zanechala za sebou
nie pust, ale spast’ v podobe fragmentacie. Sizyfos sim nedokazal vytlacit’
balvan na vrchol hory. Thémis sa zatial’ neprejavila ako silna bohyfa — Zzena
najvyssieho boha. To sa ale zmenilo, Ze sa tito dvaja stretli a spojili svoje sily.
Ked’ Sizyfos podal pomocnt ruku krehkej Thémis a ta ju prijala.

6 THEMIS ROZHODUIJE

Prva vetu libreta napisala pre bohynu Thémis Stidna rada Slovenskej repub-
liky, ktora uz vzhladom na svoje personalne zlozenie s tradi¢nou prevahou
sudcov vseobecnych sidov a svojim paternalistickym (nechceme tu dopo-
vedat’ slovom odborarskym) pristupom k problémom slovenskych sudcov
symbolicky 1. septembra 2014 a priznac¢ne faxom jej podpredsedu zaslala
na ustavny sud navrh na zacatie konania o sdlade nicktorych ustanoveni
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni nie-
ktorch zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplniaja
niektoré zakony (d'alej ,,zdkon o sudcoch®) s dstavou. Namietala v zasade
neustavnost’ preskimavania predpokladov sudcovskej sposobilosti u sud-
cov ustanovenych do funkcie pred 1. septembrom 2014 Narodnym bez-
pe¢nostnym dradom (dalej ,,NBU). Po chvilke zavahania diia 24. oktébra
2014 rozsirila svoj navrh tak, aby ustavny sid nalezom rozhodol, Ze cla-
nok 154d ods.1 az 3 tstavy, ktory predmetné opravnenie NBU umoznil
nie je v sulade s ¢lankom 1 ods.1 ustavy a d’alsimi jej ¢lankami garantujd-
cimi nezavislost’ sidnej moci. Uradne bola tomuto navrhu pridana spisova
znacka sp. zn. PL. US 21/2014.
Ustavny sud povzbudeny

*  Sizyfom, ktory slovami (priamo citovanymi v predmetnom naleze bod

¢. 88) A. Bristla provokoval, Fe ,,ak je v hre sistavnost, resp. protitlstavnost
a sistavny siid sa iba prigerd a nechrini ju, asi nieco je v iistavnom neporiadkn”,

]

*  bohmi na Olympe, ktor{ apelovali na sI'ub sudcov ustavného sudu,
aby preventivne preskimali ustavnost’ ustavného zdkona vo veci
tzv. Meciarovych amnestif a mozno tym aj nechtiac zalozili precedens
o ustavnej moznosti/povinnosti tstavného sudu preskimat’ ustav-
nost’ tstavného zakona aj ked’ v tomto pripade este nepravoplatného,
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objavil pre svoju pravomoc preskimavania ustavnosti ustavnych zakonov
»generalne kompetenéné ustanovenie® v clanku 124 ustavy.

K procesnému instrumentu pridal aj hmotnopravay néstroj, ktorym tdto
svoju ,,vyvodenu* pravomoc ma vykonavat’. K implicitnej pravomoci zaklia-
tej v clanku 124 ustavy pridal implicitné materialne jadro ustavy, ktorého
fundament objavil v ¢lanku 1 ods. 1 dstavy. V odvolani sa na rozhodnutie
vo veci tzv. Mediarovych amnestii sp. zn. PL. US 7/2017 ,siplne jednoznaine
konstatoval, e principy demokratického a pravnebo Statu... tvoria materidlne jadro
Ustavy Slovenskej republiky a ako klicové (iistavné) konstitutivne hodnoty si nedo-
thnutelné (mm. PL.US 16/95) a tvoria zikladné kritérium fistavného prieskumu
akéhokolvek rozhodnutia orgdanu vereinef moci. .. "

Na prevratnom konstatovani ustavného sudu z jeho rozhodnutia
o tzv. Meciarovych amnestiach o existencii implicitného materialneho jadra
ustavy ako zakladného nastroja prieskumu ustavnosti ,,akéhokol'vek rozhod-
nutia organu verejnej moci® sa zrejme zhodne prevazna vicsina slovenske;j
pravovednej obce na Slovensku. Na ¢om sa vSak pravdepodobne nezhoduje
je obsah toho, ¢o tvori zakladné stavebné komponenty tohto fundamentu
implicitného materialneho jadra ustavy.

Metodologicky im vs$ak dstavny sud velmi nepomohol, resp. prenechal
tu priestor zelenej liky. V bode 93 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014 metodo-
logicky uviedol, ze ,,ak zistava obsabuje implicitné materidine jadro pomocon vykladn.
Tento postup je ndrocneiss, lebo sa spdja s pogvolnym identifikovanim tyjch sistavnych
noriem, Rtoré ndlesia k implicitnému materidlnemu jadru. Nesmie ist’ o postup ad hoc
v tom Zmysle, Fe ustanovenie sistavy sa razg oinalf za prvok implicitného jadra a neskdr
v konani o inom spore, sa zas ognaci 3a prook stojaci mimo implicitného materidlneho
Jadra...v kagdom spore o distavnost’ iistavnébo dkona treba preskiimat, (G namietané
ustanovenie sistavy, ktoré mda byt sistavnym dkonom porusené, naogaj patri k implicit-
nému materidlnemu jadrn istavy“. Bez akychkolvek pochybnosti v predmetnom ndleze
medzi principy demokratického a pravnebo statu zaradil aj princip pravnej istoty s dodat-
kom, Ze ,pripadne dalsie stavebné proky inplicitného materidlnebo jadra iistavy lakayi
na odhalenie v Ronkrétnych sporoch o fistavnost’ ristavného dkona. .. "

Mozno nevedomky pouzité slovo ,,odhalenie” ma v umelecko-politickom
syntaxe, ktorym su opradené antické baje d’alsie posolstvo spojené s intim-
nost’ou odhalovania a teda aj opatrnost’ou v pristupe k nemu. Zakladnou
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otazkou pri odhalovani je to, kde st jeho hranice, ¢i limity. Odhalovanie (sa)
bohyne Thémis je sice lakavou predstavou, ale pri preneseni do ustavno-
pravnej roviny nezostava nic¢ iné, len sa zmierit’ s predstavou, ze k uplnému
odhaleniu nedéjde. Ustavny sad si tu zavolal na pomoc I'ud, ktorj ma roz-
hodnit’ o tom, ¢ bohyna Thémis uz pri odhalovani nezasla prid’aleko.
Aj v rovine antickych baji ide o mimoriadne riskantné rozhodnutie a na obiter
dictum vyslovené v bode 177 predmetného nélezu reagovala aj pravna veda.

PodPa M. Kacera , takymto vybldsenim Ustavny sid poprel svoju pravomoc preskimat’
stilad predmetu referenda s iistavou, nebovoriac o tom, ako tym nebodnotil aj svoju snabu
dokdzat) Fe slovenska ristava ma nejaké nemeratelné materialne jadro“* J. Neumann
v reakcil na doterajsie skusenosti s efektivitou slovenskych (ne)uskutocne-
nych referend tu dokonca hovoti o tom, ze ,,/ud, ktorého donzinanciu mal iistavny
sid naopak v simysle potvrdit, sa stiva prostriedkom, ndstrojom realigdcie parlament-
nyeh cielov“>

A prave v tychto, takmer apokalyptickych viziach, je paradoxne zaciatok hl'a-
dania limitov odhal'ovania materidlneho jadra ustavy, a to aj bez akéhokol-
vek zasahovania do jej aktudlneho znenia.

Ustava v ¢&l. 93 ods. 3 vyslovne zakazuje, aby predmetom referenda mohli
byt zakladné prava a slobody, dane, odvody a §tatny rozpocet. Dobrou
spravou pre Slovensko je, ze prave tato dolezita veta v ustave nebola ako
jedna z mala doteraz spochybnena, ¢i uz politikmi, verejnost’ou a ani pravnu
vedou. Polemiky vznikali ,,len” v stvislosti s tym, o je a ¢o nie je Pudskym
pravom chranenym tstavou, pricom prave tieto by zrejme mali byt’ kI'ico-
vymi z pohladu ochrany ustavnosti realizovanej preskimavanim dstavnosti
ustavnych zakonov ustavnym sudom. Vedie nds k tomu jednoduchy navrat
do kolisky modernych ustavnych dejin, kde ma pre nase chapanie demo-
kratického a pravneho statu ,,jadrovy” vyznam Deklaricia prav cloveka
a obcana z 26. augusta 1789 a jej slavny clanok 16: ,, Toute sociéte dans laguelle

22 KACER, M. Od ochrany pred hrizami koncentracnych taborov & ochrane ,profesiondlnej existen-
cie” vydieratelnych sudeov. Prispevok na vedeckom kolokviu organizovanom Pravnickou
fakultou Univerzity Komenského v Bratislave a mal by byt uverejneny v ACTA
FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE Tomns XXXV/1II,
1/2019.

25 NEUMANN, J. Ustavny sud SR ako efektivny ochranca ustavnosti pri zasahu do mate-
ridlneho jadra ustavy(?). Ibid.
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la garantie des droits n’est pas assurér, nila séparation des ponvairs déterminée, n’a point
de Constitution“Tato obsahova definicia ,,plnej* ustavy je vichodiskom aj pre
nase uvahy o limitoch odhalovania materidlneho jadra tstavy, resp. a pres-
nejsie povedané pre urcovanie hranic, v ramci ktorych méze dstavny sud
preskumat’ ustavnost’ dstavnych zakonov.

V zmysle ¢lanku 16 Deklaricie prav ¢loveka a obc¢ana sa plna ustava skladd
z dvoch samostatnych a zaroven neoddelitelnych stcasti, a to 'udsko-prav-
nej a $tatno-pravnej. Napriek tomu, ze obidve su politicky konstituované,
tak pravay pristup k nim je v zasade odlisny. Kym Tudské prava v pod-
statnej (zakladnej) casti len deklaruje vzhl'adom na ich prirodzenopravny
povod, tak Stitny mechanizmus priamo vytvara. Rozsah volnej dvahy poli-
tickej moci je tak iny v oblasti 'udskych prav a iny v oblasti tvorby $tatneho
mechanizmu. Miera vol'nej tvahy pri prijimani dstavného zakona je uzsia,
ak st jeho predmetom Fudské prava a $irsia ak st jeho predmetom otazky
kreovania statnej moci.

Sirka voPnej Gvahy pri prijimani ustavnych zikonov je viak rozdielna
aj v ramci tychto dvoch sucast{ ustavy. Pri ludskych pravach je zakladnym
kritériom rozlisenia pévod tychto Fudskych prav, ktory je bud’ nadzakonny
alebo zakonny. V pripade zdkonného povodu Fudskych prav je miera volne;j
uvahy politickej moci dana limitom uvedenym v ¢l. 13 ods. 4 Gstavy a pre-
skiimavacia pravomoc dstavného sudu by sa mala obmedzit’ len na posu-
denie toho, ¢i rozsahom ustavného zakona nestratilo udské pravo svoju
podstatu a zmysel. V pripade nadzdkonnych ludskych prav je rozsah volnej
uvahy politickej moci mimoriadne uzky a riadi sa principom neodnatelnosti
a neznizitefnosti ochrany konkrétneho Fudského prava. Tym je limito-
vana aj pravomoc ustavného sudu pri ochrane dstavnosti prostrednictvom
preskimania ustavnosti dstavnych zdkonov. Povedané slovami M. Kacera
ma ustavny sud nie pravo ale povinnost’ ochranit’ nas ,,pred hrézami kon-
centracnych taborov®, kde slovami M. Arendtovej sa uz stratilo aj to najzak-
ladnejsie pravo na Fudska dostojnost’ a vobec existenciu cloveka. A na tito
povinnost’ ustavného sudu sa uz nevzt'ahuje vdaka ¢l. 93 ods. 3 ustavy ani
obiter dictum Gstavného sudu z bodu 177 jeho nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

V druhej casti ustavy, ktord uz nie je ochranena ¢l. 93 ods. 3 ustavy
je voI'na tvaha tvorcu ustavného zdkona relativne Siroka. Je vsak bezbreha?
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Nevytvoril onen koncentra¢ny tabor, kde bola vyzmizikovana prva (Tud-
sko-pravna) cast’ Ustavy, statny mechanizmus ztiadeny dstavou? Odpoved
najdeme aj bez pomoci Kervégana® a zrejme aj bez ochrany ,,profesionilne;
existencie vydieratel'nych sudcov®.

Odpoved na tato otazku je uz bezprostredne spita s hodnotenim nalezu
Gstavného sadu sp. zn. PL. US 21/2014. Da sa stotoznit’ so zdverom
M. Kacera, ze ,,nezavislost’ sidnej moci je v prvom rade ohrozena uz samot-
nou skutoc¢nost’ou, ze sudca zlyhava v dodrziavani noriem, ktorych plnenie
je predmetom preverovania ako aj s tym, e preverovanie sudcov NBU
je len podkladom pre rozhodovanie o ich sposobilosti byt” ochrancom prav
nas vsetkych. Problémom vsak nie je (len) to, ¢i o previerkach rozhoduje
NBU alebo Stidna rada Slovenskej republiky ale to, Ze sa pausalne legalizoval
takmer nekontrolovatelny zber informacii o urcitej skupine Iudi, pricom
nejde len o sudcov samotnych. Tajné sledovanie sa totiz riadi testom ochrany
prava na sukromie garantovaného clankom 8 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd, ktorému prisudil osobitnt zavaznost’ aj Europsky
sud pre Pudské prava vinimocne pripustenim zalob actio popularis.® Na vyko-
nanie tohto testu vSak (zatial') nebola bohyna Thémis vyzvana.

7 ZAVER

Napdjali by sme sa vsak z case velkého optimizmu, keby sme si teraz pred-
stavovali kniznicu (a ¢o aj len mald knihovnicku) naplnend monografiami,
studiami alebo aspon odbornymi ¢lankami napisanymi tak, ¢i tak nie velkou
skupinkou slovenskych pravnych vedcov, na tému kontroly ustavnosti dstav-
nych zakonow.

Legitimizacia kontroly tstavnosti ustavnych zakonov vykonana rozhodova-
nim ustavného sudu o politickej otazke, kde ma politicky tvorca dstavného
zakona vel'ky priestor pre vol'nd uvahu a tak priestor pre Gstavny sid je vel'mi
obmedzeny, nebola najst’astnejsou volbou a navyse aj s nie prilis vydarenym
nacasovanim. Napriek tomu by sme nemali s vanic¢kou vylievat’ aj diet’a.

24 Kervégan je jednym z tych, ktor{ kriticky hodnotia dielo Carla Schmitta kvoli jeho angazo-
vaniu v dobe I11. rise. KERVEGAN, J.-E: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH,
2015, 240 s.

25 Pozti rozhodnutie vo veci Roman Zakharov proti Ruskn zo 4.decembra 2015, ¢. 47143/06.
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Ochrana materialniho jadra Ustavy -
lid proti zbytku svéta

The Protection of the Material Core of the Constitution -
People and the Rest of the World

Kvido Lotrek

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Ve svém piispévku se zaméfim na stiet lidu jakozto kone¢ného suveréna,
Gstavodarce a Ustavniho soudu v otézce ochrany materialniho jadra Ustavy
vyjadfeného v ¢l. 9 odst. 2. Ve stru¢nosti bych se rad vénoval i moznym dal-
$im zpusobim ochrany materialntho jadra. Tak se jevi jako vhodné rozebrat
preventivni sebeomezeni parlamentu v jeho legislativni ¢innosti, ¢i dasledky
odmitnuti signace ,,neustavniho ustavniho zakona“ prezidentem. Rad bych
svyj vystup pojal jako ,,avod do problematiky*, tedy zakladni pfedstaveni
moznych feSeni.

Keywords in original language

Materialni jadro ustavy; legitimita; suverenita; Gstavodarna moc; ochrana
ustavy; promulgace zakont; obc¢anska neposlusnost; spolecenskd smlouva.

Abstract

In my contribution, I am going to focus on the conflict of people as the
ultimate sovereign, the subject of constituent power and Constitutional
Court in context of protecting the material core of the Constitution,
as set out in Article 9 (2). Thus, it seems appropriate to analyze preven-
tive self-limitation of the parliament in its legislative activity, or conse-
quences of the President’s refusal to sign ,,unconstitutional constitutional
law*. I would like to conceive my output as an ,,introduction to the issue®,
ie an essential presentation of possible solutions.

1 Prace vznikla v raimci projektu Pravnické fakulty UPOL IGA_PF_2018_002, Metafyzika
prava.
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1 uvoD

V pravné-filozofickych kruzich se stile castéji fesf otazka stfetu autority lidu
jakozto koneéného suveréna a ustavodarce a Ustavniho soudu, piipadné
jinych soudu pii ochrané tstavnosti. Rad bych se ve svém piispévku vénoval
napéti mezi témito dvéma subjekty (mezi lidem a Ustavnim soudem) s ohle-
dem na tstavni ochranu materialniho jadra Ustavy vyjadieného v ¢l. 9 odst. 2.
Jedna se o strucné a kratké shrnuti otazek, se kterymi se dnes potykame.

Je vhodné si pfipomenout, ze ackoli se ptame po jakémsi konecném sub-
jektu, po tom, kdo ma mit posledni slovo v tom jak a co chranit institutem
materialniho jadra Ustavy, ani lid, ani jednotlivé soudy nejsou jedinymi aktéry,
kteff vstupuji do procesu této ochrany. Koneckonct jedna-li se o tvorbu
predpist nejvyssi pravni sily, nejsou ani aktéry hlavnimi.

2  ALTERNATIVY SOUDNiIHO PREZKUMU?

Je nabiledni, ze nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického prav-
nfho statu je sebeomezenim suveréna, ktery sim sebe omezuje v urcité casti
legislativni ¢cinnosti.? Prvaim, kdo by mél tedy dbét na ochranu a nezménitel-
nost téchto nélezitostl je samotny parlament a mél by tak ¢init preventivne.
Vyjadfenim pozadavku této preventivni ¢innosti, je podle soudce Ustavniho
soudu Vojtécha Simicka napiiklad povinnost zachovévat Ustavu, kterouzto
senatofi a poslanci slibuji pfi uvedeni do funkce (¢l. 23 odst. 3 Ustavy).’
Ze tato preventivni funkce sama o sobé v dnesni situaci nemtze byt dosta-
Cujici ovsem svedei i fakt, ze sami poslanci jiz nékolikrat hlasovali o zakonu,
ktery jednozna¢né narusoval a menil onu sféru podstatnych nalezitosti

2 SYLLOVA, J. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 109.

5 SIMICEK, Vojtéch. Materialni ohnisko ustavniho pofadku, jeho ochrana a nélez
Ustavniho soudu ve véci M. Meléaka. In: I Zadimir Klokoika — liber amicornm. 1. vyd. Praha:
Linde Praha, 2009, s. 226.
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demokratického pravniho stitu,’ i to, ze napiiklad prezident republiky pfes
znéni svého slibu nevaha porusovat néktera ustanoveni Ustavy. Za jisty pro-
stfedek spise posileni institucionalni ochrany nez ochrany samotné by se dala
povazovat i rigidita Ustavy vyjadfena v ¢l. 39 odst. 4 Ustavy, tedy potieba
kvalifikované vétsiny k piijeti, ¢i zméné ustavniho zakona. Ze ani takovato
,»ochrana® se ovsem neda povazovat za dostatecnou, vyplyva jiz z logiky véci
samotné. Najde-li se v parlamentu takovato vétsina, jedna se jen o formalitu
bez potencialu zamezit vaznym, nepifpustnym zméndm.

Dalsi reoretickon moznosti, jak zdrzet, ¢i snad dokonce zarazit platnost
zakona, ktery by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 je odmitnuti signace takového
zakona, at’ uz prezidentem republiky, pfedsedou Poslanecké snémovny,
predsedou vlady ¢i naptiklad viemi tiemi. Cl. 50 odst. 1 Ustavy fika, ze pre-
zidentu republiky nenalezi pravo vetovat dstavni zikon,” z cehoz pomérné
jednoznacné plyne povinnost prezidenta zakon podepsat. Zajimavost! je,
ze podle vladniho navrhu Ustavy mél prezident moZnost vracet ustavni
zakony, ovSem pouze zakony ustavni nikoli zakony oby¢ejné.®
Ustavnépravni nauka se jiz dnes jednohlasné odchyluje od pavodniho fran-
couzského vnimani ypodpisu zakonu prezidentem jako promulgace ve smy-
slu prava i povinnosti zkoumat pravnost pfijatého zdkona a v navaznosti
na to moznosti zabranit odepfenim podpisu jeho vyhldseni v piipade,
ze by byl vadny.” Néktef{ autofi jej vaimaji pouze jako povinny akt hlavy
staty pfedchazejici publikaci zakona, jin{ jej vaimaji jako potvrzeni o sezna-
meni se s pfijatymi normami,® jinf jako vzdani se prava veta,” Ustavni soud

4 Naptiklad hlasovani o zavedeni trestu smrti — Snémovni tisk 83. Postaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 1996 [cit. 10.7. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.psp.
cz/sqw/historie.sqw?0=2 & T=83

5 CL 50 odst. 1 Ustavy zni: ,, Prezident republiky ma prdvo vrtit pryag/ gdkon s vyjimkon dikona
sistavnibo, s odiivodnénim do patndcti dnii ode dne, kdy mmn byl pm‘aﬂpm

6 ClL 51 vladniho névrhu Ustavy Ceské republiky. Postaneckd snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky [online]. 1992 [cit. 10.7.2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/1992cnr/
tisky/t0152_01.htm

7 SLADhChK Vladimir a kol. Ustava Ceské republiy: komentir: 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 517.

8 Ibid., s. 518.

9 HERC, Tomas. In: RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zikon o bezper-
nosti Ceské republiky: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 498.
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pak jako ovéfeni fadného dokonceni zakonodarného procesu.'” Vyznam
podpisu je pak vsemi vniman pouze jako deklaratorni a z tohoto divodu
jeho deklaratorni povaha ,nebrani publikaci zakona ve Sbirce zakonu —
a tudiz ani jeho platnosti a Gc¢innosti — 1 v ptipadé¢ eventualniho odmitnuti
¢i faktické nemoznosti ustavniho predstavitele zikon podepsat.“'" Z uve-
deného vyplyva, Zze ani podpis zadného jiného ustavniho predstavitele neni
podminkou pro publikaci, a tudiz i platnost zakona.'

Dalo by se pak ovsem polemizovat, zda by bylo pravné prekazkou vyhlaseni
a platnosti zdkona, kdyby v piipadé takového zikona chybély uplné vsechny
Ustavou ptedpokladané podpisy.'®

K tomu se vyjadfuje naptiklad Tomas Herc, ktery piSe, Ze ,,Za situace, kdy
zpisob osvédéeni zdkona stanovi piimo Ustava, proto neni pochyb, Ze pod-
pis alespon jednoho z uvedenych dstavnich ¢initelt pod textem zakona musi

«l4

mit povahu podminky jeho vyhldseni.“!* Kdyz ovsem mluvi o funkeci sig-
nace jako o zpusobu osveédéeni zdkona, napadné to pfipominad promulgaci
v tradi¢nim, francouzském pojeti, tedy pravo i povinnost zkoumat pravnost
zakona a v navaznosti na to vyvozovat dusledky pro jeho platnost. Zaroven
je ovsem jisté, ze tuto funkci jiz dnes podpisovani zakont predstaviteli statni
moci neplni.

Dalsi uvazovanou moznost{ je situace, kdy prezident republiky zakon nepo-
depise, ale soucasn¢ jej ani nevrati a vibec se k nému nevyjadii. Jelikoz
Ustava prezidentovi nedava k podpisu Zadnou lhitu, mohl by tak teore-
ticky publikaci zdkona zcela vyloucit a zabranit tak tomu, aby vesel v plat-
nost. Vzhledem k vyse fe¢enému je zfejmé, Ze by tato strategie nebyla efek-
tivni, nicmén¢ podobna obava v piipad¢ zdkont vetovanych prezidentem
Viaclavem Havlem vedla ke zméné zakona o jednacim fiadu Poslanecké
snémovny, takze napfiste se jiz tyto ,,piehlasované® zdkony prezidentu

10 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06. Ustavni
soud [online]. Ustavni soud [cit. 10. 7. 2019]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
GetText.aspx?sz=P1-77-06

1 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a sistavni fid Ceské republiky: Texct. Divodovd zprdva. Komentdr:
Literatura. Judikatura. Provddéci zdkony. Praha: Linde, 1994, s. 129.

12 Explicitné to f{kd Vladimir Sladecek — SLADECEK, 2016, op. cit., s. 518.

13 Blize SLADECEK, 2016, op. cit,, 5. 519.

14 HERC, Tomas. In: RYCHETSKY Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zikon o bezpec-
nosti Ceské republiky: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 502.
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k podpisu neptedkladaly (§ 107 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., zakon o jed-
nacim tadu Poslanecké snémovny — toto ustanoveni nema odraz v Ustavé,
a proto Ustava i nadale podpis prezidenta republiky pfedpokladi u viech
zakont).” Prestoze by tak prezident timto postupem platnost takového
ustavniho zakona nevyloudil, mohl by ji cilen¢ oddalovat.

3  USTAVNI SOUD A JEHO OCHRANA

Jelikoz ani pfedbézna kontrola patlamentem, ani odmitaut{ signace jednotli-
vymi Gstavnimi pfedstaviteli se minimalné v dnesni situaci i s ohledem na sou-
¢asnou politickou situaci nejevi jako efektivnf a dostatecné, je tieba zkoumat
jiné moznosti ochrany materialntho jadra. Horlive diskutovanou moznosti
institucionalni ochrany materialniho jidra je ingerence Ustavntho soudu.'s
Jelikoz Ustava nedava Ustavnimu soudu zmocnéni k piezkumu dstavnich
zakont (¢l. 87 Ustavy ani zadny jiny o nicem takovém nehovoti), je tieba
dospét k ptijatelnosti takovéto ochrany vice ¢i méné uspokojivym vykladem.
Jednou z variant je ta, kterou uvadi Vojtéch Simicek,'” a kterou koneckonci
mimo jiné argumentoval i Ustavni soud v nalezu Pl US 27/09, a to sice,
ze o zakonu, ktery se vydava za ustavni, prohlasime, ze Ustavnim zakonem
vibec neni. At’ uz je pak obycejnym zakonem, individudlnim pravonim aktem,
jinym pravnim piedpisem podiaditelnym pod ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, v otazce
pravomoci Ustavniho soudu uz nemusime véhat. Je tieba rozliSovat dvé
situace, za kterych muzeme dojit k tomu, Ze néco, co se tvati jako dstavni

15 JIRASEK, J. Midze nebo musi prezident schvaleny zakon podepsat? In: HLOUSEK, Vit
a Vojtéch SIMICEK (eds.). 1/ykonndi moc v distavnim systéimn Ceské republitey. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 89— 90,

16 K tomuto mnontvi autoru uvadi, Ze kontrola Ustavnosti L’lstavnich norem Ustavnim
stupu patif pravdépodobné Zdenék Koudelka, ¢i slovensky pravni teoretik Radoslav
Prochazka. Ten ve své publikaci I'ud a sudcovia v konsitu¢nej demokracii pise: ,,A/
v pripade, ak by nam neuriitost’ materidlneho jadra nemala vadit' zdsadne a akceptovali by sme,
Fe kritérid prislusnosti k nemn by sa mobli formulovat’ postupne cestou ristavnej judikatiry, sa viak
v kagdom pripade javi ako 3rejmé, Ze princip legality nevybnutne musi byt siicastou materidlneho jadra
sistavy pri akomkolvek_jeho vymedzent. Princip, ktory definuje podstatu pravnebo Stitn a konstitucne
demokracie, jednoducho nemioze byt 3 materidineho jadra sistavy vynaty. Ak 3 principu legality pre
distavny siid celkom jednoznacne vyphjva 3dkaz konat’ o silade stavnych 3dkonov s distavon, potom
Je ochrana mzlemz/ﬂe/jo Jadra iistavy distavnym sidom begprostrednym porusenim samych akladov
prdvneho stitn.“— PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitninej demokracii. 1. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 33.

17 SH\HCEK 2009, op. cit., s. 226.

81



WEYROVY DNY PRAVNI{ TEORIE 2019

zakon, jim ve skutecnosti neni. Nemusi se jednat o ustavni zakon ve formal-
nim smyslu, jelikoz neprosel piislusnou legislativni procedurou stanovenou
pro schvalovani tstavnich zakont. O jeho neustavni povaze pak nemuze byt
pochyb. V argumenta¢né mnohem slozit¢jsi situaci se nachazime ve chvili, kdy
chceme prohlasit zdkon za ustavn{ i pfesto, ze fadna schvalovaci procedura
byla bez pochyby zachovana, ale dle naseho nazoru neni tstavnim zakonem
v materialnim smyslu, nebot” odporuje pravé ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. V takovém
ptipadé nam nezbyva, nez sahnout po piirozenopravnich argumentech a opfit
se ve svych uvahach o teorie napiiklad povalecnych pfirozenopravnich teore-
tikd, jako byli Otta Bachhof, Gustav Radbruch nebo tfeba i Carl Schmitt.

Dalsi variantou pak muze byt argumentace inspirovana rakouskym prostie-
dim. Tento piistup vychazi z toho, Ze Ustavni soud by nezkoumal normu
samotnou, nybrz proces jejtho piijiman{. Dospél-li by k nazoru, Ze je v roz-
poru s materialnim jadrem Ustavy, byl by nucen konstatovat poruseni zdko-
nodarné procedury, nebot’ parlament by k takové zméné Ustavy jednoduse
nemél procedurilni zmocnéni.”® Tato argumentace vychazi z Kelsenovy
teorie o zmocniovacich normach. Hans Kelsen vnima pravo jako hierarchii
norem, ktera je dana sflou zmocnén{ jedné normy k utvofeni normy druhé.
Logicky tak musime v zebficku téchto norem dojit k té nejvyssi, kterd zmoc-
nuje k vydani norem nizsich, a tak se dostaneme k jeho slavné Grundnorme.
Prohlaseni o nepfipustnosti zmén nékterych nejvyssich, ustavnich norem
pak vnima jako zruseni, ¢i omezeni této zmocnovaci normy. A kde statu
chybi zmocnéni, tam nenif opravnén jednat.”

Pavel Hollinder jako dalsi moznost uvadi vytvofeni ustavni zvyklosti, kdy
by se komora Parlamentu, z nfz navrh ustavntho zakona vzesel, dotazala
Ustavniho soudu na soulad navrhovaného zdkona s materialnim jadrem a v praxi
by se pak nazorem soudu fidila.*’ Nejedna se ovem o zdavodnéni pravomoci
Ustavniho soudu, ale o jinou a otazkou je, zda dostatecné efektivni, alternativu
k ochrané materidlniho jadra Ustavnim soudem. Moznosti je dozajista mnohem
vice, neni ovéem mym cilem je tady zde vsechny uvést a dopodrobna rozebrat.

18 HOLLANDER, Pavel. Materialni ohnisko Ustavy a diskrece ustavodarce. Pravnik, 2005,
roc. 144, ¢. 4, s. 14.

19 KELSEN, Hans a Ondtej HORAK (eds.). O stitn, privu a demokracii: vybér praci 3 let
1914—1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 48—49.

20 Ibid., s. 13.
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4 ACONATOLID?

Nyni bych rad zminil ob¢anskou neposlusnost, kterazto také mize predstavo-
vat, pfestoze ne institucionalni, uréitou (a pro nékteré autory zcela dostatec-
nou, a tudiz jediné piipustnou) ochranu materialniho jadra ustavy. Obc¢anskou
neposlusnost podrobnéji rozebira Ronald Dworkin v souvislosti s tzv. ,,odmi-
taci* povolavacich rozkazti v Americe béhem invaze do Viethamu. Dworkin
mimo jiné naraz{ na problém platnosti pochybného zakona a shrnuje, Ze to,
zda je zakon, o jehoz platnosti Ize mit vazné pochyby, platny ¢i nikoli, se ukaze
a2 zpétné (v nasich realiich napiiklad jeho zrusenim Ustavnim soudem na zakladé
ustavn{ stiznosti). Kazdy, kdo pak jednal v rozporu s pochybnym zakonem, jed-
nal vlastné po pravu, ukaze-li se, ze zikon jako takovy platit nemél.*!

Dworkin pise: ,,Podle sistavy je v otazee platnosti relevantni nase kagdodennt politickd
mordlka; kagdy gdkon, ktery danlivé 3 této mordlky slevuje, klade distavni otdzky,
a slevuje-li 3 ni vazné, json vainé i pochyby o jebo distavnosti.“** Kromé jiného zde
Dworkin narazi na dynamiku prava, na jeho proménlivost. Proto 1 revoluce
muze byt do jisté miry vanimana jako legitimni{ vykon moci lidu, ostatné je-li
uspésna, transformuje protipravni stav na stav, jez je po pravu. Koneckonct
itstavni poradek s timto pocita a skrze Listinu garantuje lidu pravo na odpor.
Obcanska neposlusnost se da tedy také vaimat jako obrana onoho v Listiné
zminéného demokratického radu lidskych prav a zakladnich svobod, kterou
lid, jemuz (a pouze jemu) nalezi rozhodovat o esencialnich statnépolitickych
otazkach, vyjadfuje svou vali. Vali, kterou tika: ,, Toto je jig zména podstatnyeh
ndlegitosti demokratického stitu, na jejimz zachovani trvdam.

Neprojevuje ale lid svou vuli stejnou formou jako pfi pfijimani dstavy, tedy
skrze svij fadné zvoleny zastupitelsky organ? V cem se lisi dnesni Parlament
od tehdejsiho Narodniho shromazdéni? Trvame-li na tom, aby pouze lid
(naptiklad v referendu®) mohl ménit materidln{ jadro dstavy, neméli bychom

21 DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdva beron vazgné. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 261.

22 Tbid,, s. 261.

25 Relevance referenda, jakozto jednoznacného a zivazného vyjadieni vile lidu byva
aktudln¢ zpochybnovana v ramci diskusi ohledné situace ve Velké Britanii. V listo-
padu 2016 rozhodly britské soudy, ze pro odchod Britanie z EU je potfeba kromé
referenda o Brexitu také souhlas parlamentu. Vice informaci z: https://www.el5.cz/
zahranicni/soud-zklamal-separatisty-i-kabinet-podle-nej-musi-brexit-schvalit-vlade-par-
lament-1324885
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zaroven trvat na tom, aby si odhlasoval pivodni znéni Gstavy a sam jako
jediny suverén zavazal sebe, ale zejména patlament a instituce, které pro-
mlouvajf jeho jménem k nezménitelnosti urcitych danosti? Neni pak Ustava
spise Ustavou Narodniho shroméazdéni nez lidu ceského, moravského
a slezského, jak hlasa jeji preambule?

Takto postaveno potom nefesime stfet autority soudni moci a autority lidu
jakozto primarnfho ustavodarce, ale na jedné strané legislativni moznosti pat-
lamentu a na strané druhé moznosti Ustavniho soudu integrovat do legislativ-
niho procesu a omezit parlament v jeho legislativni ¢innosti na zakladé nejen
ustavniho ramce, ale jakéhosi nadustavniho (pfimo se nabizi pouzit pojmu pii-
rozeného) prava, ¢imz se ovsem oklikou dostavaime opét k otazce pravomoci
Ustavniho soudu rusit stavni zakony. Nejsme-li schopni od sebe odlisit pro-
jevy lidu a projevy zakonodarného télesa, jakozto pfedstavitele, nebo dokonce
jako jakysi vykonny organ lidu, vede nas to k otazkam po lidu samotném.

Ale kdo je to lid? Nebo jinak co je to lid? Stejné se pta Jan Kysela, aniz
by nam na tyto otazky dal néjakou konkrétnéjsi odpoved’.* Jelikoz koncepce
spolecenské smlouvy je také metafyzickou koncepci, nebo pfinejmensim fik-
tivni, budeme-li se drzet Kyselou navrzeného vymezeni, jednim ze zavért
muze byt i to, ze také lid jakozto suverénni drzitel moci ve staté, autor této
spolecenské smlouvy, je ,,pouze” fiktivhim pojmem. K tomuto pohledu
se piiklani i Jifi Priban, kdyz fika, ze , fikce jsou soncdsti velkych vypravént davajicich

€25

svétu smysh, jednotu, solidaritu.“> At uz nam takovéto pojetf lidu pfijde $t’astné,

¢ nikoli i Ustavni soud koneckonci ptipodobiuje platnou Ustavu ke spole-
¢enské smlouvé, coz tomuto pfistupu pfidava na vaze.” Nenf ale teoreticky
konstrukt Ustavy jakoZto spolecenské smlouvy, kterou v citovaném nalezu
obhajuje US piilis vzdalen realité ceské spolecnosti? Odrazel hodnotovy
systém prvni ceské dstavy hodnoty tehdejsich obcand, nebo je legitimita

24 KYSELA, Jan. Metafyzické prvky v soucasném ceském ustavnim diskursu. Pravuik,
2017, roc. 156, ¢. 8, s. 659—-663.

25 PRIBAN, J. Disidents priva. Praha: SLON, 2001, s. 8 a nésl. Citovano z: KYSELA, 2017,
op. cit.

26 ,,;I;mderm' demokratickd psand istava je spolecenskon smilonvon, kterou se lid predstavujici sistavodarnou
moc (pouvoir constitnant) ustavuje v jedno politické (stitni) téleso, Jakotvnje v3tab individna k celken
a soustavy mocenskych (statnich) institued,“ Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97. Ustavni soud [online]. Ustavni soud [cit. 10. 7. 2019].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspxPsz=P1-33-97
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opfena o suverenitu lidu pouze umeéle vytvofenym konstruktem tehdejsich
politickych elit? A dale se mizeme ptat, nehled¢ na porevolucni spolecen-
skou situaci a soulad hodnot ustavnich s hodnotami tehdejsi spolecnosti,
zda hodnotovy systém v Ustavé, odpovidd hodnotam dne$ni ceské spole¢-
nosti. Nakonec ndm mozna nezbyva nic jiného, nez se smifit s tim, ze pojem
lidu a jeho suverenity neni pravné definovatelny, nebot’ ,,spojuje sféru politické
moci s pravem* a nanejvys ,mige byt adekvatné pouze politicky interpretovin. “*
Toto je téma mimoradné zajimavé, které by si ovSem zaslouzilo vlastni roz-
sahlou studii stejné jako otazka, zda je opravdu suverenita lidu neomezena,
nebo existuji jeste vyssi, nezlomnéjsi principy, na které nedosahne ani ,,sila
lidu?“*® Na okraj dodavam, ze Jan Kysela rozlisuje pravo na odpor jako
reakci na systémovou destrukei a ob¢anskou neposlusnost jako spise souhrn
individualnich excest.”

5 ZAVER

Rad bych tento pfispévek zakondil citaci Gstavniho soudce Vojtécha Simicka:
sen muSE existovat mechanismus, ktery bude jeho [Parlamentu| excesy eliminovat

27 KLOKOCKA, Vladimir. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politolygicky éasopis, 1995,
roc. 2, ¢. 2,s. 119.

28V dal$im odkazuji na Roznaiav piispévek We the Limited People. Dostupné z: http://
www.law.nyu.edu/sites/default/ files/upload_documents/Roznai%20-%20March%20
10th%20Forum%20draft.pdf; nebo stat’ Benjamina Constanta z roku 1815 On zhe
Sovereignty of the People. Dostupné z: https:/ /archive.org/stream/On_the_Sovereignty_
of_the_People/Solonian_02_en_djvu.txtad.; K otdzce suverenity lidu a jejim mezim jsou
zajimavé debaty Abrahama Lincolna a sendtora Stephena Douglase, které pfedchdzely
obcanské vilce ve Spojenych statech. Na téma existuje mnozstvi publikaci, za vSechny
Ize uvést: CHILDERS, Christopher. The failure of popular sovereignty: slavery, manifest des-
tiny, and the radicalization of southern politics. Lawrence: University Press of Kansas, 2012.
ISBN 978-0-7006-1868-2. To, jak suverenita lidu rusi ,,nezménitelna® ustanoveni ustav
a jak muze byt promeénliva a problematicka, svédci piipad Nigérie, kde si nezrusitelné
zavedli imunitu pro pudisty v Ustavé z roku 1999 (¢l. 141 Nigerijské Ustavy z 18. cer-
vence 1999; vice informaci: zpriva Amnesty International NIGER. IMPUNITY
ENSHRINED IN THE CONSTITUTION ze 7. zar 1999. Dostupné z: https:/ /www.
amnesty.org/en/documents/AFR43/002/1999/en/), stejny scénaf se opakoval o deset
let pozdéji, kdy dalsi pucisti, ktefi povstali proti prezidentu Mamadou Tandja, stanovili
pro sebe v ustave z roku 2010 opét ,,nezrusitelnou imunitu (¢l. 185 nigerijské ustavy
2010).
Ustavni zdkon — Ustava Nigerijské Federativni republiky. Dostupné z: https:/ /www.constitu-
teproject.org/constitution/Niger_2010.pdf

29 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priva a svobod. Komentdr: 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, 906 s., s. 535. ISBN 978-80-7357-750-6.
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¢ alesport thumit. Jinak receno, davd smysl bledat instituciondlni vesent situace nachdzejici
se mezi dvéma vybrocenymi poly: akceptovdni protisistavnibo stavu na strané jedné (atak
na tordé jadro distavnibo porddkn) a uplatnéni priva na odpor jako jedind obrana proti
takovémuto zdsabu na strané drubé. > Simicek k4 ,,divi smysi hledat instituciondini
resent sitnace”— jinak tedy — pouhé neinstitucionalizované pravo lidu vzboufit
se nenf mozné povazovat za dostate¢né.

Podobné reaguje Jan Kysela, kdyz fika, ze pravo na odpor nelze povazovat
za zadnou alternativu soudniho pfezkumu piipadnych zasaht do podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho statu.’! Tedy je pouze jakymsi
doplnénim, nikoli v§ak dostatecnou, nahrazujici alternativou soudniho pfe-
zkumu. Pfestoze se tedy jednd o velice ozehavou otazku, ptame-li se po tom,
kdo bude onim kone¢nym soudcem ve véci téch nejpodstatnéjsich statné-
politickych otazek, jevi se alespon podle nékterych jako potfebné stanovit
zpusob uréeni takového hlidace hlida¢t. Nakonec se zda, ze i Spatny zpusob
jelepsinez zptsob zadny. Vypada to, Ze po osvicenském nekritickém vyzdvi-
hovan{ lidu, jakozto kone¢ného a absolutné neomezeného suveréna, mame
opét pottebu se sami sebe ptat: Kdo ochrani lid pfed lidem samotnym?
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O mylnom presvedceni,
ze v demokracii niekto vladne
On False Belief that Someone Rules in Democracy

Magr. et Mgr. Jozef Jencik

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Autor prispevku sa snazi preukazat’, ze rozpor legitimity zakonodarnej
moci, ktora odvodzuje svoju autoritu od ludu a legitimity sidnej moci,
ktora si narokuje na tzv. epistemicku autoritu alebo, ¢o je to isté, rozpor
medzi principmi demokratického a pravneho $tatu, prameni z mylného pre-
svedcenia, ze v demokracii niekto vladne. Z tohto presvedcenia pramenia
vsetky ,,z1¢“ formy demokratického rozhodovania ako je princip majority
a na druhej strane zo strany sidnej moci snaha tieto ,,z1¢“ demokratické
formy regulovat’.

Keywords in original language

Demokracia; pravny stat; Heidegger; niekto; nikto.

Abstract

The author of the paper tries to prove that the contradiction of the legitimacy
of the legislative power, which derives its authority from the people and the
legitimacy of the judiciary, which claims the so-called epistemic authority or,
what is the same, the contradiction between the principles of a democratic
and rule of law, stems from the mistaken belief that in a democracy some-
one rules. From this belief, all ,,bad forms of democratic decision-making,
such as the principle of the majority, stems, and, on the other hand, the
judicial power to regulate these ,,bad” democratic forms.
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MOTTO: Neminis virtus ubig[ue] laudabilis.

1 uvoD

Nie je snad’ tak zméto¢ného pojmu ako je demokracia. Vyznavaci demokra-
tickych hodnot vo sfére politiky si pod tymto pojmom predstavuju rozlicné
hodnoty, ¢im sa dostavaja do sporov o legitimitu svojich zdanlivo ,,demo-
kratickych rozhodnuti. Toto pojmové nevyjasnenic moze viest’ k relativi-
zéacii samotného pojmu, ¢o, ako pozorujeme napriklad v Mad'arsku, méze
viest’ k vaznym politickym désledkom.'

Nasim cielom je tak presvetlenie samotného pojmu demokracie, pricom budeme
zbrojit’ proti vsetkému, ¢o vopred v tomto pojme nieco predpoklada ako zrejmu
pravdu, napr. ako ciel, ktory demokracia by mala ddajne naplfiat’ a pod.
Hermeneutické usilie o podanie vykladu demokracie si vyzaduje zbavit’ sa viet-
kych predsudkov a mylnych presvedéeni, ktoré s pouzivanim tohto pojmu
st spojené a ktoré k nemu nepatria. Formou hypotézy v uvode predkladame,
ze hlavnym z tychto mylnych presvedéeni je, ze v demokracii niekso viadne.

Co sa tyka $truktiry nasho prispevku, bude ho mozné v nadviznosti na jeho
ciel rozlozit’ do troch okruhoch. (i) V prvom okruhu sa zameriame na ety-
mologické presvetlenie pojmu demokracie, nakolko mame za to, ze v tom,
ze sa za akysi ,,idedl demokracie v sucasnosti s obl'ubou vydava anticka
demokracia, je odzrkadlené toto mylné presvedcenie o tom, ze v demok-
racii niekto vladne. Toto prevratenie vyznamu umoznila prilisna starostli-
vost’ o filologicky prejasneny jazyk namiesto toho, aby nam islo vec o samu.
Vyprazdnené preklady tak umoznili pri interpretacii tohto pojmu naplnit’
tieto prazdne priestory dobovymi predsudkami a mylnymi presvedc¢eniami.
(i) V druhom okruhu sa pokusime uvedené demonstrovat’ na vybranych
klasickych konceptoch demokracie. (iii.) Co v$ak ostane po tomto ,,ocisteni
pojmu demokracie? To sa pokusime analyzovat’ v tret om okruhu, v ktorom
postupne predstavime koncept demokracie ako vlady nikoho.
1 Madarsky predseda vlady Viktor Otrban v rozhovore s francizskym filozofom
Bernardom-Hentim Lévym dprimne vyznal, ze vladne praktiky svojej vlady povazuje
za demokratické. Pozri blizsie LEVY, Bernard-Henri. Les paradoxes de Viktor Orban

[online]. [cit. 10.7.2019]. Dostupné z: https:/ /wwwlepoint.fr/monde/bhl-deux-heu-
res-avec-viktor-orban-17-04-2019-2308277_24.php
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2 DEMOS A KRATOS

Slovo demokracia pochadza z gréctiny a sklada sa z podstatnych mien dewos
(dNpog) a kratos (npdtog). Obycajne sa jednoducho prekladd ako vlada I'udu
bez hlbsieho zamyslenia nad vyznamom tohto pojmu. Prave tito bezmys-
lienkovitost’” prekladu otvara texturu tohto pojmu moznost’ami jeho napl-
nenia vyznamami, ktoré mu nepatria. Preto pri vietkej starostlivosti o filo-
logicky prejasneny jazyk musime pri preklade dbat’ predovsetkym na vec
samu. Pri preklade tychto slov si tak pomézeme kontextami, v ktorych ich
mysleli grécki myslitelia.

Podstatné meno kratos (xpdtog) zvykneme prekladat’ jednoducho ako vlida.
V stcasnosti sa vSak pouziva skor v zmysle spravovania a spaja sa s flou
nenasilna inkluzivnost’, zdiel'anie moci zalozené na kompromise a spravod-
livosti, na ktorom sa zaklada rovnost’ a respektovanie dostojnosti druhych.

V klasickych gréckych dielach ako je Homérova Odjysea alebo Sapfinine
Dodatky slovo kratos (rpatog) vsak odkazuje na triumfalnu moc, imperialny
majestat, vit'azstvo nad ostatnymi najmi formou nasilia. Zastaralé sloveso
democrateo (Snpoxpatéw) sa pritom premieta do vsetkych tychto konotacii:
znamena zmocnit’ sa moci alebo vykonavat’ kontrolu nad ostatnymi.

Podstatné meno demos (8npocq) sa preklada ako T'ud. V sucasnosti ma vyz-
nam v slove £afdy. To je vSak opit’ prevratenie podvodného vyznamu, kto-
rého stopy smeruju az do Mykénskeho obdobia (1500-1200 p. n. L) Tam
slovo damos (8apog) odkazovalo na skupinu byvalych vlastnikov pody, ktord
stratili majetok, ¢im boli zbaveni politickej moci.> Nuansy nds tu samozrejme
nemusia zdrziavat’, okrem toho, ze by sme si mali v§imnat® kI'acovy bod:
ze damos je skupina, ktord je vylucena. Tento konkrétny vyznam vylucenia
je preneseny do slova demokratia (npoxportia), ktoré sa hovorilo v réznych
klasickych gréckych dialektoch, a v tomto zmysle znamena vladu spodiny.

2 Porovnaj KEANE, John. Democracy: the Rule of Nobody? [online]. Drawn from lectures
originally delivered at the Institute for Management and Planning, Teheran, 5th May
2004 and (in revised form) at the Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
(WZB), 14th July 2004, s. 4 [cit. 10. 7. 2019]. Dostupné z: http:/ /wwwjohnkeane.net/
wp-content/uploads/2011/01/rule_of_nobody.pdf
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Podstatné meno kratos (xpdtoq), ako sa to javi z Platénovho dialégu Statesman’,
je vSak pre urcenie pojmu demokracie nepodstatné. Platon si v flom vsima,
ze demokracia ma dve strany mince — ¢i uz demokracia rigidne dodrziava
zakony alebo nie, ¢i uz mnohost’ vladne nad vlastnikmi prostrednictvom sily
alebo konsenzu, v prirodzenom jazyku sa pojem demokracia uplatfiuje pri pouzi-
vani obidvoch foriem rozhodovania. Preto podstatné kritérium, ktoré odlisuje
jednotlivé vlady, v tomto ponimani je vylucne subjekt, ktory vladu vykonava.
Pritom si musime uvedomit’, ¢o je aj dolezité pre d’alsie skimanie prekladu
pojmu demokracia, totiz ze posun vo vaimani slova kratos (xpdtog) mohol
nastat’ len z povahy subjektu, ktory tento vyznam posunul.

V tomto zmysle sucasné slovo vlada vo vyzname spravovania naraza na feno-
mény, ktoré sa prejavuju v sucasnosti ako je byrokratizacia statu, ktora spo-
sobuje to, co by Marx nazval odumieranie sukromnej moci statu. To sa doza-
ista mohlo udiat’ len pripade, ak namiesto niekoho nastupil na trén vladnutia
nikto. Nie je preto nahoda, ze podla Arendtovej Althusserov marxizmus
bez vedomého subjektu je najlepsim prejavom duse modernej byrokratickej

vlady, ¢o jeden kritik nazval ,,vlddou nikoho®.*

Pri preklade pojmu demokracia, ako sme uz naznacili, nim p6jde o vec samu.
Vec sama nevychadza z historizmu, ktory kalkuluje budice z obrazu minu-
losti urc¢enych pritomnosti. ,, Histdria je ustavicnym marenin budsicnosti a dejinnych
vazieb k prichadzajicenn sidelu. “ Vec samu preto budeme mysliet’ ako zarodok
niecoho, ¢o este len ma nastat™ ,, 1 ychddzame vo svojon mysient 3 tejto eschatoldgie
bytia, tak musime olakdvat, $e jedného diia sa ono ,,raz " zoslané casnym fidelom dostavi
v onom ,raz" ktoré pride, a musime sa to ug dnes ucit’ mysiiet’ prave odtial’ >

Toto odtial v preklade pojmu demokracia mame za to, ze uz nastalo,
a aj z toho dovodu tento preklad v ziadnom pripade nemoze byt” svojvolou.

Podstatné meno damos (S&p.og) uz davno pred samotnym pojmom demok-

racia odkazoval na skupinu rol'nfkov, ktori prisli o svoj majetok, na zaklade

¢oho boli postaveni mimo riadenia mykénskej obce, pricom sa usilovali

znovu uchopit’ moc. Pokudsime sa mysliet’” damos (dapog) ako zarodok nie-

¢oho, ¢o malo v buducnosti nastat’.

3 PLATO. Statesman [online]. [cit. 10.7.2019]. Dostupné z: http://classics.mit.edu/Plato/
stateman.html

4 ARENDT, Hannah. Oz violence. New York: Harcourt, Brace & World, 1969, s. 81.
5 HEIDEGGER, Martin. Anaximandrnv vyrok. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 15.
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Viimame si, ze damos (dapoc) ako niekto, kto je vyliceny zo spolocnosti,
je v prirodzenom jazyku povazovany za nikoho. Vyvoj v podstatnom
mene kratos (xp&t0q), viznam #udsilia postupne preniesol na vyznam sprivy
a my z toho usudzujeme, ze sa to mohlo udiat’ len vd’aka vlade nikoho.
Pritom sticasny vyznam podstatného mena demos (dhuog) v zmysle kagdy
sa da vel'mi jednoducho nahradit’ #i&y». V tomto zmysle Heidegger o nikom
hovoti ako o kazdom, ktory je tym druhym a nikto sim sebou.® Podstatny
znak demos (dnpog) pri preklade z gréctiny potom ani tak nie je to ozna-
covala (skupinu nemajetnych) alebo to, aky zmysel tato skupina mala (ako
spodina obce). Podstatny je viznam slova demos (87pog), ktory sa s ohliad-
nutim do buducnosti ustalil v zmysle nikoho. A prave vlada nikoho stvisi
s fenoménmi ako je byrokratizacia $tatu, o vedie k odumieraniu sukromne;
moci $tatu. Pojem demokracia zlozeny z podstatnych mien demos (81uoc)
a kratos (xpatoq) preto prekladame ako vladu nikoho, pricom vychadzame
z toho, ¢o sa v tomto ¢asnom udele demokracie ako vlady spodiny v antickom
grécku naplno prejavilo v modernom svete.

3 DEMOS A NIEKTO

Naprick tomu teérie demokracie si presli vivojom, v ktorom sa naplno
prejavili dobové predsudky a mylné presvedcenia. Tento vyvoj umoznila
skutoc¢nost’, ze vyvoj sa chybne skoér zameriaval na formy demokratického
rozhodovania (princip majority, atd’.), ktoré su pre pochopenie demokra-
cie nepodstatné a otazku subjektu, t.j. otizku KTO v demokracii vlddne,

ktora je ta podstatna, sa brala skor ako vopred jasnd, ako vopred samozrejma
a nevenovala sa jej dostato¢na pozornost’.

Za najvaznejsi predsudok vo vzt’ahu k demokracii povazujeme mylné pre-
svedcenie, ze v demokracii niekto vladne. Ten, ako ukazeme, nevychadza
z demokracie samotnej, ale pochadza zo zdrojov, ktoré st demokracii proti-
kladné. Tym sa narusuje hermeneuticky kruh pojmu demokracie exteritoria-
litou a my nasledkom toho nemo6zeme demokracii nalezite rozumiet’.

Za zdroj tohto mylného presvedcenia povazujeme koncepciu suverenity, ktora
vznikala od 16. st. a ktora bola vtedajsimi myslite’'mi nekriticky aplikovana

6 HEIDEGGER, 2012, op. cit., s. 15.
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na demokraciu. Bodinova definicia suverenity znie: Majestas est summa in cives
ac subditos legibusque soluta potestas (Suverenita je najvyssia moc nad oblanmi a pod-
danymi neviazand akonmi).” Je ztejmé, ze tato definicia si podrziava povodny
vyznam podstatného mena kratos (xpdtoc) najmi v zmysle nasilia. Vtedajsi
myslitelia uvazovali o slove kratos (xpatog), teraz prezleCenom do raska
suverenity, ako o tom podstatnom a subjekt, ktory vladne, bol tym nepod-
statny. V tomto zmysle sa mal subjekt prisposobit’ povahe kratos (xpdatog).
Preto Bodin s touto definiciou suverenity zaroven dodava, ze dosledné rie-
s$enie problému nositel'a suverenity je mozné len v monarchii: ,,Najleps? znak
Statu, prdvo suverenity, mige v prisnom mysle slova existovat’ iba v monarchii, lebo
v suverénom v Stite nemise byt’ nikto iny ako jediny jednotlivec. “®

Nasilie chapeme v sirokom zmysle ako vit'azstvo najsilnejsie partikularnej
vole alebo, inak povedané, ako vniknutie jednotlivej véle do inej jednotlivej
vole za prekonania jej aktivneho alebo pasivneho odporu. Nasilie je teda
mozné len vtedy, ak mame nejaky partikularny subjekt — niekoho, ktory
stojl proti inému partikularnemu subjektu — niekomu v opozicii. A prave
tento pojem ndsilia nam umozni desifrovat’ na troch vybranych klasickych
tedriach demokracie (Hobbes, Locke, Russeau) toto mylné presvedcenie,
ze v demokracii nzekto viadne.

(I.) Hobbes vidi vychodisko z prirodzeného stavu, v ktorom panuje nasilie
homo hominimen lupus (clovek cloveku vikom), vitazstvom vole, ktora ustano-
via vSetci obcania v spolocenskej zmluve, ¢o sa na prvy pohlad zda ako
demokratickd predstava. Vola vsetkych sa ale v state nikdy neméze pre-
javit’, nakol'ko v sdlade s doktrinou suverenity je v Hobbesovej koncepcii
stat podstatne Leviathanom v pévodnom zmysle kratos (xpdtog) a osprave-
dlfuje sa to nutnost’ou potlacenia prirodzeného stavu, ktorého podstatnym
znakom bolo nasilie sposobené jednoduchym vyskytom jednotlivych voli
v priestore. Preto rovnako Hobbes, ako Bodin, vidi ako najlepsiu formu
statu absolutisticki monarchiu.

7 BODIN, Jean. Les six livres de la républigue [online]. Paris: Chez Iaques du Puys, Libraire
Turé, a la Samatitaine, 1576, 1., 8, 122 [cit. 10. 7.2019]. Dostupné z: https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b86268103/f13.image

8 BODIN, op.cit., VI, 4, 961.
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(IL.) Locke vo svojej teorii demokracie ide dalej vdaka premysleniu priro-
dzeného stavu, ktory chipe usporiadanejsie. V jeho prirodzenom stave jed-
notlivé vole dodrziavaju prirodzeny bozsky zakon zo strachu pred bozskou
sankciou; no ako nepisany si aj tento prirodzeny stav vyzaduje z hladiska
pravnej istoty spolocenskd zmluvu medzi vSetkymi obcanmi, ktora by bola
zakladom s$tatu. Tato modifikicia vsak ni¢ nemeni na tom, ze tak, ako tomu
bolo v demokracii u Hobbesa, aj Locke vanima ako formu demokratického
rozhodovania princip majority: ,,For if the consent of the majority shall not in rea-
son be received as the act of the whole, and conclude every individual, nothing but the con-
sent of every individual can make anything to be the act of the whole, which, considering
the infirmities of health and avocations of business, which in a nuniber though nuch less
than that of a commonwealth, will necessarily keep many away from the public assem-
bly; and the variety of opinions and contrariety of interests which unavoidably happen
in all collections of men, it is next impossible ever to be had. And, therefore, if coming
into society be upon such terms, it will be only like Cato’s coming into the theatre, tan-
tum ut exciret. Such a constitution as this would mafke the mighty leviathan of a shorter
duration than the feeblest creatures, and not let it outlast the day it was born in, which
cannot be supposed till we can think that rational creatures should desire and constitute
societies only to be dissolved. For where the majority cannot conclude the rest, there they
cannot act as one body, and consequently will be immediately dissolved again.”” Je teda
zrejmé, ze aj Locke vnima $tat podstatne ako vyraz kratos (xpatog) a subjekt,
ktory vladne, je v tomto nepodstatny. Locke si tak z pragmatickych dovodov
osvojuje prirovnanie Statu k Leviathanovi, Co preukazuje, ze podstata kratos
(npatog) ako nasilia zostava stale nemenna.

9 Ak by konsenzus viisiny nebol vnimany ako akt celku a ako taky, Ze v sebe zabriuje kazdého
Jednotlivea, nic len konsenzus kagdého jednotlivea by moblo 3 niecobo vytvorit’ akt celfen, o, bersic
do ivahy starosti dravia a nadsenia 3 podnikania, ktorymi sice poctom nie je pohlteny cely stit,
10 bude nevybnutne driat’ mnobych od verejnébo hromagdenia; a rozlicnost’ nazorov a protichodnyeh
gdnjmov, ku Rtorym nevyhnutne dochddza vo vSetkych Indskych spolocenstvach speje & tonm, e takyto
konsenzus vsetkych nie je mosny. A preto, ak sa do spolocnosti dostandi takéto podmienky, bude
to len ako Cato prichidza do divadla, tantum ut exiret. lakdto distava by mobla nrobit’ mocného
Leviathana kratsieho trvania ako tej najslabsej kreatiry, bez toho, aby uzrelo svetlo sveta, do ktorého
sa narodilo, ¢o sa nedd predpokladat, kym si nemdgeme mysliet, e raciondlne stvorenia by mali tigit’
a tvorit’ spolocnosts, ktoré majii byt’ roxpustené. Pretoge tam, kde vidsina nemidze nzavriet’ 3vysok,
nemigu konat’ ako jedno telo, a preto budii okamzite rozpustené.” (7. originalu LOCKE, John.
Towo Treatises of Government [online]. London: Printed for Thomas Tegg; W. Sharpe and
Son; G. Offor; G. and J. Robinson; J. Evans and Co.: Also R. Griffin and Co. Glasgow;
and J. Gumming, Dublin, 1823, 98 [cit. 10. 7. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.yorku.ca/
comninel/courses/3025pdf/Locke.pdf prelozil autor Jozef Jenéik).
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(I11.) Radikalnejsiu modifikaciu demokracie predstavuje teoria J. J. Russeua,
ktorej primarnym ciefom bolo odstranenie z demokracie kratos (xpatog),
¢omu malo napomocet’ riadenie vSeobecnej vole. Napriek tomu, ze vycho-
disko $tatu tymto uz nebolo nasilie, ale vSeobecna vola ako odraz suverenity
P'udu, nedokazalo sa aplne zabudnut’ na odkaz kratos (xpdtog) v poévodnom
slova zmysle nasilia. Preto si J. J. Rousseau nedokazal predstavit’ vseobecni
volu ako nieco, ¢o jednotlivé vole nepotlaca: ,Medzi vilon vsetkych (volonté
de tons) a vseobecnon volon (volonté generale) je casto velky rozdiel. 1V Seobecnd vila
zobladiuje iha spolocny ganjem, pricom je sihrnom jednotlivych voli Ked viak od tychto
voli odratame plusy a minusy, ktoré sa navzdjom rusia, ostane ako suma rozdielov vse-
obecnd vola.* Navratilova to komentuje nasledovne: ,, Seobecnd vila, ktori stat
Stelestiuje, je tak ponimand ako samotnd negdcia vldstnych vili jednotliveov a Zdrover —
Co je druhd stranka tobo istého — ako ndahodnd priemet tychto Inbovoli. Principon takejto
vSeobecne vile je jej abstraktnost, misge byt naplnend Gmkolvek. “'° Podla G. W. E
Hegela politické dosledky takto potiatej vole sa prejavili vo svojvoli teroru.!

Guizot tak v doktrine suverenity aplikovanej na pojem demos (8nuog) pou-
kazuje na jej teologicky pévod. ,,Je len jeden Boh*, napisal Guizot posmesne,
Wpreto by mal byt len jeden krdl; a vsetka moc mu patri, pretoge je dstupcom Boha.
ZLdstancovia suverenity udi hovoria: Je len jeden lud; mal by preto existovat’ len jeden
zakonodarny bor, ktory zastupuje Indi.
Aj ked existuje len jeden Boh, absolutne poznanie jeho ciest a zakonov
je pre Pudi nepristupné, tak. ,, Ziadna skutoind sila. .. by nemala byt nerozdelend,
pretoge jednota skutolne moci predpokladd plnost’ opravnenes moci, ktori nikto nemi
alebo nemézge mat’"> Guizot poznamenal, ze obhajcovia P'udovej suverenity
tento predpis ignoruji. V presvedceni, ze Pudia st ako Boh, ich konanie
vedie priamo k despotizmu. Dokonca aj ked pripust’ajy, ze I'udia, na rozdiel
od Boha, nehovoria jednym hlasom a jednym odhodlanim, a preto je nevy-
hnutné pravidlo vicsiny, obhajcovia F'udovej suverenity obhajuji despotiz-
mus cisel a utlak minorit nad majoritami.
10 NAVRATILOVA, O. Stit a ndbosenstvi v Hegelové filosofii. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH,
1 IZ{OI}:éEI?,O.Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenoligia ducha. Bratislava: Kalligram, 2015,
s. 394-403.
12 GUIZOT, Francois. History of the origin of representative government in Eunrgpe [online].
London: Henry G. Bohn, 1852, s. 446 [cit. 10.7.2019]. Dostupné z: https://archive.

org/details/historyoforigino0Oguiz/page/n9
13 GUIZOT, op. cit., s. 446.
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Takto pochopena suverenita l'udu vedie dozaista k faktickej negacii suve-
renity Pudu (ako napriklad poukazal vo svojich analyzach Hegel), pretoze
pertraktuje principy ako je princip majority, F'udové hlasovanie, atd’., ktoré,
ako sme ukazali, ju nikdy nemoézu naplnit’, ale nanajvys iba pribliZit’.

Tak sa z domnelych demokratickych foriem rozhodovania stavaju ,,z1¢“
formy demokratického rozhodovania, ktoré demokraciu neguji a vyvstiva
potreba takéto zlé formy demokratického rozhodovania obmedzovat’,
¢o vedie ako keby k rozporu legitimity zakonodarnej moci, ktord odvodzuje
svoju autoritu od Fudu a legitimity sidnej moci, ktora si narokuje na tzv. epis-
temicku autoritu alebo, ¢o je to isté, vedie k rozporu medzi principmi demo-
kratického a pravneho statu.

4  NIKTO - NIEKTO V UMENI

Zatial' ¢o koncepty suverenity 'udu zalozené na sile kratos (xpdtoc) sa pri-
blizovali k pravému zmyslu demokracie, tak bolo to prave umenie, ktoré
si zaumienilo premysliet’ vzt'ah medzi niekym a nikym, ktory je kIacovy pre
pochopenie podstatnému menu demos (87pog) ako subjektu demokracie.
Vyuzitie #nikobo v pozitivhom zmysle nachiadzame uz v deviatej
knihe Homérovej Odysey, kde sa Odyseus nazyva Nikym (Obtg), aby tak
prekabatil Polypherma, ktori ked’ volal o pomoc svojich spolocnikoy, stretol
sa s ich nezaujmom (ved’ preco by mu mali bezat’ na pomoc, ak ho trapi
nikto?) Uz v tomto priklade mozeme vidiet', Zze vyjadrit’ tento negativny
koncept nikoho v jazyku nie je mozné inak ako paradoxne.

Zatial’ ¢o v anglictine (v nemcine, ale a aj v inych jazykoch) sa mo6ze pracovat’
s tymto paradoxnym potencialom, ak 7z&z nieco pozitivne vykonava (napri-
klad Nobody did it). V slovencine pri pouziti slova nikto davame za slovo
nikto negaciu (napriklad Nikto to zespravil), rovnako ako je to vo francuz-
skom slovo personne, v ktorom toto #e oznacuje nemoznost’ jeho pozitivneho
vyjadrenia, co mimochodom moézeme povazovat’ za jeho podstatny znak.
Preto v nasledujucich pasazach mozno nebude citit’ Fahkost’ pri preklade
vyjadrenia toho, ¢o umelecké diela v anglictine alebo v nemcine chceli pri
tomto koncepte nikoho vyjadrit’.
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Nemozeme zacat” pritom nijako inak ako slavnou basnou a karikatirou Jorga
Schana Nikoho z roku 1507 s napisom ,,NIEMANTS HAS ICH, WAS JEDER
MAN TUI, DAS ZUCHT MAN MICH® (,NIKTO JE MOJE MENO,
BERIEM NA SEBA VINU VSETKYCH®), na ktorej je vyobrazeny Nikto
uprostred rozbitého kuchynského prislusenstva, ktoré sa mu dava za vinu slu-
zobnikmi v domdcnost. Tak v tejto basni ked’ sa pan domacnosti spyta svojich
sluzobnikov , kto to spravil?l®, tak ako odpoved’ dostava jedine ,,Nikto*. Nikoho
Usta su zavreté na visiaci zamok, a tak sa proti tfmto obvineniam nemoze bra-
nit’. Pan domacnosti, ked’ je situicia neznesitel'na, dokonca zac¢ne prosit’ toho
neznameho Nikoho, aby sa drzal d'alej od jeho domacnosti. Situacia sa vsak
zvrati, €o je podnetné pre rozvijanie konceptu nzkoho, ked Nikto zacne vyproso-
vat’ od pana domacnosti lepsie podmienky pre tychto sluzobnikov, aby sa mohli
zlepsit’ vo svojej praci. Nikto zo sluzobnikov ale nechce pocut’ pravdu osebe,
a tak postupne tento nikto od nich odchadza. Aj nadalej by vsak tento Nikto
ostal braniacim $titom vsetkych, len ak by si o sebe vel'a nenamysTali.

Obrazok 1: Jorg Schan, Abrecht Kunne v Memmingene (1507)

engerreor vommir BryERIIEACEt,  RmSREEE.. |

Wanh serch

Zdroj: https:/ /www.pinterest.com/ pin/343821752786675904/ [cit. 10. 7. 2019].

Tato karikatura nam ponuka odpoved’ na otizku, kto nesie zodpovednost’,
ak vladne mzkto: Nikto nie je zodpovedny! To ale rovnako predpoklada,
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ze ak vladne nikto, nie je priestor na vladu niekoho, pretoze nikto vyzaduje, aby
sa v$etci uskromnovali vo svojej svojvoli. Preto mézeme povedat’, ze demos
(dNpoq) vylucuje zo svojej vlady nzekoho.
Dalsou zaujimavjm dielom je divadelnd hra z roku 1606 Niekto a Nikto,
ktora sa dockala mnohych inscenacil. Jej prinos vidime v tom, ze upriamuje
pozornost’ na sposoby, akymi je mozné predstavit’ na scéne Nikoho:

A subject, of no subject,

we present,

For Nobody is nothing.

Who of nothing can something matke?

1t is a work beyond the power of wit,

And yet invention is ripe.

A moral meaning you niust then expect,

Grounded on lesser than a shadow’s shadow,

Promising nothing where there wants a tongue,

And deeds as few, be done by Nobody.

Yet something out of nothing we will show,

To gain your loves,

1o whom ourselves we owe. “**

Niekto ma pritom pocit, ze je Nikym ustavicne napadany, a prave v tomto
zmysle mozeme povedat’, ze ak vinu za situaciu v demokracii prisudzujeme
aj v sucasnosti tym ,,na okraji“, tak aj v tomto perverznom vyzname len
potvrdzujeme, Ze zvrchovane nad nami vladne Nikto.

Vlada Niekoho je nestila, neista, to znamena, v nej samej je obsiahnuta
medzera, ktord ho bytostne ovplyviiuje a umoznuje transformaciu; vlada
Niekoho ako keby nevybnutne pozyva na scénu Nikoho, na ktorého prenasa
svoju zodpovednost’ za svoje nezdary.

Vlada Nikoho tak bytostne nie je vladou nésilia v zmysle gréckeho kra-
tos (xpat0g), ale na svoju nadvladu nad Niekym vyuziva medzery, ktoré

W Subjekt nesubjektn prezentujene, pre nikobo je nit. Kto 3 nicobo vie nieco nrobit? Je to prica nad sily
dovtipn a predsa sme dogreli & jej zavisenin. Mordlny vyznam je ndsledne potrebne olakdvat, ugem-
neny nigsie neg je tiena tien, nic neslnbujic kde sa dogadujii slov, a linov len gopdr, vykonané nikym.
napriek tomn nieo 3 nicoho nkdgeme, na ziskanie vasej priazne pre toho, konmu my sami dihujeme.
(Podl'a BOSMAN, Anston. Renaissance Intertheater and the Staging of Nobody. ELLH,
2004, s. 573-574, prelozil Jozef Jencik).
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st implicitne obsiahnuté v iom samom. Preto zbrane, ktoré pouziva, maja
za ciel od-halit’ len to, ¢o uz je v nom samom, preto nemaji povahu nasilia.
WV zdvereinej scéne tobto Jemand und Niemand, krdl nariaduje nikommu a niekonmn bhla-
dat, aby urili, ktory je nevinny a ktory vinny: v Niekrovom obletent sa nasli ukradnuté
drahokamy, falzifikdty peiazi a zminva s mugom. Hiadanie Nikobo, na drubej strane,

N

odbaluje ,,vobec nic** (,,Gar nichts, aj tu meno Nikto sidekick) okrem ,tobto rugenca

«15

a opotrebovanej malej modlitebnej kniby“ [die Paternoster und ein zerissen Betbuchlein

Obrazok 2: Tlustracia Nikoho
z divadelnej hry Jemand und
Niemand (1608)

Zdroj: https://
cz.pinterest.com/
pin/143481938107929209/
[cit. 10. 7. 2019)].

Preto sa demokracia javi ako
najhorsia forma vlady — okrem
vsetkych ostatnych, o ktoré

sa obcas ktosi pokusal.

5 HEIDEGGER
A NIKTO

Nadvlada Nikoho bola naplno
systematicky spracovana

v ontologickej analyze kazdodennosti pobytu Heideggera, ktory hovori
o nadvlide ,,ono sa‘“ ako o nadvlade NIKOHO.

Jeho originalita spociva v tom, Ze na rozdiel od predoslych myslitefov ako
boli Kierkegaard alebo Nietzsche, tato nadvladu Nikoho nechdpe v negati-
vom zmysle, ale ako pozitivny bytostny existencial struktary pobytu.

15 BOSMAN, Anston. Renaissance Intertheater and the Staging of Nobody. EILH. 2004,
s. 578.
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Nadvlada Nikoho sa podl'a neho prejavuje v tychto fenoménoch:

(i) Odstup, v ktorom je obsiahnuta starost’ voci druhym, ¢i uz sa jedna
len o to, ako tento rozdiel vyrovnat’. V tomto odstupe je obsiahnuta
podriadenost’ drubym, ktori st vzdy neurcitymi druhymi.

(ii.) Priemernost’, ktora predznamenava, coho sa mézeme a smieme odva-
zit’ a ktora bdie nad kazdou vynimkou, ktora by sa mohla objavit’.

(iii.) Vyrovnavanie bytostnych moznosti.

(iv.) Verejnost’, ktort konstituuji odstup, priemernost’ a vyrovnavanie.
Verejnost” vSetko zatemnuje a takto zatemnené vydava za zndme
a kazdému pristupné.

(v.) Odrahcovanie bytia a vychadzaniu mu v Ustrety tym, ze za neho pre-
bera zodpovednost’.

Heidedegger velmi dobre systematicky zrhnul momenty toho, ¢o sa uka-
zovalo vo vztahu Nikto — Niekto uz v umeni. Za vyzdvihnutie stoji
ale Heideggerova analyza paradoxnej situacie, ktora spociva v tom, ze neur-
¢ité ,,ono sa“ chece o vietkom rozhodovat’, ale ked ma déjst’ k nejakému
rozhodnutiu, tak sa stiahne do Gzadia: ,,Newriité ,,ono sa* nesmie pri nicom chy-
bat, ale predsa je pri vsetkom tak, Fe sa védy stiahne do pozadia, kdekolvek si pobyt
razi cestu ko nejakému rozhodnutin.“ Tento fenomén moézeme badat’ najviac
v sucasnosti, kde chce s#it ¢oraz viac o vsetkom rozhodovat’, ¢o sa prejavuje
v legislativnej smrsti. Ak ale déjde k rozhodnutiu v konkrétnom pripade,
zodpovednost’ za toto rozhodnutie nesie na svojich pleciach ,,neosobny*
zakon, ktorého vykon vykonavaja jeho poslusni sluhovia. ,,Pretoge vsak pred-
stiera, Fe vSetko posudzuje a o vsetkom rozhoduje, odnima pobytu jeho pripadnii Zodpo-
vednost. Neurlité ,,ono sa* si moge takpovediac dovolit, aby sa na nebo ,,clovek* stile
odyoldval. 1/ Setko si labko zodpovie, pretoge nie je nikym, kto by za nieco musel rucit.
V'&dy za to ,,moblo”, a predsa je mozné povedat, Fe to nebol ,nikto*. | kagdodennosti
pobytu sa vaiSina veci deje tak, Ze musime povedat’ nikto 3a to nemdse, nikto to nebol*'°
Nikto ako ochranny stit pobytu ale nikdy neprichadza jednostranne, ale vzdy
len a len vtedy, ak je v pobyte tendencia k ,,Fahkomysel'nosti a ,, bezstarost-
nosti“: |, Neurlité ,,ono sa“ tak jednotlivémn pobytu v jeho kagdodennosti odlabinje.
A nielen to, timto odlablovanim bytia vychddza nenrité ,,ono sa* pobytu v sistrety,
pokial je v pobytu tendencia k lahkomyselnosti a begstarostnosti. A pretoge neuriité

16 HEIDEGGER, Martin. By# a (as. 3. oprav. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 158.
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wono sa* vychadza timto odlablovanim bytia jednotlivénmn pobytn neustile v distrety,
uchovdva si a upeviinje svoju neochveinii nadvlddn. " Vztiahnuté na pomery demo-

b9 b143

kratického statu to znamena, ze tato ,,lahkomyselnost™ a ,,bezstarostnost
je pozitivnym fenoménom, nakolko len v takychto podmienkach méze vlada

prava ako vlada neosobnych pravidiel zaujat’ v spolocnosti svoje miesto.

Tuto situdciu vnimali tak ako Kierkegaard, tak aj Nietzsche pochmurne,
mozno povedat’, ze az dystopicky. Ale brilantnost’” Heideggerovho myslenia
spociva v tom, ze nadvladu Nikoho pochopil ako nevyhnutni podmienku,
ktora umoznuje autentické bytie sebou samym: ,,Autentické bytie sebon samym
Hmto spdsobom nespoliva v nejakon od neurlitého ono sa odtrienom vynimolnom stave
subjefetn, skdr je existencidlnon modifikdcion neurlitého ono sa ako bytostného existencid-
. “** To rovnako znamend, ze autentické ,ja* nie je abstrakcia: ,,Sebatotognost’
antenticky existujicebo bytia sebon je potom ale v ontologickom oblade priepasine vidia-
lend od identity ja, ktord sa udriuje ako tento isty v rogmanitosti svojich presition. "
A naozaj, vlada Nikoho nikdy nezasahuje do sikromnej sféry jednotlivea,
ale ju naopak umoznuje. Ak by vladol Niekto, jeho ¢isto partikularna vola
by znemoznovala vznik skbodng sukromnej stéry v $tate. Ale vlada Nikoho
je naopak bytostne ukotvena vo verejnej sfére a nema ziadnu partikularnu
volu. A prave v takychto podmienkach je pobytu umoznené odlisit” sukromnu
stéru od verejnej stéry, v ktorej je mu umoznené odhalit’ svoje autentické bytie.

6 DEMOS A NIKTO

Akondble je stat zalogeny, ug nemozu byt’ Ziadni hrdinovia.
Na scénu prichdadzajil len v necivilizovanyeh podmienkach.
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel)

Po nasej analyze pojmu demokracie je neudrzatelna predstava rozporu
medzi principmi demokratického a pravneho statu. Ba naopak, demokra-
ticky $tat bytostne potrebuje ,,neosobné pravne normy ako nastroj svojho
vykonu moci. Rovnako aj pravny $tat bytostne potrebuje I'ud ako demos
(d3Npog), aby sa pravo nestalo nastrojom v rukach niekoho svojvole.

17 HEIDEGGER, 2018, op. cit,, s. 158.
18 HEIDEGGER, 2018, op. cit., s. 160.
19 HEIDEGGER, 2018, op. cit., 5. 160.
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Pripadny rozpor, ktorf sa niekto snazi z ¢asu na cas vyriesit, preziva len vdaka
mylnému presvedceniu, ze v demokracii #iekto viadne. V demokracii ale nikto
nevladne, a tak je nezmyselné hovorit’ o pripadnom rozpore medzi legiti-
mitou zakonodarnej a sudnej moci. Pripadny rozpor nie je rozpor legitimit,
ktoré by mali odlisné zdroje, ale zradou skuto¢nej demokratickej legitimity.
Rovnako nie je mozné hovorit’, ze zakonodarny zbor ma ako priamo voleny
organ obc¢anmi vyssiu, tzv. ,,demokratickd® legitimitu ako organy sidnej moci.
Naopak by sme mohli hovortit’ o zhubnych (nedemokratickych) tendenciach,
ktoré ma zakonodarna moc (mesec) a vykonna moc (mec) statu vzhladom
na prostriedky, ktorymi disponuje. Sidna moc pritom nedisponuje ziadnymi
prostriedkami na vykon svojich rozhodnuti okrem jedinej: silou zakona.
Ustavny sid ako najvyssi sidny organ je vrcholnym demokratickym organom,
lebo nerozhoduje na zaklade svojvole, ale neustale sa umensuje pred zakonmi
vydanymi zakonodarnym orginom, ktorymi je poslusnym sluzobnikom.
Posolstvom demokracie je, ze predstavitelia zakonodarnej a vykonnej moci
v demokratickom $tate sa musia tejto pokore ucit’. ,,Skbodny, sekuldrny stit Zije
3 predpokladoy, ktoré sam nemie garantovat’ “* Toto dedi¢stvo nam zachovali statf
Gréci nasej zapadnej kultare v slovach demos (8#pog) a kratos (xpdt0q).

Demokracia ako vlada Nikoho sa v $tate bytostne prejavuje v tychto vybra-
nych fenoménoch: (i.) legislativna smrst’; (ii.) ludské prava a slobody; (iii.) test
proporcionality; (iv.) verejnd kontrola; (v;) verejny diskurz; (vi.) slobodna sat’az:

(1) Legislativna smrst” ma svoj ontologicky povod v charakteristike neur-
¢itého ,,ono sa“ ako odlah¢ovani bytia. Vlada Nikoho nenechiva
tiaz z pripadného rozhodovania v konkrétnom pripade na Niekoho,
ale vychadza mu v dstrety a prebera zodpovednost’ za jeho rozhod-
nutie, ktoré sa udeje podla prava.

(ii.) Ludské prava a slobody ma svoj ontologicky pévod v charakteristike
neurcitého ,,ono sa“ ako obstaravania priemernosti. Vsetci Fudia totiz
zostavaju od narodenia slobodni a rovni v pravach. Socialne rozdiely
sa mozu zdovodnit’ iba z dovodov veobecného prospechu.? Princip

20 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang, Vznik statu jako proces seckularizace, In:
HANUS, J. Vznik stitu jako proces sekularizace. Diskuse nad studsi Frnasta-Wolfganga
Bckenfordeho, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 21.

21 Deklaracia prav cloveka a ob¢ana z 26. Augusta 1789, Clanok I.
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22

23

nediskriminacie je tak zakladnym ludskopravaym principom. Toto
obstaravanie priemernosti pritom nelezi pobytu na pleciach, ale ako
garant prebera na seba tito zodpovednost’ §tat.

(iii.) Test proporcionality ma svoj ontologicky povod v charakteristike

(iv:)

(v)

neurcitého ,,ono sa“ ako vyrovnavania bytostnych moznosti pobytu.
Test proporcionality je v sicasnosti uznavanym $tandardom riesenia
pripadnych odchylok zo spravania, ktoré mozu viest” k pripadnému
sporu. Kazdé prijimané sudne rozhodnutie sa musi riadit’ testom pro-
porcionality dotknutych prav stran sporu.

Verejna kontrola ma svoj ontologicky povod v charakteristike neur-
c¢itého ,,0no sa“ ako verejnosti. Kazdé prijimané rozhodnutie v state
mus{ byt’ na zaklade principu verejnej kontroly nalezite odévodnené.
V toto zmysle treba dbat’ o odévodnenost’ nielen studnych rozhod-
nuti, ale aj o odévodnenost’ rozhodnuti (zakonov, dstavnych zakonov,
atd’.) zakonodarného zboru.

Verejny diskurz ma svoj ontologicky pévod v charakteristike neur-
c¢itého ,,ono sa“ ako verejnosti. Sloboda prejavu je v tomto zmysle
kI'icova a prisne vzaté neslizi len lepsej informovanosti (ved verej-
nost’ sama vsetko zatemnuje a takto zatemnené vydava za kazdému
zname a pristupné), ale plni najmi funkciu umensovania $tatnych
predstavitelov.*?

(vi.) Slobodna sut’az ma svoj poévod v odstup, v ktorom je obsiahnuta sta-

rost’ vo¢i druhym. ,, 1 obstardvani toho, do cobo sme sa spolu s drubynzi, pre
nich, alebo proti nim pustili, je stile obsiabnuta starost’ o rozdiel voli drubym,
@ uzg e to len starost’ o to, ako tento rogdiel vyrovnat, i ng nds viastny pobyt,
ktory voii drubym gaostdava, chee drubyeh dobonit, & ng sa pobyt, ktory drubych

€23

prevysuje, snagi ndriat’ ich pod sebon. > Trhova ekonomika je tak neod-

delitelnym znakom demokracie.

Eurépsky sud pre Pudské prava, rozsudok zo 14. marca 2013, Eon v. France, k st’aznosti
¢ 26118/10 oznadil mavanie leta¢ikom na prezidenta s napisom ,,strat’ sa, ty nest’astny
curdk® za primerané pouzitie slobody. Obdobne v Rozsudku Okresného siudu
Bratislava IV zo dna 13. jila 2010, pod sp. zn. 16 C 250/2009, sa konstatovalo, Ze vyob-
razenie predsedu vlady bez chrbtovej kosti naprieck tomu, ze trpel silnymi bolest’ami
chrbtice, je primerané pouzitie slobody prejavu. Okresny sud konstatoval, ze ,umenie
Fkarikaturistn nie je byt primerany a nestranny, ale prave v tom, e je ostry a jednostranny*.
HEIDEGGER, 2018, op. cit., s. 156.
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7 ZAVER

Demokraciu sme prili§ dlho kimili mylnym presvedcenim, ze v nej niekto
vladne. Tento niekto je bud’ dobry, alebo zly, hrdina alebo zloduch. Pri pre-
klade podstatnych mien demos (8npog) a kratos (xpdtog) sme zistili, Ze vec
sa ma inak. Demokracia stoji mimo dobra a zla a priestor pre hrdinov alebo
zloduchov v nej viac niet.

Demokracia je ako babika zo skla, s ktorou sa hraju anjeli aj démoni ako
bratia a neposkodia ju. To, ¢o sposobuje, ze kagdy ju chee, je jej nicota, ktord
je tak krehkou hodnotou tvarou tvar svetu, v ktorom prebyva, tvarou tvar
svetu, v ktorom kafdy sa stava niekym. Jej prenesmierna hodnota spociva
v tom, ze nie je naplnena nicim, je tak krasne prit’azlivo priezracne Cista. Jej
¢ire nic je hodnota, ktora chrania boh aj diabol rovnako a ani sily nebeské
a ani sily pekelné nepovstanu na jej zahubu.
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Pravni védomi a legitimita prava
v podminkach demokratického statu

Legal Consciousness and Legitimacy within
the Conditions of Democratic State

JUDr. Filip Horak, Mgr. David Lacko

Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha;
Psychologicky ustav, Filozofickéa fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Legitimita prava je jiz dekady ba staleti diskutovanym fenoménem. Nicmén¢
pravn{ odbornici se prozatim vénovali spiSe disputacim tykajicim se rozma-
nitych zdroju této legitimity, tj. argumentd, jejichz prostiednictvim lze pravo
ospravedlnit, a nikoli samotné podstat¢ a obsahu legitimity prava. Proto
tento pifspévek nahlizi na pojem legitimity prava odlisnym dhlem pohledu,
nebot’ namisto otazky, jak /ze prdvo ospravedinit, pfedklada otazku jinou, totiz,
v Cem presné legitimita prava v podminkdch demofkratické spolecnosti spolivi a jak ji Ize
empiricky mérit. Pro tyto ucely pfedstavuje koncept pravniho védomi v jeho
nejsirsim mozném vyznamu, v némz se stava krucialni soucasti, ba ekviva-
lentem legitimity prava. Praveé vztah mezi legitimitou prava a pravaim védo-
mim tvoif jadro tohoto piispevku. Piispevek rovnéz predstavuje pifstup
bebaviordlni pravni védy, ktery umoznuje koncept pravniho védomi empiricky
odhadovat v populaci a tim poskytnout informace o aktudlni drovni legiti-
mity prava ve spolecnosti.

Keywords in original language
Legitimita; pravni védomi; behavioralni pravni véda; demokracie.

Abstract

Legitimacy of law is a phenomenon discussed for decades or rather centuries.
However, the legal scholars have focused on disputations on various sources

1 Tento piispévek vznikl s podporou specifického vyzkumu na Univerzité Karlové v ramci
projektu ,, Pravni védomi: pojem, formovani, iicinky se vldstnim ietelem k prisobent Listiny dfklad-
nich prav Evropské unie na pravni védomi v Ceské republice” (SVV UK 260361).
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of the legitimacy, i.e. the arguments, whereby the law could be justified, rather
than the essence and content of the legitimacy itself. Therefore, this contri-
bution uses a different approach towards legitimacy, asking what exactly means
the legitimacy of law within the conditions of democratic society and how conld it be mea-
sured rather than how can we justify the law. For those purposes the contribution
introduces the concept of legal consciousness in its broadest possible mean-
ing, where it becomes the crucial component or even an equivalent of the
legitimacy. The core of the matter is therefore the relationship between the
legitimacy of law and the legal consciousness. The contribution also intro-
duces the behavioral legal science approach, which makes it possible to empirically
estimate the concept of legal consciousness in the population and thus offers
the information about the current level of legitimacy of law in the society.

Keywords

Legitimacy; Legal Consciousness; Behavioral Legal Science; Democracy.

1 uvoD

Uvahy o legitimité mazeme najit jiz v pomérné vzdilené minulosti,” nic-
méné v kontextu prava ziskava tento pojem na enormnim vyznamu v reakci
na selhdni formalnfho pravaiho statu a hrizy druhé svetové valky, kdy jej
zacinaji ve vétsi mife akcentovat nejen iusnaturalisté’, ale nové i pravai pozi-
tivisté. Od té doby je legitimita sice vaimana jako klicova vlastnost prava,
stale vSak pfetrvava neschopnost udinit z ni reilné¢ meéfitelny konstrukt
ovliviiujici tvorbu a aplikaci prava.

Hlavni tezi tohoto piispévku je, ze legitimita prava nemusi byt pouze abs-
traktnim pojmem studovanym pravaimi, moralnimi ¢ politickymi filozofy,
nybrz také empiricky zkoumatelnym fenoménem, jehoz znalost ma poten-
cial pozitivn¢ ovliviiovat procesy tvorby a aplikace prava a potazmo konec-
nou podobu pravniho fadu. Autofi tohoto pifspévku jsou toho nazoru,

2 Viz napt. HOBBES, T. Leviathan. Baltimore, USA: Penguin Books, 1968; LOCKE, J. Twoe
Treatises on Civil Government. London, UK: G. Routledge and Sons, 1887.

3 FULLER, L. L. The morality of law. New Haven, USA: Yale University Press, 1969.

4 RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristen-
Zeitung, 1946, roc¢. 1, ¢. 5, s. 105-108; HART, H. L. A. Pojen prdva. Praha, CZ: Prostor,
2010, s. 192 a nasl.
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ze legitimita prava nahlizena v tomto textu prezentovanym a obhajovanym
uhlem pohledu je ekvivalentem konstruktu pravniho vedomi, ktery je jed-
nim z centralnich pfedméta zajmu pravni sociologie, jakoz 1 interdisciplinar-
nfho pfistupu zvaného behavioralni pravni véda, za jehoz obhajce, ba propa-
gatory se autofi povazuji. Prave prostiednictvim ekvivalence mezi doposud
spise racionalisticky (deduktivné) pfistupovanym pojmem legitimity prava
a mezi empiricky (induktivné) zkoumanym konstruktem pravniho védomi
je dle autorti mozné pfenést naméfena sociologicka ¢i psychologicka data
do diskuzi o budoucich zménach a zdokonalenich pravniho fadu. Jinymi
slovy, otazka pravntho védomi by méla tvofit inherentni soucast hodnoceni
platného prava a Gvah de lege ferenda.

Tento prispévek se nejprve bude zevrubnéji vénovat blizsimu vymezeni
pojmu legitimity prava tak, jak jej vinimajf autofi. Nasledné se pokusi pouka-
zat na vyrazny obsahovy prunik mezi takto vymezenym pojmem legitimity
prava a pojmem pravniho védomi. V zavérecné c¢asti pak poskytne néstin
zpusobi, jimiz je mozné k legitimité pravni (potazmo pravnimu védomi)
empiricky pfistoupit, jakoz 1 dopadu, které vysledky tohoto empirického pfi-
stupu mohou do budoucna mit na tvorbu a fungovani pravafho fadu.

2  POJEM LEGITIMITY PRAVA

Legitimitu, neboli ospravedinitelnost (resp. a mozna vhodnéji ospravedinénos?)
prava je mozné vymezit riznymi zpusoby. V této kapitole se pokusime
vysvetlit nas pifstup k tomuto pojmu prostiednictvim tif dichotomii, jez
umozni jednotlivé pifstupy k legitimité prava prehledné klasifikovat a zaro-
vel demonstrovat, v cem spociva specificnost naseho chapani tohoto
pojmu. V tomto kontextu muzeme rozli§it @) vnitini a vnéjsi legitimitu
prava, pficemz vnitini legitimitu mtzeme délit dale na ) zdroje (materialni
a proceduralni) a vlastni obsah legitimity prava a kone¢n¢ analogicky u vlast-
nfho obsahu lze rozlisovat ¢) kognitivisticky piistup k legitimité jako osprave-
dinitelnosti (justifiable law) od non-kognitivistického pifistupu k legitimité jako
ospravedinénosti (justified law). Posloupnost jednotlivych dichotomif stejné jako
tuéné zvyrazneéna linie, kterou autofi nasleduji a detailn¢ rozebiraji v tomto
c¢lanku, je pro pfehlednost zobrazena v grafu ¢. 1.
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Graf ¢. 1: Klasifikace piistupt k legitimité prava

Legitimita prava

[ Vnitrni Vnéjsi

OspravedInénost OspravedInitelnost Materialni Proceduralni

Co se tyce prvni dichotomie, je mozné rozlisit mezi vnéjsi legitimitou prava,
kterd je derivovana (odvozena z vnéjsku) od legitimity organu ¢i instituce,
ktera pravo vytvaii a legitimitou vnitini, tedy legitimitou prava (pramene
prava ve formdlnim smyslu) samotného®. Jinymi slovy, existuje rozdil mezi
tvrzenim, Ze zakon je legitimni proto, ze byl vydan demokraticky zvolenym
parlamentem ¢i ze nalez ustavniho soudu je legitimni, protoze jej vydal
k tomu opravnény organ slozeny z odborniku (tj. legitimita vnéjsi) na strané
jedné, a mezi tvrzenim, ze zakon je legitimni, protoze spliiuje urcita vnitfni
formalni a obsahova kritéria zakona ¢i ze nalez ustavniho soudu je legitimni,
protoze obsahuje relevantni argumenty a je dostatecné oduvodnén (tj. legiti-
mita vnitfni) na stran¢ druhé.
5 Podobné déleni lze najit napf. u Lona Fullera, ktery v podobném kontextu mluv{
o tzv. vnitin{ a vnéjsi moralce prava, byt tedy vnéjsi moralkou nerozumi pouze néco

derivované¢ho od organu tvoficich pravo, ale jakékoliv vnéjsi (tj. mimopravni) zdroje
pozadavka pro pravo (FULLER, op. cit.).
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V tomto piispévku se hodlame zabyvat vylucné vnitini legitimitou prava,
a to praveé z toho davodu, ze tato kategorie umoznuje zkoumat legitimitu
piimo, tj. bez zkresleni ¢i deformaci zptisobenych tsudky o legitimité poli-
tického systému jako celku ¢i jeho jednotlivich organt ¢i instituci. Lze totiz
tvrdit, Zze 1 oktrojovana ustava ¢i zakon vydany nedemokraticky zvolenym
parlamentem muze dosahovat vysoké trovné vnitfn{ legitimity a naopak
sebe-legitimnéjsi organ muze vydat prava{ predpis, ktery bude vnitin¢ sam
o0 sobe¢ zcela nelegitimni (napf. novelu trestntho zdkoniku retroaktivne zava-
déjici nové trestné ciny s drakonickymi sankcemi).

Druha zminénd dichotomie rozliSuje mezi piistupy, které se zaméfuji
na zdroje legitimity prava a témi, které se zaméfuji na vlastni obsah legitimity
prava. Prvni skupina piistupa se snazi odpovedét na otazku ,jak lze pravo
legitimizovat?®, zatimco ta druha odpovida na otazku ,,co je to legitimita
pravare

Piistupy prvni zminéné kategorie jsou v pravni teorii a filozofii majoritné
zastoupeny a muzeme je dohledat i v daleké minulosti. Zdroje legitimity
prava muzeme v tomto kontextu rozdélit na materialni a proceduralni.
Mezi materidlni mazeme fadit napf. Boha ¢i néjakou bozskou entitu, pii-
rodu,’ charismatickou autoritu normotvirce’, spolec¢enskou smlouvu® nebo
merundnormu®’. Mezi procedurilni zdroji legitmity pak najdeme napf. tra-
dici" (4. vznik normy dlouhodobou a v§eobecné rozsifenou praxi), legalitu
samotnou'' (tj. pfijeti pramene prava ve formalnim smyslu zdkonnou proce-
durou k jeho pfijeti kompetentnim organem) a deliberaci'® (4. vznik normy
v prostfedi vycerpavajici diskuze jednotlivych nazorovych skupin zahrnujici
idealné vSechny myslitelné argumenty a protiargumenty).

6 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen, CZ: Ales Cenék, 2013, s. 24.

7 WEBER, M. Politics As a Vocation. Philadelphia, USA: Fortress Press, 1965.

8 HOBBES, op.cit.; LOCKE, op. cit.; ROUSSEAU, J.]. The Essential Roussean: The Social
Contract, Discourse on the Origin of Inequality, Disconrse on the Arts and Sciences, The Creed
of a Savoyard Priest. New York: New American Library, 1974.

9 KELSEN, H. Pure Theory of Law. Clark, USA: The Lawbook Exchange, I.td., 2002.

10 WEBER, op. cit.

W RAZ, J. The anthority of law: Essays on law and morality. Oxford, USA: Oxford University
Press, 2009; WEBER, op. cit.

12 HABERMAS, J. Three normative models of democracy. Constellations, 1994, ro¢. 1, ¢. 1,
s. 1-10.
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Autofi nicméné piijimaji v tomto kontextu pifstup druhy a zamétujf se tak
na vlastni obsah legitimity prava (resp. na jeji podstatu) a nikoli na jeji zdroje.
Rozdil mezi obéma kategoriemi Ize nejlépe demonstrovat pomoci hypotetic-
kého piikladu. Pfedstavme si absolutniho monarchu, ktery se zabyva otaz-
kou legitimity vlastnich vydanych pravnich pfedpisu.

Na jednu stranu se muze zaobirat snahou zdavodait, pro¢ jsou jim vydavané
piedpisy legitimni a zabyvat se tedy zdrojem legitimity ,,svého® prava. Muze
pak napifklad tvrdit, ze jim vydavané zakony jsou legitimni protoze prave
on byl Bohem pfedurcen k tomu, aby je vydaval a tyto zdkony jsou vlastné
jen prostfednictvim jeho osoby zprostfedkovanou Bozi vili. Pifpadné mutze
tvedit, ze pouze kodifikuje to, co se jiz ve spolecenské praxi dlouhodobé
pfirozen¢ a intuitiva¢ dodrzuje a lze to tedy povazovat za tradi¢ni.

Na strané druhé se vSak muze zeptat, pro¢ vlastné ma potfebu se legitimitou
zabyvat, pro¢ ma potiebu pravo ospravedlnovat, pfed kym vlastné ,,své*
zakony ospravedlnuje. V takovémto piipadé se piestiva zaobirat zdroji legi-
timity prava a naopak se zaméfuje na jeji vlastni obsah, stejné jako to hodlaji
ucinit autofi tohoto textu. Kral si pak muze odpovedét, ze pravo ospra-
vedlfiuje pfed sebou samym, aby sam sebe ujistil o tom, ze svou legisla-
tivni ¢innost vykonava dobfe. Muze také dojit k zavéru, ze primarnim cilem
tohoto ospravedlnéni je slechta jejiz podporu potiebuje. Koneéné mize zajit
dokonce daleko, ze tim, pfed kym se snazi své pravo obhajit, jsou samotni
adresati pravnich norem, tedy lid, jeho poddan{ (resp. obc¢ané).

Problémem, pfed kterym stoji soudoba jurisprudence zabyvajici se legiti-
mitou prava v demokratickém state je, ze zdroj legitimity a vlastni obsah
legitimity se v demokratické spole¢nosti slévaji a je velmi tézké je analy-
ticky odlisit. Zdrojem legitimity je totiz fikce suverénniho lidu pfijimajictho
a uznavajictho pravo, které je vlastné pouze jeho vlastni vuli explicitné for-
mulovanou prostfednictvim lidem zvolenych organid. Obsahem legitimity
v demokratické spolecnosti je pak nejcastéji prave vlastni piijeti a uznani
prava lidem. Rozdil je tak pouze v pojetf lidu. Na jedné strané je to fiktivni
suverén, na strané druhé skutec¢ni obc¢ané Zijicf v ramci dané¢ho pravniho
radu. Pfestoze se muze na prvn{ pohled pravé z divodu tohoto ,,slévani®
jevit rozdéleni na zdroje legitimity a jeji vlastni obsah jako jiz pfekonané
a zbyte¢né, ma dle nazora autort zasadni analyticky a metodologicky piinos.
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Vile fiktivnitho lidu ve smyslu zdroje legitimity muze byt pouze pfedmétem
racionalne deduktivnich spekulaci a filozofickych statl. Naopak vuli skutec-
ného lidu, resp. jednotlivych adresatt pravnich norem muzeme empiricky
analyzovat a ucinit z ni dal${ zdroj poznani pro organy vytvatejici a aplikujici
pravo stejné jako uzitecné kritérium pro evaluaci kvality a efektivity pra-
va."” V tomto ohledu je obsah legitimity dulezitou a cennou zpétnou vazbou
pro zakonodarce ¢i soudce ohledné postoji a percepce subjekti pravntho
systému. Z tohoto davodu se autofi budou zabyvat pravé obsahem a nikoli
zdroji legitmity prava.

Koneéné posledni dichotomie,' kterou je potfeba v kontextu legitimity

prava uvést, spociva v rozdéleni kognitivistickych ptistupt chapajicich legit-

mitu jako ospravedinitelnost prava od non-kognitivistickych piistupu,” jez legi-
timitu vaimaji jako ospravedinénost prava.'s

Kognitivistické pifstupy obecné predpokladaji urcity objektivne existujici

soubor moralnich, nabozenskych, kulturnich a dalsich metapravnich hodnot

¢i idealt vyskytujici se v inteligibilnim svété, ktery prostfednictvim naseho
racionalistického a prevazné deduktivniho myslenkového usili objevujeme

a jehoz prostrednictvim pak mizeme hodnotit pravé napf. pravo z hlediska

jeho legitimity. Snazime se tak odpovédét na otazku, zdali je platné pravo

na zaklade¢ urcitych metapravnich kritérif hypoteticky ospravediniteiné (4. zdali
je mozné jej ospravedlnit).

13 Volby sice lze vaimat jako legitimizac¢ni ndstroj, nikoli vsak jako nastroj pro vlastnf empi-
rické méfeni legitimity prava. Na zdkladé tohoto néstroje totiz legitimitu pouze nepfimo
odhadujeme (prostiednictvim zpétné vazby, kterou ob¢ané hodnoti ¢innost dotcenych
organt za minulé funkéni obdobi) nikoli méfime (ve smyslu metodologicky propracova-
ného zjist'ovani postoji obc¢ant k pravu jako takovému).

14 Alternativnim moznost je rozdélit piistupy k legitimité prava do tif kategorii odpovi-
dajicim pravnimu pozitivismu, iusnaturalismu a pravné-sociologické skole, jak to ¢inf
napf. Ales Gerloch. Pro nase ucely vsak jak pozitivaépravni (tj. legitimita legalitou) tak
piirozenopravni (tj. legitimita hodnotami) pfistupy spadaji do stejné kategorie, nebot’
se stale zakladajf na racionalni-dedukci a nikoli na empiricko-induktivnim piistupu (srov.
GERLOCH, op.cit.,, s. 256).

15 Velkou inspiraci pro toto deleni byl autoram piispévek Tomase Sobka (SOBEK, T.
Non-kognitivismus jako obrana proti nibilismn [prednaska na konferenci]. Brno: Weyrovy dny
pravni teorie 2019, 6. 6. 2019).

16V tomto kontextu je zajimavé poukdzat na fakt, ze Alexy vlastné ¢dstecné piijima oba
piistupy k legitimité, kdyz tvrdi ze pravo by mélo byt jednak spolecensky efektivni
(tj. ospravedinénosi) a jednak by se mélo vyhnout extrémnim nespravedlnostem (tj. osprave-

dinotelnost; viz ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg im Breisgau, DE: Verlag
Herder, 2016).
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Naproti tomu non-kognitivistické pfistupy nevnimaji metapravni hod-
noty a principy jako objektivni danost, nybrz jako subjektivni postoje jed-
notlivych clenti spole¢nosti, které tudiz neobjevujeme prostfednictvim
racionalné-deduktivnich tvah, ale muzeme je zjist'ovat prostfednictvim
empiricky-induktivnich metod. Pravo z hlediska legitimity tak nehodnotime
sami prostfednictvim pfedpokladané ,brilantni mysli pravniho ucence,
ale naopak empiricky zkoumame, jak pravo hodnoti jeho adresati. Snazime
se tak odpovedét na otazku, zdali je platné pravo v ocich ob¢ant skutec¢né
ospravedinéné (tj. zdali v jejich o¢ich skute¢né bylo ospravedlnéno). Toto para-
digma je typické pro sociologické a psychologické piistupy k pravu, k nimz
se v tomto kontextu hlas{ i autofi tohoto textu.

Jinymi slovy ospravedinitelnost mazeme charakterizovat jako hypotetickou legi-
timitu v ocich jurisprudence, zatimco ospravedinénost jako skutec¢nou legiti-
mitu v ocich adresatt pravnich norem. Tento rozdil mizeme opét demon-
strovat na piikladu. Pfedstavme si, ze hodlame z hlediska legitimity hodnotit
prave zakon umoznujici muceni osoby, o niz se domnivame, Ze nainstalo-
vala ¢asovanou bombu na vefejném miste a Ze tato bomba ma za urcity ¢as
vybuchnout, a to za pfedpokladu, Ze tato osoba odmitne informaci o umfs-
ten{ bomby sdélit dobrovolne.

Z pohledu prvniho zminéného pifistupu muzeme tvrdit, ze v inteligibilnim
svete existuje samym rozumem seznatelna nedotknutelnd hodnota lidské
dustojnosti, z niz pifimo vyplyva zakaz krutého, nelidského a jinak ponizuji-
ctho zachazeni, coz nas vede k zavéru, ze zakon povolujici muceni nenf ani
v takto extrémnim ptipadé legitimni, tedy hypoteticky ospravedinitelny. Pokud
se vSak na problém podivame pifstupem druhym, mtzeme zjistit, Zze ve spo-
le¢nosti vyrazné pfevazuje uznani a podpora takového zdkona, protoze
obcané sice vaimaji ochranu lidské distojnosti jako dilezitou, ale nejsou
ochotni ji klast nad ochranu stovek zivota nevinnych lidi. Zakon je tedy
v jejich ocich legitimni, tedy ospravedinény. Tim samozfejmeé autofi nechtéji
tvrdit, ze jurisprudence by nikdy nemohla dojit k zavéru, ze zakon je legi-
timni, nebo naopak, ze by ob¢ané nemohli tento zdkon povazovat za nele-
gitimni. Dulezité je pouze vnimat rozdily ve zpusobech, jakymi se k zavéru
o legitimite ¢i nelegitimité zakona dochazi.
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Protoze se autofi hodlaji zabyvat moznostmi empirického méfent legitimity
prava, rozhodli se pfijmout v tomto kontextu chapani legitimity jako ospra-
vedlnénosti. Zavérem této kapitoly lze tedy konstatovat, Ze autofi pfi uznani
komplexnosti a mnohostrannosti legitimity prava budou k tomuto pojmu
piistupovat pouze v jedné z jeho moznych interpretaci. Konkrétne se zameti
na vnitini (a nikoli vnéjsi) legitimitu prava, kterou budou zkoumat z hle-
diska jejtho vlastnitho obsahu (a nikoli zdrojt) a to takovym pifstupem, ktery
akcentuje legitimitu jako ospravedinénost (a nikoli ospravedlnitelnost) prava
(viz tu¢na linie v grafu ¢. 1).

3  PRAVNI VEDOMI JAKO EKVIVALENT
LEGITIMITY PRAVA?

Zasadni teze, jez autofi hodlaji v této kapitole obhajit a podrobngji ana-
lyzovat je, ze pokud piistoupime k legitimité prava zpusobem uvedenym
v predchozi kapitole, je mozné konstatovat, ze legitimita prava je ekviva-
lentem pravné-sociologického (resp. pravné-psychologického) konstruktu
pravntho védomi. Vyzkum pravnitho védomi ma dlouhou tradici, kterou
zapocal jiz v roce 1913 E. Ehtlich."” Dnes mizeme identifikovat dvé nej-
piijimanéjsi definice pravniho védomi. Prvni z nich popisuje pravani védomi
jako zpusoby, jimiz bézni lidé pravu rozumi a pfemysli a mluvi o ném v jejich
kazdodennich zivotech'®, druha pak vaima pravai védomi jako synonymum
pro pravai znalosti a kompetence.” Kombinaci téchto dvou pfistupt zis-
kidme komplexnéjsi pohled na pravni védomi, podle kterého je souhrnem
pravnich znalosti a kompetenci, postoju k pravu, davéry v pravo a pravni
identity.”

17 EHRLICH, E. Grundlegung der soziologie des rechts. Berlin, DE: Duncker & Humblot, 1913.

18 EWICK, P.aS. S. SILBEY. The commwon place of law: Stories from everyday life. Chicago, USA:
University of Chicago Press, 1998; MERRY, S. E. Getting justice and getting even: 1 egal cons-
ciounsness among working-class Americans. Chicago, USA: University of Chicago Press, 1990.

19 KENNEDY, D. Toward an Historical Understanding of Legal Consciousness: The Case
of Classical Legal Thought in America, 1850-1940. Research in Law and Sociology, 1980,
roc. 3, ¢. 1, s. 3-24.

20 Pro komplexni rozbor jednotlivich slozek viz HORAK, E a D. LACKO. New contri-
butions of multidisciplinary and empirical approach to the Legal Consciousness. The
Lawyer Quarterly, 2019, roc. 1, ¢. 3., s. 247-260.
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Pravni védom{ je nejenom v pravu, ale i sociologii a psychologii stale cas-
t¢ji empiricky zkoumanym fenoménem.”’ Autofi textu vsak citi potfebu
zduraznit, ze pouze zanedbatelné mnozstvi clankd se na pravni védomi
diva takto komplexné, jak bylo nastinéno v pfedchozim odstavci, pficemz
mnohé z nich ani pravni védomi nezkoumaji védomeé. Vétsina vyzkumu
se naopak zaméfuje pouze na nékteré jeho parcialni aspekty. Pokud bychom
chteli pravnf védomi zkoumat tak komplexné, jak bylo vymezeno, nejspise
bychom se snazili odpovédet na tyto otazky: Chapon adresati pravnich norem
gdklady prava? [sou schopni se v pravu orientovat? Znaji relevantni pravni predpisy v pro
né ditlezitych pravnich odvétvich? Jak moc (ne)kriticky postoj k_jednotlivym predpisiim
zanjimaji? V&7 v pravo? Identifiknji se (hodnotové, principidlné, pocitové) s platnym
pravem?

Zasadni zjisténi je, ze pokud bychom chtéli zkoumat nikoli pravni védomf,
nybrz legitimitu prava, zaméfili bychom se na naprosto identické tématické
okruhy. Nejprve bychom museli zkoumat, zdali je pravo ve spolecnosti
obecné znamo a jestli je podano pro spolecnost srozumitelnym zputso-
bem, bez vnitfnich rozport, prospektivné (tj. nikoli retroaktivne), obecné
(tj. nikoli pomoci ndhodnych ad hoc norem) a v takovém rozsahu, ze lidé
zvladaji alespon jeho zakladim porozumét a orientovat se v nich a zdali
se nemeni natolik ¢asto, Zze spolecnost jiz nestthd jeho promény registrovat
a adaptovat se na n¢. Dale bychom pokracovali otazkami tykajicimi se miry
podpory nebo kritiky zikonu ze strany obc¢an stejné jako davodu pro jejich
staviska. Zajimalo by nds rovnéz, zda obc¢ané pravu duvetujf a jestli tedy
ve spole¢nosti najdeme dostate¢nou miru pravnf jistoty a legitimntho oce-
kavani predevsim v to, ze organy aplikujici pravo nepostupuji v absurdnim
rozporu s pravnimi normami. A koneéné zdali je cely pravni fad postaven
na hodnotovém a principidlnim zakladu, ktery spole¢nost uznava a ztotoz-
fuje se s nim a zdali je tedy pro obc¢any snadné ¢i naopak obtizné se s axio-
logickou rovinou prava identifikovat.

21 Napt. LAGESON, S. E. Crime data, the internet, and free speech: An Evolving legal
consciousness. Law & Society Review, 2017, roc. 51, ¢. 1, s. 8—41; CAVANAGH, C.
a H. CAUFFMAN. What they don’t know can hurt them: Mother’s legal knowledge
and youth re-offending. Psychology, Public Policy, and Law, 2017, ro¢. 23, ¢. 2, s. 141-153;
VILJOEN, J,, R. ROESCH a P. ZAPE An Examination of the relationship between
competency to stand trial, competency to waive interrogation rights, and psychopatho-
logy. Law and Human Behavionr, 2002, ro¢. 26, ¢. 5, s. 481-5006.

116



Sekce: PRAVO, LEGITIMITA, AUTORITA

V tomto kontextu autofi upozorfiuji na to, ze zakladni otazky pro vyzkum
pravniho vedomi jsou obsahové identické nikoli jen s otdzkami, pomoci nichz
bychom nejspise zjist'ovali legitimitu prava ve smyslu, v jakém k nf v tomto
piispévku autofi piistoupili, ale ze se meritum téchto otazek zaroven pie-
kryva s tim, co Fuller nazval principy vnitin{ moralky prava, jez mely byt
zakladnimi pozadavky vznesenymi vuci pravu, pokud se vibec chtélo nadale

pravem nazyvat.”

Je sice pravda, ze Fuller tyto principy vytvofil pomoci
racionalné-deduktivnich Gvah, ¢imz se pfinejmensim v kontextu vyse pred-
stavené klasifikace fadf do jiné kategorie pfistupu k legitimité prava nez autofi
tohoto piispévku, avsak i on sim pii zdivodnovani jednotlivych principt
nakonec vyuziva argumentt ukotvenych v pravné-sociologickém pfistupu.”
Fuller zaroven povazuje za do uréité miry problematické, Zze z jim vyme-
zenych osmi principti je mozné pouze jeden (tj. formalni publikaci) dosta-
tecné konkrétné vymezit a urcovat jeho miru naplnéni, zatimco u téch
ostatnich nezbyvé, nez jejich naplnéni ¢ porusovani odhadovat* Je totiz
fakt, ze abstraktnf pozadavek toho, aby pravo bylo napf. srozumitelné, je jen
malo ptinosny do chvile, kdy srozumitelnost prava hodnot{ dle svych hypo-
tetickych a abstraktnich uvah pravni filozof ¢i jiny pravni expert. AZ pro-
stfednictvim sociologického ¢i psychometrického vyzkumu lze skutec¢né
zjistit, zdali je pravo srozumitelné pro své adresaty a spliuje tak toto kri-
térium vaitinf moralky a zaroven legitimity prava. Prostfednictvim téchto
vyzkumu pak pfirozené zjist'ujeme i uroven pravniho védomi at’ uz u jed-
notlivet ¢ v ramci populace. Opét tak dochazime k zavéru, ze legitimita
prava (v kontextu vymezeném timto pfispévkem) a pravni védomi jsou ekvi-
valentni pojmy. Na rozdil od Fullera v$ak autofi tohoto ¢lanku neztstavaji
u pfedpokladu, Ze presn¢jsi méfeni skute¢ného naplnéni principa vnitfni
moralky prava (resp. miry legitimity prava a zaroven miry pravniho védomi)
je nemozné. Jejich ambici je naopak metody exaktntho méfeni téchto feno-
mént vyvinout a vyuzit vysledky jako dualezity zdroj informaci pro zakono-
darce a organy aplikujici pravo.
22 FULLER, op.cit., s. 39.
25 Zdavodnénim téchto principt tak nakonec nebude pouze existence uréitych metaprav-
nich morélnich pozadavku, které Fuller deduktivné objevil, ale pravé potteba, aby pravo
naplnilo svdj ucel podfazovani lidského chovani pravidlim umoznujicim existenci,

komunikaci a kooperaci v ramci spole¢nosti (FULLER, op. cit., s. 145 a nasl.).
24 FULLER, op.cit., s. 40 a nasl.
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Na zaveér této kapitoly je vhodné jeste zduraznit, ze byt’ lze pravni védomi
(a tudiz i legitimitu prava) meéfit v jakémkoliv pravnim a politickém systému
(vcetné napfiklad teokratického ¢i totalitniho), jsou to pravé demokratické
staty, které z pojmu legitimity postupné ucinily jeden ze zakladnich atributa
svého prava, ovliviwjici jeho tvorbu jakoz i aplikaci. V tomto sméru jsou
demokratické pravni fady z hlediska schopnosti u¢inné reflektovat a nor-
movat chovani jednotlivet 1 rozmanity komplex spolecenskych vztaht nej-
vyvinutéjsi a lze u nich pfirozené ocekavat nejvyssi zajem o autory tohoto
piispévku nabizeny piistup.

4  EMPIRICKY PRISTUP K LEGITIMITE
A JEHO DOPADY

V ptedchozich kapitolach teoreticky nastinény pfistup spociva na jednom
zakladnim pfedpokladu, a sice na schopnosti pravnich védca konstrukt
pravnfho védomi empiricky meéfit, coz je piistup, ktery pravni filozofové
ve skutec¢nosti potfebuji, nebot’ bez néj narazeji na pfirozené limity svého
dosavadniho pfistupu,” a kterj ma své zastance v interdisciplinarnim pfi-

€26

stupu zvaném ,,Behavioral Legal Science®, jehoz zacatky mizeme spatfit jiz

v roce 1963.%” Tento piistup je zalozen na aplikaci behavioralnich véd (zejm.
psychologie a sociologie) do analyzy a méfeni pravaich konstruktd, ¢imz
obohacuje tradi¢ni raciondlni pfistup o empirické méfeni realného stavu
mezi obyvateli. Ackoliv behavioraln{ pravni véda neni v klasické pravn{ vede
piilis zakotvena, autofi textu se domnivaji, ze ma potencial vzbudit v pravni
veéde podobnou revoluci, jakou odstartovaly psychologické vyzkumy intuice

25 Na takovéto limity prave narazil pfi snaze aplikovat své principy vnitin{ moralky na sku-
te¢né fungujici pravo prave Lon Fuller, ktery se byl nucen smifit s tim, Ze jeho vnitini
moralka prava zistane pouze soucasti moralky aspirace, nebot’ nedosahuje dostatecné
exaktnosti, aby mohla tvofit skutecné aplikovatelné a sankcionovatelné normy moralky
povinnosti (FULLER, op. cit., s. 40 a nasl.).

26 Napt. KOROBKIN, R. B. a T. S. ULEN. Law and behavioral science: Removing the
rationality assumption from law and economics. California Law Review, 2000, roc¢. 88, ¢. 4,
s. 1051-1144; SUNSTEIN, C. R., C. JOLLS a R. H. THALER. A Behavioral approach
to law and economics. Stanford Law Review, 1998, ro¢. 50, ¢. 1, s. 1471-1550.

27 BERNS, W. Law and behavioral science. Law and Contemporary Problems, 1963, roc. 28,
¢ 1,5 185-212.
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D. Kahnemana a A. Tverského v ekonomii, které de facto vytvotily novou
védni disciplinu behaviorilni ekonomiku.?®

V kontextu vyzkumu pravniho védomi tento piistup piimo vyzaduje tvorbu
relevantnich vyzkumnych metod s adekvatnimi psychometrickymi vlast-
nostmi, jejichz aplikace na reprezentativni vzorek a nasledné uziti pokroci-
Iych statistickych postupti pro testovani hypotéz umozni pravnim védcim
odhadovat realnou uroven pravnitho védomi (potazmo legitimity prava)
mezi obyvateli. Autofi textu o téhle problematice psali vyrazné detailnéji
v jiné své praci, kde zahrnuli rovnéz tvahy pfesahujici ramec nejen jednoho
kulturniho regionu, ale demokratického pravniho systému jako takového,
proto v tomto piispévku nezachazi do vétsich detailt.”

Takovy piistup zprostiedkuje pravu schopnost reflektovat redlnou tro-
ven znalosti, vnimani, prozivani ¢i postoju pravnich subjektd vaci pravu
samotnému, coz legislativnim organim umozni opirat se vice o védecké
poznatky a nikoliv pouze o aktualné pfevazujici populistické, mnohdy iraci-
onaln{ a amatérské a pfirozené tedy vétsinou ne piilis kvalitni nazory poli-
tikd ¢i jinych zajmovych skupin. Tento pifstup rovnéz muze poskytnout
exaktnéjsi kritéria pro pfezkum pravnich pfedpist z hlediska jejich vnitfni
legitimity ¢i, Fullerovymi slovy feceno, vnitini moralky prava. Muze tak slou-
zit jako uzite¢ny doplnék nejen moci zdkonodarné, ale rovnéz moci soudni
pii interpretaci a aplikaci prava, jakoz i pfi ustavnim pfezkumu. Tento pii-
stup se proto jevi jako krucialni pfedev$im v demokratickych spolecnos-
tech, v nichZ pravo svou legitimitu, na rozdil od jinych spole¢nosti, usuzuje
a prioti z lidu.

Tyto potencidlni pfinosy muzeme zobecnit tim, Ze se na cely problém
podivime prismatem systémové teorie,” kterd na pfedmét svého zijmu

28 Tedy posun od striktné racionalniho homo oeconomicus k realité vice odpovidajicimu jedinci
spoléhajicimu na intuici a podléhajicimu raznym kognitivaim biasim a heuristikim (pro
prehled napt. KAHNEMAN, D. Thinking, fast and slow. New York, US: Farrar, Straus
and Giroux, 2011; THALER, R. Toward a positive theory of consumer choice. Journal
of Economic Behavior & Organization, 1980, roc. 1, ¢. 1, s. 39-60; KAHNEMAN, D. a
A. TVERSKY. Choices, values, and frames. New York, USA: Russell Sage Foundation,
2000).

29 Viz HORAK, LACKO, op. cit.

30 Viz napt. ALMOND, G. A. a G. B. POWELL Jr. Comparative Politics: A Developmental
Approach. Boston, USA: Little, Brown, 1966.
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nahlizi jako na systém snazici se pomoci svych funkef udrzet pii zivote tim,
ze se neustale pfizptsobuje ménicim se podminkam ve svém okol (4. adap-
tabilita systému). Dle tohoto paradigmatu je podminkou pfeziti pravniho
fadu jeho schopnost pfizpusobovat se ménicim se ekonomickym, politic-
kym, kulturnim, hodnotovym a dal$im podminkim ve spole¢nosti. Toho
muze docilit pouze tim zpusobem, ze bude schopen dostatecné rychle
a pfesné ziskavat informace o téchto ménicich se podminkach a pozadav-
cich spolecnosti, jakoz i o reakci spolecnosti na jeho vlastni zmeny. Prave
toto ziskavani informaci zajist’uji v systémech obecné funkce vstupu (input
functions) resp. funkce zpétné vazby (feedback function). Autofi tohoto pfi-
speévku maji za to, ze prave tyto funkce do budoucna nejlépe zajisti pravi-
delna opakovana empiricka setfeni pravné-sociologickych a pravné-psycho-
logickych konstrukti, zejm. pravniho védomi, v populaci.

Zaroven je vsak nutno podotknout, Ze autofi nezastavaji bezbfehou viru
ve vedecké poznatky a netvrdi, ze by mély vysledky takovychto empirickych
Setfeni nahrazovat jiné pravni piistupy zalozené na racionalnich dGvahdch,
nebot’ i za pfedpokladu, Ze tato Setfeni budou objektivni a metodologicky
spravna, neni vhodné absolutné a nekriticky pfijimat,,diktaturu védy*. Tento
piistup je pouze jednou ¢asti mozaiky legitimity prava, kterou autofi nastinili
v klasifikaci v prvnf kapitole. Vsechny slozky legitimity prava lze totiz pova-
zovat za dulezité, vzajemné se dopliujici 1 kontrolujici, coz vytvaii urcity
systém brzd a protivah, ktery vyrazné snizuje Sanci vzniku napf. vrazdy
schvalujici empirické tyranie vétsiny nebo naopak pro obc¢ana nepochopi-
telné a slozité striktné racionalni sofokracie. Autofi pouze poukazujf na to,
ze jedna z téchto slozek, vyzkum pravniho védomi, je momentalné 1 diky
podstaté¢ demokratického systému, nerozlisujictho pfilis explicitné mezi
zdrojem a vlastnim obsahem legitimity prava, vyrazn¢ opomijena. Pokud
totiz nejsme schopni zjistit uroven legitimity prava v oc¢ich obcanu ani pfi-
padné priciny a duvody jejiho poklesu, virazné tim snizujeme adaptabilitu
pravaiho systému. To pfirozené muze vést k tomu, ze legitimita prava bude
v ocich obyvatel dale klesat, coz muze ve svém dusledku i ohrozit stabilitu
systému jako celku.
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5 ZAVER

V tomto ¢lanku se autofi nejprve pokusili prostrednictvim tff dichotomii
(4. vnejsi vs. vnitinf; zdroje vs. vlastni obsah; ospravedinitelnost vs. osprave-
dlnénost) Kklasifikovat pojem legitimity prava a vysvétlit, jakym zpusobem
a z jakych davodu je legitimita prava chapana v tomto pifspévku. Nasledné
autofi prednesli argumenty, na zakladé¢ kterjch je mozné tvrdit, ze vnitfni
legitimita prava, zaméfime-li se na jeji vlastni obsah a pfistupujeme-li
k nf jako k ospravedinénosti, je svym obsahem ekvivalentem pravniho vedomi,
coby jednoho ze stézejnich pojmu pravné-sociologickych a pravné-psycho-
logickych pfistupt.

Odtud autofi vyvozuji, ze za pfedpokladu, ze pravni védomi lze prostied-
nictvim interdisciplinarnfho piistupu zvaného ,,Behavioral Legal Science®
empiricky zkoumat za pouziti psychometrickych metod, je mozné ziskat
pomérné zajimava a uzitecna empiricka data, vyuzitelnd dadle jako jeden
ze zdroji poznani pii tvorbé a aplikaci prava, jakoz i pfi pfezkumu ustav-
nosti podistavntho prava. Autofi jsou pfesvédceni, ze vyzkum pravatho
védom{ a poznatky jim generované, resp. jejich zaclenéni do vyse uvede-
nych procest, umozni legitimitu prava nejen presnéji zjist’'ovat, ale rovnéz,
postupné zvysovat a tim lépe zajist'ovat adaptabilitu a stabilitu nejen prav-
nfho, ale i politického a spolec¢enského systému jako celku.
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Abstract in original language

Text analyzuje problematiku krize legitimity prava na zaklade tif klicovych
otazek: Jednak z hlediska problematiky justifikace legitimni autority, dale
obligac¢nich nasledkd norem jf vydanych a za tfeti se zabyva souvislostmi
mezi pojetim legitimity a samotnym pojimanim prava. K tomuto posled-
nimu bodu jsou nastinény tii zakladni koncepce legitimity: iusnaturalisticka,
pozitivisticka a teorie suverenity a zhodnoceny jejich prednosti i nedostatky.
Vlastnim vkladem autora je pojednani této matérie z pozic nauky Tomase
Akvinského a nacrtnuti (hypotézy) o pfic¢inach a povaze soucasné krize legi-
timity prava.
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Abstract

The text analyzes the issues of the crisis of legitimacy of law on the basis
of three key questions: First, from the point of view of justification of legit-
imate authority; second, from that of the obligatory consequences of norms
issued by it; third, it deals with the connections between the concept of legiti-
macy and the concept of law itself. As to this last point, three basic concepts
of legitimacy are outlined: the iusnaturalistic one, the positivist one and the
one according to the theory of sovereignty, their strengths and weaknesses
evaluated. The author’s own input is dealing with this matter from the posi-
tion of the teachings of Thomas Aquinas and the outline of (hypotheses
on) the causes and the nature of the current crisis of legitimacy of law.
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1 UvoD

Ackoliv se v literatufe udava,' ze pojem ,legitimita** v jeho typickém vyznanmu'
pouzil jako prvni Charles Maurice de Talleyrand-Périgord na Videnském kon-
gresu v roce 1814, muzeme v jistém smyslu fici, Ze tématem legitimity prava
se zabyvaji filosofové, pravnici, politologové i staitovéddi jiz od nepaméti.’

Legitimita je odvozena od slova /ex (genitiv: /egis) a ma tedy stejny kofen jako
legalita.* Jejich vyznam je vsak odlisny. Jak vyplyva z obecné metodologie,
i v tomto specidlnim pfipadé lze definice konstruovat bud’ racionalisticky
a deduktivné, nebo empiricky a induktivné. Martin Hapla® rozlisuje norma-
tivnl a deskriptivni pojeti normativity na jedné stran¢ a objektivn{ a sub-
jektivai (v souladu se zahranicnimi zdroji)® na strané¢ druhé. Deskriptivai
pojeti legitimity dle tohoto autora odpovidaji na otazku: ,,Co je legitimni?
Cim je tato legitimita (ted’ a tady) podminénar* Kdezto normativni fesi
odpoved na: ,,Co by mélo byt legitimni? Jaké ma byt kritérium legitimity?*
Martin Hapla k tomu dodava, ze zatimco normativni a objektival pojeti
si veelku odpovidaji, tak ne zcela plati, ze vsechny deskriptivni teorie jsou
zaroven subjektivnl.” Je pfitom tfeba poznamenat, ze samotné rozliseni mezi

1 VECERA, Milos. Frantisek Weyr: 1. vyd. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2001,
s. 207; Obdobné i HAPLA, Martin. Pojem legitimity a krize lidskych prav. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 3, s. 398. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view /5704

2 Odslova ,lex* , legis, viz Ibid.

3 HAPLA, Martin. Zdivodnéni lidskych prav v postmoderni dobé. Disertacni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 161 s., s. 74. Vedouc{ prace Milos
Veceta.

4 HAPLA, 2013, op.cit., s. 397.

5 HAPLA, 2016, op. cit., s. 77-78.

6 Ibid., s odkazem na BONTHUYS, Elsje a Lourens M. DU PLESSIS. Observations
on the Conceptualisation and Definition of Legitimacy in a Legal Context. Stellenbosch
Law Review, 1996, ro¢. 7, ¢. 2, s. 219.

7 HAPLA, 2016, op. cit., s. 78.
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legitimitou normativn{ a deskriptivni je ponckud zatizeno jednim konkrét-
nim pravnéteoretickym pfistupem — totiz pozitivismem (k tomu viz nize).
V iusnaturalismu, ale 1 v teoriich suverenity totiz tato dualita ma jen ome-
zeny smysl. Pravo bud’ legitimitu ma, nebo nikoliv. Diskrepance mezi tim,
co je legitimni, resp. tim, co by melo byt legitimni, se nemuze prakticky
projevit. Kritérium legitimity je zde postaveno objektivné a rozhodujici je,
zda dané pozitival normy tato kritéria spliuji, ¢i nikoliv. Z hlediska obsahu
se lze v literatufe setkat rovnéz s riznymi definicemi tohoto pojmu a raz-
nymi kategorizacemi jednotlivych jeho aspektd. Jako vhodné se mi jevi cle-
néni, které 1ze nalézt u Tomase Sobka, ktery pfejima kategorizaci Richarda
H. Fallona® a rozlisuje legitimitu etickou, sociologickou a pravni’. Politicka
instituce je podle ného ,,fegitinmni v etickém smyshn, kdyZ md mordlni pravo viad-
nout.“'° V sociologickém smyslu je legitimni tehdy, ,,&dyg lidé véis, $e ma de jure
autoritn. “'" Nakonec pravni legitimitu mame na mysli tehdy, kdyz chceme
vyjadfit, ze ,privo podléhd urcitym standardim sprivnosti, které prekraiuji ryze for-
mdlni legalitn, resp. zdkonnost.“'* A pravé o tuto posledné jmenovanou legiti-
mitu mi v tomto textu pujde predevsim.

Legitimita ma dle Tomase Sobka justifikacni pfedpoklady a obliga¢ni dusled-
ky.” Z tohoto tvrzeni vyplyvaji tedy dva dil¢i klicové problémy legitimity.
Prvnim je otazka legitimni autority a prava ji vydaného, druhym potom
je zdtivodnéni povinnosti poslusnosti s ohledem na autonomii jednot-
livce. Martin Hapla'* se dle ptd, zda a ptipadné jak souvisi legitimita s legalitou
a spravedlnosti, a zaroven s odkazem na text Jiffho Piibané" konstatuje, Ze 1ze
vysledovat, jak ,,dzce souvisi legitimita prava s jeho podstatou®. To by mohla
byt tfeti testovana otazka, kterou bych se zde chtél zabyvat.

8 FALLON, R. H. Legitimacy and the Constitution. Harvard Law Review, 2005, Vol. 118,
no. 6, s. 1787-1853.

9 SOBEK, Tomas. Problém legitimni autority 1. Pravnik, 2013, 152, ¢. 6, s. 538.

10 Thid. '

11 Ibid.

12 Ibid., s. 539.

13 Ibid., s. 537. Podobné Vojtéch Belling po vzoru Fritze Scharpfa rozlisuje legitimitu
vstupni a legitimitu vystupni, viz BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobe:
proc potiebuje Evropskd unie clenské staty? 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 16.

14 HAPLA, 2016, op. cit., s. 74.

15 PRIBAN, Jit{. Suverenita, privo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociolggie prdva. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 1997, s. 10-11.
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Nejprve je vsak nutno struc¢né nastinit pojet legitimity ve tfech nejvyznam-
néjsich pravnéteoretickych koncepcich (usnaturalismu, pozitivismu a teo-
riich suverenity). Budu pfi tom vychazet pfedevs$im z monografie Vojtécha
Bellinga I egitimita moci v postmoderni dobé,'® ktera je asi nejucelen¢isi Cesky psa-
nou praci na toto téma, a rovnéz z dila Tomase Akvinského,'” protoze klasické
pfirozenopravni teorie jsou v Bellingové, jinak velmi zajimavé a podnétné
praci, jen pomérné strucné zmifovany, a rovnéz z textd Jacquese Maritaina,
ktery jednak pfiblizuje Akvinského ucen{ dnesnimu chdpani, a hlavné roz-
pracovava otazku vyvozovani lidskych prav z pfirozeného zakona. Poté bych
se chtel jeste podrobnéji zabyvat vyse uvedenymi tfemi otazkami, abych tuto
stat’ uzavtel pojednanim o otazce krize legitimity a jejich pfic¢inach.

2  PRIROZENOPRAVNI PRISTUPY

Vojtéch Belling fadi mezi pfirozenopravni koncepce Sirokou skilu teori
(procesualni, obsahové, racionalni, diskurzivni) od klasickych stfedovekych
ptirozenopravnich teorii, pfes osvicenské a liberalni teorie (Alhusius, Locke,
Hume, Spinoza, Thomasius, Wolff, Constant, Bentham, Mill, Kant), teorie
20. stoleti (Maritain) az po teorie diskurzivni etiky (KKarl-Oto Apel, Wolfgang
Kuhlmann, Habermas, Alexy) a postmoderni diskurzivni teorie (i ty radi
k pfirozenopravnim teoriim!), pro néz spolecné plati, ze vychazeji z toho,
ze je mozné urcit univerzalni a objektivné racionalnim diskurzem nebo
rozumovym nahlizenim poznatelny normativn{ fad jako referencni krité-
rium, k némuz se vztahuje ospravedlnéni zakonodarce, a tedy 1 jim zformo-
vané politické moci.”® Zistava pfitom velkou otizkou, zda tyto teotie ptes
urcité nepopiratelné podobnosti lze jeste vibec povazovat za jednu katego-
rii, a to zejména s ohledem na jejich znac¢né se lisici noetické piedpoklady
a axiologické komponenty (k tomu viz napt. nékteré mé jinde publikované

16 BELLING, 2009, op. cit.
17 K jehoz pozicim inklinuje autor tohoto textu.
18 BELLING, 2009, op. cit., s. 8, 27 a nasl.
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texty)." To se v praktické roviné projevuje mimo jiné i tim, ze odlisné pfi-
stupy akcentuji 1 razné komponenty legitimity. Zatimco nekteré (mozna
vétsina) sttedovekych teorii zdraznovala vstupni komponenty® legitimity,
teorie Tomase Akvinského se prostfednictvim podrobného rozpracovani
pojmu pfirozenost a pfirozeného zakona, jakoz i pojmu obecného dobra
snazila o vyvazenou koncepci jak s ohledem na legitimitu vstupni, tak
i vystupni?’ Naopak liberalné-ptirozenopravai koncepty, které samy (byt’
v oslabené mife) byly prostfednictvim akceptace kontraktualni doktriny,
a tedy 1 horizontalniho zdroje legitimity, zatiZzeny subjektivnim prvkem pow-
voir constitnant, tendovaly — podobné jako dnesni teorie objektivni platnosti —
spise ke zduraznovani vystupni komponenty legitimity, kterou vyjadfovaly
ve formulaci institutu prava na odpor. Nékteré novodobé diskurzivni teo-
rie (zejména ty z nich, které postradaji zfeteln¢ formulovany metatyzicky
rozmeér — napt. Habermasova teorie) zdurazauji opét spise vstupni aspekty
se zvlastnim darazem na procesualistickou stranku celé problematiky.”

S ohledem na historicky vyznam klasické teorie Tomase Akvinského si dovo-
lim zde nékolik struénych charakteristik prave k této teorii.” Pfedné Akvinsky
vychazi z obecné schopnosti lidského rozumu poznavat realitu (to je zakladni
gnozeologicky pfedpoklad, jehoz jsem se dotkl v textech citovanych
v pozn. €. 19). ,,Pravda vsak neni u vsech pozndvdna v avérech, nybrs pouze v dsaddch,

19 KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prav. In: VECERA, Milos

a Martin HAPLA (eds.). Weyrovy dny pravni teorie. Sbornik 3 konference [online]. Brno: PrF
MU, 2016, s. 118-144 [cit. 25. 2. 2017].
KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prav. Pravni prostor [online].
Ostrava: Atlas consulting, s. 1. o., publikovano 22. 2. 2017 [cit. 25. 2. 2017]; KOSINKA,
Jan Petr. Metafyzické piiciny krize moderntho statu. Pravnik, 2017, 156, ¢. 6, s. 538—557;
KOSINKA, Jan, Petr. Teleologickda metoda Karla Englise. In: BLAZEK, Jiff et al. (eds.).
Dny prava 2016. Cast II1. Karel Englis — 3droj inspirace pro rozvej préva i nérodnibo hospodar-
stvi. Shornik 3 fonference [online]. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2016,
s. 6675 [cit. 11. 7. 2018]; KOSINKA, Jan Petr. Nebezpeci universalistickych koncepci.
Pravnik, 2019, 158, ¢. 3, s. 283-3006; KOSINKA, Jan Petr. Pozitivismus vs. iusnaturalis-
mus: Opravdu jen pfeceniovany pseudoproblém, nebo spise dhelny kimen feseni otazky
legitimity prava? Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 5.

20 Justifikaci autority.

21 Obliga¢ni nasledky — legitimitu pisobeni prava na adresaty.

22 BELLING, 2009, op. cit., s. 28.

25 Budu pfitom vychazet z AKVINSKY, Tomas. O zikonech v Teologické sumeé. Prelozil Karel
Sprunk. Praha: Krystal OP, 2003; jakoz i z ADAMEC, Jii. Szt a pravo v dile Tomdse
Akvinského. 1. vyd. Brno: Filosoficky seminaf, Katedra teotie, 2001.
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které se nazyvaji obecnymii pojmy. “** Tomas Akvinsky sam uvadi, ze zdkon, ktery
zafizuje vSechny véci k Nejvys$simu dobru, se nazyva véeny zakon. Podil
tohoto vééného zikona v rozumovém tvoru je pfirozeny zikon.* Z ptikaza
piirozeného zakona, které jsou spis zasadami a principy nez konkrétnimi pra-
vidly jednani, musi lidsky rozum postupovat k vice konkrétnim urcenim, nale-
zenym podle lidského rozumu, jez se nazyvaji zakony lidskymi;”” co je vsak
podstatné: lidsky rozum sam osobé neni méfitkem véci, nybrz pouze jemu
dané zasady jsou néjakymi povsechnymi pravidly a meéfitky vseho toho,
co ma clovek konat.” Je proto velkou chybou ztotoznovat viechny (lidské)
konkrétni aplikace zalozené na pfirozeném zakoné za samotny pfirozeny
zakon! Samozfejme logickou namitkou bude, jak poznat, kde kondi (nezme-
nitelny) pfirozeny zakon a kde se jiz pohybujeme na tGrovni pouhého lid-
ského rozumu (nahodilosti), zvlasté kdyz ani samotné formulace pfirozeného
zakona nepadaji takifkajic z nebe hotové, nybrz musi byt rovnéz formulovany
lidskym rozumem. Bohuzel naprosté exaktnosti v této oblasti zfejmée nejsme
schopni. Obecné plati, Ze ¢im vice postupujeme od obecného ke konkrétnéj-
$imu a ke slozitéjsim kazuistickym okolnostem, tim vice se ztraci evidence

a roste tiziko omylu.*” Akvinsky dokonce pfipoust], ze pfirozeny zikon mtze

byt zménén v nécem zvlastnim (pfidinim nebo vyjmutim).* Na druhou stranu

dobova podminénost Akvinského dila se projevuje zejména tim, Ze si nalezite
neklade otazku historického vyvoje poznavani prirozeného zikona clovekem.”

Tuto otazku se zaméfenim zejména na historicky vyvoj poznavani zakladnich

lidskych prav rozpracovava ve 20. stoleti naptiklad Jacques Maritain,” proto

si dovolim na tomto misté piipojit jesté exkurz o pfistupu tohoto autora.

24 AKVINSKY. Swmma Teologickd 1-11, 94.4. Ackoliv je pravda v teoretické oblasti v nut-
nych vécech pouze jedna, a to jak v principech, tak v zavérech, je nékterymi lidmi pozna-
vana pouze v principech. Naopak v praktické oblasti je prakticka spravnost (pravda)
stejné. u vsech lidf pouze v tom co je obecné, nikoliv v tom co je zvlastni. Nad to i v tom,
co ]e ste]ne nenf znama vSem Ste]ne

25 AKVINSKY. Summa Teologicka 1-11, 91.1.

26 AKVINSKY. Summa Teologickd T-1, 91.2.

27 AKVINSKY. Summa Teologickd 1-11, 91.3.

28 Tamtéz v interpretaci podle ADAMEC, 2001, op. cit,, s. 21.

29 AKVINSKY. Summa Teolggicka -1, 94.4.

30 AKVINSKY. Summa Teologicka 1-11, 94.5.

31 AKVINSKY, 2003, op.cit., s. 12.

32 MARITAIN Jacques Natural law, Reflections on Theory and Practice (ed. William Sweet). South

Band, Indiana: St. Augustyne’s Press, 2001. Cesky vyslo In: MARITAIN, Jacques. Clovék
a stit. Prelozil Karel Sprunk. 1. vyd. Praha: tridda, 2007.
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Maritainovo uceni o pfirozeném zakoné v zasadé vychazi z nauky Tomase
Akvinského, byt’ se od n¢ho — jak jsem pfedeslal — v nékterych aspek-
tech (pro ucely této prace vsak celkem nepodstatnych) lisi. Oproti Tomasi
Akvinskému je vsak Maritainovo uceni o pfirozeném zakon¢ systematictejsi,
reaguje na aktualnéjsi otazky, zejména tim, ze rozpracovava problematiku
souvislosti pfirozeného zakona a pfirozenych (subjektivnich) prav a zkou-
man{ obohacuje o historicky pohled na vyvoj chapani pfirozeného zikona/
lidskych prav, coz nebylo Akvinského pfedmétem zajmu.

V tvrzeni, Ze pfirozeny zakon je pfirozené povahy, Maritain haji vyznam
slova ,,prirozenost”ve dvou vyznamech. Jednak je pfirozeny, protoze se vzta-
huje k lidské pfirozenosti (. podle Maritaina k principu ,,/@dného lidského
Sfungovani®). Protoze reflektuje, co to znamend byt lidsky”, je obecny
pro vsechny lidské bytosti, protoze tyto sdileji tutéz pfirozenost. Pfirozeny
zakon ma tedy ontologicky a zaroveil idealni charakter.” Na rozdil
od mnohych modernich teorii pfirozeného zikona Maritain poznamenava,
ze ackoliv je pfirozeny zakon imanentni a reflektuje lidskou pfirozenost,
neni dedukovatelny z lidské pfirozenosti.*

Druhy vyznam, v némz je podle Maritaina pfirozeny zakon chapan jako
pfirozeny, vyplyva ze zpusobu, jakym je poznavan. Je tedy pfirozeny ve smy-
slu jeho gnozeologického charakteru.™ Podle Maritaina lze véci poznavat
bud’ prostfednictvim veédeckého neboli konceptualniho mysleni, napt. for-
malnim rozumovym uvazovanim nebo empirickym pozorovanim, ale také
mnohem piiméjsi cestou. Nejzakladnéjsi principy nebo pfedpoklady pii-
rozeného zakona nejsou poznivany prostiednictvim rozumu,* nybrz pro-
stfednictvim inklinaci (sklont) lidské bytosti na zakladé ,, konaturdlniho souzné-

76637

7i“>" Bez ohledu na to, ze tyto zakladni principy nejsou poznavany prostied-

nictvim konceptualni ¢innosti rozumu, jsou stale racionalni. Neznamena

35 MARITAIN, 2001, op. cit., s. 25-31.

34 Ibid,, s. 9 — pfedmluva Williama Sweeta.

35 MARITAIN, 2001, op. cit., s. 32 a nasl.

36 Je vsak tfeba fici, ze zde se — mozna pod vlivem uc¢eni Henriho Bergsona — pon¢kud
vice vzdaluje Akvinského piistupu. Akvinsky sam sice rovnéz uznava poznavani konatu-
ralnf pomocf inklinaci, nicméné se zda, Zze Maritain tento zptsob poznavan{ pfirozeného
zakona akcentuje vyrazné silnéji nez Akvinsky.

37| Per inclinationem .
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to ovsem, ze konkrétni regulace pfirozeného zikona ndm jsou vrozeny,

nebo Ze se jedna o néco, co my nyni oznacujeme jako ,,svédomi*.”®

Je dulezité odlisit znalost pfirozeného zdkona a od jeho ontologickych
zakladt. Toto odliseni nam pfipomina, ze zde mtze byt pfirozeny zakon —
moralni zdkon reflektujici pfirozenost lidské osoby —, 1 kdyz nektetf lidé jej
neznaji, nebo kdyz povédomi o ném je pouze ¢astecné a vyviji se postupne.
Na druhou stranu pfirozeny zdkon ma ucinnost zakona jenom do té miry,
nakolik je poznan a vyjadfen v tvrzenich praktického rozumu, coz nam piipo-
mina dilezitou roli historie a kultury v ué¢eni moralnim principtim a v moral-
nfm rastu — pro uvédomeénti si nadich inklinaci, lidskych inklinaci a moralnich
predpokladi obecné v pribéhu ¢asu. Znalost pfirozeného zédkona je progre-
sivnd, 1 kdyz pfirozeny zakon sim o sob¢ se neméni ani nevyviji.

Ackoliv. mnozi autofi po Maritainovi pfirozeny zikon a pfirozené/a
pravo/a smésuji, Maritain toto principidln¢ odmita. Vidi rozdil mezi
témito dvéma entitami v tom, ze pfirozené pravo chape jako moralni
narok uplatfiovany jednotlivci nebo spolecnosti ve svétle pfiroze-
ného zakona” s tim, ze on sam poZaduje vyvaZeni subjektivnich prav
o subjektivni povinnosti.* Pfes vyse uvedené vak Maritainova filosofie
umoznuje bezproblémovy vztah mezi pfirozenym pravem a pfirozenym
zakonem. Co je vsak naprosto klicové: Pfirozena prava neexistuji, jest-
liZe neexistuje fad nutné poZadovany tim, co véci jsou ve své pfiroze-
nosti a co je poZadovano pro jejich dovreni.*' Dalsi aspekty této teorie
se zaméfenim na problém legitimity jsou podrobnéji rozvedeny zejména
v kapitole 5 a nekteré gnozeologické aspekty jesté v subkapitole 4.3 diser-
tacni prace autora tohoto textu.*

38 MARITAIN, 2007, op. cit., s. 80.

39 MARITAIN, 2001, op. cit., s. 58 a nasl.

40 Deklaraci prav a povinnosti ¢loveka a obcana obsahovala pozdéjsi termidorska tustava
Dircktoria z roku 1795, viz napf. AMELIAN, Patrik. Ustavn{ vjvoj Francie po Velké
francouzské revoluci. [online]. Olomouc, 2014. 56 s. Diplomova price. Palackého uni-
verzita. Pravnickd fakulta. Vedouci prace Eduard VLCEK. [cit. 25. 2. 2018].

41 MARITAIN, 2001, op. cit., s. 59-60, pozn. ¢. 27).

42 KOSINKA, Jan Petr. Krize legitimity prava. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2019, 200 s. Vedouci prace Pavel Hollinder.
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Urdita renesance pfirozenopravnich teotif nastala po druhé svétové vélce,” byt’
v té dobé se jiz pfevazné nejednalo o klasické (novo)tomistické koncepee,*
nybrz spise o koncepty objektivni platnosti prava (Radbruchova formmle, extrémni
bezpravi Roberta Alexyho), které jsou spise vyuzitelné v negativni modalité
pro vymezen{ hranic pozitivniho prava, respektive racionalné rozpoznatelného
objektivniho bezpravi. A v tomto smyslu jsou pfedevsim reakei na zkusenosti
selhan{ pravniho pozitivismu pii nastupu totalitnich rezimu 20. stolet. Otazka
interpretace téchto vzdy nepifpustnych elementu je zde feSena ,predpoklidanon
evidenc materidlni spravedinosts, jez umwiinge Zachovat princip prdvd jistoty a soucasné podys-
dit platnost préva uréitym mimopozitivnin regulativim. “* Problémem ovsem je, ze tak,
jak se vycerpava kulturni kapital evropské (kfest’anské) civilizace, tato samozfej-
most materidlni spravedlnosti v ¢im dal vice otazkach (a to i v téch, které histo-
ricky byvaly povazovany za nejzasadnéjsi, jako je nedotknutelnost zivota, pojeti
manzelstvi, nabozenska svoboda, rovnost v dustojnosti pii zachovani odlisnosti
roli muzt a zen, vztah obcana a statu) pfestava byt samoziejmé evidentni.

Bellingova kritika vSech téchto teorif sméfuje k tomu, Ze vychozi predpo-
klad uvedenych teorif spocivajicich na vyvozovani normativity ze struktury
byti vyzaduje nejprve sebeprosazeni se moci schopné prosadit interpre-
tacni mechanismus jako konecény zdklad takto postulované legitimity, ¢imz
se vlastne vraci Hobbesova namitka gu: interpretabit. Normativne klicovou
se potom stava pravé tato instance, kterd je schopna urcit pravidla sprav-

1 46

nosti.* Belling proto cituje Hofmanna, ktery uzavira, ze i moderni koncepty

objektivntho zakladu prava vedou nakonec k dusledku vaimani moci jako
konecného kritéria platnosti jejich postulata.”” Prvek pfirozenopravniho
minima lze proto podle Bellinga sice pro ustavu pouzit coby dil¢f kritérium

43 Podobné¢ i u nés po roce 1989, viz BOGUSZAK, Jifi. Vyustnéni antinomie jusnaturali-
smu a juspozitivismu. Pravnik, 1995, ro¢. 134, ¢. 6, s. 525.

44 Tkdyz je tieba nezapominat, jaky vliv mél napf. Jacques Maritain na formulaci VSeobecné
deklarace lidskych prav OSN v roce 1948 apod., viz MARITAIN, 2001, op. cit., s. 6.

45 BELLING, 2009, op. cit., s. 30.

46 BELLING, 2009, op.cit., s. 31.

47 Ibid. Je vsak tfeba zddraznit, ze k takovymto zavérim vede az pojimani prava, jehoz
esencialni komponentou je mocenska vynutitelnost. To vsak neodpovida pojeti tomistic-
kému, kde vnejsi mocenska vynutitelnost neni esencidlnim znakem prava, nybrz ji je jeho
moréln{ zavaznost. V takovém pojeti nelegitimni pravo neni pravem, byt’ by bylo pode-
pfeno donucovaci moci, ktera se v takovém piipadé ukazuje v celé své nahoté tim, ¢im
skutecné je — totiz svévolnou uzurpaci, resp. protipravnim nasilim. Vynutitelnost pomoci
vnéjstho nasili je pouze vnejsi ochranou prava, nikoliv jeho nutnym znakem, k tomu
viz pozn. €. 424 v kapitole 4.4 citované disertacni prace a odkaz na zdroj tam uvedeny.
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jeji zavaznosti, nicméné ten nemulze vysvétlit legitimitu jejtho vzniku.*
Polemika s klasickymi (aristotelsko-tomistickymi) teoriemi je i v této praci
ponéckud ve stinu kritiky jinych teorif, nebot” autor zfejmé vychazi z toho,
ze od Kantovy doby byly postupné v hlavnim proudu védy — s vyjimkou
kratkého obdobfi renesance novotomismu — opustény, a nasledné je vedena
polemika s pfirozenopravnimi teoriemi osvicenskymi a teoriemi procesua-
listickymi. Ty se soustfedi zejména na stanoveni hranic, v nichz lze pravo
akceptovat jako legitimni. S timto pojetim vsak automaticky nastupuje dalsi
otazka, resp. namitka legitimity platnosti v ramci hranic vymezenych objek-
tivne platnymi normami, kterou Belling logicky vznasi a pouziva na pod-
poru jim preferovaného pojeti suverenity, opirajici zdroj legitimity o fakt
akceptace moci.” Namitka je relevantni, ale az poté, co byla v nominalis-
ticky zalozenych pfirozenopravnich teoriich poztracena legitimiza¢ni vazba
vertikalni a zacileni ucelu prava na obecné dobro. Ackoliv v pluralitni spo-
le¢nosti je samotna prakticka formulace a uzakonéni obecného dobra pro-
blémem, snad by 1 zde tou spole¢nou (nikoliv nejvyssi) hodnotou, na niz
je ucel prava zaméten, mohl byt socialn{ smir, jako jedna ze slozek obecného
dobra, ktery jakozto regulativni idea veli ,,pfehlasované mensiné* v mezich
vymezenych hranicemi zjevné (zavazné) nespravedlnosti zachovavat normy,
se kterymi nesouhlasi.” Jedna se vlastné o propotci mezi mirou zla, kterému
bude zabranéno nenasledovanim spatného prava, a mirou zla, ktera spociva
v nebezpedi ohrozeni socialntho smiru a zpochybnéni autority (pozitivatho)
48 BELLING, 2009, op.cit., s. 33. UZ v tomto postoji je v§ak inherentné obsazen poziti-
visticky pohled. Zcela se pomiji moznost, ze pfirozeny zakon neni zavisly na pozitiv-
nim pravu, tedy, ze muze existovat situace nesouladu, kdy i vétsi ¢ast pozitivniho prava
nebude vykazovat vlastnosti prava...jinymi slovy apriorné se vychazi od aktualni mocf
prosazovanych zakont, u nichz se potom dodate¢n¢ hleda néjaké legitimiza¢ni osprave-
dlnéni. Klasicka iusnaturalisticka perspektiva je vSak pravé opacna: apriorni je metafy-
zicky zakon a jim je poméfovan zakon pozitivni.
9 BELLING, 2009, op. cit., . 159.
50V pfirozenopravni teorii samoziejmé subjektivni nesouhlas sim o sob¢ nezaklada pravo
(posledni moralni instanci neni subjektivni ja, nybrz objektivni dobro), pravo zaklada
zaméfeni jednani na dobro. Problémem ovsem je Ze (i podle tomismu) dobro nenf
poznavano ve vsech aspektech vsemi stejné (viz pozn. ¢ 527). V praxi tedy mutze dojit
k (subjektivné) legitimnimu sporu o pojeti dobra. Potom pozitivni zikon je dalezitym
prvkem pravni jistoty, pficemz je dovoleno jej z moralnich divodd nerespektovat jen
v (moraln¢) jistych pifpadech (v situaci existence rozumnych pochybnosti je favorizo-
van pozitivni zakon), pficemz je ne¢kdy dokonce i pozadavkem moralnim vzdat se jis-

tého prava (respektovat nespravedlivy pozitivnf zakon, pokud neptekro¢i urcitou miru)
ve prospéch zachovani socidlniho smiru (AKVINSKY. Summa Teologickd 1-11, 96.4.).
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prava ve spolecnosti. Legitimita pozitivatho prava v mezich vylucujicich
zjevné nespravedlivé pravo je tak dana nikoliv faktickou akceptaci, nybrz
jeho moralni zavaznosti, kde do popfedi vstupuje hodnota socialntho smiru
a pravni jistoty, které maji kazda samostatné moraln{ opodstatnéni. To vsak
nic neubird na tom, ze vlastnf obecné zaméteni prava jako celku je zaméfeni
na dobro, coz umoznuje a motivyje k usili o lepsi pravo a jeho puisobeni
ve spolecnosti.

3  TEORIE SUVERENITY

Predpokladem vzniku teorie suverenity byly filosofické posuny na sklonku
pozdniho stfedoveku, kdy zejména William z Ockhamu a Marsilius z Padovy
zasadnim zptsobem oddélili sféru svétské a cirkevni vlady a snazili se svét-
ské moci pfiznat vlastni legitimaéni zaklad.”' Nikoliv tedy jen vlastni oblast
pusobnosti, jak tomu bylo do té doby, nybrz i vlastni zdroj legitimity. Ackoliv
nebylo puvodné umyslem téchto mysliteld zpochybnit bozské odvozeni
moci,”® nybrz pouze omezit teokraticky (a zjevné pfepjaty) narok cirkve
na jeji vikon, vza facti uvedli do pohybu dé¢jinny ideovy pohyb smérem k seku-
larizaci moci, statu i prava. Nicméné toto byl velmi dlouhy proces, v jehoz
posledni etap¢ se nyni nachazime. Vratime-li se vSak v ¢ase zpét, lze videt,
ze ani Marsilius, ani Ockham, ani pozdéji Hobbes si bez posledntho zdavod-
néni v Bohu nedovedli legitimitu prava a moci vibec predstavit. Marsilius
ptirozené predpokladal, ze i svétska moc je vazana ideou obecného dobra,
pficemz se vztahuje pouze na oblast mimo oblast Bohem stvofeného prava.
Ockhamovym motivem pro odmitnuti noetickych pozic realismu byla prave
snaha zduraznit nicim neomezenou Bozi vSéemohoucnost, nepodminénost
a svobodu. Zmény, které tito autofi zavedli, sice reagovaly na urcité dobové
podminéné problémy (svétska vlada papezi), nicméné odstranénim kon-
stitutivnich prvkd puvodnfho schématu doslo k jeho logické destabilizaci,
resp. kiehkosti vaci kritice. Pficemz Ize historicky vysledovat jakési opakujici
se schéma v sekulariza¢nim procesu, kdy autor, pfichazejici s novymi teo-
retickymi ¢i filosofickymi prvky, sam zije jaksi ze setrvacnosti z hodnoto-
vého a ideového kapitalu pfedchozich generaci a vlastné tedy z pfedpokladu,

51 BELLING, 2009, op. cit., s. 15 a nasl.
52 Thid.
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jez jeho teorie jiz nékdy nenf schopna sama garantovat. Nasledovnici pak
logicky navazuji na tyto nové prvky a rozvijeji je nevazani jiz predpoklady
puvodniho schématu. To Ize historicky dokladovat napiiklad na MacIntyrem
dokumentovaném vyvoji pojmu pfirozenych prav; podobné napft. i Hobbes
jeste osobne pocital s Bohem, ale jeho teotie a z nich vychazejici Zaci jiz
nikoliv; Kant osobné pfijimal neménné moralni principy, pozitivisticka filo-
sofie postavena na Kantovych zavérech jiz nikoliv atp.

Vyznamnym pfedélem na cest¢ k osamostatnéni se svétské moci od boz-
ského zakladu pfedstavuje kontraktualisticka koncepce Thomase Hobbese.”
Zde je prvek smlouvy logicky spojen s realnou moci, pficemz dochazi
k nahrazeni , prirozeného gdakona™ ,prirozenym praven, které je identifikovano
pfedevsim s narokem na ochranu vlastntho Zivota, z né¢hoz vyplyva i hlavni
tkol statu udrzet vefejny pofadek.’ Pfirozeny (rozumovy) zikon je tak
naturalizovan a zplostén pfedevs$im na otizky zachovani Zivota. Ackoliv
sam Hobbes, povazovany leckdy za teoretika politického ateismu, pova-
zoval JeziSe Krista za konecny zdroj pravdy,” klasickym protestantskym™
zpochybnénim interpretacni autority Bozského zdkona nutné dospél k jeho
subjektivizaci, a tedy i k subjektivizaci nadpfirozeného zdroje moci a prava.
Tato subjektivizace se u n¢ho jesté netyka samotného bozského zakona
jako takového, nybrz pouze autority interpreta, kterou v jeho koncepci plni
jediné autorita faktické pozemské moci, kterd si dokaze vynutit poslusnost
a vyménou za ni poskytuje ochranu a stabilitu spolecenskému systému.”’
Toto je vlastné¢ popis historické situace Anglie Jindficha VIII. po vydani
Act of Supremacy v roce 1534 (obnovenym pozdé¢ji po kratkém inter-
mezzu za vlady Marie Tudorovny kralovnou Alzbétou 1.). Takovyto zakon
by vsak mohl (teoreticky) vydat kterykoliv jiny monarcha v tehdy se rodicich
modernich (na vlastni suverenitu aspirujicich) stitech Evropy. Nutné tedy
muselo dojit ke vztazen{ legitimity ke konkrétnimu politickému celku. Tak
jako pro kazdou sekulatistickou teorii, i zde je charakteristické, Ze v posledni
instanci o legitimité prava rozhoduje faktické mocenské prosazeni se daného
53 BELLING, 2009, op. cit., s. 18.

54 Ibid, s. 19.

5 Ibid.

5 Neexistuje zavazny vyklad, kazdy kdo ¢te posvatné texty, si je interpretuje v zasadé¢ indi-

vidualné (s pfedpokladem, Ze je takto piimo veden Bohem).

57 Ibid.

136



Sekce: PRAVO, LEGITIMITA, AUTORITA

nositele moci.” Tim, ze pravda sama ve svétskych zilezitostech jiz neni nalé-
zana a odvozovana rozumovymi prostiedky,” nybrz je uréovina aktualné
panujici svétskou autotitou, je mozné ji chapat razné.” Ackoliv tedy Hobbes
sam s bozskym zdrojem prava pocital, neni v jeho teorii nabozensky zaklad
pravdy nevyhnutelnou soucasti jeho koncepce.”! Proto lze tuto situaci beze
v$i pochybnosti povazovat za vyraz prvniho stupné sekularizace a tedy
i subjektivizace prava, a tudiz i za pocatek vzniku nejen deficitu jeho legi-
timity, nybrz i pocatek nastoleni naléhavosti tazani se po legitimité panstvi
v moderni dobé.”

Tato otazka po legitimité vyplyva z absolutniho urceni svétské moci jako
pramene pozitivniho prava. Problémem ovsem zustiva otazka legiti-
mity ustavodarné moci (pouvoir constitnani), jak je rozpracovana napf. v dile
Emmanuela Josepha Sieyése. Ta je logicky vynata z pusobnosti pozitiv-
nfho zakona (proto pozitivisté vesmés odmitaji tuto otazku jako z principu
vylou¢enou z pravnéfilosofickych dvah) a v pavodni pfirozenopravni teo-
rii by spadala do oblasti pfirozeného (pfedstatniho) zakona. V koncepcich
suverenity je vsak za vylucny zdroj prava povazovana vule naroda, nebo
néjaka jeji transcendentalizovana abstrakce (volonté générale apod.). Urcitym
feSenim tohoto dilematu ma byt snaha neodvozovat opravnénost panstvi,
a tedy 1 zavaznost jeho norem z pouhé fakticity moci (avSak ani ze sféry
objektivné platnych hodnot), nybrz ,,ze samotnébo pojnu suverenity jako prechodn
mezd sférou norem a skutecnosti® 'To je podle Bellinga zpusob, ,jak integrovat
otdazku legitimity do moderniho politickébo diskursn, aniz by bylo nutno regignovat
na jedné strané na obsahové kritérinum a na drubé strané na mognost objektivnibo posou-
4

zeni.“ Nicméné 1 sam tento autor pfiznava,” ze pokusy mnohych autord

58 Nositelem svétské moci samozfejmé nemusi byt jen svétska autorita. V tomto smyslu
by podléhala kritice i citkevni autorita, kterd zneuziva svoji moc ¢i uceloveé (dez)interpre-
tuje pfirozené pravo, a v tomto smyslu by byla nelegitimni.

59 Samozfejmé i rozumové poznavani pravdy se muze (empiricky vzato — u raznych lidi)
lisit, vzdy se vsak predpoklada, Ze se jedna o nedokonalou participaci na jediné pravde,
ktera se v diskusi odhaluje.

60 Podobne i BELLING, 2009, op. cit., s. 20 s odkazem na SCHMITT, Carl. Pojer politicia:
text 3 1. 1932 5 predmibuvou a se tiemi koroldrii. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007.

61 Podobné i BELLING, 2009, op. cit., s. 20.

62 Ibid., s. 21 s odkazem na text KRIELE, Martin. Einfubrung in die Staatslehre. Die geschicht-
lichen 1 egitimationsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates. Suttgart: 1990.

63 BELLING, 2009, op. cit., s. 24.

64 Ibid., s. 25-26.
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(on sam jmenuje Pufendorfa, Fénelona, Bossueta) ,,spojit oba dva konce retézu,
tedy cil moci a jeji privod v konceptu objektivniho prirozeného prdva, vychazi samoziemé
v situaci, kdy interpretace toboto prdava a tedy i cile statniho panstvi ndlei jediné moci
samotné, naprazdno“ Tato subjektivai komponenta ni¢im neviazaného® intet-
preta a tedy i normotvirce, kterd byla do puvodniho schématu imputovana,
nutné vyvolava legitimizacni deficit, ktery vyplyva z nesouladu mezi témét
absolutnimi naroky lidské dustojnosti a z ni vyplyvajici svobody na jedné
stran¢ a pozadavky subjektivismem (subjektivizujicim voluntarismem) zati-
zené moci. Tato vnitiné dusledné vzato nekonzistentni koncepce (moci
zavislé na konkrétni lidsky promeénlivé fakticité jsou pfiznavany metafy-
zicky pojaté atributy absolutni moci) vyvolalo reakci® z obou péla: jednak
ze strany pozitivismu, Ustici do neokantovského normativismu a rezignaci
na jakykoliv normativné zalozeny koncept legitimity nezavisly na pozitivoim
pravu, za druhé jsou to stile se opakujici navraty konceptl platnych bez
ohledu na aktualni mocenské uspofadani. Je potfeba zduraznit, ze z hlediska
konzistence teorie je takova reakce zcela pochopitelna, protoze bud plati,
ze je legitimita moci a prava dana (alespon v zakladu — v principech) sku-
tecné objektivné, nebo nema cenu si tuto otazku pokladat (mimo ramec
faktického pozitivntho prava, maximalné rozsifeného — a to jesté s vyhradou
zavaznych namitek — navic o komponenty dalsich pozitivisticky pojimanych
oblasti: etiky, sociologie, psychologie, ekonomie apod.).

Teorie suverenity je spojena s konceptem reprezentativni demokracie, ktera
je zalozena na fikci jednoty a homogenniho lidu. Vojtech Belling si je tohoto
faktu védom, nicméné ponckud bagatelizuje kritické namitky zpochybmiu-
jici redlnost naplnén{ této podminky poukazem na socialnépsychologicky
vyznam podobnych pravné-teoretickych fikei,"” coz doklida klasickym
odkazem na Maxe Webera, ktery identifikoval legitimitu s pfesvédcenim
o ospravedlnéni moci, ¢ili se sociologickym (proménlivym) faktem. Proc¢
vsak Belling toto déld a utika se k pozitivistovi Weberovi, ackoliv jen o né¢ko-
lik stranek dtive® pise, ze: ,Weberova teorie legitimity je alogena ryze empiricky,

65 Piipadné vazaného pouze na (v zasad¢ proménlivou) obecnou vili lidu potvrzovanou
akceptaci moci.

66 BELLING, 2009, op. cit., s. 26.

67 Ibid., s. 122.

68 Ibid., s. 51.
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nikoliv normativné ... otdzka po auctoritas se tady stavd nadbytecnon, nebot’ se vse tolt
kolem potestas“? Davodem toho je zfejmé to, ze vychazi z nasledujictho pied-
pokladu: ,...princip repregentace, jakkoliv galogeny na fikei politické jednoty a homo-
genniho lidu, je jako jediny schopen pravné-logicky ospravedinit vseobecnon platnost kolef-
tivnich rozhodnuti i pro 1y, jez s nim jako jednotlivei nesoublasi, a je proto predpokladen
liberalné-demokratického modeln, jak se v zapadnim svété vyvinul v poslednich dvon
stech letech. “° A je nutné dodat, ze skutecné pokud by zdroj legitimity mél
lezet v lidech ¢i lidu, potom nenf mozné zahrnout i disidenty do obliga¢ntho
vztahu norem (aniz by poslednim argumentem bylo nasili) nez prostednic-
tvim (fikcel) reprezentace. Bohuzel tento piistup je peknym piikladem toho,
jak odmitnuti objektivni racionalistické koncepce (pfitozenopravai) nutné
vede, i pfes sebevetsi asili, k voluntaristickému fikcionismu, ktery je zavisly
na aktualnim stavu moci a akceptace (v sociologickém smyslu), a tedy i vzdy
nachylny k vlastni delegitimizaci.

Obecny zijem nebo spolecné dobro v této teorii jsou v dusledku nomi-
nalistickych vychodisek (subjektivizace obecnych pojmut) rovnéz subjekti-
vizovany (ve vstupni komponent€). Stoji tak proti sob¢ hypoteticky obecny
zdjem, o jehoz faktickém obsahu rozhoduje autorita, ktera je povazovana
za reprezentanta daného politického celku, a fakticka schopnost se mocen-
sky prosadit, kterd v praxi rozhoduje o konkrétnim obsazen{ pozice dané
autority.” V piipadé tyrana, ktery dokdze udrzet reilnou moc a donutit
k ,,pasivni akceptaci® (sta¢i neboufeni se, nebo je tfeba alespon tacitntho
souhlasu — ale je takovy piipadny souhlas svobodny?) nositele moci, potom
dana teorie jej nejenze legitimizuje legitimizuje podobné¢ jako pozitivisticky
piistup, ale jest¢ navic jej prohlasi za reprezentanta politického celku a jim
prosazované normy za ,,vyraz spolecného zajmu®, nebo dokonce ,,spolec-
ného dobra“. V opozici k témto zavéram se domnivam, ze z pouhé pasivni
akceptace nelze dovozovat opravnéni reprezentovat lid, pficemz ani sku-
tecnd reprezentativnost jesté nezaklada skute¢nou legitimitu, pokud plati
objektivn{ (neménné) obsahové omezenosti pravnich a potazmo i moralnich

69 BELLING, 2009, op. cit., s. 122.

70 Na zavaznou otazku ,,quis interpretabitur odpovida Hobbes v podstaté nasledujicim zpu-
sobem: Adresati normy si sami vyberou (akceptuji) toho, kdo bude normu interpretovat,
coz odpovida situaci, jako by si adresat prava vybiral obsazeni soudu ¢i ufadu, ktery bude
rozhodovat jeho véc. Posledni instanci tedy nenf norma, nybrz vile adresati normy.
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norem. D¢jinny vyvoj vsak sméfoval pfesné opacnym smérem: S Kantem
a jeho oddélenim pozitivniho prava od transcendentniho svéta nastupuje
vyvoj, ktery vyustil v nadvladu pozitivismu v pravni véde.

4  POZITIVISTICKE TEORIE

Teoreticky zaklad pozitivistické pozice lze (bezprostiedné)” spatfovat v kan-
tovském oddéleni sféry mravnosti a pozitivni legality. Jestlize vSak Kant nadale
pocital s obecné zavaznymi kritérii mravnosti vyplyvajicimi z myslenkového
procesu, jakkoliv je tento postup ve sféfe empirické reality problematicky,”
dochazi pozitivismus k Uplné subjektivizaci mravnosti a tedy vylouceni stéry
normativity zcela mimo faktickou realitu. Hovofit proto o legitimité mimo
stéru stanovenou pozitivnimi zdkonnymi normami neni v pozitivistické
perspektivé mozné. Otazka legitimity je tak relevantni pouze uvnitf Gstavné
upravenc¢ho politické¢ho sytému. Pfirozenopravni postulaty jsou nahrazeny
psychologickym efektem: realnym faktickym pasivnim uznanim moci empi-
rickym lidem.” Pozitivismus v pravni i sociologické sféfe svou absolutizaci
empirické reality a odmitnutim mimopozitival normativity — tedy i legiti-
mity — ,,logicky sisti do totoinénd legitimity coby pravné relevantnibo pojmn s legaliton “’*
Zatimco pro Thomase Hobbese byla fakticka akceptace moci jesté pouze
JSigndlen jeji legitimity*” tedy jakymsi empitrickym potvrzenim toho, Ze suve-
rén je ,repregentantem” politického télesa (které si samo originarné) uklada
zakony (na zdkladé fikce jednotné vile),”® chape pravai i sociologicky pozi-
tivismus moc samotnou jako posledni zdroj normativity.” Je-li prvaim
zdrojem prava moc, potom v konecném dusledku je jim potencialné nasi-
1i,”%a to téch, kteff maji aktudlné moc. Jako by se nam ozvénou vracela teze
Bedficha Engelse o statu jako organizovaném nasili vladnoud tfidy. Doklada
to také nazorné, jak je marxisticka totalitarni stitovédna a pravni doktrina
ve skutecnosti filosoficky tzce spjata s urcitymi pfredpoklady moderni

71 O vzdalengjsich pricinach viz kap. 3.
72 BELLING, 2009, op. cit., s. 49.

73 Ibid,, s. 49.
74 1Ibid,,s. 51.
75 Ibid,, s. 50.

76 Tedy uz na této etapé dochazi k vyvazani se vile z nutné zavislosti na rozumu.
77 Ibid., s. 50-51.
78 Ibid., s. 51.
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pravni filosofie. Je to pékna ilustrace toho, k c¢emu vSemu muZe vést
na pocatku jen zdanlivé drobna ,filosoficka®“ zména v definici prava
a zaménéni jeji jedné pojmové esencialni slozZky: moralni zavaznosti
za vné&j§i vynutitelnost.”

Sociologizujici pozitivismus Maxe Webera identifikuje legitimitu s virou

v ni redlné pfitomnou ve spolecnosti.”

I k této koncepci bych si dovolil
lapidarn¢é podotknout ponékud provokativni otazku: ,,Jaka byla vira pru-
meérného Némce v legitimitu Hitlerovy vlady dejme tomu v roce 1938-392
Obéavam se, ze pokud bychom m¢li k dispozici empirickd data, odpoved
by mohla byt pomérné znacné znepokojujici. Jinymi slovy legitimita v socio-
logickém smyslu nam nic neifka o obsahové spravnosti prava. Je vlastné jen
dokladem zakleti modernich humanitnich véd do nominalistického ztotoz-
nénf podstaty faktu s pfesvédcenim o tomto faktu.

Uspokojivejsi feseni viak nenabiz{ ani dalsi varianta pozitivistického pfistupu,
jimz je systémovy piistup Niklase Luhmanna.® Ten na rozdil od Webera
nepoklada za rozhodujici kritérium legitimity moci piesvédceni o jeji plat-
nosti, nybrz akceptaci moci jako funkci rozhodovaci procedury. Legitimita
je tak ztotoznéna s pozitivné normativné upravenym procesem tvorby poli-
tické vile uvnit fakticky akceptovaného politického systému za piedpo-
kladu, Ze tento proces je otevieny vice variantam vysledku. Moznost posou-
zen{ legitimity vztahem vaci uréité pevné hodnoté systémova teorie razantné
odmita. Kritika vy¢ita témto teoriim vnitini odpor vuci jakékoliv norma-
tivite.” V Kelsenové pfistupu je sice normativita zdaraznéna, jeji materi-
alnf stranka je vsak duslednym relativistickym pfistupem zcela vyprazdnéna,
takze muze byt naplnéna libovolnym obsahem. Legitimita je tak redukovana
pouze na proceduralni aspekty, pficemz ani samotna procedura neni odu-
vodnéna eticky, nybrz s ohledem na stabilitu systému® (coz oviem je rovnéz

7 K tomu jak ,drobna“ filozoficki zména muze mit zasadni civilizacni dtsledky,
viz BELLOC, Hilaire. The Great Heresies. USA: misto, vydavatel a rok vydani neuveden,
s. 4-10; K pojeti prava a vynutitelnosti jako jeho pojmové slozky viz GREDT, Josef.
Ziklady aristotelsko-tomistické filosofie. Prelozili Vaclav Frei, Daniel Heider, Lukas Novak
a kol. Praha: Krystal OP, 2009, s. 555.

80 BELLING, 2009, op.cit., s. 53.

81 Ibid., s. 53-54.

82 TIbid., s. 54-55.

83 BELLING, 2009, op. cit., s. 56.
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urcity zarodek moralnfho kritéria).** Rezignaci na koncept obecného dobra
pozitivismus nutné ustni v pluralisticky pohled na stat.* Filosoficky vzato
je mozno pficinu spatfovat v rezignaci na rozliSovani mezi dobrem a zlem,
respektive v pfipusténi moznosti prohlasit za dobro jakoukoliv hodnotu,
kterou piislusna autorita, coz ale za urcitych okolnosti muze byt i jen jed-
notlivec sam,* za takové dobro vyhlasi. Rozlisovani mezi dobrem a zlem
je v8ak, zdaleka nejen v klasickych (tomistickych) teoriich, zakladnim aspek-
tem prava. Naptiklad Robert Alexy dokonce povazuje narok na obsahovou
spravnost” za pojmovy znak prava obecné.*”® Rezignace na kritérium sprav-
nosti ma vsak v pozitivismu jesté jeden vazny dusledek: Pokud se pozitivisté
vzdaji obsahového posuzovani, nemohou zdavodnit ani specifickou hod-
notu demokracie. Belling tento dusledek ilustruje na pozici Hanse Kelsena,
nicméné vysledovatelny je i u dalsich pozitivistickych teorii, a vlastné musi
byt néjakym zplisobem nutné ptitomen v kazdé dasledné pozitivistické teorii.
Kelsen se sice snazi — ponékud nekonzistentné s postulatem obsahové neut-
rality — hajit hodnotu demokracie jako usporadani, které umoznuje svobodu
pro co moznd nejvetsi pocet lidi, nicméné — jak poznameniva Belling® —
tento postulat nemuze byt udrzen jako absolutni, protoze vétsina na né¢ho
muze dobrovolné rezignovat. Jest¢ v horsim postaveni se vsak ocitnou ti,
kteff pro takové rozhodnuti nehlasovali, nicméné byli pfehlasovani. Plati-li
totiz idea, ze hodnota rozhodnuti je dana tim, ze byla ,,svobodné (nicim
nevazan¢) udinéna danym subjektem,” tak v takovém pifipadé ptehlaso-

84 Urcity rozpor je pravidelné spojen s kazdou na nominalismu zaloZenou teorii: V této
teorii je na jednu stranu principialné popirana vazba na jakékoliv dobro (tamtéz, s. 57)
jako posledni zduvodnéni prava, nicméné v tomto bodé¢ je tento princip sam porusen.

85 Ibid. Belling v této souvislosti pfipomina ,,brilantni* monografii: Van OOYEN, Robert.
Der Staat der Moderne. Hans Kelsens Pluralismustheorie. Berlin, 2003.

86 Viz Isaiahem Berlinem traktované oduvodnovani hodnoty svobodného rozhodnuti jako
nicim nelimitovaného projevu vile subjektu, k tomu podrobnéji kap. 3.2.1, 3.3, 4.2 2 4.3
vyse citované disertacni prace autora textu.

87§ tim lze souhlasit, nakonec i samotna etymologie slova pravo souvisi se slovem s-pravny,

Viz... ,rovny, primy, spravny, pravdivy“. Vechny tyto vjznamy jsou tézko slucitelné s vyzna-
mem slova , libovolny*.

88 ALEXY, Robert. Pgjenz a platnost’ prava. Ptelozil Pavel Hollinder. 1. vyd. Bratislava:
Kaligram, 2009, s. 111-112, 62 a nasl.

89 BELLING, 2009, op.cit., s. 58.

90 BERLIN, Isaiah. Chyss esgje o seobodé. Pelozil Martin Pokorny. Praha: PROSTOR, 1999,
s. 215 a nasl. Viz kap. 4.2.
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vani tuto svoji svobodu ztriceji.” Nelze-li se odvolat na nadfazenou normu
(ptirozeny zakon, nebo transcendentni vuli suveréna, jako je to v teoriich
pfirozenopravnich, resp. v teotiich suverenity),”” potom nemaji sebemensi
davod takové pravo zachovavat, kromé pouhého strachu.

Demokracie je spojena s reflektovanim vile empirického lidu,” proto neni
potiebny zvlastni koncept legitimity spojujici vili stitu a vuli lidu. V plu-
ralistickych modelech tak dochazi ke koncentraci na rozhodovaci proces,
ktery zahrnutim maximalnfho poctu socialnich skupin ma splnit tento ucel
a dodat vlastné systému legitimitu.”* Jenomze ani demokracie nemuze pfe-
krocit uréité principy: napf. nemuze likvidovat disidenty apod. Tyto principy
nelze odstranit ani demokratickym hlasovanim — jsou to principy, které jsou
externi a nadfazené pozitivismu a demokracii. Za naprosto klicovy povazuji
obecny zavér, ktery jsem naznadil jiz vyse vétou pfedchazejici poznamce
¢islo 84 a samotnou touto poznamkou. Vojtéch Belling tento zavér prejima
od Kielmannsegga.” Zni takto: ,,KaZdé proceduralni pravidlo predpoklida uriité
materidlni zalogent, k némnz nelze dojit 3 procedury samotné*. Z toho ovsem plyne,
ze se nelze obejit bez jakékoliv materialni hodnoty (dobra), ktera ma obecny
charakter. Kazdé — byt” deklaratorné vyhradné proceduralni usporadani —
ma ve skutecnosti néjaké materialni zalozen{ v pozici obecného dobra, které
ma zaroven funkci cile, k némuz ¢innost systému smeétuje. Ryze procedu-
ralni systém pravidel je nesmyslna utopie.”

91 BELLING, 2009, op. cit., s. 59. Belling poznamenava, ze Kelsen tento aspekt explicitné
ptiznava (a vyplyva rovnéz ze Schuppeterova konceptu), nicméné je piesto akcepto-
van s oduvodnénim, Ze zajist’uje alespon nejvétsi skupiné lidi svobodu (totiz té hlasujici
vetsing).

92 Jestlize vSak bychom pfijali koncepci suverenity, potom by se tito pfehlasovani ocitli
nému projevu vile by bylo nutno vykladat jako opravnény projev jejich autentického
reprezentanta. .. k tomu viz nasledujici kapitola.

93 Ibid., op.cit., s. 60.

94 Ne¢kdy se dokonce hovoii o absolutni platnosti téchto proceduralnich pravidel racional-
niho diskurzu.

95 Ibid., s. 61 vcetné pozn. ¢. 115.

9% K tomu viz: Y GASSET, Ortega. Evropa a idea ndroda. Praha, 1993, s. 29.: | Spolecnost
se neustanovuje dohodon rozumnych vili. Naopak, kagdd doboda vili predpoklidi existenci spo-
lecnosti, lidi Zgjicich spolu, a doboda tu miige spotivat pouze v upresnéni jedné (G drubé formy tohoto
Souiti v predem existujici spolecnosti. Idea spolecnosti jako smlnvnibo, a tudiz pravniho shromdazdéni,
Je tim nejneroumnéisim pokusem, pri némsz se vig zaprahd pred volské sprezens.” Za upozorneéni
na tento citat dékuji svému skoliteli P. H.
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Bohuzel z nonkognitivismu a nominalismu (viz kap. 3.2 citované disertacni
prace) vychazejici koncepty nejsou schopny na tento typ kritiky adekvatné
reagovat, a tak jen hromadi dalsi a dals{ vnitiné rozporné teze, pifpadné
si vypomahaji fikcemi. Jen v citované knize Vojtécha Bellinga jich je na stra-
nach 60-70 popsano na pifkladech riznych teoril hned nékolik. Zminuje
se tu Fraenkeltv model legitimizace,” jehoz rozpor vyplyva ze snahy kombi-
novat reprezentativni model s jeho konceptem obecného dobra a narodni vile
(bez nichz by i podle Fraenkela samotného nemél smysl),” protoze jsou obsa-
hem hypotetické vile, ktera vsak zaroven nema objektivni zaklad, s modelem
empirickym.” V ptipadé rozporu mezi empirickou vli lidu a hypotetickou
vali ma ptevazit hypoteticka vile,' nicméné posledni slovo ma opét lid pro-

101

stfednictvim toho, zda tento vysledek pfijme."" Ma se jednat o koncept, ktery

spojuje jednak reprezentativni model, ktery je ovsem zalozen na predstavé

102

diferencované pluralistické spolecnosti,'” a jednak plebiscitni model, ktery

je naopak zaloZen na predstavé homogenni spole¢nosti. Spojeni obou teore-
tickych vychodisek potom usti (logicky ustil, viz kap. 3.2 citované disertacni
prace) v paradoxni zaver, o néjz se pokusil J. J. Rousseau v podobé plebiscitni

demokracie, jejimz predpokladem je ovsem ,wychovnd diktatura®, jez ma lid
pfipravit k tomu, aby rozpoznal obecnou vili, resp. obecné dobro'™. ..

Dalsimi ptiklady rozpornosti, k nimz vedou na nominalismu zalozena vycho-
diska, mohou byt zcela protikladné interpretace pojeti vztahu statu a spo-
le¢nosti v podani G. W. E Hegela — stat je neutralni (objektivni entitou)

97 BELLING, 2009, op. cit., s. 62—-67.

98 Ibid.,s.63sodkazem naLANGE, Dirk a Gerhard HIMMELMANN. Denzokratiebewusstsein:
Interdisziplinre Anndberungen an ein gentrales Thema der politischen Bildung. Wiesbaden, 2007,
s. 109. Belling k tomu jest¢ podotyka (s. 67), ze: ,,Udrgent stabilniho mocenského systémn
§ podilem lidn na rozhodovini je pri tom ve Fraenkelové negpluralismu dale normativné nexdivodiiova-
mym postuldtem, jens sam md heteronomni povabu

99 BELLING, 2009, op. cit., s. 64.

100 Thid., s. 63.

101 Ibid., s. 64 s odkazem na ENZAMNN, Birgitt. Der demokratische 1 erfassungsstaat. Zwischen
Legitimationskonflikt und Deutungsoffenheit. Wiesbaden, 2009, s. 225.

102 K tomu Belling poznamenava (Ibid., s. 65), Ze je to pfesvédéeni Fraenkela; nicméné
tento Fraenkeltv pfedpoklad je pochybny.

103 Ibid., s. 65. Ponc¢kud to pfipomina Dostojevského Bési, kdyz mlady revolucionat
Sigaljov na zavér svého vykladu o studiu socialniho zfizeni budouci spole¢nosti uzavira:
s Ackoliv vychazim 3 neomezené svobody, v Zavérn dospivim k neomezenému despotizmun. Niciméné
doddvdnm, e redlné je pouze moje resent spolecenské smlonvy, a dadné jiné*, viz DOSTOJEVSKI]J,
Fjodor Michailovi¢. Bési. Voznice: Leda/ Praha: Rozmluvy, 2008, s. 382.
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nad spolecnosti — a z jeho uceni vychazejictho Karla Marxe — zpochybnéni
statu a jim vytvafeného pozitivniho prava jako nastroje vladnoucich skupin
a jeho zavislost na spolec¢nosti, ¢imz jednak dospél rovnéz k podobné (logicky)
paradoxnim zavéram o diktatufe proletariatu a statu jako organizovaném
nasili, kterd ma vést ke skutecné demokracii a pokojnému stavu, a jednak anti-
cipoval pluralistickou vizi spolecnost, jakoz i zpochybnénim statu a jim stano-

veného pozitivntho prava vytvoiil zaklad pro postmodernf rezignaci na tazani

se po legitimite,'"™ ¢i dokonce pro popirani morilniho opravnéni takového
tazani, které nasly vyjadfeni napiiklad v pracich Francoise Lyotarda'® ¢i Pierra

106

Bourdieu.'” A opravdu, tam kde mizi transcendence, tazani se po legitimité

prava bud’ ztraci smysl, nebo dokonce za¢ne byt vaimano jako prostfedek
mocenské manipulace. A v tomto smyslu je celkem jedno, zda se jedna o mar-
xisty ruznych barev a odstint, ¢i antimetafyzické pozitivisty nebo postmo-
dernisty (z nichz nékteif si dokonce vystaci s ,,pocitovyn: védomim etickych norem,
nezalozeném ovsem na Zdadném raciondlnin pogndni ani volnin rozhodnuti)."""

Rad bych jest¢ zminil od Tomase Sobka vypujceny citat Alfreda Verdrosse,

protoze v jistém smyslu pfedstavuje zfejmé jednu z nejcistsich kvintesenci

108

teze pozitivismu o moraln{ neutralité prava,'” pokud ne dnesniho pozitivismu,

potom jisté véerejstho. Pravni pozitivista Alfred Verdross ma za to, ze pravni
wSollen’* nema zadny eticky obsah, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze jej nelze ani
pomeétovat jakymikoliv kritérii spravnosti, nicméné Verdross piipousti, ze not-
mativita prava je v posledni instanci odvisla od normativity moralky. Sobek

104 BELLING, 2009, op. cit., s. 67.

105 LYOTARD, Francoise. Memorandum iiber die Legitimitit. In: ENGELMANN, Peter
(Hg.). Postmoderne und Dekonstruktion. Stuttgart, 1997.

106 BOURDIEU, PIERRE. La force du droit. Elemets pour une sociologie du champ juridigne. Actes
de la recherche en science sociales 64, Paris, 1986.

107 BELLING, 2009, op.cit., s. 69 (citovana pasaz se tyka Francoise Lyotarda, u n¢hoz
se lze setkat s dalsim paradoxem, kdy cilem diskurzu ma byt samotny disens, na ktery
ovsem rovnéz nelze vztahovat zadna kritéria objektivni spravedlnosti a platnosti). Belling
k tomu poznamenava (s. 70), ze: ,, Lyotardiv k postmoderné se hldsici pristup, jakkoliv je odény
do hévu poststrukturdlni socidlni lingvistiky, ve skuteinosti ve sfére politické a pravni teorie neprichdazi
§ nikterak_fenomendlné novym pojetim legitimity a Ie jej bez vétsich problémii zaclenit do systematiky
starsich konceptii, vychdazejicich 3 paradigmatn rezignace na legitimitu moci jako objektivni kategorii*).

108 Dle Tomase Sobka vsak dnes jiz nenf zakladni tezi pravntho pozitivismu teze o oddelitel-
nosti prava a moralky, ale teze spolecenského faktu, tedy nazor, ze platnost a obsah prava
jsou determinovany pouze fakty o psychologii a chovani urcité skupiny lidi. Nekteff
porzitivisté explicitné odmitaji, ze pravni pozitivismus je zaloZzeny na tezi oddélitelnosti
prava a moralky. SOBEK, 2013, op. cit., s. 539.
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vsak k tomu poznamenava,'”

ze Verdross se sice stricto sensu myli, protoze
je mozna politicka instituce zalozena na cyklickém modelu (organ A sankcio-
nuje organ B a organ B sankcionuje organ C, ktery sankcionuje organ A), takze
neni nutny hrani¢ni organ (v pravnim systému hierarchicky nejvyssi), ktery
by byl jiz vazan pouze moralkou. Nicméné¢ dodava, ze je faktem, ze pravni
tady obvykle majf linearni hierarchické uspofadani, takze pfedpokladajf ,,hra-
nicni (nejvyssi) organ a ,pravni normativita, pokud ji chapeme v pojmech sankdi,
xde opravdu nusi byt dotovana moralkon*;'"" coz se projevuje mimo jiné v tom,
ze Ustavni cinitelé skladaji slib, ktery ma moraln{ zavaznost.

Z. toho plyne, ze pravo je né¢jakym zpusobem vzdy spojeno s moralkou:
Bud’ je morilni zavaznost esencialnim pojmovym znakem prava (iusnatura-
lismus), nebo je moralni zavaznost vici pravu pouze externim legitimizuji-
cim zdrojem (vétsina iuspozitivistickych koncepci). V posledné uvedenych
koncepcich vsak potom na vyznamu nabyva vnéjsi donucovaci moc, kterd
se ,tlaci” do vnitini struktury pojmu prava na misto, které bylo uprazd-
néno moralni zavaznosti. Co se tyka Sobkem vzpominané moznosti nehi-
erarchického, cyklického usporadani, které by si tdajn¢ mohlo vystacit bez
moralky, potom uvédomime-1i si vyse vzpominanou Kielmannseggovu tezi
o nemoznosti Cisté proceduralnich pravidel bez jejich alespon minimalniho
materialnfho zalozeni, potom musime uzavtit, ze cyklické uspofadani, resp.
postulat, ktery je ucelem takového uspofadani, se zda byt moralnim poza-
davkem svého druhu. Vojtéch Belling to komentuje slovy, ze , pogitivistické
a 3 nich vychazejici teoretické konstrukty nakonec bledaji vidy — minimalné po ku-
Senosti s totalitarismem a ejména s jebo Anschiitzovym pogitivistickym nzndnin jako
legitimniho systémmn, byl-li legalné ustaven — cestn siniku k mocensky a pogitivné-pravné
negdrvodnitelnym objetivné platnym, predevsim na proceduru rozhodovant zamérenym
doplitkovym normativnim kritériim Spravného ugiti moci’. “'"!

Lze proto uzaviit, ze zcela bez moralky se pravo obejit nemuze (coz nako-
nec dnes jiz uznava i vétsina pozitivistit). Diskuse se vede pouze o jeji mife,
a zejména o jejim vztahu k pravu, resp. o tom, zda je pojmovym znakem
prava, ¢i nikoliv. To povazuji za dulezity, byt’ nikoliv originalni, diléf zavér.
109 Thid., s. 542.

110 Tbid., s. 543 s odkazem na SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritifa moralismu. Praha/Plzen:

USP AV CR/Ales Cenék, 2011, s. 462.
111 BELLING, 2009, op. cit., 70.
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5  JUSTIFIKACE NORMOTVORNE AUTORITY

Dle Pavla Hollindera'’se myslenka legitimity moci po staleti zakladala
na myslence legitimity dané Bohem, dokonce i samotna symbolika legiti-
mity panovnika zustavala velmi podobna jiz od dob pomazani krale Saula
prorokem Samuelem (pfed vice nez tfemi tisici lety) prakticky az do revo-
luci 18. a 19. stoletd, které pfinesly dramaticky zvrat: legitimitu odvijejici
se od suverenity lidu. Souviselo s tim vSak — a je to neméné podstatné —,
ze puvodni koncept, obsahujici maximu omezeni panovnikovy moci, byl
nahrazen neomezenou moci suveréna, za kterého se prohlasil lid sam. Dle
Alberta Camuse tim zacala vlada déjin a clovék ztotoznujici se vyhradné
s dejinami ,,...se napristé zasvéti nibilistickym revolucim 20. stoletd, jeg zdrovert s popi-
ranim veskeré mordlky zoufale hledaji jednotn lidského rodu skrge vysilujici hroma-
déni Zlocinii a valek“'> V éfe moderny se racionalistickou verzi Boha stiva
moralka."* Ta v$ak bez zakotveni v Bohu marn¢ hleda nezpochybnitelnou
113 zg
nepritomnosti nejpyssiho Soudce se totig svét ndble objevil ve své ridné mno/yoqﬂamom,
Jeding Bogi pravda se rozpadia na sta relativnich pravd, o které se lidé podileli. Takto
se narodil novovék “''® a pokracuje: ,,na prelomn 19. a 20. stoleti se pak vSechna ney-

jednotu. Pavel Hollinder v této souvislosti cituje Milana Kunderu

vlivnéfsi filosofickd smeérovdani vymezuyi vidi transcendenci. .. . Ukazuje se vsak, ze ani

1913

takovy , premogitel teologickych poziistatkii ve statovédé )akyrn byl dle Clemense
Jablonera pro Otto Neuratha Hans Kelsen, to nedokazal zcela ,,bez jakékoliv
metafyziky ‘! Nicméné se rovnéz vyjevilo, ze pravo se timto vyvojem stalo
piilis kiehkym na to, aby mohlo odolat legalistickym nastupum k moci tota-
litnich rezimu 20. stolet{. Hrizostrasna zkusenost inferna nacismu a komu-
nismu vyvolala ochotu naslouchat argumentim pro metafyzicky zaklad

pravnfho fadu, zejména v podob¢ konceptu lidskych prav.

112 HOLLANDER, Pavel. Psibehy privnich pojmii. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 103.

13 CAMUS, Albert. Clovék revoltnjici. 2. vyd. Praha: Garamond, 2007. Citovano podle
HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva. 2. rozsitené vyd. Plzen: Ales Cenck, 2012,
s. 105-106.

114 HOLLANDER, 2012, op.cit., s. 106.

115 KUNDERA, Milan. Zneuznané dédictvi Cervantesovo. 1. vyd. Brno: Atlantis 2005, s. 13.

116 HOLLANDER, 2012, op. cit., s. 106.

117 HOLLANDER, 2012, op. cit., s. 107.
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Martin Hapla v této souvislosti zminuje'"® tzv. Lyotardav paradox: ,,Mdme
pred sebou proces delegitimizace, jehog hybnon silon je pravé pogadavek legitimizace"
Je zfejmé, Ze tam, kde se samotny pojem stal pfedmétem specializovanych
analyz pravni veédy, politologie ¢i statovédy, roste potieba legitimizace. Nelze
z tohoto faktu v$ak dovozovat, ze problém legitimity moci je moderni nebo
postmoderni problém, nebot’ 0 ném psal jiz Shakespeare ve svych hrach,'’
je fesen v antickych dramatech (napt. Sofoklova Antigona apod.) atd. Vyplyva
prosté z faktu distojnosti ¢lovéka a jeho svobody konfrontované s nut-
nosti podfidit se fadu, pravidlim a omezenim, které jsou v pozitivni
roviné promulgovany opét lidmi, jejichZ distojnost neni sama o sobé
vyssi neZ dastojnost téch, jimzZ jsou urCeny. To, ze piilisna racionalisticka
analyza (s pfehnanym pozadavkem na pfesnost, k tomu viz shora citovana
kap. 4.4 disertacni prace autora) ve spojeni se skeptickym az latentné nihilis-
tickym backgroundem na nominalismu (k tomu viz oddil 3.2.2 citované diser-
tace) zalozené filosofie a z ni odvozovanych véd (politologie, apod.) pravdeé-
podobné prispiva k dekonstrukei legitimity, a tudiz potazmo k delegitimizaci
prava i celého systému, lze zfejmeé pripustit minimalné jako hypotézu.

Jestlize bylo vyse vzpomenuto Bellingem pfipominané Scharpfovo déleni legi-
timity na vstupni{ a vystupni, potom je tfeba zdtraznit, ze v dfivéjsim (pred-
nominalistickém) obdobi bylo toto pojetl ,,pro predmoderni autory eela nepocho-
pitelné“* jak nakonec uvadi i sam Vojtéch Belling. Vysvétluje to tak, ze ,jak
SVetské akonoddrstvi, tak svétskd moc jsou vazany ideon obecného dobra, coby smysiu
veskerécho viddnuti. .. svétské zakonoddrstvi se vitabuje pouze na oblast mimo oblast

121

Bobem stvoreného prava, anig by s touto mobla byt v rogporu''... Hranice moci jako

gdkladni kritérium legitimity json tak opét urieny externé, opirajice se o nexpochybnitelnon

118 HAPLA, 2016, op. cit,, s. 84.

19 Napiiklad v Macbethovi v dialogu chlapce s lady Macduffovou, nebo v Richardu III.
Otazka legitimity moci byla v t¢ dobé v Anglii navysost aktudlnim spolec¢enskym téma-
tem v souvislosti uzurpaci duchovni moci kralem Jindfichem VIIIL. a spory o legitimitu
vlady jeho potomkd, kteif nepochazeli z cirkevné uzavieného manzelstvi, zejména kra-
lovny Alzbéty 1.

120 ] z toho divodu nebudou justifika¢ni pfedpoklady a obliga¢ni nasledky tomistického
piistupu probirany (nad raimec jiz uvedeného v subkap. 2. 2. 2) odd¢lené, nybrz v celku,
a to v nasledujici subkap. 2. 2. 6.

121 Pro proces sekularizace je typické prave tifsténi puvodni komplexnosti stiedoveékého
chapani svéta a mista clovéka v ném jakoz i tif§téni raznych instituci do vzdjemnych anti-
nomif: svatostné a profanni, pfirozené a pozitivni pravo, legitimita vstupni a vystupni —
dfive sice existovala odlisitelnost, ale nikoliv protikladnost.
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a vseobecné uzndvanou antoritu Bogiho jeveni'** Dale k tomu podotyka, ze vzhle-
dem k tomu, ze idea obecného dobra slouzila pouze jako regulativni idea, jejiz
efektivn{ napliovan{ je obtizné kontrolovat, soustfedila se soudoba diskuse

pfredev$im na vstupni momenty, tedy legitimitu (nabytf) moci.'*

Vojtech Belling pojem legitimity spojuje v prvé fade s politickou moci, faktic-
kou schopnosti ¢init a prosadit kolektivné zavazna rozhodnuti. Podle tohoto
autora lze v nejobecnéjsi roviné legitimitu vnimat jako ,ospravedinéni (statni)
moci, jak ve smysh normotvorné, tak i vykonné moci, a to  jednoho objektivné platného
a gavazného normativniho pramene. “** Tato otazka vznikd v souvislosti s konsti-
tuovanim svétské stitni moci oddélené od sféry nibozenské,'” tedy ,jde ruku
v ruce se vzniken moderniho suverénnibo stitu, jeho¥ vnik privodni samozrgmy vtah
mezd sakrdlni a profanni sféron v politice zcela rogvratil“"** Nutnost klast si otdzku
po legitimité vyvstava az v okamziku zpochybnéni (v dusledku konfesio-
nalniho rozriznéni) zakotvenosti mocenského jednani ve sféfe univerzalné
a nezpochybniteln¢ platnych hodnot, tedy v dasledku oddéleni piirozené
a nadpfirozené sféry. A nejde o nic menstho nez o otazku, jak ospravedlnit
opravneéni suveréna autoritativne uréovat normy pozitivntho prava, pokud
se autorita sama bezprostfedné ve své existenci neopird o nabozensky fad.'?’
Vojtéch Belling uvadi, ze ,,/ze nepochybné odlisit ideologické (i jakékoliv hodnotové
ospravedinént imanentni kagdémn politickénmu systémm, legitinizaini doktrinu, od ospra-
vedinéni externibo, vtahujicibo se k samotnému istavodarnémnu procesu, tedy legitinitn
normotvorné, sistavoddarné moci“'** Cil zkoumat otazku objektivni legitimity usta-
vodarné moci nezavisle na sebelegitimiza¢nich konceptech vyzaduje nale-
zenf uréitého pevného bodu, ktery bude nezavisly na aktualné ustavné zfor-
mované moci a tedy i samotném konkrétnim politickém systému.'*

122 BELLING, 2009, op.cit., s. 16. K tomu je vsak tieba jesté upfesnit, ze podle klasického
tomistického konceptu, nenf nejvyssim legitimiza¢nim prvkem prava BoZi zjeveni (v uzsim
smyslu — vyjadfené v podob¢ Boziho pozitivnﬂlo zakona, nybrz metafyzicky vécny zakon,
lehoz ]ednou z konkreuzaq je i zjeveny pozitivni zakon Bo. Mez1 zakony, kterym se sam
rozeny. K tomu viz tabulka v Piiloze A), viz AKVINSKY, 2003, op. cit., s. 9 a 140.

125 BELLING, 2009, op. cit., s. 16.

124 TIbid., s. 12.

125 Tbid,, s. 7.

126 TIbid.

127 Ibid., s. 7.

128 Tbid., s. 7-8.

129 Ibid.,, s. 8.
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Podle Bellinga lze v dosavadni pravni a politické filosofii vysledovat tii typy
odpovedi na tuto otazku po legitimité. Prvnim z nich jsou pfitozenopravni

koncepce.

Druhym jsou pozitivistické piistupy.”! Jako tfeti typ odpovedi
potom uvedeny autor jmenuje skupinu teotii suverenity."” Je vSak tfeba mit
stale na pameéti, ze oddéleni uvedenych koncepci v teoretické rovine nic neméni
na tom, ze na trovni empirické ustavni praxe dochdzi k propojeni ¢i kombino-
vani raznych legitimiza¢nich konceptd, jez se odrazeji v postulovani jim odpo-
vidajicich raznych dstavnich institutt (materialnf jadro dstavy — reprezentativni
demokracie s volnym mandatem — demokracie s imperativnim mandatem
di referendum — zahrnutl obc¢anské spolecnost do politického rozhodovani).'”

6 OBLIGACNIi NASLEDKY

Ackoliv otazky spojené s obliga¢nimi nasledky legitimity byly plynule pojed-
nany zejména v kapitole 4, protoze tento problém se pravé v pozitivismu
velmi naléhavé vyjevuje, na rozdil od teorif suverenity, které se spise koncen-
truji na problematiku vstupnich komponent legitimity (viz kapitoly 3 a 5),
dovolim si jesté struéné pojednat o této otazce i samostatné.

K nastinéni tohoto problému pouziji od Tomase Sobka pfevzaty citit Josepha
Raze,"** ktery explicitné reaguje na teze nékterych pozitivistd o tom, Ze pravo
je zcela nezavislé na moralce, respektive je podepfeno pouze mocenskym
donucenim (viz vyse): ,, Jestli obdrgeni prikazu, ktery se opird jen o silun, vytvari néja-
ko povinnost, pak je to spise povinnost k odporn nez k jeho dodrent. “'* Toto ovsem
Tomas Sobek uvadi v kapitole o etické legitimité. Jaka je vSak povaha pravni
povinnosti vyplyvajici z pravnf normy tvaii v tvar piikazu, ktery se opira jen
o sflu? Jakymi kritérii posoudit, zda takovy pfikaz disponuje potiebnou
pravni legitimitou?

Samoziejmé lze na prvni otdzku odpoveédét (tautologicky), ze se jedna
o ,,pravni” povinnost. Jenomze takto pojata se stava natolik vyprazdné-
nou a pouze formalni, Ze je otazkou, jaky jiny divod by m¢l adresat mit
130 Tbid,, . 8.

131 Ibid., s. 9.

132 Tbid., s. 9 a nasl.

133 Ibid,, s. 110.

134 SOBEK, 2013, op.cit., s. 547, pozn. pod. ¢. 73.
135 Ibid., s. 547.
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136

ji dodrzovat nez strach ze sankce? Tomas Sobek sice predklada'™® vice moz-

nych zdavodnéni, pro¢ by adresati prava meli ¢i mohli mit davod byt (nebo
citit se?) zavazani uposlechnout pravni pfikaz, zadné z nich v§ak neni docela
presvedeivé. Navic se prakticky vzdy néjakym zptsobem do hry zapoji

137

moralka: napt. ve ctvrté kapitole'’ citovaného textu nabizi nekolik moz-

nych variant zdivodnéni povinnosti poslouchat piikaz zakonodarné auto-
rity. Mimo jiné zminuje i Rawlsovu tezi, Zze moralni povinnost k dodrzo-
vani prava je zvlastnim piipadem povinnosti byt férovy. Kdyz odhlédneme
od toho, ze povinnost byt férovy je spise povinnost moralni nez pravni, tak
sam Sobek zmifiuje oponentni nazory dalsich autord," kteti zpochybruji,
ze by férovost mohla byt obecnym formalnim davodem k poslusnosti.

Kdyz Tomas Sobek cituje filosofického anarchistu Roberta Paula Wolffa,
uvadi, ze ,posiusnost nespoliva v tom, Fe udélim, co mi nékdo rekl, abych ndélal.
Spociva v tom, Fe to udélim, protoge mi rekl, abych to ndélal. 1 egitinmi, nebo de jure,
antorita se tkd divodii a zdrojii mordinibo dvazkn.” Jinymi slovy nejde o to,
ze zhodnotim, ze pfikaz je vnitiné dobry, a proto mam duvod jej poslech-
nout, nybrz bez ohledu na vnitin{ spravnost pifkazu jej nasleduji pro ,,sle-
pou’ poslusnost autorité, kterd jej vydala. Tento piistup zde zminuji proto,
ze v naprosto krystalicky ¢isté podobé znazornuje pozici filosofického (nor-
mativniho) voluntarismu, jak ji do evropského mysleni uvedli ve 14. stoleti

piislusnici extrémné ladéné, od katolickych frantiskdnt se oddélivsi sekty

tzv. spiritnali,"” zejména William z Ockhamu, a jiz dfive nekteff nominalisté

136 Ibid., s. 554 a nasl.

137 Ibid., s. 554-557.

138 SMITH, M. B. E. Is There a Prima Facie Obligation to Obey the Law? Yale Law Journal,
1972-1973, Vol. 82, s. 959.

139 Prestoze nejradikalnéjsi projevy nominalismu byly v oficidlnich cirkevnich (katolic-
kych) strukturach v prabéhu 14. az 16. stoleti potlaceny (v ¢ele tohoto procesu stali
zejména dominikani), pfezival nadale nominalismus jednak na okraji ¢i vné téchto struk-
tur (a pozdéji v protestantskych zemich, kde se stal poznendhlu dominantnim paradig-
matem), jednak pfetrvaly urcité tendence k nominalismu i uvniti Cirkve — zde ovsem
na jejich univerzitach). John Milbank dokonce uvadi, Ze: , The Franciscans seem to prefigure
both Hobbes and Ronssean, both capitalism and commmunism, both absolute property and the revolt
against it, both humanism and the ecologically posthuman. 1t is difficult, despite many scholarly pro-
tests, not to think that the contrast between their path and that of the Dominicans is secretly more
fundamental for eventual ontcomes than the divisions of left and right since the French Revolution.
Viz MILBANK, John. A Revisionist Account of Natural Law and Natural Right. Churche
Life Journal [online]. San Diego: Institute for Churche Life, University of Notre Dame,
publikovano 6. 12. 2018 [cit. 18. 1. 2019]. Za upozornéni na tento text dekuji pfiteli J. B.
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(zfejme pod vlivem kontaktt s isliamem, resp. n¢kterych islamskych prekladi
Aristotela). K tomu viz vice jiz vicekrat citovand disertacni prace autora
tohoto textu.

V tradi¢nim tomistickém racionalismu tento rozpor ve skute¢nosti nenf,
protoze Buth je soucasné dobry 1 nejvyssi autorita. Pifkazy rozumu maji byt
zachovavany jak proto, ze to jsou piikazy rozumu, tak i proto, ze jsou obsa-
hové dobré a vedou k plnému rozvoji lidstvi. Stejné tak pifkazy Boha jako
nejvyssi autority, tedy alespon v kfest’anstvi.'"” V islimu by to pravdépo-
dobné bylo jinak."*!

Separace téchto dvou slozek, tedy vile a rozumu, potom vede v praxi k tézko
realizovatelnym rozporim. To se docela dobfe ukazuje u teorii, které toto
oddelen{ akcentuji nejsilnéji. Napiiklad v Kelsenové normativismu volunta-
ristické pojeti prava se dostava velmi snadno do konfliktu s morilkou.'* Tito
pozitivisté tvati v tvar vlastnim definicim prava, z né¢hoz vyloucili mravni
zavaznost jako nutny pojmovy znak, konstruuji v praxi dost tézko sluci-
telny paradoxni dualismus v pfipadé rozporu obsahu pravniho a moralniho
pravidla, kdy na jednu stranu nam pravni povinnost podepfena mocenskou
silou (pravne legitimneé) veli pitkaz poslechnout, zatimco moralni povinnost
nam velf spise se vzepiit. Znamena to tedy, ze u pravni povinnosti je hrozba
sankci, resp. strach z ni v ptipadé neuposlechnuti pravatho ,,so/len* ddvodem
pro splnéni, kdezto v oblasti moraln{ legitimity je ,,spise diivodem & odporu'?
Jestlize to takto neni mysleno, jak tedy? Nékteti dokonce popiraji, Ze existuje
prima facie moralni povinnost dodrzovat pravo.

140 Mimochodem tato podvojnost (spojeni dvou zdanlive protichadnych entit v jeden celek)
je pro kiest'anstvi (alespon to katolické) néco zcela typického (lidska a bozska podstata
Boziho Syna, duchovni a télesna stranka ¢loveka, Mariino matefstvi i panenstvi, Pismo
a Tradice jako dva zdroje vérouky, dédi¢ny hfich i zdkladni nastaveni k Dobru jako dve
zakladni antropologické konstanty ¢lovéka atd.).

141 Protoze tam je (podobné jako v nominalismu) natolik pfeakcentovana omnipo-
tence a transcendentnost Bozi, Ze neni vazana ani vlastni inherentni dobrotou, resp.
je na ni nezavisla (z toho potom plyne, Ze i véc je dobra pouze proto, ze ji Bih za tako-
vou prohlasil). Rozumem proto nelze dovozovat transcendentalni skutecnosti, vztah
k Bohu je zalozen na (slepé) poslusnosti pramenim islamského zjeveni.

142 JestliZe neexistuje vztah mezi tim, co rozum poznava jako dobré (vedouci k dobru,
napf. ve smyslu EngliSova pojeti norem jako petrifikovanych teleologif) a rozhodnutim
vile, dochazi k popfeni zakladniho pfikazu praktického rozumu a nejobecnéj-
§iho moralniho principu.
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Kdyz to shrneme, tak pozitivistické (normativistické) schéma obsahuje
pravnl povinnost (hruba sila), moralni povinnost odmitnout pozadavky
podepfené pouze hrubou silou a moralni povinnost dodrzovat pravo, pokud
jeho obsah je moralni. Zaroven podminkou platnosti prava je jeho zachova-
vani alesponi v celku.'”® Pokud by pravo (ptipadné konkrétni norma) nebylo
zachovavano v celku (pod vlivem moralniho zakazu dodrzovat nemravné

“) 144
>

»»Pravo potom by i podle prevazujici ¢asti pozitivistd nebylo ani platné.

Tim se ovSem problém prava v této perspektivé redukuje bud’ na problém

(minima) moralky'*

podepifené sankci hrubé sily,'* nebo tyranského prava,
které si vSak uchovava i za takové situace svoji platnost."”’ V situaci morél-
nfho pluralismu se cely problém jeste dale komplikuje. Z vyse uvedeného
vyplyvaji podle mého nazoru dva zasadni zavéry: 1. Otazka pravni legiti-
mity se v pozitivismu redukuje na otazku legitimity pouze moralni. Z toho
by logicky mélo vyplyvat, ze sankce za porusen{ této legitimity by mély byt
rovnéz pouze moralni, nikoliv pravni.'* 2. V situaci moralni plurality ve spo-
le¢nosti je prakticky nemozné zajistit dodrzovani prava jinak nez pomoci
(stale se stupnujiciho) nasili, respektive se nelze vyhnout tomu, Ze neustale
budou nékteré skupiny povazovat za svoji moralni povinnost se ,,spise vze-
prite, ¢imz bude legitimita prava permanentn¢ udrzovana v krizi. Otazka, jak
ospravedlnit jednani staitn{ moci vié¢i vSem svym podiizenym subjektim,
véetné téch, ktefi s timto jednanim nesouhlasi,'”’ tak podle mého minéni
nenf na poli pozitivismu fesitelna.

Domnivam se vsak, ze neni pln¢ fesitelnd ani na bazi teoril suverenity,
protoze zde specificky vyvstava problém, jak pozadavek obsahové sprav-
nost takovychto mocenskych zasahu sladit s deklarovanou neomezenou

143 KELSEN, Hans. Vieobecnd teorie norem. Pielozil Milan Kubin. 1. vyd. Brno/Wien:
MU/MANZ-Verlag, 2000, s. 152.

144 Analogicky je mozné k tomu vztahnout samotnym Kelsenem uvadény piiklad ztraty
platnosti prohibi¢ni normy, pokud by v dasledku moralniho odporu nebyla dodrzovana,
viz tamtéz.

145 Coz pravdépodobné sice neni formdlné vzato piili§ daleko od pravdy, nicméné je tieba
nezapominat, ze ani moralka nenf samoucelna, a tudiz nemuze byt obsahov¢ libovolna.

146 To ovsem jenom za pfedpokladu, Ze adresati prava se v situaci konfliktu moralni a pravn{
povinnosti zachovaji heroicky a jako celek nespravedlivé pravo odmitnou...

147 Pokud adresati — napf. pod vlivem strachu — budou nespravedlivé pravo zachovavat
navzdory moralni povinnosti jej odmitnout.

148 Coz je vyrazn¢ slabsi ochrana oproti té, kterou poskytuje iusnaturalisticka koncepce.

149 BELLING, 2009, op. cit., s. 7.
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suverenitou jak primarniho suveréna (lidu), tak jeho reprezentanta, pficemz
namitka subjektivizace interpretace spole¢né vule (zajmu) naroda zlstava
rovnéz nevyfesena. Ve své konkrétnosti problém vyvstava v otazce hranic
zavaznosti rozhodnuti této reprezentativni moci. Vojtéch Belling uvadi,
ze , stdtni moc, kterd jednon existuje, proto neni ndsledné vazdna na _jakékoliv normy,
dokonce véetné prirozenopravnich, a to pravé diky fikci, se ji je vyjdadiena vile celého poli-
tického ndroda. Proti ni se jednotlivei nikdy nemobon veprit, ovsem a jig diraznéného
predpokladu, e je tato moc skuteiné narodem akceptovina“' Zda se, Ze koncept
se velmi snadno miZe stat teoretickym zdivodnénim nasili proti men-
§inam a jednotlivecim v pozici disidenti. Navic neumoziuje korekci
moci v pfipadé, Ze statni moc vydava vécné Spatna rozhodnuti, nic-
méneé si je schopna udrZet (jakymkoliv zptisobem) akceptaci ze strany
naroda nebo jeho vétsiny (at’ uZ je chapana jakkoliv). Problematicka
se v$ak tato koncepce nejevi pouze ve vstupnich komponentach, nybrz ani
jejf odtivodnéni bezpodminecnych a vseobecnych obligacnich nasledki roz-
hodnuti suveréna se zda byt nepfesvédcivé. Ve skutecnosti totiz neexistuje
absolutné zadny davod, pro¢ by se mensina, vystavena tfeba i tvrdé opre-
si,"”! méla citit vazana fiktivni obecnou vili reprezentovanou nespravedlivou
statni moci, kterd si ¢inf narok na legitimitu jen proto, Ze ji akceptuje vétsina,
které tfeba uvedeny stav vyhovuje. Pfirozené pravo na sebezachovu je vzdy
puvodnéjsi — a to 1 v Hobbesovych koncepcich — nez (na fikcich) zalozena
povinnost akceptace vlady suveréna. Schmitt sice povazuje za piijatelny
odpor proti legalné-tstavnim krokam, které jsou v rozporu s legitimacnim
zdrojem samotné Ustavy."”? Zde ovSem vyvstava dplné stejnd namitka, kte-
153

rou Belling po vzoru Hobbese mifil proti pfirozenopravnim koncepcim:
kdo o tom rozhodne a kdo bude posledni instanci interpretace a jak se tato

150 Tbid., s. 76.

151 Podle Vojtécha Bellinga (2009, op.cit., s. 99) napi. u Agambena suverén rozhoduje
o tom: ,kfery Zivot je chranén a krery neni”. Belling k tomu vsak poznamenava, ze tento
autor rezignuje na objektivni normativni zaklad politickych systémi, se kterymi pocita
klasicka teorie suverenity (tamtéz) a nakonec se pojem legitimity v tomto pojeti stava
zcela nadbyte¢nym (tamtéz, s. 100). Zda se proto plauzibilni hypotéza, Zze ¢im vice
se opousti objektivni normativn{ zdklad, tim vice se vyjevuji absurdn{ zavéry piislus-
nych teorif a roste deficit legitimity prava az po tplné popieni smyslu samotného tazani
se po legitimité.

152 Tbid,, s. 93.

153 Ibid,, s. 31.
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instance mocensky prosadi, pokud by vétsina naroda tyto kroky akcepto-
vala. Schmitt sice pfedpoklada nad oblasti, do niZ se koncentruje samotna
suverenita, 1 existenci objektivn{ abstraktné-pravni sféry, ta vSak u ného hraje
vyhradné roli regulativni ideje, nebot’ své konkretizace dochazi vyhradné

suverénovym rozhodnutim.'*

Podivejme se tedy na otazku legitimity v klasickém tomistickém pfistupu.
Predné je tieba pfedeslat, ze samotné tazani se po legitimité prava, respek-
tive zpochybniovani dostate¢nosti zdivodnéni platnosti prava, zalozeného
pouze na prvku moci (nasili), vyplyva ze samé podstaty lidské dastojnosti
a jejl v zasadé stejné hodnoty u vsech lidi (vladnoucich a ovladanych).
Tu nelze dokazat empiricky a nelze ji odvodit jinak neZ metafyzicky.
Jiste by si zaslouzilo tento bod rozebrat mnohem podrobnéji, nicméneé text
by tim jiz piilis prekrocil rozsah sbornikového prispévku. Budu si zde tedy
muset vystacit s konstatovanim, ze rovnost lidi z hlediska distojnosti neni
(alespon v iusnaturalistickém paradigmatu) pfedmétem zadnych kontroverzi,
a proto ji budu povazovat za prokazanou, resp. danou. Jen bych chtél upo-
zornit na tento mimoempiricky, v podstaté teologicky, pojem lidské
diistojnosti, bez néhoZ ztraci tazani se po legitimité smysl. Nakonec jak
explicitné napsali takovi znalci jako Schmitt, Kelsen ¢i Schumpeter: Zakladn{

politické pojmy moderni doby jsou vesmés vSechny pfeneseny z teologie.'”

Podivejme se vsak jesté struéné na to, jak je to s otiazkou obliga¢nich
nasledkt v tusnaturalistickych teoriich (zde se zaméfenim na piistup Tomase
Akvinského). Bylo uvedeno, Ze teorie suverenity koncentruje téziste legi-
timity do vstupni komponenty, zatimco z pozitivismu vychazejici teorie
se naopak soustfed{ na otazky vystupni. Vojtéch Belling ve své praci uva-
di,”*® Ze v zaméfeni se na otazky justifikace normotvorné autority existuje
podobnost mezi teoriemi pfedmodernimi a teorii suverenity. Co se tyka
uceni Tomase Akvinského (pokud jej ovsem budeme zahrnovat do predmo-
dernich teorii), dovolil bych si v tomto bodé mirné nesouhlasit, respektive
tato tvrzeni jest¢ ponckud doplnit. Pfedné je tfeba fici, ze vstupni kompo-
nenty jsou pro tuto koncepci rozhodujici do té miry, do jaké jimi mame

15 BELLLING, op. cit., s. 101, pozn. & 209.
155 Ibid., s. 75.
15 Thid., s. 16.
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na mysli samotny pfirozeny zakon (resp. vé¢ny zakon). Pokud témito kom-
ponentami mame na mysli justifikaci opravneni konkrétniho vladce stanovit
pozitivni zakony, potom tento bod ponékud ustupuje otazce faktického sou-
ladu takového zdkonodarstvi s pfirozenym zakonem. Legitimita obliga¢nich
nasledkd nenf primarné vazana na otazku pravoplatného nabyti moci, nybrz
na otazku faktického obsahu ji prosazovaného zakonodarstvi. Vstupni kom-
ponenta ma tedy metafyzicky rozmér a v empirické realité je polozen duraz
spise na komponentu vystupni (otizku obliga¢nich nasledka).”” Pfitom vsak
ani otazka justifikace autority nen{ bez vyznamu, jako neni bez vyznamu ani
faktické pozitivni pravo, protoze v pifpadé neexistence moralni jistoty o roz-
poru pozitivniho prava s pfirozenym zakonem plati presumpce povinnosti
zachovavat pozitivai pravo.””® Da se tedy fici, ze tomisticky pfistup vyvazuje
obe¢ slozky legitimity pfi zachovani respektu k empirické realite, kdy dokonce
v piipadé absence moralni jistoty o nespravedlnosti zakona presumuje priza
facie moralni povinnost'™ dodrzovat platné pozitivai pravo, coz lze snad
moralné dovodit' z faktu pfinaleZitosti kazdého cloveka k lidskému spole-
censtvi a principu obecného dobra, jehoz pozadavkem je respektovani spo-

lecenské autority, pokud ta sama se moralce (zjevne) neprotivi.'!

O piirozenopravnich teoriich jiz bylo pojednano vyse. Pro tuto subkapitolu
jsem si ponechal pouze velmi specifickou, nicméné velmi zasadni otazku
namitky proti pfirozenopravni teorii, kterd spoc¢iva v tom, Ze je svazana
s teologickym paradigmatem vidéni svéta a je na ném zavisla. Pfestoze
existuje vice variant iusnaturalistickych teorii, zde bych se chtél zastavit jen
u originalniho pifstupu Tomase Akvinského, protoze pro n¢ho obzvlasté
(viz vyse) plati namitka o zavislosti na teologickém pozadi. Pokud se $iroké

157 Plat jiz vyse vzpominand teze, ze stfedovéci autofi by rozstépeni jednotlivich kompo-
nent legitimity pravdépodobné¢ neakceptovali.

158 AKVINSKY. Summa Teologickd 1-11 96.6.

159 Pokud nejsou eo ipso nespravedlivé, viz Akvinsky. Summa Teologickd 1-11, 96.6.

160 Naopak z liberalnich teorii, které koncipuji clovéka jako primarné moralné autonomni
individuum, tuto bazalnf loajalitu k pozitivni autorité lze dovodit velmi tézko, pokud
neni dedukovana z néjaké fikce (napf. spolecenské smlouvy).

161 Toto negativni vymezeni derogac¢nich cinkdh moralky vaéi pozitivoimu pravu se tak
na praktické arovni jevi byt velmi dobfe slucitelné s Radbruchovou formulf; jisté odlis-
nosti mohou byt snad jenom s mirou pozadované nekompatibility, ktera aktivuje tento
postup (zavisi na posouzeni, resp. preferenci vztahu pravni jistoty a objektivni sprav-
nosti prava).
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spektrum dalsich iusnaturalistickych teorii snazi vyvodit neménné norma-
tivni jadro (v dil¢ich aspektech s riznym obsahem) z poznani struktur byti
bez (pfimého) odkazu na Boha, plati zato ¢asto na poli konzistence vlastnich
teorif. To platf zvlasté pro osvicenské (zejména kontraktualistické) priroze-

nopravni teotie, jez jsou diky svym noetickym pfedpokladim (viz k tomu

1162

kap. 3 citované disertace) zatizeny mnohocetnymi'® rozpory a postradaji

zakotveni v objektivhe neménném poznatelném fadu, ktery je conditio sine
gua non skutecnych pifirozenopravnich teorii.

Co se tyka koncepce Tomase Akvinského, je tieba pfiznat, ze jeho teo-

163

rie je koncepdi teologickou,'” nikoliv pouze filosofickou. O tom sveédel

samotna systematika a rozvrzeni jeho pojednani, kdyz hlavnf ¢asti jeho teorie
jsou vylozeny v Summé teologické, nikoliv v Summeé filosofické. Pomér filo-
sofické a teologické etiky nelze vSak chapat konkurencné, nybrz inkluzivné.

162 Viz FUCHS, Jifi. Predpoklady nerelativizovatelné etiky. Praha: Krystal OP, 2007, s. 40 a nasl.,
jakoz i velmi zajimavou uvahu nad podstatou vzniku lidskych priav podava filosof
etiky Alasdair Maclntyre v knize Ztrata ctnosti (MACINTYRE, Alasdair. Zzita ctnosti.
Prelozila Pavla Sadilkova a David Hoffman. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 72 a nasl.), kde zpochybnuje samotny koncept lidskych prav. Historickym rozborem
dospiva ke konstatovani, ze v hlavnich evropskych jazycich (latina, fectina, arabstina,
anglictina, hebrejstina) pfed rokem 1400 neexistovalo ani slovo, které by vyjadfovalo
»pravo‘ tak, jak je dnes pouzivano v kontextu lidskych prav. Tvrdi, ze ke konstituovani
tohoto pojmu doslo az v pracich osvicencd, kteff si uvédomovali rozpor, ktery vznikl tim,
ze na jedné strané bylo vytvofeno pojeti jednotlivet jako autonomnich moralnich bytosti
a zaroven zustala snaha po zachovani univerzalni celospolecenské hodnotové shody.
Doslo tak k vytvoteni konceptu, ktery je dle Maclntyra vnitiné rozporny, nebot’ vychazi
ze vzajemné neslucitelnych premis (subjektivni pravo x spolecenska uzitecnost). Proto
dochézi k tomu, ze zakladni prava jsou ¢asto kontradiktorni ve své podstaté (napt. eko-
nomicka efektivita ,,tvrdého kapitalismu® x pravo na rovnocenné socialni podminky
socidlné vyloucenych). Maclntyre dokazuje, Ze koncept lidskych prav je v podstaté fikei
(s. 89 a nasl.) majici urcité politicko-etické zaméry. Z vyse uvedeného divodu povazuji
za vhodné rozliSovat termin , prirozeny zdkon* jakozto vyjadfeni objektivniho a nemén-
ného zdavodnéni platného prava, na rozdil od terminu ,,/idskd (piirozend) priva™ (ktera
se né¢jakym zpusobem snazi z piirozeného zakona vychazet, byt’ ve své podstaté jsou
jen jeho uréitym dobové podminénym, historicko-kulturnim vyjadfenim), jakozto prav
(naroku) subjektivnich. Jsem si védom, Ze ¢asto dochazi u rznych autort ke smésovani
téchto pojmi, a ¢asto promiskue (nebo ve velmi podobném vyznamu) se pouzivaji oba
terminy pfirozeny zdkon a pfirozena (lidska) prava.

163 'To je ¢astd namitka, kterd jaksi a priori se snazi tuto teorii diskreditovat v ocich sekular-
nfho diskurzu a vylou¢it mimo ramec relevantn{ debaty. Vétsina iusnaturalisti na to rea-
guje snahou odpoutat se od tohoto teologického zakotveni, nicméné byvaji v tom
uspesni jen do urcité miry, v dasledku ¢ehoz jednak oteviraji prostor svym kritikam,
za druhé ohrozuji konzistenci svych teorii, a zejména za tfeti je zbavuji posledniho zdu-
vodnéni imperativnosti norem.
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Akvinského etika je samozfejmé teologické povahy, v tomto kontextu
se rovnéz nachdzi i jeho etika filosoficka, nikoliv vsak jako systematicky
usporadany celek, nybrz jako opakované sondy, jez maji povahu casti odka-
zujicich na obecny teologicky celek.* Piestoze Karel Sprunk upozoriiuje,
ze etika ¢iste filosofickd vybudovana na tomistickych principech je mozna,'®®
Akvinsky sam ji nevypracoval.'®

Zakladnim vychodiskem Akvinského pojeti je teze, Ze zakon je direk-
tiva rozumu (nikoliv tedy vile, jak je to témet bezvyjimecné chapano dnes).
Rozum ma v tomto pfistupu dvé slozZky: teoreticky rozum a prakticky
rozum. Teoreticky a prakticky rozum se k sobé maji jako dvé funkce téhoz
rozumu. Teoreticky rozum konstatuje to, co jest, a prakticky rozum
poznava, co se ma délat. Zakony jsou vytvafeny rozumem jako prin-
cipy jednani, analogicky jako definice a premisy jsou formovany
teoretickym rozumem jako principy zavéra. Vystupem teoretického
rozumu je tvrzeni, vystupem praktického rozumu je pfedpis.'” Rozdil
tedy neni jen v obsahu, nybtz i ve zpasobu poznavani.'® To je velmi dule-
zité ve vztahu k moznosti Celit ndmitce, se kterou se proslavil David Hume
ohledné nemoznosti vyvozovat deontické vyroky z vyroka popisnych. Tato
namitka v8ak ziskala relevanci az poté, co puvodni Akvinského schéma
bylo nékterymi pozd¢jsimi scholastiky, zejména ze scotistického proudu,
jako napf. Franciscem Suarezem, simplifikujicim zptsobem deformovano
do podoby, ze poznani mravni dobroty skutku nabyva charakteru nepod-
minéné zavaznosti az zakonodarnou vuli Boha. Na to David Hume spravné
zareagoval, Zze z teoretického poznani se pfidanim vule nestane poznani
praktické, neboli ze z popisné véty ,,Bih chce x“, nemazeme odvodit deon-
tickou vétu ,,x je povinné“, pokud nerozsifime dvojclenny vztah o tfeti
clen v podobé: ,,co chce Buh je povinné“.'” Tuto obtiz je mozné pteko-
nat v Tomasové duchu tak, ze pfijmeme, Ze prakticky rozum nepoznava

164 Pfedmluva Karla Sprunka k AKVINSKY, 2003, op. cit., s. 8.

165 A mnozi se o to skutecné vice ¢i méné uspeésné snazili, ¢i snazi, viz napf. FUCHS Jiff:
Clovék bez; duse, Zivot bez smysin — Systematicky knrz, filosofické antropologie. 1. vyd. Praha:
Academia Bohemica, 2016.

166 Pedmluva Karla Sprunka In: AKVINSKY, 2003, op. cit., s. 8.

167 Spolu s Karlem Englisem by snad bylo mozno fici ,,petrifikované teleologie.

168 Predmluva Karla Sprunka In: AKVINSKY, 2003, op. cit., s. 5-6.

169 Ibid.

158



Sekce: PRAVO, LEGITIMITA, AUTORITA

stejné, jako poznava teoreticky rozum, tedy Ze nekonstatuje, nybrZ
autenticky pfedepisuje, a to uZ ve svém nejvy$sim principu: ,,dobro
je tieba konat a zla se varovat“.'® Jinymi slovy prakticky rozum
je uz ze své podstaty zaméfen na cil, kdezZto teoreticky rozum na fakta.
Tato jemna nuance je ve skutecnosti naprosto kliCova pro zkoumanou

otazku obliga¢nich nasledki v Akvinského pojeti.

Protoze s nastupem jednak scotismu (v katolickém prostfedi) a jednak nomi-
nalisticky zalozenych filosofif (zejména v protestantismu) dochazi k akcen-
taci voluntaristickych prvka, vytratila se tato jemnd distinkce v pievazné
¢asti potomasovské pravni filosofie, takze se vytraci i vaimani deontického
charakteru praktického rozumu. Pfirozeny zdkon sim o sob¢ je pokladan
pouze za indikacni (lex indicativa), nikoliv piikazujici (lex praecipiens), protoze
pfirozenost nezahrnuje sama o sob¢ zadnou povinnost a neplyne z nf zadny
zakon.'"" V' Akvinského pojeti vsak, protoze principem kazdého jednani
je cil a prakticky rozum fidi lidské jednani, musi byt prakticky rozum vzdy
zamefen na cil jednani.' Posledni odivodneéni je ve Veécném zakoné, coz

je vSezahrnujici zaméfeni k spole¢nému dobru'”

a ma metafyzicky charak-
ter. V tomto smyslu je posledni zdavodnéni prava a (justifika¢nich pfedpo-
kladut) jeho legitimity — podobné jako lidskych prav (jak konstatoval Robert
Alexy)'™ — konzistentné odavodnitelné pouze metafyzicky, a proto teolo-
gické zakotveni zakona, jak to ¢inf Tomas Akvinsky, se v tomto svétle jevi

jako zcela logické a pochopitelné.

7  VZTAH MEZI LEGITIMITOU PRAVA A POJETIM
PRAVA, KRITICKE BODY JEDNOTLIVYCH PRISTUPU

Tteti zkoumanou otazkou je problematika vztahu legitimity prava a pojeti
prava. Zavislost obsahu pojmu legitimity na vychozi pravni teorii jasné
vyplynula z pfedchozich kapitol. Kontroverze se koncentruji zejména

170 Ibid., s. 6 s odkazem na GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason. In:
KENNY. Aquinas. A Collection of Critical Essays. London, Melbourne, 1969, s. 340—382.

171 Piedmluva Karla Sprunka In: AKVINSKY, 2003, op. cit., s. 10.

172 Summa teologickd 1-11, 90.1.

173 GREDT, 2009, op. cit., s. 554.

174 ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik? Dexutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
2004, ¢. 52, s. 15-24.
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do oblasti legitimity pravni. Zatimco s legitimitou v etickém a sociologickém
smyslu neni v zdsad¢ problém, zistava ponc¢kud nevyjasnéna povaha legiti-
mity pravai, pfi jejimz zkouman{ lze pozorovat vyse naznacenou souvislost
mezi legitimitou a podstatou prava. Ma-li totiz pravn{ legitimita pfedstavovat
standardy spravnosti, které na jedné stran¢ ,prekracuji ryze formdini legalitn*
a pfitom by mély byt odlisné od standarda spravnosti, které definuji legiti-
mitu ve smyslu etickém, sociologickém (piipadné dalsich), potom je otdz-
kou, co konkrétné by melo byt jejich obsahem, aby tento prvek zahrnovaly
i vSechny tii relevantni skupiny pifstupu, pfirozenopravni, pozitivnépravni
i teorie suverenity. V uvahu se jist¢ nabizi Fullerova vnitini moralka prava
jako ony hledané standardy spravnosti. Jistou diskrepanci v této hypotéze
v$ak muze vzbuzovat to, ze Fuller pozadavky formuluje jako ryze formalni,
které jsou inherentni legalité. Jinymi slovy, bez Fullerem pozadovanych nale-
zitosti vnitini moralky prava by se zfejmé vibec nejednalo o pravo (a to ani
v porzitivistické koncepci), protoze jsou inherentni soucasti formaln{ legality.
Avsak pokud to tak je, potom otazka zustava nevyfesena. Co tedy zbyva
pro pravni legitimitu, pro ony ,,standardy spravnosti, které prekracuji ryze for-
malnt legalitn’? Z.da se, Ze je to pouze metafyzicka rovina prava. Jeji existence
je vSak pozitivisty popirana. Nad to je casto v téchto pfistupech (ne vsak
vzdy) postulovan pozadavek oddéleni prava a moralky. Lze proto ziejmé
uzaviit konstatovanim, které ¢inf mimo jiné i Vojtéch Belling, ze pozitivis-
ticka véda se zastavuje u konstatovani identity legitimity a legality.'”

Zda se proto, ze bez metafyziky nejenze absentuje obsahova stranka samotné
pravni legitimity, kterd by byla odlisitelna od legitimity etické a sociologické,
ale chybi 1 presveédcivy pravai davod k poslusnosti zachovavat pravo (z pohledu
adresatt). V takové konstelaci se potom pravo dostiva do znac¢né nevyhod-
ného postaveni: bud zistava odkdzano pouze na hrubou silu, kterd vsak
podle vyse citovaného nazoru Josepha Raze by méla vzbuzovat spiSe moralni
povinnost k odporu, nebo si musi vypomahat moralkou (napt. Hartav kon-
cept minimalnfho moralntho obsahu pozitivatho prava), coz ovsem pozitivisté

175 BELLING, 2009, op. cit., s. 22. Je vsak tfeba pfiznat, ze v jistém smyslu ztotoziuji legiti-
mitu a legalitu i pfirozenopravni teorie i teorie suverenity: To co nenf legitimni, neni ani
legélni, daraz je tedy polozen na legitimitu, ktera urcuje platnost prava, kdezto v poziti-
vismu je hledisko obracené: Co je legalni (formaln{ legalita) je i legitimni (pravné), resp.
otazka pravni legitimity prakticky postrada smysl.
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jeste pred nekolika malo generacemi pifsné odmitali. V prvnim pifpadé impli-
kuje absurdni konflikt mezi pravni povinnosti (poslechnout) a moralni povin-
nosti (vzepfit se) — pficemz se nejedna jen o vyjimecnou situaci ,,extémne nespra-
vedlivého prava’“, nybrz o nutny dusledek jakékoliv aplikace prava v daném pojeti
(pokud neni nahodou zcela totozné s moralkou); ve druhém piipade se jedna (az)
o zavislost zavaznosti obsahu prava na zavaznosti (pozitivni) moralky (problém
zavaznosti se tim vsak odsouva jen o jeden stupen vyse — do zduvodnéni zavaz-
nosti takové moralky, coz v kontextu pozitivntho moralniho pluralismu viibec
neni snadny ukol). I to je mozna davodem, proc je ,,celken bézné, e pojem privni
legitimiity neni analyzovdn jako nezdvishy, ale v riznyjch koncepeich teorie prava mivd tendenci
kolabovat do etické legitimity (mordlka prava, pravni mordlka) nebo do sociologické legitimity
(faktické uznani prdva), prip. je nvazovin v jejich kombinaci.“"’® Podobné se vyjadfuje
i napt. Pavel Marsalek,"” kdyz konstatuje, ze ,,pro pravni poitivismus je typické 3to-
toZiovant legitimity s legaliton. Co je legilni, je i legitimmi. .. Obsahovy narok na pravo pri-
rozengprdavni Skoly byl v pojeti pravnibo pozitivismn nabrazen ndroken formalnim. Pravni
pozitivismus se 163 vzdal kritiky plamébo prdava 3 pozic mordli & socialni spravedinosts.
Stoupenci pravnésociologického sméru tvrdi, Se pravo je legitinmi, jestlize je efeketivni, 4. socidlné
wcinné. Lo znamend, e je v praxi dodrovano a pini sicel sledovany akonoddrcen
Jestlize vsak plati tvrzen{ téhoz autora, ze legalita a legitimita jsou ¢astecné
kontrirni pojmy,'”® potom je nasnadg¢, ze pravai pozitivismus je k zachyceni
tohoto rozméru prava (alesponi co se tykd legitimity pravnf) nedostate¢ny.
Pozitivismus (a to ve vSech svych modalitach — sociologicky, psycho-
logicky, normativni) nutné musi vést k likvidaci legitimity jako rele-
vantniho pojmu, protoZe podstatou legitimity je poméfovani empi-
rické reality kritérii idealu, a to v pozitivismu logicky neni moZné."”
Nutno jesté doplnit, ze teorie suverenity zustavaji jaksi na puli cesty. Na teo-
rii suverenity Belling vyzdvihuje, Ze na rozdil od pozitivismu obsahuje meta-
fyzicky aspekt pojmu reprezentace a suverenity, ktery udajné zaklada moc,

<< 180

wSrealizujici 3 povahy véci objektivni prdavo vychdzejici 3 transcendentdlni jednotky™.

176 SOBEK, 2013, op. cit., s. 539.

177 MARSALEK, Pavel. Pibéh moderniho priva. Praha: Auditorium, 2018, s. 238,

178 Tbid., s. 239.

179 Autor tohoto textu se setkal v ramci konferenéni diskuze nad jednim z piispévka,
ze sociologicky rozmeér legitimity byl nékterymi tcastniky povazovan za vycerpavajici
z hlediska zjist'ovani legitimity prava ve spole¢nosti.

180 Ibid., s. 51.
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Ponckud vsak opomiji, ze ,,0bpektivita” takového prava je znacné subjek-
tivizovana konkrétni vladnouci osobou ¢i osobami, o jejichz legitimite
v posledku i v téchto koncepcich rozhoduje aktualné vladnouci moc (zavisla
na fakticky promeénlivém jednani empirického lidu — akceptaci). V teore-
tické roviné se vlastné jedna o diskrepanci mezi skute¢énym zajmem
(dobrem) lidu (¢i lidi) a (fiktivnim) zajmem (dobrem) naroda formu-
lovanym empirickym reprezentantem — drZitelem moci.” Je vsak tfeba
znovu zduraznit, ze problém s obligacnimi nasledky legitimity ma v této
koncepci primarné kofeny ve vstupni komponenté legitimity. Jestlize ani
v teoriich suverenity neexistuje davod zavaznosti prava pro disidenty —
jako je tomu v pozitivistickych teotiich' — z toho divodu, Ze poslednim
divodem legitimity je faktickda moc a tedy ztrata objektivniho charakteru
zavaznosti v dusledku ztraty reprezentativnfho charakteru autority, potom
tomuto stadiu pfedchazi a analogicky mu odpovida na Grovni justifika¢nich
predpokladi autority to, Ze neexistuje ve skute¢nosti divod, pro¢ by se méli
disidenti spokojit s akceptaci aktualné panujici autority — pokud poslednim
kritériem jeji legitimity je opét jen faktické panstvi — a nepokusit se spise
o zménu poméru nastolenim jiné autority, kterd jim vice vyhovuje. Tento
problematicky moment vystupuje jeste zfetelnéji na svétlo, pokud jej zasa-
dime do kontextu konfrontace s ,,nesnesitelné nespravedlivym praven/ ve smyslu
Radbruchovy formule, kde se ukaze neschopnost konceptu suverenity jej dele-
gitimizovat, a tim spise se tato neschopnost korigovat nespravedlnost prava
tyka méné zjevnych atakd na legitimitu prava.

Dokonce se zda, Ze v této perspektivé tak paradoxné muiiZze dochazet
k jesté moralné zavadnéj§im zvracenostem prava neZ v pozitivismu, kdy
je (z)vile suveréna — za pfedpokladu akceptace narodem — povySena
na metafyzickou kategorii, a tak vlastné zboZ§téna.'” Teorie suvere-
nity se sice soustfedi na vstupni komponenty legitimity, nicméné pravé

181 Za nejvice problematicky aspekt povazuji ten fakt, ze dokud je vladce lidem jakozto
celkem akceptovan, neni Zadna moznost, jak zpochybnit jeho objektivné spatné rozhod-
nuti, nebo jim vydany pfedpis, protoze vsechny bez vyjimky jsou povazovany za legi-
timnf; neexistuje zadné objektivni kritérium, kterému by tento suverén sam podléhal.

182 Tbid., s. 58-59.

183 Mozna toto ,,zbozsténi* falesnych hodnot, které je disledkem aplikace kvazimetafyzickych
konceptu (jako je napf. teorie suverenity) je kofenem pozitivistické a postmoderni skepse
vuci veskeré metafyzice mnohem vice nez skutecné (konzistentni) metafyzické koncepce.
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tam se nachazi pfi¢ina slabiny v podob¢ subjektivizujiciho prvku, ktera
se potencialné projevuje velmi rizikové v komponenté vystupni.

Zbyvaji klasické pfirozenopravni teorie, zde zastupované zejména tomistickym
piistupem. Jeho zakladnim problémem je otazka intepretatora posledni instance.
Neztidka se objevuji v tomto kontextu ironické vytky, zda by jim snad neméla
byt Citkev.'"™ To je samozfejmé velmi zjednodusené az nesmyslné, protoze pfi-
méfenym nastrojem pro poznavani pfirozeného prava je primarné lidsky rozum,
nikoliv Bozi zjeveni, a zkouma jej primarné filosofie, nikoliv teologie.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze bez akceptace reality (I'*%) metafyzic-
kého zakladu prava postradaji tyto koncepce smysl i posledni zduvodnéni
(nakonec jako vSechny ostatni teorie). Pfirozeny zakon (snad kromeé nejobec-
néjsich principt) vsak neni prima facie zjevny vzdy a vsem, tedy bez pomérné
naro¢ného racionalniho poznavani (které se navic muize co do konkrétnosti
poznatkll v ¢ase vyvijet).'™ Lidské poznavani je navic v empirické realité zati-
zeno 1 nahodnymi (nenutnymi) prvky, subjektivnim thlem pohledu, omylem
i afektivnimi interferencemi do lidského razia, které zptsobuji na empirické
urovni odlisné nazory. Je proto tfeba hrani¢nf organ, ktery by zavazné formu-
loval konkrétni normativni obsah. Samozfejmé ani v tomto ptipade se nelze
zcela vyhnout tomu, ze pfipadna konkrétn{ autorita se nepokusi vyklad pfi-
zpusobit svym aktualnim mocensko-politickym zdjmim (nebo se nedopusti
omylu), nicméné takova (defektni) rozhodnuti bude vzdy mozno podrobit

revizi postavené na racionalni kritice a argumentaci.'’

Koncepty zalozené na ideji spolecného dobra se dnes zdaji byt z hlediska
aktualniho socidlné-védniho diskurzu nezdavodnitelné.'™ Jak ale upozortiuje
Vojteéch Belling, i pozitivistické odmitnuti spolecného dobra vyzaduje stejny

184 ] autor disertace se s tim setkal ze strany nékterych recenzentt pii publikaci vysledki
studia.

185 Jako fikce nedava smysl.

186 MARITAIN, 2001, op. cit. Cesky vyslo ¢asteéné In: MARITAIN, 2007, op. cit.

187 Takze i na takovéto rozhodnuti Ize vztahovat kriteria spravnosti. I zde je mozné roz-
lisovat po vzoru Gustava Radbrucha ¢i Roberta Alexyho vady zpusobujici neplatnost
(= extrémni nespravedlivé normy) a pouhou vadnost platného prava, viz nize pozn.
432 na s. 125 vyse citované disertacni prace autora, nebo téz KOSINKA, Jan Petr.
Pozivismus vs. iusnaturalismus: Opravdu jen pfecenovany pseudoproblém, nebo spise
uhelny kamen feseni otazky legitimity prava? Op. cit., s. 494.

188 BELLING, 2009, op. cit., s. 158.

163



WEYROVY DNY PRAVNI{ TEORIE 2019

absolutni hodnotovy soud jako ostatni teoretické ptistupy.”® Coz jen dokumen-
tuje, ze v posledku jde i v této debaté o podstate¢ demokracie (= vlade lidu)
o otazku nabozenského presvedéent.'™ Nicméné , alternativni modely legitimity, které
v souvislosti s nadndrodni integraci vyristaji jako houby po desti, je moiné vesmeés aradit
do zdkladni systematiky dosud znamych legitimainich modeli, jakkoliv inovativné a postio-
derné se tvdr. "' Vsechny negace metafyzického zakladu ideje obecného dobra
s sebou nevyhnutelné nesou rezignaci na otazku po jiném nez faktickou moci
vysvétlitelném divodu platnosti norem pro kazdého jednotlivee."”” Ptes vSechny
moédni teze o pluralité moci nebyl totiz nalezen zadny pfesvédcivy koncept,
ktery by dokazal ospravedlnit jednani takto pluralitné zalozené moci bez jedi-
ného konec¢ného zdroje vidi ji podfizenym subjektim.”” Odmitnuti konceptu
objektivhiho obecného dobra vSak s sebou nese i zcela konkrétni a hma-
tatelna politicka rizika, totiZ ztratu rozliSeni mezi moci a legitimizujici
normou, mezi statem a spole¢nosti, a v disledku tedy i neschopnost
zachovani oddélenosti vefejné a soukromé sféry, coZ miZe mit za nasle-
dek i ohroZeni osobni svobody a obcanské rovnosti, jak pomérné presvéd-
&ivé doklada Vojtéch Belling na stranach 112-124 a 163 citované knihy.'*

8 KRIZE LEGITIMITY

Bylo ukazano, ze pozitivismus se jevi jako nedostate¢ny pii hledani odpovedi
na problémy spojené s otazkou legitimity. Teorie suverenity sice umoznuji

189 BELLING, 2009, op. cit., s. 110.

19 SCHUMPETER, Josef Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Pielozil Jiti Ogrocky.
1. vyd. Brno: CDK, 2004, s. 421.

191 BELLING, 2009, op. cit., s. 162.

192 Ibid., 163. Belling zde piedklada tento zaver v ponekud uzsim slova smyslu, nicméné
mam za to, ze jej lze rozsifit do podoby, jak jsem jej formuloval vyse.

195 BELLING, 2009, op.cit., s. 163.

194 Byt’ Belling tak ¢inf na podporu jim preferovaného konceptu suverenity opirajici se sice
rovnéz o koncept metafyzického obecného dobra, které je vsak ¢astecné subjektivizo-
vano do podoby spole¢ného dobra ¢i dokonce spole¢ného zajmu politického naroda.
Do popfedi tak vystupuje vice nez v klasickych pfirozenopravnich koncepcich role statu,
nicméné domnivam se, ze argumentace je stejn¢ pouzitelnd i pro podporu piirozenoprav-
nich teorif, dokonce lze mit za to, Ze limitace uziti moci vaci jednotlivci je v pfirozenoprav-
nich teoriich zabezpecena jesté 1épe nez v teotii suverenity (takové dudlni rozliseni normy
legitimizujici a legitimované totiz implikuje 1 dualitu moci legitimizujici a vykonné, dffve
v podobé duality Cirkve a stitu, nyni moci zdkonodarné a vykonné oproti moci, ktera
se vetsinou koncentruje do rukou soudu posledni instance (dstavni, nejvyssi), pokud tyto
plni funkci ochrance nezménitelného normativniho raimce dané spolecnosti.
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dovodit, Ze dana autorita reprezentuje pifslusny lid ¢i politicky celek (s vyhra-
dou odliseni pasivn{ akceptace pod natlakem a tacitntho souhlasu), nicméné
tim neni vyfesen problém legitimity natolik, nakolik posledni zdtvodnéni
prava i moralky nelze hledat v imanentni ¢i empirické skutecnosti (viz kapitola
3 citované disertace). Jinymi slovy natolik, nakolik zaklad legitimity nespociva
v (libovolné) vuli lidu, nybrz v rozumem odvoditelnych objektivnich struktu-
rach jsoucna ¢i transcendentni objektivni realité. Ani tato posléze jmenovana
teorie totiz neni schopna zduavodnit narok, kterym si vétsina ve jménu (fik-
tivni) transcendentalizované obecné vile osobuje znesvobodnit (slovy Hanse
Kelsena)'” mensinu. Nedokdze rovnéz konzistentné vysvétlit, natoz zabranit
tomu, aby politicky reprezentant (i kdyby se jednalo o skute¢nou reprezen-
taci)'”® nestanovil per accidens zvricené pravo (a tuto zvricenost jesté nevy-
daval za projev spole¢ného zajmu). Staci snad k zarukam legitimity vlady jen
ten fakt, ze jeji proponenti maji kvantitativni (¢i mocenskou) vétsinu, kterd
je schopna prosadit a udrzet pifslusného reprezentanta moci? Ma takové
omezeni néjaké kvalitativni (obsahové, materialni omezeni)?'”’

Problematicky bod vyplyva z postulatu o lidu jako zdroji veskeré moci —
i kdyz plati, ze Hobbes neztotozfiuje jednoduse stat s panovnikem, nybrz
s transcendentalné pfitomnou substanci jednotné vile politického naroda,'”
pojem pravni legitimity (na rozdil od sociologické legitimity) nelze

199

odvozovat z pojmu naroda,” nybrZ z transcendentni normy, ktera

musi byt narodu ontologicky nadfazena, ma-li mit normativni povahu
a autoritu vuci vSem lidem (lidu). Narod je empiricka skute¢nost, jehoz

195 BELLING, 2009, op. cit., s. 74.

196 Byl Adolf Hitler v roce, dejme tomu 1938 nebo 1939, skute¢nym reprezentantem (vile)
obcant Tteti fise, resp. transcendentalné pfitomné substance jednotné vile némeckého
politického naroda? Nakonec nemusime volit ani tak extrémni pifklad, protoze ani
demokracie nenf (jak spravné poznamenava Weinberger i Hollinder) zarukou materialni
spravnosti prava.

197 Belling sice trva na tom, ze klasicka teorie suverenity s objektiviim normativnim zalo-
zenim pocita, problém vsak je jednak se subjektivizujicim prvkem v pozici suveréna
(promeénlivé slozeni lidu i obsah jeho vile) a jesté vice s jejim vyjadienim prostied-
nictvim konkrétniho empirického reprezentanta. V tomto druhém bodé plati
v§echny namitky, které vznasi Hobbes, resp. Belling, ohledné téZkosti s osobou
interpreta pfirozeného zakona.

198 BELLING, 2009, op. cit., s. 74.

199 Jestlize to tak teorie suverenity ¢ini, vyvstava otazka, jaky rozdil vlastné je v tomto zasad-
nim bodé mezi pojetim teorie suverenity a pozitivismem.
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abstrahovana vile nemtze byt ontologicky vyse nez saim zdroj. Narod nemuze
mit libovolnou vili, nybrz i na tuto vili je tfeba uplatiiovat kritéria legitimity.
Ta mohou byt ddna pouze nadfazenymi méfitky. Jinymi slovy vracime se tim
k vyroku V. E. Frankla, ktery by mohl byt i mottem celého tohoto ¢lanku:
Sheexistuje dadny imanentni kategoricky imperativ. Abstrahovani od empiric-
kého lidu v podobé fikce metafyzického naroda se potom v tomto
svétle jevi byt spiSe jen argumentacnim trikem, jimZ se ma zakryt,
Ze t€ZiStém imperativu je ve skutecnosti opét jen imanentni entita.

Zpochybnéni legitimity v oblasti obligacnich nasledkd rozhodnuti auto-
rity pro disidenty je dusledkem ztraty nezpochybnitelného charakteru jus-
tifika¢nich pfedpokladi autority. Zpochybnéni druhého pfitom vyplyva
ze zpochybnén{ prvniho. Neexistuje ve skutecnosti divod (kromé strachu),
pro¢ by se meéli disidenti spokojit s akceptaci aktudlné panujici autority —
pokud poslednim kritériem jeji legitimity je faktické panstvi — a nepokusit
se o zménu poméra nastolenim jiné autority, uplné stejné jako neexistuje
davod, pro¢ by se disidenti méli citit zavazani rozhodnutim organu repre-
zentujictho tuto autoritu, pokud jej nevnimaji jako prospésny. Tento kon-
cept se tak jevi byt z hlediska legitimity autodestruktivni, protoze deficit
vyplyva ze snahy nalézt onen povéstny Archimeduv pevny bod v (ze své
podstaty proménlivé) vali suveréna (lidu) a pfedevsim v nutné subjektivitou
zatizené reprezentaci této vule — vuli vlddce. Hobbesova namitka quis
interpretabitur sméfovana vaci klasickym pfirozenopravnim teoriim
tedy nejenZe nebyla vyfeSena, nybrZ problémové body byly ve sku-
te¢nosti je§té rozmnoZeny. Je mozné proto uzaviit, ze problémy, které
se v plné sile vyjevuji pifi zkoumani pozitivismu a které Vojtéch Belling
u n¢ho pravem kritizuje, jsou jiz v zarodecné podobé piitomné zde. Zbyva
doplnit, ze c¢inila-li si tedy teorie suverenity aspirace na vyfeseni problému,
ktery vznikd v souvislosti s osobou konkrétntho empirického interpreta
ptirozeného zakona, potom je tfeba konstatovat, ze v tomto bodé nebyla
uspésna. S jedinou vyijimkou vsechny namitky vyplyvajici z otazky gui inter-
pretabit, které lze snaset proti teorii pfirozenopravni (tj. zejména problema-
tika z jakychkoliv duvodi zpusobeného excesivniho zneuziti prava vladcem,
resp. interpretatorem, a potfeba mocenské podpory pro zajisténi prosazeni
zavazné interpretace), zustavaji v platnosti, navic vsak pfibyly problémy dalsi
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(posileni subjektivistickych prvkd, omezeni ochrany mensin, ztrata limita
pro ,,mesnesitelné nespravedlivé prave“, pokud jej vétsina akceptuje, rozmnozeni
prvkd, jejichz realnou existenci nelze dokazat, resp. ktera je explicitné pova-
zovana za fiktivni). Lze tak uzaviit, ze teorie suverenity 1épe Celi namitkam
oproti tomistickym pfirozenopravnim teoriim snad pouze v otdzce mocen-
ského prosazen{ se v politické realité. To se zda, Ze je jeji jedind skute¢na
ptednost, zaplacena vsak zalozenim (¢im dal vice se stupnujiciho) deficitu
legitimity moci.

Reseni ziejmé nelze nalézt ani ve volani po posileni demokracie, protoze
jak napsal Helmut Schelsky: ,, 17 demokracie znamend v industridlnim staté méné
svobody. “*" Belling k tomu uvadi, ze v situaci, kdy mocensky aparit modet-
nfho statu mize potencidlné zasdhnout do kterékoliv oblasti lidského Zivota,
je soustfedéni se vyhradné na vstupni aspekty rozhodovani (Habermas,
Appelt) nebo otevienost rozhodovani (Luhmann) nedostacujici k zabranéni
moznych mocenskych zasahti do sféry individualnich svobod.

Pozitivismus otazku legitimity neni schopen zodpoveédét, a naopak cely
problém zvétsuje. Ani procesualni teorie neskytaji bezpeci vylouceni zakon-
ného neprava, pficemz nelze rovnéz opominout problematiku deficitu praxe
vudi teorii dokonalého diskurzu. O selhavani Hobbesova konceptu jiz bylo
pojednano dostate¢né, avsak ani osvicenské koncepty legitimity zalozené
na fikci spolecenské smlouvy Lockem pocinaje nelze hodnotit zasadné 1épe.
Fiktivnost spolecenské smlouvy, o kterou se tyto teorie opiraji, muize jen tézko
pfinést néco jiného nez fiktivai legitimitu.””' Problémem se zda, ze pravé tyto
typy legitimizacnich konceptt a z nich vyplyvajicich instituci ziskaly v pra-
béhu vyvoje modernity, a jesté vice s nastupem postmoderny, na dominanci,
zatimco zbyvajici koncept byl a je ¢im dal vice marginalizovan a prakticky
dnes ztstal omezen pouze na institut materialniho jadra ustavy (ale i jeho
obsah mé znac¢né procesualisticky charakter). Skute¢né ontologické prvky
ptirozeného zdkona jsou témert vytésnény, a to jak na trovni posledniho

200 BELLING, 2009, op. cit., s. 115.

201 Zde plné plati bonmot Tomase Sobka (ktery vsak on vztahoval na normativitu obecné)
1,0 fiktivni slepici, kterd snese vdy jen fiktivni vejee (viz SOBEK, Tomas. Nemordlni prdve. 1. vyd.
Praha/Plzest: USP AV CR/Ales Cenek, 2010, 423 s., s. 376. ISBN 978-80-904024-7-8.
Neexistuje diivod, pro¢ by se mél nékdo citit vazan fiktivn{ smlouvou, kterou ve skutec-
nosti nikdy neuzaviel, pokud by mu jeji naplnovani prestalo vyhovovat.
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zdivodnéni,”” tak v mnoha pravnich fadech zemi tzv. postkfest’anského
kulturniho Zapadu i na Grovni jeho konkrétniho materialniho obsahu
a faktickych modifikaci jeho podstatnych vlastnosti (nezménitelnost,
nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost).

Krize legitimity prava je nepochybné¢ dusledkem procesu sekularizace.
Porzitivisticka, resp. postmoderni rezignace na tizani se po legitimit¢ fes
problém této krize asi takovym zptsobem, jako smrt fesi problém nemoci.
Jedinou alternativou, ktera je plauzibilné schopna pfi zachovani mys-
lenkové konzistence zdtivodnit jak vstupni, tak vystupni komponenty
pravni legitimity, se proto jevi byt teorie zaloZené na existenci objek-
tivniho zdroje legitimity, jehoZ téZisté neni v lidech &i lidu, nybrz
transcendentalnich normach racionalné odvoditelnych ze struktury
jsoucna. Takova teorie je ovSem logicky potencialné zatiZena jednak
Hobbesovou namitkou qui interperetabit a jednak otazkou praktic-
kého mocenského prosazeni se v politické realité.

Urcitou reakef na problematické body je prakticka konvergence a smésovani
legitimizacnich prvka zalozenych na protikladnych teoretickych konceptech,
jak bylo zminéno vyse (materialni jadro dstavy — reprezentativni demokra-
cie s volnym mandatem — demokracie s imperativnim mandatem ¢i refe-
rendum — zahrnuti obcanské spole¢nosti do politického rozhodovéni).*”
Vyusténi antinomie pozitivistického pfistupu s jeho durazem na pravni
jistotu, ktera nasla vyraz ve formalni legalit¢ a pfistupu pfirozenopravnfho
s jeho zaméfenim na otdzku spravedlnosti a obsahové spravnosti prava,
nachazi podle n¢kterych autora®™ vyjidfeni v matetridlnim pravaim stite.
Problémem ovsem je, ze na bazi samotného pozitivismu nelze tato obsa-
hova kritéria zduvodnit ani garantovat. Posuzovani obsahové spravnosti
prava musi byt vzdy provadéno vzhledem k externimu zdroji.

Co se tykd metafyzického jadra dstavy, vétsinou se v praxi prosazuje jen jeho
limitovana verze — zakladni lidska prava a pozadavek na odmitnut{ legitimity
pro ,,nesnesitelné nespravedlivé pravo . Dtivod pro akceptaci negativnf formulace

superiorn{ kontroly pozitivatho prava, napt. v podobé Radbruchovy formmule

202 Viz diskuse a nedspéch pokusu o zakotveni odkazu na boha v Ustave EUL
203 BELLING, 2009, op. cit., s. 110.
204 MARSALEK, Pavel. P#7béh modernibo prdva. Praha: Auditorium, 2018, s. 260.
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s jejim inherentnim sebeomezenim zasaht z pozice nepozitivniho prava
do procesu pozitivni formulace zakonu, vyplyva z namitky subjektivizuji-
ctho prvku v odpovédi na otazku qui interpretabit. Proto je zasah z pozice
prosazovani objektivnich norem ¢i hranic v pozitivn{ legislativé spoleh-
live odavodnén pouze v ptipadech jasnych. Z toho potom rovnéz vyplyva
pozadavek na sebeomezeni zasahti tstavnich soudu (¢i obecné instanci
posledniho stupn¢) do bézné legislativy. Nedomnivam se vsak, Ze je mozné
rezignovat na otazku legitimity prava, pokud to se pohybuje v mezich ohra-
nicujicich ,,nesnesitelnon nespravedinost ™ protoze objektivné je kazdé pravo
legitimni, pouze pokud je odrazem pfirozeného zakona, toto sebeomezeni
je vSak vyrazem uznani jednak poznavactho deficitu obecné a jednak moz-
nych subjektivnich zaujet{ konkrétnfho organu interpretace, jakoz 1 praktic-
kym napétim mezi poznanim spravného prava a schopnostmi jej mocensko-
politicky prosadit, resp. 1 zvazenim proporce mezi predvidatelnymi nasledky
zachovani defektniho prava a jeho neuposlechnutim. Samozfejmé spravny

pomér mezi preferenci pravni jistoty (akcentace pozitivistickych prvki)**

)207

a obsahové spravnosti (zduraznéni nepozitivistickych prvk)*” je a zfejmeé

i nadale bude pfedmétem zcela opravnénych diskusi.

Poslednim bodem, nad kterym bych se zde chtél pozastavit, se opét vra-
tim do vysostné teoretické oblasti. Tyka se radikalniho dualismu poznani
a chténi, ktery je tolik akcentovany v modernich moralnich filosofiich.
Napiiklad v Sobkové textu je dokumentovan opét citaty™® filosofického
anarchisty Roberta Paula Wolffa a L. Greena. Tito autofi vychazeji dasledné
z tzv. Humovy teze, kterd pozaduje radikalné oddélit deskriptiva{ expertni
poznani na jedné strané a hodnotici postoj na stran¢ druhé: ,,Expertni posu-
dek sice poskytuje epistemicky drivod pro nagor, e néco je deskriptivni fakt, ale sim
0 $0bE jesté neni praktickym divodem k jedndni.” Tomas Sobek k tomu dodava,

v

ze pokud by nékdo nebyl obeznimen s fakty, jednalo by se pfi jeho

205 Vojtéch Belling (BELLING, 2009, op. cit., s. 159 dole) namita, Ze soucasné pfirozeno-
pravni teorie, co se tyc¢e vykonu moci v ramci objektivné vymezenych hranic normo-
tvorné ¢innosti, akceptujf, a to i vici pehlasované mensing, odivodnéni rovnéz s odka-
zem na faktickou akceptaci moci.

206 K tomu se pfiklani Radbruch.

207 K tomu spiSe inklinujf teorie vychazejici z Tomase Akvinského, nicméné rozdil se zda
byt spiSe v proporcich nez v principu, resp. na praktické roviné (v teorii to neplati —
viz nize) se nezdaji tyto piistupy byt neslucitelnymi.

208 SOBEK, 2013, op. cit., s. 551.
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rozhodovani o ,,st7elbu naslepo”. Nicméné zaroven trva na tom, ze ,,dva lidé
miion byt plné ve shod¢ v otazkdch deskriptivnich fakti o urité véci, a presto & ni zan-

Jmont odlisny mordalni postoj. ‘>

” Domnivim se vsak, ze pokud by neexisto-
val koresponden¢n{ vztah mezi poznanim faktd a moralnim hodnocenim,
potom by prakticky nebyl rozdil mezi stfelbou ,,naslepo” a stielbou ,,pouce-

nou™, protoze smér stielby neni v zasadé odvisly od obsahu poucent. ..

Tomas Sobek uzavira prvni cast™'’ avizované dvojdilné eseje konstatovanim,
ze ,problém legitimmi antority pripomindg klasické téma sporu pravniho pozitivismu s teorii
prirozeného prava, protoge v Ronecném diisledkn odkazuje na dva konkurenini 3droje anto-
rity, totig viili a rozum. “'To je velmi dtlezité rozlisent, ke kterému se bude potieba
jeste pozdéji vratit (viz kapitola 3 a ¢astecné i 4 citované disertace). Piesto
si dovolim jiz zde pfedeslat jistou pochybnost, zda je mozné obhjit koncept
legitimity na cisté voluntaristickém zakladé: Bylo vyse konstatovano, ze pojem
cisté pravni legitimity, ktery by byl zcela nezavisly na moralni legitimite, dava
smysl pouze z hlediska formalni stranky (proceduralni),*"" z hlediska obsaho-
vého vsak sim pojem pravni legitimity, pokud ma byt smysluplné uzity, v sobé
vzdy zahrnuje 1 dimenzi hodnotové spravnosti, ktera v metafyzicky zalozené
pravn{ teorii zahrnuje soulad s rozumovym poznanim Ze/os jsoucen, resp. soulad
s nadfazenym normovym souborem (vé¢ny zakon — pfirozeny zakon — lidsky
zakon); v pozitivistickém pojetf potom tuto funkei plni zakladni moraln{ prin-
cipy, které dodavaji pravu legitimitu zvnéjsku (protoze v pozitivismu dochdzi
k vyse uvedenému kolabovan{ legitimity pravni do legitimity etické), nicméné
ani ty nemohou byt z povahy véci libovolné. Narok na obsahovou spravnost

212

prava je dokonce (jak uvedeno jiz i vyse) podle Roberta Alexyho*'? pojmovym

znakem prava, natoz tedy jeho legitimity. Narok na obsahovou spravnost (byt’
ji eventualné v praxi ani nebylo dosazeno) se vsak potom tézko slucuje s cisté
voluntaristickfm zdrojem prava, kdezto rozumové nalézani prava se prima facie
srovnava s pozadavkem jeho spravnosti mnohem lépe.

209 To ze se tento jev muze piihodit, nezpochybnuji, ale otizkou je, zda z jevové nahodilosti
Ize dovozovat obecné pravidlo.

210 Tbid., s. 561.

21 Fullerova ,,onitini mordlka prava* s tou licenci, ze dle vyse Kielmannsegova teorému, nenf
opravdu ¢isté procesualisticky systém bez jakéhokoliv materialniho zalozeni mozny.

212 Viz pozn. 432 na s. 125 vyse citované disertacni prace autora, nebo téz KOSINKA, Jan
Petr. Pozivismus vs. iusnaturalismus: Opravdu jen pfecenovany pseudoproblém, nebo
spise thelny kimen feseni otazky legitimity prava? Op. cit., s. 494.
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K tomu lze snad jen doplnit, ze jadro sporu nelezi ani tak v tom, zda zdrojem
autority je vule, nebo rozum (i ¢ast pfirozenopravnikd uznava, ze zdrojem
normativity je vale),””” nybrz v tom, zda vile ma ¢i nemd moralni zavazek
sledovat dobro poznavané rozumem, resp. zda pravidlem a méfitkem lid-
skych akont je rozum,** ktety je zafizuje ke svému cili (#e/os).*'® Jinymi slovy,
zda mezi vali a rozumem muze byt radikalni propast, aniz by to neslo nega-
tivni moralni konsekvence, nebo nikoliv. Jadrem sporu je tedy povaha
svobody, ktera muZe byt nahliZena bud’ jako radikalné nezavisly
(totiZ poznanim rozumu nevazany) samoucel (jak je moZné sledovat
napf. na pfistupu Isaiaha Berlina, viz citovana disertace) ¢i naopak
je sama inherentné vazana hledat dobro, které je rozumem poznavano.

7 vyse uvedené strucné rekapitulace Maritainova uceni o pfirozeném zakonu
a z n¢ho odvozovanych pfirozenych prav vyplyva nékolik zasadnich zavéra,
které by mohly poslouzit jako vychodiska ¢ hypotézy pro zaujeti vlastntho
postoje k problematice krize legitimity prava. Je to jednak konstatovani, které
se prolina jako cervena nit celou koncepci, totiz Ze bez ontologie postavené
na noetickém realismu nelze hovofit nejen o skute¢né piirozenych pravech,
aybrz ani o jakékoliv legitimni normativité, a dokonce ani o ¢loveku, tak jak
jej stale jesté chapeme, tedy jako bytost svobodnou, zodpovédnou a nada-
nou specifickou nezadatelnou dustojnosti. Filosoficky realismus vsak je tfeba
uchranit pfed sklouznutim do neudrzitelné rigidistické hypertrofie podrob-
nych regulaci vydavanych za jediné mozné pozadavky piirozeného zakona.
Ve skutecnosti zfejmée stav poznani lidstva ohledné pfirozeného zidkona
je zatizen podstatné vétsim deficitem, nez si vétsina iusnaturalistd pfiznava.
V této souvislosti potom vystupuje do popreni vyznam pozitivniho zdkona,
jehoz funkci je nastoleni pravni jistoty a sjednoceni intersubjektivné rozdil-
nych urovn{ poznani zakona pfirozeného. Za souladné s pfirozenym zako-
nem tak muzou byt povazovany i do urcité miry odlisné pozitivni zakonné
obsahy (a to jednak pro rozdilny kontext, v némz jsou aplikovany, i pro nedo-
konalost a nejistotu poznani pozadavki piirozené¢ho zdkona ohledn¢ detaila
215 Prakticky vsichni kromé &istych tomistd, viz AKVINSKY. Swwma Teologickd 1-11, 90.1:
- 3dkon je néco, co patii rogumu. ... . O rozdéleni teoretického a praktického rozumu Tomase
Akvinského viz vyse. Potomisticti iustnaturalisté vak akceptaci duality vile a rozumu
otevieli svoje pozice snadné zranitelnosti.

214 Ibid.
215 Ibid.
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¢i konkrétnich situaci, a moznd i pro rovnost participace rozdilnych dGprav
na pfirozeném zakone). Pfedpokladem vsak je, Zze pozitival Gprava nepopira
vazbu na samotné zaklady, zakladni principy a charakter pfirozeného zakona.
Tedy zejména jeho nadfazenost, nezadatelnost, nezménitelnost, principialni
poznatelnost, zavaznost a jeho zakladni obsahy jako povinnost konat dobro
a vyvarovat se zla, zakladnf pozadavky Zivota, spravedlnosti a rozumu.

S touto problematikou ve svétle vyse zduraznovaného gnozeologického
aspektu pfirozeného zdkona tzce souvisi i pohled na soucasny proces
pokust o formulaci tzv. ,,novych lidskych prav. Vyplyva z nc¢ho, ze teo-
reticky je tento vyvoj mozny, ale argumentace by musela vychazet z onto-
logické argumentace a konzistentni filosofické reflexe nutné legiti-
macni vazby na objektivni zdroj pfirozeného zakona. To se vsak ned¢je,
nebot’” ve skutecnosti ideové zdroje, z nichz konstruktéfi ,,novych prav*
vychazeji, jsou zaloZeny na popirani pfirozenosti jsoucen jako takové (coz
je rozpor nevyhnutelné spojeny se vsemi nominalistickymi variantami filo-
sofickych konceptu, postmodernim konstruktivismem konce). Pfirozena
prava se tak promeénuji na libovolné subjektivni naroky jednotlivce
vuci spole¢nosti. Vylou¢enim pfirozenopravni argumentace se tato
»prava® stavaji nahodnymi (nezdévodnénymi), a proto pravdépodob-
nost omylu (jehoZ moznost je v lidském mysleni inherentné pfitomna
vzdy) je v tomto pfipadé extrémné vysoka. Sice v zdsadé¢ se mylit mohou
pii formulaci pfirozenych prav jak realisté, tak relativisticti konstruktivisté,
nicméné podstatny rozdil mezi nimi je v tom, Ze zatimco pro prvni je omyl
akcidentélni zalezitosti, pro druhé je to spise logicky dusledek jejich vycho-
disek (na urovni konceptualniho mysleni), a pokud se ,,trefi do pravdy, pak
pouze nahodné (odhlédneme-li od toho, Ze i oni jsou schopni poznavat kona-
turalnim zptsobem — ktery neni vazany na vychozi teoretické koncepty).
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Legitimita pfimého statniho
financovani politickych stran
jako subjekti soukromého prava

Legitimacy of Direct State Funding of Political
Parties as Private Law Entities

Magr. et Mgr. Tereza Sylvestrova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Hlavni otazku celého regulativniho ramce pfimého statniho financovani poli-
tickych stran lze spatfovat v tom, kde se politické strany nachazeji na Skale
vefejné — soukromé organizace/subjekty. Jakkoliv je statni financovani poli-
tickych stran vysledkem autoritativni tvorby prava — legislativni pravotvorby,
otazkou zustava, nakolik je pfimé statni financovani typové vybraného sub-
jektu soukromého prava (tj. politickych stran a hnuti) legitimni. Byt’ je neu-
stale zdtraznovan princip oddéleni politickych stran od statu a byt” formalné
plati, Zze politické strany fadime mezi korporace soukromého prava, tak jsme
soucasné svedky toho, ze ¢im dal vice politickych stran — na rozdil od jinych
pravnickych osob soukromého prava — spoléha na statni zdroje financovani.
Cilem pfedkladaného textu tak bude pfedevsim nastinit legitimizacni dtvody
pro piimé statni financovani politickych stran a zasadit je do kontextu fungo-
vani politickych stran, resp. zamyslet se nad dusledky pro cely stranicky systém.

Keywords in original language

Politicka strana; Financovani politickych stran; Piimé statni financovani
politickych stran; Teorie kartelizace.

Abstract

The main issue of the whole regulatory framework for direct state funding
of political parties is where are political parties on the public-private scale.
At the same time, state funding of political parties is the result of authori-
tative law-making — legislative law-making. The question remains, however,
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to what extent direct state funding of a type-selected private law entity (ie
political parties and movements) is legitimate. Although the principle of sep-
arating political parties from the state is constantly emphasized, and although
it is true that political parties are among corporations of private law, we are
also witnessing that more and more political parties — unlike other legal enti-
ties of private law — rely on state financial subsidies. The aim of the pre-
sented text will be to outline the legitimizing reasons for direct state fund-
ing of political parties and put them in the context of how political parties
change, respectively to consider the implications for the entire party system.

Keywords

Political Party; Funding of Political Parties; Direct State Funding of Political
Parties; Theory of Cartelization.

1 UVOD K FINANCOVANI POLITICKYCH STRAN

Politické strany jsou fundamentilnim elementem moderniho demokratic-
kého statu. Predstavuji zvlastni a pravné privilegovanou formu sdruzovani
obcant, jejich dcelem je aktivné se podilet na politickém zivoté. Ulohou
politickych stran je politicky mobilizovat a angazovat spolec¢nost. Akcentaci
privilegovaného postaveni politickych stran provedl dstavodarce vyclenénim
prava sdruzovat se v politickych stranach z ,,obecného® sdruzovaciho prava
v ¢l. 20 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Samozfejmé, ze uloha
mobilizovat spolecnost a aktivné ji zapojit do politického déni pifslusi
ijinym entitam, rozdil politickych stran oproti napf. obcanskym iniciativam,
odborim, spolkiim je v$ak v tom, Ze zatimco tyto formy sdruzovani musi
pusobit na ty, kteif disponuji moci, a pfimo tak nevstupuji do vefejnomocen-
ské soutéze, politické strany se témito ,,mocnafi* diky procesu voleb stavaji
(nebo alespont majf realnou moznost se jimi stat a usiluji o to).

Financovani politickych stran je spolecenskym, politologickjm a pravnim
problémem. Socialni relevance tohoto tématu je nesmirnd, a to zejména
s ohledem na inflaci korupce, kterd soucasné zpusobila vysoky zajem laické
i odborné vefejnosti o toto téma. Odborna literatura se shoduje, ze financo-
vani politickych stran by mélo stat na ctyfech zakladnich principech. Kromé
tif zakladnich principt dle Konrada Hesse, které vSechny vychazeji z toho,
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ze politické strany se nachazeji v urcitém postaveni vici statu (princip svo-
body), vici ostatnim politickym stranam (princip rovnosti) a vaci spole¢nosti
(princip transparentnosti), je ¢tvrtym doplnkovym principem princip kontroly.
Obecné plati, ze politické strany jsou financovany ze dvou skupin zdroji —
z vetfejnych a soukromych, pficemz oba tyto zdroje trpl svymi vlastnimi
neduhy. U moznych zpusobu financovani politickych stran rozliSujeme tii
zakladn{ modely, a to model statniho financovani, model soukromého finan-
covani, a tzv. smiSeny model. Statni financovani je dile mozné rozdélit na pii-
mou statni finanéni podporu, kam fadime piispévek na thradu volebnich
nakladt a piispévek na cinnost, a na nepfimou statni finanéni podporu —
sem spadaji urcitd danova zvyhodnéni poskytovana politickym stranam, nebo
napt. zakonnd dotace vysilactho ¢asu v ramci volebn{ kampané. Mezi sou-
kromé zdroje financovani patif clenské piispévky, dary, pujcky od bankov-
nich instituci, pifpadné dalsi ptijmy politické strany — nejcastéji z jeji podnika-
telské cinnosti, na kterou jsou vsak kladena také jistd zakonnd omezeni.

Evropska praxe financovani politickych stran vcetné té ceské se priklani

ke smiSenému modelu financovani. Jedna se tak o jakysi pokus o rovnovahu

mezi principy rovnosti a svobody, mezi etatizaci a komercionalizaci pffjmt
politickych stran. V teoretické ¢i akademické roviné stale ztstava diskutova-
nou otazka, zdali by se stat viibec mél na financovani politickych stran, v ramci
zachovani principu oddéleni politickych stran od statu explicitné zakotveného

v ¢l. 20 odst. 4 Listiny, podilet. Praxe nejen u nas, ale i ve svété vsak ukazuje,

ze nynéj$im trendem je stale vetst piiklon k etatizaci financovani politickych

stran, za soucasného zduraztiovani principu transparentnosti financovani."?

1 Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje Svycarsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a Irsko. Ve Svycarsku na federaln{ drovni politické strany nemaji narok
na zadné pfimé statni piispévky, ve Spojeném kralovstvi a Irsku (s v§jimkou Severniho
Irska) maji na piispévky od statu narok pouze parlamentni skupiny, nikoliv centralni
stranické organizace (srov. Van BIEZEN, Ingrid. Financing political parties and election
campaigns — guidelines [online]. [cit. 12. 7. 2019]. Dostupné z: https://cos.cartercenter.
org/quotes/2510#). S tim uzce souvisi i fakt, ze ve Spojeném kralovstvi v podstaté
jako v jediné evropské ¢i zapadni zemi nenastal pokles stranické¢ho clenstvi — jev jinak
spojovany pravé s neustilym navySovanim pifmych statnich subvenci pro politické
strany. Obdobna situace se pak vztahuje i na Loty$sko a Maltu, ani zde politické strany
nemaji narok na jakékoliv piimé piispévky od statu (srov. Van BIEZEN, Ingrid. State
Intervation in Party Politics: The Public Funding and Regulation of Political Parties.
European Review, 2008, roc. 16, ¢. 3, s. 337-353).

2 CASAS ZAMORA, Kevin. Paying for Democracy. Political finance and state funding for parties.
Colchester: ECPR Press, 2005, s. 10.
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Jak zmitiuje Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl
US 26/94, financovani politickych stran z vefejnych rozpoéti je ve vefejném
zajmu, a to s ohledem na roli, kterou politické strany v demokratickém pravnim
stat¢ hraji. Soucasné viak Ustavni soud jiz v tomto nalezu odmitl, aby se toto
piimé statni financovani stalo pro politické strany hlavnim zdrojem jejich pifjmau.
U soukromych zdroji financovani politickych stran zase casto nastaval
problém s transparentnosti tohoto zpusobu financovani, na coz postupné
reagovaly jednotlivé novelizace zakona o sdruzovani v politickych stra-
nach, kdyz postupné dochazelo k omezovani vyse dara politickym stranam,
k omezovani darti od ¢lent politickych stran atp.

2 PROC JE PRIME STATNi FINANCOVANI
MOZNA TROCHU PROBLEMATICKE?

Ustavni soud Ceské republiky se ve vztahu k politickym stranim vyjadfil tak,
ze politické strany se nachazi v tzv. piedpoli statu. Ustavni soud tim chtél
poukazat na tu skutecnost, ze politické strany jsou oddéleny od statu, nejsou
stanimi organy, pfesto se z jejich fad v procesu voleb ,,rekrutuji* statnf funk-
cionafi, potazmo celé statni organy. Politické strany nejsou soucasti statu,
ale zakonodarny sbor, predstavitelé ustfedni vykonné moci atp. jiz statnimi
organy jsou, resp. instituce, které clenové politickych stran obsazuji, jsou stat-
nimi organy. Politické strany nejsou institucemi vefejné moci, naopak — jedna
se o subjekty soukromého prava, jsou vsak partnery statu.” Plni nenahraditel-
nou vefejnou dlohu, zaujimajf tak v jistém smyslu ambivalentni polohu vuci
statu. Na jedné strané se v ramci statotvorné a krea¢n{ dlohy, ktera je vyhradné
jejich privilegiem, snazi prostiednictvim voleb ziskat pozice ve staté, a pro-
sttednictvim téchto pozic uré¢ovat a utvartet statni politiku (ve smyslu policy)?,
na stran¢ druhé se stale jedna subjekt soukromého prava.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94. Ustavni
soud [online]. [cit. 12.7.2019]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=27124 & pos=15 & cnt=15 & typ=result.

4 Samoziejmeé je nutné si uvédomit, ze stitotvornou ulohu nemajf ani zdaleka vSechny politické
strany, dokonce v uzsim smyslu chapani statotvorné dlohy politickjch stran ani ne v§echny
strany, které se diky volbam dostaly do zdkonodarnych sbort, ale pouze ty politické strany,
které se budou podilet ve volbami vymezeném ¢asovém obdobi na vlade. V uzsim chapani
statotvorné ulohy politickych stran tuto dlohu ptebiraji pouze ty strany, které v parlamentu
(v systémech bikameralismu, zejména asymetrického, v podstaté pouze v dolni komofe),
predstavuji at’ uz samostatné, ¢i v koalici s dalsimi politickymi stranami, patrlamentnf vétsinu.
Strany, které tvoif parlamentni mensinu pak plni predevsim kontroln{ funkci.
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Privilegované postaveni politickych stran se ve vztahu ke stitu projevuje
zejména statnim financovanim politickych stran. Zadny jiny subjekt soukro-
mého prava a zadna jind forma obcanského sdruzovani neni takto pfimo
statem finan¢né podporovana. Ano, pro mnoho dalSich entit existuji jista
daniova zvyhodnéni, jsou vypisovany nejriznéjsi dotacni programy atp.,
avsak zadnému jinému soukromému subjektu nenf poskytovana pfima statni
finanéni podpora na jejich chod a ¢innost. Toto privilegované postaveni vsak
nesmi ohrozit jeden ze zakladnich principti demokratického statu, kterym
je vyse zminény princip oddéleni politickych stran od statu. Tento princip
nepfedstavuje pouze reziduum (stale jest¢) nedavné minulosti, ale je nos-
nym principem demokracie, pfinejmensim té zastupitelské. Pfedstavuje
projev ideologické neutrality statu dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladni prav
a svobod, pficemz je nutné si uvédomit, ze tento stézejni princip funguje
oboustranné — politické strany pfimo nesméji plnit ulohy organt vefejné
moci (tyto jsou prostfednictvim politickych stran a jejich Gcasti na volbach
pouze kreovany), zaroven vsak vefejnda moc nesmi bezduvodné zasahovat
do vnitfnich pomért politickych stran.

Prehlizenym problémem v otizce regulace financovani politickych stran je,
ze o zméné pravni regulace rozhoduji parlamentnf strany v ramci legislativ-
nfho procesu. Patlamentni politické strany vsak pfi tomto procesu de facto
porusuji zasadu nemo iudex in cansa sna, coz muze vést k projevam neochoty
ke zpfisnéni podminek, nebo dokonce snaze o zikonnou aprobaci defor-
mace politické soutéze ve prospéch patlamentnich stran.’ Politické strany
jednoduse vyuzily svého postaveni v zdkonodarnych sborech a samy sobé
alokovaly vefejné prostiedky. Fenomén statnitho financovani politickych
stran je dukazem uspésné kooptace mezi politickymi stranami a stitem.
Politické strany jsou jedinymi subjekty, které si prostfednictvim legislativy

5 Samoziejm¢ je nutné si uvedomit, ze porusovani tohoto principu (nejen) ve vztahu
k financovani plyne ze samotné dudlni pozice politickych strana, které ne jednu stranu
maji moc vytvafet a meénit zdkonnou regulaci, na druhou stranu jsou pak této zdkonné
regulaci samy podiizeny.
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definujf pravidla chovan{ ve vztahu ke statu (ale de facto i pravidla chovani
mezi sebou).*’

Pritom ve svéte existuji, byt spise ojedinéle, funkéni modely, kde je rozho-
dovani o vysi statnich piispévka pro politické strany vynato z rozhodovani
v ramci legislativnfho procesu a procesu pravotvorby a o nastaveni parame-
tra financovani rozhoduji nepolitické organy. Takto je tomu napf. v Izraeli
¢i v Mexiku a jen takto je v absolutnim méfitku respektovana vyse zminéna
zasada.®

8  VYVOJ PRIMEHO STATNIHO
FINANCOVANI POLITICKYCH STRAN

Teorie rozlisuje rozdélovani statni finanéni podpory podle principu striktni
proporcionality, kdy jsou statni pifspévky rozdélovany podle miry vefejné
podpory dané politické strany, kterd je vétsinou méfena poctem ziskanych
hlast ve volbach a poctem ziskanych mandatt, a podle principu striktn{ rov-
nosti, kdy kazda politicka strana ziska stejnou financ¢ni sumu bez ohledu
na volebni zisk.” V nasich koncinich je pfi rozd¢lovani pfimé statni financni
podpory nasledovan princip striktni proporcionality.

Zdrojem piimého statniho financovani politickych stran je jednak pfispée-
vek na uhradu volebnich nakladd a jednak pfispévek na ¢innost. Vyse pfi-
spévku na thradu volebnich nakladd a podminky pro ziskani piispévku jsou
upraveny ustanovenim § 85 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. ustanoveni § 65 zdkona

6 PIERRE, Jon, Lars SVASAND a Anders WIDFELDT. State subsidies to political pat-
ties: Confronting rhetoric with reality. West European Politics, 2000, roc. 23, ¢. 3, s. 1-24.

samy kontrolovaly, resp. kontrolovaly svoje hospodafeni a nakladani s pfispévky od statu
(a nejen jimi) prostfednictvim kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny. Pfijetim novely
¢ 302/2016 Sb., kterou doslo ke zmén¢ zékona o sdruzovani v politickych stranach
a hnutich ¢. 424/1991 Sb. a dalsich zikond, byl pravé s ohledem na vétsi transparentnost
is dirazem na ukladani a vynucovani sankci pfi nedodrzeni zdkonnych podminek ziizen
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,

8 CASAS ZAMORA, Kevin. Political Finance and State Funding Systems: An Overview [online].
[cit. 12.7.2019]. Dostupné z: https://ifes.org/sites/default/files/politicalfinanceand-
statefundingsystems_english_0.pdf

9 Van BIEZEN, Ingrid. Financing political parties and election campaigns — guidelines |online].
[cit. 12.7.2019]. Dostupné z: https://cos.cartercentetr.org/quotes/2510%.
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¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Volebni ndklady jsou tedy politickym strandm hrazeny pouze
v celonarodnich volbach do Poslanecké snémovny a do Evropského parla-
mentu. Vyse pifspévku na ¢innost, ktery sestava ze stalého piispevku a pii-
speévku na mandat, a podminky pro ziskan{ pfispévku jsou upraveny v usta-
noveni § 20 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist. Piispévek na man-
dat se stranam hrad{ v souvislosti s obsazenim mandatu v obou komorach
Parlamentu CR a s obsazenim mandatu v krajském zastupitelstvu a zastupi-
telstvu hl. mésta Prahy.

Vyvoj vyse statnich pfispévki

Tab. 1: Piispévek na thradu volebnich nakladd do Poslanecké snémovny

ucinnost novela volebni zisk K¢ /hlas
od do

1.1. 1996 9.11. 1999 3% 90 K¢
10.11. 1999 | 31. 7. 2000 | 243/1999 Sh. | bez limitace 90 K¢
1. 8. 2000 15.2.2001 | 204/2000 Sb. | 2 % 30 K¢
16.2.2001 | 28.1.2002 | 64/2001 Sb. | zruseno nalezem US 64/2001 Sh.
29.1.2002 | soucasnost | 37/2002 Sb. | 1,50 % 100 K¢

Tab. 2: Pispévek na thradu volebnich nakladd do Evropského parlamentu

ucinnost novela volebni zisk K¢ /hlas
od do
4. 3. 2003 soucasnost 1% 30 K¢

Tab. 3: Pispévek na cinnost — staly piispévek na ¢innost

ucinnost staly ptispevek

Nutny min.
od do volebnf{ zisk Vyse piispevku
1.7.1994 | 21.5.2001 | 3% 3 mil. K¢ — 5 mil. K¢
22.5.2001 | soucasnost | 3% 6 mil. K¢ — 10 mil. K¢
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Pro dosazeni na piispévek bylo nutné ve volbach do Poslanecké snémovny
ziskat minimdln¢ 3 % odevzdanych hlasa, s kazdym 0,1 % zapoctenych
hlast se piispévek zvysoval o 100000 K¢, resp. o 200000 K¢, po dosazeni
5 % odevzdanych hlasu se piispevek jiz dale nezvysoval, coz vedlo k faktic-
kému zastropovani vyse ptispévku pro stranu na 5 mil. K¢, resp. 10 mil. K¢.

Tab. 4: Piispévek na ¢innost — pifspevek na mandat

uacinnost piispévek na mandat

od do PSP CRaS CR zastupitelstvo kraje
1.7.1994 31. 12. 2000 500000 K¢ bez niroku

1. 1. 2001 13. 3. 2001 1 mil. K¢ 250000 K¢

14. 3. 2001 21.5.2001 zakon nezminuje 250000 K¢
22.5.2001 31.12.2010 900000 K¢ 250000 K¢

1. 1. 2011 soucasnost 855000 K¢ 237500 K¢

Podivame-li se na vyrocni financni zpravy mnoha politickych stran, a to zejména
téch, které majf své zastupce v Parlamentu CR, je evidentnt, Ze pro spoustu z nich
je ptimé statn{ financovani hlavnim zdrojem pifjmu a ostatni zdroje jsou v porov-
nani s nimi pouze marginalni. V nevolebnim roce, kdy nemaji politické strany
narok na pfispévek na thradu volebnich naklad, ¢ini piispévek ze statntho roz-
poctu na ¢innost (souhrn stalého piispévku a pifspévku na mandat) stran a hnuti
z celkové sumy pifjmui politické strany relativné vyraznou polozku." U volebnich
rokil jsou tyto poméry'! jesté vyrazn¢jsi, protoze do ,,hry* vstupuji i ptijmy poli-
tickych stran ze statnich ptispévki na tthradu volebnich naklada.'”

10 Udaje zvjrocnich zprav za rok 2018: CSSD 27,5 % 7 celkovych pifjmi &inil pfispévek na éin-
nost; ANO 68,8 % z celkovych pifjmu ¢inil piispévek na ¢innost; Pirati 82,9 % z celkovych
piijmu ¢inil piispévek na c¢innost; ODS 33,7 % z celkovych pifjmu cinil pifspévek na cin-
nost. (data extrahovana z vyroc¢nich financnich zprav vybranych politickych stran za rok
2018 dostupnych z: https:/ /www.udhpsh.cz/vyrocni-financni-zpravy-stran-a-hnuti/).

11 Samoziejmé je nutné brat v potaz i nominalni sumy, nebot’ pomér statnich pifspévki vici
vsem souhrnnym pifjmam politickych stran muze byt zasadné ovlivnén napf. i zapuajc-
kami bank a jinych platebnich instituci apod.

12 Udaje z vjro¢nich zprav za rok 2017: CSSD 44,1 % z celkovych piijmu ¢inil soucet pii-
spévku na cinnost a pi{spévku na thradu volebnich naklada; ANO 87,4 % z celkovych
pifjmu ¢inil soucet piispévku na ¢innost a prispévku na thradu volebnich nakladu; Pirati
94,5 % z celkovych pifjma ¢inil soucet pifspévku na cinnost a pifspévku na thradu
volebnich nakladt; ODS 41 % z celkovych pifjmu cinil soucet piispévku na cinnost
a pifspévku na thradu volebnich ndkladi (data extrahovana z vyroé¢nich financ¢nich
zprav vybranych politickych stran za rok 2017 dostupnych z: https://www.udhpsh.cz/
vyrocni-financni-zpravy-stran-a-hnuti /).
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Do poptedi tak vystupuje otazka legitimity pfimého statniho financovani
politickych stran, resp. soucasného nastaveni pfimého financovani, nebot’
je zjevné, ze politicky uspeésnejsi politické strany jsou finanéné vyrazné zvy-
hodnény oproti politickym stranim méné uspé$nym, ovsem i oproti politic-
kym stranam nov¢ vznikajicim, coz muze vést ke konzervaci stavajiciho stra-
nického systému a jeho podoby a k faktickému znemoznén{ tcasti na vol-
bach pro nové vzniklé politické strany®, za nimiz nestoji typicky dspésny
podnikatel, ktery je ochoten alespont v prvopocatcich existence politické
strany jeji chod z v¢tst ¢asti financovat z vlastnich soukromych zdroja.

S vyse fecenym tzce souvisi teotie kartelizace. Podle tohoto konceptu plati,
ze mensi politické strany jsou ze statnfho financovan{ Gplné ¢i z velké ¢asti
vylouceny a téchto privilegovanych vyhod poziva jen tzky okruh politickych
stran, které samoziejmé nemaji zdjem na tom, aby byl princip financovani
néjak ménén, kdyz z néj momentalné benefituji. Takové chovani politickych
stran v$ak vede k zakonzervovani celého stranického systému. Autorkou spat-
fovany problém u piimého statniho financovani politickych stran, ktery sou-
vis{ prave i s teorii kartelizace stranického systému je v tom, kdo je recipientem
ptimych statnich subvenci a kdo o jejich alokaci a vysi rozhoduje. Jsou to jiz
etablované politické strany, ,,ostfilen{ hraci®, coz jen upeviiyje statut quo, vede
k petrifikaci systému a zamezuje vstupu novych aktéra na politickou scénu.

Teorie kartelizace stranického systému byla poprvé podrobnéji popsana
v druhé polovine devadesatych let minulého stoletl. V tomto konceptu
se politické strany zacinaji chovat obdobné jako obchodni kartely a politické
strany mezi sebou vzajemné¢ uzaviraji (byt’ nejcastéji konkludentné) dohody,
které narusuji volnou soutéz politickych stran, pficemz se tak déje v zasadé
bez poruseni zakonnych limita. Popsany koncept velice tizce souvisi s finan-
covanim politickych stran, zejména s financovanim vefejnym.

Politické strany prosly proménou, v dnesni dob¢ jiz nemaji sirokou ¢lenskou
zakladnu, coz se projevuje v nedostatku clenskych pifspévka. Na druhé
stran¢ je stranicky systém stale vice rozdrobeny a politické strany se musi
o své volice uchazet mnohem ,,agresivnéji a volebni vydaje nartstaji.
Za této situace je zfejmé, ze statni financovani politickych stran nabyva
13 Narok na staly piispévek se odviji od vysledku poslednich voleb do Poslanecké sne-

movny, pokud tedy strana v téchto volbach nedosdhla zakonem vyzadovaného minimal-
niho procentudlniho zisku hlasd, nrok na piispévek nema po celé volebni obdobi.
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na dulezitosti. Plati, ze narok na statni subvence maji jen ty nesiln¢jsi poli-
tické strany, méfeno jejich uspéchem ve volbach. Nejvetsi dil ze statnich sub-
venci ziskajf ty politické strany, které jsou momentalné u moci. To ostatné
vyplyva jiz ze samotnych statnich piispévka, které jsou mnohdy podminény
nejen volebnim ziskem, ale pravé i ziskem mandatu. Tyto politické strany
nejen kontroluji stat a jsou beneficientem statnich pifspévkd, ale také mohou
v prub¢hu legislativniho procesu ovlivnit to, komu statn{ piispévky nalezeji.
Timto tyto silné politické strany rozhoduji o tom, koho piipust{ do svého
kartelu a mohou tak jednoduse odstranit své slabsi politické rivaly. Pfitom
i takové chovani politickych stran je stale mozné oznacit za politicky akcep-
tovatelné. Popsané chovani politickych stran vsak také zpusobuje ,,zamrz-
nuti” stranického systému. Politické strany jednajici ve shod¢ snizuji uroven
demokracie a legitimitu celého systému. Novy model chovani politickych
stran rovnéz produkuje novy typ politické strany — stranu kartelovou. Jednim
z jejich defini¢nich znakd je finanéni zavislost na statu. Kartelové politické
strany pak usiluji o vlastni favorizaci pifi nastavovani pravidel pro stitni
financovani a o uzavien{ systému novym politickym stranam tim, ze jim
odepfou ¢i pro né vyrazné omezi moznost dosahnout na statni subvence.'*"
Teorii kartelizace politickych stran je mozné pfiradit mezi dominantni pfi-
stupy k politickym stranam, podle nichZ se politické strany snazi maximali-
zovat svuj zisk (at’ jiz pti volbach, politicky zisk pfi vyjednavani v zakonodar-
nych sborech, ¢i pravé v otazce rozhodovani o jejich vlastnim financovani).'s
Popsané chovani politickych stran v kartelu rovnéz znaci, ze politické strany
maji blize ke statu nez k obcanské spolecnosti, ¢cimz se narusuje i samotny
koncept onoho predpoli statu, o némz hovoii od svych prvopocatki cesky
Ustavni soud. Se stitnim financovanim politickych stran pak tGzce souvisi
i zmeéna vaiman{ politickych stran — jiz nejsou nazirany jako ryze soukromo-
pravni organizace, ale spiSe jako polostatni organizace."

14 MAIR, Peter a Richard S. KATZ. Changing Models of Party Organization and Party
Democracy: The Emenrgence of the Cartel Party. Party Politics, 1995, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 5-28.

15 MAIR, Peter a Richard S. KATZ. The Cartel Party Thesis: A Restatement. Perspective
on Politics, 2009, roc. 7, ¢. 4, s. 753-766.

16 STROM. Kaare. Behavioural theory of Competitive Political Parties. American Journal
of Political Science, 1990, ro¢. 34, ¢. 2, s. 565-598.

17 ALISTAIR, Clark. The Relationship Between Political Parties and Their Regulators.
FParty Politics, 2017, roc. 23, ¢. 6, s. 646—650.
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4  LEGITIMIZACNI DUVODY U PRIMEHO STATNIHO
FINANCOVANI POLITICKYCH STRAN

Jeden ze zakladnich argumentt proti statnimu financovani politickych stran
je ten, ze danovi poplatnici by neméli byt tlaceni k (nepfimé) financni pod-
pofe politickych stran, které sami nepodporuji, nebo které nekonvenuji
s jejich nazory. Jinf oponuiji, ze statni financovani politickych stran je dika-
zem toho, ze naklady na demokracii neustale narustaji a tyto naklady neseme
vsichni, jestlize chceme pozivat vyhod liberalné demokratického systému.
Druhym nejcastéjsim argumentem proti vefejnému financovani politickych
stran je empiricky dolozena skutec¢nost, ze mezi naristem statniho finan-
covani politickych stran a stale se prohlubujici propasti mezi obcany a poli-
tickymi elitami, které maji ob¢any reprezentovat, existuje ptima souvislost.
Politické strany v pfevazné mife zavisejici na staitnim financovani vice nez
na soukromych zdrojich jsou pak vnimany vice jako statni organizace nez
jako sdruzeni, kterd maji nebo mit maji kofeny v obcanské spole¢nost.'
Na druhé strané vsak stale vice sili hlasy prosazujici vefejné financovani
politickych stran. Jednim z dtvodd, pro¢ by mél byt stat piimo zapojen
do financovani politickych stran, je zajisténi rovaych podminek pro vsechny
aktéry politické soutéze na stranické arovni, statn{ financovani politickych
stran je v této roviné nahlizeno jako nastroj pro dosazeni rovnych podminek
politické soutéze. T¢é je mozné podle mnohych dosahnout tehdy, kdyz bude
omezena role soukromych zdroji financovani. Zaroven by vak mélo platit,
ze pro statni financovani politickych stran by méla byt nastavena rozumna
kritéria, kterd neznemozni vstoupit noveé vzniklym politickym stranam
do politické soutéze.

Stale vice je zduraznovana idea, ze politické strany plnf tak esencialn{ ukoly
pro demokratické liberalni staty, které jsou vyhrazeny vylucné pro politické
strany, a proto je nutné je ze strany statu finanéné podporovat. Z pohledu
demokratické perspektivy, tj. uloh politickych stran v demokratickém sys-
tému je statni financovani politickych stran dilezitym prvkem funkcnosti

18 ORR, Graeme. Full public funding: cleaning up parties or parties cleaning up? In:
MENDILOW, Jonathan a Eric PHELIPPEAU. Handbook of Political Party Funding.
Cheltenham: Edward Elgar Pub, 2018, s. 84-102.
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stranického systému."” S postupnou etatizaci financovani politickych stran
vsak roste 1 zavislost politickych stran na statu. Vétsina politickych stran
by dnes bez statnich subvenci financ¢né neprezila.

Zajimavy posun vstifc vyhradné vefejnému financovani politickych stran
se postupné odehravd v Australii.” Tento posun je odivodnén zduraznénim
vzajemné rovnosti jednotlivych politickych stran. Australské politické strany
jsou financovany z ,,¢istych zdroju — ze zdrojl vetfejnych/statnich. Samotni
vladni predstavitelé jiz v 80. letech minulého stoleti, kdy bylo pfedsta-
veno financovani politickych stran z vefejnych zdroja, vaimali financovani
z vefejnych zdroju jako pojistku proti mozné korupci a jako pokus o zajis-
téni rovnych piilezitosti pro vSechny politické strany oslovit své potenci-
alni volice. Za necelych 30 let se tedy Austrilie posunula od neexistence
pfimého statniho financovani politickych stran k nynéjsi stédrosti statnich
subvenci. Jelikoz se jedna o federativni stat, nelze jednotné hovotit o celém
australském uzemi, ale v mnoha australskych statech plati, ze az 90 % pfi-
jmu politickych stran pochazi ze statnitho rozpoctu. V poslednich letech
se dokonce hovoii o Gplném zakazu soukromych zdroju pifjma pro poli-
tické strany. Navic se ukazuje, ze kolem expanze statnitho financovani poli-
tickych stran se nevedly téméf zadné politické debaty, coz bylo a je zapfi-
¢inéno tim, ze na australské politické scéné se nenachazi v podstaté zadna
politicka strana, ktera by se proti novému trendu boufila a vznisela namitky.
Politicky diskurz se mnohem vice soustfedil na zrovnopravnéni politické
soutéze a na vetsi transparentnost financovani politickych stran, kdy tato
dve metitka financovani samoziejmé vice nahravala statnimu financovani
nez financovani ze soukromych zdroji.*'

Duvody, které vedly v Australii k zavedeni takto stédrého systému, ktery
se pfiblizuje ¢istému modelu statniho financovani, byly nékolikery a jsou

19 PIERRE, Jon, Lars SVASAND a Anders WIDFELDT. State subsidies to political par-
ties: Confronting rhetoric with reality. West Enropean Politics, 2000, roc. 23, ¢. 3, s. 1-24.

20 Tento jev je o to vice zardzejici, vezmeme-li v potaz, ze Australie je demokracii s west-
minsterskou tradici a jak je vySe v textu uvedeno, samotné Spojené kralovstvi klade
naopak velky diiraz na soukromé zdroje financovani politickych stran a zdroje vefej-
ného financovani politickych stran, pokud lze o nich vibec takto hovofit, jsou velice
limitované.

21 ORR, Graeme. Full public funding: cleaning up parties or parties cleaning up? In:
MENDILOW, Jonathan a Eric PHELIPPEAU. Handbook of Political Party Funding.
Cheltenham: Edward Elgar Pub, 2018, s. 84-102.
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to tytéz duvody, které zaznivajl i vSude jinde ve svété. Statni financovani
politickych stran zajist'uje politickfm stranam finanéni, ale i politickou sta-
bilitu a zajist'uje vétsi rovnost politickych stran navzajem. Vefejné financo-
van{ politickych stran je nazirano jako prostfedek k naplnéni zakladni ideje
politické rovnosti. V moment¢, kdy pak zakonodarci zastropuji i ¢astky, jez
je mozné vynalozit na volebni kampané®, je ¢isty statni model financovani
politickych stran efektivnim nastrojem k zajisténi rovnosti zbran{ ve volebni
kampani, a tedy nastrojem k otevieni politické soutéze nejsirsimu moznému
poctu soutézicich subjektu.

Otazkou bez odpovedi vsak stile ztstava, zda ,,Cisté” vefejné financovani
politickych stran pomuze strany odistit od ,,$pinavych® soukromych zdroji
penéz, nebo to pouze zapficini pokles stranictvi, ¢imz se politické strany
vychyli ze své pozice subjektl nachazejicich se v pfedpoli statu, smérem
blize ke statu a dale od obcanské spole¢nosti. Posledni zminény problém
je pak uzce propojen s otazkou legitimity nejen samotného statniho finan-
covani politickych stran, ale i otdzkou legitimity rozhodovani takto finan-
covanych politickych stran, a to minimaln¢ v oblasti rozhodovani{ o alokaci
vefejnych financi ve sviyj vlastni prospéch.

5 ZAVER

Pres nesporné klady, které mtze statni model financovan{ politickych stran
stranickému ¢i dokonce politickému systému jako celku pfinést, etatizace
financovani politickych stran zajist’ujici veétsi rovnost zbrani v politické sou-
tézi je vaimana jako silny projev kartelizace stranického systému. Hlavnim
rysem kartelizace je omezen{ soutézivosti mezi politickymi stranami a zakon-
zervovani statutu quo, coz je v piikrém rozporu s ideou politické soutéze,
v niz se maji jednotlivé politické sily uchazet o moc. Proti propojeni kon-
ceptu kartelizace stranického systému s pffmym statnim financovani poli-

tickych stran se v$ak vynofila celd spousta protiargumentt, které dokladajf,
ze statn{ subvence nemaji zasadni dopad na strukturu stranického systému.

22 Zastropovani vyse ndklad na volebni kampan je mozné také nahlizet jako faktor snizu-
jici korupci — strany nejsou nuceny pokryt enormné vysoké ndklady soukromymi zdroji
financovani.
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Naopak, v etablovanych demokraciich zapadni Evropy dokonce zavedeni
ptimého statniho financovani povzbudilo vznik novych politickych stran.
Pro i proti pfimému statnimu financovani zaznivaji silné dtvody, kdy oba tyto
argumentacni tabory hojné operuji s pojmem legitimity. Byl by cely stranicky,
potazmo politicky systém vice legitimni, kdyby politickym stranam zadné
piimé statni subvence nenalezely? Nebo byl by naopak vice legitimni, kdyby
byly politické strany financovany vyhradné ze statnich zdroju s cllem zamezit
korupénim tlakim? Rovnovaha se hledd jen steézi. Jako nejptijatelnéjsi fesent
se proto jevi smiseny model financovani politickych stran, ktery se uplatiiuje
iu nas, a ktery kombinuje soukromé a vetejné zdroje financovani politickych
stran. Od pocatku vsak plati, a s béhem casu je to ¢im dal vice patrné, Ze tento
smiSeny systém financovan{ je vychylen ve prospéch statnich subvenci, které
v rozpoctech politickych stran prevazuji nad soukromymi zdroji. Toto plati
vice u stran parlamentnich, nez mimoparlamentnich, pro které jsou statni
piispevky jiz z povahy jejich podminénosti volebnim ziskem vylouceny. Toto
finanéni upfednostiovani uspésnéjsich politickych stran vsak samo o sobé
dle mého ndzoru jesté nemuze vést k zavéram o kartelizaci stranického sys-
tému. Pfestoze strany kartelu maji zasadni{ vliv na piijimani pravidel pro své
vlastni financovani, tento vliv nenf neomezeny a roli zde hraji i dal$i insti-
tucionalni faktory, které mizeme souhrnné oznacit za hlidace demokracie.
Tito hlidaci pak politickym strandm zna¢n¢ komplikujf jejich jednani zacilené
na maximalizaci jejich finanéniho zisku ze statnich subvenci.”
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Abstract in original language

Cielom  predmetného  prispevku  je  vymedzenie  zakladnych
teoreticko-metodologickych vychodisk kritickej pravnej tedrie/kriticke;
pravnej vedy. V prispevku sa zameriame na najpodstatnej$i atribut kritic-
kej pravnej vedy, ktorym je prave jej kritickost’. Pokusime sa zodpovedat’
na otazku, v ¢om sa kriticka pravna veda odlisuje od tradi¢nej, resp. ,,dogma-
tickej” pravnej vedy, ¢o je objektom jej kritiky a aké teoretické instrumenta-
rium vyuziva pri (kritickej) analyze prava. Domnievame sa, ze jeden z hlav-
nych aspektov kritickej pravnej vedy je snaha poukazat’ na blizky, avsak
komplexny vzt’ah vzt'ah ideolégie a prava, ktory bude taktiez predmetom
analyzy tohto prispevku.

Keywords in original language

Kriticka pravna veda; metodoldgia; ideoldgia a pravo; kritickd tedria.

Abstract

The aim of this article is to identify and put forward the underlying theoret-
ico-methodological assumptions present in critical legal science. The author
will focus upon the essential feature of the entire critical legal science,
which is the ,,critique that it attempts to employ when analysing the law.
In other words, the authors purports to answer the following question: what
is it that makes critical legal science ,,critical*? Furthermore, the author’s aim

1 Prispevok je vystupom grantového projektu pre doktorandov a mladych vedeckych pra-
covnikov UK — UK/388/2019: Teoreticko-pravne reflexie vzt'ahu prava a ideologie.
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is to address the differences between critical legal science and traditional
or ,,dogmatic legal science, the question concerning the object of critique
and the means by which this critique is carried out. It will be argued that one
of the basic attributes of critical legal science is its aim to show the complex
interaction between ideology and law. This aspect will also be the object
of analysis in the article.

Keywords
Critical Legal Science; Methodology; Ideology and Law; Critical Theory.

1 NAMIESTO UVODU: ROLL OVER BEETHOVEN?

V pomerne slivnej debate s nizvom Ro// Over Beethoven® sa Peter Gabel
a Duncan Kennedy, dvaja popredni predstavitelia americkej kritickej pravne;j
skoly (znama pod skratkou CLS alebo Crits), zamerali na niektoré pravno-filo-
zofické a pravno-teoretické otazky, ktoré boli predmetom sporu aj v ramci
celej americkej CLS v 80. a 90. rokoch minulého storocia. Predmetna debata,
s rovnakym nazvom ako piesen od jedného z priekopnikov rock and roll-u,
Chuck Berryho z roku 1956, hned’ v ivode odkazuje na samotny text piesne,
ktory vynikajucim sposobom vystihuje aj esenciu samotnej debaty:

,»Roll over Beethoven

And tell Tehaikovsky the news

I got the rockin’ pneumonia

Need a shot of rhythm and blnes.”

Piesen hovori o tazbe nahradit’ klasickd hudbu rytmami rock and rollu (,,Need
a shot of rhythm and blues) aje obrazne adresovana pre Ludwig van Beethovena,
ktory tito zmenu ma oznamit’ aj dalsim (,,Ro// over Beethoven and tell Tehaikovsky
the news™). Neformalnu debatu medzi Kennedym a Gabelom mozno chapat’
v podobnom duchu. Hlavna nezhoda medzi uvedenymi pravnymi teoretikmi
sa tykala otdzky, ¢i je vhodné a potrebné skonstruovat’ pre kritickd pravou
skolu teoriu, ktora by jednak adekvatnym sposobom vysvetlovala fungova-
nie prava a napomohla k realizacii politickych cielov kritickej pravnej skoly.
Peter Gabel reprezentoval ,,tradicné kridlo CLS a tvrdil, Ze je nevyhnutné
vymedzit’ zakladné ciele kritickej skoly a pokdsit’ sa o vypracovanie akejsi

2 KENNEDY, D. a P. GABEL. Roll Over Beethoven. Stanford Law Review, 1984, roc. 36, ¢. 1.
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tedtie na dosiahnutie tychto cielov.’ Kritika nie je jednoducho dostacujuca.
Naopak, Kennedy jeho poziciu podrobil pomerne ostrej kritike a povazo-
val Gabelovu teériu za ,,abstraktny nezmysel®. Podl'a neho islo o abstraktné
filozofovanie, ktoré moze byt’ jednoducho kooptované na iné, ba az kontra-
diktorne ucely, pretoze ma vysoko abstraktny a neurcity charakter. Ide teda
o nevhodnd formu diskurzu. Kennedy navrhuje komunikovat’ pouzivanim
mikro-fenomenologickych skusenosti Tudi, ktoré budd viest’ ku konkrét-
nemu praktickému konaniu. Cielom nema byt’ vytvorenie perfektnych tedrii
o socialnej realite a prave. Kennedy navrhuje namiesto filozofického disku-
rzu iné formy rétoriky — teatralnost’, dramu, pop kulturu a podobne. Peter
Gabel teda v tejto debate reprezentoval klasickd hudbu (abstraktnd tedriu)
a Beethovena, kym Duncan Kennedy, vyzyval na nahradenie klasickej hudby
»rytmami® rock and rollu, teda novou formou diskurzu, ktory bude dostup-
nejsi a praktickej$i. Abstraktné malo byt’ nahradené partikularnym; nova
forma diskurzu mala vystriedat’ ten filozoficky.

Teoretické vychodiska kritickej pravnej skoly vsak boli omnoho rozmanitej-
Sie a v ziadnom pripade ju nemozno charakterizovat’ ako homogénnu sku-
pinu pravaych teoretikov s uniformnymi a jednozna¢nymi ciel'mi. Vzhladom
k rozsahu prace sa vsak tejto problematike detailnejsie venovat’ nebudeme.*
Pre ucely tohto prispevku je vsak dolezité poukazat’ na to, ze americka kri-
tickd pravna skola sa venovala metodologickym otizkam iba v minimalnom
rozsahu. Uvedené malo podl'a nasho nazoru za nasledok aj to, Ze celé hnutie
bolo vaimané c¢astokrat mimoriadne negativne v akademickom prostredi.
KedZe absentovalo systematicky vypracované metodologické instrumen-
tarium, ktoré by mohlo predstavovat’ aspont minimalny zaklad pre kriticka
pravnu teoriu, vytvorila sa percepcia, ze hnutie je nekoherentné, teoreticky
a prakticky nevyuzitelné, ba az kontradiktérne.

Ako sme mohli vidiet’ vo vyssie spominanej debate, niektori predstavite-
lia CLS boli este skeptickejsi a odmietali sa vypracovat’ teoretickd analyzu
prava, resp. jednoznacne vymedzit® ciele a program tohto hnutia. Hnutie

3 Podla neho bolo hlavnym cielom vytvorit’ spolo¢nost’, ktora by bola zalozena na vzt'a-
hoch medzi 'ud'mi bez odcudzenia (,,unalienated relatedness”).

4 K tomuto pozri napr.: PRIBAN, J. Kriticka pravni véda a sociologie prava. Privnik,
2001, ro¢. 140, ¢. 12; MINDA, G. Postmodern 1egal Movements: Law and Jurisprudence
At Century’s End. New Yotk: New York University Press, 1995.
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CLS nespajala ani tak pozitivha vizia alebo program, zakladom ktorej
by bola snaha ztrekonstruovat’ existujici pravny systém a urobit’ ho spra-
vodlivejsim a férovejsim — ich jednota, resp. konsenzus bol zalozeny skor
na kritike liberalnej, resp. tradicnej pravnej vedy. Vnimali ju ako pokry-
teckd najmi z doévodu, ze sa odmietala vyrovnat’ s kritikou, ktora smerovala
proti jej presvedceniu a tvrdeniam o neutralite, objektivite a neideologickosti
prava.’ Avsak ani kritickd pravna veda, resp. kritickd jurisprudencia, ktora
nemozno stotozfiovat’ s CLS’, nema dostatoéne jasnym sposobom vymed-
zené metodologické vychodiska.

Domnievame sa, Ze toto je nevyhnutné, okrem iného aj z doévodu, ze sa kri-
ticka prava veda dostava do povedomia akademikov a akademicick aj v stre-
docurépskom priestore, aj ked v slovenskom kontexte sa uvedeny trend
objavuje v podstatne mensej miere v porovnani s PoPskom alebo Ceskou
republikou.” Prvym krokom vs$ak musi byt vymedzenie akéhosi pomysel-
ného ,,jadra“ kritickej pravnej vedy — ide o vstupnu branu do problematiky
a bez takéhoto zakladu nemozno vybudovat’ povedomie o kritickej pravne;j
vede medzi aktérmi v akademickom, ako ani v mimoakademickom prostredi.
Metodologické vychodiska kritickej jurisprudencie mézu slazit’ aj ako pros-
triedok, cez ktory bude odlisitel'na od tzv. tradi¢nej, resp. dogmatickej pravne;j
vedy. Beruc do tvahy uvedené, ciefom predmetného prispevku je vymedzit
zakladne metodologické vychodiskd kritickej pravnej vedy, ktoré by mohli
predstavovat’ akési ,,metodologické minimum®. Podl'a nasho nazoru sem
mozno zahrnat’ aspon tri: hermeneutika podozrenia® (interpretacny aspekt);

5 O absencii ideolégie v tradi¢nej pravnej vede pozri: HUNT, A. The Critique of Law:
What is ‘Critical” about Critical Legal Theory. Journal of Law and Society, 1987, ¢. 14,
s. 12; Pozri taktiez kritiku ,,vlady prava“ z pohladu CLS: HORWITZ, J. M. The Rule
of Law: An Unqualified Human Good? Yal Law Journal, 1977, ¢. 86; alebo TUSHNET,
M. Critical Legal Studies and the Rule of Law. Cawbridge Companion to the Rule of Law
(Marti Loughlin & Jens Meierbenrich, ed.). Forthcoming: Harvard Public Law Working
Paper No. 18-14.

6 Kritickd pravna teéria vznikla aj v inych krajinich, ako napriklad Australia, Velka
Britania, Juzna Afrika atp. Pozri: DOUZINAS, C. a A. GEAREY. Critical Jurisprudence,
The Political Philosophy of Justice. Hart Publishing, 2005; Naznaky kritickej jurisprudence
mozno ndjst’ aj v stredoeurépskom priestore. Pozri: MANKO, R., A. SULIKOWSKI
ct al. Law and Critique in Central Europe: Questioning the Past, Resisting the Present. Oxford:
Counterpress, 2016.

7 Vynimkou je napriklad: GABRIS, T. et al. Nedagmatiokd prdva veda. Od marsizpm po behavi-
ordlnu ekondmin. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

8 Hermenentics of suspicion’, pozn. autora.
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emancipacny ciel' (normativny aspekt); ideologicka kritika prava. Rovnako
sa budeme zaoberat’ d’alsimi metodologickymi otazkami kritickej jurispru-
dencie — externd/interna perspektiva na pravo, politicky charakter prava
a te6ria/empiricky vyskum.

2  HERMENUTIKA, EMANCIPACIA A IDEOLOGICKA
KRITIKA PRAVA: ZAKLADNE METODOLOGICKE
INSTRUMENTARIUM KRITICKEJ PRAVNEJ VEDY

Prvym metodologickym vychodiskom kritickej jurisprudencie je tzv. ,,her-
meneutika podozrenia®. Tento pojem prvykrat pouzil Paul Ricoeur, ktory
do tejto skupiny zahrnul troch ,,velikinov* kritickej tedrie 19. a 20. storo-
¢ia — Nietzscheho, Marxa a Freuda.” Hermeneutiku podozrenia ,,spopulari-
zoval“ aj americky pravny filozof Brian Leiter, ktory uviedol, ze spominani
teoretici pomahaju dodat’ relevanciu filozofii, pretoze sucasny svet — plny
pokrytectva a nejasnosti — nevyhnutne potrebuje takuto formu hermeneu-

10

tiky na odkrytie uvedenych fenoménov."’ Kriticka pravna veda by sa mala

pokusit’ o odkryvanie pévodu prava ako takého, resp. jednotlivych prav-
nych institutov a pochopit’ ich socialne a ekonomické funkcie v spoloc¢nosti.
Taktiez by sa mala snazit’ o analyzu toho, akym spdsobom je pravny systém
prepojeny a kultirnou a politickou sférou spolocnosti, ako tieto ovplyviiuju
tvorbu, interpretaciu a aplikiciu prava a kriticky nazerat’ aj na pravne ideo-
logie a tedrie, ktoré tieto legitimizuji."" Hermeneutika podozrenia ma teda
interpretacny charakter."” Ked’ hovorime o interpretacii prava, je nutné pou-
kazat’ na to, ze pravo je bezpochyby interpreticia a interpretacia je zivot

9 RICOEUR, P. Freud and Philosophy. New Haven: Yale University Press, 1970.

10 LEITER, B. The Hermenentics of Suspicion: Recovering Marx, Nietzsche, and Frend. Public Law
and Legal Theory Working Paper No. 72, 2005, s. 153.

11 MANKO, R. Critique of the ,Juridical: Some Metatheoretical Remarks. Juridiska
zinatne, 2018, ¢. 11, s. 26.

12 Ako vsak uvidime neskor, jednotlivé metodologické vychodiska kritickej pravnej vedy
su prepojené. Blizky vzt'ah je mozné vidiet’ napriklad pri hermeneutike podozrenia
a ideologickej kritike. Dalo by sa povedat’, Ze hermeneutika podozrenia je predpokla-
dom ideologickej kritiky prava. V prvom pripade ide o vseobecnejsi atribut kritickej
jurisprudence, ktora sa potom materializuje aj v ideologickej kritike prava, pricom ide
o dekonstrukciu ¢i uz pravnej tedrie alebo konkrétneho vysledku legislativnej alebo
interpretacnej praxe. Cielom je poukdzat’ na potencialne skryté predsudky, legitimizaciu
nerovnosti alebo hierarchif.
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prava.” Stotozflujeme sa taktiez s tvrdenim, ze tzv. paninterpretacioni-
zmus je jedna z ontologickych vychodisk kritickej jurisprudencie. Tym
sa ma na mysli to, ze vSetkym spolo¢enskym javom, vratane tych pravnych,
pripisujeme vyznam skrz interpreticiu. Pravo je produktom interpreticie
a neexistuje pravo bez interpretacie. Kazda kognicia predstavuje nejaku
formu interpretacie, ktora vSak nemoze prichadzat’ z ,,odnikadial*, a teda
vzdy podlicha urcitej perspektive.'* Pravo interpretujeme v urc¢itom social-
nom kontexte a dokonca tento kontext je sucast’ou d'alsicho kontextu, ktory
musi byt interpretovany.'?

Na druhej strane Costas Douzinas nas spravne upozorfiuje a pripomina
nam, ze v kazdom pravnom systéme st reflektované hodnoty a principy,
resp. dominantnd ideolégia danej spolo¢nosti. Ako d'alej uvadza, ,,druhy®,
t.j. osoby na periférii spoloc¢nosti, chudobni, neprivilegovani alebo d'alsie
znevyhodnené mensiny v spolo¢nosti — tymto osobam castokrat pravo
nedokaze zabezpecit’ rovnost’ a spravodlivost’, ked’ze ich dominantnd ideo-
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légia nedokaze ,jintegrovat™. Zaroven dodava, ze pravo sice ziskava zivot
a vyznam cez akt interpretacie, je nevyhnutné brat’ ohl'ad na skutoc¢nost’,
ze pred tymto aktom interpreticie a po fiom je pravo moc a sila.'® Zakony,
rozhodnutia sidov alebo administrativnych organov ovplyviuju spravanie,
postoje, hodnoty 0séb a zaroven na nich uval'uju tresty a sankcie. Vyznam

prava donucuje a hodnoty prava maju obmedzujici charakter.

Uvedenému metodologickému vychodisku je este nutné dodat’, ze nemozno
obmedzit’ hermeneutiku podozrenia iba na troch horeuvedenych kritickych
teoretikov. Mézeme sem zahrnut’ napriklad aj predstavitelov neo/post-mat-
xizmu (napriklad Laclau a Mouffe), tzv. franctzsku skolu (Foucault, Lacan,
Derrida atp.) alebo aj teoretikov z periférie Eurépy, ako napriklad Slavoj
Zizek, ku ktorému sa vratime v kontexte vzt'ahu prava a ideolégie.

Nasledujice metodologické vychodisko kritickej pravnej vedy md norma-
tivny a praxeologicky aspekt. Tymto vychodiskom je emancipacia v najsirSom
zmysle. Ide o snahu o ¢o najvi¢siu moznu mieru emancipacie realizovanu

13 DOUZINAS, C. Law and Justice in Postmodernism. In: Cambridge Companion
to Postmodernism. Cambridge University Press, 2004, s. 201.

14 MANKO, 2018, op. cit., s. 26.

15 DOUZINAS, 2004, op. cit., s. 206.

16 DOUZINAS, GEAREY, 2005, op. cit., s. 8-9.
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prostrednictvom prava a poziadavku o navratenie hodnot a socialnych
projektov, ktoré boli ignorované a vylucené tradicnym pravym diskurzom.
V tejto suvislosti si dovolime odkazat’ na jedného z poprednych predstavi-
tefov Frankfurtskej skoly, a to na Max Horkheimera. Bol to Horkheimer,
ktory argumentoval, ze hlavanym rozliSovacim kritériom medzi tradi¢cnou
a kritickou tedriou je prave skutocnost’, ze ciefom kritickej tedrie je prave
emancipdcia. Kriticka teéria sa ma usilovat’ o ¢o najsirsiu slobodu a o odstra-
flovanie dominancie v spolocenskych vzt’ahoch.!” Realizicia emancipacnych
ciefov prostrednictvom prava je metodologické vychodisko, na ktorom
bolo (minimalne implicitne) zalozené celé hnutie CLS."® Rovnako vsak CLS
(alebo aj kritickd pravna tedria v Sirsom vyzname) bola a je niekedy nepra-
vom obviniovand z akéhosi nihilizmu najmi z dovodu, Ze sa primarne snazili
prist’ so systematickou kritikou liberalnej pravnej vedy, ktort nazvali ,,tra-
shing®." Dalsia generacia pravnych teoretikov navyse odmietala povodny
teoreticky ramec CLS a zacali sa venovat’ skor analyze a kritike prava z per-
spektivy postmodernej filozofie. Dekonstrukcia, relativizmus a otazky iden-
tity sa stali poprednymi teoreticko-pravaymi otizkami v raimci CLS.* Tento
postmoderny ,,obrat™ este viac upevnil uz existujuce presvedcenie, ze kri-
ticka pravna $kola, s jej kritikou a (a v niektorych pripadoch) radikalnym rela-
tivizmom vedie v zasade k pravnemu nihilizmu. S tymto nazorom sa vsak
nestotozniujeme. Hlavny ciefom CLS totizto bola emancipacia roznych
minorit, ktoré boli obet’ami systematickej diskrimindcie a nespravodlivosti.
Pravo malo sluzit’ na posilnenie tychto skupin a ich zrovnopravnenie. V Sir-
som zmysle mali za ciel transformaciu spoloc¢nosti, ktora bude demokratic-
kejsia, spravodlivejsia a budi z nej odstranené nelegitimne vzt'ahy hierarchie
a dominancie. Aj Mark Tushnet charakterizoval CLS ako skupinu lavicovo
orientovanych pravnikov usilujicich sa o rozsirovanie a presadzovanie Iavi-
covych hodnot v akademickom prostredi. Tushnet poukazuje na to, ze CLS

17 Pozri: BOHMAN, J. Critical Theory. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2016.
Dostupné z: https:/ /plato.stanford.edu/entties/ ctitical-theory/

18 SULIKOWSKI, A. The crisis of traditional legal theory: a diagnosis and view into the future.
In: BATOR, A. a Z. PULKA. Legal theory and philosophy of law: towards contemporary challenges.
Warsaw: Scholar Publishing House, 2013, s. 238; DOUZINAS, GEAREY, 2005, op. cit., s. 40.

19 Pozri: KELMAN, M. Trashing. Stanford Law Review, 1984, ro¢. 306, ¢. 321.

20 BROWN, W. a J. HALLEY (eda.). Lef? Legalism/Left Critigne. Duke University Press,
2002; WARD, 1. An Introduction to Critical Legal Theory. London: Cavendish Publishing
Limited, 1998, kapitola 6 a 7; MINDA, 1995, op. cit.
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v skuto¢nosti nepredstavuje akési intelektualne hnutie v oblasti prava (aj
ked tento aspekt je taktiez dolezity pri CLS), ale skor skupinu s konkrétnym
(Pavicovym) hodnotovym smerovanim.*' Takato explicitnd politicka afilidcia
bola mnohokrat aj kritizovana a vnimana kontroverzne, a to najmi medzi
pravnikmi a pravnickami vychadzajucich z tradic¢nej, pozitivisticko-pravne;j
perspektivy, ktory sa zaklada na striktnom oddeleni prava a politiky, resp.
ideolégie. V ramci CLS vsak blizky vzt’ah prava a politiky a ich vzijomné
ovplyviovanie predstavuje zakladné vychodisko. Z tohto dovodu nemozno
v ziadnom pripade o pravnom nihilizme CLS. Prave naopak, je to tradi¢na
pravna veda, ktord neustale trva na zdanlivej neutralite, apolitickosti, ¢asto-
krat na radikalnom formalizme a objektivite prava.

Centralnou otazkou pravnej tedrie je prave vzt'ah prava a spravodlivosti
v najsirSom zmysle. Je nespochybnitel'né, ze pravo ma tendenciu legitimi-
zovat’ nespravodlivi moc a mocenské struktary. Na druhej strane nam vsak
pripomina americky pravny teoretik Jack Balkin, ze ,,legitimizovat’ znamend sub-
sumovat’ moc do sféry vlddy prava, nasledkom cobo je tato moc ako dostatoine spravod-
livd, nestrannd a hodnd respektn. Avsak legitimizidcia laktie$ znamend ospravedinenie
alebo mystifikdcia moci, ktord sa ndm ndsledne javi ako spravodlivd, nestrannd a hodnd
respektn bez obladn na to, G to tak v skutolnosti je alebo nie.“* Inymi slovami,
pravo ma janusovsky charakter — na jednej strane ma tendenciu legitimizo-
vat’ nespravodlivi moc alebo socialnu stratifikdciu v spoloc¢nosti, naopak
v$ak pravo sluzi aj ako nastroj na dosiahnutie spravodlivosti, rovnosti atp.
Interpretacny aspekt prava, teda hermeneutika podozrenia, je metodolo-
gicky nastroj na dekonstrukciu zdanlivo neutralneho a objektivineho prava,
ktoré je ideologické v tom zmysle, ze legitimizuje, naturalizuje a mystifikuje
nespravodlivd moc a hierarchie, kym normativny aspekt, t.j. emancipacny
ciel' prava by mal smerovat’ k ¢o najvic¢sej slobode a odstraneniu hierarchif
a dominancie v spolocnosti. Tieto metodologické vychodiska kritickej juris-
prudencie sa teda bezpochyby dopliiaju.

Tretim metodologickym vychodiskom kritickej pravnej teérie je ideologicka
kritika prava. Ide o pomerne Siroku oblast’, ktora by si zasluzila komplexna
21 TUSHNET, M. Critical Legal Studies: A Political History. Yal Law Journal, 1991,

ro¢. 100, ¢. 5, 5. 1515-1517.

22 BALKIN,J. Critical Legal Theory Today. In: MOOTZ, J. E. (ed.). On Philosophy in American
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 1.
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a systematickd analyzu. Uvedené metodologické vychodisko povazujeme
za opodstatnené, ba az nevyhnutné, a to z nasledujicich dévodov. V prvom
rade je symptomatické pre sucasnu pravnu vedu (minimalne v slovenskom
kontexte, ale aj inde), ze absentuje akakolvek ideologicka kritika prava
aj z dovodu, ze tradi¢na, resp. dogmatickd pravna veda nad’alej okupuje
hegemonicku poziciu v ramci pravneho diskurzu. V predchadzajucej casti
sme poukazali na to, ze tradi¢na prava veda zdoraznuje objektivitu, neut-
ralitu a apolitickost’ (resp. neideologickost’) prava. Tento zaver ma charak-
ter dogmy, tesp. doxy”, ktora je malokedy spochybriovana. Preto by malo
byt tlohou kritickej pravnej vedy poukazat’ na ideologicky charakter prava
ako takého, ako aj na pritomnost’ ideoldgie pri tvorbe a interpretacii prava.
V tejto stvislosti nemozno opomenut’ ani pravau doktrinu.

Podl'a nasho nazoru sa pri analyze vzt'ahu prava a ideolégie z kritickej per-
spektivy uzitoéné teoretické reflexie slovinského filozofa Slavoja Zizeka,
ktory predkladd pomerne netradi¢ni koncepciu ideolégie. V porovnani s tra-
di¢nou marxistickou teériou ideologie, ktora sa zameriava na falosné vedomie
subjektu (to znamend, Ze k mystifikacii a manipulacii podl'a Marxa dochadza
na drovni vedomia), Zizek zdoraziiuje, Ze ideolégia ma objektivny charakter.
Subjekty neskorého kapitalizmu velmi dobre vedia, ze prezentované ideolo-
gické konstrukty su falosné a proti ich zaujmom, avsak nad’alej konaju, ako
keby bola ideologia pravdiva. Zizek hovord, Ze , ideoldgia nie je iliizia, ktori budn-
Jeme, aby sme utiekli pred neznesitelnou realiton; ide naopak o vykonstrnovani fantazin
(v zmysle Lacanovej psychoanalyzy), £tord shizi ako podpora pre nasu realitu: ide
0 tligiu, ktord Struktiruje nase skutocné spolocenské vztaby a akrjva nriité nexnesi-
telné Redino alebo jadro (¢o chdapali Chantal Mouffe a Ernesto Laclan ako ,,antagoni-
gmus* teda trammaticky spolocensky rozpor, ktory nepodlieha symbolizdcii). Funfkcia
ideoldgie nie je poskytniit’ mognost’ iiniku 3 reality, ale poskymit’ konkrétnu socidlnn
realitu ako miesto iiniku pred tranmatickym Redlnom.* Predmetom vyskumu
a analyzy v pravnej oblasti méze byt teda toto traumatické ,,realno®, ktoré

25 Podla slovnika Pierre Bordieua. DEBSKA, H. Law’s Symbolic Power: Beyond The
Marxist Conception of Ideology. Wrockaw Review of Law, Administration & Econonics,
2015, ro¢. 5, ¢. 1.

24 Z1ZEK, S. The Sublime Object of Ideolngy. TLondon: Verso, 2008, s. 45; Problematiku apli-
kicie Zizekovej tedrie idedlogie v oblasti prava pozti: MANKO, R. Reality is for Those
Who Cannot Sustain the Dream: Fantasies of Selthood in Legal Texts. Wroclaw Review
of Law, Administration and Economics, 2015, ro¢. 5. ¢. 3.
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je maskované pravnou ideolégiou. Nasim argumentom je, ze tento koncept
je uzitocny a aplikovatel'ny v kontexte prava. Ideoldgia prava spociva v tom,
ze maskuje nelegitimne hierarchie a nerovnosti v spolocnosti. Existuje
pomerne siroky priestor na demystifikaciu ideologii, ktoré hraji rolu napri-
klad pri legislativhom procese, sudnych rozhodnutiach, interpretacii prava,
ako aj prti teoreticko-pravanych reflexidch.” Taktiez je mozné detailnejsie
pozriet’ sa na tvrdenia o neutralite prava a sdstredit’ sa na skryté politické
ideoldgie, z ktorych napriklad liberdlna prava veda vychadza.

Zaujimavym je d’alej argument Zizeka o cynickom odstupe vodi ideol6giam
v post-modernej spolocnosti: tento odstup je vsak falosny v tom zmysle,
ze na konci dna posiliuje hegemonickd ideologiu a stiva sa, paradoxne,
sicast’ou samotného mechanizmu ideolégie. Pravnici a pravnicky velmi
dobre vedia o zasadnych nedostatkoch prava, avsak konaja, ako keby o tjchto
skutolnostiach nevedeli. 1de o fetisistické fungovanie ideologie. Tak, ako pozna-
menal v tejto savislosti Zizek, subjekty st (a my mézeme zaradit® do tejto
kategétie aj pravnikov a pravnicky), , fesiSisti v praxi a nie v tedrii.“*’ Fantizia
podla Lacana poskytuje subjektom jouissance, ktory subjektom napomaha
pti ignorovani traumatického ,,Redlna®, ¢im sa zabezpecuje udrzanie status
guo a legitimizacia socidlnych nerovnosti. Tato tedria ideolégie predstavuje,
podFa nagho nazoru, tzv. psychoanalyticki teériu ideolégie v Zizekovom
diele. Dolezité je dodat’, Ze Zizek pracuje aj s inym konceptom ideol6-
gie, ktory by sme naopak mohli charakterizovat’ ako jeho politickd teo-
ria ideologie (zdoraziujeme vsak, ze aj psychoanalyticka tedria ideolégie
ma politicko-pravne dosledky).”

25 TIbid.

26 Napriklad KENNEDY, D. The Hermeneutics of Suspicion in Contemporary American
Legal Thought. Law and Critigue, 2014, roc. 25, ¢. 2; alebo KENNEDY, D. A Critigue
of Adjudication: fin de siecle. Harvard University Press, 1998.

27 ZIZEK, 2008, op. cit,, s. 28.

28V kratkosti uvadzame Zizekovu tzv. politicka definiciu ideolégie. PodPa Zizeka operuje
ideoldgia v troch oblastiach — diskurzy, resp. urcity ,,matrix“ idef, presvedcéeni a koncep-
tov; ideoldgia vo svojej externej podobe, teda materialita ideoldgie; a tzv. ,,spontinna‘
ideoldgia, ktora je sucast’ou samotnej socidlnej reality. Tento multidimenziondlny model
ideoldgie demonstruje Zizek na priklade liberalizmu: ide o doktrinu, ktorej vivoj zvy-
¢ajne mapujeme od Locka az po Hayeka; je materializovana v ritualoch, symboloch a r6z-
nych ,,aparatoch® (slobodné vol'by, slobodna tla¢, volny trth a podobne); a je aktivnou
stcast’ou spontanneho vyjadrenia os6b ako ,,slobodnych subjektov. Pozri: ZIZEK, S.
Mapping Ideology. London: Verso 2012.

214



Sekce: AKTUALNI PROBLEMY PRAVNi TEORIE

3  DALSIE OTAZKY SUVISIACE S METODOLOGIOU
A TEORETICKYMI VYCHODISKAMI
KRITICKEJ PRAVNEJ VEDY

V tejto casti priace sa zameriame na dalsie otiazky metodolégie v ramci
kritickej pravnej vedy. Podla nasho nazoru sem patri jeden zo zakladnych
premis post-marxistickej filozofie, ktorym je politicky charakter socialneho
sveta. Pod uvedenym rozumieme nevyhnutnost’ antagonistického charakteru
spolocnosti ako takej. Pojem ,,politicky** (tak, ako by sme ho mali chapat’
v tomto zmysle) bol teoretizovany najmi predstavitelmi post-marxistickej
filozofie, konkrétne Chantal Mouffe a Ernesto Laclau. Tito teoretici zdoraz-
fuji vsadepritomnost’ konfliktu, ktory je inherentny vo vsetkych spolocen-
skych javoch a nemdze byt’ uplne odstraneny. Pre prvua generaciu CLS bol
rozhodujicim v tomto kontexte triedny konflikt, av§ak neskorsie prady (ako
aj samotny post-marxizmus) zdoraznovali ostatné antagonistické prvky savi-
siace s rasou, pohlavim atp. Uvedené vsak vytvara d’al$i predpoklad, ktorym
je existencia identifikovatelnych socialnych skupin. Emancipacny ciel kritic-
kej pravnej tedrie suvisi prave s tymito skupinami.’ Ich kritika spociva v pou-
kazovani na nelegitimnu dominanciu alebo diskrimindciu tychto skupin. Pravo
v sebe reflektuje tieto konflikty — triedne, kulturne a iné. Pri legislativhom
procese, rozhodovani sidov a inych prislusnych aktérov prava je takmer stale
mozné identifikovat’ urcity socidlny konflikt, o ktorom sa rozhoduje (napti-
klad zamestnavatel’/zamestnanec, spotrebitel’/ podnikatel’ a podobne).”!

Neslobodno opomenut’ sposob vyskumu, ktory je charakteristicky pre kri-
ticku jurisprudencie. Na rozdiel od tradi¢nej pravnej vedy je nevyhnutne
interdisciplinarny, pri ktorom je mozné Cerpat’ z viacerych vednych disci-
plin, ako napriklad filozofia, psychoanalyza, socioldgia, politolégia atp.

K samotnej otazke metddy, t.j. toho, ¢i vyskum ma byt’ teoretického alebo
empirického charakteru, uvadzame, ze kriticka pravna teéria by nemala byt’

29, Political, pozn. autora.

30 MANKO, R. a J. LAKOMY. In search for the ontological presuppositions of critical
Jutisprudence, Krytyka Prawa, 2018, ro¢. 10, ¢. 2, s. 475-477.

31 MANKO, R. Ideology and Legal Interpretation: Some Theoretical Consideration.
In: TORGANS, K. et al. Constitutional Values in Contemporary Legal Space (1ol. I).
LU Akadmiskais apgds, 2016, s. 124. Pozri aj: STONE, M., R. I. WALL et al. New Critical
Legal Thinking. Law and the Political. Routledge, 2012.
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(dokonca ani nemdze byt) zalozena vylucne na teoretickej kritike prava,
ale musi byt’ prepojena aj s empirickym vyskumom.” Alan Hunt, ktory
sa ako jeden z mala predstavitelov CLS venoval teoreticko-metodologickym
otazkam hnutia, uviedol v tejto savislosti, ze ,,empirické dikazy maji dolegitii
rolu v ramci projektu kritickel prdavnej tedrie, pretoge md potencial nie iba viest' k preu-
kazovanin nedostatkov existujice] pravnej tedrie, ale aj prispiet’ k lepsiemu pochopenin
atribitov prava.“.” Empiricky vyskum zahfna napriklad analyzu existujicej
judikatary (vratane nadnarodnej), ako aj pravnej doktriny. V tomto kontexte
moéze byt uzitocna aj analyza textov na zaklade hermeneutiky podozrenia
za Gcelom preukazania ideologickej agendy (napriklad neoliberalnej), ktoré
su skryté za neutralnym jazykom prava.**

Délezité je vysporiadat’ sa taktiez s otizkou toho, ¢i by sa mala kriticka
pravna veda zamerat’ na internd alebo externd analyzu a kritiku pravaneho
systému. Samotna histéria jurisprudencie je histériou pojmu ,,pravo*.
Pravny pozitivizmus skumal tato otazku z interného pohladu, to znamena,
ze pri skimani a snahe o zodpovedanie otazky ,,¢o je pravo?* vyuzivali per-
spektivu sudcu alebo pravnika a snazili sa prist’ s tedriou o procese argu-
mentacie a odévodniovania, ktory sa pouzival v institucionalnom diskurze.
Striktne oddel'ovali ,,cisté pravo* a jeho rozne socio-ekonomické a politické
kontexty, v ktorom vznikli a boli aplikované a interpretované. Externé teérie
a pohlady na pravo, ako napriklad sociolégia prava alebo marxistickd prava
tedria, nazerali na proces argumentacie, odévodnenia a rozhodnutia ako fakty,
ktoré mali byt’ zasadené do sirsieho (mimopravneho) kontextu. Mozno teda
konstatovat’, Zze externé pohlady na pravo sluzili ako akysi korektiv prilis-
ného pravneho formalizmu tradi¢nej pravnej vedy.” Domnievame sa, ze ani
jeden model nie je sim o sebe dostato¢ny. Externy pohl'ad na pravo sice
ma vyhodu v tom, ze si drzi potrebny ,,odstup® od objektu analyzy, avsak
problematické sa javi najmi to, ze takmer v plnej miere ignoruje vnttornu
perspektivu prava, tj. napriklad ako pravnici a sudcovia rozmyslaja pri
vykone pravnej praxe, ich vedomie o prave a tak podobne. Na druhej strane
je vSak klasicka, interna perspektiva, v ktorej sa pravna tedria snazi opisat’

32 MANKO, 2018, op. cit., 5. 29-30.
33 HUNT, 1987, op. cit., s. 16.

3 MANKO, 2018, op. cit., s. 30.

35 DOUZINAS, 2004, op. cit., s. 198.
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existujuci stav prava, jej fungovanie a funkcie. Takyto typ analyzy je opit’
nedostatoc¢ny, ked’ze nebetie do uvahy externy pohlad a neudrzuje si dosta-
tocny ,,odstup” od objektu analyzy. Prikladmo mozno uviest’, ze internd
perspektiva je nedostatocna aj kvoli tomu, ze ma tendenciu ignorovat’ fun-
govanie a vplyv ideoldgie v oblasti prava.

Kritickd pravna veda by sa nemala vzdat’ internych perspektiv na pravo,
avsak nemoze ostat’ vylucne pii takejto forme analyzy. Costas Douzinas
navrhuje, aby sme sa ststredili pri analyze prava na priestor medzi pravom
a mimo neho. Ide o priestor medzi internou a externou perspektivou.
Na jednej strane nie je dostacujuce skumat’ konceptualnu a normativau
koherenciu pravneho systému a jasne oddelit’ pravnu od mimopravnej stéry
(tak, ako sa o to snazi pravny pozitivizmus). AvSak rovnako povazujeme
za problematické analyzovat’ pravo iba na zaklade sociologickych metéd.
Externy spolocensky kontext je nespochybnitel'ne dolezity pri analyze prava
a pravaych textov. Tento kontext by sme vSak mali nachddzat’ v pravhom
texte a taktiez ho interpretovat’ ako text, v ktorom si vyjadrené ekono-
mické, politické a etické aspekty toho-ktorého spolocenského systému.” Pri
interpretacii pravaych textov by sa kritickd pravna veda mala zamerat’ na to,
¢o v prave absentuje, co je potlacené a prekrutené, na znaky utlaku a nele-
gitimnej, resp. nespravodlivej moci. Dant formu analyzy je mozné vyjadrit’
aj nasledovnym, dialektickym pristupom — internd perspektiva (téza), ktora
je nevyhnutna pre komplexnu analyzu prava, je negovana externou kritikou
(antitéza), vysledkom ¢oho je kritickd analyza prava (syntéza).”® V zivere
tejto casti odkazujeme na James Bohmana, ktory pripomina, ze akdkolvek
kvalitna ideologicka kritika by mala byt imanentna — takd, ktord vyuziva
pri analyze a kritike normy a hodnoty urcitej kritizovanej ideolégie, resp.
tedrie za tym Gcelom, aby zistila ako boli v skuto¢nosti realizované v Speci-
fickych institdciach v urcitom historickom obdobi.”” Z uvedeného dévodu
je potrebné trvat’ aj na internej perspektive prava, resp. kriticka prava veda
by ju v ziadnom pripade nemala ignorovat’ a je ziaduce, aby ju integrovala
do svojho analytického ramca.

36 Legal interzone”, pozn. autora.

37 DOUZINAS, GEAREY, 2005, op. cit., s. 17.
38 MANKO, 2018, op. cit., s. 29.

39 Ibid., s. 28.
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4  NAMIESTO ZAVERU: N
OD BEETHOVENA K BERRYMU A SPAT

V predmetnom prispevku sme sa pokusili vymedzit’ zakladné metodologické
a niektoré teoretické vychodiska kritickej pravnej vedy, ktord sa postupne,
po obdobi ,redlne existujuceho socializmu®, stiva objektom vyskumu
aj v stredoeurépskom priestore. V zmysle horeuvedeného sa zakladnymi
metodologickymi vychodiskami kritickej jurisprudencie tzv. hermeneutika
podozrenia, emancipacia a ideologicka kritika prava. Podobne ako americka
kriticka pravna skola, kritickd pravna veda vo vSeobecnosti spochybnuje
apolitickost’ a neutralnost’ prava, avsak v inom zmysle — zakladnym ontolo-
gickym znakom spoloc¢nosti je antagonizmus a nemoznost’ jej uplného uza-
vretia, ako aj jej politicky charakter. Tieto konflikty su nasledné reflektované
vV pravnom systéme.

Podstatnym metodologickym vychodiskom je akysi prienik medzi inter-
nymi a externym pohladom na pravo, resp. potreba dialektického prepo-
jenia tychto dvoch perspektiv. Aj ked sme na zaciatku dané¢ho prispevku
uviedli, ze sa americka kriticka pravna skola zaoberala s jej vychodiskami iba
sporadicky, mozno napriek tomu konstatovat’, ze z niektorych implicitne
vychadzaji. Podla nasho ndzoru je viak skuto¢ne doélezité a potrebné ich
jednoznacne vymedzit’, aby bolo vobec mozné rozsirit’ kritickd jurispruden-
ciu do povedomia pravnikov a pravniciek pésobiacich v akademickom alebo
mimoakademickom priestore. Ak sa teda vratime k dvodnej casti prispe-
vku, v ktorom sme odkazovali na debatu medzi Kennedym a Gabelom,
domnievame sa, ze teoreticko-pravne reflexie, vymedzenie zikladnych
cielov ako aj metodologickych vychodisk kritickej pravnej tedrie su Zia-
dice a nie je mozné sa bez nich zaobist’. Netvrdime vsak, Ze predmetny
prispevok predstavuje vycerpavajicu a kone¢ni odpoved na otazku sdvisi-
acu s teoreticko-metodologickymi vychodiskami kritickej pravnej vedy. Ako
sme uz uviedli vyssie, nasim ciefom bolo vymedzit’ jej zakladné metodolo-
gické instrumentarium a poukdzat’ na dovody, pre ktoré toto povazujeme
za potrebné. Zaroven si vsak plne uvedomujeme ich pomerne abstraktny
charakter — ide vsak o uvod do danej problematiky, ktora si zaslazi viac
pozornosti aj v nasom akademickom diskurze a dufame, ze aj tento prispe-
vok tomu aspon ciastocne napomohol.
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Zpétna ucinnost budoucnosti v realném svété
Retrospectivity of the Future in the Real World

Mgr. Karel Knaifl

Méstsky soud v Brn&, Ceska republika

Abstract in original language

Autor ve svém piispévku rozebira otazku budoucnosti v pravu. Navazuje
na ¢lanek vypracovany pro Trestnépravni revue a celou problematiku objas-
nuje z pohledu pravné teoretického. Na pfikladech z angloamerické pravni
nauky dokazuje, za jakych podminek muze mit budoucnost retroaktivni
ucinky. Koneéné doklada, proc¢ je potiebné pokladat budoucnost za dalsi
intertemporalni modalitu.

Keywords in original language

Retroaktivita; retrospektivita; ultraaktivita; prospektivita; hmotné pravo;
trestni pravo; cas; sipka casu; budoucnost.

Abstract

In his article, the author analyzes the question of the future in law. It builds
on the article prepared for the Criminal Law Review and explains the whole
issue from the theoretical point of view. On examples from Anglo-American
legal science, he demonstrates under what conditions the future can have
retroactive effects. Finally, it shows why it is necessary to consider the future
as another intertemporal modality.

Keywords

Retroactivity; Retrospectivity; Ultraactivity; Prospectivity; Substantive Law;
Criminal Law; Time; Time’s Arrow; Future.
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1 POVAHA BUDOUCNOSTI V REALNEM SVETE

Podle Hanse Kelsena lidské chovani, jakoz i jeho podminky a nasledky
se odehravaji v prostoru a case.! Ten byl pro Artura Eddingtona svého
casu pomyslnym fyzikdlnim pojidlem?, pro astrofyziky dneska bud propra-
covanou fikci, anebo zakladnf realitou vesmiru, ktery nicméné obéma takto
vyhranénym skupinam brani v uspésném dokonéeni Teotie vieho.?

Cas, respektive jeho plynuti (anebo iluze jeho plynuti v dasledku pohybu
téles), sklada jisty obraz objektivni reality, kterd je provazena silnou asyme-
trif — chdpeme sami sebe jako pohybujici se z minulosti do budoucnosti.
Pamatujeme si minulost, ne budoucnost. Vidime, ze kazdy okamzik je jedi-
necny a ze zadné dva okamziky nemohou byt zcela stejné.* Prijmeme-li
proto existenci ¢asu (coz je i z hlediska praktického uzit prava zadouci), pii-
jmeme tim i zdkladni tezi, podle které vse, co je v nasem vesmiru skute¢né,
je skutecné pouze v néjaky okamzik v case, ktery je soucasti fetézce oka-
mziku. Znamend to dale, Ze minulost byla skute¢na, ale uz neni. V pfitom-
nosti nicméné nachazime doklady o minulych déjich, a proto mizeme minu-
lost interpretovat a analyzovat. Oproti tomu budoucnost jesté neexistuje,
a je tudiz otevfena. Jakkoliv muzeme pfedpovidat rozumné velkou skalu
jevta, nikdy nedokdzeme budoucnost urcit uplné. Budoucnost neni proto
zcela predvidatelnd a je tedy i z¢4sti oteviena.’

Jedna o zalezitost spojenou s takzvanou sipkou c¢asu. Ta nam urcuje smér
plynuti ¢asu v redlném svéte lidi, a to jednosmeérné, z minulosti do budouc-
nosti, jak je ostatné popsano shora. Proto v objektivni realité otizka zpétné
ucinnosti budoucnosti zdanlive postrada svij realny zaklad. Jedna se vsak
o nedostatek vskutku pouze zdanlivy, jak bude vysvétleno v dalsi kapitole.

1 KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 157.

2 EDDINGTON, A.S. The Nature of the Physical World. Cambridge: Cambridge University
Press, 1948, s. 18.

3 MARCHESINI, P. The End of Time or Time Reborn? Henri Bergson and the
Metaphysics of Time in Contemporary Cosmology. Philosophy and Cosmology, 2018,
roc. 21, s 140.

4 SMOLIN. L. Znovugrozeny (as. Praha: Argo, Dokotan, 2015, s. 189—190.

5 SMOLIN, op.cit., sub. 4, s 227.

6 KNAIFL, K. Vztah prava a rovin ¢asovosti jako Gvod do problematiky retroaktivity.
In: VECERA, M. a M. HAPLA (eds). Weyrovy dny privni teorie 2017 (Sbornik 3 konference).
Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 353.

222



Sekce: AKTUALNI PROBLEMY PRAVNi TEORIE

2 POVAHA BUDOUCNOSTIV PRAVU

Vztah prava (pravni normy) a ¢asu je plny paradoxit. Cas je nenahraditelny.
Nejenom ze pravai normé — feceno slovy Hegela — ,,vdechuje® existenci
v realném svété’, ale vstupuje do kazdé ¢asti naseho denniho zivota, kupii-
kladu v podob¢ schtizek s klienty, ¢asu vyuky, termint soudnich jednani
a podobné. Cas vymezuje i nase prava a povinnosti, mimo jiné v podobé
promlcecich lhat® I pfesto by bylo zavadéjici domnivat se, ze je v pravu
zcela ovladan sipkou casu.

Pravo totiz mimo jiné vyviji nebyvalou snahu o nadcasovost. Jak uvadi
Lee Smolin, americky astrofyzik a filozof: ,, 1 nasem mysleni je obsagen para-
dox. Prestoge se povagujeme za bytosti Zijici v case, mnohdy si predstavujeme, Fe to lepsi
g naseho svéta a g nds samych las prekracuje. V'érime, Fe néco je skutecné pravdivé
ne proto, Ze to plati ted, ale protose to platilo vidy a vZdy platit bude. Mordlni principy
povagujeme 3a platné, plati-li kdykoliv a za jakychkoliv podminek. Zjevné mdme vstipe-
nou predstav, e pokud md mit néco skuteinon hodnotn, tak to musi existovat nezdvisle
na case... Prabneme po ,véiné lasce* Minvime o nadiasové pravdé* a ,spravedinosti'.
AL vezmeme kteronkoliv 3 véci, kde kterym vzhligime — Boba, matematické pravdy
nebo prirodni zdkony — vechny presabuji lasovon rovinu. Jedndme v ramei plynuti Casu,
ale posuzujeme své iny mimocasovymi méritky.

I v pravu nakladame se spoustou nadcasovych pojmi, jako je spravedlnost,
nezadatelna a nezcizitelna prava a podobné, pokladajice je za jednou pro-
vzdy a odjakziva dand. Na této predstavé trvame historickym zkusenostem
navzdory. Byl to Karel Marx, ktery, slovy Alberta Camuse: ,,pripommnél pri-
vilegovanym, e jejich privilegia nejson bogskébo pivodu a Fe viastnictvi (rozuméj —
jeho nedotknutelnost) neni vécné pravo. “'° Nacisté a komunisté pak ukazali,
ze otazka (ne) dodrzovan{ tychz nadcasovych zasad je pfi vhodné politické
konstelaci véci pouhé libovile téch, kteff doopravdy vladnou.™

7 HEIDEGGER, M. By#/ a éas. Praha, Oikomenh, 1996, s. 462.

8 FRENCH, R. R. Time in the Law. University of Colorado Law Review, 2001, roc. 72,
s. 663—6064.

9 SMOLIN, op. cit., sub. 4, s. 165.

10 CAMUS, A. Clovék revoltnjici. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 209.

1 Za viechny viz kuptikladu KREJCI, |. Zdsada prvnosti stamich funkei a isada 3dkonnosti
sprdvy. Praha: Moderni stat, 1931, s. 57-58; anecbo HOLLANDER, P. Filosofie priva.
Plzen: Ales Cenck, 2006, s. 60-61.
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Taz nadc¢asovost (¢ Iépe feceno mimocasovost) je vsak charakteristicka i pro
vztah k pojmtm jako minulost, pfitomnost ¢i budoucnost. V duchu starofim-
ské zasady plati, ze ,,Lex de futuro, index de praeterito™. Nicméné, jak pfipomina
Kaatlo Tuoti, minulost je ptimarnim ¢asovym rozmérem i pro zikonodarce.'
Odpovida tedy Smolinove tezi o intepretaci a analyze minulosti pro fituro.
Proto existence pravai normy a jeji nakladani s nf jsou svazany s objektivni
realitou a s sipkou ¢asu; rovnéz myslenkové pochody interpretace a aplikace
pravnf normy se odehravaji vylucneé timto zptsobem. Avsak divody jejtho
vzniku a ¢asové sméfovani jejtho pouzivani sméifuji proti Sipce ¢asu, pokud
reaguji na udalosti jiz nastalé."” Proto existence normy, pfedchazi-li existenci
samotného jevu v objektivn{ realité, ktery je pravni normou upravovan, kau-
zalitu nenarusuje. Zakonodarce, vychazeje z minulych zkusenosti, upravuje
spolecensky jev pro budoucnost, maje za to, ze stavajici spolecenské vztahy
timto nenarusi, nebot’ je neupravuje retroaktivne.

Nabizi se proto otazka, kdy je pravni norma retroaktivni. Podle Adolfa
Prochazky je tomu tehdy, kdyz jeji skutkova podstata (tj. hypotéza a dispo-
zice) je zcela naplnéna v minulosti." Tak je v ceské pravai nauce, pfesnéji
fe¢eno v brnénské skole pravni teorie, popsana prava retroaktivita.

Pohled angloamerické pravni teorie je vSak nepomérné $irsi. Charles
Sampford z Griffithovy univerzity v Brisbane nabizi jak (moznou) sirsi, tak
iuzs$f definici pojmu retroaktivni pravni norma. Zastancem oné $irsi definice
byl kupiikladu Dennis Pearce z Australské narodni univerzity v Canberfe.
Podle né¢j je zakon retroaktivni (Sampford, pro toto si vyhrazuje pojem retro-
spektivnd) tehdy, kdyz ,,narusuje existujici prava nebo povinnosti“."

Tato definice je ale Sampfordem pokladana za zjevne nedostatecnou a nevy-
stihujici podstatu véci. Pokud by se zakonodarstvi definovalo jako retroak-
tivni za predpokladu, ze bude upravovat existujici prava nebo povinnosti,
pak by zahrnovalo veskeré zakonodarstvi. Koneckonct v ptipade danového

12 'TUORI, K. The Law and its Traditions. Stockholm Instutute for Scandinavian Law, 2005,
s. 490.

13 KNAIFL, op. cit., sub. 0, s. 354.

14 PROCHAZKA, A. Zdklady priva intertempordlniho se zolistnim zietelem k § 5 obé. zik. (stu-
die). Brno: Barvi¢ a Novotny, 1928, s. 66—67.

15 SAMPFORD, Ch. Retrospectivity and the Rule of Law. 2. vyd. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2009, s. 17-18.
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zakonodarstvi jiz sam Lon Fuller prohlasil, Zze legislativa zavadéjici dané
na financni zisk nabyty v minulosti neni retroaktivni, protoze takové pravo
vzdy operuje prospektivné, se zaméfenim do budoucna. Zde se danovému
poplatnikovi (platci dané) fika, kolik bude tfeba, aby zaplatil na danich
v budoucnu, tiebaze zaklad pro vypocet dané vychazi z jeho minulych trans-
akci. Za retroaktivni by tak bylo namist¢ pokladat takovou pravni normu,
ktera svym adresatam ftika, co se byvalo mélo (Ginit v minulosti. Retroaktivni
zakony (pravni normy) jsou tedy takové, které meéni budouci pravni ndsledky
minulych jednani a pravné relevantnich ndalosti.*®

I pfesto takové pojeti podle Sampforda do zna¢né miry postrada svij not-
mativni a prakticky vyznam. Jak uvadi Michael J. Graetz z Kolumbijské uni-
verzity: ,, Protoge vsechny zmény v pravu, at’jiz cisté formdlné retroaktivni anebo bledici
vilucné do budoncna, budon mit svij efonomicky dopad na hodnotu stavajicich aktiv,
vynosi, iskil, nebo na existujici olekdvini. Obyykle pripisované rozdily mezi pét-
nou a budouct 1icinnosti json proto iluzorni.“"" Jinymi slovy, retroaktivai zakony
(pravni normy) nevycerpavaji kategorii retroaktivity. I zakony svoji tpravou
hledici vpfed mohou mit retroaktivni ucinky. I budoucnost proto podle
Sampforda v pravu mutze ,,hledét vzad.*'®

Sampford toto demonstruje na piikladu zakona, ktery by stanovil, ze s Gcin-
nosti od ledna nasledujictho roku se zakazuje provoz vozidel s motorem
spalujicim olovnaty benzin. V roce 1800 by takovy zakon postradal smysl.
V roce 2100 bude mozna obsoletni, ale pokud by byl pfijat v letech 1950-
1980, bezesporu by jesté pfed datem své ucinnosti vyznamné ovlivnil
poptavku po takovych vozidlech."

7. &¢eského zakonodarstvi mozno zminit zakon ¢ 112/2016 Sb. o evidenci
trzeb (tzv. EET) z 16. 3. 2016. Jakkoliv nabyl d¢innosti az 1. 12. 2016, tvahy
a predsevzetf dotcenych subjektt na téma, zda budou vykonavat podnikatel-
skou ¢innost i po tomto datu, zapliovaly vefejné diskuse jiz v dobé projed-
navani zakona, v dob¢ jeho vyhlaseni a rovnéz i po dobu legisvakance. V pii-
padé trestnfho prava hmotného lze takovy pfipad nalézt v novele trestnfho
zakona provedené zakonem ¢. 112/1998 Sb. Ten s ucdinnosti od 1. 1. 1999
16 SAMPFORD, op. cit., sub. 15, s. 19-20, 37.

17 SAMPFORD, op. cit., sub. 15, s. 21-22.

18 SAMPFORD, op. cit., sub. 15, s. 29.
19 SAMPFORD, op. cit,, sub. 15, 5. 24-27.
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zavedl novy trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psycho-
tropnich latek a jeda podle § 187a tr. zak., kdy stanovil trestnost samotného
drzeni takové latky v mnozstvi vétsim nez malém. I pfed 1. 1. 1999 mohla
a také meéla tato Gprava vést pfipadné pachatele k tomu, aby do tohoto data
svého protipravniho jednani zanechali, tedy takové latky znicili a nadale
si je neopatfovali.”’

V angloamerické pravni teorii pro takovou situaci existuje intertemporalni
pravidlo, které sice ¢eska pravni nauka znala, ale za regulérni ji nepovazo-
vala. Pokladala ji jednoduse za ,,neretroaktivitu** Podstatu této modality pfi-
blizuje Jean Salembier z univerzity v Ottawe. Podle néj zakon, ktery je v urci-
tém Case pfijat, mize mit tii odlisné typy intertemporalnich vztahu:

1. Muze byt zakonem, ktery je platny od okamziku svého pfijeti a vzta-
huje se k pravné relevantnim skutecnostem, které se objevuji po této
dobé. Tedy cili do budoucna a tyké se budoucich udalosti.

2. Muze se také vytvofit novy zakon, ktery je platny od okamziku svého
pfijeti a vztahuje se ke skute¢nostem, které se objevily pfed jeho pfi-
jetim. Jako takovy bude tc¢inny do budoucna stran minulych udalosti.

3. Tied moznost je, Ze se vytvoif novy zakon, ktery bude povazovan
za aplikovatelny v dobé¢ pfed svym piijetim a bude se tykat skutec-
nosti, které nastaly pfed jeho pfijetim.?

Moznosti ad 2 a 3 popisuji nepravou a pravou retroaktivitu. Moznost prvni
se pak tyka pravé otazky budoucnosti v pravu. Zminéni autofi pro tento
druh pravni normy, respektive pro tuto intertemporalni modalitu, pouzivaji
termin prospektivni. Vychazi z latinského slova prospicere, znamenajici ,,hledét
vpred®. Nabizi se samoziejmé jeji oznaceni jako neretroaktivni Jako takové
je ale matouci, pokud své adresaty zhusta ovliviiuje jesté v dobé pied svoji
ucinnost, tfebaze jeji skutkova podstata neni naplnéna v minulosti.?’

20 Viz KNAIFL, K. Modely retroaktivity v trestnim pravu hmotném. In: HRUSAKOVA, M.,
J. PROVA7NIK a J. VALDHANS (eds.). Dny prava 2017 — Days of Law 2017, S lmmzk
3 konference, Cist IX., Zisady trestniho prdva hmotného i procesniho a jejich uplatiiovani v praxi.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 122.

21 Srovnej KREJCL, J. Zpétna prisobnost zdkonii s hlediska prdva sistavnibo. Praha: Moderni stat,
1933, s. 71; jakoz i PROCHAZKA, op. cit., sub. 14, s. 70.

22 SALEMBIER, J. P. Understanding Retroactivity: When the Past Just Ain’t what It Used
to Be. Hong Kong Law Journal, 2003, roc. 33, ¢. 1, s. 102.

25 SALEMBIER, op.cit,, sub. 22, s. 104; SAMPFORD, op.cit., sub. 15, s. 26-30;
JURATOWITCH, B. Retroactivity and the Common Law. Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 6.
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3  PRAKTICKY VYZNAM BUDOUCNOSTI V PRAVU.

Prakticky vyznam budoucnosti v pravu tkvi v jejim pfijeti coby dalsi inter-
temporalni modality. Dtvody pro takovy postup lze ukazat na piikladu usta-
noveni cl. 40 odst. 6 LPS, § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1, odst. 1 tr. zakoniku,
jez predstavuji zakladni kolizni normu trestnfho prava hmotného. Podle § 2
odst. 1 tr. zakoniku* |, Trestnost &nu se posuzuje podle gakona sicinného v dobé, kdy
byl cin spdchdny; podle pozdéisibo zdakona se posuzuge jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
priznivgsi Podle § 3 odst. 1 tr. zakoniku pak ,,Pachateli Ize ulogit pouze takovy
drub trestn, ktery dovoluje nlogit zdkon iiinny v dobé, kdy se o trestném cinu rozho-
duje.* Obdobné tomu, podle § 3 odst. 2 tr. zakoniku ,,O ochranném opatieni
se rozhodne v¥dy podle Zdkona ricinného v dobé, kdy se o ochranném opatient rozhoduge.

Z téchto vét je patrné, ze uprava otazek trestnosti byva kombinaci riznych
inter temporalnich modalit. Stran trestnosti samotné, tedy posouzeni moz-
nosti, ze pachatel bude pro urcity trestny ¢in stthan, uznan vinnym a potres-
tan,” je Ceska pravni nauka zalozena na modelu tzv. relativné ultraaktivnin.*
Trestnost se zde zasadné posuzuje podle pravni dpravy ucinné v dob¢ spa-
chani ¢inu. Uziti pravni normy ac¢inné posléze je mozné pouze tehdy, je-li
pro pachatele pfiznivéjsi. Na stejném principu je zaloZena i dprava sloven-
ska, némeckd nebo nizozemska.”” [ pfipadé otazek spojenych s uklddanim toho
kterého trestu a ochranného opatient pak hovorime o modelu jiném, jest bude popsdn dile.

Ve svém ,,standardnim modelu® pfitom rozeznavame pouze dvé intertem-
porality — retroaktivitu pravou a nepravou. Ustavni soud je ve svém nalezu
ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL US 3/94 definuje takto: ,,Pravd retroaktivita
zabrnuje pripady, kdy pravni norma reglementuje i vinik pravniho vtabun a ndroky
g ného veslé pred jeji sicinnosti. Nepravd retroaktivita spoliva v tom, e pravni vztaby

24 Nikoliv v8ak ¢l. 40 odst. 6 LPS ¢l. 40 odst. 6 LPS, které vedle otazky trestnosti upra-
vuje tymz intertemporalnim zpasobem i otiazku ukladani toho kterého trestu. Pocinaje
8. 2. 1991, tj. dnem ucinnosti zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se¢ uvozuje Listina zaklad-
nich prév a svobod jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, tak zde existuje zatim nijak nefeSeny rozpor mezi normativnim
pravanim aktem se silou dstavniho zdkona a tymz aktem v sile zdkona bézného.

25 Viz DOLENSKY, A. a J. TOLAR. Trestni zikon a predpisy sonvisgjici (véetné prestupkii).
Praha: Linde, 1992, s. 26.

26 Viz KNAIFL, op. cit., sub. 20, s. 128.

27 KNAIFL, op.cit., sub. 20, s. 128, jakoz i Nizozemsky trestni dikon a predpisy somvisejici.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 9.
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hmotného i procesnibo priva, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji
zdsadné timto praven a to ag do doby ricinnosti prava nového; po jebo sicinnosti se vsak
1idi pravem novym.© 2 této definice je jasné, pro¢ neprava retroaktivita nebyva
za retroaktivitu vibec povazovana.”® Nijak nezasahuje do pravni upravné
dffve uc¢inné a predstavuje vlastné jakési ,,pfemosténi‘ mezi starou a novou
pravni tpravou.

Takovy model je ale s to popsat toliko ustanoveni § 2 odst. 1 véty za stied-
nfkem: uziti zakona pozdéji ucinného nez v dobé¢ spachani trestného cinu
je typickym pifkladem pravé retroaktivity. Intertemporélni pravidlo po zpu-
sobu nepravé retroaktivity vsak v zadném ze zminovanych ustanoveni nalézt
nelze.

Pravni praxe, kuptikladu v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2115/99, nam nabizi dalsi intertemporalni pravidlo: ,,Nozy
privni predpis, ktery rest stejny pravni institut jinak (Jeela nebo jen 3¢dsti) nes dosavadni
prdvni diprava, nemusi mit — obecné vato — na pravni vtaby, které vznikly pred jebo
Uiinnosts, Zadny viiv. Takovdto sitnace nastiva, stanovi-li novy prdavni predpis, Ze se jim
1idi jen pravni vtaby, které vznikly po jebo dicinnosti, a e tedy pravni vztahy viniklé
pred jebo dicinnosti se vietné vsech prav a ndroki 1idi dosavadnimi predpisy, i kdyg tato
prdva a ndroky vniknou ag po icinnosti nového pravniho predpisu.“*
Byt’ je zde vyslovné nepojmenovava, Petr Vojif je ve své disertacni praci
nazyva ultraaktivtiton a jeji podstatu popisuje nasledovne: ,, Podstatou této inter-
tempordlni modality je to, Ze nastalé pravni vtahy viniklé a prava 3 nich vnikli
za Wiinnosti starého dkona se i po jeho rusent, tedy ga sicinnosti novébo dkona, 1idi
starym dkonens; nejen vnik pravnich vtahi a prava g nich vynikld (jako u nepravé
retroaktivity), ale i Zména a dnik téchto pravnich vtabdi, se tndig chrani pred novym
pravem jejich zachovdnim v reimu starého priva.
Na tomto principu je zaloZzeno zminované ustanoveni § 2 odst. 1 veéty
pred stfednikem tr. zakonfku. Zbyva tedy popsat ustanoveni § 3 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, na které dosud Zzadné z onéch tif popsanych pravi-
del nedopada. Dopadana na né vsak ono intertemporalni pravidlo zvané
28 VOJIR, P. Pravni pojem retroaktivity. In: Shornik z konference Dy priva 2008 — Days
of Law 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1358.
29 Srovnej téz HOLLANDER, op. cit., sub. 11, 5. 91-92.

30 VOJIR, P. Casovd piisobnost privnich norem. Disertaéni préce. Brno: Masarykova univerzita,
2010-2011, s. 67-68.
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prospektivita (prospectivity), jak je myslena v angloamerické pravni teorii,
pokud popisuje onen — nutno fici zdanlive — idealni model, ve kterém pravni
norma celi udalostem budoucim.”

Za pravni normy takovéto vlastnosti Ize oznacit ona zbyvajici ustanoveni § 3
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Je tomu proto, ze uklada soudu, aby o tom kte-
rém druhu trestu nebo ochranného opatfeni vzdy rozhodoval podle pravni
upravy ucinné (az) v dobé¢ jeho rozhodovani. Tim hledi do budoucna, tfe-
baze odkazuje na pravné relevantn{ skute¢nosti eventualné nastalé i pfed jeho
ucinnosti (spachani trestného cinu, popfipadé jednani majiciho jinak znaky
trestného ¢inu, anebo existence jiz ulozeného a vykonavaného ochranného
lécent).

Porovname-li tuto intertemporalni modalitu s onémi tfemi pfedchozimi,
vychazi nam nasledujici: Prospektivni (anebo neretroaktivni v pojet{ brnén-
ské skoly) pravni norma, stejné jako pravnf norma retroaktivni, bere v potaz
pouze ,,sebe sama“. Prospektivni (neretroaktivni) tak ¢inf ale pouze pro dobu
od své t¢innosti, na rozdil od normy retroaktivni. Uprava pravnich vztaht
okamzikem své tc¢innosti je znakem, jenz ma spole¢ny s nepravou retroakti-
vitou. Oproti ni ale prospektivni pravni norma tpravu predeslou ,,ighoruje®
Proto také, oproti normé ultraaktivni, ji ani ,,neozivuje®. Jestlize tedy typic-
kym znakem nepravé retroaktivity a ultraaktivity je, ze reaguji na pfedchozi
pravni apravu, typickym znakem pravé retroaktivity a prospektivity je pravy
opak. Na pfedeslé pravni upravé jsou nezavislé a tato predchozi uprava neni
diivodem a nezbytnou podminkou jejich existence.*

4 ZAVEREM - BUDOUCNOST ZPETNE UCINNA?

Hovofit o zpétné ucinnosti budoucnosti znamend hovofit pouze o zdanli-
vém nonsensu, a to piinejmensim podle normativni teorie. Pravni norma
podle Frantiska Weyra ... jest vjraz néceho, co byti md.“> Zde se disledné
rozliSuje mezi svétem jaky je, tedy svétem ovladanym piirodnimi zakony a sve-
tem jaky md byt, tedy svétem podle norem,™ zalozenym na jisté abstraktni
31 Srovnej KELSEN, op. cit., sub. 1, s. 157.

32 KNAIFL, op. cit., sub. 6, s. 350.

33 WEYR, E Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 32, 34.
3 WEYR, op. cit., sub. 33, s. 35.
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konstrukei, na predstavé méti.>® Nevypovida proto o objektivni realité, ale o lid-
ské pfedstavé o ni.*

Je proto zadouci, aby onim svéten: jaky je, popisovanym piirodnimi védami,
byla privni norma determinovana.”’ Muze mu davat jiny spolecensky
vyznam, ale nema tu sflu jej fakticky ménit nebo rusit: ptirodni jev, i kdyby
byl normou prohlasen za neexistujici a tvrzeni o opaku bylo prohlaseno
za trestné,” existuje a bude existovat i nadale nezavisle na ném a tieba
i nadale k lidské pottfebe. Pifklady z oblasti politiky a zejména ideologie tomu
nasvedcuji. Jakkoliv byla kvantova fyzika prohldsena komunistickou ideolo-
gif za idealistickou uchylku, bez jejich poznatki by ani v byvalém SSSR zho-
toveni atomové bomby nebylo mozné.*” Mutatis mutandis nic nebrani uzako-
nit, tedy stanovit obsahem normy, onim w¢étim, ze Zemce je plochd a ze vyuka
teorie relativity bude (jak jiz tomu v minulosti bylo) prohlasena za zakazanou
pavédu. Funkeni systém GPS se 1 pfesto bez jejich poznatkt neobjede.*

Vrat’me se vsak k lidské pfedstave o svéte jaky byt ma. Dochazime k zaveru,
ze rozliSovat mezi pravou a nepravou prospektivitou (analogicky pravé
a nepravé retroaktivite) je zavadgéjici. Prospektivni pravni norma, jak jiz bylo
feceno, vzdy hledi pouze do budoucna, a pokud ne, své pojmové vlastnosti
ztracl.t!

Lze zde hovofit o prospektivite idedlni, tedy takové, jez ve stavajicich pravné
relevantnich jednanich, ocekavanich a pravné relevantnich skutecnostech
svuj otisk nenachazi. Ad absurdum si 1ze piedstavit novelu ustanoveni § 160
odst. 6 tr.f., jez by bylo doplnéno o vétu ,,Pro kapitina kosmické lodi se toto
ustanovens pousije primérené.”, aniz by bylo lze v redlné budoucnosti uvazovat
o tom, %e by existovala kosmicka lod’ evidovana na dzemi Ceské republiky.*
Smyslem nové pravni upravy vsak pfeci jenom daleko spiSe byva reakce
na jiz nastalou realnou situaci; odtud onen Tuoriho poznatek o minulosti

35 WEYR, op. cit., sub. 33, s. 25, 29.

36 PROCHAZKA, op.cit., sub. 14, 5. 1-2.

37 NEUBAUER, Z. Stitovéda a teorie politiky. Praha: ]. Laichter, 1947, s. 17; jakoz i WEYR,
op. cit., sub. 34, s. 32, 41.

38 Srovnej WEYR, op. cit., sub. 33, s. 41, 56.

39 CAMUS, op. cit., sub. 10, s. 222.

40 WEYR, op. cit., sub. 33, s. 56-57.

41 KNAIFL, op. cit., sub. 20, s.121.

42 KNAIFL, op. cit., sub. 21, s.122.
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jako primarnim ¢asovym rozmeéru pro zakonodarce. Pokud tedy zadkono-
darce upravuje zalezitosti, jiz predchazi spolecenska potfeba, je zde namiste
hovofit o reilné prospektivité. Ta nachazi odezvu ve stavajicich pravné rele-
vantnich jednanich a ocekavanich a pravné relevantnich skutecnostech.
Za realné prospektivni lze proto pokladat ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku: pachatel se dopustil trestného cinu, pifpadné ¢inu jinak trestného
a jeho trestnost byla shledana zasadné v souladu s hmotnépravni apravou
uc¢innou v dobé jeho jednani. UloZzeni toho kterého druhu trestu je vsak neje-
nom z hlediska plynuti ¢asu, ale i z pohledu aplikace piislusné pravni normy
teprve veci budoudi, proto do jisté miry otevienou i ptipadnym legislativnim
zmeénam. Za realne prospektivni normu pak tfeba pokladat i pravnl normu
platnou v obdobi své legisvakance, coz je zalezitost vyzadujici samostat-
ného pojednani. Proto budoucnost, vychazi-li z redlné spolecenské potieby,
pusobi na jiz nastalé pravn{ skutec¢nosti a pravn{ vztahy a ma proto fakticky
zpétnou ucinnost.

Pouzité zkratky

LPS Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.
o vyhlaseni Listiny zdkladnich priv a svobod jako soucasti
ustavnfho pofadku Ceské republiky

ob¢&. zak. zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zikonu
a nalezu jej ménicich a doplnujicich,

tr. f. zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni zakont a nalezd
jej ménicich a doplaujicich.

M

tr. zak. zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zikond
a nalezl jej ménicich a doplaujicich.

tr. zdkonik  zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni zikond
a nalezt jej ménicich a doplnujicich.

’.

Us Ustava Ceské republiky ¢ 1/1993 Sb. ve znéni dstavnich
zakonu ji ménicich a dopliwjicich.
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Ekonomicky pristup k nezavislym
spravnim Gfadim
Economic Approach to Independent Administrative Authorities

Magr. Eliska Klimentova

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek na zakladé teoretického ekonomického modelu vysvétluje vliv
institucionalntho uspofadani politickych instituci na spole¢nost a ekono-
miku. Politické instituce tvoif jeden z klicovych vstupt, které ovliviuji fun-
govani celé spolecnosti.

Institucionalni nastaven{ nezavislych spravnich uradt predstavuje zajimavy
predmeét zkoumani v oblasti politickych instituci. Jejich zakotveni v ¢eském
pravnim fadu se Casto stava tercem kritiky. Nejasny je jejich vztah k vlade
a k hierarchické struktufe moci vykonné, rovnéz chybi jejich zakotveni
na ustavn{ urovni.

Na otazku, proc je existence nezavislych ufadt opodstatnéna a zdali je jejich
fungovani legitimni, lze nalézt vysvétleni v ekonomickych teoriich. Kvuli
existenci problému instrumentalni racionality a problému vérohodného
zavazku je delegace vykonu regulacnich pravomoci z vlady na nezavisly
organ v nékterych oblastech vyhodna. Institucionalni zakotveni a fungovani
nezavislych spravnich uradt pfedstavuje feseni obou téchto problému.

Abstract in original language
Nezavislé spravn{ ufady; instituce; instrumentalni racionalita; vérohodny
zavazek.

Abstract

Based on the theoretical economic model, the paper explains the influence
of institutional organization of the political institutions on society and econ-
omy. Political institutions are one of the key inputs that affect the functioning
of the whole society.
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The institutional set-up of independent administrations is an interesting
subject for research of political institutions. Their embedding in the Czech
legal system is often criticized. Their relationship with the government and
the hierarchical structure of the executive power is unclear, and their posi-
tion is omitted on the constitutional level.

The question of why the existence of independent offices is justified and
whether their functioning is legitimate can be explained in economic the-
ories. Due to the problem of instrumental rationality and the problem
of a credible commitment, the delegation of the exercise of regulatory
powers from the government to an independent body is beneficial in some
areas. The institutional anchoring and functioning of independent adminis-
trative authorities is a solution to both these problems.

Keywords

Independent Regulatory Bodies; Institutions; Instrumental Rationality;
Credible Commitment.

1 uvoD

Narutst poctu nezavislych spravnich dfadu je trendem nejen v ceském prav-
nim prostiedi. Jedna se o urady, které z povahy své cinnosti pusobi jako
organy moci vykonné, ale znéni zdkona je cinf do jisté miry nezavislymi
na vladé. Vazba na vladu je u nich zamérné oslabena, a to i pfesto, Ze tyto
ufady vykonavaji statni spravu nebo autoritativné rozhoduji o pravech
a povinnostech nepodfizenych subjektt. Tyto ufady se vyznacujici vysokou
mirou nezavislosti, ¢asto zakon dany ufad vyslovné oznacuje jako nezavisly
nebo stanovi, ze ufad musi svou ¢innost vykonavat nezavisle. Typicky maji
postaveni nezavislych ufadt regulacni organy. Mnohdy se jedna o ufady
pusobici jako regulatofi v oblasti sit’ovych odvétvi, pifkladné v energetice
¢i v sektoru telekomunikaci. V raznych stitech pusobi nezavisle organy
vykonavajici kontrolu nad hospodafskou soutézi, kontrolu nad bezpecnosti
potravin nebo 1é¢iv nebo naptiklad ochranou zivotntho prostfedi. Jejich
postaveni, fungovani, institucionalni ramec a usporadani se lis{ napfic¢ staty
i napfic jednotlivymi sektory.
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Cesky pravni tad pojem ,,nezavislého spravniho tfadu® (ani orginu) nezna,
v pravni aprave nenf explicitné pouzity. Jedna se pouze o kategorii uradd,
ktera byva okrajové zminovana v literatufe. Jeji obsah, tedy to, jaké urady
lze oznacit za nezavislé, neni nikde taxativné urcen. Nezavislost se u tohoto
typu organu projevuje pfedevsim zptsobem dosazovani osob do vedoucich
funkeci téchto ufadu, jejich vazanosti pouze pravnimi predpisy (chybi vaza-
nost usnesenimi vlady) a tim, ze nejsou vlade¢ ani ne¢kterému ministerstvu
odpovedné ze své cinnosti.

Jejich postaveni v dstavnim usporadani statu a jejich institucionalni ramec
vs$ak vyvolava mnohé pochybnosti a vytky. V souvislosti s nezavislymi sprav-
nimi dfady se lze velmi ¢asto setkat s argumentem, ze postaven{ vedoucich
osob téchto organt postrada pojistky politické odpovédnosti a mnohdy
je namitan i nedostatek demokratické legitimity. Cilem pfispévku je zdua-
raznit, pro¢ je dulezité vénovat pozornost instituciondlnimu nastaveni
nezavislych spravnich dfada, poukazat na nékteré jeho problémy a ukazat,
jak se s problematikou opodstatnéni existence nezavislych organt dokazi
vypofadat jiné védni obory nez pravni véda. V tomto konkrétnim piipadé¢

ekonomie.

2 VLIVINSTITUCIONALNiIHO USPORADANI

Institucionalni uspofadani ma znacny vliv na spolec¢nost, ekonomiku i cho-
van{ jednotlivct. Jak se tento vliv projevuje a pro¢ je nutné institucionalni
uspofadani dikladné zkoumat bude popsano v této ¢asti.

Instituce chapeme dle D. Northa jako ,,pravidla hry ve spolecnosti nebo, vice for-
mdlné, clovékem navriend omezeni, kterd formuji mezilidské interakce.“" Vlivem
instituci, a to jak téch formalnich, tak i instituci neformalnich, se zabyva cela
fada autora. Instituce povazuje pro eckonomicky rast za zasadni napiiklad
D. Acemoglu®. K vlivu instituci se dostava pfi vysvétlovani rozdilu mezi

1 NORTH, D. C. Inustitutions, institutional change and economic performance. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990, viii, 152's., Political economy of institutions and
decisions, s. 3. ISBN 0-521-39416.

2 ACEMOGLU, D. Institutions as a fundamental cause of long-run growth. In:
AGHION, P. a S. N. DURLAUF (eds.). Handbook of economic growth. Volume 1.A.
Amsterdam: Elsevier, 2005, 1059 s., Handbooks in economics 22. ISBN 0-444-50837-6.
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bohatstvim a prosperitou jednotlivich stata. Casto pokladana otdzka zni:
proc jsou nekteré staty bohaté a jiné chudér

V tradi¢nich neoklasickych rastovych modelech lze vysvétlit rozdily mezi
jednotlivymi staty mirou uspor, preferencemi nebo exogennimi parame-
try (napf. Sollow’; Cass'; Koopmans®). Pozdéji se pfidalo i vysvétleni
v podob¢ vyzkumu a inovaci (napf. Romer®). Tato vysvétlen{ jsou ale nedo-
statecna a neumoznuji plné vysvétlit rozdily mezi staty. Podle Northa
a Thomase’ a pozdéji napf. i Acemogla® jsou zasadni rozdily v institucich.

Dle Acemogla je vysvétleni nasledujici. Ekonomické instituce, do kterych
jsou fazeny struktura vlastnickjch priv a dokonalost trhd’, v prvé fade
ovliviiuji ekonomicky rtst, protoze vytvaii motivace jednotlivych aktért
ve spolecnosti. Lidé budou jinak investovat v ptipadé, ze vlastnicka prava
nejsou piili§ chranéna a jakékoliv investice jsou riskantni a jinak v situaci,
kdy vlastnickd prava budou chranéna dobfe. Stejné tak se lidé budou cho-
vat odlisné v pifpade, ze vSechny trhy budou monopolni a podnikatelské
aktivity budou téméf vylouceny a jinak v pifpadé konkurenéniho ekonomic-
kého prostfedi. Objem investi¢nich aktivit pak bude mit vliv na ekonomicky
rast. V druhé fade, ekonomické instituce nemaji vliv pouze na celkovy rist
a potazmo bohatstvi, ale 1 na to, jak je bohatstvi rozdéleno mezi jednot-
livé aktéry. Nastaveni vlastnickych prav mize svédcit ve prospéch nekterych
subjektti na dkor jinych. Kvtli nedokonalosti trht vyhody plynouci z mono-
polniho uspofadani trhu cerpd jen omezena skupina subjekti.

3 SOLOW, R. A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal
of Economics, 1956, ¢. 70, ¢. 1, 5. 65-94.

4 CASS, D. Optimum growth in an aggregate model of capital accumulation. Review
of Economic Studies. 1965, ¢. 32, s. 233-240.

5. KOOPMANS, T. On the Concept of Optimal Economic Growth. C. 163. Cowles
Foundation Discussion Papers. Cowles Foundation for Research in Economics, Yale
University, 1963.

6 ROMER, P.M. Endogenous technical change. Journal of Political Economy, 1990, ¢. 98,
s. 71-102.

7 NORTH, D. C. a R. P. THOMAS. The Rise of the Western World: A New Economic History.
Cambridge: Cambridge University Press, 1973.

8 ACEMOGLU, op. cit.

9 Dokonalosti trhti je myslen ekonomicky model dokonalého trhu, ktery se vyznacuje
zejména vysokym poctem kupujicich a prodavajicich, homogennim produktem, ktery
se na trhu prodava, neexistujicimi bariérami pro vstup nebo vystup z odvétvi a dokona-
lymi informacemi.
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Ekonomické instituce jsou vytvateny na zakladé politické sily. Ten, kdo
ma politickou silu, bude obvykle prosazovat takové ekonomické insti-
tuce, které mu budou pfinaset prospéch, nebo se bude alespon domnivat,
ze mu takové instituce prospéch zajistl. Lidé s rozsdhlymi majetky budou
spise prosazovat vétsi ochranu vlastnickych prav, pro lidi bez majetku
nebude pfedstavovat ochrana vlastnickych prav tak zasadni instituci.

U politické sily je nutné rozliSovat politickou silu danou politickymi institu-
cemi tzn. de iure politickou silu a redlnou schopnost politickou siflu uplatnio-
vat tzn. de facto politickou silu. V nékterych piipadech se ob¢ tyto roviny
mohou prekryvat. V jinych pfipadech ale de facto politickou moc mohou
drzet subjekty, kterym de iure politicka moc nebyla svéfena. De facto
politickdi moc je odvisld jednak od schopnosti skupiny se zorganizovat
(napf. pasobeni zajmovych skupin), ale také od finanénich prostredka, kte-
rymi disponuje. Dobfe organizované a bohaté zajmové skupiny maji obvykle
nejvetsf silu uplatnit svoji moc.

Na zakladé toho lze dospét do téméi kompletniho cyklu vlivu instituci.
Poslednim dilem je fakt, ze ten, kdo ma politickou silu, neovliviiuje jen
ekonomické instituce, ale pochopitelné ovliviiuje i nastaven{ a podobu poli-
tickych instituci. Cely proces je mozné znazornit schematicky nasledujicim
zpusobem.

Obrazek 1: Vliv poltickych instituci

ekonomicky
politické gy JEIUIC o ckonomické g .
instituce, politicka instituce, 2 ;
sila rozdéleni
a bohatstvi,.,
de facto
rozdéleni politicka mmmm)  politické
bohatstvi, —_— instituce,.;

Zdroj: ACEMOGLU, op. cit., s. 392.
7. modelu je vidét, ze jeho proménné jsou politické instituce a rozdéleni

bohatstvi. K urceni vseho ostatnfho nam stacf znat jejich ,,hodnotu® v ¢ase 7
Model funguje dynamicky, to znamend, ze stavajici politické instituce
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v soucasnosti ovlivni podobu budoucich politickych instituci a zaroven
ovliviji distribuci bohatstvi v budoucnu. Stejné tak distribuce zdroji ovliv-
nuje podobu politickych instituci i budouci distribuci zdroji. To naznacuje
velmi zasadni vliv politickych instituci. Politické instituce tedy pfedstavuji
jeden z klicovych vstupt, které ovliviuji fungovani celé spolecnosti.

Model D. Acemogla slouzi k nazornému pfedstaveni vyznamu zkou-
man{ politickych instituci, mezi které lze zafadit i nezavislé spravni ufady.
Nastaven{ instituci tedy ovliviiuje to, kdo ma politickou sflu v dané zemi, jak
budou vypadat ekonomické a politické instituce v budoucnu a ve vysledku
ma jejich nastaven{ vliv i na vysi ekonomického rastu a rozdéleni bohatstvi

v zemi.

3  INSTITUCIONALNI ZAKOTVENI
NEZAVISLYCH SPRAVNICH URADU

V této ¢asti bude pozornost vénovana problémum souvisejicim s instituci-
onalnim uspofadanim nezavislych spravnich arada v ¢eském pravnim fadu.
Institucionalni ramec a zakotveni nezavislych spravnich dfadua se v tstavnim
kontextu muze snadno stat tercem kritiky. Jednim z davodu, pro¢ Ize mit
k existenci nezavislych spravnich ufadua jisté vytky, je nesoulad jejich posta-
veni s ¢&l. 67 odst. 1 Ustavy', ktery stanovi, ze ,,vlida je vrcholnym orginem
vykonné moci”.

Pojem ,,vrcholny orgin® neni v Ustavé blize definovan, jeho vyznam
je mozné dovodit z pohledu na tstavn{ pozici vlady v kontextu celé Ustavy.
Vyznam tohoto ¢lanku spoéiva ve skute¢nosti, ze Ustava predpoklada plu-
ralitu organt vykonné moci a jejich hierarchické usporadani, pficemz je sta-
noveno, ze vlada je z téchto organt tim nejvyssim. Organy vefejné moci
jsou uspofadany ve vztazich nadiizenosti a podiizenosti, pficemz na vrcholu
této hierarchické struktury stoji vlada jakoZto politicky organ. Zadny organ
nemuze byt vladé nadfazen ani nadfizen. Vlada celou vykonnou moc a jeji
soucasti fidi, sjednocuje, kontroluje a nese za ni vrcholnou politickou
odpovédnost.'!

10 Zak. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni { pozdéjsich predpist.
11 PAVLICEK, V. a kol Ustavni prdvo a stdtovéda, 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktu-
alizované vyd. Praha: Leges, 2015, 1152 s., s. 884. ISBN 978-80-7502-084-0.
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Vlada fidi soustavu organu statni spravy na vsech drovnich fadou raznych
nastroju. V ramci zakonodarné iniciativy muze vlada ovlivnit organizacni
strukturu vefejné spravy, rozsah ptsobnosti jednotlivych organt, stanovovat
objem rozpoctovych prostiedkt v ramci jednotlivych kapitol statnfho roz-
poctu a kontrolovat jejich hospodateni.'

Vlada koriguje ¢innost exckutivy prostfednictvim svych rozhodnuti, kterd
maji formu usnesend. ,,Usnesent viddy zavazui vsechny deny viddy, ministerstva, jiné
distredni orgdny stdtni spravy, ostatni spravni sitady a dalsi subjekty, pokud tak stanovi
guldstni zdkon. “" Na Grovni zakona je zavaznost usneseni dana kompetenénim
zakonem, ktery stanovi, Ze ministerstva a ostatn{ ustfedni organy statni spravy

se ,,ve veskeré své Ginnosti 19di distavnini a ostatnimi akony a usnesenimi viady “*

Usneseni vlady nejsou pravnimi pfedpisy, postradaji obecnou zavaznost,
maji povahu tzv. internich akta." Usneseni vlddy jsou vzdy zavazna pro cleny
vlady a pro vSechny organy vykonavajici statnf spravu, a to jak pfimo, tak
i pfenesené.'

Hierarchicky systém organd moci vykonné, jejich podiizenost vlade, ktera
je odpovédna Poslanecké snémovné, poskytuje zaruku urcité jednotnosti.
Politika vlady a jeji postoje maji moznost ve vertikalnich vztazich dosahnout
az na nejniz$i dekoncentrované organy.

V hierarchické struktufe existuje politicka odpovédnost, kde na jedné strané
stoji nutna duvéra parlamentu jako zastupitele lidu, odpoveédnost ¢lent vlady
za ¢innost svych resortd a na strané druhé stoji opravnéni vlady vydavat
interni pokyny vuci podiizenym organim. Tyto vazby jsou ale u nezavis-
lych spravnich ufadd zcela popfeny. Znéni zakonnych tprav u jednot-
livych nezavislych ufadt zavaznost usneseni vlady pro né samotné zcela
popira, kdyz stanovi, ze piislusny ufad pii vykonu své pisobnosti postupuje

12 RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republitey: Ustavni zikon o bezpeinosti Ceské republiky:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 1224 s., Komentaf k ¢l. 67, Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7478-809-3.

13 Ust. ¢l. T odst. 3 Jednaciho fadu vlady.

14 7k, & 2/1969 Sb. o ztizeni ministerstev a jinych tstednich organa statni spravy Ceské
socialistické republiky ve znéni pozdéjsich predpisu, ust. § 21.

15 Usneseni 1. US 482/97 ze dne 30. 04. 1998 ve vztahu k usneseni vlady & 699 ze dne
5.11.1997.

16 PAVLICEK, op. cit, s. 905.
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nezavisle a fidi se pouze pravaimi ptedpisy (nikoli tedy usnesenimi vlady)."”
Ustanoveni o nezavislosti vymanuji tyto Gfady ze vztahu hierarchické pod-
fizenosti k vladé a de facto jim piiznavaji postaveni organu stojicich ,,vedle*
vlady, mimo klasickou strukturu exekutivy.

Na zakladé toho lze dospét k dalsimu problémovému aspektu,
a to ze se vyskytuji nejasnosti ohledné zarazeni nezavislych organt do kla-
sického tripartitnfho systému délby moci. Koncepce statni moci, na niz
je postavena Ustava, je zalozena na principu vykonu statni moci lidem pro-
stfednictvim organt moci zdkonodarné, vykonné a soudni."

Z toho je mozné vyvodit, ze za organy moci vykonné lze povazovat veskeré
organy, které nenalez{ ani do moci zakonodarné, ani do moci soudni, ani
nebyly z tripartice statni moci ustavné vyclenény."” Dle tohoto pojeti kon-
cepce Ustavy by tak véechny spravni Gfady mély spadat pod moc vjkonnou.
8 tim koresponduje i rozdéleni hlay Ustavy, kde Ceska narodni banka (CNB)
a Nejvyssi kontrolni dfad (NKU) byly vyélenény do vlastnich hlav, a pod
klasicky trojslozkovy systém délby moci tyto dva organy nelze zafadit.

CNB je nékdy z hlediska konstrukce Ustavy oznacovana jako organ sui generis,
nebot’ jejim prostfednictvim se neuskutecniuje statni moc vykonavana podle
¢l. 2 odst. 1 Ustavy prostiednictvim organt moci zakonodarné, vykonné
a soudni.”’ Ustavni soud v souvislosti s tstavni pozici CNB hovoti o pii-
rozeném roz§itovani poctu ,pilifi stitni moci. Dle nazoru Ustavniho soudu
toto rozsifovan{ a zmény konstitucionability (potieby a vhodnosti regulace
ustavnimi pfedpisy) pokracuji s ekonomickym a technologickym vyvojem.*

17 Napt. zik. ¢. 458/2000 Sb. o podminkich podnikani a o vykonu stitni spravy v energe-
tickych odvétvich a o zméné nekterych zakon (energeticky zakon) ve znéni pozdéjsich
predpist, ust. § 17 odst. 3, dale zik. ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé ve znéni
pozdéjsich pfedpist, ust. § 5 pism. a), ddle zak. ¢ 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakona ve znéni pozdéjsich predpisa, ust. § 28 odst. 1, dale
zak. €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich ve znéni
pozdéjsich predpist, ust. § 19 odst. 2, dile zik. ¢. 320/2016 Sb. o Utadu pro piistup
k dopravn{ infrastruktufe, ust, § 3 odst. 2.

18 Zak. & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisd, ust. ¢l 2
odst. 1.

19 PAVLICEK, op. cit, s. 934.

20 PAVLICEK, op. cit, s. 1047.

21 Nalez PL. US 59/2000 (¢. 278/2001 Sb. a oprava ¢ 96/2002 Sb., & 90/2001 Sh. US,
sv. 22).
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V piipadé, Ze oddéleni CNB a NKU v textu Ustavy skuteéné predzname-
nava jejich oddeéleni z klasické téfpilifové délby moci, je otazkou, zdali se tim
tedy nezakladaji jakési nové pilite — ,,moc bankovni* pifpadné tfeba jakasi
,,moc kontrolni®,

V opozici s vytvatenim ,,novych druhé moci® je nazor, e ,,zakotveni Ceské
ndrodni banky v Ustavé jesté nexnamend, e nase centriini banka predstavuje vedle moci
gdkonoddrné, vykonné a soudni néjakou ctvrtou ,,moc bankovni* Ceskd nirodnf banka
10ti% do klasického systémn délby stdatni moci nezapada a ani apadat nemiige, nebot
se nepodili na vykonn statni moci, ale vykondva (dst verejné moci jako instituce od stdtu
odlisna, byt je géakonoddrcem alogend a statem izovand >

Zatazeni CNB a NKU do tstavniho textu na jednu stranu do jisté miry
zpochybfiuje dogma o vylucnosti tripartitni délby statni moci, na druhou
stranu ale Ustava — jejf koncepce i doslovné znéni — se vznikem dalsich mocf
nepocita. Ekonomické pozadi nebo opodstatnéni pozadavku nezavislosti
pro centralni banky, ke kterému ekonomické teorie vybizeji, jsou do znacné
¢asti shodné s pozadavky na nezavislost dalsich spravnich organt. I proto
se aspekty nezavislosti centralnich bank do znac¢né miry jevi jako vhodné
pro uplatnéni i pro dalsi organy, u kterych je pozadovana nezavislost. Jsou-li
jejich postaveni a dtivody, proc¢ je u nich vyzadovana nezavislost, analogické
s dtvody, které opodstatnuji nezavislost centralnich bank, bylo by logické
(dle analogie s CNB a NKU) jejich postaveni zakotvit i na dstavni drovni.
Dalsim kritickym argumentem vi¢i nezavislym spravnim ufadim je i v kon-
textu zahrani¢ni literatury ¢asto namitany nedostatek demokratické legitimity.
Postaveni vedoucich osob nezavislych spravnich uradt postrada pojistky
politické odpovédnosti, protoze vazba mezi nimi a voli¢i je v mnoha pii-
padech zcela eliminovana a preference volict se nijak nemohou promitat
do politiky, kterou bude ufad vykonavat.

Co se tyce dosazovani osob do cela nezavislych spravnich tradd, je z davodu
pozadavku nezavislosti na vlade, role vlady vyrazné omezena. U nékte-
rych nezavislych spravnich ufadu jeji role zcela vymizela. Tak je tomu
u napt. u Utadu pro ochranu osobnich udaja, jehoz piedsedu jmenuje

22 SLADECEK, V a kol. Ustava Ceské republiky. Komentir: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
1320 s., Komentaf k ¢l. 98. ISBN 978-80-7400-590-9.
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a odvolava prezident republiky na navrh Senatu®, u Utadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, jehoz pfedsedu téz
jmenuje a odvolava prezident republiky ze dvou kandidatt, z nichZ jednoho
navrhuje Poslanecka snémovna a jednoho navrhuje Senat®. U Ceského stati-
stického tfadu nebo Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze® vlada zastala
v pozici navrhovatele a pfedsedu uradu jmenuje prezident.* U nékterych
spravnich ufadid, u nichz jsou vyzadovany ruzné jiné formy nezavislosti,
ale pravomoc jmenovat vedouctho ufadu vlidé zustala.””

Volba zptisobu, jakym jsou dosazovany osoby, které stoji v cele téchto ufad,
je odvisla od mnoha kritérif. Agenda, ktera spada do pusobnosti nezavislych
spravnich ufadd, se vyznacuje vysokou mirou odbornosti (Casto technic-
kého razu) a je tudiz nezbytné, aby vedouci osoby téchto ufada byly v dané
oblasti odborniky. Pro regulovana odvétvi jako je napf. energetika ¢i teleko-
munikace to platf dvojnasob. Dalsim pozadavkem je, Ze vedeni teéchto ufadi
a politika téchto oblasti by mely byt do jisté miry kontinudlni, transparentni
a pfiméfené predvidatelné.

Na jedné stran¢ existuje zajem na tom, aby ¢innost ve vybranych oblastech
byla fizena a vykonavana experty, na strané¢ druhé je ale tfeba zohlednit
i pozadavek demokratické legitimity.” Dle pozadavku demokratické legitimity
by se do fungovani a ¢innosti spravnich ufadt mél teoreticky odrazet poli-
ticky program a politické cile dané vlady, jez by mély zrcadlit preference voli¢t
vzeslych z voleb. Smétovani odvétvi by mélo byt v souladu s politikou vlady,
klicové a koncepéni ¢innosti by mély byt vykonavany osobami, ve které vlada
vlozila svou davéru, které sama navrhla, pipadneé i zvolila do funkce.

23 Zak. ¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakont ve znéni
pozdéjsich predpist, ust. § 32 odst. 1.

24 Zik. ¢.424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, ust. § 19c odst. 1.

25 Zak. 273/1996 Sb. o ptsobnost Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ve znéni poz-
dejsich predpist, ust. § 1 odst. 3.

26 Zak. ¢.89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé ve znénf pozdéjsich pi‘cdpisﬁ ust. § 3 odst. 2.

27 Ptedsedu Ufadu pro pr1stup k dopravn{ infrastruktute, ktery ma byt dle zdkona ve své
pisobnosti nezavisly, jmenuje a odvolava vlada. Cleny Rady Ceského telekomunikaé-
nfho dfadu a jejtho pfedsedu jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra prumvslu
a obchodu. Cleny Rady Energetického regulaéniho dfadu a jejiho piedsedu jmenuje
a odvolava vlida na névrh ministra pramyslu a obchodu.

28 HANDRLICA, J. Nezavislé spravni organy. Studie narodohospodatského dstavu Josefa
Hlavky, 2009, s. 30. ISBN 978-80-86729-49-7.
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4  HLEDANI LEGITIMITY A OPODSTATNENI
NEZAVISLYCH SPRAVNICH URADU

I pfes vyse uvedené argumenty ohledné institucionalniho zakotveni neza-
vislych spravnich aradu Ize pro jejich zfizovani a fungovani najit své opod-
statnéni. Na tomto misté je vhodné opustit mantinely prava a pravni védy
a pouzit teorie z jinych védnich disciplin.

Na to, proc¢ je legitimni, aby n¢jaké ¢innosti vykonavaly nezavislé organy, radéji
néz ufady podiizené vlade, 1ze nalézt argumenty v ekonomickych teoriich.
Duvody a opodstatnéni vzniku nezavislych ufadi jsou spojovany s dvéma
klicovymi problémy, které se ekonomické teorie pokousi vysvétlit.”” Jedna
se o problém ,nedostatku instrumentalni racionality (lack or failure
of instrumental rationality) a problém ,,vérohodného zavazku® (credible
commitment problem).

Problém nedostatku instrumentalni racionality ve vztahu k politice nejvy-
znamnéji charakterizuje Beckerav model politické konkurence.”” Mezi dalsi
klasické autory, kteff se timto problémem zabyvali patii D. North ve svém
clanku ,,A Transaction Cost Theory of Politics”. Instrumentalni racionalita dle
néj znamena, ze regulacni organy maji spravné modely a znaji postupy, pomoci
kterych mohou interpretovat svet kolem sebe, dokazi odhadovat nasledky
svych rozhodnuti a maji moznost ziskat zpétnou vazbu, ktera je povede k pfi-
padné revizi a napravé ptvodné nespravaych postupt ¢i regulacnich cili.”!

Zakladni myslenkou je, Ze politict! aktéfi mohou (v n¢kterych oblastech vice,
v nekterych méne) instrumentalni racionalitu postradat — jejich racionalita
v nich vyznamné selhava. Znamena to, ze nepouzivaji optimaln{ strategii,
vyuzivaji nespravné modely fungovani pro svou ¢innost, stanovuji si neefek-
tivni regulacni cile. Dale i v pfipadech, chtéji-li své strategie zménit a pokusit
se 0 napravu, jsou opét neuspesni. Jejich usili o zménu smérem k lepsimu

29 MAJONE, G. Nonmajoritarian Institutions and the Limits of Democratic Governance:
A Political Transaction-Cost Approach. Journal of Institutional and Theoretical Economics,
2001, ro¢. 157, ¢. 1, s. 57-78.

30 BECKER, G. S. A Theory of Competition Among Pressure Groups for Influence.
Quarterly Journal of FEconomics, 1983, XCVIII s., s. 371-400.

31 NORTH, D. C. A Transaction Cost Theory of Politics. Journal of Theoretical Politics, 1990
ro¢. 4, ¢. 2, 5. 355-367, s. 356.
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fungovani ¢i k optimalnéjsi podobé regulace selze. Je to dano tim, Ze nedo-
kazi shromazdit vhodné informace a ziskat uspokojivou zpétnou vazbu
pro napravu svych chyb, a nemohou tak dosdhnout pfemény své c¢innosti
efektivnim zptsobem.

Kdyz dojde k pfeneseni regulac¢nich pravomoci na nezavisly organ, lze tim
naklady vzniklé nedostatkem instrumentalni racionality v mnoha ohledech
snizit. Lze vyjit z pfedpokladu, ze nezavislé organy budou mit v mnoha pfi-
padech specializovanou agendu a vykonavat ji budou odbornici tzce zame-
fen{ praveé na dany sektor. Je mozné, ze procesni postupy na ministerstvech
by byly méné¢ flexibilni, napifklad kvuli rozsahlosti, obecnému zaméfeni
agendy nebo vétsi vzdalenosti od aktérti v dotcené oblasti. Vykon dané
specializované agendy nespecializovanou organiza¢ni slozkou statu by tak
mobhl predstavovat nakladnéjsi variantu, nez v ptipadé, kdy ji bude zajist’ovat
nezavisly specializovany organ. S tim souvisi i mozna lepsi znalost dané¢ho
odvétvi i zajmu a potieb jeho aktérti ze strany nezavislého organu. Nezavisly
organ bude moci snaze ziskat a kvalifikovanéji zhodnotit informace nutné
pro stanoveni regulace a regulacnich cilt. Hlavnim argumentem hovoiicim
ve prospéch vzniku nezavislych dfada by pak mohla byt jejich nezavislost
pii vykonu regulace k poméru k jinym zajmim napf. vlady ¢i rozlicnych
zajmovych skupin.

Skrze problematiku rozdilnych zajmua lze od nedostatku instrumentalni
racionality pfejit k dalsimu problému, a tim je nemoznost ucinit vérohodny
zavazek. Zatimco selhani instrumentalni racionality pfedstavovalo situaci,
kdy regulator (nebo jakykoli subjekt, ktery nastavuje ,,pravidla hry) nemohl
podobu regulace a jeji cile nastavit, protoze nedokazal kvalifikované poznat,
jak dany sektor funguje a jaké budou skute¢né dopady jeho kroku, problém
veérohodného zavazku pfedstavuje mnohem zavaznéjsi argument. Jeho pod-
stata spociva v tom, ze i v pfipadech, kdyby regulator mél dostatecné infor-
mace k tomu, aby zvolil efektivni podobu regulace i regulacni cile, nedojde
k jejich naplnéni, nebot’ zicastnéné subjekty mu tyto cile neuveri.

Kydland a Prescott’™ teoreticky ukazuji ¢asovou nekonzistenci, ktera vznika
pfi realizaci riznych cila hospodaiské politiky. Casova nekonzistence

32 KYDLAND, E E. a E. C. PRESCOTT. Rules Rather than Discretion: The Inconsistency
of Optimal Plans. Journal of Political Economy, 1977, ro¢. 85, ¢. 3, s. 473—491.
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spociva v rozdilné optimalni regulaci v kratkém a dlouhém obdobi, tedy
v tom, ze optimalni regulace je z kraitkodobého hlediska jina nez optimalni
strategie pohledem dlouhodobého ¢asového horizontu.

Duvodem je, ze chovani vSech subjektt nenf ovlivnéno pouze pfedchozi hos-
podatskou politikou (pfedchozim nastavenim regulac¢nich pravidel) a okol-
nostmi, které vychazeji z aktudlni situace, ale také oc¢ekavanimi o budouci
hospodarské politice. Subjekty maji néjaké pfedstavy o tom, jak bude budouci
podoba regulace vypadat a pfizpusobi podle toho své chovani. Muaze se ale
stat, ze jejich ocekavani nebudou v souladu s realitou. Vlada naptiklad napla-
nuje provadéni urcité politiky s vidinou dosazeni néjakého cile, ale po jeji
implementaci se ukaze, ze tato regulace neni vyhodna nebo dokonce neni
schopna dosahnout zamyslenych duasledkud, protoze lidé ocekavali néco
jiného a pfizpusobili tomu své vzorce chovani. Tento problém by nenastal,
pokud by vsichni byli schopni pfesné odhadovat podobu budouci regulace.
Takovy predpoklad je ale velmi nerealisticky. Muze se tak stat, ze urcita regu-
lace se po jejim pfijeti, v kontextu neplanovaného chovani jednotlivych sub-
jektd, muze stat neoptimalni a je nutné vytvofit regulaci novou.

Pii existujici ¢asové nekonzistenci optima (cila regulace) v kratkodobém
a dlouhodobém horizontu se objevuje problém ucdinit vérohodny zavazek
ze strany regulitora (tzv. credible commitment problem)®. Ten znamena,
ze 1 kdyz si regulator stanovi za cil sledovat regulacni strategii, kterd je z dlou-
hodobého hlediska optimalni, nebude tento jeho zavazek vérohodny, pro-
toze regulované subjekty jsou si védomi, ze v kratkodobém c¢asovém hori-
zontu je optimaln{ jind podoba regulace. Bude-li danou regulaci vykonavat
vlada, u které je pfedem jasné, ze se jedna vzdy pouze o ,vladu na cas®,
je pochopitelné, ze si zvoli takovou strategii, kterd pfinese uzitky jeste v jejim
funkénim obdobi. Bude tak pfevazovat tendence sledovat kratkodobé cile.
Aktéfi si toho budou védomi a deklarované dlouhodobé cile nebudou brat
v potaz, nebot’ neuvéii, ze budou skutecné dodrzeny.

Problém casové nekonzistence a nevérohodnosti zavazku lze pfiblizit
na ilustrativnim piikladu. Vlada napiiklad stanovi dlouhodoby cil, ktery
spociva v omezovani skladkovani odpadu s kone¢nou vizi zcela eliminovat

33 DIXIT, A. K. The making of economic policy: a transaction-cost politics perspective. Cambridge:
MIT Press, 1996. xvii s., 192 s., Munich lectures in economics. ISBN 0-262-54098-3.
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skladkovani. Skladkovanf je ale z kratkodobého hlediska nejlevnéjsi zpusob,
jak se zbavovat odpadu. Kvtli tomu neni dlouhodoby zavazek vlady skladko-
van{ omezovat vérohodny, protoze za funkéni obdobi stavajici vlady pfinese
jen zvysené naklady a jeho pfinosy budou viditelné az v dlouhodobém hori-
zontu. Prestoze firmy, které zajist’uji likvidaci odpadu vedi, ze vlada ve sta-
noveném roce skladkovani zakaze, nevyviji dostatecné investice do alterna-
tivnich technologii na zbavovan{ se odpadu, protoze neveif stanovenému
dlouhodobému cili. V duasledku toho, az nastane rok, ve kterém ma dojit
k zdkazu, vlada od svého cile upusti, protoze si je védoma potieby vyna-
lozit znacné naklady a v konecném dusledku i nemoznosti zakaz fakticky
realizovat.

Problém casové nekonzistence i nemoznost ucinit vérohodny zavazek lze
pfekonat delegaci vykonu regula¢nich pravomoci na nezavisly subjekt. Pravé
v sektorech podléhajicich regulaci (napf. sitova odvétvi) nebo pii provadent
monetarn{ politiky, kde pro dspésné provadeéni dané politiky je vérohodnost
ohledné regulacnich cila klicova, mtze byt delegace feSenim rozebiranych
problémi.* Utad nezavisly na vladé ma jiny casovy hotizont pro své roz-
hodovani nez vlada, sleduje jiné cile, protoze nepodléha oportunistickym
tlaktim a neni motivovan snahou zalibit se volicim, nebot’ jim nemus{ v pra-
videlnych volbam skladat ucty.

5 ZAVER

Piispévek na zakladé teoretického modelu vysvétlil vliv institucionalntho
uspofadani a politickych instituci na spolecnost a ekonomiku. Model uka-
zal, ze to, jak jsou politické instituce nastaveny, pfedstavuje klicovy vstup
pro fungovani celé spolecnosti. Z tohoto divodu je dilezité se jejich podo-
bou, nastavenim a fungovanim zabyvat.

Institucionalni nastaven{ nezavisljch spravnich uradt predstavuje zajimavy
ptedmét zkoumani v oblasti politickych instituci. Zakotveni nezavislych
spravnich ufada v ¢eském pravnim fadu se ¢asto stava ter¢em kritiky. Nejasny
je jejich vztah k vlade a k hierarchické struktufe moci vykonné, rovnéz chybi
jejich zakotveni na ustavni drovni. Otazkou zustava, zdali je legitimni, aby

34 MAJONE, op. cit, s. 65.
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c¢ast vefejné spravy byla vykonavana nezavislymi organy a co je legitimnim
davodem pro jejich nezavislost.

Na otizku, proc¢ je existence nezavislych dfadd opodstatnénd, tedy proc¢
by urcita agenda méla byt vykonavana nezavislym organem, dava vysvét-
leni ekonomicka teorie. Kvuli existenci problému instrumentalni racionality
a problému vérohodného zavazku je delegace vykonu regula¢nich pravomoci
v nékterych oblastech z vlady na nezavisly organ vyhodna. Institucionalni
zakotveni a fungovani nezavislych spravnich afadu pfedstavuje feseni obou
téchto problémdt.
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Materialni stranka procesni éinnosti stran
Material Aspect of the Parties’ Procedural Activities
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Abstract in original language

Prispeévek rozebira materidlni stranku procesni cinnosti stran. Nejprve
je pozornost zameétena na zakladni otazky o stranach sporu, na procesni sub-
jektivitu, procesni zptsobilost a zastoupeni v procesu. Ve sporném fizeni maji
strany opacné postaveni, cemuz odpovida uplatiiovani jejich protichadnych
z4jmu. Za prabeh a vysledek fizeni jsou strany odpovedné (tizi je bfemena
tvrzeni a dikazni), a proto je tfeba pfistupu aktivniho. Bude-li strana pasivni,
nemuze ocekavat, ze spor vyhraje. Ve smyslu materialnim jsou naroky kla-
dené na strany spjaty s prokazovanim podstaty a opravnénosti uplatnéného
naroku, pfedevsim toho zalobcova. Bude-li se Zalovany branit proti zalobé jen
ve smyslu formalnim (procesnim), pak se podstatou zalobniho naroku neza-
byva a sleduje pouze to, aby soud o daném naroku odeptel vibec rozhodnout.

Keywords in original language

Civilni sporné fizenf; procesni strany; procesni aktivita; materidlni stranka
procesni ¢innosti.

Abstract

The paper analyses the material aspects of the parties’ procedural activities.
In the beginning, attention is focused on the basic questions about the par-
ties to a case, on the procedural subjectivity, the procedural capacity and rep-
resentation in the proceedings. In contentious proceedings, the parties have
the opposite position, which is consistent with the assertion of conflicting
interests of the parties. The parties are traditionally responsible for the con-
duct and outcome of the proceedings (the burden of allegation and the
burden of proof), and therefore an active approach is needed. If the party
is passive, it cannot expect the dispute to win. In the material sense, the
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demands placed on the parties to a case are connected with proving the sub-
stance of asserted claim, especially on the plaintiff’s side. If the defendant
opposes the claim only in a formal (procedural) way, it does not deal with
the substance of the claim and merely monitors the court to deny the claim
at all.

Keywords

Civil Contentious Proceedings; Parties to a Case; Procedural Activities;
Material Aspect of the Parties” Activities.

1 uvoD

Kazdé fizeni je charakterizovano okruhem ucastnikd, a nejinak je tomu
v civilnim soudnim fizeni.! [:Téastm'ky fizeni rozumime ty procesni subjekty,
o jejichz pravech a povinnostech ma soud v postaveni nezicastnéného
tiettho subjektu rozhodnout.” S ohledem na zaméfeni tohoto piispévku
na sporné fizeni bude pouzivan v ramci dalstho vykladu termin strana pro-
miscue’, a to 1 pres jeho zakonnou absenci. Procesni strany stoji v fizeni svymi
zajmy proti sobé, z nichz jedna pravo uplatiuje a druhd tomuto uplatnéni
brani.* Postaveni strany pak logicky musi mit kazdy, kdo se na soud se svym
pozadavkem obrati s tvrzenim, Ze je nositelem prava.’

1 HORA, V. Ceskoslovenské civilui privo procesni. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. xxix—xxx. (viz ,,Uvodni pfednaska prof. Hory pfi zahdjeni vyuky na PF UK v Praze
dne 6. 11. 1945%).

2 SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMUTAKOVA a kol. Civilni proces. Obecnd éist
a sporné rizens. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 57.

3 Srow Ibid,, s. 58, viz poznamka k pojmu ucastnik fizeni, cit.: ,,Univerzdlni pojen: sicastnik
1izent se do naseho prdavniho rddu dostal v souvislosti s pravai dipravon pijjaton po spolecensko-poli-
tickych uddlostech v roce 1948. Do nabyti iicinnosti gikona & 142/ 1950 Sb., obéanského sondniho
7adu, byl pojem iicastnik typicky pro nesporné rizeni (vig gakon & 100/1931 Sb., o zdkladnich
ustanovenich soudniho 1izent nesporného), zatinmco pro sporné i#zeni byl uzivin sprdavny termin strana
rizent. Cilem této mény bylo v souladn s principy lidové demofkratickébo soudnictvi popiit rozdily mezi
spornym a nespornym soudnictvim. V' této dobé se také preferovala zdsada materidlni pravdy, a tedy
povinnost sondn jistovat skuteny a pravdivy stav véci. Po roce 1989 nedoslo ke 3méné, nebot’ nebyla
prozatim dokonéena rekodifikace civilniho procesniho prava, k ndvratu k pojmu strana rizent se 3ako-
noddree prozatim neodhodlal ani v ramei 1. /jarmom'zﬁaim’ novelizaci OSR & 293/ 2013 Sb, ji byla
z OSR vyrtata pravni siprava nesporného soudnictvr.

4 ZOULIK, E Soudy a sondnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 155.

5 SEDL ACEK M. Pojeti ucastenstvi v nalézacim a vykondvacim (exekucnim) fizeni.
In: DVORAK, J. a kol. Soukromé privo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 404,
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Kdo je konkrétné stranou fizeni, urcuje zakonna definice obsazena v pravni
normé. Ve sporném procesu jsou stranami zalobee a zalovany (§ 90 o. s. £.9).
Ti jsou dale charakterizovani tzv. pfedpoklady tcastenstvi, jimiz jsou zpuso-
bilost byt ucastnikem fizen{ (procesni subjektivita) a zptsobilost samostatné
procesné jednat (procesni zpusobilost). S tim tzce souvisi problematika
procesniho zastoupeni a otazka vécné, popf. procesni legitimace. Konkrétni
vymezeni stran f{zeni je zalezitosti zalobce, na to nema zadny vliv zalovany,
ani soud.

Civilni soudni fizeni je obecné zaloZzeno na myslence soucinnosti vsech sub-
jektu fizeni, tj. pfedevsim soudu a castnikd fizeni. Z toho vsak jesté nelze
vyvozovat, ze by Ucastnici snad byli povinni v fizen{ jednat nebo snad nuceni
k aktivni soucinnosti. Nechtéji-li ¢inné vystupovat, nemusi, ale v urcitych
ptipadech jejich necinnosti je stthaji jisté, pravem pfedvidané nésledky.”
Vyse uvedené plati ve vSech druzich civilniho procesu, nejenom ve spot-
ném fizeni. Avsak pravé v ném lze pozorovat duraz na aktivni roli proces-
nich stran, zejména pak z pohledu naplnéni projednaci zasady. Jejich pasivita
ma nezadouci dusledky jak z hlediska obsahového, tak z hlediska rychlosti.

2 O STRANACH SPORU - ZAKLADNIi SOUVISLOSTI

V civilnim sporném procesu proti sobé¢ stoji dve strany. Jedna v roli zalujici,
ktera svym podnétem zavdala pficinu k zahajeni fizeni, druha v pozici zalo-
vané, ktera se svymi procesnimi tkony zalobcovym tvrzenim brani. Tento
pozadavek dvou stran je pro pojem civilntho procesu podstatny; kde neni
takovychto stran, tam nenf ani procesu.” Sim pojem strany ve sporu pfitom
neni zcela ujasnén.

Zakladnim predpokladem tucastenstvi stran v procesu je zpusobilost byt
ucastnikem. Procesni subjektivita vymezuje, jak z jejtho nazvu plyne, pravni
zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti.” Procesni stranou

6 Zakon ¢& 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»0. 8. 1.%).

7 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 38.

8 Ibid,s. 5. ) ; }

9 WINTEROVA, A. a A. MACKOVA. Civilni privo procesni. Cdast proni: rizeni naléact.
9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 132.
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muize byt kazdy, kdo ma privni osobnost, hmotnépravni subjektivitu'’.
Jen osoba s pravani osobnosti je zpusobila byt ucastnikem fizeni, ma pro-
cesn{ subjektivitu (zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti).
Soucasné platnd pravni uprava pfiznava procesni subjektivitu osobam
fyzickym (§ 15 a nasl. ob¢. zdk."), osobam pravnickym (§ 20 ob¢. zik.),
a ma ji také stat (§ 21 ob¢. zdk.). Zakon miize nad to pfiznat zpusobilost byt
ucastnikem také nékomu jinému, kdo hmotnépravni subjektivitu nema (srov.
napt. § 67 z.1.s."%, nebo § 10 odst. 3 danlového fadu®). Nedostatek procesni
subjektivity je neodstranitelnou vadou fizeni, ktery muze vést pouze k zasta-
veni fizeni." K nému soud pfihlizi ex officio, jde o ptekazku v postupu fizeni.
Samostatné vykonavat procesni tkony neboli samostatné pred soudem jed-
nat, je doktrinou procesniho prava oznacovano jako procesni zpusobilost
a tuto je tfeba od procesni subjektivity odlisovat. I zde procesni pravo odka-
zuje do sféry hmotného prava, kdyZ procesni zpusobilost pfiznava kazdému
v tom rozsahu, v jakém je svépravny (§ 20 o.s.f.). Rozsah svépravnosti
se proto také pifimo odrazi v procesnim pravu. Samostatné pfed soudem
jednat mize ten, kdo je zletily nebo nabyl plné svépravnosti pred dovrsenim
zletilosti nekterym ze zdkonem stanovenych zpusobu.” Pokud byl nékdo
svépravnosti omezen, muze jednat v tom rozsahu, v jakém omezen nebyl.
Nedostatek procesni zptsobilosti sice nebrani v tcastenstvi, ale strana musi
byt v tomto piipad¢ v procesu zastoupena. Jelikoz lze zastoupeni vzdy spl-
nit béhem fizeni dodatecné, je nedostatek procesni zpusobilosti odstrani-
telnou procesni vadou.'® Nedostate¢nou procesni zptisobilost spoéivajici
v neschopnosti realizovat sva procesni prava a povinnosti lze odstranit

10 Stejné STEVCEK, M. a kol. Civilué privo procesné. Zikladné konanie a sprivne sidnictvo.
3. zmenené a doplnené vyd. Zilina: EUROKODEX, s. t. 0., 2014, 5. 229.

1 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,0bé.
zak.%).

12 Zikon ¢& 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,z. f. 5.%).

13 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen ,,daniovy fad®).

14 STAVINOHOVA, J. a P HLAVSA. Civilni proces a organizace sondnictvi. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 2003, s. 224.

15 SVOBODA, SINOVA, HAMUI’AKOVA a kol., op. cit., s. 57.

16 WINTEROVA, MACKOVA, op. cit., s. 133.
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ustanovenim procesniho zastupce.'” Procesni zpusobilost je jednou z pod-
minek platného projednani véci a neni-li ji, je jednani zmatecné.

V civilnim fizeni se procesni strana muze nechat zastoupit nékym jinym.
Je pravem kazdého zvolit si procesniho zastupce. Pokud se strana rozhodne
héjit sva prava sama, ma k tomu plné pravo a nenf v tomto sméru nikterak
omezena (srov. jinak § 241 o.s. f.).

Vv

objektivnich skutecnosti moderni doby, meéni se i soukromé pravo a civilni
proces s nim."® Z pohledu nejsirsich procesnich priv lze na zastoupeni
v procesu nahlizet jako na dalsi garanci rovnosti stran v civilnim fizeni,
vyjadfenou ¢lankem 37 odst. 3 Listiny'’. Tento pozadavek je vymezen jako
rovnost zbrani, judikovany Evropskym soudem pro lidskd prava.® Je jim
princip, ktery vyzaduje, aby kazdy mél pfed soudem stejnou moznost hajit
své zajmy, a aby nikdo nemél podstatnou vyhodu ¢i nevyhodu vuci protistra-
né.?! Strany musi stt pfed soudem v rovném postaveni (§ 18 odst. 1 o.s.1.).
Maji mit stejné moznosti k uplatnéni svych procesnich prav. V zajmu zacho-
van{ rovnosti je soud povinen dbat o to, aby obéma garantoval a zajistil
stejné moznosti ucasti, vyjadfeni i jednani. Byt v procesu zastoupen se fadi
k zarukam rovnosti sméfujicich k tomu, aby ochrana prav byla acinna (spra-
vedliva). Tim je posilovina faktickd rovnost stran v fizeni pfed soudem.”

S vyse uvedenym souvisi poucovaci povinnost soudu, zvlast¢ pokud
se jedna o strany, které nejsou procesné zastoupeny. Soudy obecné poskytuji

17 K tomu stejné SEDLACEK, M. Aktivita procesnich stran. In: VECERA, M.,
T. SOBEK, J. KOKESOVA a M. HAPLA (eds.). Weyrovy dny privni teorie 2018. Brno:
Acta Universitatis Brunensis Turidica, 2018, s. 308.

18 Ibid., s. 309.

19 Listina zakladnich prav a svobod (vyhl. pod ¢. 2/1993 Sb.), ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,Listina“).

20 Pojem ,,equality of arms* poprvé vyslovila Evropskd Komise pro lidskd prava (dale jen

,»[Komise®) ve své zprévé ze dne 28. 3. 1963, ve veci Pataki v. Rakousko. Poté se tento
pojem stal bézné vyuzivanym v rozhodovaci pram Komise i Evropskeho soudu pro lid-
ska prava ve Strasburku. Soud tento pojem poprvé vyslovll ve véci Neumeister v. Rakousko
z roku 1968, dale napt. v roce 1970 v rozhodnuti ve véci Deleourt v. Belgie nebo v kauze
Borgers v. Be{gz'e z roku 1986.

21 MACKOVA, A. Prdvni pomoc adyokdtii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 116.

2 7ZOULIK, F. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu (K problematice
tzv. advokatského procesu). Bulletin advokacie, 1999, ¢. 9,'s. 7.
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ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 5 o.s. 1),
na Cetnych mistech zakonné normy je pak povinnost soudu strany poucovat
konkretizovana. Jedna se napf. o pouceni o namitce podjatosti (§ 15a o.s. 1),
pouceni o moznosti zadat ustanoveni zastupce (§ 30 o. s. .), pouceni poskyt-
nuté prostrednictvim zastupce (§ 32 odst. 3 o. s. f.), pouceni o vadach podani
(§ 43 o.s.£.)%, pouceni ve smyslu § 114a o. s. f., pouceni o moznosti rozhod-
nout bez jednani (§ 115a o. s. 1.), pouceni sveédka (§ 126 o. s. £.), nebo pouceni
o opravném prostredku aj.

S rovnost{ procesnich stran se dzce poji princip kontradiktornosti. Ten byva
chapan tak, Ze v procesu musi byt vie podrobeno debaté, rozpravé ucast-
nikd, ktef{ maji pravo vyjadfit se ke v§em skutecnostem a ke v§em dikazim
(v nekterych statech, nikoliv vsak u nas, i ke vSem pravnim argumentim —
viz dale ptincip zura novit curia).** Obdobné vnimaji kontradiktornost dalsi
vjznamni procesualisté (napt. Stavinohové, Lavicky, Mazak, Stevéek aj.),
kteff jej vesmés oznacuji za hybnou sflu celého civilniho procesu, ktera zaro-
ven vyznamné piispiva ke zjisténi skutkového stavu.”

3 K PROCESNi CINNOSTI STRAN

Ve sporném fizeni maji procesni strany opacné, protichtidné postaveni,
které odpovida jejich pozadavku ochrany prav a opravnénych zajma. Soudy
v duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt poskytuji ochranu pouze tém, ktefi
se této ochrany aktivné domahaji. Ta nebude ve sporu nikomu vaucovana.
Soud v fizeni nemize meritorné rozhodnout, aniz by byla dana moznost
stranam vyjadfit se ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (tj. ke vSem skute¢nos-
tem, stejné jako k diikaztim, a pfedlozit své argumenty na svoji obranu®).

Sporny proces je sim o sob¢ ndro¢ny, pficemz tato naro¢nost vyplyva
z povahy daného fizeni”” Procesni pravo klade na strany pozadavky

23 SEDLACEK M. Procesni podani v doktriné civilntho procesu. In: SEDLACEK, M.,
T. STRELECEK a kol. Prdvni jedndni a procesni sikony. 1 3djenmné vitahy a nové aspekty. Praha
Wolters Kluwer CR, 2019, v tisku.

24 WINTEROVA, MACKOVA op. cit., s. 67.

%5 K tomu blize napf. ShDLAChK M. Kontradiktornost ve sporném procesu.
In: CAMDZICOVA, S. (ed.). Prdvo v globalizované spolecnosti. Shornik 3 konference Olonmoncké
debaty mladych pravniksi 2018. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 250-251.

26 SVOBODA, SINOVA, HAMUAKOVA a kol,, op. cit., s. 25.

27 MACKOVA, op.cit,, s. 157.
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na striktni dodrzovani formy, obsahovych nalezitosti procesni ukont,
dodrzovani lhut atp. Aktivni role stran je v tomto pojeti nezbytnym poza-
davkem.”® V angloamerické pravni kultufe jsou zvy$ené naroky kladené
na procesn{ strany mnohem zfetelnéjsi, napiiklad typicka americkd Zaloba
obvykle obsahuje mimofadné mnozstvi nejriznéjsich, casto az spektakular-
nich davodu, pro které je zalobce v pravu.” Naproti tomu v kontinentalnim
systému prava strany nic takového ¢init nemusi, nebot’ soud obvykle neni
pravaim odtvodnénim zaloby vazin.” S ohledem na uvedené by se akti-
vita procesnich stran v civilnim fizeni méla prosazovat vzdy tak, aby svoji
c¢innosti byl naplnén prvotni tcel sledovany civilnim procesem, tj. zajisténi
efektivni soudni ochrany subjektivnich prav a pravem chranénych z4jmau.
Povinnost pecovat o rychly postup fizeni za soucasného splnéni proces-
nich podminek vsak nadale zistava na strané soudu, ktery rovnéz musi byt
aktivni. Vysledkem je dle Aleny Winterové (1992) kompromis vymezujici
procesni aktivitu soudu a obou stran navzajem.”' Aktivita procesnich stran
v takto vymezeném pojeti muze beze zbytku naplnit pozadavek na racio-
nalni a rychly prabeh civilntho procesu, stejné jako pozadavek spravedlnosti,
ochrany prav slabsich a pravni jistoty, které jsou vyzadovany demokraticky
a kulturné vyspélou spolecnosti 21. stoleti.””

V souladu s doktrinou civilnitho procesu je podstatné, aby vse v procesu bylo
podrobeno debaté dcastnika fizeni. Pfitom nejde jen o naplnéni principu
rovnosti stran, ale zejména o to, aby na tomto zakladé byl vyjeven skutecny
stav véci. Mezi stranami vznikaji procesni vztahy tzv. negativai spoluprice™.
Kazda ze spornych stran trva na svych narocich, kdyz druha strana se jejich
uplatnéni a prosazeni v procese snazi zabranit svymi tvrzenimi, dukazy
a argumenty na jejich podporu.

28 SEDLACEK, M. Kontradiktornost ve sporném procesu, op. cit., s. 251.

29 BOBEK, M., Z. KUHN a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. prepracované a aktuali-
zované vyd. Praha: Auditorium, 2013. 179 s.

30 TIbid.

31 WINTEROVA, Alena. O nové pojets civilnibo procesn. Praha: Acta Universitatis Carolinae
Turidica, 2004, ¢. 4, s. 18.

32 SEDLACEK, M. Aktivita procesnich stran, op. cit., s. 306.

35 K vykladu tzv. negativni spoluprace napt. WINTEROVA, op. cit., s. 31; nebo shodné
MAZAK, J. a kol. Zakilady Obéanskébo procesnébo priva. 4. vyd. Wolters Kluwer, 2009,
s. 38, Tura edition.
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Zakladem zistava dle Frantiska Stajgra (1955) aktivita procesnich stran.
Tu pfitom nemlze vykonavat soud nebo jiny organ, ktery k tomu nedis-
ponuje zadnym vyhleddvacim nebo vySetfovacim apariatem.” K principu
kontradiktornosti pfistupuje zasada projednaci, kterd ve spornému pro-
cesu vlastné reguluje procesni ¢innost stran. Zasada projednaci je vyrazem
takové procesn¢ pravni regulace, kterd odpovida povaze upravované cin-
nosti. Jestlize chapeme kontradiktornost jako vyraz uréité¢ho spolecenského
pohybu uplatiujicimu se v soudnim fizeni, pak se musi nutné promitat také
do dalsich zasad civilniho procesu, zejména do principu rovnosti stran.”
Civilni sporny proces a s tim spojena odpovédnost tcastnikt fizeni za jeho
prabeh a vysledek se v prabchu ¢asu zvysuje. V kontradiktornim sporném
procesu nemuze strana ocekavat, ze spor vyhraje, bude-li pasivni.”® Aktivni
role spornych stran, spojena s procesni odpovédnosti za vysledek sporu (bfe-
meno tvrzeni a bfemeno dakazni) je dnes vSeobecné uznavanou nezbytnos-
ti.”” Na strany jsou kladeny znac¢né naroky, které sva subjektivn{ prava musi
aktivné héjit. V soucasném civilnim procesu pfestavaji byt jednotlivé pravni
problémy pouze zalezitostl soudce, ktery v duchu zasady zura novit curia zna
wveskeré pravo®.® Dovolani, jakoz i jiné obdobné pravni prostiedky, jiz
nadéle nemohou byt pouhym pfevypravénim pfedchoziho opravného pro-
stiedku, ale mélo by napiist¢ soudci nabidnout promyslenou pravni argu-
mentaci véetné pfesnych citaci relevantn{ judikatury a pravni literatury.”

V ceském pravnim prostiedi plati, Ze je to soudce, ktery je podle své volni
uvahy opravnén, nikoliv vsak stricto sensu povinen, samostatné vyhleda-
vat pravni argumenty. Je povinnosti soudu se s nabidnutymi argumenty
stran vypofadat.*’ I pfi postupné modifikaci dopadu zasady iura novit curia
a nasledné vetsi tloze stran pfi pravni argumentaci bude odpovédnost
za spravnou aplikaci prava zistavat v teoretické roviné na strané soudu,
ktery nebude a nemtize byt vazan pravnim hodnocenim stran.

3 STAJGR, E Uebnica obcianskeho procesného priva. Bratislava: Pravnicky dstav Ministerstva
spravedlnosti, 1955, s. 252-253.

35 Ibid., s. 253.

36 MACKOVA, op.cit,, s. 161.

37 WINTEROVA, op. cit, s. 18.

38 BOBEK, KUHN a kol., op. cit., s. 180.

39 Ibid., s. 181.

40 SEDLACEK, M. Kontradiktornost ve sporném procesu, op. cit., s. 253.

258



Sekce: AKTUALNI PROBLEMY PRAVNi TEORIE

4  MATERIALNI (A PROCESNI) AKTIVITA STRAN

Otazka vzajemného pomeéru aktivity soudu a stran je ve sporu v podstaté
jednoznac¢né fesena naukou o zasadé projednaci (srov. v nesporném fizeni
zasadou vysetfovaci). Jsou zastdvana rtznd, navzajem odlisnd stanoviska
o povaze a funkei pfedmeétu sporu, ackoliv je zfejmé, Ze tento pojem musi
byt jednoznacné vymezen 1 v zajmu hlubsiho objasnéni vzajemného vztahu
procesnich uloh soudu a stran.*!

Ve sporném procesu bude soud zjist'ovat skutkovy stav na zakladé tvrzeni
jednotlivych stran za pomoci dukazl, které k jejich prokazani oznacily.
Az na vyjimky je nepfipustny takovy postup soudu, ktery se ex gfficio pusti
do vysetfovan{ skutkového stavu, tedy vlastni aktivni ¢innost{ si dopliuje
poznatky o rozhodnych skutecnostech, pficemz sam vyhledava vhodné
dtikazy, jejichz provedenim si ovétuje svoje predpoklady o skutkovém stavu.*
S ohledem na projev projednaci zasady si strany mus{ uvédomit, ze rozhodné
skutecnosti jsou dany hmotnépravni normou, jejiz aplikace pfichazi v kon-
krétnim piipadé v uvahu.® Vlastni pravni posouzeni uplatnéného naroku
by tedy kazda ze stran méla ucinit zejména proto, aby byla schopna prednést
skutkovou verzi a navrhnout dukazy k jejich prokazani s tim, Ze zaroven
nesou bfemeno tvrzeni a bfemeno dakazni* Nepodafi-li se rozhodnou
skutecnost stranam prokazat, vystavuji se riziku neuspéchu ve véci. Tento
nasledek vyplyva z toho, Ze se soud nedozvi urcitou rozhodnou skutecnost,
anebo Ze se ji sice dozvi, ale nebude prokazana.*

Brani-li se zalovany proti zalobé jen ve sméru formalnim (procesnim),
nezabyva se vibec podstatou a opravnénosti zalobou uplatnéného naro-
ku.* Touto obranou vlastné sleduje to, aby se soud véci vibec metitorné
nezabyval. Lze souhlasit s Vaclavem Horou (1932), Zze s takto omezenym
polem obranné ¢innosti nelze vzdy ucinné vystacit.” V nékterych piipadech

41 MACUR, J. Predmet sporu v civilnim soudnim 17zeni. Brno: Acta Universitatis Brunensis
Turidica, 2002, s. 11.

42 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnin procesn. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 14.

43 Ibid.

44 SEDLACEK, M. Pojeti Gcastenstvi v nalézacim a vykondvacim (exekuénim) fizeni,
op. cit., s. 400.

45 WINTEROVA, MACKOVA, op. cit., s. 77.

46 HORA, op.cit,, s. 198.

47 Ibid., s. 198.
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tu totiz muze absentovat moznost tvrdit urcity nedostatek procesnich pod-
minek; v jinych situacich bude tfeba, aby se zalovany k meritu véci vyjadfil
(srov. kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o.s. 1.); jindy kone¢né bude zalovany
povinen se k véci vyjadfit a nabidnout tvrzen{ a dtkazy, kdyz s procesnimi
obranami neobstal.

Mezi stranami jde o tzv. spor o pravo. Sporné fizeni zahajuje zalobce poda-
nfm zaloby, ve které tvrdi rozhodné skutecnosti a nabizi soudu k jejich pro-
kazani konkrétni dikazy. Jiz tim se napliuje materialni stranka procesni
c¢innosti stran. Kdyz zalobce takto vylozil skutkovy i pravni podklad svého
uplatnéného naroku, pfichazi prostor pro zalovaného, aby se proti tomuto
naroku branil. Obsah obrany muze byt vzhledem k okolnostem ruzny.
Odvratime-li pozornost od obrany (jen) procesni, z materialniho pohledu
musi zalovany svoji pozornost obratit pfedevsim ke skutkovému déji, ktery
se mezi zalobcem a Zalovanym v minulosti udal a z né¢hoz prave zalobce
vyvozuje sviij zalobou uplatnény narok.* Tato obrana muze 7 concreto spo-
¢ivat zejména v popfeni naroku (at’ uz jednotlivych skutecnosti, nebo skut-
kového dé¢je celkove), pricemz se zalovany nemusi omezit pouze na negaci
zalobnich tvrzeni (nebo i diikaza, které Zalobce nabidl), ale mize do procesu
piinést sva vlastni tvrzeni a dakazy. Timto postupem bude zalovany sledovat
zamitnutf zaloby, at’ uz Gplné nebo caste¢né. 1 zde plati, Ze bude-li zalovany
tvrdit rozhodné skute¢nosti, tizi jej ob¢ bfemena tvrzeni a diikazni.

Samotné pravni posouzen{ je véci soudu, ktery neni vazan pravnim nazo-
rem ani jedné strany. Pokud soud dospiva k zavéru, ze o urcité, z hlediska
pravnfho rozhodné, skutecnosti nenf bud’ viibec nic tvrzeno, nebo sice tvt-
zeno je, ale zustava neprokazana, nemuze si soud mezeru ve skutkovém
stavu doplnit z vlastn iniciativy, ale mus{ poucit ucastniky o tom, ze takova
mezera existuje, kdo z dcastnikd ma povinnost ji vyplnit, a jaké dasledky
z toho vyplynou, pokud zistane nevyplnéna.* To odpovida pfedvidatelnosti

tSO

soudntho rozhodnuti. Pokud soud splni svoji poucovaci povinnost™, neméla

48 Ibid., s. 199.

49 HROMADA, op.cit., s. 14.

50 Blize STEVCEK, M. Poucovacia povinnost sidu a koncentracia civilntho sudného
konania po ostatnej novele OSP v prospektivnej anticipacii vyvoja civilntho procesniho
prava. In: LAVICKY, P. a J. SPACIL (eds.). Macuriiv jubilgjni pamtnik k nedositim osmdesi-
tindm profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 82-83.
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by strana v kone¢ném soudnim rozhodnuti s prekvapenim zjistit, ze to dule-
Zité pro meritum véci vlastné bylo néco jiného, néz ¢im se soud zabyval.
Zalovany ma také pravo od své obrany upustit a narok, ktery je proti nému
uplatiovan, uznat. Uznan{ je vjrazem procesn{ aktivity zalovaného. Takovy
projev vile zalovaného, vztahujici se k uznani zalobcova naroku, ma za nasle-
dek, Ze soud odsoudi zalovaného na zakladé uznani, aniz by davodnost
naroku dale zkoumal.” Prohlasi-li zalovany, ze narok uplatnény zalobou
uznava, bere tim na sebe odpovednost za vysledek sporu (bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni), a soud je povinen rozhodnout rozsudkem pro uzna-
ni.? Zadny procesni tkon ze strany Zalobce se nevyzaduje (srov. uznani
zalobniho narok zalovanym jen zcasti viz § 153a o.s.1.). Okolnost, Ze zalo-
vany narok uznal, mu vsak nebere pravo, aby se proti rozsudku pro uznani
odvolal.”

5 ZAVER

Ve svém piispévku vyjadfuji presveédceni, ze se sporny proces s ohledem
na opravnény spolecensky a pravni pozadavek efektivntho projednani a roz-
hodnuti civilnich véci bez patficné aktivity procesnich stran jen stézf obejde.
Stejné jako bez aktivn{ role soudce. Soud je povinen v f{zeni postupovat
predvidatelné a v soucinnosti se stranami tak, aby soudn{ ochrana prav byla
efektivni, a aby skutecnosti, které jsou mezi stranami sporné, byly podle
miry jejich Gcasti spolehlivé zjistény.

7, pohledu materialni stranky procesni cinnosti stran plati nasledujici.
Na jedné stran¢ zalobce rozvine ¢innost smeéfujici k uznan{ jeho Zalobou
uplatnéného naroku za opravnény, na druhé strané bude zalovany usilovat
o zamitnutf zaloby soudem, pokud ov§em narok neuzna. V téchto piipadech
se mezi stranami rozpouta tzv. spor o pravo, ktery svého vyusténi nalezne
az v kone¢ném soudniho rozhodnuti (pokud ovSem sporna véc neskonci
jinak, napf. smirem). Ve smeru formalnim (procesnim) se zalovany podsta-
tou a opravnénosti naroku vibec nezabyva.

51 HORA, op.cit., s. 203.
52 SEDLACEK, M. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudee, 2019, ¢. 7-8, s. 13.
55 Ibid,, s. 203.
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Uzaviram proto, ze s ohledem na vyse uvedené je dnes uznavanou nezbyt-
nosti procesni aktivita stran, ktera je ve spojeni s odpovednosti za vysledek
sporu schopna napomoci k napliovani pozadavku na poskytnuti ucinné
soudn{ ochrany tém, kteif se ji domahaji.
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