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ESEJ

OD SIGNALU TRHU K DEMOKRACII
BEZ DEMOS. VITEJTE V PLETHOKRACI!I!

Vaclav Bélohradsky

Like a crowd (mAn0og, ovg — pléthos — lat. multitudo, ang. multitude), when
they meet together, they become in a manner one man.

CASSIN Barbara, Emily APTER, Jacques LEZRA a Michael WOOD (eds.)
Dictionary of Untranslatables: A Philosophical 1Lexicon, Princeton University
Press, 2014.

Globalizace je svétovon legdlni revoluci ve smyslu, ktery dal té formuli némecky
pravn{ filosof Carl Schmitt ve své posledni velké tvaze (1978) nad vyvojem
prava po druhé svétové valce. Autor interpretuje legalitu v pozdni pramys-
lové spolec¢nosti jako aparat, ktery stale radikalnéji odfezava konstituovanou
moc od moci konstitutivni, legalitu od legitimnosti, zdkonnost od ,,vétsinové
politické vule® a od ,,etické (historicky zformované) substance spole¢nosti.
V7 podminkdch rychlého védecko-technicko-primysiovébo ristn — napsal Schmitt
v tvodu k italské antologii (1971) z jeho dila — ug neni mosné rozilisit mezi
iistavou, akonem a opatienin, vsechny tyto pravni instrumenty se_jednoduse premeénil
v prostiedky permanentni transformace hodnot. .. vznikd tak moderni fenomeén legilni
revoluce, kterd je prekvapivé vhodnym hybatelem permanentni revoluce.”

Otvira se epochalni krize dialektiky mezi moci konstituovanou a moci
konstitutivni, ktera od Francouzské revoluce byla motorem politické trans-
formace spolecnosti. Dvacaté stoleti proslo zkusenosti ,,legalizace statnich
pfevrata® a radikalnich zmén materidlni Ustavy (tak se v Italii zacal nazjvat
celek politickych a moralnich sil, spravujicich formalni dstavu), v niz se usta-
vila revoluc¢ni moc, kterd prosazuje zlomové zmény bez ohledu na po/itickon
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vuli demokraticky ustavenych vétsin. ,,Legalni revoluce se stava permanentni
a permanentni revoluce se stava legalni. Globalizace je sou¢asnou podobou
této permanentn{ ,,svétové legaln{ revoluce®: financni instituce, mezinarodni
obchodni organizace, ratingové agentury a klicové svétové korporace zavi-
raji ,,dvefe legality* za ziskanou moci.

Schmitt oznacuje ve své tvaze ,,posilenou platnost urcitych norem v proti-
kladu k normam obycejnym, nebo jednoduchym® formuli superlegalita.
Ta ma zajistit legalitu jak proti oportunistickému tlaku silnych zdjmovych
skupin, tak proti libovili ,,pfelétavych® mas.

V' zasifované spolecnosti hyperkomunikace se rozpadl proces tvorby
konsensu, nestalé postkatechistické vétsiny, jak jsem nedavno nazval vétsiny,
které se formuji mimo dosah velkych socidlné-politickych katechismu
poslednich dvou stoleti (socialismus, liberalismus, konzervativismus, huma-
nismus) vyznacuje vule k radikalnim, racionalné nedostatecné zdtivodnénym,
zménam, proti kterym superlegalita ma ustavni principy chranit. Rozsifeny
pocit ohrozeni demokracie postkatechistickymi vétsinami v prvnich deseti-
letich nového tisicilet] je jen variaci na stary strach ze ,,vzpoury mas®, proti
nfz obranci liberalni demokracie opeviuji jeji instituce uz vice nez jedno
stoletd.

Carl Schmitt odkazuje vyslovné na dilo francouzského pravniho filosofa
Maurice Haurioua, v jehoz teorii je stat podfizen ,,superlégalité consti-
tutionnelle”, do niz patif nejen psana ustava a vSechny zakladni principy
rezimu, tfeba princip individualnich svobod a prav, ale také principy poli-
tické — urcujici legitimni zpusoby vladnut. Tyto principy jsou jako zdroje
ustavni legitimnosti nadfazeny i samotné ,,psané ustave®. Pifkladem je pro
Haurioua ¢lanek 8 tstavniho zakona (25. 2. 1875), vyhlasujici ,,republikanské
ztizeni spolu s principy revoluce 1789, za legalné nezménitelné® — historicky
ustavena etickd substance spole¢nosti, z niz tézi legitimnost forma statu,
je ,,superlegalitou” ve smyslu ,,nadfazena legalité”. Soucasnym pifkladem
supetlegality budiz vynos francouzského tstavniho soudu z ¢ervence 2018,
ktery stanovuje, ze nemuze byt na uzemi Francie trestan francouzsky obcan,
ktery poskytl migrantim v jejich cesté¢ za nadéji lepsiho zivota ,,nezistnou*
materialnf pomoc. Od dob revoluce je v ustave zakotven princip bratrstvi
(principe de fraternité), ktery nadfazuje solidaritu s druhymi lidmi historické
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podobeé legality, takze francouzsti obcané nemohou byt trestani za ,,(pfe)ciny
inspirované bratrstvim®, i kdyz v rozporu se stavajicimi zakony.

Sémantika pfedpony ,,super u slova,,legalita® sebou nese nebezpedi — varuje
Schmitt — ze se superlegalita bude jevit ne jako princip legitimity, ale ,,jako
vyssi typ legality* a jako takova bude pfedmétem ,,preventivni poslusnosti.
Jaroslav Kreje¢f (1931) napiiklad v dvaze o ,,zdkonnosti statni spravy* komen-
tuje pojem superlegalita u Haurioua ambivalentné: ,,Ne nepravem mluvi
Haurion v Precis de droit constitutionnel pii tGstavnich zdkonech o superlegalité,
ktera je jesté druhem zakona ‘. Superlegalita v silném smyslu je naopak to,
co je ,,jako principialn{* nadfazeno tomu, co je jen legélni; co je principialni
je 1 ,,politické®, protoze odkazuje na boj s nepiitelem ve Schmittove slavné
interpretaci.

Pojeti superlegality jako vysstho druhu zakona, je pfesné to, co se Hauriou
snazil vyloucit. Kdybychom pojali ,,superlegalitu jako vyssi formu legality,
politika by se stala bojem o moc, ktera tomu, kdo v ném zvitézil, nabiz{ jako
bonus moznost ,,zabouchnout za svou moci dvefe legality™ a udélat ze svych
kritik pouhé zlocince, jak ukazuje pfesvédcive tfeba proces s Miladou
Horakovou u nas nebo procesy v dobé mccarthismu v USA (tieba Hoxuse
Un-American Activities Committee a jeho pravo vyslychat obvinéné z neame-
rické ¢innosti). Superlegalita neni ,,druhem zakona®, ale Zivou substanci
obcanské jednoty, vysledkem kolektivni historické zkusenosti, v niz jsou
zakofenény principy vymezujici nejen legitimni ,,smér tvorby zikond,
ale 1 legitimn{ formu a obsah opozice vici legalni moci.

Oxymoron , legalni revoluce® znamend, ze zmény rezimu mohou byt nasto-
leny legalné. Jejich legitimnost je redukovana na jejich legalitu: kdo opanuje
legalitu, ,,zavie za svou moci dvefe zakona“ a ze svych politickych odpurci
udéla ,,zlocince®, protoze pifkazy pana legality maji narok na bezvyjimec¢nou
poslusnost.

Reknéme souhrnng, Ze v postindustrialnich demokraciich pozadavek stale
vyssi efektivity fungovani specializovanych aparatt, zajist'ujicich podminky
nepfetrzittho ekonomického a technologického ristu, vede k postupnému
zanikani rozdilu mezi legalitou a legitimnosti: zakony a jejich legitimizujici
zdroj — konstitutivai moc — splyvaji v jeden aparat, jehoz legitimnost je odvo-
zena z jeho efektivniho fungovani samého; superlegalita uz nenf legalite

1
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nadfazena, sama se stava jen funkci legality. ,,VSe funguje, a co funguje,
chce sousedit zase jen s né¢im, co funguje — varoval Heidegger v posmrtné
publikovaném rozhovoru Snad ug jen néjaky Biibh nds miige zachranit.

Definujme tedy superlegalitn jako soustavu principu a instituci, které jsou ,,vice
nez zakony“, protoze reprezentuji ,stale zivé pravo™ — etickou substanci

1’“

spole¢nosti, z niz dstavni principy odvozuji svou ,,supetlegalni (posilenou)
platnost. A dodejme, ze z hlediska Carla Schmitta je posilena platnost urci-
tych norem vzdy politickym rozhodnutim, protoze de facto vyhlasuje urcité

uskupeni za nepfitele a oznacenim nepiitele se konstituuje politické pole.

1 Neosuperlegalita

Jak dokazuje imperativni véta eurokomisate Giinthera Oettingera, obiha-
jici ve dvou verzich, jedné uderné (vytvofené novinatem z DW), a druhé
puvodni, méné radikalni, funkci norem s posilenou platnost{ (superlegality),
ptebiraji v case globalizace ,,signaly trht“, mezinarodni financ¢ni instituce
a ratingové agentury, které tak realizuji ,,permanentni legaln{ svétovou revo-
luci®. Uderna tweetorand verze zni takto: , Trhy nauéi Ttaly volit spravneé!™
Po ostré reakei nové vétsiny v italském parlamentu zacala obihat v ptivodni
formé, slucitelnéjsi s rétorikou liberalné-demokratického establishmentu:
,» Irhy vyslou signaly Italim... aby nesvétovali vladni odpovédnost popu-
listim, negativni vyvoj trtht pfinutf Italy nadale nevolit populisty.* Dittatura
dello spread se tomu fika v Italii, tedy diktatura rozdilu mezi cenou némeckych
a italskych dluhopist, ktery zmensovat je ,,superlegalni‘
vlad.

povinnosti vsech

Odkaz zvolené vlady na ,,vuli lidu“ je v oc¢ich eurokomisafe jen podvratnym
gestem, které trhy a ratingové agentury v roli nejvyss{ instance pravem tres-
taji. Jediny legalni a legitimni smér vyvoje je stanoven trhy a ratingovymi
agenturami, kdo jej narusuje, ohrozuje podminky ekonomického ristu
v jejich neoliberalni interpretaci a je odsunut de facto ,,za hranice legality®.

Globalizace pfinesla lokalni ekonomické nerovnovahy, zavratné prohlou-
beni nerovnost, proliferaci autoritou nefiltrovanych symetrickych forem
komunikace, v nichz vSichni jsou autory a nikdo kritickym ¢tenafem, toxické
povodneé fake news; kratkozraka a pokryytecka politika Zapadu v Ttetim sveété
pak piinesla ilegalni imigraci, znehodnoceni identitarnich a teritorialnich
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privilegii ob¢ant narodnich statd, jejichz dasledkem byla vlna identitarni
paniky. Identitarni trauma, které charakterizuje vSechny obéti globalizace,
ma ctyfi zakladni pficiny: socialni dopady de-lokalizace ekonomickych
aktivit, prekarizaci prace, radikalni oslabeni ,,normotvorné* kompetence
narodnich statd a duasledky globalnich zmén klimatu spolu s ambivalenci
biotechnologii a informacn{ revoluce.

Obeéti globalizace se radikalizuji, voli politiky, ktef{ slibuji zlomové zmény,
kazda demokraticky zvolend ,,vldda zlomu* se ale obratem ocita pod para-
lyzujicim tlakem aparatt globdlni neosuperlegality: signaly trha a hodnoceni
klicovych ratingovych agentur v nelegitimn{ roli nepfekrocitelnych principt
tvorby zakonu radikalné omezuji moznost postkatechistickych nazorovych
veétsin zmeénit ekonomicky ramec (privatizace, deregulace, snizovani vefej-
nych vydaji) ekonomické globalizace.

Manfred Weber, §éf lidovecké frakce v EU, prohlasil, ze ,,(Liga Severu
a Petihvezdickové hnutl) sz braji s obném. .. lidlie je silné zadlugend. .. iraciondini
nebo populistické akce by mobly vyvolat novou krizi enra, je nutné uistat v hranicich
rozumi‘. Na to odpovedel $ét Ligy, ze ,,57 hraji s obném t, kdo chtéji poslapat
vyisledek voleb. .. Casy, kdy Itdlie plnila rozkazy Berlina, json u konce™.

2 Euroamericka antipolitika

Formule antipolitika oznacuje v medidlnim mainstreamn demokraticky
zvolené vetsiny, jejichZ reprezentanti slibujf volictim, ze nebudou brat zfetel
na omezent, ktera imperialnf neosuperlegalita klade demokraticky legitimi-
zované politické vuli. ,,Jestli existuji omezeni EU, kterd ndm zabratingi investovat
penize do zabezpeleni skol, kam chodi nase déti, a silnic, po nichg jezdi nasi pracujici,
ddme prednost begpecnosti Italii. .. jsme pripraveni prekrodit evropskd omezent pro jejich
dobro® — prohlasil ministr vnitra Matteo Salvini (Lega).

Petihvezdickové hnuti podporuje v Itdlii politické inovace jako napifklad
projekt obc¢anského pifjmu, radikalni snizeni privilegovanych dozivotnich
rent poslanct, deprivatizaci hospodafeni s vodou, permanentni vnitrostra-
nickd referenda a deprekarizaci pracovnich smluv. K tomu, aby byla vlada
oznacena funkcionafi EU za antipolitickou, stacilo, ze na misto ministra
ekonomie navrhla ekonoma, ktery vzal v jednom svém teoretickém modelu
(plan B) v dvahu odchod Itilie z eurozony jako jedno z moznych feseni
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dluhové krize. Za ,,globalni vitézstvi antipolitiky je pak povazovano zvoleni
Donalda Trumpa, jehoz protekcionistickd opatfeni jsou ve skandalnim

rozporu s neoliberalnim katechismem.

Kdyz definujeme svrchovanou moc — #mpérium — jako moc nadfazenou
kazdé moci pouze lokalni — potestas — pak je globalni neosuperlegalita impé-
riem, zatimco ,,vile lidu® — zvolena moc konstitutivni — je pouhou periferni
potestas. Znakem periferni moci je preventivni zakaz klast otazku legitimnosti
norem, chranénych neosupetlegalitou: jako pouhé pofestas podléhaji vsechny
politické projekty postkatechistickych nazorovych vétsin svrchovanému
soudu strazcti ekonomického rustu, financénich trht, hodnoceni ratingovych
agentur a komisafa EU.

Navrhuji oznadit jako antipolitickon kazdou formu moci, kterd oznacuje
preventivné jako ilegalni (nenormadlni ¢i iracionalni) vsechna politicka usku-
peni, ktera zpochybnuji legitimnost legalni revoluce — globalni promeény
sveta vynucené aparatem neosupetlegality. Jak dokazuje sezéna masovych
protestt, ktera v Sedesatych letech otfasla zapadnimi demokraciemi a v Italii
a Némecku dokonce mutovaly v terorismus, takové ,,zavien{ dvefi legality*
za mocenskym szatus quo delegitimizuje demokracii v o¢ich viznamné ¢asti
nastupujici generace a radikalnich kritikd demokratickych systému.
Postkatechistické vétsiny svym zpochybnénim legitimnosti globalizované
trzni ekonomiky otviraji politicky konflikt; konflikt je politicky, pokud neni
fesitelny odvolanim se na néjakou neutralni ,,posledni instanci®. Protestni
projekty, podporované postkatechistickymi vétSinami, jsou tak prvnim
krokem k znovuotevieni ,,dvefi legality”, které za sebou imperidlni neosu-
perlegalita zabouchla.

3 Aparat imperialni neosuperlegality

Zpusob, kterym aparat imperialni neosuperlegality (globélni instituce jako
EB, WB, WTO, ratingové agentury) zajist'uje ve veéku globalizace ,,nezmé-
nitelnost™ normativnich podminek ekonomického rustu, je v desetileti
2008-2018 nejviditelnejsim ptikladem anzipolitiky: preventivné jsou z politiky
vylouceny jako ,,populistické* a proto ,,tendencialné ilegalni vSechny formy
neposlusnosti vici signalim ratingovych agentur a financ¢nich trht (italsky
prezident napifklad s odkazem na legalni povinnost chranit dspory obcant
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odmitl jmenovat ministra, jehoZ pfitomnost v demokratické vladeé by mohla
zpochybnit setrvani zeme v eurozone).

Emanuel Macron nazval demokraticky zvolené vétsinové vlady, jejichz
programy jsou v rozporu s aparatem neosuperlegality, , leprou, ktera se ${fi*.
Je varovnym piiznakem, ze antipolitickd rétorika — jako uz mnohokrat
v minulosti — vyuziva k delegitimizaci zvolenych vlad biologické metafory,
oznacujici jiné politické nazory za ,,infekci ¢i ,,nakazlivou chorobu®: 1sude
v BEvropé se demokraticka politicka tiida pripravuje Zuictovat s ideologickon infekect, kterd
ug ovlddla 1talii. .. Ostatné, stalo se to uz ve tricatych letech minulého stolets, tvari v tvar
vzedmuté viné fasismu, ktery ohrogoval evniti' evropské demokracie. .. Dnes sanitarni
korddn, ktery izoluje italskon infeket, bude 3rizen co nejrychleji. Ale ani tato historickd
lekece, jako vSe, co sonvisi s principent reality, nepronikd, dd se, 3a mentdlni di domdcich
populisni. (Andrea Bonanni, I.a Repubblica 23/6/2018)

Aparat neosupetlegality se snazi vyhlasit kazdy pokus zménit pravidla eurozony
referendem nebo demokraticky zvolenou vétsinovou vladou za dlegdini (ohro-
zujici mezinarodni zavazky), populisticky (pohrdd nevolenymi autoritami
a pfipravuje tak pudu pro navrat fasismu), sraciondlni (je v rozporu s principem
reality) a antjpoliticky (nerespektuje institucionalizované formy politiky).
Populisticky aktivismus vraci do vefejného prostoru dveé otazky, které
z populistickych hnuti délaji obnovu politiky ve véku ekonomické globali-
zace. Zaprvé, kdo/co nese odpovédnost za nastoleni éry politické bezmoci
demokratickych vlad v prvnich dvou desetiletich nového stoleti; a, zadruhé,
kdo/co kontroluje neosupetlegalitu jako nastroj globalni legilni revoluce,
které zvolené vlady ztraceji pravo klast politicky odpor.

Jinak fe¢eno: majf populisti¢ti odptrci neosupetlegality pravo na status poli-
tickych protivnikd, nebo jsou to ,,pouzi devianti, obéti demagogie, poma-
tenci zmitani nizkymi emocemi‘? Je kazdé hnuti, které klade odpor superle-
galite, ilegaln{, nenormalni, iracionalni — pouhy produkt toxického vetejného
prostoru?

Privykli jsme uvazovat obecné o superlegalité, o posilené platnosti urcitych
norem, jako o zaruce legilniho fadu proti politické zvuli; pfichazi ¢as ucit
se ji rozumet i jako nastroji antipolitické moci, potlacujici brutdlné politické
projekty demokraticky zvolenych vétsin.
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4 Governance a-legality a riznic

Ctyfi procesy méni radikalné nas historicky svét: zaprvé informacni techno-
logie, které promenily vetejny prostor v globdlni vesnici unikljch sdéleni o vsem
a o vsech, v jejimz toxickém ovzdusi diivéra v instituce rychle zanika; zadruhé
globalizace, jak nazyvame implozi ekonomického, socialnfho, kulturntho
a politického casoprostoru; zatfeti expanze expertniho védén, které anuluje
ve stale vétsi mife vahu svobodné argumentujici ,,nazorotvorby* na vsech
stupnich demokratického rozhodovani; zactvrté proliferace hyperobjeketii,
jak Timothy Morton oznacil objekty jako globalni oteplovani, plasty nebo
radioaktivni odpad, které nemaji ¢asoprostorovou specificnost a rozvraceji
svrchovanost kazdé lidské obce.

Tyto procesy dramaticky zvétsily prostor pro jednani, které oznacim pojmem
vypujc¢enym z dila pravniho filosofa Hanse Lindhala jako a-legdlni, a, zadruhé,
spory a konflikty v demokratickych spole¢nostech proménily v riznice, jak
Miroslav Petticek pteklada francouzské slovo différend, kterym. J. F. Lyotard
oznacil spory, které vyznacuje deficit komunikace.

A-legélni je jednani, které diky své ambivalentn{ formeé pfipomina ob¢antim,
ze maji konstitutivni moc a ze hranice mezi legalnim a ilegalnim jednanim
jsou kontingentni, Ze mohou byt lidmi stejné¢ rozumnymi a moralnimi, jako
jsou oni, narysovany jinak.

Piikladem a-legality jsou squaty, ubetizace podnikani nebo sdileni nemovitosti
formou Airbnb, spontinni formy solidarity s uprchliky a tfeba i vynalézavé
iniciativy na obranu zivotniho prostfedi. Zminény vynos francouzského dstav-
nfho soudu o beztrestnosti poskytnuti nezistné pomoci uprchlikim z cervence
tohoto roku je velkym poselstvim v case a-legality; pfipomina nam, Ze legiti-
mizujicim jadrem legality jsou politické principy, které vymezuji hranici mezi
ptitelem a nepfitelem legalntho tadu: principy legitimizugi, zdkony jen legalizuy.
Proliferace a-legalniho jednani vyzaduje politickou odpoveéd, kterou nabizi
populismus. Vlastnim strategickym cilem populistické politiky ale neni konsen-
sualni a racionalni governance prostoru a-legality, je jim mobilizace vefejného
minéni bud’ jednostranné prozi novym formam jednani jako proti ohrozeni
,»prirozeného® fadu spolecnosti, nebo naopak jednostranné #a jejich podporu
jako nejrychlejsi cesty k obnove ,,piirozeného fadu spole¢nosti.
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Procesy intoxikace vefejného prostoru, globalizace, dominance expertnfho
veédent a proliferace hyperobjektii, proménily spory a konflikty demokratickych
spolecnosti v riznice, fekli jsme. Raznice je spor, v némz pravdy a utrpeni
jedné strany nic neznamenaji v jazyce strany druhé, nelze je proto vyfesit
veétsi neutralitou soudct, vetsi objektivitou popisu situace a vétsi inkluzi-
vitou center. Mofe vyplavilo na italské biehy zivé i mrtvé uprchliky, mezi
nimi a slunicimi se turisty neni konflikt, ale raznice — za jakych podminek
utrpeni uprchlikti néco znamena v jazyce turista?

Podminkou fesen{ raznic je pfedevsim vétsi polylogicnost (mnohohlasost)
vefejného prostoru, expanze experimentalnich forem komunikace legiti-
mizujicich alternativni popisy situaci, antiidentitarni obcansky aktivismus.
Populismus se svym vulgarnim a antielitafskym stylem komunikace rozvraci
konsensualn{ hierarchie ustavené tradi¢nimi politickymi stranami a pfipra-
vuje tak podminky pro vznik postdemokratické politické kultury.

Ptirovnal bych v tomto kontextu populisticky styl postkatechistickych vétsin
(zvlaste to plati o italském Pétihvézdickovém hnuti, v jehoz Cele je ostatné vyni-
kajici komicky herec) k fimské tradici karnevalu, kdy michanim vzneseného
a nizkého, znevazovanim racionality a tfeba i bozich piikazani vznikaly nové
jazyky, které oslavovaly exces a vyvracely nadvladu uméfenosti a mravnosti
nad nasim Zivotnim svétem. Politické karnevaly jako Prague Pride, Me too
¢i Black Lives Matter jsou proto klicovou soucasti euroamerické postdemo-
kratické politické kultury.

Jak obnovit rozdil mezi legitimnost a legalitou a zastavit tak ,,svétovou legalni
revoluci®? Jak vratit politice jeji klicovou roli v prosazovani , legitimnich zmén*?

5 Narody a strany: politika a transcendence

Carl Schmitt definuje politicno pomoci diference piitel — nepiitel: jako
je jadrem etiky vyloucen{ zla, jadrem estetiky vylouceni osklivého a jadrem
vedy vylouceni omylu, je jadrem politiky vylouceni nepfitele (a jeho vlivu)
ze spolecnosti. Napéti piitel — nepfitel ma rizné stupné intenzity: od pied-
politického, kdy ten, koho vylucuji ze spolecenstvi, neni jest¢ vefejny
nepfitel — hostis, ale jen inimicus — soukromy nepfitel, nesympatizuji s nim,
ptes politizaci, kdy se mobilizuje spolecnost k boji proti nositelim nazort,
které ohrozuji jeji identitu a legalni fad, az k hyperpolitizaci, kdy je nepfitel
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popsan moralnimi ¢i teologickymi kategoriemi jako: satan, budovatel 7ise 3la,
Abntikrist, popirac lidskych pray, killing animal (Trump o syrském prezidentovi),
muslimizator a jako takovy je prohlasen za odporného brouka, usmrcen
a ,,hozen do popelnice®.

V klicové uvaze o politické modernosti Epocha nentralizace a odpolitizovini
z roku 1932 Catl Schmitt pfevypravel politické déjiny Zapadu jako piibch
marného hledani ,,odpolitizovaného® kontinentu, na ktery by bylo mozné
premistit vladu veci lidskych: Lidstwo neustale migruje 3 dizemi promeénéného
v bitevni pole na tizemi neutrilni, které se ale postupné stiva novym bitevnim polem,
takse nexbyvd nei znovu bledat jiné odpolitizované a neutrdlni sigemi. .. Vira v tech-
niku, dnes tak rozsiend. .. nabizela presvédiivon nadéi, Fe technika bude tim odpo-
litizovamym sigemim, kde politika mizd definitivné ge scény... lidé nvéfili v mognost
gredukovat vechny politické problémy na problémy (isté technické.

Zivym jadrem politi¢na ale neni vztah pfitel- nepfitel, pred nimz by se zapadni
lidstvo snazilo uprchnout na neutralni dzemi, v némz vSechny otazky jsou
technické a maji proto ,,jen technické feseni. Vztah pfitel — nepfitel patii
k human condition, vtrhuje do nasich zivotd v mnoha podobach a nepfedvida-
telné a pronika do vsech sfér nasi existence.

Jadrem politiky je boj o reprezentaci takové instance ve vefejném prostoru,
v konfrontaci s niz by znepfatelené strany byly donuceny uznat se navzajem
za dveé razné stranky toho samého celku. Reprezentace statu jako ,,stroje®,
jako spravnitho mechanismu, relativizuje napiiklad nepfatelstvi mezi protes-
tanty a katoliky ve vztahu k ,,transcendentni (socidlni strukturu presahujic)
instanci statnf racionality; podobné reprezentace nuklearniho holokaustu
nuti znepfatelené tdbory uznat, ze rozdil mezi nimi je imanentni v poméru
k transcendentnimu — lidstvo pfesahujicimu — zlu nuklearni valky; demokracie
(ve svém efektivnim fungovani) nut ,,proletate 1 kapitalisty* uznat, Zze jsou
jen dvéma strankami toho samého celku — pramyslové spole¢nosti; a poli-
tickd reprezentace globélnich klimatickych zmén pak nuti vSechny znepra-
telené strany uznat, ze jsou stejné zavislé na zachovani pozemské biosféry,
Jak pfipomind Jiti Ptiban ve studii Sovereignty in Post-Sovereign Society (2013),
v moderni dobé byl vztah mezi svrchovanosti vladafe a zbytkem spolecnosti
vztahem mezi transcendentnim (na socialn{ struktufe nezavislym) radem statu
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a imanentnim (socialn{ strukturou generovanym) radem spolecnosti: vefejné
blaho bylo definovano jen jako ,,podifzeni obcant svrchované vuli vliadate®.

Kazda reprezentace transcendentnfho fadu statu nadfazeného imanent-
nfmu fadu spole¢nosti ma svou oporu v hegemonii velebnych katechismt
s jejich autorizovanymi interprety, akademickymi piimluvci a intelektual-
nimi Kasandrami, varujicimi vefejnost pied dasledky jejich nespravné inter-
pretace. Katechismy garantovaly v minulosti kulturnim konstruktim typu
ndrod nebo #ida transcendenci, stavély je mimo dosah neustile se ménici
spole¢nosti. Oznacuji v nasem kontextu slovem ,,transcendence®, opakuji,
opevnén{ reprezentovanych celkti proti narokim jejich ¢asti (tedy jednotli-
vého, mistnfho a empirického) na kritiku zptisobt a forem své reprezentace:
slozité a po staletl splétané argumentacni fetézce hajily napifklad kiest’anstvi
nebo marxismus pfed zkusenostmi a poznatky jednotlivet a skupin, které
by byly v rozporu se zptsobem, kterym cirkev nebo strana je reprezentovaly
jako celky. ,,Kazdy reprezentovany celek se udrzuje jako celek jen cenzu-
rovanim svych ¢ast{® — mizeme fici hegeliansky; a plati to i o nasili zaké-
dovaném v dichotomiich jako racionalni — iraciondlni, civilizace — barbar-
stvi nebo pokrok — zaostalost, kde reprezentanti vysstho celku degraduji
reprezentanty celkd nizsich na pouhé ,lokalni reprezentace®, bez naroku
na univerzalni platnost.

Pro Hobbese se ,,dav se stava jednou osobou, kdyz je zastupovan jednou
osobou nebo jednim ¢lovékem* (srv. Skinner); po celou modernost je poli-
tika bojem o takovou ,,jednotnou reprezentaci® celkd. Ve veku globalizace
a informacnich technologii se scéna politickych reprezentaci zhroutila: velké
celky uz nelze reprezentovat jako transcendentni jednotu, jednotlivé a pomi-
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jivé neustale vtrhava na scénu reprezentace ,,vécnych celka® a inscenuje
tu kontroreprezentace své lokalni, zvlastni a pomijivé identity; zanika rozdil
mezi staletymi centry reprezentace, v nichz sidlili spravci politickych a soci-
alnich katechismu, a periferiemi, v nichz se formovala jejich legitimni kritika.
Meni se i vztah mezi legalitou a politickym rozhodovanim: v komplex-
nich spolecnostech je ,,vlada pravidel misto lidi“ (rule of law misto rule
of (wo)men) nebezpecnou utopii. David Graeber ve své knize Utgpie pravidel
ukazuje, ze kazdy soubor pravidel je historicky jen strategif vladnouci t¥idy
a s ni svazanych mocenskych skupin, jak si zajistit dosazeni urcitych svych
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cila. V rychle se ménicich komplexnich systémech, které vyznacuje nepotla-
citelnd kontingence — nepfedvidatelné prolinan{ historického a obecného,
zakonu a singularit — nelze vladnout pomoci obecnych zakonu.

Jinak feceno: komplexita nastoluje situace nefesitelné aplikaci pfedem dané
mnoziny pravidel, ale jen ,,zivym pravem®, které vznika ve svobodné komu-
nikaci mezi raznymi aktéry, schopnymi popsat krizovou situaci jako udalost
na kfizovatce mnoha moznych jazykt a piibéha. Legalita kontingenci
ve smyslu prolinani ,,historického a obecného® naopak vylucuje jako ,,neza-
konnost* a moralka zase jako ,,oportunismus® ¢i ,,mravni selhani®. Spor
soudni a politické moci je v komplexnich spole¢nostech vsudypiitomny,
zasahl 1 tradicné identitarn{ Izrael a tradicne hyperlegalistické Rakousko.

7 demokracie se vytraci demos a s nim 1 velké socialné-politické katechismy,
které formovaly narody, tiidy, strany; nastupuji pkzhos, multitudes, nesv-
chovana, ale politicky produktivni &riticka mnoZsti, ktera zadny lidr nedo-
kaze pretvotit v jeden transcendentni celek, jehoz by se stal svrchovanym
reprezentantem.

Po dlouhé éfe demokracie, ptichazi éra pléthokracie.

6 Casti vétsi neZ celky: politika a subscendence

Tim Morton oznacil neologismem subscendence opak transcendence: repre-
zentace celkt subscendnji, kdyz se ocitaji v moci reprezentovanych ¢asti,
meésta subscenduji, kdyz jejich ¢asti jsou vetsi nez celek, k némuz patif, napii-
klad ulice plna lidi je mnohem vice nez jen ¢ast vétsiho celku zvaného mésto,
muze se promeénit ve swart mob a jednat kolektivné, podobné jako se periferie
umi rychle promenit v alternativni centrum.

Chci si slovo subscendence vypujcit k oznaceni rychlého rozpadu tradicni
reprezentace transcendentnich ,,velecelkt® jako byly narody, civilizace
bilého muze, monoteismy nebo svétovy proletariat; ty se vytraceji z politic-
kych déjin Zapadu i s katechismy, z nichz tézily svou zastrasujici nadfazenost
nad zkusenostmi jednotlivet.

Subscendence se lisi od pouhého zhrouceni reprezentace celki tim,
ze vysoké diskurzivni a institucionalni zdi, oddélujici staleté reprezentace
transcendentnich celkd od narokd pomijivého, jednotlivého a empirického,
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se sice zhroutily, ale schopnost jednotlivet propojovat se v celky postkate-
chistické — neopevnéné, na rozdil od celka katechistickych, vaci narokim
a zkusSenostem svych ¢ast{ — prudce roste, hranice postkatechistickych celkt
se neustale posouvaji a meni.

Stary tecky pojem pléthos (at. multitude, angl. multitude, zastup, dav), v poli-
tické filosofii jiz polozapomenuty, se prudce aktualizuje: oznacuje kriticka
mnozstvi jednotlived, kteff se neustavuji jako politicky subjekt pfenesenim
svych prav na ,vladafe™; zustavaji naopak mnozstvim singularit, nesjed-
nocenych souborem vyznavanych dogmat, ale komunikacni a kognitivni
kompetenc, kterou se uci rychle proménit v koordinovanou kolektivni akci.
Transcendentn{ celky a jejich katechistické reprezentace majf jiz za zady:
nesmeéfuji k nim, ale od nich.

Pléthokracie rusi posvatny rozdil mezi chaotickym, predpolitickym prZrodnim
stavem vdlky vsech proti vsem a politickym fadem, ktery jednotlivei ustavuji
pfenesenim prav jednotlivet na svrchovaného reprezentanta své jednoty
(commonmwealth v Kklasickém pojeti Hobbese). Formy kolektivafho jednani,
které v plthokracii vznikaji, jsou alternativni k hierarchické, specializované,
organizované moci stran a statd, legitimizovanych mytem spolecenské
smlouvy.

Postmoderni pléthokracie je nadstavbou platformové ekonomiky, kterou defi-
nujme jako poskytovani oteviené, ucastnické infrastruktury pro svobodnou
interakci mezi externimi vyrobci a spotfebiteli k produkci hodnot.
Platformizace ekonomiky je velkym zlomem v dé¢jinach kapitalismu, vztahy
mezi vlastnictvim, vyrobou a distribuci, sluzbami a jejich uzivateli se radi-
kaln¢ meéni. Uber, nejveétsi sveétova taxisluzba, nevlastni zadny automobil,
Facebook nevlastni zadna media, Alibaba nevlastni zZidné obchody a Airbnb
zadné hotely. Podobné nové politické projekty nebudou vepsany do zadnych
stran, Lidovych domu, ustfednich vybort a jejich sekretariati.

Obnova politicna v epose ,,svétové legalni revoluce®, kterou se globalizace
stala, znamena vratit klicovou roli v procesu racionalnich zmén rozdilu mezi
legitimnosti a legalitou, mezi principy a zakony, mezi zadkonem a opatfenim,
mezi vuli vétsiny a pouhym fungovanim struktur; zacatkem této obnovy,
jakkoli plné hrozeb, je destruktivni energie anarchizujictho a groteskniho akti-
vismu postkatechistickych vétsin, proti jejichz rostoucimu vlivu v politickém
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systému bojuji pohrobci velebnych katechismut pod heslem Populistickd hnuti
ohroguji liberdlni demofkracit.

Podle Adornovy slavné teze ,,je celek vzdy 1Z{“, protoze povysuje meze moci
jedné tiidy na meze rozumu. V podobném smyslu muzeme fici, ze repre-
zentace celka byla vzdy 174, protoze podminkou efektivn{ reprezentace bylo
mlceni reprezentovanych. Postmoderni vefejny prostor, v némz jsou domi-
nantn{ socialni média a symetrické formy komunikace, vratil reprezento-
vanym jejich hlas. Po konci éry politiky pojaté jako boj o reprezentaci démos,
celého naroda, lidu nebo proletariatu, demokracie na sebe vzala formu
pléthokracie - vlady pfesypacich, tekutych, rychle se formujicich a rychle se
rozpadajicich vétsin ustavenych ze ,,singularit mimo dosah starych kate-
chism a jejich autorizovanych interpreta.
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Abstrakt in original language

Kym neokonstitucionalizmus vidi zaruky zachovania liberdlnej demok-
racie a reSpektovania I'udskych prav v nezmenitel'nom materialnom jadre
a v principoch vyjadrenych v ustavach demokratickych statov, garantizmus
v podani Luigiho Ferrajoliho predstavuje ind, pozitivisticka cestu k ochrane
a udrzaniu demokracie a standardov I'udskych prav. Uvedené dva pristupy
budd v prispevku podrobnejsie predstavené a porovnané, spolu s implika-
ciami pre stredovychodnu Eurépu.

Keywords in original language

Konstitucionalizmus; neokonstitucionalizmus; garantizmus.

Abstract

While the neoconstitutionalism relies on material cores and basic principles
of democratic constitutions in an effort to protect liberal democracies and
the highest standards of human rights, Luigi Ferrajoli proposes a different,
positivist route to the same goal in his concept of guarantism. The two
different routes will be introduced and compared, including their implica-
tions for Hast-Central Europe.

Keywords

Constitutionalism; Neoconstitutionalism; Guarantism.

1 Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0049/17 Pravne a ekonomické
aspekty korupcie — priciny, dosledky, prevencia a ekonomicka analyza pravnej Gpravy.
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1 Uvod

Kym obdobie po roku 1989 bolo v stredovychodnej Eurépe obdobim
navratu k myslienkam pravneho statu (Rechisstaat, Rule of Law) primarne
v tej podobe, ako boli sformulované v 19. storoci, v sicasnosti sa osobitne
v Statoch juznej Burdpy a Latinskej Ameriky (¢asto s obdobnou skuse-
nost’ou s nedemokratickymi rezimami), ale tiez napriklad v angloamericke;j
literatire” hovoti namiesto pravneho $titu ¢astejSie o tzv. Ustavnom Stite,
resp. o tzv. neokonstitucionalizme. Predpona ,,neo-“ pritom naznacuyje,
ze ide o d'alsi stupent vo vyvoji konstitucionalizmu, teda tedtie, ¢i ucenia
o najvyssom zakone $tatu (nie nevyhnutne v zmysle Kelsenovej Grundnorm,
¢i Weyrovej ohniskovej normy), dstave, ako zaklade pravneho a spolocen-
ského poriadku. V prispevku predstavime najprv podstatu neokonstitucio-
nalizmu ako non-pozitivistického postoja, a nasledne zosumarizujeme pozi-
tivistickd verziu tzv. garantizmu, ktory v poslednych desat’rociach vytvoril
a spropagoval taliansky pravny teoretik Luigi Ferrajoli. Na zaver vyjadrime
kritiku oboch tychto pristupov z pohladu pravneho realizmu.

2 Konstitucionalizmus v strednej Eurépe —
historické vychodiska

Obdobie 19. storocia prinieslo aj v stredovychodnej Eurdpe, vratane Uhorska
a uzemia dnesného Slovenska, prechod od tradi¢ného stavovského zria-
denia, povazujiaceho slachtické vysady a slobody za zaklad fungovania $tatu,
k modernému konstitucionalizmu (,,ustavnosti®), t.j. k staitu spravovanému
podla principov vyjadrenych v najvyssom zakone — astave, ako akejsi spolo-
censkej zmluve, prijatej konsenzom obyvatel'stva. S tymto prechodom tzko
suvisia pocetné zmeny v rovine pravneho odvetvia, ktoré dnes oznacujeme
ako tstavné pravo, a ktorého matériu v Uhorsku 19. storocia autori pertrak-
tovali striedavo pod nazvami verejné pravo (kdzj09), Statne pravo (allamjog),
¢i ustavné pravo (alkotmdnyjog), hoci samotny koncept ,,ustavnych zakonov*
ako formalnych pramenov prava vyssej pravnej sily nez ,,obycajné* zakony
Uhorsko az do svojho rozpadu v roku 1918 oficialne nepoznalo. Poznalo
vsak koncept tzv. leges fundamentales alebo leges cardinales, zakladnych zakonov,

2 Porovnaj ONDREJKOVA, Jana. Vadsi limity soudcovské interpretace a argnmentace. Praha:
Leges, 2018.
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ktoré svojim vyznamom a obsahom tvorili spolu s obycajovym pravom
uz pred 19. storo¢im zaklad tzv. stavovskej ustavy. T4 sa zacala vnimat
ako ,,constitutio™ prave v obdobi prelomu 18. a 19. storocia, pod vplyvom
zapadnych konstitucionalistickych vzorov. Tento zlom vo vyvoji celoeurdp-
skeho politického a pravneho myslenia sa svojim povodom spaja primarne
s Velkou francuzskou revolaciou, ktorej osvietenské myslienky bratstva,
rovnosti a slobody sa zacali sirit’” Eur6pou dvoma sposobmi — prostrednic-
tvom napoleonskych vojsk, ale tiez prirodzenou silou svojej prit'azlivosti.

Povedomie konstitucionalizmu, ,,dstavnosti®, preto v danom obdobi nechy-
balo ani skuto¢ne pomerne zaostalému Uhorsku. Napriklad predstavitel
uhorskych jakobinov (takto oznacovanych prave pre podobnost’ myslienok
s revoluénym hnutim jakobinov vo Francizsku), Jozef Hajndczy, uz na konci
18. storocia vo svojom diele De comitiis Regni Hungariae deque organisatione
eorundem dissertatio iuris publici Hungarici (1791) definoval tzv. fundamentalne
zakony ako druh zakonov, ktoré ,,uréujii prava ndroda vo vSeobecnosti, uréujii hranicu
medzi zakonodarnou a vykonnon mocou, unddvajii Spdsob nadobudnutia bnutelného
alebo nebnutelného majetkn, ako aj spisob napravenia poruseného pravnebo poriadku,
stanovujii sankcionovanie trestnych (inov, vydavky na riadenie stdtu, nrinji bepecnost’
krajiny a organizdciu vniltorného poriadku, avsak ich text zakotvuje iba najpodstat-
nejsie vniitro a aklady vsetkého doposial’ nvedeného. > 1de pritom o vymedzenie
matérie ,,dstavy” presne v duchu moderného chapania ustav, ako sa zrodilo
v zapadnom myslen{ od 17. storo¢ia. V podobnom duchu o ,,ustave* (consti-
tutio) hovoril aj v nasledujucom, tzv. reformnom obdobi 20. a 30. rokov 19.
storocia, mad’arsky liberdlny reformator a politik Lajos Kossuth.*

Od polovice 19. storoci bola aj v $tatoch strednej Eurdpy tradicna ,,constitutio
rozsirovana o d’alsie predpisy, resp. ,,novelizovana® a ¢iasto¢ne nahradzana
upravami, ktoré mozeme z dnesného pohladu vzhl'adom na matériu v nich
obsiahnutd radit’ uz medzi liberalne obcianske (burzoazne) tstavné zakony,

£193

¢i priam ustavy, ktorych hodnoty mali postupne ,,preziarit cely pravoy

5 ZETENYL, Zsolt. A tirténeti alkotminy — Magyarorszdg dsi alkotmanya. Budapest:
Magyarorszagért Kulturilis Egyestilet, 2010, s. 187. Citované podl'a RA]KOVA, Marta.
Privna kontinnita uhorske sistavy. Dizerta¢na praca. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 28.

4 RUSZOLY, Jozsef. Verfassung und Volksvertretung, In: MATHE, Gabor a Barna
MEZEY (eds.). Von dem Vormary bis zum 20. Jabrbundert. Budapest: E6tvos Lorand
Universitat, 2002, s. 78.
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poriadok a z feudalneho, ¢i absolutistického statu tak vytvorit’ pravny Stat,
t.j. Stat, v ktorom ,,panuje pravo* (rule of law), legalita, zakonnost’ — na jedne;j
strane limitujice ¢innost’ organov verejnej moci a na druhej strane chraniace
¢o najsirsiu liberdlnu autonémiu jednotlivea.
Osobitne s tevoluénymi zmenami rokov 1848/49 prichidza takito mys-
lienka liberalneho konstitucionalizmu. Napriklad v Uhorsku boli v ramci
revolicie 1848/49 v marci 1848 uhorskym snemom prijaté tzv. marcové
(resp. podl'a datumu ich podpisania panovnikom oznac¢ované aj ako aprilové)
zakony, zname tiez ako tzv. bratislavskd marcova ustava,” ktord v Uhorsku
zohrala symbolicku rolu prvého formalneho prechodu k modernému libe-
ralnemu konstitucionalizmu. Hoci pritom neslo o pisant (chartalnu) ustavu
v zmysle dnes zndmych ustay; ale ,,len o dstavu polylegilnu, teda o stbor
zékonov (v dobovom pojmoslovi ,,zakonnych ¢lankov®) doplajtcich dovte-
dajsiu historickt uhorskd tstavu, tieto svojim obsahom pokrokovo upra-
vovali a nanovo vyjadrovali moderntd dstavnopravau paradigmu v podobe
parlamentnej formy vlady a — sice obmedzenej, ale predsa postupujucej —
demokratizacie politického a pravneho zivota. To je prave dovod, ktory nas
opravnuje hovorit’ o tychto zdkonoch ako o ,,istave®, resp. sucasti uhorskej
ustavy, a ako o zaklade moderného uhorského konstitucionalizmu. A hoci
tieto zdkony boli po potlaceni revolicie rokov 1848/49 docasne suspendo-
vané a ich platnost’ sa obnovila az v roku 1861, myslienka reformovania Statu
a spolocnosti pomocou ,,zakladnych zakonov®, resp. Ustavy, uz zostala v celej
strednej Eurdpe bezprostredne pritomna — spomenime len rakusko-uhorské
skdsenosti s tzv. Stadionovou (1849), Schmerlingovou (1861), ¢i tzv. decem-
brovou tstavou (1867). Na tieto skusenosti potom na nasom tzem{ nadviazali
pisané dstavy 20. storocia, zvicsa uz aj s osobitnou pravnou formou a s vys-
sou pravnou silou nez ma zvysok priavneho poriadku. Prikladov takychto
ustav bolo v ¢eskoslovenskych podmienkach viac ako dost

o Zikon & 11/1918 Zb. 3. a n., ako tzv. prvé stavné provizérium.

*  Docasnd sistava 1918, ako tzv. druhé tstavné provizérium.

o Ustavnd listina 3 roku 1920, ktora forméalnopravne platila a2 do roku 1948

(Gstava Slovenského statu z roku 1939 bola povazovana za neplatnu).

5 Pozri MALY, Karel a Floridn SIVAK. Dejiny stdtu a prdva v Cesko-Slovensku do roku 1918.

Bratislava: Obzor, 1992, 5. 291 a nasl; SVECOVA, Adriana a Tom4s GABRIS. Dejiny
Stitn, spravy a sidnictva na Slovensku. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 132 a nasl.
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o Ustava 9. mdja 3 roku 1948.
* Ustava g roku 1960, vyznamne novelizovana ustavnym zakonom
o ceskoslovenskej federacii z roku 1968.
* Dodnes platné ustavy Slovenskej a Ceskej republiky, prijaté
v samotnom zavere existencie spolocnej Ceskej a Slovenskej federa-
tivnej republiky, v roku 1992.
S modernym liberalnym konstitucionalizmom ako ideou viazanosti $tatu
a celej spolo¢nosti ustavou (so zakotvenou delbou moci, parlamentnou
formou vlady, Sirokym volebnym pravom a demokratickym rezimom,
pripadne aj s garanciami zakladnych prav a slobod) tzko suvisi idea prav-
neho §tatu, ktord sa na kontinente (popti ostrovnej verzii Rule of Law)
zrodila v Nemecku 19. storo¢ia pod nazvom Rechisstaat’ Jej podstatou
je nielen viazanost’ Statnych organov ustavou, ale vo v$eobecnosti viaza-
nost” organov verejnej moci platnym pravom, od ktorého sa tieto organy
nemozu odchylit’, a naopak garantovand moznost’ pre obcanov konat
vietko to, ¢o pravo nezakazuje (porovnaj ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
Podstatnym znakom a podmienkou pravneho statu je teda legalita, zakon-
nost’, ako viazanost’ pravom. Myslienka pravneho $tatu sa vsak tiez tzko
spaja aj s poziadavkou zakotvenia a respektovania ludskych prav, poskytu-
jucich predpoklad a zaruky pre skutocnu autonémiu spravania sa a konania
obcanov. Prive v tejto rovine zlyhavalo napriklad Uhorsko do roku 1918,
ale aj ,,socialisticka zakonnost™* rokov 1948—1989.

V 20. storo¢i pritom vsak aj mimo nedemokratickych rezimov Uhorska
a Pudovodemokratického, resp. socialistického Ceskoslovenska, vo véeobec-
nosti platilo, ze doraz sa v ramci idef konstitucionalizmu a pravneho statu
nekladol na prirodzenopravne koncepcie tstavnych hodnét, ani na zakladné
principy ustavy, osobitne na zakladné prava a slobody, ale sledovala sa skor iba
pozitivistickd bezrozpornost” predpisov poduistavného typu a ich formalna
saladnost’ s dstavou, hoci aj to ¢asto iba s velkymi limitmi — spomenme
v nasich podmienkach fakticki nefunk¢nost’ prvorepublikového ceskoslo-
venského ustavného sidu, ¢i neochotu pripustit’ vobec existenciu dstavného
6 Porovnaj KROSLAK, Daniel a Daniel SMIHULA. Zdklady tedrie stitu a priva. Bratislava:
Tura Edition, 2013, s. 91. )
7 Porovnaj GABRIS, Tomds a Maria PATAKYOVA. Slovakia: The Right of a Nation.

In: First Fundamental Rights Documents in Enrope: Commemorating 800 years of Magna Carta.
Cambridge: Intersentia, 2015, s. 309 a nasl.
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sadu po roku 1948 pod plastikom toho, ze pracujici 'ud sa nemdze mylit’
a prijat’ ,,nedstavny” zakon — ked’ze moc v state je jednotna a nedelitel'na,
prinaleziaca Pudu.® Priama aplikacia Gstavy 9. maja z roku 1948, resp. jej prin-
cipov a hodnot, v sadnych konaniach prebiehajucich v obdobi od jej prijatia
priblizne do roku 1950, teda do zavfSenia procesu pravnickej dvojrocnice,
bola v tomto ohl'ade iba ,,revolu¢énym® excesom vedenym snahou aktivis-
ticky prisposobit’ viklad prava politickym deklaméaciam KSC, zachytenym
v ustave.” Pre nasledny vyvoj od roku 1950 je vSak opit’ priznacnym skor
iuspozitivisticky, ba az formalisticky koncept socialistickej zakonnosti, kladuci
doraz na poduistavné normy, pricom dokonca platilo, ze sudca bol viazany
rovnako zakonnymi ako aj podzakonnymi predpismi, co mu v praxi znemoz-
fiovalo zohladniovat’ hierarchiu pravaych notiem a prednost’ ustavy."

K obrode myslienok konstitucionalizmu v spojeni s dérazom na jeho prirodze-
nopravnu dimenziu, spolu s obnovou tstavného sudnictva, sadnou kontrolou
postupu a rozhodovania organov verejnej moci (v podobe spravneho sudnictva)
a s dorazom na materialne ponatie pravneho $tatu, doslo v nasich podmien-
kach az po roku 1989. Ide pritom o stav, ktory stredovychodna Eurdpa zdiela
so statmi zapadnej Eurdpy a celej euroatlantickej civilizacie, osobitne si vsak
moézeme vSimnut' a porovnat’ obdobné skusenosti niektorych juhoeurop-
skych a latinskoamerickych $tatov, u ktorych renesancia konstitucionalizmu tiez
suvisi s opust’anim totalitnych a autoritarskych, alebo aspon nedemokratickych
rezimov. Prave v tychto Statoch je osobitne popularnym hovorit’ o tzv. neokon-
stitucionalizme, ktory podrobnejsie predstavime v nasledujucom texte.

3 Neokonstitucionalizmus

S pojmom ,,neokonstitucionalizmus® a jeho teoretickym rozpractvanim

sa okrem angloamerickej literatiry velmi casto stretivame osobitne

v romansky hovoriach statoch Eurdépy a Latinskej Ameriky, ktorych

vnimanie neokonstitucionalizmu si v tomto prispevku predstavime — ako

mozno menej zname a dostupné stredoeurépskemu citatelovi.

8 Pozri blizsie SVECOVA, Adriana a Tomis GABRIS. Dyiiny ititn, spravy a sidnictra
na ‘S'/wem,éﬂ.nplzeﬁ: Ales Cenck, 2009.

9 Porovnaj KUHN, Zdenck. Aplikace prava sondcen v éte stiedoevropského komunismu a trans-
Sormace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005.

10 Ndvrh legislativneho zdmern rekodifikdcie civilnébo prava procesného. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2013, s. 49.
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Koncept neokonstitucionalizmu predstavuje v statoch juznej Eurdpy a juz-
nej Ameriky primarne (a zjednodusene) myslienku ustavného vyjadrenia
a garantovania zakladnych principov statu (jeho ,liberalnodemokratickej
ideolégie®), ktoré maju priamo slizit’ ako interpretacna pomocka pri apli-
kacii a realizacii prava na podustavnej turovni v kazdodennej pravnej praxi,
v ramci ,,prezarovania® pravneho poriadku ustavnymi hodnotami a prin-
cipmi. Niektorf autori dokonca tvrdia, ze tento déraz na tstavu a jej normy
a principy sa stava este vyznamnej$im nez koncepty suverénnej Statnej moci
a suveréna, a to osobitne vzhladom na hldsané materialne jadra ustav, zaru-
¢ujice niektorym principom ustav také postavenie, ktoré stoji nad Staitom
a aj nad l'udom ako suverénom, kedze ani sim suverén tieto principy"
nemoze zmenit’/opustit’. Preto vraj mozno smelo hovorit’ namiesto ,,vlady
prava® skor o ,,vlade ustavy®, resp. namiesto pravneho $tatu o tzv. ,,ustav-
nom pravnom $tate* (pozti nizsie). Hovorti sa tak o troch zakladnych preja-
voch, ¢i znakoch neokonstitucionalizmu:!'?

a) Zrod idey materidlnych jadier, ktoré robia ustavy rigidnejsimi, a dozor
nad nimi zveruju prisnej dstavnej kontrole vykondvanej ustavnymi
sudmi alebo inymi obdobnymi mechanizmami.

b) Spéjanie moralky s pravom v podobe mnozstva ustavnych noriem a prin-
cipov, koré maju vyslovne moralny obsah a vyznam, a pritom priamu
pravnu zaviznost’ (ide osobitne o rovinu zakladnych prav a slobod).

¢) Zmena udloh pravnikov, osobitne pravnych vedcov, vedica k tomu,
aby pravo nielen opisovali, ale snazili sa ho vykladat’, realizovat’
a aplikovat’ ¢i dokonca menit’, vzdy v duchu hodnét a principov
vyjadrenych v dstave.”

11 Polemika o vzt’ahu principov, pravidiel, noriem a zasad, ¢i uz v duchu Dworkinovskom
alebo Alexyovskom alebo v ramci ¢iro slovenskej polemiky o pouzivani terminov prin-
cip a zasada nie je v tomto prispevku v centre nasej pozornosti.

12 LLOREDO ALIX, Luis M. Estamos ante un cambio de paradigma en la filosoffa del
derecho? El neoconstitucionalismo y la crisis del estado social. Are we Facing a Change
of Paradigm in Today’s Legal Philosophy? Neo-constitutionalism and the Crisis of Social
State. In: Universitas. Revista de Filosofia, Derecho y Politica, 2014, no. 19, s. 157176, osobit-
ne s. 170.

13 Porovnaj ATIENZA, Manuel a Pierluigi CHIASSONI. Debate sobre el positivismo ju-
tidico. Un intercambio epistolar. Con un comentario de Alvaro Nufiez Vaquero. In:
Abnalisi e Diritto. Turin: Giappichelli, 2010, s. 289-318.
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S ohPadom na aktualnu situaciu v stredovychodnej Eurépe, kde sa tiez disku-
tuje o materialnych jadrach, ale aj o otazkach ustavnych hodnot a ich prak-
tickej realizacii a sidnej garancii, pol'sky pravny teoretik a sociolég Adam
Czarnota podla nas opravnene nastoluje otazku, ¢i takto (alebo pripadne
inak?) charakterizovany neokonstitucionalizmus nie je pritomny v sucas-
nosti aj v nasich koncinach, a ¢i ho nemame zaradit’ do instrumentaria nasej
sucasnej tedtie Statu a prava.'* Kym vsak zodpovieme tito otizku, predstavme
si predsa len este podrobnejsie podstatu neokonstitucionalizmu v tej podobe,
v akej je vaimany v romanskej pravnej kultdre a prislusnej pravnickej spisbe.
Az potom budeme moct’ zaujat’ fundované stanovisko k tomu, do akej miery
je neokonstitucionalizmus relevantny aj pre strednt Eurépu.

Neokonstitucionalizmus je v spomenutom kultirnom okruhu pokladany
za d’alsiu vyvojovu fazu konstitucionalizmu, a to vjvojovia fazu non-pozitivis-
tick. Rozdiel medzi neokonstitucionalizmom a tradi¢nym, ,,pozitivistickym
konstitucionalizmom® vysvetluje Juan Antonio Garcia Amado® na nasle-
dujtcich znakoch pozitivistického konstitucionalizmu: 1.) ustava obsahuje
konkrétne normy ako kazdy iny zdkon, 2.) nejasné terminy v dstave sa vykla-
daji obdobne ako v pripade zakonov, 3.) viklad ustavy vykonavaji na to uréené
organy, 4.) tstavny sud ma v prvom rade kontrolnd funkciu, 5.) zdkonodarna
moc plni funkciu realizacie ustavy, 6.) zakladnou ideou tradi¢ného konstitucio-
nalizmu je ochrana liberalnej demokracie a vlady (suverenity) Fudu.

Naproti tomu, neokonstitucionalizmus mozno podla toho istého autora
charakterizovat’ nasledovne, obdobnymi znakmi: 1.) dstava hovori viac, nez
hovoria slova v nej obsiahnuté, pretoze jej podstata je predlingvisticka a axio-
logicka, 2.) dstava je formalne, lingvisticky neuplnd a nepresna, ale obsa-
hovo, materidlne, je uplna, resp. plne dourcitelna, 3.) vyklad ustavy nespo-
¢iva vo volbe medzi viacerymi moznost’ami interpretacie, ale vo vysloveni
pravneho prikazu uz v udstave skryte materialne (obsahovo) pritomného,

14 Pozri napr. workshop organizovany v diioch 12.-13. 7. 2018 na p6de Medzinarodného
institdtu pre sociolégiu prava v Onati, prave pod vedenim Adama Czarnotu, aktudlne
posobiaceho na University of New South Wales, Australia.

15 GARCIA AMADO, Juan Antonio. Detrechos y pretextos. Elementos de critica del
neoconstitucionalismo. In: CARBONELL, Miguel. Teoria del neoconstitucionalismo.
Madrid: Trotta, 2003, s. 239-240. Dalgia literattra k tejto téme zahfnia: CARBONELL,
Miguel (ed.). Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta, 2006; MAZZARESE, Tecla (ed.).
Neocostituzionalismo e tutela (sovra)nagionale dei diritti fondamentali. Torino: Giappichelli, 2002.
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4.) tloha ustavného sidu je negativno-pozitivna — vyhlasi za protidstavny
kazdy predpis, ktory nenaplfia maximy dstavy, ¢im prave pozitivne umoziiuje
naplnat’ tieto maximy, 5.) zikonodarca aj sudcovia majd pristup k skutoé¢nému
poznaniu axiologického obsahu tstavy, 6.) zakladnou ideou je skor nedévera
k zakonodarcovi a vi¢sia dovera v sidnu moc ako garanta Ustavnosti.

Sam Garcia Amado je v$ak skor zastancom porzitivisticky ponimaného
konstitucionalizmu, v duchu 7z dubio pro legislatore, radsej nez v duchu neokon-
stitucionalistického hesla iz dubio pro indice. Ma totiz voci sudcom neddveru
a osobitne spochybnuje ich vazenie, resp. pomeriavanie principov, priznac¢né
prave pre neokonstitucionalistické (resp. vSeobecne non-pozitivistické)
vnimanie sudcovského garantovania stavnosti a jej hodnot. '

Pomeriavanie principov ako prvok neokonstitucionalizmu zdoraznuje
aj dal$i autor, Prieto Sanchis,” podla ktorého neokonstitucionalizmus
charakterizuju nasledujuce znaky: 1.) Gstava je materialna, 2.) je garantovana
sudcami, 3.) je vSadepritomna (prezaruje cely pravny poriadok, osobitne
v otazke zakladnych prav a slobod), 4.) je principialisticka, 5.) aplikuje
sa pomeriavanim principov, 6.) nemozno ju striktne odclenit’ od zdkonov
(nakolko napr. v otazkach zakladnych prav a slobdd je nevyhnutne prepo-
jend s obsahom zakonov), a preto 7.) z argumentativneho hl'adiska kazdy
pravny problém mozno ,konstitucionalizovat™."® Odmieta vsak na rozdiel
od Garcfa Amadu, ze by neokonstitucionalizmus nutne musel byt’ predlin-
gvisticky, ¢i axiologicky."
Aby sme nesli do d’alsich rozsiahlych podrobnosti, zaverom tu len sumari-
zujme, ze neokonstitucionalizmus je blizky non-pozitivizmu a dworkinov-
skému ¢i alexyovskému pomeriavaniu principov, ked ¢asto zdoraziuje:
* Axiolégiu, nie sémantiku a jazykovy vyklad ustavy.
e Materidlnu (obsahovt) urcitost’ aj pri formalnej neurcitosti textu
ustavy.
16 BERNAL-PULIDO, Carlos. Refutacion y defensa del neoconstitucionalismo. In:
CARBONELL, Miguel. Teoria del neoconstitucionalismo. Madrid: Trotta, 2003, s. 295-296.
17 Pozti napr. PRIETO SANCHIS, Luis. Neoconstitucionalismos (un catilogo de proble-
mas y argumentos). In: Anales de la citedra Francisco Suarez, 44, 2010, s. 461-506.
18 Uvedend sumarizaciu poskytuje BERNAL-PULIDO, Carlos. Refutacién y defensa del
neoconstitucionalismo. In: CARBONELL, Miguel. Teoria del neoconstitucionalisno. Madrid:

Trotta, 2003, s. 290-291.
19 Ibid., s. 299.
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* Kontrolu a garancie poskytované osobitnym dstavnym sudom.

* Prevahu sidnej moci nad parlamentom.

e Principializmus a vazenie (pomeriavanie) principov.

* Prezarovanie pravneho poriadku dstavou.

e Moznu konstitucionalizaciu, resp. nevyhnutny dstavnopravny rozmer
vsetkych (alebo aspon vicsiny) pravaych problémow.

¢ Od takto ponatého neokonstitucionalizmu sa odliSuje a proti nemu
sa priamo vymedzuje pozitivistickejsie ladeny garantizmus, ktory
si predstavime hned’ vzapiti.

4 Garantizmus

Pévodcom myslienky garantizmu je taliansky pravny teoretik Luigi Ferrajoli
(narodeny v roku 1940). V rokoch 1967-1975 posobil ako sudca, pricom
od roku 1970 bol zaroven profesorom filozofie prava a tedrie prava
na Univerzite de Camerino, kde neskor posobil aj ako dekan jej pravnicke;j
fakulty. Od roku 2003 pésobi na Univerzite Roma I11. Jeho prvé vel'ké dielo
predstavuje jeho habilitacnd praca z roku 1967, nazvand Axiomatizovana
teéria prava: VSeobecna Cast’ (Leoria assiomatizzata del diritto. Parte generale).
Jeho vrcholnym dielom je vyse tritisicstranové trojdielne spracovanie
Principov prava z roku 2007: Principia inris — Teoria del diritto (Tebtia prava),
Teoria della democrazia (Tedria demokracie), Sintassi del diritto (Pravna syntax).
Problematike garantizmu, ktory sam Ferrajoli ponima ako ,.kriticky poziti-
vizmus®, sa pritom pévodne venoval vylucne v ramci tedrie trestného prava.
Az nasledne tuto svoju koncepciu rozsiril na cely pravny poriadok, nakol'ko
garancie zakladnych prav treba podla neho rovnako hladat’ a poskytovat’
aj v inych pravanych odvetviach. Z diel, v ktorych pojednava o garantizme
(v talianskom alebo $panielskom jazyku), mozno konkrétne uviest’: Diritto
e ragione. Leoria del garantismo penale (1989 — Pravo a rozum. Tebéria trestného
garantizmu), B/ garantismo y la filosofia del derecho (2000 — Garantizmus a filo-
zofia prava), Democracia y garantismo (2010 — Demokracia a garantizmus),
¢i La democrazia attraverso i diritti. 11 costituzionalismo garantista come modello teorico
¢ come progetto politico (2013 — Demokracia prostrednictvom prav. Garantisticky
konstitucionalizmus ako teoreticky model a ako politicky projekt).
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Garantizmus Ferrajoli chape v troch vyznamoch:

* Ako normativny model prava — pozadujici ustavné, pravne, sudne
garancie zakladnych prav uz na urovni pravnej dogmatiky.

* Ako kritiku prava — za ucelom identifikacie antinémif medzi pravnou
upravou a realitou dodrziavania zakladnych prav a slobod, ¢o chape
ako sucast’ sociologie prava.

e Ako politicka filozofiu — ponukajicu eticko-politickt justifikdciu
prava, nespoliechajuc sa len na autopoietickd pravnu justifikaciu.

V oblasti trestného prava, kde sa Ferrajoliho garantizmus zrodil, mal byt’
prave takymto nastrojom ochrany zakladnych prav a slobod, v zaujme
predchadzania arbitrarnych sankcii, ako aj predchadzania deliktom, a teda
v zaujme minimalizovania nasilia v spolo¢nosti — ¢i uz pochadzajiuceho
zo strany individudlnych pachatelov, alebo zo strany institucionalnej, t.j.
zo strany tepresivneho aparitu® V rovine SirSicho ponatia garantizmu
v neskorsom Ferrajoliho mysleni vSak uz Ferrajolimu ide celkovo o kvali-
tativne nové uchopenie demokracie a Pudskych prav v sicasnom svete,
kde od ,legislativneho pravneho $tatu“ prechadzame k ,,ustavnému prav-

nemu s$tatu‘.?!

Kym totiz legislativny pravny stat predstavoval idedl 19. a 20.
storocia, v 21. storoci vraj prechadzame do jeho d’alsej etapy a fazy vyvoja.
Od statu ,,skrze pravo®, aky sme poznali aj v Ceskoslovensku do roku 1989,
prechadzame k $tatu ,,pod pravom®, resp. konkrétne ,,pod ustavou®, ktora
je garantom zakladnych prav a slobod, demokracie a vsetkych ostatnych
hodno6t modernej (liberalno-demokratickej) spoloc¢nosti. Naozaj sa teda
moéze zdat, ze konstitucionalizmus je zaroven akousi reakciou na skuse-
nosti s nedemokratickymi rezimami — ¢ uz v pripade niektorych $tatov
juznej Burépy a Latinskej Ameriky, alebo v pripade $tatov stredovychodne;j
Eurdpy, kde realna aplikacia astavy (a garancie dodrziavania zakladnych prav
a slobdd) boli v praxi obdobne problematickymi a fakticky negarantovanymi.

Garantizmus v podani Luigiho Ferrajoliho teda predstavuje osobitnd, novsiu
formu konstitucionalizmu,” pritom vsak odlisnd od vyssie spomenutého

20 IPPOLITO, Dario. O garantismo de Luigi Ferrajoli. In: Revista de Estudos Constitucionais,
Hermenéntica e Teoria do Direito (RECHTD), 2011, ro¢. 3, ¢. 1, s. 36.

21 Tamze, s. 39.

22 Porovnaj CHIASSONI, Pierluigi. Constitutionalism Out of a Positivist Mind Cast: The
Garantismo Way. In: Res Publica, 2011, ¢. 17, s. 327-342.
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neokonstitucionalizmu. Zrejme aj kvoli obavam zo sudcovskej zvole, ale tiez
s ohl'adom na legislativnu krizu v podobe legislativnej smrste (legislativne;
inflacie), na socialnu a finanénu krizu, krizu respektovania ustav a krizu
medzinarodného prava, garantizmus naopak presadzuje vladu rozumu
(ide o dnes popularny tzv. kriticky racionalizmus?) nad pravom a politikou
a spojenie demokracie s konstitucionalizmom, pricom vyraz zaruky tychto
idedlov mu predstavuje tzv. kriticky pozitivizmus v zmysle vyslovnej pravne;j
povinnosti (a garancif) respektovania ustavy.” Prave zdorazfiovanim iuspo-
zitivizmu sa Ferrajoliho garantizmus najviac lisi od neokonstitucionalizmu —
obavajic sa sudcovského aktivizmu, ktory by non-pozitivisticky ponaty
neokonstitucionalizmus mohol interpretacne zviest’ d’aleko od demok-
racie, ale tiez uznavajuc, ze uplné odclenenie pozitivneho prava od moralky,
¢i od spolocenskej reality by tiez neviedlo k tspesnému boju proti alterna-
tiviym sildm bojujicim proti liberalnej demokracii, Ferrajoli zastava tézu
nutnosti tzv. integrovanej pravnej vedy, kde praivna dogmatika, sociologia
prava a politicka filozofia (ako tri zlozky garantizmu) tGzko spolupracuju
v zaujme zachovania a garancif zakladnych prav a slobod a celkovo liberalnej
demokracie.*

Vo svete, kde tstava predstavuje Sollen a pravo Sein, totiz podla Ferrajoliho
prave pravna dogmatika méze odstrafiovat’ rozpory medzi tym, ¢o podla
ustavy ma byt’ (Solen) a tym, ¢o podla prava ,je* (Sein), tj. ma odha-
Tovat’ protitstavné, neplatné pravo. Sociologia prava zase moze sluzit” ako
vhodny néstroj skimania rozporov medzi Gstavou, pravom a realitou, resp.
skimania (ne)dodrziavania dstavy a prava v praxi. Napokon, politicka filo-
zofia ma podl'a neho za tlohu komparovat’, do akej miery tstavné hodnoty
(principy) konvenuji hodnotam reélnej liberdlnej demokracie, teda moéze
sluzit’ osobitne ako nastroj externého hodnotenia prava.”

Garantizmus, ponaty ako osobitna ideoldgia sim osebe, predpisuje aj Gplne
konkrétne udlohy, resp. modely spravania sa, pre Styri vymedzené prav-
nické profesie — zakonodarcov, sudcov, praktickych pravnikov (advokatov,
notarov, exekutorov a pod.) a pravaych teoretikov: zakonodarcovia maju
25 CHIASSONI, Pierluigi. Constitutionalism Out of a Positivist Mind Cast: The

Garantismo Way. In: Res Publica, 2011, ¢. 17, s. 224.

24 Thid,, s. 336.
25 Ibid,, s. 337.
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prijimat’ zakony, ktoré budu v sulade s astavou, a ktoré budud respektovat’
zakladné prava a slobody, poskytujuc im primerant ochranu. Sudcovia maju
zasa pri svojom kazdodennom rozhodovani sporov chranit’ zakladné prava
a slobody jednotlivcov (stran sporu, uUcastnikov konania). V sucinnosti
s ustavnymi sudcami by navyse aj sudcovia vSeobecnych sudov mali pouka-
zovat’ na nedstavnosti a protidstavnosti pravnych predpisov, a tym bojovat’
proti strukturalnym medzeram v prave. Zaroven by sa vsak sudcovia mali
zdrzat’ sudcovského aktivizmu — Ferrajoli sa totiz naopak v silade so svojim
kritickjm pozitivizmom prihovara za sudcovsky pasivizmus. Dalsie prav-
nické profesie, osobitne advokati, by potom podl'a neho mali rovnako ako
sudcovia bojovat’ proti nedodrziavaniu zakona, proti protitistavnému pravu,
resp. proti porusovaniu zakladnych prav a slobod vo svojej kazdodennej
praxi realizacie prava. Idedlne moézu tiez navrhovat’ upravy platného prav-
neho stavu a navrhovat’ nové riesenia de lege ferenda. Napokon, pravni teoretici
by podl'a Ferrajoliho mali vypracovat’ axiologicky systém prava, a ten axio-
matizovat’ (vytvorit’ systém dedukovatelnych pravidiel a noriem, vychadza-
jucich zo zakladnych axiém), a takto vytvoreny systém nasledne chranit’ pred
populizmom a demontizou (osobitne pred tzv. dekonstitucionalizaciou).*®

Naznaceny garantisticky pristup pritom vycita neokonstitucionalizmu dve
zasadné pochybenia — spolichanie sa na prirodzené pravo a vyssie hodnoty,
a zdoraznovanie konfliktu medzi principmi pri rozhodovani pravaych
sporov postupom ,,pomeriavania principov®. Tym totiz vraj neokonstitu-
cionalizmus nahrava spochybfiovaniu liberalnej demokracie extrémistickymi
hnutiami, ktoré jednak odmietaji prirodzenopraviou povahu zakladnych
prav a slobdd, ale tiez t’azia prave z konfliktov vznikajucich alebo aspon
sa javiacich pti pomeriavani (astavnych) principov.’’” Zaroven vsak tiez plati,
ze garantizmus kritizuje aj klasicky pozitivizmus a normativizmus® (preto
sa Ferrajoli oznacuje za kritického porzitivistu), ked’ pripusta kontingentné
(nie nevyhnutné) spojenie prava a moralky, ale na rozdiel od prirodzeno-
pravnej skoly ho neabsolutizuje.

26 CHIASSONI, Pierluigi. Constitutionalism Out of a Positivist Mind Cast: The
Garantismo Way. In: Res Publica, 2011, ¢. 17, s. 339.

27 Ibid., s. 338.

28 Ibid., s. 341.
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5 Kritika neokonstitucionalizmu a garantizmu
z pohPadu pravneho realizmu

Voci takto ponatému neokonstitucionalizmu aj garantizmu vsak stale mozno
vyslovit’ viacero zavaznych kritik, a to osobitne z pozicil tzv. pravneho
realizmu, na ktoré sa postavime v tejto poslednej casti nasho prispevku.
Sucasny pravny realizmus, tiez pestovany osobitne v romanskych kraji-
nach (v Taliansku ide o mena ako Tarello a Guastini”’), sa totiz na jednej
strane stotozfluje s garantistickou kritikou pomeriavania principov, typic-
kého pre non-pozitivisticky neokonstitucionalizmus; pre pravnych realistov
je totiz vo veobecnosti ptiznacny skepticizmus® k ,,tedrii jedinej spravne;
odpovede® v prave, akd zastaval napr. Dworkin. Neveria teda v sudcu
Herkula, ktory dokaze pomeriavanim principov vzdy najst’ td jedinu
spravau odpoved, a takisto neveria v to, ze by ho ostatni sudcovia museli
nevyhnutne nasledovat’. Pravny realizmus tym vsak zaroven spochybnuje
aj garantizmom predpokladani moznost’ ,,ustrichnutia® cinnosti prav-
nickych profesii, osobitne sudcov, pre ktorych ma byt podla garantistov
idedlom sudcovsky pasivizmus. Sudovia su totiz podla pravaych realistov
prave tymi, kto skuto¢ne textu zakonov dava zivot — az tym, ze zakony apli-
kuju na konkrétny pripad, tvoria ,,skuto¢né pravo®, z normativnej dispo-
zicie tvotia skuto¢né Poundovo ,,law in action”’' Novinkou v porovnani
so skandinavskym realizmom je vsak sucasné ,realistické* konstatovanie,
ze sudcovia sa pritom aspon navonok pridrziavaju kelsenovskej (merklov-

29 Pozri GABRIS, Tomas. Taliansky pravny realizmus. In: Historia et theoria inris, 2017,
¢ 1-2.

30 O historickych podobach a réznych druhoch skepticizmu (ontolog1ckom epistemolo-
gickom) pozri NUHLICEK, Martin. Hodnota filozofického skepticizmu. In: Filosoficky
Gasapis, 2016, ro¢. 64, &. 5, 's. 667 a nasl; DEMUTH, Andre] Skepticizmus — rézne podo-
by, r6zne problémy. In: Fz/oxoﬁf@/ casopis, 2016, roc¢. 64, ¢. 5, s. 705 a nasl.

31 Tiato myslienku Roscoe Pounda, presadzujiceho sociologick}'f pristup k pravu, si osvojili
aj americk{ pravni realisti, najmé z radov sudcov — Frank ¢i Holmes. Porovnaj: PAUL,
Julius. The Legal Realism of Jerome N. Frank: A Study of Fact-Skepticism and the Judicial Process.
The Hague: Martinus Nijhoff, 1959. Pozri tiez KROSLAK, Daniel. Oliver Wendell
Holmes ml. a jeho vplyv na americkd pravau vedu a sidnu prax v 20. storoci. In: Aeta
Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2007, s. 179-193. Skandindvski realisti, osobitne Alf Ross, viak tento nihlPad &astocne
kritizovali s poukazom na to, ze odmietanie zakona ako vyjadrenia ,,prava“ americkym
relistom nebranilo povazovat’ precedensy za pravo — tie by sa vsak podla Rossa mali
radit’ do rovnakej kategérie ako zakon, a za skuto¢né pravo by sa mala povazovat’ vzdy
iba aktudlna interpreticia zikona/precedensu, pti aplikovani na rozhodovany pripad.
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skej) schémy hierarchie pravnych noriem a pravo pri jeho aplikacii vykladaja
prave v tomto duchu — nie teda Uplne 'ubovolne. Obdobne stucasny fran-
cuzsky predstavitel’ ,,romanskeho® pravneho realizmu, Michel Troper,* tiez
konstatuje urcité obmedzenie sudcov pri ich interpreticii prava — namiesto
Kelsenovej hierarchie vsak zdorazfiuje skor politicko-ustavné (konstitu-
cionalistické) limity sudcovského vykladu prava, ¢im sa blizi k neokonsti-
tucionalistickym stanoviskam. Stale vsak plati, Ze pravny realizmus kladie
doraz na realny vyznam sudcovského stavu, a preto aj vsetky uvedené limity
sudcovského rozhodovania (aktivizmu) mézu byt len zdanlivymi a nedosta-
tocnymi, vo svetle tzv. interpretacného skepticizmu — v podstate zavislosti
pravneho potiadku na nejednotnej sudcovskej interpreticii — hoci taliansky
realista Guastini upozorfiuje, ze tento ,interpretacny skepticizmus® nepred-
stavuje ,,bard skepticizmus v zmysle tézy ,anything goes“;* ked'ze kazdy
sudcovsky vyklad ma predsa len urcité hranice. Tieto su vsak u realistov
zjavne niekde inde nez u Ferrajoliho v ramci jeho idedlu pasivneho sudcu.

6 Zaver

Ako tento prispevok stvisi s problematikou ideol6gie? Ustava ako politicky
a moralny program pre spoloc¢nost’ (Ferrajoliho So/ken) je sama nezriedka
vyrazom, nastrojom a nositefom ideoldgie. V sucasnosti by sme v Eurdpe
mohli hovorit’ prevazne o ideoldgii liberalizmu, ¢i liberdlnej demokracie.
Tato ,,ideologia®, rovnako v ponati neokonstitucionalistov ako aj garan-
tistov, predstavuje akysi heglovsko-fukuyamovsky koniec dejin, ktor§ ma byt’
chraneny pravaymi prostriedkami — osobitne ustavou (jej materidlnym
jadrom). Kym vsak neokonstitucionalizmus k tejto problematike pristu-
puje z pozicii non-pozitivizmu, blizkeho prirodzenopravnym myslienkam
a prirodzenopravnym korefiom idey udskych prav, garantizmus sa ztrieka
hlbsicho zdovodnenia pévodu idey zakladnych prav a slobod a zame-
riava sa skor na ich pozitivistické vyjadrenie a garancie. Garantizmus
ma za to, ze dokaze zabezpeclit’ liberdlnu demokraciu a liberalnu koncepciu

32 Pozri bliz§ie GLUCINA, Ivan. Michel Troper i francuski pravni realizam. In: Zbornik
radova Pravnog fakulteta n Splitu, 2016, roc. 53, ¢. 3, s. 777-796.

33 To je Guastiniho definicia interpretacného skepticizmu. Pozri GUASTINI, Riccardo.
A Sceptical View on Legal Interpretation. In: Analisi e diritto 2005. Turin: Giappichelli,
20006, s. 139.

34 Ibid., s. 142.
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zakladnych prav a slobod pred ich ohrozovatel'mi lepsie nez neokonstitu-
cionalizmus, a to aj tym, Zze do boja vola predstavitelov vsetkych pravnic-
kych profesii, ktori sa maju zaroven podielat’ na integrovanej pravnej vede.
Pravny realizmus vsak k obom tymto pristupom zhliada so skepticizmom
sebe vlastnym — skuto¢né naplnanie pravnych (vratane dstavnych) idedlov
zostava v rukach sudcov, ktorych interpretacie sa neriadia jednotnymi
pravidlami. Ak teda chceme koncept neokonstitucionalizmu d’alej rozvijat’
v podmienkach $tatov stredovychodnej Eurdpy a nasej tedrie $tatu a prava,
musime si byt’ tychto jeho limitov vedomymi.
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KONTINENTALNA USTAVA: MEDZI
AMERICKOU A BRITSKOU USTAVOU

A Continental Constitution: Between the
American and British Constitution

Mgr. Dominik Baco

Pravnicka fakulta, Univerzita v ublane, Slovinsko

Abstract in original language

Nedavna politicka a takmer aj ustavna kriza na Slovensku upozot-
nila na paradox kontinentalnych ustav. Tieto uUstavy sd totiz inspirované
americkou ustavou a teériou del’by moci. Zaroven st vsak inspirované brit-
skym politickym systémom, ktory je navyse monarchiou. Autor vo svojom
¢lanku ponuka svoj pohlad na to, ako sa tento paradox tyka zvlast’ prezi-
denta a zvlast’ vladneho kabinetu v kontinentalnej parlamentnej republike.

Pri prilezitosti 100. vyroc¢ia vzniku Ceskoslovenska a 50. vyrocia vzniku
cesko-slovenskej federacie je prispevok venovany aj symbolike prezident-
ského dradu, a to aj pocas trvania veducej dlohy komunistickej strany.

Keywords in original language

Hlava statu; prezident; Ceskoslovensko.

Abstract

A recent political and almost a constitutional ctisis in Slovakia underlined
a paradox of a continental constitution. These constitutions are inspired by the
American constitution and the separation of powers. However, they are also
inspired by a british political system, which is - in addition — a monarchy. The
author demonstrates how is that paradox applying to the role of a president
and, even more specifically, to the role of a cabinet in a parliamentary republic.

At the occasion of 100th anniversary of formation of Czechoslovakia and
at the occasion of 50th anniversary of formation of a Czecho-Slovak fede-
ration, the article deals also with the symbolism of a presidential office, even
in times of communist party leadership.
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1 DPoliticka kriza na Slovensku

V reakcii na vrazdu novinara a jeho partnerky zaciatkom roku 2018 vysla
do ulic slovenskych miest nespokojna verejnost’, ktord ziadala najmi odchod
predsedu vlady, ministra vadtra a policajného prezidenta. Ked' si viak cast’
tychto poziadaviek osvojila aj najmensia koali¢na strana a predseda vlady
naozaj podal demisiu, tloha prezidenta pri vymenovan{ novej vlady vzbudila
reakcie odbornej pravnej i $irSej novinarskej verejnosti.

Podl'a slovenskej ustavy prezident ,,vymenuva predsedu vlady* a na ,,navrh
predsedu vlady aj d’alsich ¢lenov vlady“.! Pritom pti vymenovani predsedu
vlady formalne nie je prezident ni¢im viazany, z iného ustanovenia ustavy
je vsak zrejmé, ze nova vlada sa musi uchadzat’ o doveru parlamentu (¢l. 113),
vyber predsedu vlady by teda mal zodpovedat’ politickému rozlozeniu sil
v patlamente. Takto nejako je teda v slovenskej ustave formalizovana britska

ustavna konvencia o vzt'ahu medzi monarchom a ,,premiérom®.”

V case politickej krizy, po podani demisie vlady sa teda schylovalo k vyme-
novaniu novej vlady. Po oboznameni sa s navrhmi na ¢lenov novej vlady vsak
prezident takuto vladu odmietol vymenovat’. V dennikoch sa potom vyskytli
nazory, podla ktorych prezident konal na hrane, av$ak v stlade s tstavou,
ako aj nazory podla ktorych prezident konal na hrane, ¢i az v rozpore s tsta-
vou.” Podla ndsho ndzoru vsak uvedené ,,odmietnutie” vymenovat’ novu
vladu prebehlo akosi mimo tstavu, presnejsie mimo jej pisanej a formalizo-

vanej casti.

1 Uvedené privomoci sa nachidzajd na viacerjch miestach v Ustave SR: sihrnne v &. 102
pism. g) v ramci vypoctu pravomoci prezidenta, ale aj v ¢l. 110 a 111 v ramci ustanoven{
o kreovani vlady.

2 Vzt'ah medzi britskou hlavou s§tatu Alzbetou II. a premiérmi sa v poslednom obdobi
zvlast’ tesi pozornosti v divadelnom ¢i filmovom umeni. Ide napriklad o hru P. Morgana
The Audience z roku 2013, ktora uvadza napriklad aj prazské Narodni divadlo. Ten isty
autor sa v sucasnosti scenaristicky podiel’a aj na serili The Crown (vysiela sa od r. 2016).

3 Ide napr. o rozhovor s E. Baranyom v denniku Pravda, v ktorom zaznieva, ze prezident
je viazany navrhom predsedu vlady v zmysle ¢l. 111 Ustavy SR. Na druhej strane, R.
Prochazka v ¢lanku pre dennik N analyzuje jednotlivé etapy kreovania vlady a dospieva
k nazoru, ze vo vzniknutej situdcii vidi prilezitost’ na vznik novej ustavnej konvencie.
Odkazy na oba zdroje st uvedené na konci prispevku.
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Domnievame sa, ze Gstava kontinentalnej republiky ma v sebe zakddovany
urcity paradox, zakladné napitie, ktoré spociva v tom, ze je inspirovana
americkym uUstavnym formalizmom, povestnym trojdelenim mocf a zaroven
aj britskym politickym systémom — patlamentarizmom.* Britsky politicky
systém je vsak produktom ustavného konvencionalizmu, najma pokial ide
o vzt'ah medzi dvoma zlozkami vykonnej moci: hlavou §titu a kabinetom.’
Ustava kontinentalnej republiky teda spaja americky dstavny formalizmus
s britskym politickym systémom. V americkej ustave vsak vykonna moc
nemad dve zlozky, a to v praxi znamena, ze kontinentalne tGstavy sa vzt'ahom
medzi tymito dvoma zlozkami vykonnej moci nemaji formalne kde inspiro-
vat’.® Pri uprave vzt'ahu medzi dvoma zlozkami vykonnej moci preto konti-
nentalne ustavy improvizuju a podobne ako v britskom modeli dochadza
medzi tymito dvoma zlozkami ku konvencionalizmu.”

4 Za patlamentarizmus povazujeme systém, v ktorom je kabinet kreac¢ne zavisly od dol-
nej komory parlamentu, prostrednictvom institdtu vyslovenia dévery a nedove-
ry. Pozri: BARANGER, Denis a Christina MURRAY. Systems of Government. In:
TUSHNET, Mark, Thomas FLEINER a Cheryl SAUNDERS (eds.). Routledge Handbook
of Constitutional Law. Oxon: Rutledge, 2013, s. 76. ISBN 978-0-415-78220-3.

5 Pojem ,kabinet” povazujeme na tdcely tohto ¢lanku, v ktorom sa zoberime vzt'ahom
medzi dvoma zlozkami vykonnej moci za presnejsi nez pojem vlada. Ceska ani slo-
venska ustava pojem kabinet nepouziva a jednoznac¢ne odlisuje pojem ,,vlada“ od poj-
mu ,,vikonna moc*. Pojem , kabinet“ ma svoje nesporne vyhody pri praci so zdrojmi
v anglickom jazyku. Pojem ,,government®, ktory pouzivame pri preklade na oznacenie
kabinetnej zlozky vykonnej moci sa totiz v anglictine blizi pojmu ,,executive power*.
Tento $irsi viznam pojmu government je podla nas sposobeny tym, ze v americkej dsta-
ve nema vykonnd moc dve zlozky a v britskej Ustave sa vzt'ah medzi tymito zlozkami
vyvinul symbioticky a tvoria urcitd jednotu, ktord mozno vyjadrit’ prave slovom go-
vernment. Situdcia sa vSak este viac komplikuje: pojem government moze spdsobovat’
t'azkosti aj v samotnom anglickom texte, nakol’ko pod nim mozno rozumiet’ aj ,,vSetkd
s$tatnu moc*, ¢omu sa este da rozumiet’ v britskom politickom mysleni, ktoré je povod-
ne monarchistické. Takéto najsirsie pouzitie pojmu government je vsak podla nasho
nazoru neadekvatne v kontexte amerického politického myslenia, ktoré sa od toho brit-
ského emancipovalo a je republikanske, s dorazom na del’bu moci. Struc¢ne tak mozno
tvrdit’, ze pojem government md az tri vyznamy: v najuzsom zmysle ide o oznacenie
kabinetnej zlozky vlady, co mozno zodpoveda kontinentalnemu politickému mysleniu,
nezodpoveda vsak tomu americkému ani britskému, v $irSom zmysle ide o ekvivalent
pojmu vykonna moc a v najsirSom zmysle o oznacenie vsetkej statnej moci.

6 Presnejsie povedané, ide o vzt'ah hlavy $tatu a $éfa kabinetu. Vzrastajicu tlohu $éfa
kabinetu si vS§imol britsky autor Sydney Low. Vo svojom diele venuje Lowovi pozor-
nost” Anthony King, Pozri: KING, Anthony. The British Constitution. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 23. ISBN 978-0-19-923232-1.

7 Aj v Spojenom kralovstve sa pritom mozno stretnit’ s coraz vacsim zakonnym forma-
lizmom pri prepisovani niekdajsich dstavnych zvyklosti: ide napriklad o zdkon o voleb-
nych obdobiach z roku 2011. Co sa tjka siidnej moci, ide napriklad o zikon o najvyssom
sude z roku 2005. Vzt'ah hlavy $tatu a kabinetu (najmé premiéra) vSak zostava z obrov-
skej casti konvencionalny.
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Jednou z najzjavnejsich ustavnych konvencii medzi doma zlozkami vikonnej
moci je v slovenskych (ale i ¢eskych) podmienkach udelenie tzv. poverenia
na zostavenie vlady.* Poverenie na zostavenie vlady vsak nie je formalnym
vymenovanim predsedu vlady (predsedom vlady zostava predsa vlady
v demisii). Vzhl'adom na uvedené, ani tzv. odmietnutie vymenovat’ nova
vladu nenastalo formalnym aktom. To ¢o sa na Slovensku udialo bola
ustavna konvencia, v zmysle ktorej osoba poverena zostavit’ vladu s prezi-
dentom skonzultovala zoznam navrhovanych ¢lenov vlady a ked’ze prezi-
dent minimalne s jednou takouto nominaciou nesuhlasil, poziadal budu-
ceho predsedu vlady, aby ho oboznamil s alternativnou nominaciou. Vobec
tak nedoslo k aktivacii uvedenych clankov dstavy o vymenovani predsedu
vlady a o vymenovani ¢lenov vlady na navrh predsedu vlady. Vobec nebolo
potrebné citovat’ niekdajsie rozhodnutia Ustavného sidu vo veci vzt'ahu
prezidenta a kabinetu.’

8 Ide zrejme vObec aj o najzjavnejsiu dstavnd konvenciu v slovenskych podmienkach.
Uvedené podla nasho nazoru len poukazuje na nepouzitelnost’ americkej ustavnej
inspirdcie vo vzt'ahoch medzi hlavou statu a kabinetom v kontinentilnej republike.
Sucasne je to vsak potvrdenim toho, Ze po obsahovej stranke je inspirdciou nasho po-
litického a ustavného systému britsky systém, v ktorom sa vzt'ah medzi hlavou $tatu
a kabinetom tiez vyvinul konvencionalne.

9 Ide najmi o rozhodnutie 1. US 39/93, ktoré vyslovilo, Ze prezident nie je viazany né-
vrhom predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady. Ustavny sud véak sucasne dopovedal,
ze prezident je povinny ¢lena vlady odvolat’, ak mu narodné rada vyslovi nedoveru.
Takyto vyklad senitu v zlozeni Klucka, Drgonec a Mrazova bol vsetkym inym len nie
gramatickym vykladom pojmov ,,odvolava“ a ,,odvola®, ako sa toto rozhodnutie neskor
dezinterpretovalo. Vyraz ,,odvolava® bol totiz pouzity v suvislosti s navthom predsedu
vlady na odvolanie ¢lena vlady a vyraz ,,odvola® bol pouzity v suvislosti s odvolanim
¢lena vlady po tom, ¢o mu narodna rada vyslovila nedéveru. To, ze senat ustavného
sidu interpretoval vyraz ,,odvolava“ ako moznost’ a vyraz ,,odvola ako povinnost’
vs$ak nebolo spésobené gramatickym vykladom: uvedeny senat povazoval z gramatic-
kého hPadiska oba vyrazy za rovnako neurcité vo vzt'ahu k moznosti ¢i povinnosti.
K vyslednému vykladu senat nedospel gramatickym vykladom, ale historickym a najma
teleologickym vykladom, ked” zohladnil rozlicnost’ subjektov (predseda vlady/narodna
rada), vola ktorych stoji za iniciovanim odvolania c¢lena vlady. Kazdopadne, uvedena
dezinterpretacia viedla neskor aj k zmene ¢l. 111 dstavy, v zmysle ktorej prezident na na-
vrh predsedu vlady ,,vymenuje” clenov vlady. Zmena vsak nebola désledna: v ¢l. 102
zostal aj v suvislosti s ¢lenmi vlady vyraz, ze prezident ich na navrh predsedu vlady
,wvymenuva®, K d’alsim citovanym rozhodnutiam vo veciach vymenovacich pravomoci
prezidenta v poslednom obdob{ patria najmi tie o (ne)vymenovani viceguvernéra NBS
(PL. US 14/06) a generilneho prokuratora (PL. US 4/2012). Na dokreslenie celkovej
politickej situacie na Slovensku v8ak tiez treba dodat’, Zze kratko pred politickou ktizou
sa skoncil dlhotrvajuci spor prezidenta s narodnou radou vo veci vymenovania sudcov
ustavného sudu.
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Domnievame sa teda, Ze uvedend scéna zo slovenského politického zivota len
potvrdzuje nasu tézu o tom, ze Ustava kontinentalnej republiky sa nachadza
medzi americkou ustavnou formou a britskym ustavnym obsahom. Nuz
a ked’ze vzt'ah medzi hlavou s$tatu a kabinetom v americkej tstave forma-
lizovany nie je a v kontinentalnej ustave nie je formalizovany vycerpava-
jico, obsahovo viak ide o vztah in§pirovany britskou politickou i dstavnou
tradiciou: v sulade s touto tradiciou dochadza prave vo vzt'ahu prezidenta
a kabinetu ku konvencionalizmu.

Uvedena scéna zo slovenského politického zivota nas priviedla aj k d'alsiemu
zamysleniu sa nad vzt’ahom medzi dvoma zlozkami vykonnej moci v konti-
nentalnej ustave, a to zvlast’ v ustave kontinentilnej republiky. Nasledne
sme sa zamerali na prezidenta kontinentalnej republiky a urcité atributy jeho
funkcie."

2 Zlozky vykonnej moci

Od Bagehota, klasika britského patlamentarizmu sme si pozicali dichoto-
micky koncept, v ktorom dvom zlozkdm vykonnej moci pripisuje opacné
atribaty, tento koncept vs$ak rozsirime a prisposobime potrebim nasho
clanku." Nazveme statickym taky vzt'ah medzi dolnou komorou a zlozkou
vykonnej moci (alebo jej jednou zlozkou), v ktorom dolna komora nedispo-
nuje moznost’ou tejto zlozke vyslovit” doveru a neddveru. Vzt'ah, v ktorom

10 Slovenska doktrina o vzt'ahu prezidenta a kabinetu je, ako vystizne zhrnuje Drgonec
vo svojom komentari k ustave z roku 2012, poznacena tym, ze slovenska ustava takmer
mechanicky prevzala ustanovenia dovtedajsich ceskoslovenskych ustav o vzt'ahu pre-
zidenta a kabinetu, a to napriklad vratane kompetencie prezidenta predsedat’ kabine-
tu, no sucasne na Slovensku neexistovala tradicia posobenia Slovika ako prezidenta
v pluralitnom systéme, ktora vd'aka Masarykovi existuje v Cesku. Pozti: DRGONEC,
Jan. Ustava Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2012, s. 1085. ISBN 80-89122-73-8.
Vo svojom komentari k astave z roku 2015 je uz Drgonec k slovenskej doktrine vyrazne
kriticky. Niektorych predstavitelov doktriny dokonca obvifluje z toho, ze v 90. rokoch
sa v sporoch medzi prezidentom a kabinetom postavili na stranu kabinetu, a to s pouzi-
tim chabého argumentu o ,,parlamentnej forme® vlady, hoci text tstavy o vzt'ahu prezi-
denta a kabinetu bol prevzaty z ¢eskoslovenskych ustav, ktoré zakotvovali patlamentna
formu vlady (¢i uz v pluralithom alebo nepluralitnom systéme). Viac (vratane odkazov
na dalsie doktrindlne price) pozti v: DRGONEC, Jan. Ustava Shovenske) republiky. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 1176. ISBN 978-80-89603-39-8.

11 Dvom réznym zlozkim vykonnej moci Bagehot pripisuje atributy ,,dignified* a ,,effi-
cient®. Pozri: BAGEHOT, Walter. The English Constitution. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 7. ISBN 978-0-19-953901-7
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dolna komora tito moznost’” ma nazvime dynamickym.'? Na ziklade uvede-
ného je potom v britskej dstave hlava statu vo vzt'ahu k dolnej komore staticka,
zaroven je vsak politicky symbolicka. Kabinet je zase v britskej tstave vo vzt'ahu
k dolnej komore dynamicky a politicky akény. V americkej tstave je hlava statu
vo vzt'ahu k dolnej komore staticka.”” Ked'Zze v tomto type ustavy vykonnd
moc nema dve zlozky, hlava statu je v tomto systéme politicky akéna. V konti-
nentalnej ustave, rovnako ako v britskej, figuruje vo vzt'ahu k dolnej komore
dynamicky a politicky akény kabinet. Akd vsak je podl'a tohto typu ustavy hlava
statu? Povedzme, ze hlava statu v kontinentalnej monarchii je podobne ako
britska hlava statu statickd vo vzt'ahu k dolnej komore a symbolicka v politic-
kych otazkach. Aka vsak je hlava statu v kontinentalnej republike?

3 Statickost’ hlavy Statu

Domnievame sa, ze prezidenta kontinentilnej republiky moézeme tiez
oznacit’ za statického vo vztahu k dolnej komore, a to aj v pripade,
ze je dolnou komorou voleny. Dolnd komora totiz nema pravomoc prezi-
dentovi vyslovit’ nedoveru, ¢o je sucast’ou jej dynamického vzt’ahu s kabi-
netom.' Tzv. impeachment, teda nastroj, ktory dolnd komora voéi hlave
statu ma a ktory ustavy kontinentalnych republik prevzali z americkej Gstavy,
nepovazujeme za nastroj ekvivalentny k institatu vyslovenia nedovery, ktory
ma dolna komora voci kabinetu."” Impeachment totiz najmi pre svoju mate-

12 Ako sme uviedli v pozn. 4, popisany vzt'ah dolnej komory a kabinetu povazujeme tiez
za defini¢ny znak parlamentnej formy vlady.

13 Americka hlava $tatu je sice vo vzt'ahu k dolnej komore statickd. Za pozornost’ vsak
stoji, ze d’alsi clenovia americkej vlady potrebuji na svoje vymenovanie aj suhlas hornej
komory. Aby sa vsak mohlo o uréitej dynamike hovorit” aj v suvislosti s hornou komo-
rou, zrejme by mala byt’ zachovana aj pri zaniku funkcie. Na tento ucel vsak slazi institat
impeachmentu a v iom horna komora kona len na navrh dolnej komory. Uz len z tohto
dévodu by sme preto suhlas hornej komory s vymenovanim c¢lena vlady nemali pova-
zovat’ za vzt'ah dynamiky. Nehovoriac o tom, Ze americka hlava Statu méze ¢lena svojej
vlady kedykol'vek odvolat’. Za d’alsiu, tentoraz lingvisticki pozornost’ vsak nepochybne
aj v nadviznosti na uvahy nacrtnuté v pozn. p. ¢iarou 2 stoji to, ze v americkom kontexte
ani konvenéne nemusime hovorit’ o kabinete a pouzitie pojmu vlada je tak pre absenciu
dvoch zloziek vikonnej moci jednoznac¢né.

14 Urcitou anomaliou je juhoafricky model parlamentarizmu, v ktorom funkciu hlavy $titu
vykonava $¢f kabinetu. O juhoafrickej hlave $tatu sa teda da povedat’, Ze jeho vzt'ah
k dolnej komore je dynamicky. BARANGER, MURRAY, op. cit., s. 78.

15V juhoafrickom modeli méze byt’ voci hlave statu pouzity tak institit impeachmentu,
ako aj vyslovenia ned6very. Obe tieto moznosti boli proti Jacobovi Zumovi, juhoafric-
kému prezidentovi zvazované, napokon sim odstuapil 14. februara 2018.
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rialnost” a proceduralnu odlisnost’ teda neohrozuje nas koncept statickosti
hlavu $titu kontinentalnej republiky.'®

Definiciu statickosti hlavy statu kontinentilnej republiky sme tak podro-
bili protiargumentu impeachmentu pri zaniku funkcie. To, ze sa dolnd
komora povedzme aj podiel'a na kreacii hlavy $tatu teda samo o sebe nestaci
na konstituovanie vzt'ahu dynamiky.'” Tak ako sa v britskej dstave zabez-
pecila statickost’ hlavy $tatu k dolnej komore dedi¢nost'ou tejto funkcie
a tak ako sa v americkej ustave zabezpecila statickost” hlavy $tatu ako jedinej
zlozky vykonnej moci k dolnej komore, aj v ustave kontinentilnej republiky
je teda hlava $tatu vo vzt'ahu k dolnej komore staticka.

V debate o kreovani hlavy statu by sme vsak nemali zabidat’ ani na to,
ze aj americky prezident je voleny nepriamo.'® Vzt'ah americkej hlavy $tatu
k volitel'skému zboru vsak tiez nepovazujeme za dynamicky: dynamika
sa v nasom koncepte totiz spdja s moznost'ou skoncenia funkcie, nie len s jej
vznikom. Ak uz vSak ma nepriama volPba s ucast’ou dolnej komory' nejaky
vplyv na hlavu statu kontinentalnej republiky, neprejavuje sa v dynamike jej

16 Materialnost’ou mame na mysli obsahové znaky skutkov, pre ktoré mozno viest’ impea-
chment. Procedurilnou odlisnost’'ou mame na mysli spravidla kvalifikovanejsiu vicsinu,
nez td, ktord je v porovnani s vyslovenim nedévery potrebné dosiahnut’ na tcely im-
peachmentu. Napokon, dolna komora spravidla ani nekona v procese impeachmentu
samostatne: vyskytuje sa len ako inicidtor (obZalobca) a pre uspesnost’ impeachmentu
je potrebna ingerencia iného organu (povedzme hornej komory ¢i dstavného sudu).
K dvom zakladnym argumentom materidlnosti a odlisnosti procedury teda mo6zeme pri-
dat’ aj d’alsi, institucionalny argument.

17 Samotné podiel'anie sa na kreacii (vyslovenie dovery, zvolenie) nie je znakom dynamiky:
za znak dynamického vzt'ahu povazujeme ucast’ tak na vzniku ako aj na zaniku funkcie.
Ako priklad treba opakovane uvadzat’ Svajéiarsko, kde dolna komora sice vyslovuje do-
veru kabinetu, neméze mu vsak uz vyslovit’ nedéveru a preto ani $vajciarsky politicky
systém nemozno oznacit’ za parlamentny. Pozri aj: BARANGER, MURRAY, op. cit.,
s. 81.

18 Pravda, v dobe rozvoja informacnych technolégii, politického marketingu a pod. maju
nepriame prezidentské volby v USA viaceré prvky tych priamych. Nepriamy prvok
je v nich zachovany ako urc¢ity federalny korektiv: nie vicsina obyvatelov celej federacie,
ale vicsina obyvatel'ov jednotlivych $titov (pri zohladneni 'udnatosti jednotlivych sta-
tov) rozhoduje o tom, kto sa stane americkym prezidentom.

19 Na volbe hlave $titu kontinentalnej republiky sa podiela vylu¢ne dolna komora
v pripade jednokomorového parlamentu (takto to bolo do zavedenia priamej volby
na Slovensku v roku 2001). V pripade viackomorového parlamentu sa hlava $titu moze
volit’ napr. na spolo¢nom zasadnuti oboch komér (takto to bolo v Cesku do zavedenia
priamej volby v roku 2012 ¢ podas existencie Ceskoslovenska). Napokon, do Gvahy
pripadd volI'ba hlavy statu $pecialne zlozenym organom, ktory sa schadza len na tento
ucel: napr. nemecké Spolkové zhromazdenie (Bundesversammlung).
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vzt'ahu s dolnou komorou, ale v jej politickej akénosti (resp. v jej nedostatku:
v politickej symbolickosti).

4 Akcnost’ a symbolickost’ hlavy Statu

Potom, ¢o sme hlavu s$tatu kontinentalnej republiky vo vzt'ahu k dolnej
komore oznacili za staticki, a to aj napriek pripadnej nepriamej volbe
¢i indtitutu impeachmentu, preskimajme postavenie hlavy statu kontinen-
talnej republiky z hl'adiska atributov jej politickej ak¢nosti a symbolickosti.

4.1 Akcénost

Akcnost” hlavy $tatu v kontinentalnej republike sa podla nis moze prejavit
pri uplatiiovani jej ustavného vplyvu, stranickeho vplyvu alebo aj kombino-
vaného ustavno-stranickeho vplyvu.

Ustavny vplyv sa moze prejavit’ pri uz spominanych vymenovacich pravo-
mociach, pri uplatnovani prava veta a voci dolnej komore jej rozpustenim.
Klasik britského parlamentarizmu Bagehot saim priznava, Ze o tom, co méze
kralovna (vtedy Viktoria) konat’ voci kabinetu, nie je v ustave ziadna
zmienka. Dodava vsak, ze konvenéne ma kralovna voéi kabinetu tieto

prava: pravo byt’ konzultovana, pravo podporovat’ a pravo varovat’.”!

Ktory prezident kontinentalnej republiky sa vsak dnes uspokoji s takouto
trojicou prav vo vzt'ahu ku kabinetu? Prochazka si v tejto suvislosti v§ima,
ze slovenski prezidenti sa voci kabinetu (¢i jeho voli) akéne prejavuji najmi
pokial’ ide o vymenovacie pravomoci.” Vyuzivanie vymenovacich pravomoci
¢i prava veta voci parlamentu mozno podla nas napokon tiez povazovat’
najmd za akénost’ vodi ,,prenesenej voli kabinetu. Spolu s Prochazkom vsak
podla nas je pozoruhodné, ze slovenski prezidenti sa dobrovolne vzdavaju
svojej kompetencie v zahrani¢nopolitickej oblasti.”

Stranicky vplyv méze prezident kontinentalnej republiky uplatnovat’ tak
v pluralitnom ako aj v nepluralithom systéme. Piati komunisticki prezi-
denti Ceskoslovenska (Gottwald, Zapotocky, Novotny, Svoboda a Husik)

20 BAGEHOT, op. cit., s. 54.

21 BAGEHOT, op. cit., s. 64.

22 PROCHAZKA, Radoslav. Rozhddand republika. Bratislava: N Press, s. 1. o., 2018, 66s.
ISBN 978-80-972394-5-9.

25 PROCHAZKA, op. cit, s. 68.
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st prikladom toho ako bol vykon ich prezidentskej funkcie spojeny s posta-
venim v strane. Novotny napriklad po strate stranickej funkcie odstapil
aj z funkcie prezidenta. Svoboda napriklad svojim odmietnutim vyme-
novat’ robotnicko-rol'nicku vladu zmaril scenar, s ktorym sa pri okupacii
Ceskoslovenska poditalo, pretoze nepatril k dogmatickému kridlu strany.
Husik napriklad mohol skibit’ svoj stranicky vplyv s kompetenciou prezi-
denta v zahrani¢no-politickej oblasti a Ceskoslovensko dosiahlo v rokova-
niach so Svitou stolicou zmenu historickych hranic diecéz.*

Ustavno-stranicky vplyv sa najlepsie moze ilustrovat’ na priklade dstavnej
pravomoci predsedat’ kabinetu. Najma francuzsky model stcasnej V. repub-
liky znevyhodnuje akénost’ prezidenta na tkor $éfa kabinetu z dévodu
odlignej stranickej prislusnosti. Séfa kabinetu v Rusku zase dlhodobo znevy-

hodnuje voci prezidentovi mensi vplyv v strane.

4.2 Symbolickost’

Uz bolo povedané, ze obdobne politicky symbolicky ako britska hlava statu
sa prejavuju aj hlavy Staitu v kontinentalnych monarchiach. Taktiez sme
naznacili, ze nepriama volba hlavy statu (¢i uz aj s ucast’ou dolnej komory
alebo nie) v kontinentalnej republike nema vplyv na statickost’ vzt’ahu hlavy
statu k dolnej komore, ale na nedostatok jej politickej ak¢nosti. Dovodom
je podl'a nas institat znovuzvolenia, ktory nepriamo volenej hlave $tatu akoby
prikazoval, aby sa o zvolenie uchadzala. Kedze funkcéné obdobie hlavy statu
je spravidla dlhsie ako funkcéné obdobie dolnej komory, hlava statu sa bude
uchadzat’ o zvolenie pred inak zlozenou dolnou komorou. Nuz a z dévodu
moznosti znovuzvolenia nepriamo volena hlava §tatu kontinentalnej repub-
liky (hoct aj pochadza z urcitého stranickeho prostredia) po svojom prvom
zvoleni spravidla vo funkcii kona nadstranicky: ¢o vsak vic¢sinou znamena,
ze kona symbolicky.

Znamena to vSak, ze priamo voleny prezident kontinentalnej republiky
sa bude prirodzene spravat’ akéne uz vo svojom prvom volebnom obdobi?
Domnievame sa, ze v celej debate o tzv. silnom ¢i slabom prezidentovi
sa podcenuje aspekt narodného ¢i narodnostného zlozenia $tatu, a to bez

24 MACHACEK, Michal. Gustiv Husik. Praha: Vysehrad, spol, s. 1. o., 2017, s. 465.
ISBN 978-80-7429-388-7.
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ohl'adu na federalne usporiadanie. Domnievame sa, ze prave tento aspekt
aj priamo volenému prezidentovi brani vo vicsej akcnosti. V narodne
¢i narodnostne zlozenom $tate ma totiz prezident posobit’ vo vzt'ahoch
medzi narodmi ¢i narodnost’ami stabilizacne, o sa vsak moze obmedzit’
na symbolické posobenie. Napokon, dolezitost’ narodnostné¢ho zlozenia
sa ukazuje uz pri kazdej priamej vol'be prezidenta na Slovensku: volebny boj
sa zvacsa zuzuje na to, ktory kandidat, ak vobec, ziska porciu inak kI'acovych
10% hlasov mad'arskej narodnostnej mensiny.

Vdaka urcitej prirodzenej symbolickosti, ktora sa spaja s monarchickymi
hlavami $tatu sa vlastne dosahuje aj stabilizacny efekt na vzt'ahy medzi
jednotlivymi narodmi ¢i narodnost’ami: platf to v Spojenom kralovstve,
Spanielsku ¢i Belgicku. Ak uz si Spojené kralovstvo nedokazeme predstavit’
bez kralovnej, skisme si aspon spomenut’, ako destabiliza¢ne ¢i polarizacne
medzi jednotlivymi narodmi ¢i narodnost’ami pdsobila akéna hlava statu
v Spanielsku. Na zaklade uvedeného sa domnievame, e v Ceskoslovensku
to boli pévodne moravski prezidenti ktorf posobili v state zlozenom najmi
z dvoch narodov, Cechov a Slovéikov, stabiliza¢ne, & uZ v rimci pluralitného
ale aj nepluralitného systému.”

5 Zaver

Scéna zo slovenského politického zivota zaciatkom roku 2018, kedy prezi-
dent ,,odmietol” vymenovat’ novt vladu na zaklade neformalne prebieha-
jucich konzultacii nas priviedla k téze, ze ustava kontinentalnej republiky
Cerpa scasti z tradicie amerického dstavného formalizmu a scasti z tradicie
britského ustavného konvencionalizmu.

V dalsej casti prispevku sme sa aj s vyuzitim uvedenej tézy podujali
preskumat’ dve zlozky vykonnej moci v kontinentalnej republike: prezi-
denta a kabinet. Zatial' ¢o kabinet je vzdy dynamickou a akénou zlozkou,

25 Slo najmi o prezidentov Masaryka a Svobodu. Prezidenti pochadzajici z Ciech (Benes,
nickol’ko mesiacov Héacha, Novotny a Havel) posobili vo vztahu Cechov a Slovakov
destabilizacne ¢i dokonca priamo polarizacne a opacne to plati aj o prezidentovi
zo Slovenska (Husak). Uvedent tézu zrejme podporuje aj prezident Gottwald pochad-
zajuci z Moravy, ktory je na Slovensku vnimany kontroverzne z rovnakych dovodov ako
v Cesku a nie preto, ze bol Cech. Prezident Zapotocky, hoci pochadzal z C1ech az tak
destabiliza¢ne nepdsobil, ked’ze destabiliza¢ne a vyslovne polariza¢ne v tom obdobi po-
sobil v stranickej funkcii Novotny.
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o prezidentovi kontinentalnej republiky vieme s urcitost’ou povedat’ len to,
ze je statickou zlozkou. Prezident je statickou zlozkou dokonca aj vtedy, ked’
sa na jeho kredcii podiel'a dolnd komora ¢i iny na tento ucel vytvoreny organ.
Podstatné pre koncept statickosti je, ze tento organ ho uz nema moznost’

pocas trvania funk¢ného obdobia odvolat’.

Okolnost’, ze prezident kontinentalnej republiky je voleny nepriamo ma vsak
vplyv na jeho symbolickost’, v prvom volebnom obdobi najmi v dosledku
moznosti znovuzvolenia. Poziadavka na symbolickost’ funkcie prezi-
denta sa vsak podla nas akcentuje aj v narodne ¢i narodnostne zlozenom
stite a domnievame sa, ze podcenenie tejto otazky sa stalo osudnym

aj Ceskoslovensku.

Poziadavka na symbolickost’ funkcie sa vsak akcentuje v narodne ¢i narod-
nostne zlozenom §tate aj v pripade, ze prezident je voleny priamo: v urci-
tych otazkach je takto teda limitovany napriklad aj priamo voleny slovensky

prezident.
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Abstract in original language

Menovanie vlady v podmienkach parlamentnej formy vlady je typické vyssim
zapojenim politickej kultary nez vyslovnej ustavnej upravy. Prispevok hlada
odpoved na otazku, ako postupovat, ak aj jedno aj druhé chyba.
Keywords in original language

Ustava; prezident; Narodna rada Slovenskej republiky; vlada; dovera; zodpo-
vednost’; politicka kultdra.

Abstract

Appointing of the Government under the conditions of the parliamentary
form of government is typical by a higher involvement of a political culture
than an explicit constitutional arrangement. The contribution is looking for
an answer to the question of how to proceed if one or the other is missing.

Keywords

Constitution; President; National Council of the Slovak Republic; govern-
ment; trust; responsibility; political culture.

1 Uvod

Ustava ako zakladny zikon plni v podmienkach demokratického $tatu cely
rad uloh a r6znym spésobom ovplyviiuje vyvoj spolo¢nosti. V tejto savislosti

I Tento prispevok bol spracovany v rimci projektu VEGA 1/0079/18 ,,25 rokov a 25
problémov Ustavy SR a ich rieSenia®.
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hovotime o funkciach (dlohach) dstavy.” Ustava ako zakladny zakon vzhFadom
na svoj obsah (Gprava zakladnych spolocenskych vzt'ahov) a pravne vlast-
nosti (pravny predpis najvyssej pravnej sily) vyznamnym spoésobom posobi
na fungovanie moderného S$titu a spolocnosti a ovplyviuje spolocensky
vyvoj.’ Pésobenie funkcif Ustavy na spolocensky Zivot je osobitne vyznamné
pri regulacii politického zivota spolocenstva a jeho vyvoja.

Ustava nevyhnutne neupravuje a nereguluje vietky prvky a komponenty
politického zivota spolocenstva. Kreovanie, legitimitu, pravomoci a vzt'ahy
ustavnych organov vytvarajucich v ich dhrne formu vlady $tatu je dstavnou
kategériou bez naroku na minuciéznu upravu v oblastiach, ktoré celkom
prirodzene vyzaduji uritd mieru tstavnej flexibility.

Jednotlivi aktéri politického zivota demokratického a pravneho statu uzna-
vaju, ze ich konanie nie je regulované len tstavou, resp. pravaymi normami,
ale aj faktormi, ktoré nie si pravne, ale spolocenské, osobitne politické.
To umoznuje plynulé fungovanie politického systému a vytvara schopnost’
jeho reakcie na konkrétne situdcie, ktoré sa menia podl'a konkrétnych okol-
nostl. Nejde v tomto pripade o konanie praeter constitutionem alebo dokonca
contra constitutionems, ale o konanie leglne a uUstavné v medziach vnatorne;j
volatility dstavy pri reSpektovani jej vyslovnych pravidiel, jej funkcif a v najsir-
sich suvislostiach formy vlady, v ramci ktorej sa politicky zivot spolocenstva
odohrava.

Mimoustavny, resp. mimopravny faktor regulujuci politicky Zivot spolocen-
stva predstavuje o. 1. politickd kultara. Politickd kultira predstavuje sposob
politického Zivota spolocenstva, ktory tvorf model, resp. vzorec pdsobenia
politickych stran a politickych dstavnych organov na zaklade dlhodobych
politickych hodnoét. Politicka kultira predstavuje vyssi, $irsi, ¢i vonkajsi
ramec ustavného modelu formy vlady. Predstavuje preto #/tima ratio v situ-
acii absencie vyslovnej ustavnej upravy.

Relativne mlada ustava, ktorej tlohou je nielen transformovat’ spolocenské
a iné zmeny prebichajice v State, ale byt aj spolocenskou zmluvou zaklada-
jucou novy samostatny $tat s minimalnou historickou skusenost'ou je viac

2 PALUS, Igor. Funkcie dempkratickej ustavy. Prdvny obzor, 2001, ¢. 84, ¢. 6, s. 497.
3 OROSZ, Ladislav, Jan SVAK a Boris BALOG. Zdklady tedrie konstitucionalizmn. 2. vyd.
Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 56.
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¢i menej urcitym experimentom so vsetkymi znakmi pokusov a hl'adani opti-
malneho vzorca fungovania spolo¢nosti. Presved¢ivost’ dstavy a skutoc¢né
spolocenské akceptovanie jej schopnosti takyto optimalny vzorec fungo-
vania spolo¢nosti vytvorit’ a garantovat’ je nevyhnutnym predpokladom pre
jej stabilitu. To ale neznamena, Ze ustava musi regulovat’ kazdy aspekt Zivota
politického spolocenstva.

V podmienkach parlamentnej formy vlady je typickou oblast’ou, ktora nema
striktné ustavné regulovanie menovanie vlady hlavou $titu. Ustava defi-
nuje (i) ustavny organ, ktory vladu menuje a (ii) ustavny orgin, od ktorého
vlada odvodzuje svoju legitimitu na zaklade ziskanej dovery. Konanie hlavy
statu pri menovani vlady ale v detailoch nie je predmetom tstavnej Gpravy,
pretoze respektuje moznd pestrost’ situdcii, ktoré pri vytvaran{ vlady a jej
menovani mozu nastat’. Sticasne ale konanie hlavy $tatu nie je svojvolné.
Ak ni¢ iné, tak je to prave politicka kultira, ktora by mala riadit’ konanie
vsetkych aktérov menovania vlady v patlamentnej forme vlady.

Co ak ale absencia tstavnej ipravy ide ruka v ruke s absenciou politickej
kultary? Na to v ustavnych podmienkach Slovenskej republiky hlada
odpoved vo vzt'ahu k menovaniu vlady prezidentom predlozeny prispevok.

2 Forma vlady Slovenskej republiky

Vonkajsi orbit skimania menovania vlady prezidentom predstavuje forma
vlady Slovenskej republiky. Forma vlady predstavuje vychodisko pri
skumanf nielen toho, aka je miera autonémie prezidenta pri menovani vlady
na navrh predsedu vlady, ale aj aka je miera autonémie prezidenta pri meno-
vani jednotlivého ¢lena vlady na navrh predsedu vlady a ¢i mozno hovorit’
o pozicii prezidenta rovnakej, podobnej alebo rozdielne;.

Ustava Slovenskej republiky (d'alej len , ustava®) sa k forme vlady vyslovne
nevyjadruje. Nepokladim to ani za potrebné alebo nevyhnutné, pretoze
formu vlady by sme mali byt schopni vyvodit’ z dstavy na zaklade poznania
vzt'ahov ustavnych organov, osobitne Narodnej rady Slovenskej republiky,
prezidenta a vlady. Uznavam ale, ze dosiahnutie jednej a rovnakej odpovede
nemusi byt’ jednoduché, pretoze to komplikuje (i) vychodiskovy stav ustavy
z roku 1992, (ii) zmeny ustavy od roku 1998 po sucasnost’ a (iii) vyklady
Gstavy Ustavnym sidom Slovenskej republiky podra ¢l. 128 ustavy.
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Ustava v povodnej podobe, v akej bola prijata v roku 1992, sa odklafia
od klasickej parlamentnej formy vlady, lebo:

1. poslanecky mandat bol nezlucitelny s ¢lenstvom vo vlade,

2. neexistovala kontrasignacia aktov prezidenta zo strany vlady,

3. prezidentovi patrilo pravo byt pritomny na zasadnutiach vlady

a predsedat’ im.*

Ustava v povodnom zneni z roku 1992 vymedzila postavenie a pravomoci
prezidenta spésobom, ktory nezodpoveda tradicnému modelu usporiadania
vzt’ahov medzi hlavou $tatu, parlamentom a vladou v parlamentnej forme vlady.
V ziadnom pripade mu nebolo mozné prisudzovat’ len reprezentativnu funkciu,
pretoze pti vykone viacerych svojich praivomoci, ktoré vykonaval spolocne
s Inym ustavoym organom, mohol postupovat’ podla vlastného uvazenia
a bez toho, aby bol viazany navrthom vlady. Tiez mu boli zverené vyznamné
samostatné pravomoci. Jeho postavenie bolo (fakticky) koncipované na prin-
cipe jeho politickej zodpovednosti voci Narodnej rade Slovenskej republiky
a rovnocennom alebo v niektorych aspektoch dokonca nadradenom postaveni
vodi vlade. Vo svojej podstate tak dstava nadviazala na pravau dpravu obsiah-
nutd v Ustave Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960 a neskor
v ustavnom zakone ¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii v zneni neskot-
sich predpisov; a to predovietkym pokial’ ide o jej vyklad a sposob aplikcie
v ponovembrovom obdobi, ktoré predstavovalo posledné obdobie jej ucinnosti.
Znenie tstavy z roku 1992, silne ovplyvnené ceskoslovenskymi socialistic-
kymi tstavnymi tradiciami, neposkytovalo v podmienkach demokratického
a pravneho statu riesenie krizovych situacif, do ktorych sa Slovenska repub-
lika po 1. januari 1993 dostala, ¢o si vyziadalo tak zmeny tistavy zasahom usta-
vodarcu, ako aj jej vyklad ak bola vec spornd Ustavnym sidom Slovenskej
republiky. Otazku formy vlady Slovenskej republiky, ktord je vychodiskom
pre skimanie pravomoci prezidenta vymenovat’ alebo nevymenovat’ vladu
na navrh predsedu vlady, ale vyvoj tstavy po roku 1992 nevyriesil, skor
naopak. Spomenit’ mozno tak zmenu sposobu volby prezidenta v roku
1999, ako aj zmenu ustavy z roku 2011.°

4 Blizsie k tomu DRGONEC, Jan. Ustavné ' pravo bimotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 226-229.

5 Predmetom predlozeného prispevku nie je venovat’ sa téme formy vlady ako takej a jej
vyvoju v Slovenskej republike po roku 1992, ale len v rozsahu nevyhnutnom pre dosi-
ahnutie ciela prispevku.
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Ustavny zdkon ¢. 356/2011 Z. z. upravuje situaciu, ktora je velmi $pecificka
a od roku 2011 sa nestala. Tymto Gstavnym zakonom sa vytvoril ustavny
zaklad pre riesenie situdcie, ktorda moze nastat’ po odvolani vlady prezi-
dentom podl'a ¢l. 115 ods. 1 dstavy bez toho, aby nedoslo k bezprostred-
nému vymenovaniu novej vlady. Toto riesenie situdcie a postup prezidenta
po odvolani vlady prebera prvky z postupu prezidenta po prijati demisie
vlady podl'a ¢l. 115 ods. 2 dstavy, a to v tom zmysle, ze ak prezident odvola
vladu a sucasne nevymenuje bezprostredne vladu novd, az do vyme-
novania novej vlady poveri odvolant vladu vykonavanim jej posobnosti.
Ustava sucasne vyzaduje, aby po formalno-procesnej stranke bola naplnena
podmienka vyhlasenia rozhodnutia prezidenta o povereni odvolanej vlady
na vykonavanie jej p6sobnosti v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.®
Otazka, bez naroku na jej odpoved’ v tomto prispevkuy, je, ¢i mozno zmeny
ustavy zasahujuce do formy vlady uskutoc¢nené od roku 1992 po siacasnost’
pokladat’ za také, ktoré by vychylili formu vlady od parlamentnej formy
vlady v intenzite, ze tato by uz bezpecne v Slovenskej republike nebola.
Mozno dokonca hovotit’ o vyvoji dstavy cestou hybridnej formy vlady?’
Pokladam takéto nazory skor za smelé, ale bez opory €i uz v dstavnom
texte alebo v politickom zivote spolocenstva. Pri pochybnostiach o forme
vlady Slovenskej republiky, s ¢im suhlasim, nie je mozné z jej poésobenia
v najsirSom chépani vyvodit’ ani jednozna¢nu odpoved na otazku, ktord
je predmetom skimania predlozeného prispevku.

Otazka preto je, ¢ je mozné formu vlady ako taku zredukovat’ na jej
jadro, resp. zaklad? Tym je vzt'ah legislativy a exekutivy a konkrétnejsie to,
¢i je tento vzt’ah monisticky alebo dualisticky. Legislativa je v Slovenske;j
republike v institucionalnom ramci dstavnych organov reprezentovana
Narodnou radou Slovenskej republiky. Vrcholnym organom vykonnej moci
je vlada. Vlada nie je kreovana priamo obcanmi, ale je menovana prezi-
dentom po volbach Narodnej rady Slovenskej republiky, pretoze vlada
je povinna podat’ po ustanovujucej schodzi novozvolenej Narodnej rady
Slovenskej republiky demisiu a tym umoznit’ vymenovanie novej vlady,

6 SVAK,]én a Boris BALOG. Pravo a politika, alebo, Stvorhodinové bludenie po sloven-
skej ustave. In: Ustava ve stinn politiky? Olomoncké pravnické dny 2012. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2012, s. 30.

7 DRGONEQC, Jan. Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 241.
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ktora sa bude uchadzat’ o doveru novozvolenej Narodnej rady Slovenske;j
republiky. Tato tym materialne legitimizuje vlada na vykon jej ustavnych
pravomoci. Ich vzt’ah je preto monisticky. Vlada na vykon svojich ustav-
nych pravomoci ziskava materidlnu legitimitu nepriamo od Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Zikladom parlamentného systému je preto vzt'ah parlamentu a vlady.
Jednotlivé odtienky fungovania ustavného systému sa mohli zmenit’,
ale zaklad je stale rovnaky — vlada musi poziadat” Narodnua radu Slovenske;j
republiky o vyslovenie dévery. Vyslovenim dévery ziska vlada materidlnu
legitimitu na vykon svojich ustavnych pravomoci, pricom ich formalne vyko-
navanie je mozné uz od jej vymenovania prezidentom.® Rozdiel vo formalnej
legitimite vlady a v jej materialnej legitimite, ktorému sa este budem venovat’
blizsie, je v tom, ze formalna legitimita nie je synalagmaticky previazana
so ziadnou zodpovednost’ou a moznost’'ou jej vyvodenia.

Priama volba prezidenta do zakladu parlamentného systému nezasiahla.
Vlada od priamo zvoleného prezidenta svoje postavenie neodvodzuje, nezis-
kava od neho ani materialnu legitimitu na vykon svojej funkcie, nevytvara
sa po vol'bach prezidenta a ani s nim svoje posobenie neukonéuje. Ustavny
zakon €. 356/2011 Z. z. charakter zasahu do jadra parlamentného systému
ma. Umoznuje pésobenie vlady bez materialnej legitimity len na zaklade
formalnej legitimity danej prezidentom. Prakticky je ale dopad tohto dstav-
ného zdkona na ustavny systém Slovenskej republiky relativizovany tym,
ze sa pouzil len raz po svojom prijati. Predstavuje preto skor urcita poistku,
resp. nepriamo mozno aj vystrahu pre aktérov politického zivota v tom,
ze ak nenajdu tradi¢né a systémové riesenie mozného ustavného sporu,
umoznuje ustava jeho riesenie v extrémnej situacii aj netradi¢nym a nesysté-
movym sposobom, ktorému je potrebné sa vyhnut'.

3 Menovanie vlady a kreatna pravomoc prezidenta
V désledku ustavnej upravy vykonnej moci z roku 1992 bola v pripade,

ze na vykone urcitej pravomoci patticipoval prezident a vlada, zakladnym

8 BALOG, Boris. O moznosti vlady Slovenskej republiky podat’ navrh zdkona pred schva-
lenim jej programového vyhlasenia a Ziadosti o vyslovenie dovery. Justicng revue, 2003,
roc. 55, ¢. 1, s. 82-86.
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predpokladom prijatia uréitého rozhodnutia zhoda oboch organov. Ustavny
sud Slovenskej republiky ich vzdjomné vzt’ahy na zaklade povodnej ustavne;
upravy vymedzil tak, ze ,,hoci sii obe logky vikonnej moci v Slovenske republike
(prezident a vidda) navidjom oddelené, drovert spolupracujii a sii navzdjom previa-
zané spolupasobenim pri realizdcii svojich iistavnych pravomoc. .. V'zdjomnd spoluprdca
pregidenta a viddy pri vikone ich distavnych pravomoci sa prejavuje tak, Ze bez sistavon
uréeného vykonu sistavnej pravomoci jedne 3 nich nie_je moiné ani uplatnenie (redlny
vykon) distavnej pravomoci drubej 3 nich*.” Oba organy mali samostatnd moznost’
uvazenia v tom zmysle, ¢i akceptuju navrh alebo stanovisko druhého z nich.
To znamena, ze prezident nemohol vymenovat’ urcitého $tatneho funkcio-
nara sam, pokial’ jeho menovanie bolo podmienené navrhom zo strany vlady,
zaroven vsak nemusel vyhoviet’ navrhu vlady na vymenovanie konkrétnej
osoby. Oba organy tak museli dospiet’ k zhode, Ze uréita osoba je vhodnym
kandiditom na tato funkciu.

Specifické postavenie prezidenta pri vkone jeho menovacich privomoci
osobitne vo vztahu k ¢lenom vlady (nie vSak vlade ako celku) vyjadril
uz v roku 1993 Ustavny std Slovenskej republiky.

V Slovenskej republike sa v roku 1993 predmetom sporu medzi prezi-
dentom a predsedom vlady v otazkach menovania a odvolavania ¢lenov
vlady stal ¢l. 111 a ¢l. 116 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 102 pism. f) ustavy
v povodnom zneni z roku 1992. K ustavne relevantnému sporu o interpre-
taciu a naslednu aplikaciu ¢l. 116 ods. 4 dstavy doslo medzi prezidentom
a predsedom vlady, v tom, ze predseda vlady chapal odvolanie ¢lena vlady
na zaklade jeho navrhu adresovanom prezidentovi ako povinnost’ prezi-
denta takémuto navrhu vyhoviet’ a prislusného clena vlady odvolat’. V tomto
pripade sa stalo spornym pouzitie slov ,,vymeniva a ,odvoliva®. Ustavny
sud Slovenskej republiky sa musel bezprostredne po vzniku samostatného
statu vysporiadat’ s otazkou, ¢i bolo zamerom tstavodarcu poskytnut’ prezi-
dentovi opravnenie vyjadrovat’ konstitutivne svoje postoje k otazke meno-
vania a odvolavania predsedu a ostatnych clenov vlady.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1. US 39/93 podal tento
viklad: ,,7. Ustava Sovenskej republiky upravuje menovanie a odvolivanie predsedu
a ostatnych dlenov viddy Slovenskej republiky v pripadoch: a) ked’ sa vytvira nova vidda,

9 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 7/96.
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b) pred uplynutim funkinébo obdobia, ked ide o prediasné odvolanie viady, pripadne jej
ena: Proy pripad upravuje Ustava Slovenskej republiky v &. 102 pism. f), v él. 110
a ¢l 111. Druby pripad upravuje v &. 102 pism. f), v &l. 115 a &l. 116.

2. Clinok 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky upravuje opravnenie predsedu
viddy Slovenskej republiky podat’ pravne vyznammy ndvrh na odvolanie lena viddy
Stovenskej republiky. Podanin navrhu predsedu viady Slovenskes republiky na odvo-
lanie lena viddy vznika prezidentovi Slovenskel republiky pravna povinnost’ ndavrhom
sa zaoberat. Prezident po posideni okolnosti pripadu musi rozhodnit, & navrhu pred-
sedu viddy Slovenske republiky vyhovie a clena viddy odvold, alebo & navrhu predsedu
viddy Slovenskej republiky nevybovie a clena viddy neodvold.

Clinok 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky prezidentovi Slovenskej republiky

<10

neukladd povinnost’ odvolat’ ilena viddy, ak to predseda viddy navrbne.
V roku 1993 vyvodil Ustavny stid Slovenskej republiky, ze nie je mozné prijatie
takej interpretdcie dstavy, ktord by priznala prezidentovi v§eobecnd povin-
nost’ prijat’ podnety a navrhy predsedu vlady bez moznosti ich odmietnut’.
V tomto konani Ustavny sid Slovenskej republiky podal vyklad dstavy,
na zaklade ktorého so slovom ,,pymensiva’ spojil pravo prezidenta na meno-
vanie navrhnutej osoby za ¢lena vlady a nie jeho povinnost’. V duchu tejto
interpretacie navrh predsedu vlady predstavuje iniciativu jedného subjektu
voci druhému, ktorej by malo korespondovat’ pravo subjektu slobodne
sa o navrhu rozhodnut’.

Ak by som aj pripustil, ze uvedeny vyklad zodpovedal zneniu tstavy z roku
1993 a chapal aj politicky a spolocensky kontext prijatia tohto rozhodnutia,
je mozné ho relativizovat’ najmd tym, ze (i) dstava sa od roku 1992 17x
novelizovala, ¢o zasiahlo aj do postavenia prezidenta, resp. upravy ustav-
ného systému ako takého a (ii) tento vyklad sa tykal menovania ¢lena vlady
na navrh predsedu vlady.

Otazka, na ktora sa pokusim odpovedat’, je, ¢i je mozné dstavné pravidla
menovania ¢lena vlady pouzit’ aj na menovanie celej vlady na navrh pred-
sedu vlady. Inak povedané, ¢i vyssie uvedeny vyklad vo vzt’ahu k ¢lenovi

10 Nevenujem sa neskor$im rozhodnutiam Ustavného sidu Slovenskej republiky vo ve-
ciach viceguvernéra Narodnej banky Slovenska, generalneho prokuratora ¢i najnovsie
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky, pretozze prispevok zameriavam prave a len
na krea¢nu privomoc prezidenta smerom k vlade.
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vlady platf aj na vladu ako takud a Uplne v podstate, ¢i Gstavne vlada je nieco
iné ako iba spojenie viacerych jednotlivych ¢lenov vlady dokopy.

4 Nevymenovanie vlady prezidentom — mozZnosti a limity

K skdmaniu zakladnej otazky, aké si moznosti a limity prezidenta nevy-
menovat’ na navrh predsedu vlady celd vladu a do akej miery ide o situaciu
rovnaku, podobnu alebo rozdielnu od nevymenovania jednotlivého c¢lena
vlady, je potrebné pristupit’ zo Sirsicho pohl'adu.

Ustava je zaloZena na principoch demokratického a pravneho $tatu, ktoré
sa ako zakladné principy slovenského pravneho poriadku premietaja
i do postavenia a vykonu pravomoci zo strany organov verejnej moci. Oba
tieto principy platia stcasne, pricom zjednodusene je mozné povedat’,
ze vykon Statnej moci sa musi vzdy opierat’ o demokraticki legitimitu
a musi k nemu dochadzat’ na zaklade zdkona a v jeho medziach. Tento
zaver sa uplatni i na Grovni Ustavnych organov, ktoré su podla ustavy, tstav-
nych zakonov ¢i ,,podastavnych® pravnych predpisov opravnené prijimat’
rozhodnutia v oblasti vnutornej a zahrani¢nej politiky. Je nevyhnutné, aby
tieto rozhodnutia boli vzdy vysledkom véle vicsiny, ktora je vyjadrend bud’
priamo obcanmi, alebo prostrednictvom ich zastupcov, ktori svoj mandat
odvijaju od demokratickych volieb. V oboch pripadoch pritom musia byt’
rozhodnutia prijimané na zaklade praivomoci stanovenej Gstavou a v obsa-
hovych medziach z nej vyplyvajacich. Zapojenie Narodnej rady Slovenske;j
republiky do krea¢nych procesov jednotlivych ustavnych cinitelov preto
nie je samoucelné alebo bezucelné. V podmienkach zastupitel'skej demok-
racie, ked’ je vyjadrenie vole vicsiny priamo skor vynimkou nez pravidlom,
je to prave parlament, ktory tvoreny poslancami ako zastupcami obcanov,
vyjadruje vol'u vicsiny obcanov.

Z principu monizmu legitimity moci v patlamentnej forme vlady je ucast’
parlamentu na kreovani vlady zasadna a neopomenutel'na, pretoze bez neho
vlada neziska prepozicant, resp. docasni materialnu legitimitu na vykon
svojich ustavnych pravomoci. Stucasne ale aj parlament v parlamentnej
forme vlady p6sobi v ramci horizontalnej de’by moci ako jednej zo zaklad-
nych charakteristickych ¢ft organizacie statnej moci v modernych demokra-
tickych astavnych systémoch.
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Pod del'bou moci sa nerozumie len formalne rozdelenie na moc zadkono-
darnd, moc vykonnd a moc sidnu, ktorym sa s ohfadom na obsah tstavy
napokon ani nevycerpavaju vietky ustavou zriadené statne organy, pretoze
nezahfna napr. postavenie Narodnej banky Slovenska, Najvyssiecho kontrol-
ného uradu, prokuratiry, verejného ochrancu prav ¢i Rady pre rozpoctova
zodpovednost’.

Podstatou tejto del'by je, naopak, rozdelenie jednotlivych pravomoci v ramci
ustavného systému medzi viac organov za sdcasnej existencie ucinnych
mechanizmov, ktoré prostrednictvom vzajomnej Gcasti na vykone tychto
pravomoci alebo moznosti naslednej kontroly brania ich zneuzitiu. Takéto
pojatie nie je v rozpore s charakteristikou dstavného systému Slovenske;j
republike ako parlamentnej formy vlady, ktord vyjadruje predovsetkym
sposob, akym je v nasom ustavnom systéme vyjadreny vzajomny vzt'ah
vlady a patlamentu. Jej podstatou vsak nie je dominancia parlamentu
vo vzt'ahu ku vietkym organom verejnej moci pri vykone akejkolvek pravo-
moci. I Narodna rada Slovenskej republiky je totiz podla tstavy organom,
ktory je pri vykone svojich pravomoci viazany ustavou a d’alsimi zaviznymi
pravaoymi predpismi, a teda moéze postupovat’ len na ich ziklade a v nimi
stanovenych medziach. V parlamentnej forme vlady je navyse prirodzené,
ze vzhladom na politickt zodpovednost’ vlady voci parlamentu nie je mozné
na ich vzt'ah nazerat’ vyluéne prizmou dvoch oddelenych a vzijomne
sa ,,brzdiacich“ a ,,vyvazujucich* moci. Tieto funkcie plnia iné statne organy
vratane prezidenta a vyznamnud ulohu v tomto smere zohrava i parla-
mentna opozicia, napr. s ohladom na jej moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhom
zakonov ¢i inych rozhodnuti v parlamentnej rozprave, ziskavat’ informacie
o ¢innosti organov moci vykonnej a podrobovat’ ich verejne kritike ¢i podat’
Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh na postdenie stladu zakona
¢i iného pravaeho predpisu s ustavou.'

Uvedeny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory prave vzt'ah
Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady vt'ahuje do jadra parlamentne;j
formy vlady Slovenskej republiky, odzrkadl'uje potrebu vyvazovania posta-
venia Nérodnej rady Slovenskej republiky v dstavnom systéme Slovenskej
republiky. Princip delby moci vyvazuje princip suverenity Pudu, ktory

11 Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn PL. US 4/2012.
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sa do postavenia Narodnej rady Slovenskej republiky premieta. Celkom
prirodzene toto postavenie vyvazuje prezident, ktory jediny disponuje
rovnakou priamou demokratickou legitimitou ako Narodna rada Slovenskej
republiky.

Prezident je hlavou Slovenskej republiky, reprezentuje Slovensku repub-
liku navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod
ustavnych organov. Prezident vykonava svoj urad podla svojho svedomia
a presvedcenia a nie je viazany prikazmi, ¢im je garantovand jeho nezavis-
lost’. Nezavislost” prezidenta pri rozhodovani je obmedzovana respekto-
vanim platného pravneho poriadku a mala by byt’ realizovana spésobom,
ktory zamedzi vzniku ustavnych kriz v State.

7 tustavného principu delby moci vyplyva nielen vyvazovanie jednotli-
vych moci v $tate, ale aj ich spoluprica. Del’ba moci ziadne tstavny organ
neopraviiuje na taky vykon jeho tstavnych pravomoci, ktorym by st’azoval
alebo dokonca zmaril vykon ustavnych pravomoci iného ustavného organu.
Tyka sa to (aj) vykonu krea¢nych pravomoci prezidenta.

Ustava tym, ze v suvislosti s kreaénymi pravomocami prezidenta pouziva
tormulacie ,,pymeniiva“ (napr. v ¢l. 102 ods. 1 pism. g), h), s) a t), v ¢l. 110)
a uymenmje (v ¢l 111 prvej vete, v ¢l. 139), pouziva takéto formulacie
s nejednoznacnym obsahom z hPadiska prava ¢i povinnosti prezidenta.
Vykon kreacnej pravomoci prezidenta by sa mal v prvom rade opierat’
o jednoznacny ustavny text. Ak nie je, mal by sa ich vykon opierat’ o pravidla
vyvoditelné z formy vlady Slovenskej republiky. Ak je o nej pochybnost’,
je to politicka kultara, ktord predstavuje #/tima ratio konania vsetkych ustav-
nych aktérov vykonu kreacnej pravomoci prezidenta.

Vo vzt'ahu k vlade e to v prvom rade vymenovanie predsedu vlady. Cl. 102
ods. 1 pism. g) Ustavy upravuje vymenuvanie nielen ostatnych, ¢i dalsich
clenov vlady (ako je tomu v pripade ¢l. 111), ale aj vymendvanie predsedu
vlady. Podla ¢l. 109 ods. 1 tstavy sa vlada sklada z predsedu, podpredsedov
a ministrov. Podpredsedovia a ministri v zmysle ¢l. 109 ods. 1 st ostatni
clenovia vlady v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. g), resp. d’alsi clenovia v zmysle
¢l. 111 dstavy. Vo vzt'ahu k funkcii predsedu vlady mozno na zaklade ¢l. 109
ods. 1 ustavy konstatovat’, ze ide o taku funkciu, existenciu, resp. obsa-
denie ktorej tstava vyslovne predpoklada, resp. vyzaduje. Ak by prezident
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tuto funkciu postupom podla ¢l. 102 ods. 1 pism. g) nevymenoval, pretoze
by to chapal ako svoje pravo a nie povinnost’, tak by nemohlo déjst’ ani
k naslednému vymenovaniu zvysku vlady postupom podla ¢l. 111 tstavy.

Kedze iny sposob vymenovania ¢lenov vlady ako postup podla ¢l. 111 ustava
nepozna, prezident by tym znemoznil vytvorenie novej vlady po volbach
a jej pravomoci by boli stdle v rukdch (doterajsej) vlady, ktora by konala
ex constitutione na zaklade ¢l. 117 ustavy. Takéto konanie prezidenta by bolo
v rozpore so slubom prezidenta podla ¢l. 104 ustavy a v extrémnom pripade
by mohlo zakladat’ aj umyselné porusenie ustavy podla ¢l. 107. Na zaklade
uvedenc¢ho sa preto priklanam k tomu, Ze slovo ,,pymensiva™ v ¢l. 102 ods. 1
pism. g) ustavy vo vzt'ahu k predsedovi vlady je potrebné interpretovat’
a aplikovat’ ako povinnost’ prezidenta.'

Predseda vlady podava prezidentovi navrh na vymenovanie d’alsich ¢lenov
vlady a ich poverenie riadenim jednotlivych rezortov. Vlada je po svojom
vymenovani povinna do 30 dnf predstipit’ pred Narodnu radu Slovenskej
republiky s programom a poziadat’ ju o vyslovenie dovery. Tento krok nie
je fakultativny. Je to stcasne jediny krok v procese ustanovovania vlady,
ktory ma stanovenu lehotu. Aj tym je zvyrazneny jeho vyznam pre ustanovo-
vanie vlady. Sucasne ale plati, Ze tato povinnost’ je spojena len s vladou ako
celkom, resp. vladou ako takou a nie s jej jednotlivymi ¢lenmi. Ak je vyme-
novany jeden clen vlady, nie je povinny ani on sam a ani predseda vlady
predstupovat’ pred Narodna radu Slovenskej republiky a Ziadat’ o vyslo-
venie dovery pre tohto (nového) ¢lena vlady.

Tym je dany podstatny rozdiel medzi kreovanim vlady ako celku, resp. vlady
ako takej a menovanim jej jednotlivého ¢lena. V pripade vlady ide o nevy-
hnutnd postupnost’ dvoch krokov, kym v pripade jednotlivého ¢lena vlady
je to len jeden krok.

Dvomi krokmi mam na mysli ziskanie formalnej legitimity a nasledné
z{skanie materialnej legitimity.

Formalnou legitimitou je vymenovanie vlady prezidentom na navrh pred-

sedu vlady. Formalnost’ tejto legitimity je v tom, ze kazdy ¢len vymenovane;

12 BALOG, Boris a Livia TRELLOVA. Krea¢na pravomoc prezidenta Slovenskej republi-
ky — pravo alebo povinnost’? (interpretacné a aplikacné problémy ustavného vyjadrenia).
Pravnik, 2010, ro¢. 149, ¢. 8, s. 796-821.
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vlady dostane od prezidenta menovaci dekrét a tiez je prezidentom formalne
povereny na riadenie urcitého rezortu. Sticasne od tohto momentu je vlada
vymenovana a ujima sa vykonu svojich uUstavnych pravomoci na zaklade
formalnej legitimity danej menovanim prezidentom. Tym ale kreovanie
vlady ukoncené nie je. Vlada potrebuje ziskat’ aj materialnu legitimitu.
Materialna legitimita vlady znamena, ze sa do jej zloZenia premietne vola
obcanov vyjadrena v parlamentnych volbach. Formalne v nich obcania
volia parlament, v parlamentnom systéme ale fakticky rozhoduju o vlade.
To je najdolezitejsi dosledok patlamentnych volieb. Vysledok patlament-
nych volieb sa primarne premieta do zloZenia parlamentu a sekundarne
do zlozenia vlady. Obcania prostrednictvom svojich volenych zastupcov
rozhoduju o vlade, o jej dévere a tym ju delegovane materialne legitimizuju
na vykon jej ustavnych pravomoci.

Pricom prave nadobudnutie materidlnej legitimity vlady je naplnenim
podstaty parlamentnej formy vlady, v ktorej vlada ziskanim dévery prebera
na seba aj plnu politickt zodpovednost’ za vykon svojich pravomoci voci
parlamentu. Tuto zodpovednost’ neznasa voci inému ustavnému organu,
a to ani vtedy, ak je priamo voleny. Zodpovednost’ smeruje voci organu, ktory
zastupuje obc¢anov ako zdroj moci. Takyto charakter nema kazdy ustavny
organ a takyto charakter sa neziskava ani tym, Ze je dstavny organ voleny
priamo. Zastupovanie obcanov je zakladnou tstavnym poslanim Narodne;j
rady Slovenskej republiky. Preto ona vyslovuje vlade doveru a materialne
ju legitimizuje na vykon dstavnych pravomoci a jej vlada zodpoveda.

Vlada ma povinnost’ predstupit’ pred Narodna radu Slovenskej republiky
so svojim programom a poziadat’ ju o vyslovenie dovery. Zodpoveda tomu
nielen praivo Narodnej rady Slovenskej republiky na rozhodnutie o tom,
¢ivlade doveru vyslovi alebo jej ju nevyslovi, ale dalo by sa povedat’, Ze tomu
zodpoveda aj pravo vlady na moznost’ pred Narodnu radu Slovenskej repub-
liky predstapit’ a o doveru sa uchadzat’. Je to pravo na Sancu. Pravo na Sancu
vlady sa o déveru uchadzat’ a pravo patlamentu o nej rozhodnut’.

Predpokladom je ale vymenovanie vlady prezidentom. Vlada, ktora nie
je vymenovana prezidentom nemoze poziadat’ o vyslovenie dévery
Narodnou radou Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky
nemoze rozhodovat’ o dovere vlady, ktora nebola vymenovana prezidentom.
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Nevymenovanie vlady prezidentom preto nie je rozhodnutim, ktoré
ma obmedzené ucinky v ramci posobnosti prezidenta. Nevymenovanie vlady
zasahuje do ustavného postavenie nielen nevymenovanej vlady, ale najmi
zasahuje do ustavného postavenia Narodnej rady Slovenskej republiky.
Nevymenovanie vlady prezidentom znamend nielen zmarenie Sance vlady
uchadzat’ sa o doveru parlamentu, ale predstavuje najmi zmarenie Ustav-
ného prava parlamentu rozhodovat’ o tom, ¢i vlada ziska jeho doveru alebo
ju neziska. Nevymenovanim vlady na navrh predsedu vlady prezident zasa-
huje do prava Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodovat’ v zastapeni
obcanov o tom, ¢i vlade vyslovi doveru alebo jej ju nevyslovi, a to abso-
latnym sposobom zmarenia tohto prava. Na takato rozhodnutie prezident
v parlamentnej forme vlady mandat nema, a to ani ak je priamo voleny.

Prezident ma na ziklade navrhu predsedu vlady povinnost’ vladu vyme-
novat’. To nie je vyslovenie sihlasu alebo nesuhlasu s vladou, ale je to len
formalny ukon umoznujici aby sa mohol k vlade vyjadrit’ parlament a dat’
alebo nedat’ jej materialnej legitimitu a tym uzavriet’ spojenie formalne;j
a materialnej legitimity vlady.

5 Zaver

Za ostatnych 25 rokov prekonala forma vlady v Slovenskej republike vyvoj,
ktory sice stale zachovava patlamentnd formu vlady, ale s modifikaciami.
Tieto modifikacie su vysledkom tak dstavodarnej ¢innosti Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktord zmenami ustavy d’alej formovala a rozvijala
formu vlady, ale tiez vysledkom dstavno-interpreta¢nej cinnosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory tiez prispel k rozvoju formy vlady
v Slovenskej republike. Vyvoj jednotlivych institatov vytvarajucich formu
vlady nebol vzdy systematicky a vysledkom podrobnych odbornych analyz
a formu vlady Slovenskej republiky mnohokrat skor dekonstruoval, ako
progresivne posuval dopredu.

Takyto stav by nemusel predstavovat’ problém v situdcii, ak by bol aktérmi poli-
tického Zivota pouzivany s dobrym umyslom politicky sut’azit” a nie politicky
bojovat’. Politicka kultdra vytvara vonkajsi ramec pre slobodnt sut’az politickych
sil, ktorych legitimnym ciel'om je ziskat’ podiel na moci zastipenim v parlamente
a hlavne podielom na vlade. V demokratickom a pravnom state je to ziskanim
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podielu na platnych hlasoch volicov umoznujici postipenie do parlamentu
a ziskanie dovery parlamentu pre vladu. V politicky kultirnom prostredi by mali
jednotlivi ucastnici vykonom svojich ustavnych pravomoci umoznit’ realizo-
vanie tejto zakladnej schémy parlamentnej formy vlady. To je naplnenim prin-
cipu suverenity 'udu na zaciatku, teda pri vol'bach do patlamentu a na konci
procesu kreovania vlady, teda pri nepriamom odovzdani materialnej legitimity
vyslovenim dovery vlade poslancami ako zastupcami ob¢anow.

Literature

BALOG, Bortis. O moznosti vlady Slovenskej republiky podat’ navrh zako-
na pred schvalenim jej programového vyhlasenia a ziadosti o vyslovenie
dovery. Justicni revue, 2003, roc. 55, ¢. 1, s. 82-80.

BALOG, Boris a Livia TRELLOVA. Kreatnd pravomoc prezidenta
Slovenskej republiky — pravo alebo povinnost™ (interpretacné a aplikacné
problémy ustavného vyjadrenia). Pravnik, 2010, roc. 149, ¢. 8, s. 796-821.

CIBULKA, Tubor a kol. Ustavné prive. Ustavny systém Slovenskej republiky.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2014, 407 s. ISBN 978-80-7160-366-5

CIC, Milan a kol. Komentar & Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex,
2012, 827 s. ISBN 978-80-89447-93-0

DRGONEC, Jan. Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 528 s.
ISBN 978-80-89603-57-2

PALUg, Igor. Funkcie demokratickej astavy. Pravny obzor, 2001, ¢. 84, €. 6.

OROSZ, Ladislay, Jan SVAK a Boris BALOG. Zaklady tedrie konstitucionaliz-
m. 2. vyd. Bratislava: Eurokddex, 2012, 544 s. ISBN 978-80-89447-88-6.

SVAK, Jan, Lubor CIBULKA a Karel KLIMA. Ustané pravo Slovenske re-
publiky. Vseobeend cast’. Bratislava: Bratislavska vysokad skola prava, 2008,
976 s. ISBN 978-80-88931-87-4

SVAK,]én a Boris BALOG. Pravo a politika, alebo, Stvorhodinové bludenie
po slovenskej astave. In: Ustava ve stinn politiky? Olomoncké pravnické dny
2012. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2012.

Contact — e-mail

boris.balog@panenronnt.com

71



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

IDEOLOGIE VS. KOLEGIALITA
PRI SOUDCOVSKEM ROZHODOVANI

Ideology v. Collegiality in Judicial Decision Making

Mgr. et Mgr. Tereza Sylvestrovd
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Abstract in original language

Kolegialitu pii rozhodovani soudnich téles je nutné chapat jako zajem jednotli-
vych clend rozhodovaciho télesa, typicky soudntho senatu, si naslouchat, disku-
tovat a piipustit si moznost spravnosti i jiného nazoru v ramci spolecného zajmu
o vyneseni pravné spravného rozhodnuti. Princip kolegiality je tedy silné¢ norma-
tivnf tezi, podle které by kazdy ptipad meél byt rozhodnut po pravai strance
spravng, a to na zakladé vysoce kvalifikované diskuze, ktera je vSak prosta jaké-
koliv ideologie ¢i jakychkoliv dalsich mimopravnich vliva, které by jednotlivi
soudci mohli do diskuze vnaset. PHspévek tento normativni koncept konfron-
tuje i s Dworkinovou tezi ,,one right answer®, pifp. si klade otazky ohledné
vztahu principu kolegiality, jeho uplatfiovani a existenci disentujicich stanovisek.

Keywords
Princip kolegiality; Kolektivni rozhodovani; Rozhodovani slozitych piipadu;
One right answer; Disentujici stanoviska.

Abstract

Collegiality must be understood as an common interest of individual member
involved in court decision-making, to listen, discuss and admit the possibility
of corresctness of a different opinions in the context of common interest
to the legal ,,correctness® of the decision. Collegiality is strongly norma-
tive concept. Based on this principle every one legal case should be decided
,legally correct®, based on highly qualified discussion, which is freed of any
other non-legal effect. The text confronts the normative principle of colle-
giality with Dworkin’s ,,one right answer* thesis, eventually puts collegiality
into context with dissenting opinions.
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Collegiality; Collective Decision-Making; Court Decision-Making; Deciding
Hard Cases; One Right Answer Thesis, Dissenting Opinion.

1 Uvod

Zatimco vétsina autort se snazi Ceské pravnické prostredi, vychazejici z ryze
kontinentaln{ a spise pozitivistické pravni tradice, obohatit o diskuze stran
toho, jaky vliv ma ideologie a jiné mimopravni vlivy na rozhodovani soudcu,
o kolegialit¢ a principu kolegiality pfi rozhodovani soudnich téles zustava
pomlceno.

Z provedenych studii, zejména téch zahranicnich a zejména téch prame-
nicich v anglosaské pravni kultufe, je jiz navysost jasné, ze soudce neroz-
hoduje jen na zakladé prava, soudce neni jen jakymsi subsumpénim auto-
matem pii aplikovani pravnich norem, na coz ostatné svoji logickou netpl-
nosti nemuze pravo ani aspirovat, a zejména pii soudcovském dotvateni
prava je ovlivneén mnoha jinymi mimopravaimi faktory. At’ uz se jedna o jiné
normativn{ systémy, tak také muze rozhodovat na zakladé své osobni zkuse-
nosti, profesni minulosti, na zakladé své politické afinity apod. O tomto bylo
pomérné bohaté pojednano a jiz i v ¢eském pravnim prostiedi na toto téma
roste pocet kvalitnich publikaci opirajicich se o konkrétni data.!

2 Princip kolegiality a jeho vymezeni

Stejné tak vsak muaze mit na rozhodnut{ a jeho podobu jakéhokoliv soudce,
zejména soudce rozhodujictho v senatu, vliv konstruktivni pravni debata.
V takovém pifpadé hovoiime o kolegialit¢ pfi rozhodovani soudct.
Kolegialitou zde neni myslena soudrznost v ramci sendtu a vzajemné
pratelské vazby, ale jednd se o model diskuze, v niz jsou vsichni ochotni
si naslouchat, diskutovat a jsou ochotni si pfipustit spravnost i jiného nez
jimi puvodné zastavaného stanoviska. To vSe v zdjmu pravni spravnosti
ucinéného rozhodnuti, prostého jakékoliv ideologie a dalsich mimoprav-
nich vliva. Soudni rozhodnuti opirajici se o princip kolegiality by tedy mélo
byt rozhodnutim ¢isté pravnim a nazirino prizmatem principu kolegiality

1 Napf. VYHNANEK, Ladislav a Hubert SMEKAL. Ideologické a politické vlivy na roz-
hodovani Ustavniho soudu: Zakladni metodologické otazky. Weyrovy dny privni teorie. 2017.
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jedinym moznym a spravaym fesenim rozhodované kauzy. Témito zaklad-
nimi defini¢nimi znaky se princip kolegiality dostava do zdanlivého rozporu
s neorealistickym pohledem, podle néjz je pro finalni podobu rozhodnuti
urcujici praveé osobnost, ideologie, piip. politicka afinita rozhodujictho
soudce, ptip. soudce zpravodaje® Jednd se vSak jen o zdanlivy rozpot,
protoze neni mozné proti sobé stavét silné normativni koncept kolegialntho
rozhodovani a naopak deskriptivn{ a otevien¢ skepticky koncept neorea-
listického pohledu na soudni rozhodovani. Vedle neorealistického postoje
stoji rovnéz tzv. postojovy model soudniho rozhodovani, podle kterého
pravo nedokaze vyfesit vsechny pifpady ocitnuvsi se pred soudem a soudci
se takové feseni ostatné ani nesnazi hledat.’

Kolegialitu pii soudnim rozhodovani je tak mozné vnimat jako interakci
mezi jednotlivymi ¢leny rozhodujictho organu. Tato interakce je zalo-
zena na rovné a piimé participaci vsech clend, jejichz spole¢nym cilem
je v ptipadé¢ soudt a soudct vyneseni takového rozhodnuti, které je z prav-
niho hlediska spravné a je osvobozeno od jakékoliv ideologické zatéze.*
Soucasné je mozné na kolegialitu nahliZet i jako na vyjednavaci taktiku, kdy
cilem je pfesvedcit své kolegy o pravni spravnosti jednoho nazoru, pficemz
tato spravnost se argumentacné opird toliko o pravni normy a principy.
Kolegialni rozhodovani je tedy normativné vnimano jako idedlni rozho-
dovani, rozhodovani, ke kterému by musel za stejného skutkového stavu
dospét kazdy jeden soudce ve véci rozhodujici, a to bez ohledu na jeho
vlastni preference, ideologické zazemi, socidlni status apod. S tim bezpo-
chyby souvisi i idea pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a princip pravai
jistoty. Naopak ideologii ovlivnén{ soudci princip predvidatelnosti soudntho
rozhodovani, a tedy i pravni jistoty, pfi nejmensim relativizuji. Z uvede-
ného je tedy zfejmé, ze uplatnovani principu kolegiality nikdy nemutze byt
zcela absolutni, soudci nejsou stroje a nikdy se nemohou zcela odosobnit

2 CROSS, Frank B. a Emerson H. TILER. Understanding Collegiality on the Court.
Symposiom: Positive Approaches to constitutional law and theory [online]. Dostupné z: http://
scholarship.lawupenn.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=1201 & context=jcl

3 DYEVRE, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general
theory of judicial behaviour. Enropean Political Science Review [online]. Dostupné z: http://
www.mpil.de/files/pdf2/dyevrejudicialbehaviout.pdf

4 EDWARDS, Harry T. The effects of collegiality on judicial decision making, University
of Pennsylvania law review, 2003, ro¢. 151, ¢. 5, s. 1645.
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od svého ,,nepravnického ja“. Jedna se tak o idedlni a siln¢ normativni
koncept, v ramci n¢hoz je mozné si pouze klast otazku, do jaké miry jsou
alespon ne¢které jeho zasady pfi rozhodovan{ soudnich téles uplatiovany.
Aby vsak princip kolegiality pfi rozhodovani soudnich senati mohl byt viibec
uplatiiovan, museji mit vsichni ¢lenové senatu stejny zajem — rozhodnout véc
po pravni strance spravné. Uz v tento moment je tedy na jednotlivé soudce
kladen pozadavek, ktery bychom sice mohli povazovat za samoziejmy, avsak
pravdépodobné to vzdy tak jednoduché nebude, tj. aby soudce do diskuze
vstupoval bez pfedsudki, oprostil se od svych osobnich nazort apod.
a soucasn¢ aby se pfed samotnym rozhodovanim neutvately v ramci soud-
nfho télesa hlasovaci koalice atp. Jediné takto je mozné zarucit, ze jednot-
livi soudci jsou ochotni vyslechnout si i cizi nazory, reagovat na né a jsou
pfipadné v zajmu spravnosti rozhodnuti ochotni se nechat presvédcit
nazorem cizim a ustoupit ze své puvodné zastavané pozice. Soudci musi byt
otevien{. Dalsi premisou pro samotnou moznost deliberace (a tedy moznost
uplatinovan{ zasad principu kolegiality) je probéhnut{ debaty.

7. nastinéného by se mohlo zdat, ze kolegialita pfi rozhodovani soudnich
senata se blizi homogenité rozhodovani a popteni tstavniho principu neza-
vislosti soudct. Tak tomu vsak rozhodné neni. Kolegialni rozhodovani
je zdravym modelem pii vyjednavani o rozhodnuti, které by pfi rozhodovani
v senatu melo byt dilem kolektivnim. Cilem uplatiiovani principt kolegiality
pii rozhodovani v soudnich télesech by rozhodné nemélo vést k unifikaci
nazorovych proudd, naopak, kolegialni prostiedi, kde se o rozhodnutich
diskutuje, by mélo byt vhodnou arénou pro vyjadieni a soucasné vysly-
senf odlisnych nazort kolegt soudct. Princip kolegiality vychazi z premisy,
ze proces rozhodovani ovlivn{ jeho vysledek, pficemz kolektivni postup
rozhodovani muze vést k lepsimu zvazeni moznych argumentt v té které

vecl.
3 Princip kolegiality a ,,one right answer*

Mnozi ameri¢ti autofi zabyvajici se kolegialnim rozhodovanim soudnich téles
hovoiif o provazanosti kolegialnfho rozhodovani s profesionalitou jednotli-
vych soudct. Zustava otazkou, zdali situace, v niz vsichni clenové soudniho
telesa nehlasuji o kauze jednotné a néktef{ jsou proti vétsinovému nazoru,
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je mozné hodnotit jako nedostatek deliberace, nedostatek kolegiality, a tedy
i nedostatek profesionalismu na strané vsech zdacastnénych.

V néavaznosti na Dworkina bych takto pffsny nazor pii hodnoceni mensi-
nového nazoru pifi hlasovani ve véci rozhodné neméla. Pravo je ze své
povahy mezerovité. Samozfejmeé nékteré pravni mezery, a dost mozna
vétsina mezer v pravu, jsou feSitelné v ramci pravniho systému. Ale tato
fesen{ casto nastupuji az s uplatnénim nckterych pravnich principt. U prav-
nich principt pfitom plati, Ze se jednoduse mohou dostat do kolize. Za této
situace vSak nelze jeden princip prohlasit za absolutné platny a negu-
jici princip opacny. U pravnich principt tato vylu¢nost a dualita neplati.
Principy mtzeme mezi sebou jen vzajemné poméfovat, kdy vysledkem
pomeéfovani je to, ze se upfednostni jeden princip pfed druhym, za soucas-
ného ponechani v platnosti i principu opa¢ného, jehoz podstata musi byt
i nadéle v co nejvetsi mozné mife Setfena. A zde narazime na tu skutecnost,
ze zejména u pravné slozitych pifpada (tzv: hard cases) neni mozné najit
jedinou moznou spravnou odpoved’ pro jejich vyfeseni. Pomérovani prin-
cipu je vzdy casteéné i promitnutim hodnotové orientace toho, kdo prin-
cipy poméfuje, zvlasté za situace, kdy neexistuje jediny univerzalni model
a matice, podle niz pométovani koliznich principt probiha.

Pristoupime-li tedy na tezi, kdy zejména pravne slozité kauzy nemaji onu
»one right answer®, ochvéje to onou neomylnosti principu kolegiality,
na které tento princip stoji — pfi spravném uplatiovani prava a pfi dosta-
tecné deliberaci nenf mozné dojit jiného nez po pravni strance spravného
a jediného feseni. Princip kolegiality je tak slepy vuci tzv. racionalni neshodé
v pravu, kdy i pfes sebevice dlouhé pravni debaty se neni mozné shodnout
na jediném fesen.

4 Princip kolegiality ve svétle uplatiiovani
odliSnych stanovisek

Pokud vsak i nadale budeme zastavat jiz vySe naznacenou predstavu,
ze kazda pravni kauza a jejf feSeni musi vést logicky k jedinému pravne sprav-
nému feseni, které jest ocisténé od jakékoliv ideologie, jsou odlisna stano-
viska né¢im, co s principem kolegiality vibec nekoresponduje, ba je s nim
dokonce v piikrém rozporu. Naopak, pokud jsme si védomi toho, Ze princip
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kolegiality je silné¢ normativni tezi, ktera nemuze byt nikdy uplatnovana
ve své absolutni formeé, nebot’ to prosté odporuje pravai i socialn{ realite,
pak bychom se na odli$na stanoviska mohli divat zcela odlisné. V takovém
ptipadé by bylo mozné odlisna stanoviska vnimat jako zaznamy delibera-
tivni diskuze, kdy se v nich ukazuji argumenty, které v diskuzi zaznély, byly
zvazeny, ale nakonec nebyly pfijaty.

Pokud bychom nahliZeli na odlisna stanoviska cisté jen prizmatem principu
kolegiality, ozna¢ime je za naprosté selhan{ tohoto modelu. Pokud se na kole-
gialnost rozhodovani budeme divat pieci jen smiflivéji a realisti¢téji, mizeme
prostfednictvim odlisnych stanovisek vnimat, ze na soudé probéhla diskuze
a zaznélo vicero argumentt, pficemz ostatni senatni soudci jen slepé neod-
souhlasili zpravodajsky navrh rozhodnuti. Zistava tedy otizkou, a tento
clanek neaspiruje na to ji zodpovédét, zda jsou odlisnd stanoviska neza-
doucim projevem nekolegiality pfi rozhodovani, nebo naopak zda je tuto
krajné normativni tezi nutno relativizovat a naopak se divat na publikovana
odli$na stanoviska jako na zaznamy a hmotné dikazy o prob¢hnuvsi debaté,
ktera se jinak odehrava za zavienymi dvefmi.’

Pravdou viak zistava, e alespofi co se Ustavniho soudu tyée, tak zde
pocet publikovanych odlisnych stanovisek spiSe roste, byt znacné zalezi
na soudci a zatimco nékteff soudci odlisna stanoviska takika nepublikuji,
jini jsou v tomto vice aktivni. Samozfejmou nutnosti je pak také rozli-
sovani mezi vécmi senatnimi a vécmi plenarnimi. Proti tomu také stoji
tvrzeni mnoha soudct soucasného Ustavniho soudu, kteii s ptichodem
novych soudct zejména z fad akademika hovoif o prohloubeni jednotli-
vych diskuzi pfi jednani pléna. V takovém piipadé by pak asi nebylo mozné
nazirat na disentni stanoviska jednotlivych soudcu jako na dukaz neexistenci
diskuze a deliberace, nebot’ ta zjevné minimalné pfi jednanich pléna existuje
a podle vyjadfeni nékterych soudct se uroven diskuze zlepsuje. Znamenal
by zvysujici se pocet disentnich stanovisek tedy to, Ze diskuze sice existuje,
ale jednotlivi jeji aktéfi do ni vstupuji s cilem pouze dat slySet svij hlas,
ale soucasné zustavaji pfedpojati vici nazorim ostatnim? Je mozné takto
> Odlisnd stanoviska mohou byt uplatfiovina pfi rozhodovani pfed Ustavnim soudem

(viz § 14 a § 22 zakona ¢. 182/1993 Sb., zakona o Ustavnim soudu) a pfi rozhodovani

Nejvyssiho spravaiho soudu podle ustanoveni § 55a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni.
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nazirat na existenci disentnich stanovisek? Nebo je naopak mozné uzaviit,
7e stoupajici pocet disentnich stanovisek souvisi s tim, ze Ustavni soud fesf
¢im dal vice tzv. hard cases, neboli pravneé slozitych pfipadu, piijejichz feseni
nelze dospét k oné Dworkinove ,,one right answer®, a navzdory uplatfio-
vani principt kolegiality a existenci deliberativni diskuze nenf mozné dospét
k jednoznacné shode?

Osobné se domnivam, ze pravda se bude nachazet nékde uprostfed. Urcite
jsou ptipady, kdy jednotlivi stavni soudci nechtéji ustoupit ze svého predem
utvofeného stanoviska a zadny sebelepsi pravni argument je nepiesvedci.
Do probihajici diskuze tak vstupuji pouze s cilem ziskat pro svij nazor
$irsi koalici. Rovnéz nelze vyloudit ani to, ze spousta veéci predkladanych
Ustavnimu soudu se ¢asto dotyka principialnich otazek, kdy pfi jejich feseni
nelze nalézt jednoznacné spravnou a jediné spravnou odpoved. Soucasné
je tfeba uzaviit, ze pro vytvofeni si kompletnfho obrazku a urceni miry
uplatiiovani principu kolegiality si nevystacime pouze s jakymsi zakladnim
kvantitativnim modelem uvefejnénych disentd, ¢i se sledovanim jejich obsa-
hové stranky, ktera né¢kdy muze, ale nutné nemusi, zachytit argumenty, kter¢
v debaté zaznély, ale neprosadily se do vétsinového stanoviska. S nécim
podobnych se potykali i autofi Hofenovsky a Chmel’, kdyz se formou rozho-
vort se soudci a asistenty soudctt Ustavniho soudu snazili zjistit, jak debaty
v ramci sendtd o rozhodovanych pravnich otazkach probihaji, jaka je role
asistentu, soudce zpravodaje, zbyvajicich senatnich soudct. Sami poukazali
na limity takto provadéného vyzkumu, zvlaste za situace, kdy vsichni zdcast-
néni byli stale ¢inni u Ustavniho soudu. Provedené rozhovory nikdy neod-
half pravou realitu kolektivniho rozhodovani, stejn¢ jako k tomu nemohou
poslouzit ani disenty.

7 hlediska uplatiiovani principu kolegiality se jako problematicky jevi
samotny model rozhodovani Ustavniho soudu, resp. minimalné pfi rozho-
dovani v senatu (rozhodovani o ustavnich stiznostech). Podle pfedem
znamého rozvrhu prace pfipadne kazda véc urcitému soudci zpravodaji,
jehoz ukolem je vypracovat tzv. zpravodajskou zpravu, ktera obsahuje jiz

6 HVORENOVSKY, Jan a Jan CHMEL. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR.
Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 2015, &. 3, s. 302-311. Dostupné z: https://journals.
muni.cz/cpvp/article/view/5299
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navrh rozhodnuti dané kauzy. Na vypracovani onoho navrhu rozhod-
nuti se vyraznou mérou podili jednotlivi asistenti ustavnich soudcu, pfes-
toze mira podilu price asistenta na kazdém jednom navrhu rozhodnuti
se lisi v zavislosti na osob¢ ustavniho soudce i v zavislosti na typu kauzy.
Vypracovana zpravodajska zprava je pfedlozena zbylym dvéma koleglim
v senaté Ustavniho soudu. Jakkoliv ustanoveni § 42 zikona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®) hovoii o tom, Ze role soudce zpravodaje v rozhodo-
vacim procesu je dulezita, nikoliv v§ak vylucna, v pfevazujici vétsiné ptipadi
je zpravodajska zprava i s navrhem rozhodnut{ jednomyslné piijata. A ted
se nabizi otazka, zdali je to povahou véci rozhodovanych v senatu — kdy
se typové jedna o véci jednodussi v porovnani s kauzami predkladanymi
plénu Ustavniho soudu, zdali je to skuteéné panujici shodou na zvoleném
feseni soudce zpravodaje po probé¢hlé debaté o rozhodovaném piipade,
nebo zdali je to tak, Ze soudci zpravodaji je ponechana volna ruka, tzn. ,,at
si své pifpady rozhoduje takto, ja to budu ¢init jinak a podle sebe®. Bohuzel
do tohoto rozhodovaciho procesu nikdo nevidi, jednan{ senatu jsou vefej-
nosti nepfipustna a navic se lze opravnéné domnivat, ze vzdy bude zalezet
na slozeni senatu. Tzn. v nekterych senatech se skute¢né muze o zpravodaj-
skych navrzich rozhodnuti zive diskutovat, v jinych pfipadech mohou byt
v podstate jen predkladany k podpisu protokoly o hlasovani, aniz by senatni
soudci vibec vedeli, co je blizsi podstatou rozhodované véci. Toto jsou
informace, které vefejnosti zistanou utajeny a ani praxe napfic senaty neni
jednotna. Ostatné i ustavni soudce Ludvik David na konferenci Weyrovy
dny pravni teorie 2018 ve svém slovnim piispévku zminil, ze pfi predkla-
dani zpravodajskych zprav mize byt uplatfiovana i takova taktika, ze zpra-
vodajsky navrh je nejprve predlozen senatnimu soudci kolegovi, u néhoz lze
ptedpokladat, Ze se znénim navrhu rozhodnuti bude souhlasit a az nasledné
je zpravodajsky navrth pfedlozen poslednimu zbyvajicimu soudci, ktery
by sice souhlasit nemusel, ale v dany moment uz to neni rozhodné, nebot’
tak jako tak by byl svymi kolegy pfehlasovan. A pak je v podstaté jen osobni
volbou kazdého takového soudce, jestli se i pfes svij nesouhlas pod vyne-
sené rozhodnut{ podepiSe — tfeba v zdjmu posileni jeho legitimity, ¢i bude
hlasovat proti a ptipadné i vyda disentni stanovisko (coz je pii nesouhlasném
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hlasovani zakonnd moznost, nikoliv povinnost). Na druhou stranu vsak
za tim, ze vétsina zpravodajskych navrha projde senatem v predkladaném
znéni beze zmény, nemusi byt promyslena strategie pfedkladani navrhu
soudcem zpravodajem ostatnim senatnim soudctim, ale pouha skutecnost
(0 nic méné optimisti¢téjsi), ktera tkvi ve strukturalnim pietizeni Ustavniho
soudu a jeho jednotlivych soudct, coz se mj. mize promitnout do toho,
ze kolegové v senatu jsou natolik zaneprazdnéni a vytizeni vypracovavanim
vlastnich zpravodajskych zprav, ze t¢m pfedkladanym od senatnich kolegt
nemohou vénovat tolik casu.

5 Zavérem

Stale panuje veliky rozdil mezi tim, jak se o utvafeni soudcovského rozhod-
nuti pfemysli a diskutuje v anglosaském a kontinentalnim pravnim prostiedi.
Patrné je to pfedevsim pii diskuzich stran kolegialntho rozhodovani, kdy
v ¢eském pravnim odborném prostfed{ se tomuto tématu takika nikdo neve-
nuje (opomenout nelze jisté nastfely z pera pfedevsim Jana Chmela). Ostatné
davodem, pro¢ tomu tak je, je dost mozna i to, ze samotny rozhodovaci
proces vypada v kontinentdlnim pravu dosti odlisné od toho, jak je tomu
v anglosaském pravnim prostfedi, kde je z povahy samé vice deliberativni.
To vsak nic neméni na tom, ze princip kolegiality a jeho uplatiovani
je bezpochyby idedlem, kter§ by mél v debaté o kolektivaim rozhodovani
soudct zaznivat castéji, zejména pfi rozhodovani soudcti u vrcholnych
soudti. Soucasné se jedna o metodologicky nastroj, kterym je mozno pome-
fovat realitu pii provadeji nejraznéjsich empirickych vyzkumt zaméfenych
na rozhodovaci proces kolektivnich soudnich téles.

Problematické je vSak toto téma i néjak empiricky uchopit. Je mozné samo-
zfejmeé sledovat ¢etnost disentt, kdo, s kjm a proti komu disentuje, v jakych
otazkach, co je obsahem jednotlivych odlisnych stanovisek apod. Narazime
vsak na to, Ze velice Casto se stava, ze i pfestoze soudce nehlasuje s vétsinou,
odlisné stanovisko neuplatni. A nemusi to byt jen proto, Ze to je prosté
prace navic. Muze to byt z mnoha jinych, zavaznéjsich a méné pragmatic-
kych davodu, jakymi jsou loajalita k pfijatému vétsinovému nazoru a nechut’
do urcité miry oslabovat jeho legitimitu, védom si urcitého kvazinormativ-
nfho dopadu disentujictho stanoviska apod.
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POLITICKY CIEL’ ZAVEDENIA NAHODNEHO
PRIDELOVANIA SUDCOV K SPISOM NA ROKY
2016 AZ 2020 V CESKEJ REPUBLIKE -
POKRACOVANIE V NEMOZNOM?

The Political Goal of Introducing Random Allocation
of Judges to the Files for the Years 2016 to 2020
in the Czech Republic — Continuing the Impossible?

JUDr. Daniel Palko, PhD.

Katedra ustavného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Uvedeny prispevok sa zaobera plnenim ciel'a zavedenia ndhodného pride-
Povania spisov stanovenym v Rezortnej stratégii pre rozvoj eJusticie na roky
2016 a7 2020 schvalenou vladou Ceskej republiky dia 8. 6. 2016. Tento
zamer predstavilo Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky povodne
uz v roku 2011. Prispevok rozobera podrobnosti legislativheho procesu
prijatia automatického pridelovania veci sidnym oddeleniam v rokoch 2016
a 2017. Z vyjadreni predstavitelov sudnej moci bola zjavna Gplna neochota
k navrhovanej pravnej uprave. Vysledkom bol kompromis, ktory nepotesil
ani jednu stranu.

Keywords in original language

Zasada predvidatel'nosti; zasada transparentnosti; zasada nahodnosti; auto-
maticky generator pridelovania; rozvrh prace; overenie pridelenia veci.

Abstract

This contribution deals with the fulfillment of the objective of intro-
ducing random allocation of files set out in the Sectoral Strategy for the
Development of the eJustice for the years 2016-2020 approved by the
Government of the Czech Republic on 8th June 2016. This intention
was presented by the Ministry of Justice of the Czech Republic as eatly
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as in 2011. The paper discusses the details of the legislative process for the
automatic allocation of cases to the judicial departments in 2016 and 2017.
The statements of the judiciary showed full reluctance to the proposed legal
regulation. The result was a compromise that did not stretch one side.

Keywords

Predictability Principle; Transparency Principle; Random Principle; Automatic
Generation of Allocation; Schedule of Work; Verification of Assighment.

1 Uvod

Aby sme spravne pochopili problematiku zavadzania nahodného pridelo-
vania spisov ako vyznamného protikorupéného nastroja a politické prob-
lémy s tym spojené, je potrebné si priblizit’ osud vladneho navrhu zakona,
ktorym sa meni zakon ¢ 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony schvileného vladou
Ceskej republiky dia 23. 11. 2016' a doruceného vladou Ceskej republiky
Poslaneckej snemovni dnia 13. 12. 2016%, ktorého clankom VIIL. bolo navtrh-
nuté, aby § 42 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pii-
sedicich a statn{ sprave souda a o zméné nekterych dalsich zdkonu, ve znéni
pozdejsich predpist (dalej len ,,zakon o soudech a soudcich®) obsahoval
poziadavku, aby sa v rozvrhu prace stanovili pravidla pridel’ovania veci
za pouzitia programovych prostriedkov, ktoré su pomenované legislativhou
skratkou ,generdtor pridelovania®, sidnym oddeleniam podla ich druhu urce-
ného predmetom konania v jednotlivej veci, pricom pravidla pridefovania
veci sa sucasne stanovia tak, aby

1. bola zabezpecena $pecializacia sadnych oddeleni podl'a inych prav-

nych predpisov,
2. veci, ktoré sa prejednavaju a rozhoduju na pobocke sudu, pripadli
sudnemu oddeleniu pésobiacemu na tejto pobocke,

1 Navrh zikona, kterym se méni zdkon ¢. zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich ptedpist, zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni zakona ¢&. 87/2015 Sb., a nékteré dalsi zakony. Usneseni vlady Ceské republiky
1020 7 dne 23. 11. 2016. C. j. 840/16. Aplikace ODok [online] [cit. 12. 7. 2018].

2 Snémovni tisk 987. Novela z. — obc¢ansky soudni ¥ad. Spolecid cesko-slovenskd digitdlni par-
lamentni knihovna |online| [cit. 12. 7. 2018].
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3. pracovné vytazenie jednotlivych sudnych oddeleni bolo, pokial
je to mozné, rovnaké, a insolvenéné veci dlznikov, ktori tvoria kon-
cern, prejednavalo rovnaké sudne oddelenie.?

Tieto Styri spomenuté pravidla existovali a existujd aj v sucasne ucinnom
znen{ § 42 ods. 2 zakona o soudech a soudcich, avsak pri tretej poziadavke
sa v sucasnosti vyskytuje zmienka, ze ide o rozdel'ovanie veci medzi sudne

oddelenia ,,» stanovenych pomeroch védy postupne

, ¢o je prejav zasady pred-
vidatel'nosti, ktord ovlada pridefovanie veci zakonnému sudcovi v zmysle

poziadavky prava na zakonného sudcu.

2 Konkretizacia prinosov vladneho navrhu
novely zakona o soudcech a soudcich

Vladny navrh obsahoval aj poziadavku, aby rozvrh prace urcoval sposob
pridel'ovania veci pre pripad, ze nie je mozné pouzit’ generator pridel'ova-
nia v dosledku jeho poruchy znemoznujucej pristup k datam potrebnym
pre pridelovanie veci v trvani najmenej 2 pracovnych dni, ¢o bolo ozna-
cené legislativnou skratkou ,,zechnickd porucha’, pricom vtedy sa mali pou-
zit" pre pridelovanie 4 vyssie uvedené pravidla pridelovania veci. Vladny
navrh obsahoval aj poziadavku, aby rozvrh prace uréil sposob a pravidla
pridel'ovania veci pre pripad, ze nie je mozné pouzit’ generator pridel'ova-
nia z iné¢ho dovodu, nez v dosledku technickej poruchy, najmi pri naria-
deni pracovnej pohotovosti sudcom. V oboch pripadoch nemoznosti pou-
zitia generatora pridefovania sa veci mali pridelovat’ v sulade s rozvrhom
prace tak, aby bola vylu¢ena moznost” ovplyviiovania veci. Pocty veci pri-
delenych v pripade technickej poruchy mal predseda senatu zaznamenat’
do elektronickej evidencie poctu pridelenych veci bez zbytocného odkladu
po tom, ¢o odpadla prekazka technickej poruchy. Vladny navrh urcoval aj to,
ze uz pti zostavovani rozvrhu prace mal predseda senatu zostavit’ rozvrh
prace tak, aby na pridelovanie veci mohol byt’ pouzity generator pridelo-
vania. Ur¢itd korekciu nahodného pridel'ovania veci obsahoval navrhovany
3 Vladni navrh zdkona, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve zné-

nf pozdéjsich piedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znénf

pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Parlament Ceské republiky, Poslanecka sné-

movna, VIL volebni obdobi. 987/0. Spolecna iesko-slovenska digitilni parlamentni knibhovna

[online]. Uverejnené 13. 12. 2016, s. 12 [cit. 12.7.2018].
4§42 ods. 2 zikona o soudech a soudcich.
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§ 42a ods. 3 zakona o soudech a soudcich, podla ktorého by predseda studu
mohol docasne zastavit’ pridelovanie novych veci sudcovi, ak by bol sudca
vyrazne nerovnomerne zat’azeny. Vyznamnou zarukou neobchidzania
nahodného pridelovania veci bolo znenie navrhovaného § 42a ods. 4 zakona
o soudech a soudcich, ktory navrhoval to, ze zmenou rozvrhu prace, ktory
musi predseda senidtu odévodnit’, je okrem iného tak docasné pozastave-
nie pridefovania novych veci vyrazne nerovnomerne zat’azenému sudcovi
ako aj prerozdelenie ndhodnym vyberom pomocou generatora pridelovania
podla rozvrhu prace uz pridelenych veci v pripade

a) nepritomnosti sudcu, ktorému bola vec pridelena, presahujicej 6 tyz-

dnov alebo ak mozno takd nepritomnost’ dovodne ocakavat’,

b) zmeny v persondlnom zlozeni sidu.’

V navrhovanom zneni § 42 b ods. 1 zdkona o soudech a soudcich je uvedené,
ze veci urcené podl'a predmetu konania sa pridel'uju podl'a pravidiel stanove-
nych v rozvrhu prace jednotlivym sudnym oddeleniam nahodnym vyberom
pomocou generatora pridelovania tak, aby bola vylucena moznost’ ovplyv-
fiovania veci. Pouzitie pridelovania veci nahodnym vyberom pomocou gene-
ratora pridelovania sa malo pouzit’, ak by boli na sude alebo jeho pobocke
pre urcitd $pecializaciu zriadené aspon dve sidne oddelenia. Ak nemozno
sudnemu oddeleniu docasne pridelovat’ veci z dovodu vyraznej nerov-
nomernej zat'azenosti sudcu a v dosledku toho doslo k docasnému poza-
staveniu pridel'ovania novych veci predsedom sudu takému sudcovi, mala
sa podmienka nihodného vyberu povazovat’ za splnenu.®

V pripade, ak by bola vec vratena sudu, mala sa pridelit’ sudcovi, ktorému
bola povodne pridelena. Okrem dvoch spomenutych pripadov, kedy sa pre-
rozdelenie uz pridelenych veci uskuto¢nuje podla rozvrhu prace nahod-
nym vyberom pomocou generitora pridelovania a ktoré boli zmenou
rozvrhu prace, sa prerozdelenie ndhodnym vyberom pomocou generatora

5 Vladni nivrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalif zdkony, Parlament Ceské republiky, Poslanecka sné-
movna, VIL volebni obdobi. 987/0. Spolecnd iesko-slovenska digitilni parlamentni knibhovna
[online]. Uverejnené 13. 12. 2016, s. 12—13 [cit. 12.7.2018].

6 Ibid., s. 13.
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pridel'ovania uz pridelenych veci podl'a rozvrhu prace uskutoénuje v d'alsich
pripadoch, ktoré vsak nemali byt’ zmenou rozvrhu prace, a to:

a) vylacenie samosudcu alebo vsetkych ¢lenov senatu,

b) vratenie veci sidu na dalsie konanie, ak nemdze sudca z dévodov
stanovenych zdkonom opitovne prejednat’ vec, nez mu bola pévodne
pridelend,

c) opatrenie predsedu sudu na odstranenie zistenej zavady spocivajuce;
v nezakonnom prideleni veci.”

Podl'a nazoru autora tohto prispevku kI'icovym bolo navrhované znenie
§ 42d ods. 2 zakona o soudech a soudcich, podl'a ktorého Ministerstvo spra-
vodlivosti Ceskej republiky malo zaznamenavat’ idaje o pridelovani jednot-
livych veci prostrednictvom generatora pridelovania tak, aby bola zabezpe-
¢end moZnost’ overenia, ze vec bola pridelend v sulade so zikonom.®

Podla navrhovaného znenia § 42f zikona o soudech a soudcich sud vydad
bez zbytocného odkladu podavatelovi potvrdenie o doruceni a ucastnikovi
konania potvrdenie o prideleni veci, ak bolo stdu dorucené podanie na elektro-
nickd adresu podatel’ne, alebo ucastnikovi konania potvrdenie o prideleni veci,
ak bolo sudu dorucené podanie prostrednictvom datovej schranky. Ak bude
sidu dorucené podanie inym sposobom, sud vyda podavatelovi potvrdenie
o doruceni a tcastnikovi konania potvrdenie o prideleni veci na jeho Ziadost’.’
V trestnom konani bolo navrhnuté osobitné riesenie v pripade, ak bol
rozvthom prace urceny sudca, ktory zastupuje v trestnom oddeleni
sudcu, ktory nemoze vec prejednat’ a rozhodnut’ z dévodu svojej nepti-
tomnosti nepresahujucej 6 tyzdnov a v pripade prerozdelenia nahodnym
vyberom pomocou generatora pridelovania uz pridelenej veci pri nepritom-
nosti sudcu, ktorému bola vec pridelend, ktora presahuje 6 tyzdnov alebo
ak mozno takato nepritomnost’ presahujicu 6 tyzdnov dévodne ocakavat’,
a skoncila sa nepritomnost’ sudcu a sucasne uz nebolo nariadené hlavné
pojednavanie. V takychto pripadoch sa podla navrhovaného znenia § 42e
zakona o soudech a soudcich vracia vec pévodnému sudcovi."’

T Spolecnd Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knibovna [online]. Uverejnené 13. 12. 2016, s. 13
[cit. 12.7.2018].

8 Ibid., s.14.
9 Ibid,s.14.
10 Thid, s. 14.
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V § 45 zidkona o soudech a soudcich je navrhnuté doplnit’ splnomociio-
vacie ustanovenie pre Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky, ktoré
malo stanovit’
a) nalezitosti generatora pridelovania zabezpecujiceho pridelovanie
veci nahodnym vyberom,
b) sposob prevadzkovania generatora pridel'ovania,

¢) obsah rozvrhu priace a sposob jeho zostavenia za tcelom pouzitia
generitora pridefovania."

3 Poslanecké pozmenujice navrhy k vlaidnemu navrhu
zakona novely zakona o soudech a soudcich

V druhom ¢itan{ v Poslaneckej snemovni dna 26. 5. 2017 bol predneseny pozme-
flovaci navrh poslanca Jeronyma Tejca, ktorym z vladneho navrhu znenia § 42
ods. 1 pfsm. d) a ods. 3 zakona o soudech a soudcich navrhoval vynat’ zmienku
o programovych prostriedkoch a generatore pridelovania ako aj zmienku
o insolvencnych veciach a navrhol zmenu navrhovaného znenia § 42a az § 42c
a § 42e zakona o soudech a soudcich v takom zneni, aby sa pridelovanie
nahodnym vyberom pomocou generatora pridelovania a vsetky d'alsie vyssie
uvedené poziadavky tykali vyluéne insolvenénych veci. Spomenuté pripady
nahodného prerozdelenia uz pridelenych vec sa podla tohto pozmenovacieho

navrhu uz nepovazuju za zmenu rozvrhu prace.'””

Ustavnopravny vybor Poslaneckej snemovne ako garanény vybor k vlad-
nemu navrhu zakona na svojom zasadnuti dna 31. 5. 2017 odporucil prijat’
spomenuty pozmenovaci navrh poslanca Jeronyma Tejca."” Okrem pozme-
flovacicho navrhu Jeronyma Tejca boli podané dalsie dva poslanecké

W Spoletna iesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna [online]. Uverejnené 13. 12. 2016, s. 14
[cit. 12.7.2018].

12 Pozménovaci a jiné navrhy k vlddnimu ndvthu zikona, ktetrym se méni zikon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nlch f{zenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VIL volebni obdobi, 987/3. Spoiecnd éesko-sioven-
ska digitdlni parlamentni knibovna [online]. Uverejnené 30. 5. 2017, s. 5-7 [cit. 12. 7. 2018].

13 Usneseni garan¢niho vyboru ¢. 314 ze dne 31. kvétna 2017 k Vlédnl'mu navrhu zdkona,
ktery’rn se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
sa, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnlch fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu,
a nékeeré dalsi zakony. Patlament C eské republiky, Poslanecka snémovna, VII. volebn{
obdobi, 987 /4. Spolecna esko-slovenska digitdlni parlamentni knibovna [online]. Uverejnené
2.6.2017,s. 1 [cit. 12. 7. 2018].

87



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

pozmenujice navrhy, a to pozmenujici navrh poslanca Martina Pliska,
ktory navrhol uplne vypustenie nahodného pridelovania veci a pozmefiu-
juci navrh poslankyne Heleny Valkovej, ktora navrhla intertemporalne usta-
novenie, ktoré by voci inym nez insolvencnym veciam odlozili zavedenie
ndhodného vyberu pomocou generitora pridelovania az do konca roku
2021." Garancny vybor neprijal k tymto dvom pozmenujicim navrhom
stanovisko.”” Ked'ze pozmenovacie navrhy sa neoddévodnujy, je zrejmé,
ze politicky ciel' vlady Ceskej republiky sa zjavne nezhoduje s politickym
ciePom Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky.

V trefom citanf dna 12. 7. 2017 za uplne vypustenie generatora pridelo-
vania v pozmenujucom navrhu poslanca Martina Pliska oznaceného ako
bod B1 hlasovalo 64 poslancov a 72 poslancov bolo proti z pritomnych
1406. Za uplné vypustenie generatora pridelovania tak hlasovalo 5 poslancov
CSSD, 1 poslanec ANO, 27 poslancov KSCM, 14 poslancov TOPO09-§, 13
poslancov ODS a 4 nezaradeni poslanci.'® Za navrh poslanca Jeronyma Tejca
oznaceného ako bod C hlasovalo zo 147 pritomnych poslancov Poslanecke;j
snemovne 97 a proti bolo 28 poslancov, z ¢oho bolo az 24 poslancov ANO
(minister spravodlivosti je z patlamentnej vladnej strany ANO)."” Za zuzenie
generatora pridelovania na insolvenéné veci tak hlasovalo 25 poslancov
CSSD, 4 poslanci ANO, 28 poslancov KSCM, 14 poslancov TOP09-§, 13
poslancov ODS, 11 poslancov KDU-CSL, 1 poslanec Usvitu a 1 nezara-
deny poslanec. Ked'Zze pozmenujice navrhy sa nespristupnuji odévodnené,
je potrebné sa pozriet’ na argumenty z rozpravy.

14 Pozménovaci a jiné navrhy k vlddnimu ndvrhu zikona, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlast-
nlch fizenich soudnich, ve znéni pozde]slch predpist, a nekteré dalsf zakony Parlament
Ceské republiky, Poslanecki snémovna, VIL. volebni obdobi, 987/3. Spoleini éesko-
~slovenskd digitilni parlamentni knihovna [online]. Uverejnené 30. 5. 2017, s. 5 a 15 [cit.
12.7.2018].

15 Usneseni garan¢niho V}'Tboru ¢. 314 ze dne 31. kvétna 2017 k vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpi-
s, vakon & 292/2013 Sb., o zvlaqtmch Hzenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nekteré dalsi zdkony. Parlament Ceské republiky, Poslanecki snémovna, VIL volebni
obdobi, 987/4. Spo/mm Cesko-slovenskd digitalni parlamentni knibovna |online]. Uverejnené
2.6.2017,s. 2 [cit. 12. 7. 2018].

16 59. schuze, 183. hlasovani, 12. ¢ervence 2017, 13:21. Novela z. — obc¢ansky soudni fad.
Spoleina iesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online] [cit. 12. 7. 2018].

17 59. schuze, 184. hlasovani, 12. ¢ervence 2017, 13:22. Novela z. — obc¢ansky soudni fad.
Spoleina iesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online] [cit. 12. 7. 2018].

88



Sekce: Pravo, ideologie a politicka kultura

4 Argumenty z rozpravy v druhom ¢itani 26. 5. 2017

Minister spravodlivosti hned” v ivode druhého ¢itania k vladnemu navrhu
zakona uviedol doslova: ,posilujeme pomoci tz0. antomatického generdtoru pridelo-

vani véei pravo na dkonného soudce.”"®

Nasledne je k dispozicii prejav poslanca Martina Pliska, ktorym odévodnuje
uplné vypustenie generatora pridel'ovania:

wLaksge milj pogmeériovact ndvrl smeéfuje k. tomm, aby tato ustanovens, kterd souvisi
se zavedenim toho antomatického generdtorn, byla vypusténa... Hiavné proto, Ze toto
nebylo radné projedndno s repregentac souds, s jednotlivymi soudy. Naopak oni kriti-
govali nepripravenost, a to faktickon, ale i technickon, tohoto nového systémm. .. A navic
to odiivodnéni, které Ministerstvo spravedinosti nvddi, $e pri pridélovani jednotlivych
kaug; v ramci konkrétnich sondsi a soudesi funguje korupee, je velpii hlavné nespravedlivé
a blavné nepravdivé. Jsoun-li problémy na néjakych konkrétnich sondech s pridélovanim
kang a s uréovanim poradi projedndvant, tak se to md resit vidycky cela konkréme,
nikoliv zavddet novy systém. .. Podle vyjadient soudnich funkciondrii totig nent jasné, proc
by se mél zavddet novy systém, kdyg stavajici systém funguje prakticky beg problénii. . .
Zdstupei justice se obdvaji technického provedent celého systémmn. .. [son zde tedy jasné,
logické argumenty, to namend, viibec se nebere v potaz, to, Ze elektronicky generdtor — nebo
i nentigenme prilis predstavit, e elektronicky generdtor ajisti rovnomérné rozdélent téch
Pripadi, to znamend roviomérné zatigent soudci, pokud jsou jednotlivé véci co do rogsabu,
slogitosti a poitn obvinénych mnobdy tak rozdilné. Nelze se na to proto divat pouze 3 tech-
nické stranky, e néjaky generdtor rodéli kangy a pripady bez obledu na to, jak slogité
a v jakém poctu jsou viii jednotlivym soudesim. To znamend, je tady jakési hotové resent,

které je navic nedokonalé a o jehos technickém provedeni panuji velké pochybnosti. "

Poslanec Marek Benda:

2 Obavy 3 centralizace sbirani dat json i uyniti' sondni soustavy velmi dsadni a myslim
sty Ze bychom méli postéze podporit navrh at’ ng kolegy Pliska, nebo pana kolegy Tejce,
ktery je také ale priblisen v podrobné rogpravé a bude predndset, predpoklidan, podobny

nebo zmirnény naveh na rusent onoho generdtorn.**

18 20. Vladni névrh zakona, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd, zékon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni poz-
dgjsich predpist, a nekteré dalsi zakony /snémovni tisk 987/ — druhé ¢teni. Patek 26. kvét-
na 2017. Spolecnd iesko-slovenskda digitilni parlamentni knibovna [online] [cit. 12. 7. 2018].

19 TIbid.

20 TIbid.
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Poslanec Jeronym Tejc uviedol iba jednu vetu: ,,Jd sz dovolim pribldsit se k pozsmeé-
Hovacinn ndvrhu pod cslem 6389 k tomuto tiskn, kiery se tykd, jak ug jsen jej odiivodnil,
dpravy generdtorn, respektive to, e by byl igen pouze na insolvenini ¥izent.**
Poslankyna Helena Valkova (o jej navrhu sa v tret'om citani nehlasovalo
z dovodu prijatia navrhu Jeronym Tejca):

s Lakse ji se priblasuji k pozméiovacimu ndvrhu, ktery je v systémn viogen pod slem
6182, a chtéla jsem jenom upozornit, Ze jsem Sla tou stredni cestou. .. ja si myslim,
ze v té nejspornéjsi agendé, kterou nepochybné insolvenéni véci jsou,
minimalné u vefejnosti vzbuzuji pochybnosti, zda tam vsechno probiha
tak, jak by spravné probihat meélo, je namisté ten automaticky generitor
vyzkouset... Justice se obdvd, $e bude gavedeni systémn provazet rada chyb, takse
se tady dava dostatecné dloubé obdobi, a konkrétné v tom mém pozmeénovacim navrbn
ag do 31. 12. 2021, (ili nékolik let... Proto navrhuji, abychom zavedli antomatickd
generdtor u insolyencni agendy, v insolveninich vécech a v ostatnich vécech pockals, jestli
se 0svédit, a to ag do 31. 12. 2021.5%

5 Argumenty z rozpravy v tret’om Citani zo dna 12. 7. 2017

Poslanec Martin Plisek sa vyjadril takto:

wLavedeni 1v. antomatickébo generdtorn piidélovani kauz soudim je Zdivodiovdano
iidajnon korupei a nekalymi praktikami pri roxdélovini rozvrbu prace sondn. 1 ime,
e json problémy na nékterych konkrémich sondech, nebo dokonce v konkrétnich 1ize-
nich, ale to prece nexnamend, Fe kvili tonm budeme ménit systém a asahovat takto
do sondni moci. Je-li konkrétni problém na konkrétnim soudu, pak se ma resit eela
cllené a konkrétné. Ale to je bobugel nz realita pii soucasné vidde, e md-li s néjakon
skupinon, s néjakyni_jednotlivei konkrétni problém, tak radéi zavede plosnon povin-
nost pro vechny ostatni, misto aby se pravo vymdhalo adresné po téch, kteri ho skutené

porusuji. <
21 Thid.
22 Thid.

25 86. Vladni nivrh zikona, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozd¢jsich predpisd, a nékteré dalsi zdkony /snémovni tisk 987/ — tieti ¢teni.
Stfeda 12. ¢ervence 2017 fad [online]. Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna [cit. 12. 7. 2018].
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Dalej vystapil poslanec Marek Benda:

wPokud si ministerstvo vymysli, Ze chee centralni generator pridélovani spisa, ktery
bude namenat, e viechny spisové znaiky budon soustiedény na jednom misté v Praze,
nejlépe na ministerston, i kdyg ministerstvo stile chodi a 1ika no, treba to nebude u nds,
teba to bude na Miiankdch nebo to bude nékde jinde, a vsichni predsedové sondn jako
Jeden mug proti tomn protestuji a rikaji: toble nemiizeme délat, to md takové a takové
problémy, tak si myslim, e délame néco spatné a Ze to rozhodné nemame délat 11. nebo
12. lervence v lété, e tuto véci rozhodné mdme ponechat dalsi diskuzi, jestli mad néjaky
generdtor existovat, v jaké podobé md generdtor existovat, jestli nemd byt na téch jednot-
livych soudech, jestli pripadné ony nemaji mit néjaky antomatizovany systém. Ale prot
se kviili tomu ma budovat ase jeden automatizovany systém v Praze, neni nikomn
pochopitelné a poklddan to 3a velkou chybu.**

Poslanec Zbynék Stanjura uviedol:

s Lak pokud cheete vyslyset blas justice, tak proc jdete proti tomu silnému hlasu justice
v tomto konkrétnin bodé? Protoge na Slovensku to funguje? To ale predstavitelé nasi
Justice bezesporu védi, Ze na Slovenskn to néjakym prisobem funguje, presto json hlasité
proti.f

6 Vyhrady sudnej moci v pripomienkovom konani v roku 2016

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze naprie¢ Poslaneckou snemoviiou doslo k urcitej
politickej dohode, ktorej cielom bolo v minimalistickej verzii splnit’ ciele
stanovené v Rezortnej stratégii pre rozvoj eJusticie 2016-2020 schvalenej
vladou Ceskej republiky 8. 6. 2016, ako s uréené v jej bode 1.6 s nazvom
s Laviest' antomaticky generdtor ndabodnébo pridelovania ndpadn medzi prislusnych
sudeov® s Glohou ,,Zavedenie systému nahodného pridelovania, ktorého algoritmns
nebude predvidatelny a ktory umogni kontrolu dsahov do pridelovania alebo jebo

+ €€ 26

obehddzania™.

Z uvedeného je zrejmé, ze sudna moc sa spojila so zakonodarnou mocou
proti cielom moci vykonnej. Aké su tie vyhrady sidnej moci?

24 TIbid.

25 Ibid.

26 Rezortni strategie pro rozvoj eJustice na obdobi let 2016-2020. Ministerstvo spravedl-
nosti. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. ¢ervna 2016, ¢ 505/2016. Databéze
Strategii. Portdl strategickych dokumentii v CR [online] [cit. 12. 7. 2018)].
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Obéianskopravne a obchodnopravne kolégium Najvyssiecho sidu Ceskej
republiky v pripomienkach zo dna 14. 4. 2016 uvadza, ze nie je mozné
sa vyjadrit’, pretoze nalezitosti generatora pridefovania a sposob jeho
pridel'ovania ustanovi az vyhlaska a nie je mozné sa tak vyjadrit’ k tomu,
¢i sa skutocne podatf presadit’ transparentnost’ pridelovania veci suidnym
oddeleniam, pri¢om odkazalo na uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej repub-
liky z 20. 1. 2016 sp.zn. 21 Cdo 829/2014.”

V tomto uzneseni Najvyssieho stdu Ceskej republiky je ako sucast’ zaklad-
ného prava na zakonného sudcu podla ¢lanku 38 ods. 1 prvej a druhej vety
Listiny zakladnych prav a slobod, ktora tvori stcast’ ustavného poriadku
Ceskej republiky definovana zasada pridelovania sidnej agendy a uréenia
zlozenia senatu na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace sudov
a medzi poziadavky, ktoré vyplyvaju pre rozvrh prace z clanku 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod patri d'alej predvidatePnost’ a transpa-
rentnost’ obsadenia sidu. Najvyssi sid Ceskej republiky uviedol aj to,
ze tymto poziadavkim zodpoveda zdkonna uprava kritérii rozvrhu prace
v ustanoveniach § 41 a § 42 zakona o soudech a soudcich. Prostrednictvom
rozvrhu prace sa neustanovuje len sposob rozdelenia veci medzi jednotlivé
sudne oddelenia, ale aj prislusnost’ sudcu, ¢o znamena, ze spor alebo ind
pravau vec smie prejednat’ a rozhodnut’ ako ,,prislusny sudca® len sudca
(sudcovia a prisediaci tvoriaci senat alebo predseda senitu alebo samo-
sudca) urcend (na to povolany) v sulade s rozvrhom prace, inak by spor
alebo inu pravau vec prejednal ,,nespravne obsadeny* sud, a islo by o poru-
$enie dstavného imperativu uvedeného v ustanoveni ¢lanku 38 ods. 1 prvej
vety Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého ,,nikto nesmie byt’
odnaty svojmu zakonnému sudcovi®. Princip zakonného sudcu totiz
predstavuje v demokratickom pravnom State jednu zo zaruk nezavislého
a nestranného rozhodovania sporov a inych pravaych veci sidmi, pricom
ide vzdy o jej porusenie, ak vec prejedna a rozhodne senat alebo predseda
senatu (samosudca), ktory na to nebol podla vopred danych pravidiel
povolany (uréeny) rozvrhom prace, pretoze iba dodrziavanie tychto prin-
cipov je sposobilé zabranit’ Fubovol'nému alebo ucelovému obsadeniu sudu

27 Ptipominky Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k novele ziko-
na & 6/2002 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisd. Pripominky, 14. 4. 2016. Aplikace Odok
[online]. S. 1 [cit. 12. 7. 2018].
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ad hoc a zamedzit’ tak pochybnostiam o nezavislom a nestrannom rozhodo-
van{ sidov.”® Najvyssi sid Ceskej republiky zistil, Ze sposob rozdelenia veci
patriacich viacerym senatom bol stanoveny tak, ze rozvrh prace postradal
pravidlo, ktorym sa stanovi poradie jednotlivych veci pre pripad, Ze je sudu
v rovnaky deif predlozenych viacero veci patriacich viacerym sendtom
a v rozvrhu prace stanoveny spésob rozdelenia jednotlivych veci naopak
predpokladal pouZitie registrov a d’alSich eviden¢nych pomécok sudu,
bez ktorych pridelenie veci niektorému zo sidnych oddeleni by nebolo
vobec mozné, takze najneskor v den, ked” dosla vec sudu, v désledku ¢oho
doslo k zacatiu konania bez vyuzitia tychto evidenénych pomdcok, nemohlo

byt’ zrejmé, ktoré sudne oddelenie ma vec prejednat’ a rozhodnut’.?

Najvyssi sid Ceskej republiky v spomenutom uznesenf riesil pripad pridelenia
sudcu z roku 2009, ked’ platila dprava § 42 ods. 2 druha veta zdkona o soudech
a soudcich ucinnd do 19. 7. 2011, ktora stanovovala, ze ,,Spdsob rozdelenia veci
musi byt siicasne stanoveny tak. . .aby najneskdr v dett, ked vee sitdu dosla, bolo bez vynzitia
registrov alebo inyeh evidencnych pomdcok sid nepochybné, do ktorého sadnebo odde-
lenia patr.“a od 19. 7. 2011 je na zdklade novely zakona o soudech a soud-
cich ¢. 215/2011 Sb. nahradena vetou ,,Spdsob rozdelenia veci musi byt’ siicasne
stanoveny tak. .. aby v den, ked’ vec dosla sudu, bolo nepochybné, do ktorého
siidneho oddelenia ndlesi; ak _je v ramei jednotlivich sisekov urienych rozvrbom price viac
stidnych oddelent, rozdelnjii sa medzi ne veci v stanovenych pomeroch védy postupne
Tato legislativna zmena z roku 2011 bola vyvolana potrebou pouzivat’ registre
a iné evidenc¢né pomocky sudu. Jej druhym prinosom podl'a dévodovej spravy
k nej bolo vyslovné legalizovanie pridelovania veci kolovanim obvykle usku-
toc¢nované algoritmom pocitacovej databazy sidu v ramci tseku alebo $pecia-
lizacie (,,v stanovenych pomeroch védy postupne’®).*!
28 Najvyssi sud Ceskej republiky sa odvolal na svoj predchadzajuci rozsudok z 22. 10. 2008
sp.zn 21 Cdo 1222/2008 a uzneseme 2 26. 1. 2010 sp.zn. 21 Cdo 1316/2008.
29 Usneseni Nejvysstho soudu CR zo diia 20. 1. 2016, sp.zn. 21 Cdo 829/2014. Nejuyisi sond
[online]. 2016 [cit. 12. 7. 2018].
30 CL L bod 3 zikona ¢. 215/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni sprave soudu a o zmeéne nékterych dalsich zdkont (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa.
31 Vladni ndvrh na vydéani zikona, kterym se méni zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, pfisedicich a statni sprave soudti a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o sou-
dech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpisti. Parlament Ceské republiky, Poslanecka

snémovna, V1. volebni obdobi. 270/0. Spoletna iesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna
[online]. Uverejnené 28. 2. 2011, s. 4—=5 [cit. 12.7.2018].

93



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

Spbsob rozdelenia veci patriacich viacerym sendtom medzi jednotlivé sudne
oddelenia by z tychto dévodov nemohol byt’ v dosledku rozporu s principom
zabezpecenia predvidatelnosti a transparentnosti obsadenia sudu v kazdom
spore alebo inej pravnej veci spolahlivo sposobily zabranit” F'ubovolnému
alebo ucelovému obsadeniu sidu ad hoc a mohol by tym vzbudzovat’ pochyb-
nosti o nezavislom a nestrannom rozhodovan{ sudov v obcianskom sidnom
konani. V spomenutom pripade riesenom na Najvyssom side Ceskej repub-
liky islo o Vrchny sid v Prahe. Problém spocival v tom, ze poradie napadu
stanovil veduci kancelarie a toto poradie napadu nebolo nijako zaznamenané,
pretoze rozvrh prace nestanovil zaznamenavanie. Rozvrh prace stanovoval iba
poradie napadu v tzv. statusovych veciach: senat 7 Cmo — 2 veci a senat 14
Cmo — 3 veci. V konkrétny den 26. 1. 2009 boli na Vrchnom sude v Prahe
zapisané tri statusové veci: vec tykajuca sa zalobkyne zapisand pod cislom
52/2009 pridelena do oddelenia 14 Cmo, vec zapisana pod ¢. 45/2009 pride-
lend sidnemu oddeleniu 7 Cmo a d’alsia vec zapisana pod cislom 46,/2009,
pridelena sidnemu oddeleniu 7 Cmo. Prave absencia zaznamenavania napadu
v rozvthu prace sposobila, ze zaznamenavanie napadu stanovoval veduci
kancelarie a v dosledku toho nebolo mozné urcit’, ktorému senatu ma byt
ktora vec pridelend, ak boli zaznamenané v jeden den. Tento problém samo-
zrejme vytiesila spomenuta novela zakona o soudech a soudcich z roku 2011.

Obéianskopravne a obchodnopravne kolégium Najvyssieho sadu Ceskej
republiky odkazalo na vyssie analyzovany rozsudok Najvyssiecho sidu
Ceskej republiky, pricom je zrejmé, %e nechcelo poukazat’ na konkrétny
problém podani doslych v rovnaky den patriacich do rovnakého predmetu
konania a pridelovanych medzi viaceré stidne oddelenia v tom zmysle, ale len
vSeobecne odkazalo na zasadu transparentnosti, s ktorou to v pripade nahod-
ného vyberu pouzitim generatora pridelovania pojde podla neho len velmi
t'azko. Obcianskopravne a obchodnopriavne kolégium Najvyssicho sudu
Ceskej republiky vytklo vladnemu navrhu, Ze mu chyba akékol'vek porovnanie
s tradicnymi demokratickymi sidnymi systémami v krajinach Eurépskej unie
vratane toho, kde bol navrhovany systém automatického generatora pridel'o-
vania zavedeny a s akymi vysledkami. Vynimkou bolo len Slovensko.”

32 Pipominky Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k novele ziko-

na & 6/2002 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisd. Pripominky, 14. 4. 2016. Aplikace Odok
[online]. S. 1 [cit. 12. 7. 2018].
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Podrla zisteni Ustavného sudu Slovenskej republiky z roku 2015 ndhodné
pridelovanie veci zalozené na automatickom generatore pridelovania nebolo
zavedené ani v Nemecku, ani v Pol'sku, ani v Mad'arsku.?

PodPa zisteni predsedu Najvyssicho sidu Ceskej republiky z aprila 2016
je elektronicky generator pridelovania veci najviac v Eurdpe vyuzivany
v Portugalsku, kde podla § 216 obcianskeho sidneho poriadku (zikon
¢. 41/2013) prebicha rozdelovanie agendy na portugalskych sidoch
vyhradne elektronickym sposobom a to vzdy v jeden urcity dent v tyzdni,
pricom informacie o prideleni konkrétnemu sudcovi si verejne dostupné
na webovych strankach. V uzsom rozsahu sa s elektronickym generatorom
pridelovania veci mozno stretnit’ na sudoch v Bulharsku, Rumunsku,

Lotyssku, Ciernej Hore alebo aj v Spanielsku.*

Obé¢ianskopravne a obchodnopravne kolégium Najvyssicho sadu Ceskej
republiky podl'a nazoru autora prispevku spravne vytklo ponechanie Specia-
lizacie pre sidne oddelenia a sucasne to, ze dévodova sprava k vladnemu
navrhu uvadza, Ze automaticky generator nebude posudzovat’ obsah zaloby.
Je totiz zrejmé, ze sid musi posudit’ obsah zaloby do tej miery, aby vedel,
medzi ktoré sidne oddelenia prichidza do uvahy pridelenie konkrétnej
zaloby. Na Slovensku sa to uskutoc¢fiuje jednoducho tak, ze siadny uradnik
posudi obsah zaloby a podl'a obsahu dojde k zadaniu sadnych oddeleni,
medzi ktoré sa vec prideluje. Ked’ze v Ceskej republike dochadza aj k uzsej
$pecializacii, nez je vyjadrena oznacenim sidneho oddelenia, logicky bude
otazkou, ako sa bude mat’ prihliadat’ na $pecializaciu sidnych oddeleni.

Obéianskopravne a obchodnopravne kolégium Najvyssicho sidu Ceskej
republiky navrhlo okrem in¢ho neuplatnenie generatora pridelovania pre
pomery Najvyssicho sidu Ceskej republiky pripadne Najvyssicho spravneho
sidu. Dalej vytklo névrhu, Ze nie je zrejmé, & sa opravnenie predsedu sudu
docasne zastavit’ pridelovanie novych veci vyrazne nerovnomerne zat’aze-
nému sudcovi tyka len veci pridefovanych generatorom pridel'ovania alebo
vseobecne. Podl'a autora prispevku je zrejmé, Ze sa tyka kazdého pridel'ovania.

3 Stanovisko pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky k zavedeniu elektronickej poda-
tePne. Tlacova sprava. Ustavny sid Slovenskej republiky, Kosice 5. 4. 2007. Ustavny sid
Slovenske republiky [online]. © 2007, s. 2 [cit. 12. 7. 2018].

34 Anketa: Co ffkate na navrh pfidelovat soudcim piipady pomoci elektronického genera-
toru? Ceskd justice [online]. Uverejnené 6. 4. 2016 [cit. 12. 7. 2018].
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Kr'acova vyhrada, ktora ma ustavnopravnu relevanciu sa tyka pojmu ,,zdbodny
vyber*, ktory je tidajne neurcity a spitne nekontrolovatel'ny.

Najvyssi spravny sud v pripomienkach z 18. 4. 2016 sa sustredil skor
na spochybnenie argumentu navrhovatel'a v dovodovej sprave k vladnemu
navrhu o tom, Ze zavedenie automatického generatora vyluci z pridelo-
vania Pudsky faktor ako aj argumentu, ze sicasna Uprava nie celkom vylu-
¢uje moznost’, ze bude vopred mozné odhadnut’, ktory sudca bude riesit’
nasledujicu napadnuti vec a teda je uplne nevyhovujuca. Podl'a Najvyssicho
spravacho sudu chybaju dokazy pre tieto tvrdenia a uvadza aj to, ze pti
ziadnej F'udskej ¢innosti nemozno Gplne vylacit’ 'udsky faktor a ze dokonca
aj pridelovanie prostrednictvom automatického generdtora je mozné
zneuzit’. Dokazuje to prave argument v dévodovej sprave o tom, ze plnenie
elektronického rozvrhu tdajmi bude prebiehat’ iba rucne, pre kazdy sud
osobitne osobou poverenou predsedom dané¢ho sidu. Najvyssi spravoy
sud kritizuje hldsenie vSetkych procesov tykajucich sa pouzivania genera-
tora pridefovania Ministerstvu spravodlivosti Ceskej republiky, ¢o moze
byt problém v pripade, ak je samé ucastnfkom konania. Podl'a Najvyssicho
spravacho sudu v pripade pridefovania nidhodnym vyberom za pouzitia
generatora pridelovania d6jde k situaciu, ze nikto uz nebude mat’ moznost’
zistit’, ¢i je nepochybné, Ze veci pridelené do sudnych oddeleni st pridel'o-
vané rovnomerne a ze spatna kontrola formou logu je iba informativna v tom
zmysle, ¢i s konkrétnou vecou bolo alebo nebolo manipulované. Najvyssi
spravany sud upozorfiuje na rizikd spojené s tym, ze o zaradeni do sidnej
agendy by mali rozhodovat’ zamestnanci podatel'ne, pricom samotné navrhy
a zaloby maju kvalifikaciu veci uvedenu nedostato¢ne alebo vobec. Najvyssi
spravany sud uvadza aj vlastné skusenosti, ked’ v roku 2007 pri zavadzani
IS NSS zadal poziadavku zhotovitelovi IS NSS na vytvorenie automatic-
kého generatora pridelovania veci, ¢o zhotovitel' odmietol, pretoze pravidla
pre pridefovanie podla rozvrhu prace su prili§ zlozité a je stanovenych
prilis vel'a podmienok na to, aby sim systém mohol vybrat’ stanovenie typu
vec, akému stdnemu oddeleniu a sudcovi ma byt” vec pridelena a zaroven
dodrzat’ rovhomerné zat’azenie jednotlivich sudcov a sudnych oddeleni.
V praxi na Najvyssom spravnom sude je to tak, ze riaditel’ka sadnych kance-
larii najprv zo spisu resp. z podania zisti typ veci, potom zada agendu, sudcu
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spravodajcu a senat, do ktorého je sudca zaradeny a nasledne je systémom
vygenerovana spisova znacka s priradenym sudcom.”

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojich pripomienkach z 15. 4. 2016
uplne odmietol navrhované riesenie z dovodu, ze nahodny vyber neumoz-
fiuje vobec ziadnu spdtnu kontrolu procesu pridefovania a tento princip
je z povahy veci arbitrarny, pretoze rozhoduje nahoda, ktord nemozno
nijako modelovat’ ani overit’. Ak aj je nahodilost’ zaloZzena na automatickom
generovani nahodnych ¢isel pomocou technickej aplikacie, ide len o neve-
rifikovatel'nu vieru ucastnikov procesu, ze sa skutoc¢ne generuje nahodny
viber. Cim sofistikovanejsie st elektronické losovacky vo vyberovych kona-
niach, tym obtiaznejsie je verifikovanie vysledku. Ustavny sid Ceskej repub-
liky poukazuje na nim aplikovany prvok ndhodilosti, ked’ pri stanovenom
presnom a sucasne svojvol'u eliminujucom algoritme sa denny napad neroz-
del'uje v denl napadu, ale nasledujici den a to nie do kolecka medzi sudcov
v poradi v akom prisli, ¢o je I'ahko ovplyvnitelné, ale v poradi ur¢enom
abecednym zoradenim celého denného napadu. Nikto nie je schopny
stanovit’ resp. urcit’ poradie konkrétneho navrhu pridelovania, pretoze
je to nepredvidatel'né skladbou ostatnych v ten defl dorucenych navrhov ich
nazvami a menami navrhovatel'ov. Samotny sposob rozdelenia napadu vsak
nadhodny nie je a riadi sa presnymi, prisnymi a vopred znamymi pravidlami.
Rizika su tu tiez, najmi v pripade vyberu sudcu spravodajcu pri riedkej
pocetnosti prislusnej agendy, ¢o je vsak v pripade plenarnej agendy vyvazené
tym, ze rozhoduje celé plénum.™

Ustavny sud Ceskej republiky sa odvolal na vysledky workshopu z 4. 3. 2013
na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity s nazvom Rozvrh prace a pride-
Yovanie spisov: ,, 1 sivislosti s nerealizovanym navrbom Ministerstva spravodlivosti cent-
rélne zakotvit’ ndhodné pridelovanie spisov formon elektronickel podatelne bola ale vzne-
send nasledujiica ndamietka: nahodny vyber nic neriesi, pretoge prootné pridelenie nic neriesi,
vymenim Zenu na podatelni, ktore neverime, ale budeme verit’ elektronickému ystémmn
v nabodnom vybere, pre nds de facto Gerngj skrinke, do ktorej nevidime. Prvotné pridelo-
vanie by sa teda malo robit’ prostrednictvom stanovenia dsad a algoritmo, ktoré ale javne

35 List predsedu Nejvyssiho spravntho soudu ministru spravedlnosti CR. Brno 18. dub-
na 2016. Piipominky, 19. 4. 2016. Aplikace Odok [online]. S. 2—4 [cit. 12. 7. 2018].

36 List generdlniho sckretite Ustavniho soudu ministru spravedinosti CR. Brno 15. dub-
na 2016. Piipominky, 19. 4. 2016. Aplikace Odok [online]. S. 1-2 [cit. 12. 7. 2018].
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nie je moiné definovat’ rovnako pre celi siidnn sistavu, a nie ndahodnym vyberom.«
Vo workshopovych vysledkoch je spravne zdorazneny problém pridelovania
poradovych cisel doslej posty, ¢o je uplne v rukach podatelne, ¢o skryva
velky priestor pre manipulaciu, ¢i uz by to bolo v zaujme kohokol'vek.
Systém pouzivany na Ustavnom sude Ceskej republiky bol na workshope
pomenovany ako systém transparentného vyberu, ktory iba minimalizuje
tiziko. Uéastnici workshopu sa priklonili skor k pseudonihodnému viberu
vo forme nie Pahko predvidatel'ného matematického algoritmu, ktory by vsak
bol aj spitne verifikovatel'ny a transparentny a je dostatocne rezistentny proti
zneuzitiu s prevenciou sudca-vec a znemoznuje ucastnikom, aby zabezpecili,
ze vec skondi u konkrétneho sudcu. Pseudonahodny vyber je vsak prilis zlozity
algoritmus, ktory ma znac¢né uskalia — hoci by fungoval objektivne, nikto don
nevidi, sposobuje obavu, Ze za kazdym algoritmom je niekto, kto ho bez stop
vie obist’. Obe metddy by priniesli zlep$enie stavu z roku 2013.7
Nevyhnutnost’ popisu algoritmu, ktory je vychodiskom programov pre
vypoctovu techniku a jeho vyuzitie pri pridelovani veci je dand nalezom
Ustavného stdu Ceskej republiky z 20. 4. 2011, sp.zn. V. US 1302/10,
ktory riesil aplikovanie algoritmu pridel'ovania veci pocitacovym systémom
v ramci okruhu IS VKS (informacny systém vrchnych a krajskych sudov)
v roku 2009, pricom v rozvrhu prace bolo pre pocitacom vybraté sidne
oddelenie 13Co uvedené: ,,Politacovym systémom po jednej veci opakovane podla
vSeobecnych zdsad s vynimkon Specializovanych agiend . Tento nalez teda tiesi
pridelovanie veci z roku 2009, ked’ este nebolo uzakonené kolecko, ale javi
sa z neho, ze v danom pripade kolecko zavedené bolo, avsak pocitacovy
algoritmus znamy nebol a tak nebola istota, ¢i naozaj ide o kolecko. Tento
nalez z roku 2011 prisiel v case, ked’ sa uzakonili koleckd a nasledne bol
do vlady Ceskej republiky v marci 2012 predloZeny prvy navrh na zavedenie
generatora pridel'ovania veci. Tento bol v juni 2012 stiahnuty.

Druhy nalez, ktory prisiel véas pre navrhovatela, bol nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky z 15. 6. 2016, sp.zn. 1. US 2769/15, ktory jasne pozaduje
vopred stanovené pravidld a nie iba to, aby nedoslo k ucelovej manipulacii
37 KOSAR, David. Rozvth pt:ice a pridelovani spist na ceskych soudech: Quo Vadis?

[online]. Jin¢ pravo, uverejnena 13. 5. 2013 [cit. 12. 7. 2018].

38 Nalez Ustavniho soudu CR zo dna 20. 4. 2011, sp.zn. V. US 1302/10. Ustavni soud
[online]. Ustavni soud, © 2011 [cit. 12. 7. 2018].
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s pridelenim sudcov, ¢im zrejme reaguje na vladny navrh, ktory v tom case
bol v pripomienkovom konani a finisovali prace na jeho zneni, ktoré malo
byt’ predlozené do vlady Ceskej republiky. Tykal sa rozdelenia veci medzi
jednotlivych ¢lenov senitu na zaklade rozhodnutia riadiaceho predsedu
senatu. Takto to stanovil rozvrh prace Krajského sudu v Ostrave. Logicky
neboli dodrzané poziadavky predvidatelnosti a transparentnosti pridelo-
vania sudcov do sendtu ¢o znamend, ze pravidla musia byt aj dostatocne
transparentné, zrozumitelné a dostupné. V bode 42 nélezu viak Ustavny
sid Ceskej republiky uviedol, Ze ,pre posilnenie divery verejnosti a pre ochrann
negdvislosti je siicasne treba, aby bol rogurh price zostaveny na principe ndhodnosti,
co vysvetlil tak, Ze nesmie byt’ vytvoreny priestor pre svojvolné zasahy —
vyber sudcu tcastnfkmi, vyber pripadov sudcami, vyhnat’ sa vybaveniu veci
tj. imunita proti akymkolvek zasahom od kohokolvek — tcastnici, sudy,
vedenie sudov s tym, pravidld musia byt’ transparentné, vSeobecné, vopred
urc¢ené a so zarukami proti zneuzitiu (materialny aspekt), okrem toho,
ze musia byt stanovené v rozvrhu price (formalny aspekt).” Je zrejmé,
ze bod 42 nalezu nema ziadnu suvislost’ s prejednavanou vecou a slazi ako
»priepustka® pre pridelovanie veci sidnym oddeleniam zavedenim elek-
tronického generatora zalozeného na principe nahodnosti, pricom zjavne
neskdma algoritmus nahody, ale iba zabranu proti zasahom do pridelovania,
¢o prave nahodné pridel'ovanie prostrednictvom elektronického generatora
je schopné detekovat’.

7 Vyhrady Legislativnej rady viady Ceskej republiky

Vladny navrh vSak nesprevadzali len problémy spojené s pripomienkami
najvyssich sudov a tstavného sudu v pripomienkovom konani, ale dokonca
samotna Legislativna rada vlady Ceskej republiky vo svojom stanovisku
z 20. 10. 2016 ¢. j. 840/16 k vladnemu navrhu odporucila vypustit’ usta-
novenia o generatore pridelovania, hoci uz zohladnila bod 42 nilezu
z 15. 6. 2016:

s Podle nazorn Legislativni rady vlddy tak neni eela jasné, co je blavnim divodem navr-
Zené prdavni sipravy, resp. v em by — vzbledem k predehazent problémii pri rozdélovani

3 Nalez Ustavniho soudu CR zo dfia 15. 6. 2016, sp.zn. 1. US 2769/15. Ustavni soud
[online]. 2016 [cit. 12. 7. 2018].
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véel — mél byt nové navrhovany systém lepsi, nez je stavajici systém rogvrbu price. . .
Podle minéni 1 egislativni rady viddy Ustavni soud ve své judikature vyjadinje nazor,
Ze je mogno prijmout takové resent, 3 néhog Ize ndsledné verifikovat pridéleni véci
a prezkoumat, Ze postup tohoto pridélent byl dodrien. .. Legislativni rada viddy proto
povaguje za dilefité, aby algoritmus pofadované nahodilosti vybérn véci, na zdikladé
néhog by generdtor pridélovani véci mél fungovat, byl objektivné akotven v pravnim
predpisu a aby g néj bylo dicastniky 1izeni mozno ovérit spravnost probéhlého pridélent,
aniz by bylo nutno jej koumat pouze pomoci znaleckého posudku. Z dostupnych infor-
mact nent obecné eela reme, da podle navrhované sipravy budon moci sicastnici 1izent
ndsledné bez obtiZi v konkrétmim pripade ovérit, zda poungity algoritmus pridélent véci byl
dodren, resp. zda systém vadné fungoval bez neopravnéného dsabu. 1.egislativni rada
viddy povazguje za problematické provozovani systémn generdtoru pridélovani véci v cent-
ralizované podobé také g hlediska rizika poruchovosti systému a dlouhavosti napravy
v konkrémich sitnacich, kdy je zapotrebi projedndni a rozhodnnti véci v ¥ddu hodin.
Pro Legislativni radu viddy ziistiva stile ne zeela vyjasnénon otiazkon, jakym piisobem
bude pridélovani véci probibat v pripade nefunkéniho systémm, kdy i v této situaci Zuistavd
predseda soudn odpovédny za plynuly chod sondn a zajisténi rovnomérnosti rozdélovini

ndpadn véci a soucasné musi napr' sledovat specializaci jednotlivych soudnich oddéleni.**°

Stanovisko pozaduje vyslovne zakotvenie algoritmu pozadovanej nahodilosti
do pravneho predpisu. Prijata pravna aprava odkazuje, pokial ide o nalezi-
tosti automatického generatora pridelovania, na vykonavaci pravay predpis.
Podl'a legislativnej rady pravdepodobne nie je isté, ¢i sa tym mysli zakotvenie
¢iselného radu alebo iba kritéria pre jeho vytvorenie. Najvacsi problém vsak
spociva v moznosti spitného overenia pridelenia veci suidnemu oddeleniu

resp. sudcovi.

8 Zaver

Je zrejmé, ze Ustavny sid Ceskej republiky si spomenutym nalezom
z 15. 6. 2016 vytvara predpolie pre tstavnd konformitu nahodného vyberu,
ktory nebude v skuto¢nosti spinat’ poziadavku predvidatelnosti, hoci bude
zalozeny na vopred stanovenych pravidlach, avsak algoritmus pridelovania
veci nebude overitelny beznymi metédami a nebude tak ani dostatocne

40 Stanovisko Legislativni rady vlady Ceské republiky. C. j. 840/16. Aplikace O/ dok [online].
Uverejnené 20. 10. 2016 [cit. 12. 7. 2018].
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transparentny. Princip nahodnosti je zjavne zaradeny medzi zaruky proti
zneuzitiu systému pridelovania. Je v$ak stale otazka, ako dané suzitie spome-
nutych zasad bude riesit’ Ustavny sid Ceskej republiky naostro po 1. 3. 2019,
ked novela ¢. 296/2017 v ¢asti tykajicej sa zavedenia ndhodného pridel'o-
vania elektronickym generatorom nadobudne tcinnost’. Hoci v Slovenskej
republike existuje systém nahodného pridel'ovania pomocou programovych
a technickych prostriedkov uz vyse 16 rokov, nikdy nebola spochybnena
jeho suladnost’ s pravom na zakonného sudcu.
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PROKURATURA - SOCIALISTICKY PREZITOK
Cl OCHRANCA DEMOKRACIE?
(ZAMERANIE NA NETRESTNY

USEK PROKURATURY)'

The Public Prosecution — Socialist Experience
or Protection of Democracy? (Focus
on the Non-criminal Section of the Prosecution)

Mgr: Marianna Dzackova; Mgr. Ludovit Mdiaj
Katedra spravneho a environmentalneho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language
Prokuratira je $pecificky Statny organ, ktory ma v privnom poriadku
SR osobitné postavenie. Ustava SR ho charakterizuje ako nezavisly organ,
ktory disponuje sirokymi kompetenciami najma v oblasti trestného konania,
ale aj ako kontrolny organ ochrany zakonnosti nad vykonom verejnej
spravy. Prokuratira presla pomerne kontroverznym vyvojom, ked’ze vznikla
v 50.tych rokoch ako nastroj ochrany 'udovodemokratickej zdkonnosti,
avsak v 90.rokoch bola ponechana ako samostatny organ, na rozdiel od CR,
kde bola transformovana na Statne zastupitePstvo a s okresanymi kompe-
tenciami podriadena pod vykonna moc. Na Slovensku boli ponechané silné
kompetencie prokuratiry aj na tseku vonkajsej kontroly nad ¢innost'ou
organov verejnej spravy, pricom jej postavenie sa nad’alej posiliiuje. Autori
analyzuju zmeny v postaveni a posobnosti prokuratiry v suvislosti s ideo-
logickymi a vladnymi zmenami a porovnavaju modely, v ktorych ma proku-
ratdra dosah na ¢innost’ organov verejnej Spravy.
Keywords in original language
Prokuratira; verejna sprava; kompetencie; ideologia; socializmus; demokracia.
1 Tento prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej alohy ,,Prieskum pravoplatnych in-
dividudlnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti” podporenej Vedeckou

a grantovou agenturou Ministerstva skolstva, vedy vyskumu a $portu Slovenskej repub-
liky a Slovenskej akadémie vied pod registracnym cislom projektu 1/0686/18.
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Abstract

The public prosecution is a specific state authority which has a special status
in the legal order of the Slovak Republic. The Constitution of the Slovak
Republic describes it as an independent body, which has wide competencies,
especially in the field of criminal proceedings, but also as a supervisory body
for the protection of the legality over the public administration. The public
prosecution has undergone relatively controversial development since it was
established in the 1950 s as a tool for the protection of people’s democracy
law, but was left as a separate body in the 1990 s, unlike the Czech Republic,
where it was transformed into the Public Prosecutor’s Office and subordi-
nated powers under the executive power. In Slovakia, strong powers of the
public prosecutor’s office have also been retained in the field of external
control over the activities of public authorities, and its position is further
strengthened. The authors analyze the changes in the status and compe-
tences of the public prosecution in connection with ideological and govern-
mental changes and compare the models in which the public prosecution
has an impact on the performance of public authorities.

Keywords

The Public Prosecution; Public Administration; Competencies; Ideology;
Socialism; Democracy.

1 Uvod

Dozor prokuratiry predstavuje v podmienkach Slovenskej republiky silny
institat, ktory plni ulohy verejného zalobcu v trestnom konani, dohlad
nad zdkonnost’ou a dodrziavanim prav v miestach, kde je obmedzovana
osobna sloboda, chrani verejny zaujem v civilnom konani ale predstavuje
aj subjekt vonkajsej kontroly verejnej spravy. Hoci jeho vyuzivanie siaha
davno do histoérie, nezmazatel'ne ho poznacilo silné postavenie prokuratiry
v obdobi 'udovej demokracie a socialistického rezimu. T4 v tomto obdobi
okrem inych pravomoci vykonavala aj tzv. vseobecny dozor, ktory predsta-
voval nielen hibkovt kontrolu ¢innosti §titnej spravy, sidov, ale aj takmer
celého verejného zivota. Po obdobi transformacie v devit'desiatych rokoch
ostali ulohy prokuratary pri kontrole verejnej spravy sice okresané, ale predsa
vjznamné pravomoci. Na druhej strane, v Ceskej republike bola prokuratire
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vo vtedajsej forme zrusena a tieto pravomoci stratila, a to najmi z dovodu,
ze sa malo jednat’ o socialisticky a nedemokraticky prezitok. V prvej Casti
prispevku analyzujeme zakladné medzniky v transformacif statneho zastu-
pitePstva povojnovej CSR na prokuratiru sovietskeho typu v . 1952, ako
aj zakladné ideologické principy socialistickej zakonnosti, ktoré mala proku-
ratiry v obdobf socializmu udajne chranit’. V druhej casti prispevku rozobe-
rame sucasnu legislativnu upravu prokuratiry v pravnom poriadku SR, ako
aj zakladné principy demokracie, ktoré ma chranit’ v sucasnosti.

Ciefom nasho prispevku je teda zamysliet’ sa nad tym, ¢i ma dozor proku-
ratary miesto aj v sucasnom, demokratickom rezime a ak ano, aké by malo
byt jej postavenie a ulohy.

2 Socialisticka prokuratira a rozvoj netrestnej oblasti

2.1 Vystavba a postavenie socialistickej prokuratury v r. 1948-1989

Socialisticka prokurattira v povojnovom Ceskoslovensku vznikla postupnym
pretransformovanim organov verejnej obzaloby, dovtedy nazjvanych ako
statne zastupitel'stvo. Pravna uprava organizacie $tatneho zastupitel'stva
bola prevzaté este z cias rakusko-uhorskej monarchie z konca 19.storocia
(v Ceskych krajinach platil zakon ¢. 119/1873 1. z. na Slovensku uhorsky
zakonny clanok ¢. XXXIII1/1896).

Organy statneho zastupitel'stva plnili zakonom zverené ulohy verejnej obza-
loby v trestnom konani. Obmedzenie sféry posobnosti takmer vylucne
na trestné veci bolo charakteristickym rysom najmai $tatneho zastupitel'stva
v historickych krajindch ceskych.” Naprick tomu existovali z tohto pravidla
urcité vynimky, kedy organy statneho zastupitel'stva disponovali Specific-
kymi opravneniami mimo sféru trestného konania, napr. generalny proku-
rator a krajski (hlavni) prokuratori boli opravnen{ ztacastiovat’ sa discipli-
narnych konani voci sudcom, voci notarom a notarskym kandidatom, ako
aj advokatom a advokatskym kandidatom, kde bol opravneni podavat’
navrhy, opravné prostriedky a pod.’

2 PLUNDR, Otakar a Petr HLLAVSA. Organizace justice a prokuratury. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 39.

3 HOFFMAN, Marian. Prokuratira SR — orgin ochrany prava. 1.vyd. Bratislava:
Burokddex, s. 1. 0., 2010, s. 30.

107



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

Osobitnymi opravneniami (sice minimalneho rozsahu) disponovali $tatni
zastupcovia aj v obdianskom sidnom konani. V podmienkach Ceska mali
opravnenia podat’ navrth na pozbavenie sposobilost’ na pravne ukony,
pokial to vyzadoval verejny zaujem; na Slovenku sa mohol Statny zastupca
zacastnit” manzelskych sporov (kde nemal postavenie strany), alebo sporov
o odporovanie zakonnosti, t.j. manzelského povodu diet’at’a (a postavenim
strany);* d’alej mohlo S$tatne zastupitel'stvo vstupit’ do konania o urceni
otcovstva a do r. 1922 vykondvalo dozor nad viznicami.®

Statne zastupitelstvo nevykonavalo vobec dozor na zikonnost'ou rozhod-
nuti a opatreni organov S§titnej spravy, ¢o prinalezalo do pravomoci
Najvyssieho spravneho sidu v ramci spravneho sudnictva.

Urad generilnej prokuratiry viak nepatril do sistavy orginov verejnej
obzaloby, nakol’ko medzi nim a ostatnymi organmi $tatneho zastupitel'stva
neexistoval vzt'ah subordinicie.® Generalny prokuritor nebol nadriadenym
n organom Statneho zastupitel'stva, zucastioval sa sice pojednavani trest-
nych veci na Najvyssom sude, nemal vsak postavenie procesnej strany a jeho
posobnost’ bola obmedzena na intervencie v konaniach bez opravnenia podat’
opravné prostriedky v trestnom konani.” Generalna prokuratira vykonavala
dozor nad zakonnost'ou v ¢innosti nizsich sudov v trestnych veciach a zais-
t'ovala jednotnost’ judikatiry.® Bola v postaveni strizcu zakona.” Za tymto
ucelom disponoval vyluénym pravom podat’ osobitny opravny prostriedok,
tzv. zmitocnu st’aznost’ k zachovavaniu zdkona v trestnych veciach, ktora
mohol podat’ bud’ z vlastnej iniciativy alebo na prikaz ministra spravodlivosti.'’

4 FLEGL, Vladimir. Ceskoslovenskd justice a prokuratira. 1. vyd. Praha: Ustav statni spravy
1970, s. 157.

5 HOFFMAN, Marian. Prokaratira SR — orgin ochrany prava. 1.vyd. Bratislava:
Eurokddex, s. t. 0., 2010, s. 30.

6 SRAMEL, Bystrk. K historickjm aspektom vzniku a vivoja orginov verejnej Zaloby na tze-
mi Slovenskej republiky. Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprdentiae [online], Bratislava:
Eurokddex, s. 1. 0., 2010, ¢. 4, s. 105-118 [cit. 4. 9. 2013]. ISSN 1337-6810. Dostupné z: http://
www.paneurouni.com/sk/media/ casopis-pevs-almanach/vedecky-casopisfakulty-prava/

7 PLUNDR, Otakar a Petr HLLAVSA. Organizace justice a prokuratury. 1. vyd. Praha:
Univerzita Katlova — Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 39.

8 Ibid.

9  HOFFMAN, Marian. Prokuratira SR — orgin ochrany prava. 1.vyd. Bratislava:
Eurokddex, s. . 0., 2010, s. 30.

10 SRAMEL, Bystrik. K histotickym aspektom vzniku a vivoja otginov verejnej Zaloby na tze-
mi Slovenskej republiky. Notitiae ex Academia Bratistavensi Inrisprudentiae [online], Bratislava:
Eurokédex, s. 1. 0, 2010, ¢ 4, s. 105-118 [cit. 4. 9. 2013]. ISSN 1337-6810. Dostupné z: http://
www.paneurouni.com/sk/media/ casopis-pevs-almanach/vedecky-casopisfakulty-prava/
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Urady verejnej obzaloby boli spolu so sidmi zahrnuté do ststavy justiénych
organov."!

Mozno konstatovat’, Ze do 1. 1948 existovala v podmienkach Ceskoslovenska
sistava organov verejnej obzaloby, ktora vSak netvorila ucelend jednotna
sustavu prokuratiry v dnesnom ponimani. Zatial' v sustave organov verejnej
obzaloby absentovala zasada monokratizmu, subsidiarity generdlneho proku-
ratora a statnych zastupcov, ako aj nezavislosti verejnej obzaloby, ked’ze bola
podriadena vykonnej moci. Posobnost’ organov statneho zastupitel'stva
bola takmer vyluéne v oblasti trestného konania, no vynimocne exitovali
aj opravnenia v netrestnej oblasti. Dozor nad zakonnost’ou rozhodnuti
verejnej spravy Statne zastupitel'stvo nevykonavalo vobec.

Revolucny prevrat vo februari 1948 znamenal nastup totalitného rezimu
spojeny s budovanim statneho mechanizmu socialistického statu. Novy
socialisticky rezim vyzadoval prokuratiru zalozend na leninskych princi-
poch zikonnosti.”” Organizacny vyvoj prokuratiry predznamenal zikon
¢. 319/1948 Zb. o zPudoveni sudnictva (dalej len ,zakon o zludoveni
sudnictva®), ktory vytvoril pravny ramec jednotnej sustavy organov proku-
ratiry vratane zavedenia zakladnych principov prokuratiary ak ju pozname
dnes (jednotné oznacovanie vSetkych zloziek Stitneho zastupitelstva
jednotne pojmom ,prokuratira®, zriadil okresné prokuratiry v sidlach
okresnych sudov ako urady verejnej obzaloby prvého stupna, princip subor-
dinacie, a monokracie) Na cele sustavy organov stal generalny prokurator,
ktorého trad nebol organom verejnej obzaloby, avsak disponoval osobitnym
opravnenim podat’ st’aznost’ pre zachovanie zakona proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu (okrem Najvyssicho sudu) v pripade nezdkonnosti.”
Posobnost’ prokuratiry bola tak rozsirena o kontrolu zakonnosti v civilnom
konani. Generalny prokurator a s nim aj cela sdstava organov prokuratiry
zostali zatial' podriadené ministrovi spravodlivosti.

Generalny prokurator disponoval osobitnym opravnenim, ktorym
mohol napadnit’ rozhodnutie vydané v inom ako trestnom konani,

W FLEGL, Viadimir. Ceskoslovenska justice a prokunratira. 1. vyd. Praha: Ustav statni spravy
1970, s. 157.

12 KIESEWETTER, Zbynck. Ochrana socialistickej spolocnosti a (leskoslovenskd prokuratiira.
Bratislava: Obzor, 1979, s. 38.

13 Blizsie pozti § 55 zikona 319/1948 Zb. o zl'udoveni sudnictva.
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t.z. tu sa postupne vytvara netrestny usek prokuratiry (do ktorej zatial
nepatril dozor nad zakonnost'ou verejnej spravy).

Aj ked v tejto dobe este zakladné dlohy prokuratiry stile predstavovala
trestna oblast’, no zakon o z'udoveni sadnictva vytvoril legislativne predpo-
klady pre vytvaranie prokuratiry ako silného organu vykonavajiceho dozor
nad zachovavanim socialistickej zakonnosti.

Zikonom ¢. 142/ 1950 Zb. Obciansky sadny poriadok ziskal prokurator
opravnenie vstupit’ do kazdého zacatého obciansko-sudneho konania,
ktorého vyuzitie bolo podmienené ochranou v zaujmu $tatu alebo pracuji-
ceho P'udu. V osobitnych pripadoch disponoval aj aktivnou procesnou legi-
timaciou na zacatie konania.'* Prokurator vstupoval do konania ako pred-
stavitel’ Statu a strazca zakonnosti, disponoval vsetkymi procesnymi tkonmi
ako ucastnik konania, no nemal jeho postavenie.'

Vrcholom prestavby ,,strazcu socialistickej zakonnosti bolo vydanie dstav-
ného zikona ¢. 64/1952 Zb. o sidoch a prokuratire a vykonavacieho zidkona
¢. 65/1952 Zb. o prokuratire. Prijatie tjchto predpisov znamenalo dovi-
Senie sovietizacie organov verejnej obzaloby a ich prebudovanie na samo-
statny, jednotny, monokraticky orgdn negavisly na miestnych a ostatnych organoch statne
spravy.' Legislativne bol vytvoreny tzv. vseobecny dozor nad zachovdvanim dkon-
105t vo verejnel sprave. Zakonom o prokuratire z r. 1952 bol zavedeny instittt
protestu prokuritora'’ a rozsirend poOsobnost’ generilneho prokuritora
v netrestnej oblasti'®. Pésobnost” prokuratorov nizsicho stupnia bola zatial
upravend len rimcovo. Zaroven tento predpis zrusil spravne sudnictvo,"”
ktoré malo byt’ plne nahradené dozorom prokuratora.

Od roku 1952 bola ceskoslovenska prokuratura organizovana ako mono-
kraticky, pevne centralizovany, jednotny (monolitny) organizmus, ktorého

14 Napr. konanie o vyhldseni za mftveho a konanie o neplatnisti pravneho tkonu, ktory bol
v rozpore so zakonom alebo doleZity verejnym zaujmom.

15 FLEGL, Vladimit. Ceskoslovenska justice a prokuratira. 1. vyd. Praha: Ustav stétni spravy
1970, s. 160.

16 SRAMEL, Bystrik. K histotickym aspektom vzniku a vivoja orginov verejnej Zaloby na tze-
mi Slovenskej republiky. Nositiae ex Academsia Bratislavensi Iurisprudentiae [online], Bratislava:
Eurokddex, s. 1. 0., 2010, ¢ 4, s. 105-118 [cit. 4. 9. 2013]. ISSN 1337-6810. Dostupné z: http://
www.paneurouni.com/ sk/media/ casopis-pevs-almanach/vedecky-casopisfakulty-prava/

17§ 3—4 zakona 65/1952 Zb. o prokuratire.

18§ 7 anasl. zikona 65/1952 Zb. o prokurature.

19§18 ods. 2 zakona 65/1952 Zb. o prokurature.
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organy posobili nezavisle od miestnych organov statneho aparatu, s cielom

zabezpecovat’ jednotnu socialisticka zdkonnost’.”!

V rokoch 1956 a nésledne v roku 1965 boli prijaté nové zikony o prokura-
ture. Postupne sa este viac posilnili principy vystavby prokuratiry v zmysle
idef socializmu. Boli posilnené kompetencie na netrestnom tseku posilnenia
prokuratury, zavedeny ,,vSeobecny dozor nad zachovavanim zakonnosti
zakonov a predpisov ministerstvami a inymi $tatnymi organmi, narodnymi
vybormi, hospodarskymi a inymi organiziciami a jednotlivimi obc¢anmi
a nad tym, aby nikto nebol vo svojich pravach neziakonne obmedzovany.*

2.2 Postavenie prokuratiry v obdobi socializmu

V priebehu 1. 1948-1965 bola ststava organov verejnej obzaloby s mini-
malnymi privomocami v netrestnej oblasti nahradena sustavou organov
prokuratiry, ktoré mali plnit’ poslanie ,,strazcu socialistickej zakonnosti.
Zakladnou funkciou sustavy organov prokuratiry bolo v zmysle zikona
z 1. 1952 stragit, presadzgovat’ a upeviiovat’ socialisticksi akonnost, a tym predovsetkym
chranit’ spolocensky poriadok a Stitne riadenie republiky a jej socialisticksi vystavbu,
socialistické vlastmictvo, ako aj zanjmy pracujiicebo Indu proti nepriatelom a inym rusi-

telom jeho budovatelského disilia. “®

Z prokuratury sa v priebehu niekolkych rokov stala siln instittcia s rozsiah-
lymi kompetenciami na trestnom, ale najmi na netrestnom useku, ktory
sa v obdobi socializmu rozvijal. Disponovala zna¢nymi kontrolnymi oprav-
neniami voci moci sidnej, ale aj vykonnej, ked’ze mala v plnej miere naradit’
sadny prieskum rozhodnuti a opatreni verejnej spravy. Prevlidol nézor,
ze pre socialisticki spolo¢nost’ nebude potrebna existencia spravnych

20 KIESEWETTER, Zbynek. Ochrana socialistickej spolocnosti a Ceskoslovenskd prokuratiira.
Bratislava: Obzor, 1979, s. 43.

21 HOFFMAN, Marian. Prokuratira SR — orgin ochrany prava. 1. vyd. Bratislava:
Eurokddex, s. 1. 0., 2010, s. 32.

22§ 1 zakona ¢. 65/1952 Zb. o prokuratire.

25 Sadny prieskum niektorych spravnych aktov zostal aj po 1. 1953 ciasto¢ne zachova-
ny. Spravny poriadok prijaty v r. 1967 obsahoval ustanovenie o sidnom prieskume
spravaych aktov v § 70 (Toto ustanovenie bolo v spravnom poriadku az do 1. 7. 2010).
Obdobne na to nadvizovali ustanovenia 4.hlavy 4. ¢asti obcianskeho sudneho poriadku,
ktord mala nazov: Rozsah rozhodnuti, ktoré mohli byt’ preskiumatel'né sidom v tomto
obdob{ bol vsak maly. I$lo najma o veci tykajuce sa voli¢skych zoznamov a déchodko-
vého a socidlneho zabezpecenia, alebo napr. kirne opatrenia JRD. (pozn. autorov).
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sudov, ked’ze prokuritorsky dozor mal zabezpecit’ dodrziavanie socialis-
tickej zakonnosti, vratane ochrany prav obc¢anov (¢o bolo dovtedy ulohou
sudu). Aj v tomto obdobi vsak existovali pravne nazory, ze sudny prieskum
rozhodnuti organov verejnej spravy ma v pravnom poriadku svoje nezastupi-
tel'né miesto a nemédze byt v plnej miere nahradeny dozorom prokuratiry.

3 Charakteristické znaky socialistickej
zakonnosti vo vzt’ahu k prokurature

Socialistickd zakonnost’ mala v zmysle vtedy platnej ideolégie predstavovat’
dolezitd metdédu uskutocnovania funkeif socialistického $tatu, ¢i uz v State
diktatdry proletaridatu (obdobie prechodu od kapitalizmu k socializmu),
alebo v §tadiu rozvinutej vystavby komunistickej spolo¢nosti.*® Tieto znaky
sa nevyhnutne prejavili v ¢innosti prokuratury.

Socialisticka zakonnost’ je charakteristicka zakladnymi ¢rtami, medzi
ktoré patrili najma:*

e Triedny  charakter  socialistickej zakonnosti  vyplyval
zo samotnej triednej podstaty socialistickej ideologie a socialistického
prava, ktoré predstavovalo ,,vol'u vladnucej triedy povysenu na zakon®.
Idea socialistickej zakonnosti vo svojej podstate preferovala zaujmy
sirokych vrstiev pracujucich. Tie mali zasadna prednost’ pred indi-
vidudlnymi zaujmami jednotlivcov, ¢o sa prejavovalo aj v zaklad-
nych dlohach a ¢innosti prokuratiry. Zo $tatneho zastupitel'stva ako
povodne organu verejnej zaloby sa stal strazca socialistickej zakon-
nosti, ktorého ulohou bolo viest’” boj proti ,,triednemu nepriatelovi
a ktory mal presadzovat’ triedne zaujmy $tatu.”” Tato koncepcie viedla
aj k nahradenie spravneho sudnictva dozorom prokuratiry.

24 Pozri napr. HROMADA, Jifi.. Nékolik Gvah o problému renesance spravnfho soud-
nictvi. In: Sprdvni prave, 1969, ¢. 1, s. 3-9; ZOULIK, Frantisek. Uvaha nad nékterymi
problémy spravniho soudnictvi. In: Spravni prdve, 1969, ¢. 3, s. 129-139.

25 KIESEWETTER, Zbyn¢k. Ochrana socialistickej spoloc¢nosti a ceskoslovenska proku-
ratira. Bratislava: Obzor, 1979,. s. 13.

26 Blizsie pozri: DOJCAK, Pavol a kol. Tedria stitu a prdva. Bratislava: Obzor, 1977, s. 228
a nasl.

27 SRAMEL, Bystrik. K historickjm aspektom vzniku a vjvoja organov verejnej Zaloby
na uzemi Slovenskej republiky. No#itiae ex Academia Bratislavensi Inrisprudentiae |online],
Bratislava: Eurokédex, s. r. o, 2010, ¢. 4, s. 105-118 [cit. 4. 9. 2013]. ISSN 1337-
6810. Dostupné z: http://www.pancurouni.com/sk/media/casopis-pevs-almanach/
vedecky-casopisfakulty-prava/
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Vedtica tloha KSC predstavovala nevyhnutny predpoklad aplikacie
marxisticko-leninského ucenia v socialistickom $taitnhom zriadeni.
Mala postavenie veducej a riadiacej sily socialistickej spolo¢nosti,
ktora garantovala uplatiovanie principov socialistickej zakonnosti
v c¢innosti $tatnej mechanizmu, podielala sa na normotvorbe ako
aj pravno-realizacnej cinnosti Statnych organov. Najdolezitejsim
predpokladom rozvoja socialistickej zakonnosti bola dosledna reali-
zacia ,,vlady jednej strany*
odlisné od socialistickej ideoldgie. Vo vzt'ahu k prokuratire, KSC
bola ¢initefom, ktory politicky riadil aktivity prokuratiry a urcoval
hlavné zasady jej ¢innosti (Glohy prokuratiry boli vyjadrené v zave-
roch zjazdov KSC, ako aj uzneseniach organov strany).”®

, ktord nepripust’ala liberalistické nazory

Jednotnost’ socialistickej zakonnosti (rovnost’ pred zakonom)
znamenala, ze zakony sa musia aplikovat’ jednotne a vysvetlovat’
jednotne v celej CSR a platia rovnako pre véetkych obéanov a neuzna-
vaju sa ziadne osobitné vysady.

Prekonavanie del’by moci

Socialistické zriadenia presadzovalo ideu jednoty socialistickej statne;
moci v zmysle dosledného presadzovania parlamentarizmu. Najvyssi
zastupitel'sky zbor ako priamo voleny reprezentant suverenity I'udu
mal rozhodujuce mocensko-politické postavenie najmi voci exe-
kutive, ktoré malo postupne viest’ az k splynutiu zastupitel'skych
a vykonnych organov.*” Neuznavanie delby moci medzi jednotli-
vymi organmi umoznovalo nadradené postavenie a Siroké kontrolné
opravnenia prokuratiry voci inym organom (najmi voci moci sudnej
a vykonnej).

Po nastupe vlady komunistickej strany presla vyraznymi zmenami a bola

prebudovana podl'a marxisticko-leninskej ideolégie. Prokuratira predstavo-

vala pomyselného ,,strazcu socialistickej zakonnosti* a disponovala Sirokymi
y » y

kompetenciami, ktoré neboli jednoznacne $pecifikované. Hovorime o ,,silnej

prokuratare® s nezavislym postavenim v rdmci systému organov Statnej

28

29

SRAMEL, Bystrik. K historickym aspektom vzniku a vyvoja orginov verejnej Zaloby
na tzemi Slovenskej republiky. Nofitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae [online],
Bratislava: Eurokddex, s. r. o, 2010, ¢. 4, s. 105-118 |cit. 4. 9. 2013]. ISSN 1337-
6810. Dostupné z: http://www.paneurouni.com/sk/media/casopis-pevs-almanach/
vedecky-casopisfakulty-prava/

DO]CAK, Pavol a kol. Tedria stitn a prava, Bratislava: Obzor, 1977, s. 103.
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moci, vratane ministerstva spravodlivosti. Prokuratira sa uplne odclenila
od vykonnej moci a stala mimo sféry jej vplyvu. Predstavovala silny verejno-
-mocensky institat, vyznacujici sa silnymi politickymi vdzbami na vladnuci
subjekt, s postavenim na trovni dstrednych organov $tatnej spravy, ktory
okrem trestnej oblasti plnil aj funkciu dstavného a spravneho sudnictva.
Podla Prusidka, v obdobi komunistického S$titu nadobudla prokuratira
pravomoci vseobecného kontrolného organu ¢i akéhosi “nadorganu”,
zodpovedajucej bolsevickej predstave o ucinnej represivnej institicif,
ktoré je vseobecnym efektivnym ndstrojom nielen $tatnej kontroly a Stat-
neho teroru, ale stranickej kontroly nad celou spolo¢nost'ou a statom. Jej
zakladnou ulohou malo byt podla zakona strazit’ zakonnost’, no spolu
s tajnou sluzbou a komunistickym aparatom vykonavala teror proti vlastnym
obc¢anom.”

4 Postavenie prokuratiury v siCasnosti

Je nepochybné, ze prokuratira, ako ststava statnych organov verejnej obza-
loby, predstavuje systém, ktorého existencia je nevyhnutnd v kazdom State,
ako v nedemokratickom, tak aj v demokratickom. V niektorych pripadoch
je jej postavenie vyznamnejsie, navySe ma ovela samostatnejsie a nezavis-
lejsie postavenie, suvisiace aj so silnej$imi pravomocami, v inych pripadoch
vsak je jej posobnost’ zizena len opravnenia organu verejnej obzaloby.

4.1 Typy prokuratary

Institat prokuratiry mozno najst v pravaych poriadkoch vetkych
Eurdépskych $tatov, vratane tych, ktoré nie su poznacené socialistickou
minulost’ou. V priebehu historického vyvoja sa vytvorila typologia prokura-
tury. Napr. Benec¢ cleni prokuratiry podl'a zaradenia sustavy tychto organov
do sustavy organov verejnej (resp. Statnej) moci s poukazom na trojdelenie
statnej moci.”

Na druhej strane, modely prokuratiry (alebo systémov verejnej obzaloby)
moézeme rozdelit” aj podla toho, do akého pravneho systému, resp. pravne;j

30 PRUSAI{JOZCf Tedria prava. Bratislava: VO PF UK 2001, s. 88 ISBN 80-7160-146-2
31 BENEC, Stefan. Uvahy o dstavnom postaveni prokuratiry v SR. In: Justitnd revue, 2000
¢. 3,s.289.

114



Sekce: Pravo, ideologie a politicka kultura

kultary patria. Svak rozliSuje 3 zakladné modely: francdzsky, nemecky
a vyssie spominany socialisticky.*

Hoffmann povazuje prvé clenenie clenenie za najvhodnejsie, pretoze
najlepsie vypoveda o ustavnopravnych vzt'ahoch prokuratiry k najvyssim
statnym organom, ¢o zaroven predznamenava aj postavenie a realne fungo-
vanie prokuratiry v systéme $tatnych organov toho ktorého statu.”

Prvou kategoriou je postavenie prokuratiry ako nezavislého organu verejnej
moci oddeleného od moci vykonnej, ale aj moci stidnej. Prokuratira v tomto
pripade predstavuje relativne samostatnu sustavu organov, ktora nie je orga-
nizacne a ani riadiacimi pokynmi ovplyvnena inymi organmi verejnej moci.
V niektorych $tatoch ma vsak sdstava organov prokuratiry priamy vzt'ah
k zakonodarnemu zboru, prostrednictvom priamej zodpovednosti general-
neho prokuritora. K tomuto modelu mézeme zaradit’ prokuratiru SR*,
alebo napr. aj Mad’arska, Macedonska.”

Druh4 kategéria je typicka pre Cesku republiku, ale aj Rakusku republiku,
ako aj dalsie eurépske staty. Urady verejnej obzaloby v tychto pripadoch
predstavuju sucast’ organov vykonnej moci, ktorej st najmi z organizacného
hPadiska priamo podriadené. V Ceskej republike je to napriklad minister
spravodlivosti.

Tret'ou, najmenej rozsirenou kategoériou je zaradenie organov verejnej obza-
loby (teda v trestnych veciach) do organizacie sudnej moci. Tento model
existuje napriklad v Spolkovej republike Nemecko.

Podl'a tzv. Francizskeho modelu, je $tatne prokuratira kontrolny organ

statu dozerajuci na spravne fungovanie pravneho poriadku ako celku.

,Prokuratira tak nebrani zdujmy S$titu, ale stoji na strazi zdsad prava“.’

52 SVAK, Jan. Organizdcia a &nnost’ orginov ocrany priva. Bratislava: Pravnicka fakulta UK,
1995, s. 11.

35 HOFFMAN, Marian. Prokuratira SR — orgin ochrany prava. 1. vyd. Bratislava:
Eurokddex, s. 1. 0., 2010, s. 20.

34 Podla § 7 ods. 2zikona ¢. 153/2001 Z. z. Generdlneho prokuritora vymenuva a odvo-
lava prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky. § 8
ods. 3 upravuje zakonné dévody za splnenia ktorych NRSR navrhne prezidentovi jeho
odvolanie.

35 HOFFMAN, Marian. Prokuratira SR — organ ochrany prava. 1. vyd. Bratislava:
Burokddex, s. t. 0., 2010, s. 20.

36 BROSTL, Alexander a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzent: Ales Cenék, 2010,
s. 339.
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Prokuratira francizskeho typu sa vyznacuje tym, ze je hierarchicky uspo-
riadana. To znamena, ze prokuratori su pri plneni svojich funkénych dloh
viazany pokynmi a nariadeniami nadriadeného prokuratora. Verejna obza-
loba tu nevystupuje ako nezavisla sustava organov. Systém prokuratiry
je zacleneny do vykonnej moci a formalne podlicha ministrovi spravodli-
vosti a prostrednictvom jeho osoby aj samotnej vlade.”” Minister je oprav-
neny davat’ pokyny prokuratorom, nemoze vsak zastavit’ trestné stfhanie.

Prokuratorov menuje prezident. Disponuju Sirokymi kompetenciami
v trestnom stthani, kde zastupuje verejny zaujem. Sd jej pridelené urcité
$pecifické kompetencie v oblasti obcianskopravnej aj vo sfére spravneho
sidnictva. Prokurator taktiez kontroluje ¢innost’ prislusnikov justicnej
policie a vykondva dohl'ad nad zakonnost’ou priebehu zadrziavania a zaty-
kania 0s6b podoztivych zo spachania trestného ¢inu.*®

Druhym kontinentilnym modelom institatu Statneho zastupitel'stva
tzv. Nemecky model prokuratiry. Pévodne sa aj v Nemecku vyuzival
franctizsky model, ktory bol v 19. storoci znacne zreformovany. Zaviedol
sa kontradiktorny trestny proces, vratane aplnej rovnosti procesnych stran.
Postupne sa odstranil institdt vysetrujuceho sudcu. Prebehli d’alsie zmeny,
ktoré viedli k aplnému oslabeniu poévodného francuzskeho vzoru.

V  sucasnosti  je prokuratira v  Spolkovej republike Nemecko
(Staatsanwaltschaft) vyhradnym organom Statnej obzaloby a uplatiuje
sa vylu¢ne v oblasti trestného stihania. Nedisponuje opravneniami sprav-
nopravaymi, obcianskopravnymi a nema ziadne dozorné pravomoci ani
v oblasti vykonu trestu.

Hierarchické usporiadanie zostalo zachované, drady prokuratiry posobia
na kazdom sude. Vzhladom na federativne Statne zriadenie krajiny,
v Nemecku popri sebe existuji dva samostatné systémy, medzi ktorymi
nepoOsobia vzt'ahy nadradenosti a podriadenosti. Vzt'ah federalnej a Statne;j
prokuratiry nie je vertikalny. Na cele nemeckej prokuratiry je formalne

37 Brostl dalej dodava, ze aj ked je prokuratira formdlne podriadend ministrovi spra-
vodlivosti, ma vsak $iroké kompetencie, a o nielen v trestnom stthani, ale aj v ob¢ian-
skosudnom. Por.: BROSTL, Alexander a kol. Ustavné privo Slovenskej republiky. Plzeit: Ales
Cenék, 2010, s. 339.

38 Blizsie pozti: IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo procesné. 2.vyd. Bratislava: Iura Edition
2010, s. 919.
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minister spravodlivosti, ale po mnohych historickych modifikaciach je gene-
ralny Statny zastupca ,,nezavisly “ voci ministrovi.
Podra tohto druhého kvalifikacného kritéria rozoznavame dva modely.

Prvy z nich je tzv. germansky model, ktory predstavuje systém prokuratiry
v Nemecku, alebo aj v Rakusku a Ceskej republike. V tychto pripadoch
predstavuje prokuratura, resp. Statne zastupitel'stvo len organ verejnej obza-
loby, p6sobnost’ v inych oblastiach je vyrazne obmedzend. Zaroven st orga-
nizac¢ne prepojené s inymi organmi verejnej moci.”

Na druhej strane, tzv. romansky model je typicky pre ostatné staty Europy,
avsak zachovava sa aj v niektorych postsocialistickych Statoch. Prokuratara
ma v tomto pripade nezavislé postavenie a nie je zaradena pod iné zlozky
verejnej (lepsie povedané statnej) moci. Rovnako, jej posobnost’ je rozsirena
aj na netrestné oblasti a z hl'adiska verejnej spravy predstavuje sposob jej
vonkajsej kontroly. Podl'a tzv. Francuzskeho modelu, je Statne prokuratira
kontrolny organ $tatu dozerajuci na spravne fungovanie pravneho poriadku
ako celku. ,,Prokuratira tak nebrani zaujmy $tatu, ale stoji na strazi zasad
prava“.* Niektotf autoti hovoria este o trefom — socialistickom type proku-
ratury*', no napr. podla Hoffmana je socialisticky systém prokuratiry (pozti
vyssie) uz v dnesnej dobe prekonany, kedze v 90. rokoch presli prokuratiry
vsetkych statov byvalého socialistického bloku (vratane Ruskej federacie)

, ,

vyraznymi demokratiza¢nymi reformami.*

5 Prokuratura a demokratické principy

5.1 Demokratické principy

Demokracia je vSak siroky pravny koncept a v sicasnosti sa pod nou chape
forma vlady, ktora ma pravne zakotvenie respektu zakladnych prav a slobod,
ako aj ustavné vymedzenie Struktiry najvyssich statnych organov. Prusdk

39 HOFFMAN, Marian. Prokuratira SR — orgin ochrany prava. 1. vyd. Bratislava:
Eurokédes, s. r. 0., 2010, s. 15. .

40 BROSTL, Alexander a kol. Ustavné privo Slovenske republiky. Plzen: Ales Cenck, 2010,
s. 339.

41 SVAK, Jan. Organizdcia a éinnost’ orginov ochrany prdva. Bratislava: Pravnicka fakulta UK,
1995, s. 11.

42 Por.. HOFFMAN, Marian. Prokuratira SR — organ ochrany prava. 1. vyd. Bratislava:
Burokddex, s. 1. 0., 2010, s. 21.
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charakterizuje demokraciu ako pravny institdt vladu limitovanej vicsiny,
pti re$pektovan{ prav mensin, vyznacujica sa najmi vseobecnou a rovnou
participaciou obcanov na sprave veci verejnych a kontrolou predstavitelov
moci.?

Demokraciu mézeme vymedzit® avsak aj cez niektoré demokratické prin-
cipy, na ktorych je stavand. Je samozrejmé, ze niektoré z nich sa pri ¢innosti
niektorych organov odrazaju viac a iné menej, pre ucely posudenia ,,demo-
kratickosti* existencie, fungovania a pravomoci prokuratury je vsak potrebné
zamerat’ sa prave na tie, ktoré bezprostredne ovplyviiuju jej ¢innost’.
Jednym z najvyznamnejsich je tzv. véeobecny princip pravneho Statu, ako
ho chépe vo svojom diele aj Alexander Brostl. KI'icom k realizacif pravneho
statu je presadzovanie jeho principov v praxi statnych organov. Principy
pravneho statu podla Bréstla: 1) zaruka zakladnych prav a slobod 2) legiti-
mita a legality 3) suverenita 'udu 4) de'ba moci 5) vzajomné brzdy a rovno-
vaznost’ moci 6) zvrchovanost’ Ustavy a zakona 7) pravna istota* Inf autoti
chapali tie hodnoty, ktoré tvoria tzv. obsah demokracie, ako suverenita ludu,
vldda pre Ind, vidda ludom, pluralita, rovnost’ a sloboda, pravny stit.*> Prave tieto
principy sa musia nevyhnutne odrazat’ v ¢innosti, ako aj v postaven{ organov
aplikujucich pravo, vratane prokuratury.

Okrem horeuvedenych znakov demokracie je nevyhnutné, aby demok-
racia nesplniala len formalne, ale aj materidlne chipanie. Pod formalnym
sa rozumie deklarovanie horeuvedenych znakov v ustave a pravnom
poriadku $tatu, zatial ¢o pod materidlnym chapanim rozumieme situaciu,
kedy su tieto znaky realne garantované.*

Medzi dalsie savisiace principy patri princip legality (zakonnosti), ktory
ustavnym principom a vychadza z teérie pravneho statu. V zasade vyjadruje,
ze urcita funkcia $tatnej moci sa nadobuda a vykonava v stlade s pravom.

4 PRUSAK, Jozef. Tedria Prava. 2. vyd. Bratislava: VO Pravnickej fakulty UK, 2001, s. 142
a nasl.

#  BROSTL, Alexander. Privny stit.: Pojmy, Tedrie, Principy. 1. vyd. Kosice: Medes, 1995, 5. 38.

45 CIBULKA, Tubor a Marian POSLUCH. Ustavné prive. Stitoveda. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 126.

46 TIbid.
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Zakonnost’ (legalita) md dve zakladné poziadavky:

1. vyzaduje predovsetkym pravom regulovanie urcitych zakladnych spo-

locenskych vzt'ahov, t.j. vyzaduje prislusnt tvorbu prava,

2. vyzaduje zachovavanie prava.
Koncepcia pravneho $tatu vyjadruje primat prava nad Staitom. Pravny stat
je Stat viazany pravom. Zasada zakonnost’ je vyjadrena v ¢l. 2 ods. 2 tstavy
nasleodvne: ,,Stitne orginy mizu konat’ iba na iklade distavy, v jo medziach
a v rogsabu a sposobom, ktory ustanovi akon.
Kategéria pravneho Statu zaroven riesi vzt’ah medzi Stitom a jedincom.
Vychodiskom je sloboda individua vo vzt'ahu k $tatnej moci ako primarne
hPadisko a hodnota. Funkciou pravneho statu je garantovat’ slobodu
v pravnom zmysle. Slobodou tu rozumieme sféru zbavenu donutenia.
Mozno ju zaistit’ len pomocou prava.*’
Idea rovnosti nie je v prave identickd ako rovnost’ fyzickd ale rovnost’
chiapana ako ,rovnost’ pred pravom‘ vyjadrena zasadou ,,podla prava

sa ma s kazdym nakladat’ v rovnakej situdcii rovnako.***

Knapp vidi ako podstatu pravneho §tatu vo vzt'ahu obcana a $titu /
postavenia obcana a $tatu. Stat sa vo vzt'ahu k vlastnému pravu ontolo-
gicky rozdvojuje, tzn. na jednej strane je $tat vyhradnym tvorcom prava,
ale zaroven v okamihu vzniku prava je nim sim viazany.*

Nan blizko nadvizuje princip zvrchovanosti ustavy a zakona.
Zakonodarstvo je viazané ustavnym poriadkom. V pripade prokuratiry
sa jedna o skutocnost’, ze vsetky jej posobnosti s vymedzené ¢i uz v dstave,
alebo nasledne v zakone o prokuratire. Ma vsak aj urciti procesnd rovinu
v konkrétnych veciach, ktord predstavuje napriklad kontrola zo strany
organov, ktoré nerozhoduji vo veci samej (v prvom rade sddy, ale toto
postavenie moze nadobudat’ aj prokuratira pri vykone dozorovych funkcii).
S nim blizko suvisi aj princip del’by moci, vzajomnych bfzd a rovnovaz-
nosti moci. Ten ma viacero urovni: statopravnu (horizontalnu), ¢asovu, rozho-
dovaciu (decizivnu), socialnu. Hoci prokuratiru ako takt nemoézeme kvoli jej
47 VEVERKA, Vladimir a kol. Zaklady Teorie Prava. 1. vyd. Praha: Aleko, 1991, s. 121.

48 JUDA, Vieroslav. Pravna Istota Verzus Retroaktivita 17 Prave: (vybrané Problémy). 1. vyd.

Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2006, s. 67.
49 KNAPP, V. Clovek, ob¢an, pravo. In: Privnik, 1992, ro¢. 131, ¢. 1, s. 1-15.
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nezavislosti zaradit” do niektorej kategbrie moci, je nepochybné, ze aj prave
vd’aka vymedzeniu jej pravomocdi je tito nezavislost’ zabezpecena. Systém odde-
lenosti a nezlucitelnosti zloziek moci ma zabranit’ jej koncentracii v jednom
silnom $tatnom organe, aky predstavovala prokuratira do roku 1989.%

Vyznamnym je aj princip proporcionality, podla ktorého md prednost’
ochrana jednotlivca pred zbytoénymi zdsahmi verejnej moci. Ak by boli
pripustné zasahy, tak len na zaklade zakonného podkladu, dostatocne urcité
¢o do obsahu, predmetu, ucelu a rozsahu.

Je vhodné spomentt’ aj princip pravnej istoty, podl'a ktorého konanie $tat-
nych organov musi byt” predvidatel'né, a musi vychadzat’ z dostatoc¢ne jasne
formulovanych pravaych predpisov.”
Podl'a Knappa je podstatou pravnej istoty, ze pre kazdého (jedinca i spoloc-
nost’ samu) je jasna odpoved na otazku ,,quid inris?*, ze kazdy pozna (resp.
moze poznat’) svoje prava a povinnosti, a ma istotu, ze vzdy bude rozhod-
nuté v sulade s pravom, ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobne
a rovnaké veci rozne, ze o veci bude rozhodovat’ prislusny organ, prvostup-
fové rozhodnutie bude preskiumatelné, a ze kazdému bude poskytnutd
pravna ochrana proti nezakonnému zasahu §tatnej moci, atd. Pravna
ochrana je sicast’ou pojmu pravna istota v tom, ze poziadavkou pravnej istoty
je aj istota v tom, Ze pravna ochrana bude poskytnuta, Ze ju poskytne pris-
ludny organ, rovnako v rovnakej (resp. obdobnej) veci a rovnako kazdému,
atd’.”
Podl'a Judu zakladom pravnej istoty v pravnom State je efektivita prava.
V slovenskej pravnej vede je pertraktovany nazor, podla ktorého efektivita
prava je akceptacia prava spolo¢nost’ou.”
Efektivitu prava mozno chapat’ vo viacerych aspektoch. Prvym je tvorba
prava legislativcom. Zakladom prava a pravnecho systému je regulacia
50 Porovnaj: CIBULKA, Dubomir a kol. Ustauné prdve. Stdtoveda. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fal§ulta, 2013, s. 279.
51 Porovnaj: FRIDRICH, Branislav a kol. Ustavné garancie Indskych prdv. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, 270 s.
52 BROSTL, Alexander. a kol. Ustavné privo Slovenskej republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenck 2015, s. 131.
53 KNAPP, V. Clovek, obian, pravo. 1n: Pravnik, 1992, ro¢. 131, ¢. 1, s. 1-15.

54 PRUSAK, Jozef. Tedria Prdva. 2. vyd. Bratislava: VO Pravnickej fakulty UK, 2001, s. 210
a nasl. ISBN 80-7160-146-2.
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spravania sa spolocnosti podla predstav vladnucej triedy, ktorou je v demo-
kratickej spolo¢nosti 'ud, ako najvyssi suverén®V modernom eurépskom
demokratickom $tate mozno uviest’ pat’ postulatov efektivneho uplatnenia
pravnej istoty. Sa to:

a) istota, ze bude tvorené dobré pravo

b) istoty, Zze nikto nebude bez zikonnych dévodov obmedzeny vo svo-

jich pravach,
) istota ze nadobudnuté prava budd chranené
d) istota, ze kazdy sa mo6ze domahat’ svojich prav

e) istota, ze bude spravodlivo postihnuty kazdy, kto porusuje pravo.*
5.2 Ochrana 'udskych prav ako tloha prokuratiry

Je nepochybné, ze ochrana udskych prav patri medzi zakladné tlohy proku-
ratdry. Poukazuje nam na to uz, Ustava Slovenskej republiky (¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,ustava®) v ¢l. 149, podla ktorého
prokuratiira Slovenskel republiky chrini prava a dkonom chranené daujmy [yzickych
a pravnickych osob a stitu. Tato Gloha sa eSte Specifickejsie prejavuje prave
v oblasti spravneho dozoru, v rimci ktorého vykonava dohlad nad zakon-
nost’ou v oblasti verejnej spravy. Je nepochybné, Zze prave pri vykonavani
tychto pravomoci mad jej ¢innost’ prave preventivny charakter, kedy dokaze
zabranit’ naruseniu ludskych prav urcitfch oso6b nickedy este predtym,
ako dojde k samotnému zasahu, resp. aj dodatocne. Tieto jej opravnenia
sa aplikuji prostrednictvom zakonom stanovenych prostriedkov dozoru
prokuratiry. Aj ked” samotny zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) v pripade prav-
nych prostriedkov prokuratorského dozoru (napr. protest, upozornenie)
nepredpokladd na ich vyuzitie ako jeden z dévodov porusenie Pudskych
prav a slobdd, ale ide striktne po linii ochrany zakonnosti. Aj ked’ je zrejmé,
ze zasahy do I'udskych prav a slobdd st nezdkonné a implicitne sa dd tato
skutocnost’ odvodit’, je otazne, ¢i je takato formuldcia vhodna a vyhovujuica.

55 JUDA, Vieroslav. Pravna Istota Versus Retroaktivita 1V~ Prdve: (vybrané Problémy). 1. vyd.
Banskd Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2006.

56 GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In: Pravni principy. Rechtprinzipen.
Principles of Law. Pelfimov: Kolokvium, 1999, s. 77.
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V tomto pripade navrhujeme také legislativne riesenie, ktoré by aspon cias-
tocne poukazalo na kauzalnu spojitost’ medzi tymito dvoma skutocnost’ami.

5.3 Demokracia a netrestna pdsobnost’ prokuratiry
z pohPadu medzinarodnych a vnuatrostatnych organov

S existenciou prokuratiry sa na nasom uzemi dodnes spajaju reminiscencie
s jej ulohami za cias socializmu, kedy vykonavala okrem udloh v trestnom
konani a ob¢ianskom sudnom konanf aj tzv. v§eobecny dozor, ktory pred-
stavoval akysi vSeobecny dohlad nad zakonnost'ou v $tate, ktory bol poten-
cidlne zneuzitel'ny na politické ciele vtedajsicho $tatneho rezimu.

Na druhej strane, ako je uvedené vyssie, tzv. romansky model prokura-
tary, s nezavislym postavenim a rozsirenymi pravomocami aj v netrestnych
veciach je rozsireny aj v krajinach, ktoré neboli poznac¢ené dedi¢stvom socia-
lizmu a snahou zaviest’ ,,prokuratiru leninského typu®.

Medzi eurépskymi Statmi sa rozsirila spolupraca aj prostrednictvom
tzv. Konzultativnej rady eurépskych prokuratorov (CCPE) ako poradného
organu Rady Eurépy. T4 sa na svojom 3. plenarnom zasadnuti v gtrasburgu
v dnoch 15.-17. 10. 2008 zaoberala aj tym, ako maja byt’ vymedzené ulohy
prokuratiry prave v pripadoch, kedy vykonava ulohy v netrestnej oblasti,
tak, aby to bolo v sulade s demokratickymi principmi a prave z tohto dovodu
prijala délezité Stanovisko & (2008) 37 k téme ,,Uloha prokuratiir
v netrestnej oblasti®(dalej len ,stanovisko®).”®

Toto stanovisko pozostiva z viacerych cast, v ktorych sa zaoberd jednak
historickym vyvojom, ktory predpokladal vznik netrestnej pésobnosti proku-
ratir v eurépskom priestore, réznymi konferenciami ¢i d’alsimi stretnutiami
zastupcov prokuritorov. Napokon opisuje sicasny stav v statoch tvoriacich
Radu Eurdpy, kedy uvadza priklady statov, v ktorych sa netrestna posobnost’
uplatiuje najvyraznejsie, d’alej staty, kde sa uplatiuje vynimocne a napokon
staty, kde sa nevyskytuje vobec. Zaujimavé je, ze na rozdiel od vyssie
uvedenej typoldgie prokuratir aj priklad Ceskej republiky zarad’uje od prvej
skupiny, teda ako $tat, kde sa netrestnd pésobnost’ uplatiiuje vo velkej miere.

57 Stanovisko dostupn(/'i z: https://rm.coe.int/16807474¢e [cit. 30. 08. 2018].
58 SUREK, Slavomir. Uloha prokuratir v netrestnej oblasti z pohl'adu konferencif general-
nych prokuratorov Burdpy. Justicnd revue, 2009, roc. 61, ¢. 4, s. 529.
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Stanovisko sa v tomto bode zuzuje na urcity vypocet pdosobnosti prokuratir
v jednotlivych $tatoch a na ich vzajomnu komparaciu.

V tomto stanovisku vyslovila d'alej CCPE nickolko odporucani, akym
sposobom ma byt” vykonavana netrestna posobnost’ prokuratiry, aby boli
zarovenn zachované principy demokratického statu. Tieto odporucania
st uvedené pomerne tézovito, bez blizsej $pecifikacie. Je to tak pravde-
podobne preto, aby boli aplikovatelné v ¢o najvi¢som pocte Statov, ktoré
maju postavenu prokuratiru na rozliénych pravaych tpravach a tradiciach.
V nasledovnom texte sa preto zameriame v kratkosti na vyznam tychto
odporucani v nasom prostredi.

Prvou z vyslovenych poziadaviek bolo, aby sa respektovala zasada dePby
moci v suvislosti s ¢innost’ou prokuritorov v netrestnej oblasti, ako aj uloha
sadov pri ochrane P'udskych prav.”’ Toto odporiacanie nim potvrdzuje hypo-
tézu, ze pri vykonavani uloh spravneho dozoru je potrebna ¢im najsirsia
nezavislost” prokuratdry, pretoze inak by sa mohla Fahko stat’ zneuziteInym
nastrojom politiky.

Dalie odportc¢anie smerovalo k tomu, aby bola zabezpedeni nestrannost’
a spravodlivost’ aj pri vykone uloh v netrestnej oblasti. Je samozrejmé,
ze prokuratori uz len z dévodu principov; na akych je prokuratira budo-
vana (monokratickost’” a rozhodovacie pravomoci priamo nadriadenych)
nemozu byt’ na rozdiel od spravaych sidov nezavisli, avSak dolezitd je ich
nestrannost’ jednak vo vzt’ahu k organom verejnej spravy, a pri individudl-
nych rozhodovacich procesoch aj k tc¢astnikom jednotlivych konani. Aj ked
teda nie je mozné zabezpecit' nezavislost’ prokuratora ako konkrétneho
verejnomocenského cinitela v ramci sdstavy organov prokuratiry (teda
nie je mozné dosiahnut’ akdsi ,,vnutornt nezavislost™), je dolezité, aby
nebolo zasahované do jeho ¢innosti inymi organmi verejnej moci, ¢i inymi
subjektmi, a to jednak do ¢innosti konkrétneho prokuratora v konkrétnej
veci, ako ani prokuratiry — teda ststavy organov verejnej moci (teda moci
statnej) — ako celku. Prave nezavislost’ a nestrannost’ uz z opakovane zmie-
nenych doévodov vytvaraju predpoklady pre zakonné vykonavanie vonkajse;
kontroly verejnej spravy prokuratirou.

59 SUREK, Slavomir. Uloha prokuratir v netrestnej oblasti z pohPadu konferencii general-
nych prokuratorov Burdpy. Justicnd revue, 2009, roc. 61, ¢. 4, s. 531.
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Podl'a stanoviska maju byt tieto funkcie vykonavané v mene spoloc-
nosti a vo verejnom zaujme, na zabezpecenie uplatiiovania zakona,
reSpektovania zakladnych prav a slob6d a v ramci zakonom stanove-
nych pravomoci prokuratorov, ako aj podl’a Dohovoru a siidnej praxe
Eur6pskeho sadu pre Pudské prava.”” V tomto bode je obsiahnutych
viacero odporucani, ktoré sa vsak spoloc¢ne daji zosumarizovat’ ako vykon
pravomoci vo verejnom zaujme a v zmysle poziadaviek ustavy a ostatnych
platnych pravanych predpisov. Ak by sme mali tuto poziadavku kompa-
rovat’ s uvedenymi demokratickymi principmi, mozeme dojst’ k zaveru,
ze sa jedna najmi o vyjadrenie ustavného principu legality. Ten je obdobne
vyjadreny aj v obsahu dalsicho odpordcania v stanovisku, podla ktorého
sa maju prokuratorské pravomoci (a to mozeme aj nad rozsah stanoviska
dodat’, Ze nielen v netrestnych veciach) spravovat’ a riadit’ ¢o najpres-
nejSie podPa zakona. Samozrejme, pod tymto pojmom musime chapat’
ako ustavnu upravu, tak aj zakon o prokurature, nakol'ko d'alsie (podza-
konné) predpisy sa vzhl'adom na organiza¢nt aj funkénid nezavislost” proku-
ratary neuplatiiuji.

Vyznamnou poziadavkou vyplyvajicou zo stanoviska je aj rovnost’ zbrani®,
ktora znamena, ze prokuratori v netrestnych veciach by mali mat’ rovnaké
postavenie ako ktorykol'vek d'alsi subjekt konania a nemali byt’ mat’ ani privi-
legované postavenie pred sudom. To sa aj v slovenskom pravnom poriadku
prejavuje napr. v konani o proteste prokuratora, kedy sice v pripade podania
protestu zacne konanie o proteste, ale spravny organ (a to ani druhostup-
novy) nema povinnost’ tomuto protestu vyhoviet’. Postavenie prokuratora
nie je v tomto pripade, aj napriek $pecifickfm procesnym podmienkam
a osobitnému postupu v konani o proteste, nadradené nad prava ucast-
nikov konania, a to najmi vzhl'adom na moznost’ dosiahnutia pozitivneho
rozhodnutia.

Dalsie odporicania uvedené v stanovisku smeruji zabezpeceniu proces-
nych prav ucastnikov konani. Prvym a vel'mi dolezitym je respektovanie
zasady res indicata aj v konani o netrestnych veciach (okrem stanovenych

60 SUREK, Slavomir. Uloha prokuratiir v netrestnej oblasti z pohl'adu konferenci generél-
nych prokuratorov Butdpy. Justicnd revue, 2009, ro¢. 61, ¢. 4, s. 531.

61 Ibid.
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vynimiek). V praxi v Slovenskej republike sa toto ustanovenie vzt’ahuje
najmd na konania o spravaych deliktoch. Ked'ze v$ak dozor prokuritora,
napr. vo forme protestu voci individualnym rozhodnutiam predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ktory sa podava voci pravoplatnému
rozhodnutiu, res iudicata nemo6zeme chapat’ ako absolatnych zakaz zasa-
hovania do pravoplatne rozhodnutych veci, pretoze prostriedky dozoru maju
odstranit’ nezakonnost’ v tychto rozhodnutiach, ktoré tak nemo6zu spliiat’
toto kritérium. Dal$ou garanciou pozadovanou stanoviskom je pravo zain-
teresovanych osob alebo institici{ podat’ st’aZnost’ proti opatreniu alebo
pochybeniu prokuratorov vykonavajicich pravomoci v ramci netrestnej
posobnosti. Aj tito moznost’ je slovenskym pravnym poriadkom garanto-
vana, ¢i uz v zmysle zakona o prokurature, resp. d’alsich pravnych predpisov
(zakon o st’aznostiach a podobne).

Poslednou kategériou poziadaviek vyplyvajicich zo stanoviska si naroky
na spolupracu prokuratiry s d’alsimi organmi, ¢i inymi subjektmi, na medzi-
narodnej, ale aj narodnej trovni.

Aj ked je vyznam stanoviska nespochybnitel'ny najmi z dovodu, ze nam
ako jeden z mala dokumentov stanovuje, akym spoésobom ma byt upra-
veny vzt'ah netrestnych posobnosti prokuratiry, aby splfiali demokratické
poziadavky, existuji aj dalsie podklady, na ktoré sa moézeme zamerat
pri rieSeni tohto vzt'ahu. Takym moéze byt napriklad aj Odporucanie
CM/Rec(2012)11 od Vyboru ministrov pre ¢lenské §taty o tulohe
prokuratorov v netrestnej oblasti schvaleného dna 19. septembra 2012
na 1151. zasadnuti namestnikov ministrov, ktoré vzniklo taktiez na pode
Rady Eurépy (dalej len ,,odporucanie”). Okrem vseobecnych tvrdeni
uvadzanych na zaciatku dokumentu uvadza tiez niektoré zasady, ktorymi
by sa mala riadit’ ¢innost’ prokuratorov v netrestnej oblasti. Tie st nasledne
rozdelené do viacerych skupin. Prvou z nich su tie, ktoré sa viazu na prdve
na pristup (verejnosti) k spravodlivost. Prokurator by nemal svojou cinnost’ou
zamedzit’ pristup k sidu akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osobe. Taktiez
v pripadoch, kedy ma prokurator opravnenie rozhodnit’ o nejakej zalezi-
tosti, jeho pravomoci musia byt’ striktne vymedzené. Dalsia skupina zasad
sa tyka sidnych konani, v ktorych prokurdtor vystupuje ako jedna zo zakladnych
stran. Tychto zasad je viac, ale v zasade poukazuji na skutocnost’, aby prava
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prokuratora ako strany v sidnom konani neprekracovali prava inych osob,
¢i uz sa to tyka podania navrhu, zacatia konania, dokazov, rovnosti zbrani
alebo prava podat’ odvolanie. Dalej st v odporicani uvedené zasady, ktoré
sa tykaju situacii, kedy do sidneho konania prokuritor vstipi alebo sa prida
ako strana. Ostatné strany majd byt’ o tomto vstupe informované vopred,
pisomné stanovisko prokuritora im ma byt’ taktiez vopred spristupnené,
este pred pojednavanim, ktorého sa ma tykat’, pricom na tomto pojedna-
vani maju taktiez pravo sa k takémuto stanovisku vyjadrit’. Posledné zasady
sa tykaju poziadaviek na pravnu presnost’ a taktie3 dodrgiavanie 3dsady res indi-
cata. Odporucanie taktiez poukazuje na ulohy prokuratiry ako kontrolného
organu, ktoré musia byt’ ptisne stanovené prislusnymi pravaymi predpismi.®*
Samozrejme, ani tieto dva medzinarodné dokumenty nepredstavuja akysi
uplny vypocet zdrojov, ktoré by nam upravovali vzt’ah prokuratiry a jej
postavenia v demokratickom §tate. V tejto suvislosti sa este napriklad Strek
spomina Eurépske standardy vzt'ahujuce sa k nezavislosti sudneho systému
cast’ II. — prokuratira, vypracované ako stanovisko tzv. Benatskej komisie,
ktoré poukazuje na podobné aspekty ako dva vyssie uvedené dokumenty,
teda najmi nezavislost’ prokuratiry a legalitu jej rozhodovania.®

Na narodnej urovni neexistuje na Slovensku pravny dokument, ktory by tento
konflikt explicitne riesil. Ako je uvedené v dalsom texte, v ustave je vytvo-
reny ustavny predpoklad ¢innosti prokuratiry aj v netrestnej oblasti, ktora
je d'alej upravena v zakone o prokuratdre. V tejto suvislosti je ale zaujimavé
poukazat’ na nilez Ustavného sidu SR ¢ PL US 17/96 zo 04. 03. 1998,
kde je uvedené: ,,Podla ndzoru iistavného sidu treba presne rozlisovat’ medzi
ginnost’ou prokuratiiry, kde sii prvky s prikazovacim a nadradenym
postavenim prokuratiiry voli subjektom, ktorych priva ma chrdnit),
a cinnost'ou, kde sa tieto prvky nenachidzaji a kde sa pozornost’
prokuratiry siustred’uje len na odhal’ovanie nedostatkov;, ktoré mozu
v sucasnosti 1 v budiicnosti vyvolat’ neZiadiice ucinky. Dozorovymi
prostriedkami prokuratiry, ktorymi sa distavny sid bude este zaoberat, prokuratiira

62 Odporacanie dostupné z:  http://www.refworld.org/docid/50697b5¢2.html  [cit.
30. 08. 2018].

63 SUREK, Slavomir. Sprivne siidnictvo a kam s dozorom prokuratiiry. Dostupné z: http:/ /www.
ucps.sk/SPRAVNE_SUDNICTVO_A_KAM_S_DOZOROM_PROKURATURY_2
[cit. 30. 08. 2018].
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napomdha k ich amedzenin, alebo ak existuji, & ich odstraneniu. Podla nazorn distav-
ného siidn prokuratira disponnje dogorovymi prostriedkamt, ktoré si v silade s sistavon,
ale aj s takymi, ktoré nie si v silade s distavon. .. PodPa rozIlisenia dozorovych
prostriedkoy, ktoré majii nariad’ovaciu a rozhodovaciu privomoc,
od dozorovych prostriedkov bez tejto pravomoci, nmono uriit, ktoré 3 nich
i v sitlade s distavon a ktoré distave odporuji. Dozgorové prostriedky, ktorymi disponnje
prokurdtor, podla nazorn distavného sidn nemozno povagovat’ za nesiladné s iistavon,
ak preskiimavajii dakonnost’ nigsich pravnych predpisov na zdiklade ustanovenia § 10
ods. 2 pism. a) a b) zdkona o prokuratire. 1 tyjchto pripadoch nic a nikomu nena-
riaduje.” Mozeme teda dojst’ k zaveru, ze Ustavny sid SR v tomto pripade
poukazal na skutocnost’, ze v pripade dozorovych uloh prokuratiry (teda
vykonavan{ tzv. netrestnej posobnosti) je pre zachovanie ustavnosti potrebné
dbat’ na skuto¢nost’, aby tieto ulohy nemali nariad’ovaci charakter. V zasade,
tak medzinarodné pravne dokumenty, ako ani doméca legislativa ¢i Ustavny
sud tieto ulohy nevylucuji.

5.4 Sucasné postavenie prokuratury v Slovenskej republike
so zameranim na oblast’ kontroly verejnej spravy

Institat verejnej obzaloby presiel vo vseobecnosti dlhym historickym vyvojom.
Medzi pravomocami prokuratora mézeme néjst’ isté prvky vykonnej moci,
rovnako ako aj znaky civiln¢ho, trestného aj spravneho konania. Podla
Stamela, v sucasnjch modernych $tatoch sa uz v cistej podobe neuplatiiuje
Montesquieuho tedria, nakolko v jednotlivych krajinach st Coraz Castejsie
kreované aj také Statne organy, ktoré nemozno bez vyhrad zaradit’ do Ziadnej
z uvedenych troch zloziek $titnej moci.** Bene¢ sa rovnako priklana k specific-
kému postaveniu prokuratiry.® Medzi ,,tzv. kontrolné organy ochrany prava“
mézeme zaradit’ prokuratdru, ktorej postavenie nie je v ramci Montesquieuho
trojdelenia  Staitnej moci jednoznacné. Prusik zaraduje prokuratdiry

64V modernej ustavnopravnej doktrine hovorime o tzv. kontrolnych organoch ochrany
préva Tieto organy maju sice na jednej strane urcité znaky jednej z troch zloZiek $tatnej
moci, na strane druhe] sa viak od nich vyznamne odliSuji. V podmienkach SR medzi
takéto organy mozeme zaradit’ prokuratiru, ombudsmana alebo NKU.
Por: SRAMEL, Bystrik. Moderné trendy v oblasti organizicie verejnej zaloby:
Nezavislost’. Justicnd revie, 2012, ro¢. 64, ¢. 11, s. 1293; CIBULKA, Lubor a Marian
POSLUCH. Stitne prdvo S/ovemkej repula/z@/ 3. v§d Samorin: Heuréka, 2009, s. 303..

65 BENEC, Stefan. Nezavislost’ prokuratary. Pravny obzor, 2003, roc. 86, ¢. 2, s. 160.
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k tzv. organom vykonnej moci suz generis, ktoré sa vyznacuji prvkami vykonu
kontroly, krea¢nou nezavislost'ou od vykonnej moci, pricom ustanovovanie
najvyssich statnych funkcionarov je v kompetencii bud’ parlamentu, alebo
v spolo¢nej kompetencii parlamentu a hlavy §tatu.

Ustava upravuje postavenie prokuratiry iba ramcovo, ked uvadza, e proku-
ratara chrani prava a pravom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb
a $tatu.”” Dalej ustanovuje, Ze na cele prokuratiry je generalny prokurétor,
ktorého vymenuva a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh
Narodnej rady Slovenskej republiky, a vo zvysku odkazuje na ustano-
venia osobitného predpisu®, ktorym je v sucasnosti zikon o prokurature.
Systematicky je Gprava zasadend do samostatej 6smej hlavy uUstavy, ¢o sved¢i
0 jej samostatnom a nezavisom postaveni, t, j, ze nepatri k ziadnej zlozke
trojdelenia statnej moci. Je potrebné uviest’, ze hoci sa vyssie zmienenych
kritérii slovenskd prokuratira bez pochyb povazuje za nezavisly ustavny
organ, nebolo tomu tak od vzniku, a s touto dilemou bojoval aj Ustavny
sud SR.

Ten v jednom zo svojich starsich nalezov dokonca uviedol, Zze generdlny
prokurdtor patri do sustavy vykonnej moci a jeho iistavnd a Zdkonnd pogicia
Je definovand v distave (. 149) a v gakone & 60/ 1965 Zb. v 3neni neskorsich predpi-

o0 Neskor v tejto linii pokracoval v tom zmysle, ze uviedol, ze prokuratira
ako orgdn presadzufici ochrann prav a dkonom chranenyeh dujmov md svoje miesto
v systéme Stitnych orgdnov a md svoju nezastupitelnsi funkcin. Tiito funkcin s kompeten-
clam, ktoré jej ddva dkon, mige plnit’ bez tobo, aby sa jej pridaval priviastok nezdvis-
lost. Ustavodarca nezdvislost’ prisidil len uréitym orgdnom a vyslovne
to ustanovil v istave. U orgdnov, kde nezivislost’ nechce priznat)
v ustave ju neuvidza. Odporovalo by iistave priznat’ ju prokuratiire obycajnym

zakonom.”"

Logicky teda mozno dospiet” k zaveru, ze prokuratura takéto
postavenie nezavislého organu, resp. ststavy organov nema. Neskor vsak
doslo v tomto chapani ku zmene a dnes je uz nazor, ze v pripade prokura-

tury je jej nezavislost’ kIicova, vSeobecne prijimany.

66 Pozri: PRUSAK, Jozef. Tedria prdva. Bratislava: VO PF UK, 2001, s. 87.
67 Cl 149 ustavy.

68 CL 150 a 151 dstavy.

6 Nalez Ustavného sudu SR zo dita 10. 09. 1996, sp. zn. PL. US 43/1995,
70 Nalez Ustavného stidu SR zo diia 04. 03. 1998, sp. zn. PL. US 17/1996.
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Po roku 1990 sa objavili polemiky a nazory o dalSom vyvoji pravomoci
prokuratiry na netrestnom useku, ako aj postaveni prokuratary. Po obno-
veni spravneho a dstavného sidnictva by mala mat’ prokuratira iba doplnu-
juce/subsidiarne postavenie vo vzt'ahu k dominantnému postaveniu sudnej
moci.”!

Treba poukazat’ na osobitnd nesporovu povahu spravocho konania, ktord
umoznuje existenciu pripadov, kedy zrejma nezakonnost’ rozhodnutia bude
ucastnikovi konania na prospech a nebude ju teda napadat’ podanim navrhu
na sudny prieskum.”” Ako priklad mozno uviest’ priznanie urcitého oprav-
nenia, socialnej davky v rozpore so zakonom, prip. odpustenie danového
nedoplatku, alebo odpustenie sankcie atd’... Prave v takychto pripadoch
je namieste existencia a opravnia prokuratury, ako nezavislého kontrolného
organu, ktory je opravneny preskimat’, resp. iniciovat’ prieskum spravnych
aktov aj v pripadoch, kedy méze byt’ nezdkonnost’ v prospech ucastnika
konania.

Postavenie prokuratury je zakonne vymedzené tak, Zze prokuratira je chapana
ako samostatna hierarchicky usporiadand jednotnd siistava Statnych organov na Cele
§ generdlnym prokurdtorom, v ktorej pdsobia prokurdtori vo vztaboch podriadenosti
a nadriadenosti.” NV d’alsich ustanoveniach st podrobne vymedzené jednot-
livé pésobnosti. Vo vzt'ahu k spravnemu dozoru ustanovuje, ze pdsobnost’
prokuratiiry vykondvajii prokurdtori dozorom nad zachovivanim zikonnosti
orgdnmi verejnej spravy v rogsabu ustanovenom tymto akonom."* Prokuritor
vykondva dozor nad dodrgiavanim dkonov a ostatnych vseobecne zdavaznych pravnych
predpisov orgdnmi verene spravy pri vykone verejnej spravy v rogsabu ustanovenon tymto
gdkonom. Vykon dozoru funkéne sivisi s uplatnenim opravneni prokurdtora v konani
pred spraviym sidom podla osobitného predpisu.”

Prokuratira je zaradena do systému organov ochrany prava, prip. kontrol-
nych organov ochrany prava. Do okruhu jej posobnost{ patri nielen ochrany

71 SPITZER, Boris. Postavenie prokuratiry pti ochrane Pudskych prav. In: ZACHOVA,
Anna. Postavenie Prokuratiry Pri- Ochrane ludskych Prav.: (Zbornik). 1. vyd. Bratislava:
Slovenské narodné stredisko pre Pudské prava, 1995, s. 11-18.

72 Ibid.

73§ 2 zakona o prokuratire.

74 {4 ods. 1 pism. e) zakona o prokurature.

75§ 20 ods. 1 zakona o prokurature.
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zaujmov $tatu, ale v zmysle demokratickych principov sa kladie doraz najmi
na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0sob. Prokuratira vystupuje ako univerzalny ochranca zakonnosti, ktory
sa podiela na zabezpecovani dodrziavania zakonov a ostatnych vseobecne
zaviznych pravaych predpisov, t.z. objektivneho prava.”
Dozor prokuratora je teda formou externej kontroly zakonnosti, zarovef
predstavuje vo velkom mnozstve mimoriadny opravny prostriedok
v spravnom konani a je upraveny v zakone o prokuratire. Ten ustanovuje,
ze prokurditor vykondva dogor nad dodriiavanin dkonov a ostatnych vseobecne 3dviz-
mych pravnych predpisov organmi verejnej spravy:
a) preskiimavanim dkonnosti spravnych aktoy organov verejne spravy (roz-
hodnuti, opatrent, opatreni orgdnov vereinel spravy so vseobecnymi itiinkanmi,
ugnesent orgdanov zizeninel samospravy, vseobecne davaznych pravmych predpisov
vydanyeh organmi verejnej spravy)
b) preskiimavanim postupu organov verejnej spravy
¢) vykondvanim previerok achovivania dkonnosti

d) uplatiiovanim poradného hlasn na zasadnutiach organov verejnej spravy.”

Konkrétne prostriedky, ktorymi sa vykonava dozor prokuratora, si protest
prokuratora, upozornenie prokuratora, spravna zaloba a zaloba na spravny
sud, vstup do konania pred sprivaym sudom.” Z nich mi najvyznam-
nejSie postavenie prave protest prokuratora a upozornenie prokuratora,
ktory sa podava proti spravnym aktom organov verejnej spravy, ¢i uz indi-
vidualnym rozhodnutiam alebo normativnym spravaym aktom. V praxi
existuju 4 typy konani o proteste. Existuje taktiez vyrazny vzt’ah protestu
ku spravnemu sudnictvu (moznost’ prokuratora v pripade nevyhovenia
protestu podat’ spravnu zalobu). Na druhej strane, upozornenie prokuratora
sa vyuziva na Gcel odstranenia porusovania zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejne;j
spravy pri vydavani spravaych aktow.

Sud moze konat’ len na ziklade Zaloby, ale nemoze reagovat’ na nezakon-
nost’ bez podania zaloby tcastnika konania, ktory ten prirodzene nepoda,
76 CENTES, Jozef a kol. Trestné privo procesné. Vieobecni a osobitnd éast’ 2. vyd. Saotin:

Heuréka, 2012, s. 121.

77§ 21 zakona o prokurature.
78§ 22 zakona o prokurature.
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ak spravny organ porusil zakon v jeho prospech, ale v rozpore s verejnym
zaujmom.”

Mazak sa zamysla nad opravneniami prokuritora v obcianskom sidnom
konani, ktoré by malo vyjadrovat’ zakladné komponenty pravneho statu ako
zakonnost’, minimum obmedzenia prav a slobod obcanov, pravna istota,
obcanom je dovolene vsetko ¢o vyslovne zakon nezakazuje, pricom $tatnym
organom je dovolené len to, ¢o im dovoluje zikon, dodrziavanie medzina-
rodnych zavizkov.*

Vykonom v§eobecného dozoru prokuratiry v oblasti verejnej spravy proku-
rator doplnia ststavu organov ochrany prava v oblasti dozoru nad ¢innost'ou
organov verejnej spravy, pricom svojim postavenim a ulohami je orginom
sui generis.”! Vykonom dozoru sa prokuratira nedostiva do pozicie nadria-
denosti, nie je opravnena kontrolovat’ efektivnost’ a tcelnost’ postupov
organov verejnej spravy, zavizne im ukladat’ povinnosti, pripadne inym
direktivhym sposobom zasahovat’ do ich ¢innosti. Prokurator moze pros-
triedky prokuratorského dozoru realizovat’ vo vzt'ahu k orgainom verejne;j
spravy vyluéne formou odporicani a navrhov.*

V CR doglo prijatim zikona 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi k zruseniu
prokuratiry a vytvoreniu samostatnej sustavy organov Statneho zastupi-
tel'stva, pricom bol (az na urcité vynimky v civilnom konani) k zruseniu
netrestné¢ho useku prokuratury. No toto opatrenie nebolo hodnotené
kladne. Absencia prokuratiry sa negativne prejavila pri neexistencii ucin-
ného systému kontroly verejnej spravy, ktora Ondrus oznacil ako destrukciu
zakonnosti pri vykone verejnej spravy, ktora sa prejavila napr. aj narastom

79 Netrestnd Oblast’ Prokurdtorske (innosti a Ochrana Prav  Oblanov.:  Zbornik  Prispevkor
Z Medzindrodného Workshopu, Krpdcovo, 6.—8. 10. 1999. 1. vyd. Bratislava: Slovenské narod-
né stredisko pre Pudské prava, 2000.

80 MAZAK, Jan. Prokuritor v obdcianskom sidnom konani. In: ZACHOVA,
Anna. Postavenie Prokuratiiry Prie Ochrane [ndskych Prdv.: (Zbornik). 1. vyd. Bratislava:
Slovenské narodné stredisko pre Pudské prava, 1995, s. 27-32.

81 LAUKO, Martin: Postavenie prokuratira v netrestnej oblasti. In: Netrestni Oblast
Prokuritorske linnosti a Ochrana Prav Oblanov.: Zbornik Prispevkov 7 Medzindrodného
Workshopu, Krpdcovo, 6.—8. 10. 1999. 1. vyd. Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre
Pudské prava, 2000, s. 9-11. ’

82 Nalez Ustavného sudu SR zo dna 04. 03. 1998, sp. zn. PL. US 17/1996.
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korupénych javov.” Doslo tak k ¢iasto¢nému obnoveniu opravneni Stitneho
zastupitel'stva v oblasti verejnej spravy.

6 Vyznam dozoru prokuratiry nad
verejnou spravou v demokracii

Existencia prokuratiry, resp. systémov verejnej obzaloby je nevyhnutnost'ou
v kazdej forme vlady, ako aj stitnom rezime. Napriek tomu mézeme vycha-
dzat’ z potvrdenej hypotézy, Zze posilnené ulohy prokuratiry aj na vykona-
vanie tzv. vseobecného dozoru a rozsiahle dohliadanie nad zakonnost’ou pri
c¢innosti vSetkych subjektov mali potencial byt’ zneuzité na dosiahnutie poli-
tickych cielov. Aj z tohto dovodu sa viaceré postsocialistické staty odklonili
od romanskeho modelu prokuratiry a zaviedli len organy verejnej obzaloby
s pravomocami len v trestnom konani. Tak napriklad aj v Ceskej republike,
kde bol zavedeny systém Statneho zastupitel’stva.

V tejto suvislosti sa viak zaroven vynara otdzka, ¢i je takyto model idealny,
pretoze verejna sprava stratila v tomto pripade vyznamny sposob vonkajsej
kontroly. Je nepochybné, ze vyrazné obmedzenie ¢innosti spravneho
sudnictva v minulom rezime bolo velkym nedostatkom, ktory mal byt’
kompenzovany prave vSeobecnym dozorom prokuratiry a kontrolnymi
pravomocami Narodného zhromazdenia ako zakonodarného organu, ktoré
navyse nahradzali v praxi neexistujuce (hoci od roku 1968 v ustave zakot-
vené) ustavné sudnictvo.

Aj ked po zmene Statneho rezimu bolo spravne sudnictvo postupne obno-
vené a rozsah jeho posobnosti sa nad’alej rozsiruje, je otazne, ¢i dokaze
ulohy prokuratiry pri kontrole verejnej spravy plnohodnotne nahradit’.
Prokuratira dokaze prave svojou nezavislostou a vykonavanim svojich
uloh ex offo zabezpecit’ preskimanie aj takych foriem ¢innosti verejnej
spravy, ktoré by sa za beznych okolnosti neboli stali predmetom sidneho
prieskumu. Najlepsie je na to poukazat’ na priklade konkrétnych situacii.

85 ONDRUS, Radek. K ¢innosti statniho zastupitelstvi v Ceské republice na netrestnim
uscku po roce 1993. In: Netrestnd Oblast’ Prokuritorske cinnosti a Ochrana Prav Oblanov.:
Zbornik Prispevkov Z Medzindrodného Workshopu, Krpdcovo, 6.—8. 10. 1999. 1. vyd. Bratislava:
Slovenské narodné stredisko pre Pudské prava, 2000, s. 81-87.
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Tu musime uviest’, Ze predmetom sudneho prieskumu sa spravne konania,
ktoré zvicsa nemaju sporovy charakter, a to ani v pripadoch, kedy sa rozho-
duje o sankcii za spachanie trestného deliktu. Ak by v tomto pripade spravny
organ rozhodol v prospech obvineného, v podstate by neexistoval ziaden
subjekt, ktory by mohol napadat’ nezakonnost’ rozhodnutia. To mo6ze byt’
pripad vSetkych pozitivaych rozhodnuti, najmid v spravnych konaniach,
v ktorych je takyto adresat rozhodnutia jedinym dcastnikom konania. Prave
v tychto pripadoch je dolezité, ze prokurator moze vykonavat’ svoje dozo-
rové uloh, napriklad formou protestu alebo upozornenia, v konaniach o nich
a nasledne aktivnou procesnou legitimaciou v suidnom spravnom konani.

Netreba vsak zabudat’ ani na pripady normativnych spravaych aktov.
V pripade, ak by ticto vyhovovali vSetkym zainteresovanym osobam,
nemusel by sa najst’ subjekt, ktory by bol opravneny podat’ spravau zalobu.
Ulohy prokurattry pri kontrole najmi vieobecne zaviznych nariadeni miest
a obci su preto kI'icové a nenahraditel'né.

Vzhl'adom na uvedené zastavame nazor, ze existencia dozoru prokuratiry
nad c¢innost’ou verejnej spravy, ktora popri mnohych dalsich pésobnostiach
vykonava aj tato ulohu, je velmi potrebna a tieto hlasy sa zacinaju ozyvat’
v Ceskej republike, kde doslo k zruseniu tejto pésobnosti.

Vseobecny dozor je charakterizovany tym, Ze prokuritor nema spravne
kompetencie (pravomoci) a nerozhoduje, (nema nariadovaniu ani rozho-
dovaciu pravomoc nad subjektmi dozoru) a nim uplatnené pravne pros-
triedky nereviduju ani nereformuji napadnuty pravny akt. Decizny organ
ma len pravou povinnost’ na zaklade navrhovaného opatrenia prokura-
tora preskiimat’ postup pri rozhodovani, resp. pravny akt samotny z toho
hladiska, ¢i nedoslo k poruseniu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravaych predpisov.*

Benec¢ vidi vyznam prokuratorského dozoru pri preskimavani spravnych
aktov a postupov vo verejnej spravy popri existencii spravneho sidnictva.
Spravne sudnictvo je zamerané na ochranu subjektivnych prav dcastnikov

8 BENEC, Stefan. Prokuritor v netrestnej oblasti. 1,: Netrestnd Obiast’ Prokuritorske éin-
nosti-a Ochrana Prav Obianov.: Zbornik Prispevkov 7 Medzindrodného Workshopu, Krpdcovo,
6.=8. 10. 1999. 1. vyd. Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava, 2000,
s. 17-27.

133



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

spravneho konania, ide o prostriedok petitérnej ochrany prava, pricom
v sudnom konan{ sa rozhoduje o merite veci autoritativnym sposobom.
Naproti tomu vseobecny dozor prokuratora je zamerany na ochranu prava
objektivneho a prostriedky prokuratorského dozoru posobia len vo vnatri
organov §tatnej spravy, pricom spoty o pravo patria vyhradne do kompe-
tencie sadu.”

7 Zaver

Pojem ,,prokuratira, resp. prokurator je v podmienkach byvalého
Ceskoslovenska spajany najmi s obdobim socializmu, ktoré ho bezpochyby
poznacilo. Avsak institat prokuratiry existuje aj v demokratickych kraji-
nach, ktoré nie su poznacené socialistickou minulost’ou, napr. Rakusko,
a samotna existencia tohto institdtu a ani jej Siroké kompetencie v oblasti
kontroly verejnej spravy nie je v rozpore s principmi demokracie. Dokonca
tento pojem bol legislativne zakotveny uz v legislativnej dprave 1.CSR pred
2.svetovou vojnou.®

Podla Hoffmanna Siroké opravnenia, ktorymi disponovala prokuratira
v obdobf socializmu nenaplniaja sacasné standardy moderného demokratic-
kého a pravneho $tatu. Za problematické vidi najmi zasahovanie do neza-
vislosti sudnej moci prostrednictvom dozoru prokuratora, ako aj Siroké
opravnenia prokuratora pri vykone vseobecného dozoru voci Statnej
sprave, kde nahradzala fakticky neexistujice spravne a ustavné sudnictvo.”’
Prokuratira bola konstruovana ako kontrolny organ nad celou vykonnou

a sidnou mocou.

Sramel vidi zakladné nedostatky fungovania prokuratiry najmi v tzkom
prepojeni s ¢innost’ou veducej komunistickej strany ako aj neexistenciou
vonkajsej kontroly prokuratiry. KSC bola &initefom, ktory politicky riadil
aktivity prokuratiry a urcoval hlavné zasady ich cinnosti; prokuratara bola
vytvorend ako organ, ktory saim seba spravoval a zaroven aj kontroloval.
85 Netrestnd Oblast’ Prokurdtorskej (innosti a Ochrana  Prav - Obéanov.:  Zbornik  Prispevkov
Z Medzindrodného Workshopu, Krpacovo, 6.—8. 10. 1999. 1. vyd. Bratislava: Slovenské narod-
né stredisko pre P'udské prava, 2000.
86 Pozti napr. § 10 zakona 201/1928 Zb. o upravé nékterych organisa¢nich otazek v oboru
soudnictvi.

87 HOFFMANN, Marian. Prokuratira SR — orgin ochrany prava. 1. vyd. Bratislava:
Burokddex, s. t. 0., 2010, s. 32.
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Neexistencia kontroly bola spojena so vznikom nezelanych javov, ako neza-
konnost’ami pri rozhodovacej ¢innosti, ktoré viedli k porusovaniu Fudskych
prav.®

Myslime si, ze jednym z hlavnym problémov prokuratiry socialistického
typu bolo nere$pektovanie delby moci, ktoré dnes predstavuje zakladny
princip liberalnej demokracie. Prokuratdra po r. 1952 disponovala rozsiah-
lymi kontrolnymi opravneniami najmi voci moci statnej sprave (ako zlozke
exekutivy), ale aj voci sudnictvu, pricom sama redlne nepodlichala kontrole.
Po spolocenskych zmenach a zmene $tatneho rezimu v roku 1989 hladal
idealny model existencie, a vymedzenia pésobnosti a pravomoci prokuratury.
Na rozdiel od Ceskej republiky, v slovenskom modeli bola zachovana aj dloha
dozoru prokuratary nad ¢innost’ou verejnej spravy. Nie ako tzv. vSeobecny
dozor pocas socializmu, ktorého uc¢elom bola kontrola ¢innosti snad’ celého
verejného zivota, ale ako presne zakonom vymedzeny dozor nad ¢innost’'ou
verejnej spravy, ktord predstavuje aj vykon pravomoci organov verejnej
moci v tejto oblasti. Prenesenie tychto tloh len na plecia spravnych sudov
predstavuje pre nich také dlohy, ktoré nemozu realne zvladnut’. Je tak tomu
uz len z dovodu, ze verejna sprava predstavuje v organizacnom chapani taka
vel'ki mnozinu organov a vo funkénom chapani také mnozstvo ¢innosti, pri
ktorych méze dochadzat’” k viacerym nezakonnostiam, na ktoré je potrebné
efektivne reagovat’.

Samozrejme, argumentacia sa nemoze zuzit’ len na otazku efektivity. Tieto
pravomoci prokuratiry boli v Ceskej republike zizené z dévodu, ze ich
¢innost’ v minulosti predstavovala potencialny prostriedok $tatnej represie,
ktory navyse nemal byt v silade s demokratickymi principmi. Zamerali
sme sa preto na porovnanie slovenskej prokuratiry s postavenim obdob-
nych organov v zahrani¢i. Je nepochybné, ze obdobné systémy postavené
na zaklade tzv. romanskeho modelu prokuratiry existuju aj zahranici, a ich
existencia a ulohy v netrestnej oblasti nie st spochybnované. Poukazali sme
na skutocnost’, ze existencia romanskeho modelu prokuratiry v zahranici

88 SRAMEL, Bystrik. K historickym aspektom vzniku a vyvoja orginov verejnej zaloby
na uzemi Slovenskej republiky. No#itiae ex Academia Bratislavensi Inrisprudentiae [online].
Bratislava: Eurokédex, s. r. o, 2010, ¢. 4, s. 105-118 [cit. 4. 9. 2013]. ISSN 1337-
6810. Dostupné z: http://www.pancurouni.com/sk/media/casopis-pevs-almanach/
vedecky-casopisfakulty-prava/
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vyzaduje vys$siu miery nezavislosti, aby boli zachované viaceré poziadavky
najmd v oblasti nezavislosti a nestrannosti. Tato nezavislost’ nemo6ze byt
len formalna a garantovand pravnymi predpismi, ale aj redlne vykona-
vana. V tejto savislosti sme poukazali aj na stanovisko CCPE, v ktorom
Konzultativna rady eurdépskych prokuratorov vyjadrila konkrétne pozia-
davky, ako maju byt’ pravomoci prokuratiry v netrestnej oblasti vykona-
vané, aby boli v silade s demokratickymi principmi. V tejto suvislosti by sme
radi poukazali najmi na dosledné dodrziavanie principu del’by moci, neza-
vislosti a nestrannosti a kontroly vykonu tychto ¢innosti.

Podla Prusaka, v obdobi komunistického statu nadobudla prokuratira pravo-
moci vSeobecného kontrolného organu ¢i akéhosi “nadorganu”, zodpoveda-
jucej bol'sevickej predstave o ucinnej represivnej institdcif, ktoré je vseobecnym
efektivnym néstrojom nielen $tatnej kontroly a statneho teroru, ale stranickej
kontroly nad celou spolo¢nost’ou a statom. Jej zakladnou dlohou malo byt’
podla zakona strazit’ zakonnost’, no spolu s tajnou sluzbou a komunistickym
aparatom vykonavala teror proti vlastnym obc¢anom.”

Totiz len také postavenie prokuratiry, v ramci ktorého vykonava svoju
¢innost’, jednak bez ohladu na svoje politické ciele a zakladné politické
presvedcenie vlady, I bez ohladu na zaujmy predstavitefov sudnej moci,
ktoré by mohli byt’ neprimerane zohl'adfiované ministrom spravodlivosti,
len také postavenie jej dava objektivau moznost’ vykonavat’ svoju ¢innost’

skuto¢ne nezavisle.”

Prokuratira zastavala a stale zastiva ochrancu zakonnosti. Pri svojom
vytvaran{ od r. 1948 predstavovala “strazcu socialistickej zakonnosti” a jej
zékladnou dlohou bolo presadzovat’ a upeviiovat’ socialistické zriadenie,
plnila teda néstroj vtedajsicho totalitného zriadenia. Sucasna prokuratura
predstavuje ochrancov prava a pravom chranené zaujmy fyzickych a prav-
nickych oso6b a statu, dala teda tejto ochrane zakonnosti kvalitativne novy
obsah.”" Uz len zo zikladnej definicie funkcie prokuratiry vyplyva radi-
kalna zmena, ktorou musela prokuratara prejst’ pri prechode k demokra-
tickému zriadeniu. Kym v ¢asoch socializmu bola vytvorena na ochranu
89 PRUSAVK,VJozef. Tedria prava. Bratislava: VO PF UK, 2001, s. 88. ISBN 80-7160-146-2.
9%  BENEC. Stefan. Uvahy o dstavnom postaveni prokuratary v SR. In: Justicnd revue, 2000,

¢ 3,292,
91§ 1 zdkona ¢. 65/1952 o prokurature.
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socialistickych zaujmov vladnucej strany pri presadzovani triedneho prin-
cipu, dnesna prokuratira musi v zmysle demokratickych principov chranit’
predovsetkym individudlne zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob a statu.
Pévodne nebola prokuratira stavana na ochranu jednotlivcov, prave naopak
pocas minulého rezimu sluzila ako nastroj represif a Statneho teroru.

Z hladiska postavenia prokuratiry v systéme organov $tatnej moci, socialis-
ticky rezim popieral defbu moci a snazil sa o jej odstranenie. Tato koncepcia
umoznila silné postavenie prokuratira so Sirokymi mocenskymi opravne-
niami voci ostatnym zlozkam moci, najmi sudnictvu a vykonnej moci.
Prokuratira ako organ ochrany prava je viazany zakonom v zmysle ¢. 2
ods. 2 ustavy, no na druhej strane musi pri aplikacii prava dbat’ na dodrzia-
vanie principov demokracie v jej materidlnom chapani.

Po zhrnut{ vsetkych tychto argumentov by sme radi zodpovedali na otazku,
ktord je nazvom nasho prispevku. Je dogor prokuratiry nad zdkonnostou
verejnej spravy v silade s principmi demokratického Statn? Verime, Ze tak tomu
je, ak su zachované najmi poziadavky nezavislosti a nestrannosti ¢innosti
prokuratiry, ako aj d'alsie Gstavné principy. V Slovenskej republike st tieto
garancie formalne zarucené, naplnenie ich materidlneho obsahu je vsak
ulohou kazdodennej praxe.
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Abstract in original language

Predlozeny prispevok sa zaobera reflexiami sekularizmu v rozhodovacej
¢innosti Burépskeho sudu pre Tudské prava. Osobitne sa sustreduje
na interpretaciu ¢l. 9 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod, ale zohladnuje aj kontext d’alsich ¢lankov. V tejto oblasti sekula-
rizmus predstavuje urcitd formu svetonazoru (ideologie), ktora zdoraz-
fiyje, ze nabozenstvo je sukromnou vecou kazdého jednotlivea a principi-
alne nepatri do verejnej sféry. Tato paradigma moéze mat’ vyznamny vplyv
na rozsah nabozenskej slobody konkrétneho cloveka. Od vydania znameho
rozhodnutia Refah Partisi a dalsi proti Tureckn sa napokon sekularizmus stal
explicitnou sucast’ou argumentacné¢ho instrumentdria tohto medzinarod-
ného sudu. S tym suvisi otazka, ¢i je len zohl'adnenim vol'nej tvahy seku-
larneho statu alebo ide o koncepcne novy prvok, zasahujuci aj tie zmluvné
staty, ktoré nezakotvuju tito ideolbgiu?

Keywords in original language
Sekularizmus; Europsky sad pre P'udské prava; judikatura; ideologia; nabo-
zenska sloboda.

Abstract

Submitted article covers reflections of secularism in decision-making of the
European Court of Human Rights. It pays particular attention to the inter-
pretation of Article 9 of the European Convention for the Protection
1 Prispevok je vystupom Grantu UK/14/2018 s nazvom: ,,Ndbozenské sloboda v judi-

katare Eurépskeho sudu pre Pudské prava v kontexte konfliktu medzi ndbozenskym
presvedéenim jednotlivca a zaujmami spoloc¢nosti®.
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of Human Rights and Fundamental Freedoms considering also the context
of other articles. Here the secularism represents a certain form of world-
view (ideology) emphasising that religion is a private matter of each indi-
vidual and thus in principle it does not belong to a public sphere. Such
a paradigma can have a significant influence on extent of religious freedom
of a particular individual. Secularism has become an explicit counterpart
of argument instrumentation of the international court concerned from
famous decision of Refah Partisi and others against Turkey. It may give
rise to a question, whether it only applies to the secular state discretion,
ot it is a conceptually new element penetrating into the Contracting States
that have not laid down this ideology.

Keywords

Secularism; European Court of Human Rights; Case Law; Freedom of Religion.

1 Uvod

Pojem sekularizmus je odvodeny od latinského slova saeculunm, ktoré pred-
stavovalo dlhé, spravidla viacgeneracné casové obdobie (vek).? V krest'an-
skej latincine nadobudol tento vyraz charakter synonyma pre cas nasho
Zivota na Zemi (svetské bytie). Dalsi pojem, ktory je svojou povahou blizky
tymto tendenciam je ,laicita”, resp. ,,laicky $tat“. Pochadza z gréckeho slova
laikos (nevysviteny krest’an, nie kflaz), ktory sa vyvinul z terminu /aos (Pud).’
V sucasnosti sa sekularizmus zvykne definovat’ ako ,,proces odstranovania

“4

nabozenského vplyvu z jednotlivych oblasti Tudskej ¢innosti“.* Vo svojej

podstate ide o ideoldgiu, resp. politicko-filozofické presvedcenie, ktorého
cielom je aplna separacia $tatu od akéhokol'vek nabozenstva.

Hoci sekularizmus vychadza z myslienok o nepotrebnosti nabozenstva
pre dnesnu dobu,’ Gplne akceptuje ndbozensku slobodu jednotlivca. Prave

2 SVOBODA, Ludvik. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, s. 542 (V starom
Rime sa konali /udi saeculares — tzv. storocné hry — no nenazyvali sa tak preto, ze sa viazali
priamo na storocie, ale vyjadrovali urcity dlhs{ ¢asovy usek, ktory oslavovali — pozn. aut.).

3 TRETERA, Jiff Rajmund a Ziboj HORAK. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015, s. 52.

4 KRAUS, Jifi, Véra PETRACKOVA a kol. Akademicky slovnik cizich siov. 1. Dil (~Z).
Praha: Academia, 1995, s. 682; Podobne: GARNER, Bryan (ed.). Black's Law Dictionary.
Eighth Edition. St. Paul: West Publishing, 2004, s. 1383.

5 Ovzt'ahu ndbozZenstva a sekularizmu v Eurépe pozri: CREA, Ronan Mc: Religion and the
Public Order of the Eunrgpean Union. New York: Oxford University Press, 2014, s. 20-21.
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naopak, v sucasnosti sa sekularizmus poklada za jeden z najlepsich pros-
triedkov na dokonalejsiu ochranu nabozenskej slobody. Potom, ¢o vo filo-
zofii dlhé roky prebichal diskurz o mieste nabozenstva vo verejnom pries-
tore,’ sa podobna debata zacala viest’ aj na pode Eurépskeho sudu pre Pudské
prava (dalej len ,,ESIP“ alebo ,,Sud®). V poslednych rokoch sa totiz coraz
castejsie objavuju rozhodnutia, ktoré maji na riesenie tejto otazky zasadny
vplyv. Preto sa tento prispevok pokusi zodpovedat’ otazku, ¢i sa v judikatire
HSLP skutoc¢ne objavuju sekularistické tendencie, ¢o je pre nich charakteris-
tické a aké mézu mat’ Gcinky na zmluvné staty Dohovoru o ochrane F'udskych
prav a zakladnych slobdd (d'alej len ,,Dohovor® alebo ,,Eurépsky dohovor).

2 Konfesna neutralita Statu a sekularizmus

Judikatara ESIP pozaduje, aby zmluvny $tat na seba prevzal ulohu neutral-
neho a nestranného arbitra, ktory bude garantovat’ ndbozenskd toleranciu
a pluralitu spolo¢nosti.” Nestrannost’ $titu vo vzt'ahu k r6znym nabozenskym
skupindm by sa mala prejavovat’ vo viacerjch smeroch. Stitnym organom
neprislucha posudzovat’, ¢i je urcité nabozenské presvedcenie cloveka alebo
jeho vonkajsi prejav legitimne. Tento princip zakotvil ESIP uz vo svojom
rozsudku Manoussakis proti Gréckn,* v ramci ktorého $tat prejavoval najroznejsie
vyhrady a obavy pred nabozenskou skupinou Svedkov Jehovovych.

Z pozicie neutralneho subjektu $tat nie je opravneny zasahovat’ do vnutor-
nych konfliktov nabozenskych skupin. Musi zabezpecit’ iba vzajomnu tole-
ranciu protichodnych smerov. Rozpory nemoze riesit’ odstranenim plura-
lizmu, ¢o by znamenalo, Ze sa direktivne prikloni k jednej skupine ako k tej
pravej. Podobné pravidlo ESIP zdoraznil v kauzach zasahovania statu
do sporného ustanovenia predstavitelov cirkevnej hierarchie.’

Z oboch paradigiem vs$ak v rozhodovacej ¢innosti ESIP existuju aj vynimky,
v ramci ktorych $tat musi konat” opacne na ucely zachovania 'udskych prav

6 Kratke zhrnutie podava STECH, Ondfej. Sekularita a zapas o vefejny prostor. In:
STECH, Ondtej. (ed.). Na bagemlmaméﬂ/ama Praha: Filosofia, 2017, s. 32-35.

7 KMEC, ]1r1 David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. E vropskd iimlnva
0 /zdxz@c/] pravech. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 987.

8 Manoussakis proti Grécku, staznost’ €. 18748/91 z 26. 9. 1996, bod 47. Pozri aj:
SCHABAS, William. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 425.

9 Serif proti Grécku, staznost’ ¢. 38178/97 z 14. 12. 1999, bod 53; Metropolitan Church
of Bessarabia a ostatni proti Moldavsku, staznost’ ¢. 45701/99 z 13. 12. 2001, bod 116.
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ostatnych. Tento sud viackrat zdoraznil, ze neutralitu nemozno zamienat’
s lahostajnost’ou. Z toho dovodu, ak $tit nezabrani fyzickym utokom
na urcitd nabozenskd skupinu z dévodu nemoznosti zasiahnut' do nabo-
zenskych pomerov, porusi ustanovenia Eurépskeho Dohovoru.® Stat
je rovnako povinny upozornit’ obyvatel'stvo na $irenie nebezpecnych sekt."

Sekularizmus nemozno pokladat’ za neutralny postoj $tatu, hoci je to, Zial,
predmetom relativne ¢astého zjednodusovania. Sice tato ideoldgia neprefe-
ruje ziadne konkrétne nabozenstvo, ale svojim obsahovym zameranim stoji
v opozicii voci vsetkym nabozenstvam. Tento vzt'ah trefne definovala sudkyna
Ann Power: ,,Sekulariznmus je len jednon 3 mnobyeh ideoldgii, pricom uprednostiio-
vanie sekulariznm nad inymi nabogenskymi ¢ filogofickymi pridmi, nie je nestrannym
stanoviskom.*"> Pozaduje, aby sa nabozenstvo odsunulo do sikromnej sféry
kazdého jednotlivca, ¢im by sa minimalizoval, resp. rovno eliminoval vplyv
nabozenstva vo verejnom zivote a vo verejnom priestore.

Hlavnym cielom sekularizmu je dosiahnutie odluky cirkvi od statu. Usiluje
sa o striktné oddelenie oboch entit (wall of separation). Oproti tomu v konfesne
neutralnom State nie je vylacené, aby sa s cirkvami spolupracovalo. V sulade
s judikatdrou ESEP moéze neutralny stat ustanovit’ na zmluvnom zaklade
$pecialny rezim pre urcité nabozenské spolocenstvo, ak na takéto zaobcha-
dzanie existuje objektivny a rozumny dovod a vsetky ostatné nabozenské
zdruzenia maji moznost’ uzatvorit’ podobné dohody tiez."” V praxi plati,
ze pri uzatvarani podobnych zmluv so stitom by mali byt’ rovnocenné nielen
cirkvi navzajom, ale aj $tat by mal pri negociacii vystupovat’ z pozicie rovno-
cenného zmluvného partnera vodi citkvaim." Z tychto dévodov je nutné
odlisovat’ konfesne neutralny a odlukovy Stat, hoci vo svojej podstate
je neutralita Statu vychodiskom pre sekularizmus.

10 97 Members of the Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses a 4 ostatni proti Gruzinsku, st'az-
nost’ ¢. 71156/01 z 3. 5. 2007, bod 133.

W Leela Forderkreis E.V. a ostatni praz‘z Nemeckn, staznost’ ¢. 58911/00 z 6. 11. 2008, bod 99.

12 Lautsi a ostatni proti Talianskn, staznost’ ¢. 30814/06 z 18. 3. 2011, odlisné stanovisko
sudkyne Ann Power. Pozri: ERDOSOVA, Andrea. KtiZ; zvesit’ a niest’ svoj eurdpsky?
Justitng revue, 2011, ro€. 63, ¢. 6=7, s. 985-986.

13 Savez Crkava ,,Rgﬂ“ Sivota” a ostatni proti Chorvdtska, staznost’ ¢. 7798/08 z 9. 12. 2010,
bod 85.

14 CSUKAS, Adam. Zmluvy uzatvarané medzi ndbozenskymi spolocenstvami a Ceskou
republikou. In: BENAK, Jaroslav (ed.). Cirker a szt 2016. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 27.
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V tedrii konfesného prava totiz mozno rozlisovat’ medzi konfesnym a svet-
skym (resp. konfesne neutrdlnym) staitom. Kym v prvom pripade $titna moc

sa viaze na urcité nabozenstvo,

v druhom modeli sa $tat neidentifikuje
so ziadnym nabozenskym presved¢enim ani cirkvou. Druht skupinu $tatov
mozno d’alej clenit’ na kooperacné a odlukové podl'a miery spoluprace s jed-
notlivymi citkvami a ndbozenskymi spolo¢nost’ami.'® Vo vzt'ahu k vykonu
konkrétneho nabozenstva mozno uviest’ aj starsie clenenie, ktoré vzt'ah

statu a cirkvi kategorizuje nasledovne:

a) S$tat zakazuje vykon urcitého nabozenstva (religio proscripta);

b) stat garantuje vykon urcitého nabozenstva v stkromi, ale nepripust’a
jeho posobenie vo verejnom zivote (religio tolerata);

c) Stat spolupracuje s urcitou citkvou a priznava jej pravo posobit’
aj vo verejnom a politickom zivote (religio recepta), pricom nemusi {st’
len o privilegované postavenie jednej cirkvi, ale vSetkych nabozen-
skych spolo¢nosti (patitny model)."”

Z hladiska ESLP je jasné, Zze garantovanie nabozenskej slobody podla ¢l. 9
Dohovoru mozno zabezpecit’ druhym a tretim modelom. Ktory z tychto
dvoch vsak preferuje ESCP?

3 Znaky a vyvoj sekularizmu v judikatare ESIP

Ideolégia sekularizmu je zamerana predovsetkym na ochranu mensin, ktoré
majui oproti vicsinovej spolo¢nosti $pecifické potreby. Aby na nich nebol
vyvijany nabozensky tlak je potrebné, aby sa vicsinova spolo¢nost’ obme-
dzila vo vyznavani vlastnych hodnoét." Elimindcia ndbozenstva vo verejnom
priestore byva vnimana aj ako prevencny prostriedok proti vzniku ndbozen-
skych sporov.”

15 Je nevyhnutné uviest’ vzhl'adom na niektoré eurdpske krajiny, ze pojmy ,,statna cirkev*
a ,privilegovana cirkev* nemajui rovnaky obsah. To zdoraznoval uz: HOBZA, Antonin.
Pomér mezi stitem a cirkvi: jebo vyvoj a pritommny stav. Praha: Nakladem vlastnim, 1925, s. 92.

16 PULTE, Matthias. Grundfragen des Staatskirchen- und Religionsrechts. \Wiarzburg: Echter
Verlag, 2016, s. 64—65; Podobne: TRETERA, HORAK, op. cit., s. 46.

7 PEJSKA, Josef. Cirkeni privo se 3ietelem & partikulirnimu pravu éeskoslovenskémnu 1. Oboiiste:
Nakladem vlastnim, 1932, s. 180.

18 ZUCCA, Lorenzo. A Secular Europe: Law and Religion in the European Constitutional
Landscape. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 11.

19 ZUCCA, op. cit.,, s. 24.
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Pévod tohto principu v judikature ESEP je spity s rozsudkom Refah Partisi
(The Welfare Party) a ostatni proti Turecku, v ktorom odznela jeho kIicova
myslienka: nabozenska sloboda, zahfnajica pravo prejavit’ svoje nabozenské
presvedcenie navonok bohosluzbou alebo praktikovanim, je v prvom rade
zdlezitostou osobného svedomia jednotlivca, pricom predmetnd sféru
kazdého individua treba prisne odlisit” od oblasti sikromného prava, ktoré
sa zaoberd organizaciou spoloc¢nosti ako celku.”

Hste ocividnejsie sa v$ak tato myslienka prejavila v rozsudku Leyla Sahin proti
Tureckn, v ktorom doslo k odévodnovaniu podstaty sekularnych tendencii.
Ak v ramci jednej populacie posobi viacero nabozenskych skupin je nevy-
hnutné pristupit’ k obmedzeniu nabozenskych prejavov vo verejnom pries-
tore za ucelom zladenia réznorodych zaujmov vietkych entit. Sekularizmus
posiliuje neutralnu poziciu statu, lebo mu brani v preferovani konkrétneho
nabozenstva, pricom slizi na ochranu jednotlivea nielen pred zasahmi
Statu, ale aj pred vplyvom inych os6b a hnuti.*! Inak povedané, v pluralitnej
spolo¢nosti je potrebné verejné nabozenské prejavy obmedzit’, aby nedoslo
k ohrozeniu pluralizmu, ¢i zasahu do presvedcenia jednotlivca prejavmi inej
nabozenskej skupiny.* Nekritické poukazovanie na princip sekularizmu
bolo vnimané ako neproporcionalne aj zo strany zastancov jeho miernejsej

podoby.?

Fraza o individualite nidbozenského presvedcenia nebola v judikatare
ESLP nova. Naznacili ju uz v kauze Kokkinakis proti Gréckn** Iny vsak bol
pristup, ktory k nej ESCP zaujal. Kym v rozsudku Kokkinakis ESLP zlacil
tuto tézu s dodatkom, Ze podavanie svedectva slovami a skutkami je pevne
spité s existenciou nabozenského presvedcenia, ¢o v konecnom dosledku

20 Refab Partisi (The Welfare Party) a ostatni proti Tureckn, staznosti ¢. 41340/98 a dalsie
z 13.2.2003, bod 128.

2L Leyla Sabin proti Turecku, staznost’ ¢. 44774/98 z 10. 11. 2005, bod 106 a bod 113.

22 SVAK, Jan. Ochrana Iudskych prav v troch vizkoch. 111, Zvizok. Bratislava: Eurokodex,
2011, s. 33.

2 Leyla Sahin proti Tureckn, staznost’ ¢. 44774/98 z 10. 11. 2005, odlisné stanovisko sudky-
ne Tulkensovej, bod 5.

24 Kokkinakis proti Gréckn, staznost’ ¢. 14307/88 z 25. 5. 1993, bod 31; dalej tiez Kalag
proti Tureckn, staznost’ & 20704/92 z 1. 7. 1997, bod 27; Larissis a ostatni proti Gréckn,
staznostl ¢ 23372/94 a dalsie z 24. 2. 1998, bod 45; Hasan a Chaush proti Bulbarskn,
st’aznost’ ¢ 30985/96 z 26. 10. 2000, bod 60; Metropolitan Church of Bessarabia a ostatni
proti Moldavskn, staznost’ €. 45701/99 z 13. 12. 2001, bod 114.
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viedlo k rozhodnutiu o poruseni ¢l. 9 Dohovoru, v kauze Refah Partisi a 1 eyla
Sahin viedla k obmedzeniu nabozenskych prejavov jednotlivca v prospech
ochrany spoloc¢nosti s tym, ze nie kazdy ¢in motivovany nabozenstvom
podlieha ochrane ¢l. 9 Dohovoru.” Myslienka, ze nabozenstvo je osobnou
vecou kazdého ¢loveka a nepatrf do verejného priestoru je vo svojej podstate
identicky so stanoviskom, ktoré zastavala doktrina marxisticko-leninského
prava.®

Niektori autori pokladaji tieto skuto¢nosti v doktrine ESEP za prechod
od tzv. liberalneho sekulatizmu k jeho fundamentalistickej alternative.”
Skorsia forma sekularizmu bola zalozena na zasade nezasahovania Statnej
moci do oblasti nabozenstva, lebo ide o sukromnu vec kazdého jednotlivea,
no nezakazuje nabozenské prejavy vo verejnej sfére a vo verejnych insti-
tuciach. Na rozdiel od tejto podoby, striktnejsia alternativa sekularizmu
po vydani rozsudku Leyla Sabin prisne oddeluje tzv. verejnu a sikromnu
sféru. Pre nabozenské presvedcenie a jeho prejavy je vyhradeny vylucne
sukromny okruh cloveka. Vo verejnom priestore nepozivaju nabozenské
prejavy ochranu.

In{ autori hovoria v stvislosti s tymto javom o dvoch podobach eurépskeho
pluralizmu. Jeho starsia forma ziadala, aby stat zasahoval do nabozenského
presvedcenia jednotlivea ¢o najmenej v zaujme svojej vlastnej neutrality.
ESLP vyjadril v rozsudku Kokkinakis, ze ,,sloboda ndibogenského presvedienia
Je jedmim 0 Zdkladov demokratickey spolocnosti. .. vytvdra identitu veriacich a sposob ich
Sivota, ale je cennym prinosom aj pre ateistoy, skeptiko, agnostikov a nezsicastnenych.<*
Roznorodost’ nabozenstiev a presvedceni bola ponata ako spolo¢né dobro,
pricom Sud zdoraznil, Ze tato skusenost” moze byt cenna aj pre neveriacich.
Pluralizmus je v tomto kontexte chapany ako urcita hodnota, ktord moze
byt’ uzito¢na kazdému za predpokladu dodrzania tolerancie v demokratickej
25 EVANS, Malcolm. Freedom of Religion and the European Convention on Human
Rights: approaches, trends and tensions. In: CANE, Peter a Carolyn EVANS (eds.).
Law and Religion in Theoretical and Historical Context. Cambridge/New York: Cambridge
University Press, 2008, s. 308.
26 KRIZ, Jakub. Neutralita, nebo nepfatelstvi? Poznamky ke vztahu statu a nabozenstvi.
Revue cirkevniho prava, 2010, roc. 16, ¢. 2, s. 170.
27 LANGLAUDE, Sylvie. Indoctrination, Secularism, Religious Liberty and the ECHR.
International & Comparative Law Quarterly, 2000, roc. 55, €. 4, s. 937.

28 Kokkinakis proti Gréckn, staznost’ & 14307/88 z 25. 5. 1993, bod 31; podobne Buscarini
proti San Marinu, staznost’ ¢. 24645/94 z 18. 2. 1999, bod 34.
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spolo¢nosti.”” Opac¢nou tendenciou je koncept ,,braniacej sa demokracie®,
v ramci ktorej je pre zachovanie pluralizmu potrebné zachovavat’ zasady
sekularizmu, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k obmedzeniu individualnych
nabozenskych prav,” resp. potlaceniu pluralizmu v prospech jeho zachovi-

vania vo veobecnosti.?!

Poziadavka sckularizmu vyvrcholila v tézach senidtneho rozhodnutia
vo veci Lautsi proti Talianskn, podla ktorého sa negativha nabozenska
sloboda neobmedzuje len na absenciu nabozenskej vychovy, ale rozsiruje
sa aj na akékolvek symboly ¢i praktiky, majice vzt'ah k urcitému nabo-
zenstvu.” Rozhodnutie poprelo vyznam ktiza pre vzdelavaci pluralizmus
a zdoraznilo potrebu otvoreného skolského prostredia, ktoré podporuje
inklaziu ziakov bez ohl'adu na nabozenské presvedcenie.”

Vyznamny zvrat pre neohranicené uplatnovanie sekularizmu nastal v ramci
postdenia tohto pripadu Velkou komorou. ESIP konstatoval, ze mu nie
je znamy dokaz o tom, ze by zobrazenie ndbozenského symbolu na stene
mohlo mat’ nejaky vplyv na studentov. Sud posuidil kriz na stenach tried
ako historicku tradiciu, pricom ponechal na volnom uvazeni zmluvného
Statu, ¢ pretrva aj nadalej. Zaroven zdoraznil, ze volné uvazenie $tatu
ma svoj podklad v roznorodom chapani nabozenstva v ramci eurépskych
staitov** Predmetné rozhodnutie vymedzilo sekularizmu vyznamny limit,
ktory spocival v doktrine volného uvazenia $tatu. Preto je povazované nielen
za ,,rehabilitaciu krest’anského nabozenstva vo verejnom priestore,” avsak
aj za zaciatok novej etapy v judikatire ESIP, ktord byva niekedy oznacovana

¢ 35

aj ako ,,post-sekularna®.

29 RINGELHEIM, Julie. Rights, religion and the public sphere: the European Court
of Human Rights in search of a theory? In: ZUCCA, Lorenzo (ed.). Law, State and
Religion in the new Europe: Debates and Dilemmas. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, s. 286.

30 TULKENS, Francoise. The European Convention on Human Rights and Church-State
Relations: Pluralism vs. Pluralism. Cardozo Law Review, 2009, roc¢. 30, ¢. 6. s. 2577.

31 CALO, Zachary. Pluralism, Secularism and the European Court of Human Rights.
Jonrnal of Law and Religion, 2010, ro¢. 26, ¢. 1, s. 264.

32 Lautsi proti Taliansku, s€aznost’ ¢. 30814/06 z 3. 11. 2009 (druhy senat), bod 47 a bod 55.

33 Folger® a ostatni proti Norsku, staznost’ ¢. 15472/02 z 29. 6. 2007, bod 88.

34 Lautsi a ostatni proti Taliansku, s€aznost’ ¢. 30814/06 z 18. 3. 2011 (velkd komora), body
66-68.

35 LEIGH, Ian a Rex AHDAR. Post-Secularism and the European Court of Human Rights:
ot How God Never Really Went Away. The Modern Law Review, 2012, ro¢. 75, ¢. 6, s. 1064.
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V poslednej dekade sud postupne upuist’al od presadzovania sekularizmu,
¢o sa prejavilo tym, ze zacal prikladat’ pozitivnej nabozenskej slobode vicsiu
vaznost’. Tento vyvoj vSak bol zaroven kritizovany kvoli vytvoreniu dvoja-

% Neskorsie rozhodnutia

kého $tandardu pre krest’anské nabozenstva a islam.
HESLP vsak ukazali, ze tieto analyzy neboli opodstatnené, ked’ze urcity odklon
od striktného sekularizmu nastal aj v ramci posudzovania tureckych kauz.
ESLP neakceptoval trestné odsudenie st’azovatelov kvoli tomu, ze sa ako
sukromné osoby objavili na verejnom priestranstve v $pecifickom nabozen-
skom odeve svojej sekty a neskor si pred sidom odmietli zlozZit’ turban (Absmet
Arslan a ostatni proti Tureckn).”” Zaroven bolo konstatované porusenie ¢l. 9
Dohovoru aj v pripade odmietnutia registracie sekty Alevitov, pricom ESI’P
zdoraznil, ze v tomto pripade stat nezachoval proporcionalitu medzi pozia-
davkou zachovania sekularneho $tatu a slobodou nabozenského presvedcenia
clenov tejto sekty (Izzetin Dogan a ostatni proti Turecks). ESCP tym do znacénej
miery upravil svoj nekriticky postoj voci koncepcii sekularnemu $tatu.

Mozno uzavriet', ze vyvoj principu sekularizmu v judikatire ESIP doteraz
presiel tromi kI'icovymi $tadiami. V ranom obdobi svojej rozhodovacej
c¢innosti sud preferoval tzv. liberalny sekularizmus. Prevazovala skor ochrana
pozitivnej nabozenskej slobody a urcité garancie boli poskytnuté najmi
majoritnym nabozenstvam (napr. Otto Preminger-Institut proti Rakidisku). Druha
etapa na zaciatku milénia bola poznacena tzv. fundamentilnym sekulari-
zmom, ktory sa sformoval v ramci islamskych pripadov. Tretia etapa sa zacala
po vyhlaseni rozsudku Velkej komory v kauze Lautsi, v ktorom malo dojst’
k priamej konfrontacii sformovanych principov s krestanskym nabozen-
stvom ako nesporne najrozsirenejsim ndbozenskym vyznanim v Eurépe.”

Je vsak potrebné upozornit’, ze na urcitej miere ,,zdravej sekularizacie
spoloc¢nosti a statu ESLP vzdy trval a trva. Kym sekularizmus oznacil viac

36 KAYAOGLU, Turan. Postseculatism, Islam, and Religious Freedom: Cases from the
European Court of Human Rights. In: MAVELLI, Luca a Fabio PETITO (eds). Towards
a Postsecular International Politics. New York: Palgrave Macmillan, 2014, s. 251-252.

31 Abmet Arslan a ostatni proti Turecku, staznost’ ¢. 41135/98 z 23. 2. 2010, bod 49.

38 FOKAS, Effie. Directions in Religious Pluralism in Europe: Mobilizations in the Shadow
of European Court of Human Rights Religious Freedom Jurisprudence. Oxford Journal
of Law and Religion, 2015, roc. 4, ¢. 1, s. 61; Podobne KONIG, Matthias. Governance
of Religious Diversity at the ECHR. In: BOLDEN, Jane a Will KYMLINCKA (eds.).
International Approaches to the Governance of Ethnic Diversity. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 52.
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krat za princip stladny s hodnotami Dohovoru, striktne sa postavil proti
rydzo konfesnému, resp. teokratickému $tatu, v ramci ktorého sa nabo-
zenské normy stdvaji pramefiom prava a su vynutitelné stitnou mocou.”
Baziruje na autonomnom zaklade pravneho poriadku, ktory je oslobodeny
od priameho a explicitného vplyvu uréitého nabozenstva, lebo tym sa §tat
sam zbavuje svojej ndbozenskej neutrality.*’ Podobne vyhodnotil aj kauzu
prisahy poslanca parlamentu na evanjelium, lebo b0l by rozporupiné zacat
vykondvat’ manddt, urieny na astupovanie vsetkych oblanov a rozmych pobladov
v Spolocnosti tim, Fe deklaruje vernost’ a vo svojej podstate sa gaviage urciténmn ndbo-
Senstvu.*' Niektoti sa domnievaju, ze ESIP sa tym usiloval oslabit’ funkciu
nibozenstva ako legitimizacného faktora pravacho a socidlneho potiadku.*

4 Maju zmluvné Staty Dohovoru povinnost’ byt’ sekularne?

Samotny text Eurépskeho dohovoru neuprednostiiuje Ziadny zo sposobov
uspotiadania vzt'ahov medzi $titom a nibozenstvom.” Garantovanie
slobody myslenia, svedomia a nabozenstva je jedinou povinnost'ou zmluv-
nych $tatov, ktora explicitne vyplyva zo znenia ¢l. 9 Dohovoru. Podstatna
je vSak skutoc¢nost’, ako jeho tento ¢lanok interpretuje ESIP. Konzervativne
kridlo zdoraznuje, ze Sid nema legitimitu na to, aby oktrojoval statu
konkrétny vzt'ah s cirkvami a uz vobec nemoze posudzovat’ miesto nabo-
zenstva vo verejnom priestore.* Druha strana spektra ESEP vy¢ita, Ze v tejto
otazke zaujal prilis zdrzanlivy postoj a dosial’ nevydal rozhodnejsie stano-
visko o vhodnom uspotiadani vzt'ahu $tatu a citkvi.*® V dosledku umierne-
nosti ESIP v tejto oblasti stale plati, ze vsetky clenské staty Rady Eurépy

39 Refab Partisi (The Welfare Party) a ostatni proti Tureckn, staznost ¢. 41340/98 a dalsie
z13.2.2003, bod 119.

40 RINGELHEIM, 2012, op. cit., s. 292.

41 Buscarini proti San Marinu, staznost’ ¢. 24645/94 z 18. 2. 1999, bod 39.

42 SURKALA, Jan. Praktické aspekty legitimity prava v postmodernej dobe — 1. ¢ast’. Ada
Facultatis nridicae Universitatis Comenianae, 2016, roc. 35, €. 2, s. 241-242.

43 RINGELHEIM, Julie. State Religious Neutrality as a Common European Standard?
Reappraising the European Court of Human Rights Approach. Oxjford Journal of Law
and Religion, 2017, ro¢. 6, ¢. 1, s. 25.

44 Lautsi a ostatni proti Taliansku, s€aznost’ ¢. 30814/06 z 18. 3. 2011, odlisné stanovisko sud-
cu Giovanniho Bonella; taktiez Izzetin Dogan a ostatni proti Tureckn, st aznost’ ¢. 62649/10
7 26. 4. 2016, bod 162 a bod 183.

45 SCHEU, Harald Christian. Evropsky soud pro lidska prava a islamsky $atek: Nabozenska
svoboda versus sekularismus. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2009, roc. 55, ¢. 2,
s. 11-12.
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sa maju so sekularizmom vysporiadat’ sami. Kazdy zmluvny stait Dohovoru
ma na vyber, ¢i bude s ndbozenskymi komunitami spolupracovat’ (presadi
kooperacny model) alebo jeho usilie povedie k odluke cirkvi od statu (seku-

larny model).*

Na rozdiel od narodnej urovne, Rada Eurépy vsak prijala aj viaceré ,,s0/# law*
normy, ktoré jasne vymedzili preferovany vzt'ah medzi $titom a ndbozen-
stvom. Je potrebné uviest’ najmi § 4 Odporucania Parlamentného zhromaz-
denia Rady Eurdépy (1804)2007, v ktorom sa oddelenie cirkvi od $tatu chape
ako spolocnd zdsada eurépskych demokratickych krajin. Hoci odporacanie
uznava pravo clenskych $tatov na prijatie vlastnych predpisov, ktoré zakotvia
réznu mieru separacie, avsak v sulade s odporacanim Parlamentného zhro-
mazdenia 1720(2005) jasne odstva ndbozenské presvedcenie do privatnej
zivotnej sféry ako osobnu vec kazdého cloveka. Vlada a nibozenstvo
by sa nemali miesat’ (bod 10).

V ramci doterajsej judikatiry ESEP prihliadal na pomery konkrétneho statu
v sulade s doktrinou mwargin of appreciation. Pri posudzovani individualnych
st’aznosti bral do tvahy najma vyznam sekularizmu pre konkrétnu krajinu.*’
V tychto kauzach konstatoval, Ze princip sekularizmu je suladny s poziadav-
kami Dohovoru a $tat ho moéze, nie vSak musi, uplatiovat’. O tom svedéi
aj vyjadrenie podla ktorého ,,sid ug v minunlosti akeeptoval, Fe minvné Staty
migu oddvodnit’ obmedzenie nosenia ndbogenskych symbolov odvolanim sa na princip
sekeularizmn.*® Z toho vsak nemozno odvodit’, ze by ESI’P aktivne poza-
doval aplikaciu tohto modelu od dal$ich zmluvnych statov. Zalezi jedine
na zmluvnom $tate, ¢i sa odvold na sekularizmus alebo na nabozenstvo ako
svoju historicku a politicka zvlastnost’.
ESLP nikdy nedefinoval obsah sekularizmu vo vseobecnosti ani ho jasne
neodlisil od poziadavky nibozenskej neutrality $titu.* V tureckych ptipa-
doch poukazoval na obdobie Osmanskej rise, ked’ na tizem{ Turecka posobil
teokraticky rezim. Zdoéraznil, ze mlada tureckd republika si zvolila cestu
46 EVANS, Carolyn a Christopher THOMAS. Church-State Relations in the European
Court of Human Rights. BYU Law Review, 20006, ro¢. 21, ¢. 3, s. 699.
47 NEMEC, Matus. Tvorba a principy konfesnopravnej doktriny v judikatire Eurépskeho
sudu pre Pudské prava. In: Bene Merito. Pocta Jozgefovi Klimkovi & 70. narodenindm. Bratislava:
Gupress, 2012, s. 196.

48 Ebrahimian proti Francizskn, s€aznost’ ¢. 64846/11 z 26. 11. 2015, bod 64.
49 LANGLAUDE, op. cit., s. 938.
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sekularizmu za ucelom zachovania a posilnenia demokratického zriadenia
ako prostriedok na zatlacenie islamu do sukromnej sféry kazdého veriaceho.”
Na tomto zaklade klasifikoval sekularizmus (jeden zo zakladnych pilierov
tureckého statu) ako hodnotu, ktora je v silade so zasadami pravneho $tatu,
demokracie a reSpektovanim Pudskych prav®' V dosledku volného uvdzenia
zmluvnych §tatov rovnako schvilil aj francizsky model laicity.”* Z hl'adiska
pasazi o sekularizme boli tieto rozsudky relevantné len pre sekularne krajiny.
Ostatné clenské Staty vSak neboli zaviazané prevziat’ tento model, hoci
senatne rozhodnutie vo veci Lautsi tito potrebu postupne naznacovalo.

Napriek neskorsiemu rozhodnutiu Velkej komory mozno stale hovorit
o nepriamom vplyve tychto rozsudkov na clenské staty. Ide najmad o propor-
cionalitu v raimci dodrziavania I'udskych prav. V désledku metamorfédz seku-
larizmu moézu vznikat’ zaujimavé situacie, ktoré vyvolavaja kritiku v urci-
tych kruhoch pravnej vedy. Islamska Satka na hlave ucitelky sa stala silnym
externym symbolom, ktory bol sposobily ovplyvnit’ zvlast’ vaimavé a citlivé
deti (Dahlab proti Svajéiarski), zatial ¢o ki na stene triedy bol sucast’ou
eurépskej tradicie a nemusel byt odstraneny, hoci ho explicitne oznacili
za nabozensky — pasivny — symbol (Lawtsi a ostatni proti Taliansku).> Podobne
zakaz nosenia $atky na univerzitach bol opodstatneny, pretoze tym dochad-
zalo k ochrane prav a slobdd inych pred nabozenskym natlakom (Iey/z Sahin
proti Tureckn), zatial' ¢o verejné nosenie uniforiem a usporiadanie organi-
zacie podla hierarchie vojenskych hodnosti nebolo dostato¢nym dévodom
na vykonanie zasahu, lebo $tat nepredlozil dokazy, podl'a ktorych by sa dana
organizacia usilovala o nasilni zmenu tstavnych pomerov (Moskovskd pobocka
Armady spdsy proti Rusksn).>* V ramci tejto kritiky nejde o obranu islamskych
tradicii, ale skor o celkova konzistentnost’.

50 K podrobnostiam pozri: BERKES, Niyazi. The Development of Secularism in Turkey.
London: Hurst & Company, 1996, s. 230 a nasl.

51 Refah Partisi (The Welfare Party) a ostatni proti Tureckn, staznosti ¢. 41340/98 a dalsie
z13.2.2003, bod 93 a bod 125. Podobne Leyla Sahin proti Tureckn, staznost’ ¢. 44774/98
z 10. 11. 2005, bod 114.

52 Dagru proti Franciizskn, staznost’ ¢. 27058/05 z 4. 12. 2008, bod 72. Trefné porovnanie
sekularizmu vo Frnacuzsku a v Turecku pontka: ELVER, Hilal. The Headscarf controversy:
Secularism and Freedom of Religion. New York: Oxford University Press, 2012, s. 54.

55 Tito kritika je predostretd v: KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, op. cit,
s. 984-985.

54 EVANS, 2008, op. cit, s. 310-311.
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Hoci zakaz nosenia islamskych Satick je dodnes prejavom istej formy seku-
latizmu, je nutné poukdzat’ aj na tedrie, ktoré odévodnuju pripadné odlisné
zaobchadzanie s islamom v ramci konstantnej judikatiry. Kym krest’anské
hodnoty mozno bez problémov pokladat’ za kompatibilné s principmi
Dohovoru, islamské nabozenstvo nespiﬁa tieto kritéria,” ¢o ESIP sim
konstatoval v kontroverznej stati rozsudku Dablab proti Svajéiarskn, v ktorom
sa priklonil k argumentacii, Ze je vel'mi naro¢né zosuladit’ nosenie islamskych
satick s hodnotami tolerancie, dcty k druhym, rovnosti a tiez s poziadavkou
nediskrimina¢ného zaobchadzania.>® V podstate islo o prejav, ktory odporoval
nosnym principom Dohovoru.”” Napokon sta¢i uviest’ stanovisko ESIP
k uplatfiovaniu $arie, ktora sa celkom jasne odchyl'uje od hodn6t Dohovoru,
pricom vyslovene protireci poziadavke rovnosti, tolerancie a pluralizmu.

Dalsi argument pre zd6vodnenie odlisného zaobchadzania sa zaklada
na Sirokom priestore pre vol'né uvazenie statu, ktory odzrkadl'uje historicky
a spolocensky vyznam krest’anského nabozenstva pre niektoré eurdpske
krajiny, ktoré st s tymto nabozenstvom existen¢ne spité svojimi tradiciami
a kultarou, aj ked’ ich Ustavy zakotvuju nezavislost’ od akéhokol'vek nabo-
zenstva ¢i ideologie.”

5 Zaver

Mozno zodpovedne konstatovat’, ze pred ESLP sa vyskytli kauzy, v ramci
ktorych bolo nevyhnutné vziat’ na zretel’ aj otazku nabozenstva vo verejnom
priestore. Viac krat ESCP pokladal za stladné so znenim Dohovoru aj také
stanovisko $tatu, ktoré presadzovalo sekularne usporiadanie verejného pries-
toru (typicky pripady islamskych $atiek). Tieto a d'alsie rozsudky mohli mat’
urcity nepriamy vplyv na vyvoj v inych clenskych statoch. Hoci s ,,ideolégiou
sekularizmu® tento medzinarodny sud pri posudzovani jednotlivych kauz

55 DANCHIN, Peter. Islam in the Secular Nomos of the European Court of Human
Rights. Michigan Journal of International Law. 2011, ro¢. 32, ¢. 4, s. 727.

56 AGHA, Petr. Muslimské satky v Evropském vefejném prostoru. Privnik, 2015, ro¢. 154,
€. 10,s.795.

57 Dabhlab proti Svajéiarsku, ¢. 42393/98 z 15. 2. 2001.

58 Refah Partisi (The Welfare Party) a ostatni proti Turecku, st’aznosti ¢. 41340/98 a d’alsie
z 13.2.2003, bod 123.

59 CURILA, Dusan. Sloboda nabozenského vyznania a formélna spravodlivost’ vo veci
Lautsi v. Taliansko. In DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiff (eds).
Duny prava (Days of Law) 2070. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 2808—2809.
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pracuje, nemozno povedat’, ze by ho striktne presadzoval. Toho dékazom
je aj zrusenie senatneho rozhodnutia vo veci Lanutsi a ostatni proti Taliansku.

Predmetna kauza Lautsi, ktora bola v tomto prispevku oznacena za jeden
z medznikov v rozhodovacej ¢cinnosti ESCP vo stére ochrany ¢l. 9 Dohovoru,
vsak m4 svoje blizence aj v inych oblastiach. Napriklad ho mozno porovnat’
s rozhodnutiami vo veci Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstn,” v ramci
ktorého maly senat vyvodil z ¢l. 8§ Dohovoru, Ze $tat nemoze argumentovat’
ekonomickymi a spolocenskymi zaujmami pri vyvazovani prava jednotlivcov
nebyt’ ruseni hlukom z medzinirodného letiska. Velka Britania zlyhala
pri prijimani pozitivaych zavizkov na zabezpecenie prava st'azovatelov.
Na druhej strane vel'ka komora zdoraznila vyznam margin of appreciation
v otazkach zivotného prostredia a ekonomickych zaujmov na zaklade ¢oho
k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru nedoslo.”! Opatrenia $tatu vyhodnotila ako
dostatoc¢né. Tieto rozhodnutia mozno scasti viimat’ ako urcity suboj medzi
doktrinou voIl'ného uvazenia $tatu a dynamickym pristupom k interpretacii
Dohovoru. Otazka sekularizmu a miesta nabozenstva vo verejnom priestore
je tak len jednou zlozkou v celom komplexe problémov vykladu Dohovoru.

Samotny pojem sekularizmu sa pritom dostava do urcitej ,,post-sekular-
neho obdobia®. Spomedzi kritikov tradicného chapania sekularizmu mozno
uviest’ tedriu José Casanovu, ktory zasadne popiera, ze by nabozenstvo malo
byt’ vylicené z verejného priestoru. Sice kladne hodnoti presadenie hodnét
sekularizmu, ale pochybuje o tom, Ze by tento proces vyustil do uplného
vytladenia nibozenstva do sikromnej sféry kazdého jednotlivea.”” Stat
a nabozenstvo sa sustavne navzajom ovplyviiuja skrze politiku a ob¢iansky
sektor. Nabozenské spolocenstva odmietaji svoju podradnd rolu v libe-
ralnej spolo¢nosti a verejne sa angazuji.*

Literature

BERKES, Niyazi. The Development of Secularism in Turkey. London:
Hurst & Company, 1996, 530 s. ISBN 1-85065-344-5.

60 Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvn, staznost’ €. 36022/97 z 8. 7. 2003, body 126-127.

61 BOUCKOVA, Pavla. Na okrajich stranek Evropské umluvy: Uvazeni a konsensus statd v sou-
casné judikatute Evropského soudu pro lidska prava. In: Jurisprudence, 2009, ro¢. 21, ¢. 1, 5. 7.

62 CASANOVA, José. Public Religions in the Modern World. Chicago: Chicago University
Press, 1994, s. 64.

63 CASANOVA, op. cit., s. 41.

152



Sekce: Pravo, ideologie a politicka kultura

CASANOVA, José. Public Religions in the Modern World. Chicago: Chicago
University Press, 1994, 301 s. ISBN 0-226-09535-5.

CREA, MC R. Religion and the Public Order of the Eurgpean Union. New York:
Oxford University Press, 2014, 294 s. ISBN 978-0-19-871394-4.

ELVER, Hilal. The Headscarf controversy: Secutarism and Freedon: of Religion. New
York: Oxford University Press, 2012, 265 s. ISBN 978-0-19-977305-3.

GARNER, Bryan (ed.). Black's Law Dictionary. Eighth Edition. St. Paul: West
Publishing, 2004, 1808 s. ISBN 0-314-15199-0.

HOBZA, Antonin. Pomér mezi stdtem a cirkvi: jeho vyvoj a piitomny stay. Praha:
Nikladem vlastnim, 1925. 232 s.

KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK.
Evropskd dimlnva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2012,
1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3.

KRAUS, Jif, Véra PETRACKOV A a kol. Akademicky stonik cizich stov. I1. Dil
(L-Z). Praha: Academia, 1995, 834 s. ISBN 80-200-0524-2.

PEJSKA, Josef. Cirkevni privo se Zietelem & partikuldrnimn privn Geskoslovenske-
mu 1. Obofiste: Nakladem vlastnim, 1932, 255 s.

PULTE, Matthias. Grundfragen des Staatskirchen- und Religionsrechts. Warzburg:
Echter Verlag, 2016, 280 s. ISBN 978-3-429-03853-3.

SCHABAS, William. The European Convention on Human Rights: A Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2015, 1308 s. ISBN 978-0-19-959406-1.

SVAK, Jan. Ochrana Ludskych priv v troch zvizkoch. 111 Zvizok. Bratislava:
Eurokédex, 2011, 592 s. ISBN 978-80-89447-46-6.

SVOBODA, Ludvik. a kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, 742 s.

TRETERA, Jit{ Rajmund a Zaboj HORAK. Konfesni privo. Praha: Leges,
2015, 414 s. ISBN 978-80-7502-118-2.

ZUCCA, Lorenzo. A Secular Europe: Law and Religion in the European
Constitutional Landscape. Oxtord: Oxford University Press, 2012, 210 s.
ISBN 978-0-19-959278-4.

AGHA, Petr. Muslimské satky v Evropském vefejném prostoru. Pravnik,
2015, ro¢. 154, ¢. 10, s. 785-800. ISSN 0231-6625.

BOUCKOVA, Pavla. Na okrajich strinek Evropské amluvy: Uvazeni a kon-
sensus stata v soucasné judikatute Evropského soudu pro lidska prava.
Jurisprudence, 2009, ro¢. 21, ¢. 1, s. 3—12. ISSN 1802-3843.

153



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

CALQO, Zachary. Pluralism, Secularism and the European Court of Human
Rights. Journal of Law and Religion, 2010, roc¢. 26, ¢. 1, s. 261-280.
ISSN 0748-0814.

CSUIV{AS, Adam. Zmluvy uzatvirané medzi nabozenskymi spolocenstvami
a Ceskou republikou. In: BENAK, Jaroslav (ed.). Cirkev a stit 2016. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 23—38. ISBN 978-80-210-8394-3.

CURILA, Dusan. Sloboda nabozenského vyznania a formalna spravodlivo-
st’ vo veci Lautsi v. Taliansko. In: DAVID, Radovan, David SEHNALEK
a Jitt VALDHANS (eds). Dny prava (Days of Law) 2010. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 2801-2811. ISBN 978-80-210-5305-2.

DANCHIN, P. Islam in the Secular Nomos of the European Court
of Human Rights. In: Michigan Journal of International Law. 2011, ro¢. 32,
¢. 4,s. 663—748. ISSN 1052-2867.

ERDOSOVA, Andrea. Kriz; zvesit’ a niest’ svoj eurdpsky? Justicnd revre,
2011, roc. 63, ¢. 6-7, 5. 978-987. ISSN 1335-6461.

EVANS, C. a CH. THOMAS. Church-State Relations in the European
Court of Human Rights. BYU Law Review, 2000, roc¢. 31, €. 3, s. 699-726.
ISSN 1277-0054.

EVANS, Malcolm. Freedom of Religion and the European Convention
on Human Rights: approaches, trends and tensions. In: CANE,
P.a C. EVANS (ed.). Law and Religion in Theoretical and Historical Context.
Cambridge/New York: Cambridge University Press, 2008, s. 291-316.
ISBN 978-0-511-43705-2.

FOKAS, E. Directions in Religious Pluralism in Europe: Mobilizations
in the Shadow of European Court of Human Rights Religious Freedom
Jurisprudence. Oxford Journal of Law and Religion, 2015, roc. 4, ¢. 1,
s. 54-74. ISSN 2047-0770.

KAYAOGLU, Turan. Postsecularism, Islam, and Religious Freedom: Cases
from the European Court of Human Rights. In: MAVELLI, Luca
a Fabio PETITO (eds). Towards a Postsecular International Politics. New
York: Palgrave Macmillan, 2014, s. 243-262. ISBN 978-1-137-34177-8.

KONIG, Matthias. Governance of Religious Diversity at the ECHR. In:
BOLDEN, Jane a Will KYMLINCKA (eds.). International Approaches
to the Governance of Ethnic Diversity. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 51-78. ISBN 978-0-19-967658-3.

154



Sekce: Pravo, ideologie a politicka kultura

KRiZ, Jakub. Neutralita, nebo nepftelstvi? Poznimky ke vztahu sta-
tu a nabozenstvi. Revue cirkevniho priva, 2010, roc. 16, ¢. 2, s. 163178,
ISSN 1211-1635.

LANGLAUDE, Sylvie. Indoctrination, Secularism, Religious Liberty and
the ECHR. International & Comparative Law Quarterly, 2000, roc. 55, ¢. 4,
s. 929944, ISSN 0020-5893.

LEIGH, Ian a Rex AHDAR. Post-Secularism and the European Court
of Human Rights: or How God Never Really Went Away. The Modern
Law Revien, 2012, roc. 75, ¢. 6, s. 1064—1098. ISSN 1468-2230.

NEMEC, Matus. Tvorba a principy konfesnopravnej doktriny v judikati-
re Burépskeho sadu pre Pudské prava. In: Bewe Merito. Pocta Jozefovi
Klimkovi k 70. narodenindm. Bratislava: Gupress, 2012, s. 189-199.
ISBN 978-80-970913-0-9.

RINGELHEIM, Julie. Rights, religion and the public sphere: the European
Court of Human Rights in search of a theory? In: ZUCCA, Lorenzo (ed.).
Law, State and Religion in the new Europe: Debates and Dilemmas. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 283-3006. ISBN 978-0-521-19810-3.

RINGELHEIM, Julie. State Religious Neutrality as a Common European
Standard? Reappraising the FEuropean Court of Human Rights
Approach. Oxford Journal of Law and Religion, 2017, ro€. 6, ¢. 1, s. 24-47.
ISSN 2047-0770.

SCHEU, Harald Christian. Evropsky soud pro lidskd prava a islamsky satek:
Nibozenska svoboda versus sekularismus. _Acta Universitatis Carolinae —
Luridica, 2009, ro¢. 55, ¢. 2, s. 7=14. ISSN 0323-0619.

STECH, Ondfej. Sekularita a zipas o vefejny prostor. In: STECH,
Ondrtej (ed.). Ndbogenstvi a sekularita. Praha: Filosofia, 2017, s. 7-30.
ISBN 978-80-7007-499-2.

SURKALA, Jan. Praktické aspekty legitimity prava v postmodernej dobe —
1. cast’. Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2016, roc. 35, ¢. 2,
s. 239-257. ISSN 1336-6912.

TULKENS, Francoise. The European Convention on Human Rights and
Church-State Relations: Pluralism vs. Pluralism. Cardogo Law Review,
2009, roc. 30, ¢. 6. s. 2575-2591. ISSN 0270-5192.

Contact — e-mail

martin,gregor@/flaw.uniba.sk

155



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

MILITANTNA DEMOKRACIA A JEJ
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Militant Democracy and Its Politological-Legal Basis

Mgr. Olexcif M. Meterikanyc

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Cielom c¢lanku je predlozit’ zakladné politologické a pravne vychodiska
o koncepte militantnej demokracie. Autor predstavuje historické, ako
aj sucasné tedrie najprominentnejsich teoretikov v tomto odbore. Rovnako
analyzuje samotné pravne nastroje militantnej demokracie, ich povahu
a suladnost’ s demokraciou ako takou, ako aj poukazuje na ich pritom-
nost’ v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre Pudské prava. Navyse,
na zaver clanku, autor taktiez predklada kI'i¢ové body kritiky tohto konceptu
pre lepsie pochopenie sucasnych odbornych diskusif na tuto problematiku.

Keywords in original language

Demokracia; extrémizmus; militantna demokracia; braniaca sa demokracia;
Karl Loewenstein.

Abstract

The aim of the article is to present politological and legal bases about
concept militant democracy. Author introduces historical and present
theories of most prominent theorists in this field. He also analyses the
legal measures of militant democracy, their nature and compatibility with
democracy, and also points out their presence in decision-making policy
of European Court of Human Rights. Moreover, at the conclusion of the
article, author presents also key points of critique of this concept for a better
understanding of current expert discussions on this issue.
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Democracy; Extremism; Militant Democracy; Defending Democracy; Karl

Loewenstein.
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5 Loto vidy ostane jednym 3 najlepsich vtipov demokracie, a to Fe dala svojim
tihlavnym nepriatelom prostriedky, ktorymi bola nakoniec nicend.

Joseph Goebbels'

1 Slovo ivodom

Demokracia. Tak rozsireny pojem a predsa dodnes nevieme, ¢o konkrétne
si mame pod nim predstavit’. Existuje kvantum definicii a te6rif demokracie,
no doposial’ ani jedna z nich nebola jednoznac¢ne prijatd medzi akademikmi,
praktikmi ani obyc¢ajnym 'udom. A s najvicsou pravdepodobnost’ou sa tak
ani nestane. Jednou z te6rif je aj koncept militantnej demokracie.

V minulosti sme boli svedkami, ako sa r6zne antidemokratické subjekty dostali
k moci, a to prave prostrednictvom nastrojov demokracie. Prejavil sa zakladny
rys demokracie — jej tolerancia. Avsak prave tolerovanim a respektovanim
tychto subjektov v konecnom désledku doslo k tomu, Zze demokracia zlyhala.
Otazka znie, ¢i sa tomu nedalo zabranit’. Este pred samotnym vypuknutim
druhej svetovej vojny sa ozyvali hlasy na cele s Karlom Loewensteinom,
aby sa demokracia branila, ochrafiovala a konala vo¢i antidemokratickym
prejavom. V tom case to vSak nepomohlo a z histérie vieme, ako to napokon
dopadlo (opitovne odkazujeme na uvodny citat tohto clanku).

V stcasnosti sme svedkami opidtovného narastu protidemokratickych
prejavov a narastu popularity extrémistickych stran. Prekvapujice je to,
ze sa to deje prave vo vyspelych eurépskych krajinach, kde dokonca extré-
mistické strany ziskavaji popularitu do takej miery, ze sa dostavaji do zako-
nodarnych organov krajin a maju priamy vplyv na budicu legislativu $tatu.
A to nespominame ani miestnu, komunalnu politiku, kde uvedené strany
aich aktéri mozu ovel'a Pahsie ziskat’ poziciu.”
Ako jedno z potencialnych rieseni sa nika koncept militantnej demokracie,
ktorého zakladnou vlastnostou je schopnost’ sa branit’ voci uvedenym
eroznym vplyvom. Na zachovanie svojej vlastnej existencie by demokracia
mala vyuzit’ niektoré nistroje,” ktoré sice na jednej strane obmedzia zdkladné
U Das wird immer einer der besten Witze der Demokratie bleiben, dass sie ibren Todfeinden die Mittel
selber stellte, durch die sie vernichtet wurde,”“ citované z BRACHER, Karl Dietrich et al. (eds.).
Nationalsozialistische Diktatnr. Diisseldorf: Drosle Verlag, 1983, s. 16.
2 Nemusime zachadzat’ d'aleko a staci sa pozriet’ na histériu slovenskej komunalnej poli-

tiky, ked” v rokoch od 2013 do 2017 bol banskobystricky kraj ,,hnedy.
3 Tymto odkazujeme na kapitolu ¢. 5 tohto ¢lanku.
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P'udské prava a slobody niektorych skupin a jednotlivcov, no na strane druhe;j
prispeju k zachovaniu existencie samotnej demokracie. Avsak su tieto
nastroje demokratické a v silade s ustavou a hodnotami demokracie a prav-
neho statu? NepoOjde uz o opatrenia nedemokratického rezimur Moéze
vobec demokracia chranit’” seba samu bez toho, aby tym spdsobila znicenie
svojej vlastnej podstaty a identity? Tymito a aj d’alsimi otazkami sa budeme
zaoberat’ v nizsie predkladanom texte.

2 Terminologické variacie militantnej demokracie

19

V sucasnej odbornej literatare pojem ,,zilitantnd’ demokracia nie je jedinym
pojmom pouzivanym na oznacenie koncepcie braniacej sa demokracie, ktora
je schopnd bojovat’ voci svojim nepriatelom. V minulosti i v sucasnosti vzni-
kajti rbzne pomenovania tejto koncepcie, ktoré sa vytvorili v dosledku teoretic-
kého vyskumu a odbornych diskusif odbornikov z viacerych vednych odborov
ako politologia, pravo, filozofia a pod. Je dolezité spomenit’ aj skutocnost’,
ze existuju rozne preklady jednotlivych terminov a aj z tohto dovodu mame
rbzne pomenovania pre ten isty koncept. V sicasnosti sa v odbornej literatire
mozeme najcastejsie stretnut’ s nasledovnymi pomenovaniami:*

o Militantnd demokracia (preklad z anglického vyrazu militant democracy).
Uvedeny koncept zdéraznuje nutnost’ vyuzitia sily demokracie voci
jej ideovym nepriatefom, pricom uvedeny pojem pouziva uz Karl
Loewenstein v roku 1937° a je to prevazujuci pojem medzi stcasnymi
teoretikmi zaoberajucimi sa konceptom braniacej sa demokracie
(napr. G. Cappocia, O. Pfersmann, A. Sajé, ¢i z Ceskych akademikov
spomefime profesora Maresa).

* Bridniaca sa demokracia (preklad nemeckého vyrazu Demo/émz‘z'mbutzef)
Ide o casto alternujuci termin namiesto ,wilitantneg’™ demokracie,
vyuzivany najmi politologmi (napr. Andreas Klump®).

4 Vychidzame najmi z delenia, ktoré uvadza Stefan Danics vo svojom &lanku, pozrl
v DANICS, Stefan. Konceptuahzacle militantni demokracie a jeji aplikace v praxi. In:
REXTER, 2014, ro¢. 12, ¢. 1, s. 135.

5 Ide o sériu ¢lankov pubh’kovan)'rch v rokoch 1937-1938. Blizsie ich uvadzame nizsie,
v poznamke ¢. 13.

6 Klump rozlisuje az pat’ variant braniacej sa demokracie, a to hodnotovo relativistic-
ka (wertrelativistische), autoritativhu (autoritire), antikomunisticki (antikommunis-
tische), antifasisticku (antifaschistische) a liberilno-demokratickt (liberal-demokratis-

che). Viac v DANICS, Stefan. Politologicko-pravni aspekty militantni demokracie. In:
Business & 1T, 2013, ro¢. 2, s. 162-163.
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*  Bojovnd, bojaschopna demokracia (preklad znameho nemeckého slovného

spojenia streitbare Demofkratie). Je vyuzivany teoretikmi ako napr. Uwe
Backes, Eckhard Jesse, ale aj ¢esky akademik Josef Smolik. Stefan
Danics poukazuje, ze by bol vhodnejsi preklad stretu schopnd demok-
racia, s ¢im sthlasime a prikliname sa k tomuto pomenovaniu.’

e Obranyschopnd  demokracia (preklad nemeckého vyrazu webrhafte

Demokratie, pricom uvedené slovné spojenie spomina prof. Mares®
a je vyuzivané aj v aktualnych nemeckych bezpecnostnych
dokumentoch).

*  Lmiinna demokracia (ide o preklad anglického nazvu Immunized Democracy,

ktory pouziva Ami Pedahzut’, blizsie sa jej budeme venovat’ neskor
v ramci 4. kapitoly).

*  Netolerantna demokracia (preklad z anglického Intolerant Democracies).

Predmetné oznacenie vyuzivaju napriklad G. Fox a G. Nolte, pricom
sa vyskytuje najmi v americkom prostredi vo vzt’ahu k obmedzo-

vaniu ludskych prav a slobod.'

Vyssie $pecifikované pojmy nie si jediné oznacenia koncepcie braniacej

sa demokracie. Okrem uvedenych sa casto spominaju aj oznacenia ako

vybojna demokracia, agonna demokracia ¢i substantivna demokracia a pod.

Niektor{ autori poukazuju na skutocnost’, ze s pojmom wmilitantnd demofk-

racia sa CastejSie stretavame v politolégii, zatial’ co v pravnej vede prevlada

slovné spojenie obranyschopnd &i braniaca sa demokracia.' Vzhl'adom na to,

ze v odbornej literatdre prevlada slovné spojenie wmilitantnd demokracia, tak

sme sa rozhodli pouzivat’ pre ucely tohto prispevku toto oznacenie, ktoré

je aj znamejsie v nasom cesko-slovenskom priestore, aj ked’ je autorovi

¢lanku bliZsie oznacenie briniaca sa demokracia.

7

DANICS, Stefan. Konceptualizacie militantni demokracie a jeji aplikace v praxi. In:
REXTER, 2014, ro¢. 12, ¢. 1, 5. 135.

Viac pozti MARES, \/Iltoslav Teorie extremismu. In: HLOUSEK, Vit a Lubomir
KOPECEK (eds.). Demokracie Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepriitelé a perspektivy demo-
Fkracie. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 297-326.

PEDAHZUR, Ami. Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism wi-
thin Democratic Boundaries: A Comparative Analysis. In: Conflict and Terrorism [online].
2001, vol. XXIV, no. 5, s. 339-359 [cit. 11. 7. 2018].

Pozti napr. FOX, Gregory a Georg NOLTE. Intolerant democracies. In: FOX, Gregory;
ROTH, Brad (eds.). Democratic Governance and International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 389—435.

STRNAD, Stépan. Koncept militantni demokracie a jeho aplikace v ¢eské protiextremi-
stické politice. In: Politické vedy [online]. 2014, ro¢. 17, ¢. 3, s. 9 [cit. 11. 7. 2018].
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3 Historicky kontext konceptu militantnej demokracie

Bolo to prave 20. storocie, osobitne medzivojnové obdobie, ked vznika
diskusia o potrebe ochrany demokracie ako takej, a to v stvislosti s prvymi
skasenost’ami historicky mladych demokracii, ktoré vsak nemali prevahu
na vtedajsej politickej scéne.' Za ,,duchovného otca militantnej demokracie
je najcastejsie oznacovany nemecky politolog Karl Loewenstein, ktory este
v roku 1933 emigroval do Spojenych $tatoch americkych, odkial negativne
sledoval dianie v jeho rodnej zemi. V rokoch 1937-1938 publikuje sériu
styroch clankov', v raimci ktorych predstavil zakladné vychodiska demokra-
tického $tatneho rezimu, ktory je schopny (aj silou) udrzat’ svoj demokraticky
charakter vodi jeho nepriatelom. Loewenstein skibil vo svojej koncepcii poli-
tickd i pravau oblast” ochrany demokracie a uvedena kombinacia ma zabez-
pecit’ obranu vodi totalitnym ideologiam, na cele s fasizmom. Demokracie
si musia osvojit’ také nastroje, ktorymi sa budd moct’” ucinne branit’ voci

12 Niektori teoretici uvadzaji, ze prvotné znaky militantnej demokracie je mozné najst’
uz v antickom Grécku, ked’ napriklad v Aténach v obdobi Peloponézskych vojen pre-
biehal proces voci Sokratovi, ktory bol obvineny a odsideny za podiel na vychove ne-
priatelov Aténskej polis. K tomu pozti POPPER, Katl. Ozevrend spolocnost a jeji nepitelé 1.
Praha: Oikoymenh, 1994, s. 173-175. Ur¢ite zaujimavou je aj stidia Davida Teegardena,
ktory sa snazi identifikovat’ aj iné prvky militantnej demokracie v antickom Grécku, viac
v TEEGARDEN, A. David. Defending democracy: A study of Ancient Greek anti-tyranny le-
gislation. Dissertation on Faculty of Philosophy of Princeton Univesity, Princeton, 2007.
Urcite aj neskor sa vyskytovala rada viacerych politickych filozofov (sv. Akvinsky, Locke,
Montesquieu, Mill a d'alsi), ktori sa sice zaoberali otizkou nepriatelov politickych rezi-
mov a ako vo¢i nim zakrocit’, avSak nebol to ich primarny ciel, ako aj nekoncipovali ¢as-
to svoje myslienky na oblast” demokracie, ale inych $titnych rezimov. Viac v STRNAD,
Stépan. Koncept militantni demokracie a jeho aplikace v ¢eské protiextremistické po-
litice. In: Politické vedy [online]. 2014, ro¢. 17, ¢. 3, s. 11 [cit. 11. 7. 2018]. Pre dplnost’
informacie este uved'me, ze nicktori autori nepokladaju za prelomové obdobie to me-
dzivojnové v 20. storodi, ale prikladom uved’me Avinieriho, ktory je toho nazoru, ze kI-
ucova etapa pre zrod militantnej demokracie je etapa bonapartismu (resp. caesarizmu)
a s flou spojené debaty medzi stipencami liberalnej a militantnej demokracie v 19. storo-
¢ vo Francuzsku. Porovnaj v AVINIERI, Shlomo. Introduction to Militant Democracy.
In: SA]C), Andras. Militant Democracy. Utrecht: Eleven International Publishing, 2004,
s. 1-14.

13 Ide o nasledovné clanky: LOEWENSTEIN, Karl. Militant Democracy and Fundamental
Rights 1. In: The American Political Science Review, 1937, Vol. 31, no. 3, s. 417-432.
LOEWENSTEIN, Karl. Militant Democracy and Fundamental Rights II. In: The
American Political Science Review, 1937, Vol. 31, no. 4, s. 638-358. LOEWENSTEIN, Karl.
Legislative Control of Political Extremism in European Democracies 1. In: Columbia
Law Review, 1938, Vol. 38, no. 4, 5. 591-622. LOEWENSTEIN, Karl. Legislative Control
of Political Extremism in European Democracies 1. In: Columbia Law Review, 1938,
Vol. 38, no. 5, s. 725-774.

160



Sekce: Pravo, ideologie a politicka kultura

vsetkym antidemokratickym hrozbam. Loewenstein zastaval nazor, ze ciefom
tychto autoritativnych sil je postupné odstranenie demokracie, pricom dospel
k zaveru, ze spech napr. fasizmu a jeho techniky na ziskanie moci sa viaze
na podmienky, ktoré si vytvorené demokratickymi institiciami a ,,demok-
racia a demokratickd tolerancia boli znenité na ich vlastnii seba destrufcin.*** Okrem
samotnej tolerancie demokracie st aktérmi fasizmu zneuzivané aj iné demo-
kratické nastroje na cele s pravom na slobodu prejavu, slobodu zhromaz-
d'ovania alebo zdruzovania, pricom vyuzitim uvedenych nastrojov dokazali
vo Weimarskej republike postupne, systematicky demokraciu paralyzovat’."”
Ak je demokracia presvediena, ge doposial’ nedosiabla svoj ciel, musi bojovat’ na svojom

]

vlastnom sizemi technikon, ktord shii len na ricel ndrgania moci. Demofkracia sa mnsi stat

militantnon. '

Ako sme vyssie uviedli, podl'a Loewensteina k uspesnej obrane demokracie

je nevyhnutna zmena myslenia v politike, ale aj v pravnej rovine, osobitne

v tej Ustavnopravnej. V druhej casti svojho ¢lanku z roku 1937' stanovil

Loewenstein 14 principov, ktoré dokazu napomoct’ k rezistencii demokra-
tického statneho systému voci eréznym, totalitnym vplyvom, a to:

I.  Uzakonit’ ako trestny ¢in povstanie, ozbrojend vzburu ¢ podneco-
vanie k vzbure, §irenie nepokojov ¢i konspiracné konanie.

II.  Zakazat' cinnost’ politickfm hnutiam a politickym stranam, ktoré
ohrozuju demokraciu.

III. Zakonom obmedzit’ vznik militantnych a ozbrojenych zloziek poli-
tickych stran a verejné pouzivanie politickych uniforiem a rovnosiat
so symbolmi oznacujicimi politické postoje.

IV.  Postavenie mimo zakon akychkol'vek ozbrojenych zloziek, ktoré nie
su sucast'ou Statnych struktir, ale naopak vychadzaji z obcianske;
spoloc¢nosti.

14 LOEWENSTEIN, Karl. Militant Democracy and Fundamental Rights I. In: The
American Political Science Review, 1937, Vol. 31, no. 3, s. 423.

15 Ibid., s. 423-424.

16 Ibid.,, s. 423.

17 LOEWENSTEIN, Karl. Militant Democracy and Fundamental Rights II. In: The
American Political Science Review, 1937, Vol. 31, no. 4, s. 644—656. Tymto si len dovolujeme
odporudit’ preditat’ aj cast” venujicu sa Ceskoslovensku, kde je zjavné, Ze Loewenstein
ju hodnoti vel'mi pozitivne. Ibid., s. 641-644.
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V. Zakonné opatrenia proti vyrobe, drzaniu a nakladaniu so strelnymi
zbrafiami.

VI. Zakonné opatrenia zamedzujice zneuzitie parlamentnych institacii
extrémistami.

VII. Zakonné opatrenia zamedzujice nenavistné prejavy.

VIII. Zakonné opatrenia proti verejnym zhromazdeniam podporujicich
nenavistné prejavy a vyvolavajice nepokoje.

IX. Zakonné opatrenia obmedzujice za stanovenych podmienok slo-
bodu prejavu.

X. Postavenie mimo zakon adoraciu politickych trestnych ¢inov a vyzy-
vanie k ob¢ianskej neposlusnosti v oblasti dodrziavania zakonov.
XI. Dbat’ na vysoku mieru lojality u $tatnych ozbrojenych zloziek.
XII. Dbat’ na lojalitu vo verejnej sprave vseobecne.
XIII Vytvorenie politickej policie.
XIV. Obmedzit’ vplyv zahrani¢nej propagandy.
Je zrejmé, ze nie vSetky uvedené principy st dodnes aktualne, najma pochyb-
nosti mozeme mat’ v suvislosti s vytvorenim politickej policie ¢i obmedzenie
vplyvu zahrani¢nej propagandy v dnesnom svete internetu a socialnych sieti,
¢o znie nerealisticky. Ale vo vSeobecnosti plati, Ze vicsina spomenutych
principov bola nadc¢asova v ¢ase pisania druhej casti ¢lanku Loewensteinom
a dodnes tvoria sucast’ pravnych poriadkov vicsiny demokratickych krajin
(aj ked’ casto v inej podobe nez predpokladal Loewenstein). Taktiez uvedené
sa stalo teoretickym vychodiskom pre d’alsich, najma sucasnych akademikov,
ktotf jeho nazory rozpracovali a prisposobili svojim te6riam.'®
Viacer{ teoretici zdoraznuju vyznam, aky mal Carl Schmitt pri zrode
koncepcie militantnej demokracie. Uvedeny znamy nemecky pravnik, ako
aj jedna z najkontroverznejsich postav politického a pravneho myslenia
20. storocia, bol ¢lenom Narodnosocialistickej nemeckej robotnickej strany
(NSDAP), pricom vo svojich prispevkoch otvorene obhajoval a vyzdvihoval
18 Este dodajme, Ze okrem Loewensteina v danom obdobi boli aj iné osobnosti, ktoré hajili
principy militantnej demokracie, ako napr. Karl Mannheim ¢ Max Lerner. Mannheim
upozornoval na skutoc¢nost’, ze ,,zmzysel demokraticke) folerancie nespociva v tolerovani netolerant-
mych.“ Viac pozti v MANNHEIM, Karl. Diagnosis of our time. London: K. Paul, Trench,

Trubner & co., 1943, s. 49. Pripadne aj LERNER, Max. I7 is later than you think: the need for
a militant democracy. New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers, 1989, [1943].
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nacisticky rezim." Bol zndmym kritikom liberalnej demokracie, a to nielen
tej Weimarskej, ale aj ostatnych liberdlnych demokracii, ktoré vykazuju slabu
obranyschopnost’ pri strete so svojimi nepriatelmi.

V zmysle Schmittovej tedrie by stat mal byt schopny v kritickfch momen-
toch prijat’ skutocné, situaciu riesiace rozhodnutia, ktoré by mal urobit’ suve-
rén.*’ Predstavuje koncept diktatdry, pricom pod diktatirou rozumel ,,zrad
alebo funfkcin, koncentrugicu v rukdch ich drgitela mimoriadnn moc, ktord nu umogruje
suspendovat’ na uriiti dobu prava platiace 3a bednyeh situdcii**" 1de o tzv. dikta-
turu komisara a jej tlohou je ochrana, resp. obnova existujuceho tstavného
poriadku, zatial' co druhy typ diktatdry, t.j. suverénna, absoldatna diktatira,
sa snazi o vytvorenie uplne nového ustavného poriadku.” Schmitt preferuje
prave diktatdru komisara, ktory by mal za Glohu vyriesit’ vynimocné a krizové
situdcie v State, a tak ako to bolo v starovekom Rime, pri svojej rozhodo-
vacej a vladnucej ¢innosti by nebol viazany beznymi zakonmi. Diktator vsak
moze byt zvoleny len na dobu urcitd, a to maximalne na obdobie Siestich
mesiacov, po uplynutf ktorych by sa musel vzdat’ svojej funkcie.

Je vsak sporné, ¢i je mozné oznacit’ Schmitta za jedného z ,,duchovnych otcor
militantnej demokracie. Naprick tomu, Ze viacerf autori ho tak spomi-
naju* sme toho nazoru, ze Carla Schmitta by sme nemali do tejto kategdrie
zaradit’. Jeho koncept nevykazuje znaky militantnej demokracie (oproti
Katlovi Loewensteinovi), skor jeho hlavné body sa tykaju sposobu, ako
vyriedit’ v state potencialnu krizu, ale nezalezi ¢i nastant v demokratickom
alebo nedemokratickom $tate. Rovnako aj samotna realizacia moci dikta-
tora komisara nie je obmedzena beznymi zakonmi (len ¢asovo obdobim

19 SCHWAB, George a Tracy B. STRONG. Car/ Schmitt: Political Theology. Four Chapters
on the Concept of Sovereignty. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2005,
s. vii-viii.

20 SCHMITT, Carl. Political Theology. Cambridge, London: The MIT Pres, 1921, s. 3.

21 DANICS, Stefan. Konceptualizacie militantni demokracie a jeji aplikace v praxi. In:
REXTER, 2014, ro¢. 12, ¢. 1, s. 136-137.

22 Prikladom prvého typu diktatiry su staroveki rimski republikdnski diktatori, prikladom
druhej diktatiry boli napr. Vybor pre verejné blaho za Velkej francuzskej revolucie
¢i marxisticky koncept diktatiry proletariatu. Ibid., s. 136-137.

25 Napr. pozri v CLITEUR, Paul a Bastiaan RIJPKEMA. The Foundations of Militant
Democracy. In: ELLIAN, Afshin a Gelijn MOLIER. The State of Exception and Militant
Democracy in a Time of Terror. Dordrecht: Republic of Letters, 2012, s. 227-272, DANICS,
Stefan. Konceptuahzacle militantni demokracie a jeji aphkace v praxi. In: REXTE R,
2014, roé. 12, & 1; & PUSKAROVA, Eva. Teoretické vychodiska konceptu militantne]
demokracie. In: Prdvny obzor, 2016, ro¢. 99, ¢. 4, s. 331-352.
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Siestich mesiacov), avsak v ramci vyuzitia ndstrojov militantnej demokracie
sa za kazdych okolnosti musi postupovat’ v sulade s platnymi pravaymi pred-
pismi. Zial, doposial nebol vykonany komplexnejsi viskum Schmittovho
chapania demokracie, ktory by mohol potvrdit’ /vyvratit’ vyssie prezentovany
nazor autora ¢lanku. Minimalne v§ak Schmitta nemozno oznacit’ za demo-
krata v si¢asnom zmysle, nakol’ko v akademickom prostredi je dodnes pova-
zovany za silného odporcu liberdlnej demokracie* a uz len tento fakt potve-
dzuje uvedené presvedcenie, ze Carla Schmitta by sme nemali povazovat’
za jedného zo zakladatel'ov konceptu militantnej demokracie.

4 Militantha demokracia v 21. storodi

Hned na tvod je nutné uviest’, Zze v povojnovom obdobi doslo v akade-
mickej oblasti k vyraznému posunu od povodnej koncepcie predlozenej
Karlom Loewensteinom, najmi zacal byt koncept vyuzivany vo vzt'ahu
k vsetkym antidemokratickym prejavom narusajicim demokratické hodnoty,
nielen samotny fasizmus. Pozornost’ teoretikov sa upriamila najmi do dvoch
smerov, a to na strane jednej je to vyskum kompatibility konceptu mili-
tantnej demokracie v rovine ustavného prava, ako aj komparaciu ustavno-
pravaych noriem obsahujicich nastroje militantnej demokracie. Na strane
druhej koncept militantnej demokracie sa stal objektom politologického
vyskumu, ktory sa zameral na podmienky prijimania legislativnych pred-
pisov a nastrojov voci nepriatelom demokratického rezimu, ako aj ich realna
aplikacia v praxi (s kladnymi, ako aj so zapornymi znakmi).

Nasa pozornost’ sa v nasledujucej ¢asti prispevku zameria najmi na najak-
tualnejsie tedrie a modifikacie konceptu militantnej demokracie, ktoré boli
vyprodukované v 21. storoci. Samozrejme, tymto netvrdime, ze dovtedy
nevznikli zaujimavé a podnetné prispevky na predmetni problematiku,
avsak na ucely tohto ¢lanku sme sa rozhodli zvolit’ par sucasnych predsta-
vitefov a predostriet’ ich hlavné teoretické vychodiska konceptu militantnej
demokracie. V nasledujicom texte sa preto budeme venovat’ teoretikom ako
Giovanni Capoccia, Ami Pedahzur a Miodrag Jovanovic.

24 Pozri napr. KALYVAS, Andreas. Democracy and the Politics of the Extraordinary. Max Weber,
Carl Schmitt and Hannah Arendt. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 79—-87;
ale aj tiex PUSKAROVA, Eva. Teoretické vichodiski konceptu militantnej demokracie.
In: Prdavny obzor, 2016, ro¢. 99, ¢. 4, s. 337.
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4.1 Militantna demokracia a jej stratégie v podani Capocciu

Jednym z najvyznamnejsich stcasnych teoretikov venujicich sa problema-
tike militantnej demokracie je aj taliansky myslitel Giovanni Capoccia,
profesor komparativnej politologie, ktory v sucasnosti posobi na Oxfordske;j
univerzite. Capoccia rozsiril koncept militantnej demokracie o $tyri zakladné
stratégie, ktoré demokracie vyuzivaju pti svojej obrane voci antidemokra-
tickym vplyvom. Pre prehladnost’ uvadzame nizsie $pecifikovani tabul'ku:

Tabulka ¢. 1: Zikladné stratégie militantnej demokracie podl'a Capocciu®

Casovy rozsah cielov
Kratkodobé Dlhodobé
Represivne  Militantna stratégia Ocistna stratégia

Povaha opatren{ i L . ) ) -
Inkluzivne Stratégia inkorporacie ~ Vychovnad stratégia

Ako je mozné vidiet’ vyssie v tabul'ke, tak Capoccia pouziva dve zakladné
kritéria, a to povaha opatreni, ktoré stat prijima za tcelom obrany demokra-
cie (pricom opatrenia mézu byt’ represivne alebo inkluzivne — t.j. ide o opat-
renia, ktoré maja za ciel’ zaclenit’ nepriatel'ské elementy do demokratického
rezimu), ako aj ¢asovy rozsah cielov, t.j. v akom ¢asovom horizonte maju
opatrenia efektivne zaposobit’. Tu Capoccia rozlisuje kratkodobé a dlho-
dobé opatrenia. Kombinaciou dvoch kritérif nim vznikaja typické crty tej-
-ktorej obrannej stratégie demokracie. Ide o nasledovné stratégie:*

a) Militantna demokracia — je kombinaciou represivneho stylu a krat-
kodobého ¢asového horizontu prijimanych opatreni. Vysledkom
je represivny zasah do prav a slobdd, ktory je vykonany ako okamzita
reakcia na bezprostredné ohrozenie demokratického statu.

b) Stratégia inkorpordcie — umoznuje antidemokratickym nepriatelom
posobit’ ako organizovana opozicia. Tim sa oslabuje ich destabili-
zacni vplyv, nakol'’ko mézu svoju nespokojnost’ a nesihlas vyjadrovat’
v ramci daného demokratického politického systému, ¢o ich odvadza
od nasilnych akcif. V tomto smere sa prejavuje fakt, ze tito stratégia

25 Pozri v. CAPOCCIA, Giovanni. Defending Democracy. Reactions to Exctremism in Interwar
Europe. Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 2005, s. 49.

26 Pre blizsie informdcie pozri CAPOCCIA, Giovanni. Defending Democracy. Reactions
to Exctremism in Interwar Europe. Baltimore, LLondon: The Johns Hopkins University Press,
2005, s. 47-67.
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d

ma za ciel’ zaclenit’ ideovych nepriatelov do samotného demokratic-
kého systému a tak obmedzit’ ich prejavy, resp. nech posobia v ramci
pravneho ramca Statu a nie mimo neho a v rozpore s nim.

Odistnd stratégia — je obdobna ako militantna stratégia, avsak je uplat-
fovana v dlhodobom casovom horizonte. Mala by totiz zavadzat
opatrenia sledujuce posilnenie statnych institdcii a byrokracie za tce-
lom ochrany pred extrémistami a posilnenia ich lojalnosti k demokra-
tické vlade.

V'ychovna stratégia — jej cielom je dlhodobd snaha o zaclenenie ideovych
nepriatelov do demokratického ramca, pripadne prostrednictvom
vychovnych a vzdelavacich prostriedkov pdsobit’ na spolo¢nost’ tak,
aby ani samotné antidemokratické elementy nevznikali, resp. nezis-
kavali na sile. Predpoklada vsak silni a vzdelani obciansku spoloc-
nost’ a ¢innost” mimovladnych organizacif, co najmi v podmienkach
Slovenskej republiky nie je rozsirené a je tu velky priestor na zlepsenie.

Capoccia v ramci svojej tedrie v nadviznosti na vyssie Specifikované straté-

gie rozliSuje styri skupiny opatreni, ktoré napomahaju stratégiam dosiahnut’

ich stanovené ciele. A to:

4.2

prva skupina opatren{ predstavuje legislativnu ochranu demokracie,
ktora sleduje predovsetkym lojalitu $tatneho aparatu,

druha skupina sa venuje pravnemu priestoru ,,zakazu“ politickych
stran a hnutf s cielom vytlacit’ ideovych nepriatelov z politické scény,
tretia skupina je prezentovana prostriedkami ,,antipropagandy® a stvrta
skupina opatreni ma zabezpecit’ antiextrémistické formy chovania,
ktoré zaist'uju verejny poriadok a stabilitu demokratickej spolo¢nosti.

Opravnenost’ pouZitia nastrojov militantnej demokracie

podl’a Jovanovi¢a a jeho chapanie demokracie ako hry

V sacasnosti uz je pomerne bezné, ze sa vyuzivaju roézne nastroje mili-

tantnej demokracie a medzi odbornikmi v rdmci ustavného prava panuje

zhoda na tom, ze ,,demokracie sii opravnené (niektori tvrdia, e si povinné) obmze-

dzit’ zakladné prava a slobody, predovsetkym slobodu prejavn a zdrugovania — aj ked’
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§ rozmymi vyhradami a podmienkani — a to 3 dévodov sebaobrany.“*’ Avsak samotné
zdovodnenie preco by to tak malo byt’ nie je vzdy jasné a dodnes je to prave
aj jeden z hlavnych bodov kritiky militantnej demokracie. Miodrag Jovanovi¢
prichidza vo svojej $tadii*® s pozoruhodnou teétiou, v ramei ktorej pred-
klada odlisné odovodnenie pouzitia nastrojov militantnej demokracie, ktoré
vychadza z toho, Ze demokraciu mézeme chapat’ ako hru.

Podl'a Jovanovi¢a demokracia je ako hra, pricom pod hrou rozumie ,,akzivity,
v rdmici Rtoryeh hrajii minimdlne dvaja nezavisli hradi, ktori robia rozhodnutia a siperia

medzi sebon za Gcelom dosiahnutia svojich cielov v uréitom kontexte, ktory

je vSak limitovany istymi pravidlami.“* Kli¢ovym momentom celej hry

je skutocnost’, ze ucastnici hry zastivaju tzv. hraci postoj.”” Uvedeny postoj
sa moéze definovat’ ako ,.prijatie konstitutivnych pravidiel len tak, aby sa mobla
uskutoinit’ aktivita (samotné hranie hry), &torsi toto prijatie umoZsinje.“>' Samotné
pravidla hry sa dolezité pre cely priebeh hry, ako aj st esencidlne na urcenie
vit'aza hry. Pravidla musia byt dodrzané samotnymi hra¢mi. V opa¢nom
pripade, najmi porusenia danych pravidiel, hraci riskuju trest a diskvalifi-
kaciu zo hry. Podl'a Jovanovica je mozné uvedené preniest’ aj do samotnej
demokracie. Demokracia a boj o moc v nej ma urcité pravidla, ktoré musia
hraci (rozumej politici a politické strany) dodrziavat’, aby mohli v nej
zvit'azit’ a vybrat’ si zasluzend odmenu (v pripade demokracie ziskanie poli-
tickej moci).*

27 CAPOCCIA, Giovanni. Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic
Self-Prevention. In: Annunal Review of Law and Social Science |online]. 2013, roc¢. 9,
s. 210-211 [cit. 11. 7. 2018].

28 JOVANOVIC, Miodrag. How to Justify ,Militant Democracy: Meta-Ethics and the
Game-Like Character of Democracy. In: Philosophy and Social Criticism [online]. 2015,
s. 1-26 [cit. 11. 7. 2018].

29 Ibid., s. 3. Jovanovi¢ sa inspiroval myslienkami Bernarda Suitsa. Pozri viac v SUITS,
Bernard. “What is a Game?” In: Philosophy of Science, 1967, Vol 34, no. 2, s. 148-150.

30 Jovanovi¢ pouziva pojem /lusory attitnde, ktory pouziva uz Bernard Suits, pricom /usory
odvodzuje z latinského slova ludus, t.j. hry. Pod tymto ,,bracim postojons treba rozumiet’
chcenie zucastnit’” sa hry v zmysle jej dopredu danych pravidiel. Tento Specificky postoj
je ,elementom, ktory unifiknje iné elementy do jeding formuly, ktord stanovuje nevyhnutné a dosta-
tocné podmienky pre akiikolvek aktivitu, ktord mdi byt vzorom hrania bry.” Viac pozri v SUITS,
Bernard. The Grasshopper: Games, Life and Utgpia. Toronto, Buffalo: University of Toronto
Press, 1978, s. 35.

31 JOVANOVIC, Miodrag. How to Justify ,Militant Democracy: Meta-Ethics and the
Game-Like Character of Democracy. In: Philosophy and Social Criticism [online]. 2015,
s. 13 [cit. 11. 7. 2018].

32 Ibid., s. 15-19.
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V pripade, ak niekto vstupuje do tejto ,,demokraticke/ hry bez vyssie uvede-
ného hracieho postoja hrat’ hru podla pravidiel, ale uz od pociatku chce
konat’ s tym, ze bude porusovat’ tieto pravidla (pricom sa bude tvarit’,
ze uvedené pravidla hry respektuje), je legitimne takéhoto hraca vylucit’
z demokratickef hry, tak ako je to bezné aj pti oby¢ajnej hre.”” Jovanovié
to vystizne preukazuje na vybranych hrach. ,,... wylicenie porusujiiceho hriia
g demokraticke] bry by bolo obdobné ako vylicenie hraca pokru prichyteného pri hrani
s vyznacenymi kartami, alebo ndelenie Cerveney karty futbalistovi ako sankcie 3a obzvlast
gdkerny fanl na protibrdca, pripadne ako diskvalifikdcia begea, ktory galal begat’ este
pred vyistrelom 30 Startovacej pistole a pod.*** Inymi slovami, ,,nepriatelmi demokracie
su vsetky politické subjekty, u ktorych absentuje prerekvizitny hraci postoj,
ktory umoznuje vobec existenciu demokratickej hry. V pripade, ze politicki
hraci vstupuji do tejto vel'kej hry s uvedenym postojom™, respektuji vietky
pravidla demokratickej hry, mézu sa dopracovat’ ku koneénej odmene hry —
ziskanie a vykon politickej moci v $tate.”

4.3 Imunna demokracia Amiho Pedahzura

Originalny pohlad na koncept militantnej demokracie predklada izra-
elsky akademik Ami Pedahzur, v sic¢asnosti posobiaci v Spojenych statoch
americkych, ktory sa zameriava na vzt'ah militantnej demokracie k prob-
lému extrémizmu, terorizmu a politického nasilia. Nadvizuje na koncepciu
Loewensteina a podobne zdo6raznuje, ze demokracia sa v pripade ohrozenia
musi vediet’ branit’. Prichadza s osobitnym delenim demokratickych $tatov
na obranné a militantné, pricom popti nich rozlisuje este tzv. imunnu (resp.
imunitnd) demokraciu.

Vsetky tri vyssie spomenuté typy demokracie maju spolo¢na ¢rtu, a to usilie
o zabezpecenie dostatocnej obrany demokracie, a tym aj prezitie demokracie

3 OVANOVIC, Miodrag. How to Justify ,Militant Democracy: Meta-Ethics and the
Game-Like Character of Democracy. In: Philosophy and Social Criticism [online]. 2015, s. 3
[cit. 11. 7. 2018].

34 Ibid,, s. 18.

35 Ktory v sebe zahfna prijatie pravidiel hry, t.j. najmi re§pektovanie principu demokratic-
kej vacsiny a pravneho $tatu, ako aj dodrziavanie zakladnych udskych prav a slobdd.

36 Viac pozti v JOVANOVIC, Miodrag. How to Justify ,Militant Democracy’: Meta-Ethics
and the Game-Like Character of Democracy. In: Philosophy and Social Criticism [online].
2015, s. 1-26 [cit. 11. 7. 2018]. Osobitne odporacame si prejst’ tvod a zaver clanku,
s. 1-3, resp. 20-21.
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na politickej scéne.”” Pod militantnymi demokraciami rozumie predovsetkym
tie, ktoré trpia neustdlymi ttokmi extrémistov, resp. pojde o demokracie,
ktoré nemaji vybudovanu silnu liberdlnu tradiciu.”® Pedahzur sim uvadza
aj niektoré priklady tohto typu militantnej demokracie, a to Nemecko
po druhej svetovej vojne a Izrael, krajiny, z ktorej saim pochadza. V obidvoch
pripadoch spomenuté §taty promptne zasahovali radikalnymi opatreniami
proti prejavom antidemokratickych aktérov.””

Oproti  militantnym demokracidm stoja obranné demokracie, ktoré
vo velkom ovplyviiuju liberalne tradicie, pricom uvedené liberalne prin-
cipy maji svoje vyznamné miesto a taktiez je dodrzovany princip prav-
neho statu. Avsak je pravdou, ze v pripade ohrozenia samotnej demokracie,
su pripravené flexibilne vyuzit’ hranice zakona, dokonca ich az rozsirit,
a to za ucelom rychlejsicho a efektivnejsicho zareagovania na hrozbu. Medzi
obranné demokracia Pedahzur zaclenuje tie, ktoré ,,v silade so svojimi pravnymi
poriadkami umogriujii vylicit’ 3 volebnej icasti politické strany a preferuji intervencin
proti hodnotovym nepriatelom v ramei justicnébo postihu.“* Rovnako velkd rolu
zohrava aj priebezné monitorovanie situacie v $tate a spolocnosti a s tym
suvisiace prijimanie preventivnych opatreni pre buduce potencidlne hrozby.
Je tu zretel'nd snaha o vyhnutie sa priamej konfronticie s antidemokratic-
kymi zivlami, nakolko vtedy uz by mohlo byt neskoro.

Ako posledny, ale sucasne idealny typ braniacej sa demokracie, uvadza
Pedahzur tzv. iminnu demokraciu. Predmetny typ demokracie sa brani
vel'mi obozretne a zvazuje kazdy jeden represivny zasah do zakladnych prav

37 PEDAHZUR, Ami. Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism wi-
thin Democratic Boundaries: A Comparative Analysis. In: Conflict and Terrorism [online].
2001, vol. XXIV, no. 5, s. 1317 [cit. 11. 7. 2018].

38 PEDAHZUR, Ami. Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism wi-
thin Democratic Boundaries: A Comparative Analysis. In: Conflict and Terrorism [online].
2001, vol. XXIV, no. 5, s. 13 [cit. 11. 7. 2018].

39V pripade Nemecka islo najmi o rozpustenie dvoch politickych stran, a to Socialistickej
rigskej strany (1952) a Komunistickej strany Nemecka (1956). Dokonca Izrael si podla
Pedahzura zasluhuje prvenstvo medzi militantnymi demokraciami, nakol'ko v ovela vi¢-
som rozsahu prijimalo radikdlne opatrenia chraniace demokraciu. Ako priklad uvadza
vylacenie izraelskej politickej strany z volieb na zaklade rozhodnutia najvyssich sudnych
autorit v Izraeli, a to aj napriek skutocnosti, ze izraelsky pravny poriadok v tom case
neobsahoval podmienky pre vylicenie takejto strany z Gcasti vo vol'bach. Ibidem, s. 7-8.

40 PUSKAROVA, Eva. Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. In: Pravy
obzor, 2016, roc. 99, ¢. 4, s. 441.
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a slobod. Samotny koncept iminnej demokracie sa zameriava na posilnenie
obcianskej spoloc¢nosti a jej odolnosti voci ideovym nepriatelom demok-
racie. Tento model minimalne zasahuje do socialnej sféry a imunny prvok
by mal nasledne vyvierat’ zo silnej a odolnej spolo¢nosti. Koncept neberie
ohl'ad len na to, co demokraciu ohrozuje, ale tiez na désledky nedemokra-
tickych opatreni.* Navyse nastroje a metédy iminnej demokracie neprekra-
¢uji pravny ramec $tatu, ani ho neohybaji a dohl'ad nad nou ma parlament
a nezavislé sudnictvo, ako legitimne organy na to urcené. Nad to je nevy-
hnutné, aby prislusné organy konali za kazdych okolnosti transparentne
a prave transparentnost’ povazuje Pedahzur za d’alsi kI'icovy znak imanne;j
demokracie.*

5 Pravne nastroje militantnej demokracie

Existuju rozne kritéria, ktoré nam ukazuju mieru ,militantnosti v State.
V sucasnosti sa najcastejsie pouziva ako zakladné kritérium urcenia, ¢i $tat
je militantny alebo nie, predovsetkym jestvovanie a vyuzitie nastrojov mili-
tantnej demokracie.” Zakladnou funkciou tychto nastrojov je eliminacia
antidemokratickych subjektov a naj¢astejsie maji pravau povahu. Zrovna

tymto sa budeme v kratkosti venovat’.

41 7 tohto dévodu by mal sid pred rozpustenim politickej strany, resp. pred akymkol-
vek inym zabranenim strany v ucasti na volbach, najprv vyhodnotit’, ¢i nedochiddza
k obmedzeniu slobody zdruzovania, slobody zhromazd’ovania, slobody prejavu atd’.,
no predovsetkym si musi zodpovedat’ otazku, ¢i predmetna politickd strana skutocne
predstavuje nebezpecenstvo pre demokraticky stitny rezim a spolo¢nost’. Viac pozti
v PEDAHZUR, Ami. Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism
within Democratic Boundaries: A Comparative Analysis. In: Conflict and Terrorism
[online]. 2001, vol. XXIV, no. 5, s. 15-16 [cit. 11. 7. 2018].

42 Ibidem, s. 15-17.

43 Existuju v sucasnosti viaceré komparativne delenia statov podl'a ich miery militantnosti,
ako napriklad studia Gregoryho Foxa a Georga Nolta, ktorf analyzovali prax vybra-
nych statov a rozdelili $taty do styroch kategorif: 1. Tolerantné proceduralne demokracie
(Vel'ka Britania, Botswana, Japonsko), 2. Militantné procedurlne demokracie (USA), 3.
Tolerantné hodnotové demokracie (Francizsko, Kanada, India), 4. Militantné hodnoto-
vé demokracie (Nemecko, Izrael, Kostarika). Viac v FOX, Gregory a Georg NOLTE.
Intolerant democracies. In: FOX, Gregory a Brad ROTH (eds.). Democratic Governance
and International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 406-420. Okrem
uvedeného odporucame aj dalsiu komparativnu stadiu editovani Markusom Thielom,
v ramci ktorej sa venuju komparacii 13 Statov (vratane napr. USA, UK, Talianska,
Nemecka, ale aj Australie, Cile & Turecka a iné) a miery ich militantnosti. Viac v THIEL,
Markus (eds.). The Militant Democracy Principle in Modern Democracies. Farnham, Burlington:
Ashgate Publishing, 2009.
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V prvom rade je nutné uviest’, Ze ide najmi o legislativne opatrenia, ktoré

su prijimané prislusnymi organmi a mali by predstavovat’ legitimny demo-

kraticky sposob boja s extrémizmom. V sucasnosti existuju viaceré delenia

: 7 244 sy . AV . 5 .y ey ,
legislativnych opatreni*, pricom my si m6zeme uviest’ to najcastejsie spomi-

nané, a to delenie podl'a objektu ich obmedzovania.* Medzi ne zarad'ujeme:

47

48

* nastroje obmedzujice slobodu zdruzovania skupin, politickych stran,

hnutf, zdruzen{ a pod., osobitne je potrebné spomenit’ moznost’
rozpustenia politickych stran a hnuti, resp. neumoznenie uz samotne;j
registracie takychto stran a obcianskych zdruzeni, ¢o nie je névum
na slovenskej ani na ceskej scéne,*

* nastroje obmedzujice slobodu prejavu, predovsetkym k tzv. nena-

vistnym prejavom (hate speech),”’

* niastroje obmedzujuce slobodu zhromazd ovania,*
*  tzv. lustracna legislativa.”

Tymto odkazujeme na vyssie spomenuté koncepty Loewensteina, Capocciu ¢i Pedahzura.
Ide o tie nastroje, ktoré v sucasnosti obmedzuju zakladné prava a slobody vo vzt'ahu
k extrémistickym prejavom, ideologiam a myslienkam.

V Slovenskej republike bola v roku 2008 rozpustena strana Slovenska pospolitost’ —
Narodna strana, nakolko bolo Najvyssim sudom urcené, ze okrem iného stanovy stra-
ny boli v prikrom rozpore s viacerymi ustanoveniami Ustavy SR, najmi s ustanoveniami
obsiahnutymi v druhej hlave Gstavy, tj. so zakladnymi pravami a slobodami. Viac pozri
v MARES, Miroslav a Stépan VYBORNY. Militantni demokracie ve stredni Evropé. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 136—139. Taktiez a] v Ceskej
republike bola v roku 2010 rozpustena Délnicka strana, pricom Najvyssi spravny soud
CR nasiel dovody pre rozpustenie strany niclen na zaklade ich doterajsich aktivit, ale taktieZ
v sposobe napliovania ich politickych cielov. Sucasne sid skonstatoval, Ze uvedena strana
je rasisticka, Sovinisticka, xenofébna, homofébna, ale na}ma neonacisticka strana, usilujica
sa 0 odstranenie demokratického pravncho Stitu i za pouZitia ndsilia. Viac napr. v MARES,

Miroslav. Czech Militant Democracy in Action. Dissolution of the Workers’ Party and
the Wider Context of This Act. In: East European Politics and Societies, 2012, Vol. 26, no. 1,

s. 33-55. Rovnako bolo viackrat v praxi ceskych aj slovenskych organov zabrinené v reg1§~
tracii ssamotnych obcianskych zdruZent, resp. ich rozpusteniu (napr. v CR Neviditelna e
rytifa KKIK, Nérodni domobrana, v SR to je napriklad odmictnutie registracie Hlinkovej
slovenskej Pudovej strany, pripadne rozpustenie zdruzenia Slovenska pospolitost’ a iné).

Viac v MARES, Miroslav a Stepan VYBORNY. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 106-110 a 136-139.

V tomto smere sa pozornost’ teoretikov zameriava najméi na analyzu jednotlivych usta-
noven{ trestného prava, ktoré najviac zasahuje a obmedzuje slobodu prejavu osob pre-
dovsetkym s extrémistickym zmysFlanim a prezentovanim sa.

Najmi vo vzt'ahu k nasilnym demonstraciam, resp. zhromazdeniam (ako napriklad ne-
slavne znama situacia v Janove v CR).

Tzn. obmedzenie pristupu k verejnym a Statnym funkciam a zabezpecenie lojality $tat-
nych zamestnancov. Ide o legislativu, ktord ma zabezpecit’, aby sa osobam s nedemo-
kratickym zmyslanim zamedzil pristup do verejnych funkcii. Spomenme napriklad
tzv. vel'ky lustra¢ny zakon (zdkon ¢. 451/1991 Zb. ktorym sa ustanovuju niektoré d’alsie
predpoklady na vykon niektorych funkcii v Stitnych organoch a organizaciach Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej republiky).
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Nepochybne pri aplikacii jednotlivych legislativhych opatreni zohravaju
kI'i¢ovi rolu sudy a iné prislusné Statne organy, osobitne vsak je potrebné
vyzdvihnat' dstavné sidy, ktoré maju castokrat posledné slovo v urceni,
¢i urcity zasah do zakladnych Pudskych prav je zlucitel'ny so zdkladmi demok-
racie v ramci toho-ktorého $tatu alebo nie. Ako priklad si uved'me aj postoj
Ustavného sudu CR, ktory sa vo svojom rozhodnuti z roku 2011 explicitne
prihlasil ku konceptu militantnej demokracie a uviedol: ,, Ustavni sond se ztotos-
iiuje s principy brdnici se demofkracie, jejichZ prdavii aplikace je opodstatnénd s piiblédnutin
k. historickym kusenostem § nacistickon a konmunistickon totaliton nejen v nasem stdté,
mybr i v celoevropském kontextu. Jestlige json odpiirei demokracie a hodnot, na kterych
demokracie stofi, pripraveni na ni sitolit, musi byt i demokraticky regim pripraven branit

se témto atakiin, a to v nutnych pripadech i omezenim dkladnych prav.<>

Okrem vyssie uvedenych legislativnych opatreni je vhodné spomenut’ aj tie,
ktoré nemaju legislativnu povahu. Profesor Mares tvrdi, Zze demokracia sa moze
branit’ aj vyuzitim diskurzivaych postupov (v ramci ktorych sa bojuje pros-
trednictvom argumentov), ako aj zlepSenim protiextrémistického vzdelavania
¢i metédami ustavného a volebného inzinierstva.” V tomto smere je zretelny
vplyv uz teérif dvoch vyssie spomenutych teoretikov — vychovna stratégia
Giovanniho Capocciu a iminna demokracia Amiho Pedahzura. Uvedeny
nazor sa nam javi ako spravny a dané riesenie m4 za ciel’ posilnenie demokracie
bez nasilnych a bezprostrednych potlacani extrémistickych prejavov.™

50 Nialez US CR zo dnia 28. 11. 2011, spis. zn. IV. US 2011/10.

51 Ide najmi o zmenu Ustavného systému s cielom zamedzit’ vplyv extrémistov. Pozri viac
v MARES, Miroslav a Stépan VYBORNY. Militantni demofkracie ve stiedni Fyropé. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 20.

52 Prave tu vidime velky pnestor na zlcpscme a to najmi v Slovenskej rcpubhkc Zial,
v sucasnosti mozno badat’, ze velka ¢ast’ oséb mladsich ako 25 rokov je podporova—
tefom prave extrémistickych stran. Dévodov, preco tomu je tak, je mozno hned nie-
kolko. Od nedostato¢nej kvality vyucby, slabej dovery v tradicné politické strany, ako
aj volenie tej ,,najcooloveisef strany a pod. Samotnych dévodov moéze byt’ viac, ale v tom-
to smere je zrejmé, ze zlyhdva prave vychovna stratégia militantnej demokracie zo strany
statu. V tomto smere by malo prist’ k zlepseniu zo strany nielen statu, ale 1 nevladneho
priestoru, politického spektra ¢i aj akademického posobenia. Na tomto mieste by sme
spomenuli program uskuto¢fiovany na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, kde v raimci vjucby predmetu Street Law nasi Studenti predndsaji Ziakom
na strednych a zakladnych skolach o boji proti extrémizmu. Verime, Ze ak by kazdy sub-
jekt, ktory ma na to priestor a prostriedky, pristupoval aktivnejsie k tejto problematike,
tak by sa hodnota demokracie, ako aj ochrana zakladnych Tudskych prav a slob6d, ovel'a
viac vitepila do mladych ziakov a ti by si ju nasledne viac vazili a nehl'adali iné alternativy
v extrémistickych a radikalnych stranach.
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6 Militantna demokracia v rozhodovacej ¢innosti ESIEP

Burépsky sud pre F'udské prava (dalej len ako ,,ESLP*) pouziva v niekto-
rych pripadoch jazyk a argumenticiu, ktora sa javi podobna tej konceptu
militantnej, resp. braniacej sa demokracie.” Samotny ESI’P explicitne pojem
militantnd demokracia nepouziva™, aj ked’ nepriamo sa s tymto konceptom
vysporiadava vo svojich rozhodnutiach. V nasledujicej casti si uvedieme
niektoré z nich.

Na tvod treba podotknit’, Ze existuje cela skala réznych spésobov militantne;
demokracie objavujicej sa v rozhodnutiach ESIP. Zrejme najzavaznejsie
su pripady, v ktorych $tat sa snazil odstranit’ z parlamentu ob¢anmi zvole-
aych politikov; a to hned’ ako sa strana, ktorej ¢lenmi boli, vyhlasila za proti-
ustavni.” ESIP sa zaoberal aj ptipadmi, v rimci ktorych doslo k rozpus-
teniu politickych strin®, resp. ich registricia bola odmietnuta.”” Spomerme
aj ptipady, ked jednotlivcom bola upretd moznost’ zastavat’ verejnu funkciu®®,
pripadne sa ESIP zaoberal aj menej drastickymi limiticiami ako napr. obme-
dzenie slobody zdruzovania® ¢ zamietnutie verejného financovania strandm.”
Dalej si v kratkosti rozoberieme dva velmi zaujimavé pripady, a to pripad Herri
Batasuna a Batasuna v. Spanielsko a pripad Refah Partisi v. Turecko.

6.1 Herri Batasuna a Batasuna v. Spanielsko

Spanielsko v roku 2002 prijalo $pecidlnu legislativu upravujicu politické
strany, na zaklade ktorej nasledne $panielsky Najvyssi sud rozhodol o rozpus-
teni dvoch politickych stran (st'azovatelia — politické strany Herri Batasuna
a Batasuna), a to s ohl'adom na ich prepojenie s baskickou separatistickou
skupinou ETA. Avsak $panielske pravo povolovalo rozpustenie politickych

53 Niektorf autori priamo uz hovoria aj o pritomnosti tohto konceptu v rozhodovacej
cinnosti ESTP, pozri napr. HARVEY, Paul. ,,Militant democracy and the European
Convention on Human Rights®. In: Exrgpean Law Review, 2004, Vol. 29, no. 3, s. 407-420.

54 Dokonca ani vo vel'mi znamom pripade Refah Partisi v. Turecko z roku 2003, v ktorom
sa jednoznacne zaoberalo otazkou spadajucu pod koncept militantnej demokracie, nebol
pouzity pojem militantna ani braniaca sa demokracia.

55 Pripad Sadak a ostatni v. Turecko z roku 2002.

56 Uz spomenuty pripad Refah Partisi v. Turecko z roku 2003.

57 Znamy Cesky pripad pred ESUP Linkov v. Ceskd republika z roku 2006, pripadne pripad
Partidul Comunistilor a Ungureann v. Rumunsko z roku 2005.

58 Pripad Sidabras v. Litva z roku 2004.

59 Pripad Christian Democratic People’s Party v. Moldavsko z roku 2006.

60 Pripad Parti Nationaliste Basque v. Franciizsko z roku 2007.
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stran len vtedy, ak ich ¢innost’ bola v rozpore s demokraciou. Politické strany
sa nasledne st’azovali na ESI’PS' V konecnom dosledku sa ESI’P zaoberal
otazkou, ¢i prijaté opatrenia voci st’azovatelom boli nevyhnutné v demokra-
tickej spolo¢nosti. Napriek tomu, ze ESIP na viacerych miestach zdoraz-
noval dolezitost’ politickej plurality, rozhodol v neprospech st’azovatelov.

ESLP odo6vodnoval svoje rozhodnutie viacerymi argumentmi, najmi
poukazal na existenciu viacerych faktorov, ktoré naznacuju, ze st’azovatelia
podporovali ,,atmosféru socidlney konfronticie a ponukali implicitnd podporu
separatistickej skupine ETA.® Rovnako sud zmienil myslienku, ze politici
oboch stran explicitne nevyvratili ich podporu ETA a aj toto ich mlcanie
moze preukazovat’ ich redlne zdmery.”” ESI'P v zavere aj poukdzalo na silad-
nost’ rozhodnutia $panielskeho Najvyssicho sudu s vtedajsou antiteroris-

tickou stratégiou Rady Eurdpy a Eurdpskej anie.

Tymto rozhodnutim ESIP vyjadril svoj postoj, v ktorom akceptuje obme-
dzenia politickych prava tych politickych stran a hnuti, ktoré si spojené
s politickym nasilim (najmi vo vztahu k terorizmu a extrémizmu).

6.2 Refah Partisi v. Turecko

Refah Partisi (resp. nickedy je pouzivané oznacenie Welfare Party) bola
politicka strana s islamistickou agendou a bola obviniovana, ze chce zaviest’
pluralitu pravnych systémov, rezim zaloZzeny na prave Sarfa, ako aj v nepo-
slednom rade schval'ovala vedenie svitej vojny (dzihadu) ako platného poli-
tického mechanizmu. Turecky ustavny sid rozhodol v roku 1998 o rozpus-
teni predmetnej politickej strany, najmi s odovodnenim, Ze strana poru-
Sovala ustavny princip sekulatizmu zakotveného v tureckej ustave (¢l. 2).9

61 Je nutné dodat’, ze predmetnej st’aznosti predchadzalo aj konanie pred $panielskym
ustavnym sudom, v ktorom sa riesila ustavnost’ novoprijatej $pecialnej legislativy ohla-
dom politickych stran, kde najma Baskicka vlada namietala protidstavnost’ takejto le-
gislativy. Ustavny sid nakoniec rozhodol tak, ze predmetna legislativa nic je v rozpore
s ustavou. Viac pozri samotné rozhodnutie ESLP v tejto veci, ods. 10—14.

62 Odsek 85 predmetného rozhodnutie ESLP.

63 Odsek 88 predmetného rozhodnutie EST’P.

64 Odsek 90 predmetného rozhodnutie ESIP.

65 Pre $irsie ponatie tejto problematiky odporac¢ame pozriet’ studiu Svetlany Tyulkinovej
venujucej sa vyslovne militantnému sekularizmu v Turecku, a to TYULKINA, Svetlana.
Militant Democracy. Undemocratic political parties and beyond. L.ondon, New York: Routhledge,
2015, s. 169-188.
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Zaujimavou skutocnost’ou je, ze Refah Partisi bola koali¢na strana, v case
rozhodnutia mala najvicsie zastipenie v tureckom parlamente a mala cez
styri miliény clenov.

Po rozhodnuti tureckého tstavného sudu sa Refah Partisi, ako aj jej ¢lenovia,
obratili na ESIP a namietali rozhodnutie astavného sidu o rozpusteni strany,
pricom sa odvolavali predovsetkym na ¢l. 11 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ako ,,Dobover*).%
Avsak ESIP v roku 2003 rozhodol tak, Zze nedoslo k poruseniu ¢l. 11
Dohovoru, ako aj ziadneho iného ¢lanku Dohovoru, a tfm potvrdil predoslé
rozhodnutie tureckého tstavného sudu. ESCP zdo6raznilo najmi tri opravnené
dovody rozpustenia politickej strany, a to (1.) strana sa nedokazala dostato¢ne
distancovat’ od obhajovania nasilia, (2.) strana chcela zaviest’ systém pravacho
partikularizmu pre tureckych obc¢anov (t.j. rozne pravne systémy by sa uplat-
flovali na ob¢anov v zavislosti od ich ndbozenského vierovyznania) a nakoniec
(3.) strana bola za zavedenie $arfe do tureckého pravneho systému.®’

Specifickjm je tento pripad v tom, Ze ESIP v fiom stanovil zakladné
podmienky, ktoré musia byt’ naplnené, aby strana mohla byt povazovana
za kompatibilnd s demokratickym $taitnym rezimom. Po prvé, prostriedky
pouzité na dosiahnutie (politického) ciela musia byt’ v kazdom ohl'ade
zakonné a demokratické a po druhé, navrhovand zmena mus{ byt kompa-
tibilnd so zdkladnymi demokratickymi principmi.®® Ide taktiez o pripad,
ked ESIP ospravedlnilo obmedzenie politickych prav politickej strany,
a to z dévodu, ze strana Refah Partisi konala v rozpore so zakladnymi tstav-
nymi a Pudskymi pravami a principmi.”’

7 Kritika konceptu militantnej demokracie

Napriek tomu, Ze prvky militantnej demokracie v sucasnosti vaimame skoro
v kazdom vyspelom demokratickom $tate, samotny koncept v politickej

66 Strana namietala najmi porusenie legitimnych ciefov zahrnutych v ramci Dohovoru,
najmi ochrana narodnej obrany a verejnej bezpecnosti, prevencia vo¢i vytrznostiam ale-
bo zlo¢innosti a ochrana prav a slobod ostatnych. Ibid., s. 190.

67 O’CONNELL, Rory. Militant Democracy and Human Rights Principles. In: Constitutional
Law Review [online]. 2009, vol. 1, s. 10 [cit. 11. 7. 2018].

68 Predmetné rozhodnutie, ods. 132—134.

69 Na zaver vSak dodajme, ze nejde o jednomyselne rozhodnutie ESCP. Traja sudcovia
nesuhlasili s uvedenym rozhodnutim, pricom k hlavnému rozhodnutiu pripojili svoje
separatne stanoviska.
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i pravnej praxi podlicha castej kritike. Dokonca sa to netyka len akademic-
kého prostredia, ale su voci tomuto konceptu nepriatel'sky zaujati aktivis-
ticki jednotlivei a skupiny, ale aj reprezentanti $tatov, kde sa odmieta tato
koncepcia (napr. v USA).”

V anglo-americkom priestore sa velmi kriticky stavia voci militantne;
demokracii Chantal Mouffe, ktord dokonca pouziva namiesto slovného
spojenia militantna, resp. braniaca sa demokracia pomenovanie agonisticka
demokracia (agonistic democracy). Cielom takejto demokracie je transformacia
od antagonizmu k agonizmu.”" , Mouffe pounkazuje na to, e napriek prediasne
oslavovanémn vitagstou liberdlnej demofkracie je prive demokracia identifikovand naras-
tagiicim liberdlnym demofkratickym kapitalizmon, ktorého politickd dimenzia je obme-
dzend pravom, ‘o vytvira rigike, Fe 1, ktorl si vylicent, sa pridaji & _fundamentalnym
hnutiam alebo antiliberdlnym populistickym formdam demokracie. > V tom tkvie ten
paradox — prave liberalny demokraticky kapitalizmus vytvoril predpoklady
pre populistické formy demokracie na cele s extrémizmom, terorizmom,
radikalizmom, a v d6sledku coho sa demokracia ocitd v agdnif.”

Ucelene zosystematizoval kritiku voc¢i militantnej demokracii Otto
Pfersmann, ktory ju rozdelil do S$tyroch zakladnych kategéril. Prva
sa dotyka zakladnej dilemy, t.j. ¢i st nastroje militantnej demokracie kompa-
tibilne s jej zakladmi. Toto je skutoc¢ne esencialny bod kritiky militantnej
demokracie a skoro kazdy teoretik sa snazi urcitym spésobom vyriesit’ tuto
dilemu.™ V pripade, ak sa postavime k tejto dileme pozitivne (t.j. ze ano,
nastroje militantnej demokracie st kompatibilne so zakladmi demokracie
a za urcitych okolnosti je potrebné potlacit’ principy demokracie v mene jej
sebaochrany), tak vznikd otazka ako a akym sposobom maji byt pouzité

70 MARES, Miroslav a Stépan VYBORNY. Militantni demokracie ve stiedni FErvropé. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 26.

71 MOUFFE, Chantal. Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism? In: Social research,
1999, Vol. 66, no. 3, s. 754-757.

72 PUSKAROVA, Eva. Teoretické vjchodiska konceptu militantnej demokracie. In: Pravmy
obzor, 20106, roc. 99, ¢. 4, s. 342.

73 MOUFFE, Chantal. The Return of the Political. T.ondon, New York: Verso, 1993, s. 6.
Moulffe sa v$ak nestavia kriticky len voci militantnej demokracii, ale aj voci deliberativnej
demokracii, ku ktorej sa hlasil i Rawls ¢i Habermas. Viac pozri v MOUFFE, Chantal. The
Democratic Paradox. London, New York: Verso, 2000, s. 80—105.

74 VYBORNY, gtépén. Konceptualizace branici se demokracie. In: Pravnik, 2012, ro¢. 151,
¢. 5,5 451.
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nastroje militantnej demokracie, ¢o je sucasne aj druhd kategéria kritik voci
tomuto konceptu. Tretia skupina krittk sa vzt'ahuje na preciznost’ pravnych
formulacii jednotlivych nastrojov (t.j. legislativine uchopenie nastrojov), ako
aj samotna aplikacia tychto ndstrojov militantnej demokracie. A nakoniec
stvrta kategériu predstavuje uz hodnotenie kazdého konkrétneho pripadu
a jeho $pecifik.” Z uvedenych kategérii je zrejmé, ze Pfersmann zvolil
metddu klasifikicie od vseobecného ku konkrétnemu.

Samozrejme, vyssie uvedené kritiky nie st ojedinelé a kritikov militantne;j
demokracie je ovela vic¢sie mnozstvo. Peter Chalk napriklad uvadza,
ze pokial’ by stat pouzival nezakonné, protidstavné opatrenia v boji proti
extrémizmu, existuje vzdy vel'ké riziko ohrozenia vlastnej legitimity a vytvo-
renia horsej situacie nez tej, voci ktorej sa pokusa vzdorovat’. Pre Chalka
je akykoIvek zasah do zdkladnych Tudskych prav a slobod v kone¢nom
dosledku popretim samotnej demokracie v jej podstate.”® Patrick Maclem
vidi hlavné limity militantnej demokracie v moznosti, ze akcie statu v reakcii
na urcitd hrozbu budu natolko drastické a neproporcionalne, ze prekrocia
zakonnu hranicu. Odévodnuje to samotnou podobou legislativy, ktora
je casto formulovana vel'mi Siroko, ¢o umoznuje organom aplikacie prava
vel'ky priestor k svojvol'nému rozsirovaniu a rozhodovaniu.”” Podobného
zmyslania je Markus Thiel, ktory vyjadruje svoju kritiku najmi vo vzt'ahu
k prilisnému obmedzovaniu Fudskych prav a slobod, a tym potencidlnemu
odstraneniu principov pravaeho $titu.”

Na zaver spomenime, ze sa objavuje aj kritika, Ze koncept militantnej demok-
racie je len urc¢itym politickym néstrojom a stratégiou, ked je pouzivany
nepriatelmi demokracie v boji proti demokratickym oponentom, ktorym

75 PFERSMANN, Otto. Shaping Militant Democracy: Legal Limits to Democratic
Stability. In: SAJO, Andras. Militant Democracy. Utrecht: Eleven International Publishing,
2004, s. 47-69.

76 CHALK, Peter. The Response to Terrorism as a Threat to Liberal Democracy. In:
Australian Jonrnal of Politics and History, 1998, Vol. 44, no. 3, s. 373-388.

77 MACLEM, Patrick. Militant democracy, legal pluralism, and the paradox of self-deter-
mination. In: I-CON, 2006, Vol. 4, no. 3, s. 488-516.

78 THIEL, Markus. Comparative aspects. In: THIEL, Markus (eds.). The Militant Democracy
Principle in Modern Democracies. Farnham, Burlington: Ashgate Publishing, 2009,
s. 413-416.
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je neopravnene davana fasisticka, komunisticka, extrémisticka ¢iina obdobna
nalepka za ucelom ich diskrediticie v politickom boji.”

8 Zaver

Militantna demokracia je v sucasnosti koncept prejavujici sa vo viace-
rych eurépskych statoch, osobitne to plati aj pre Slovensku republiku, ktora
v tomto smere sleduje ,,militantnj** charakter Ceskej republiky a predovsetkym
Nemecka a aj v stredoeurépskom priestore to bolo prave medzivojnové
Ceskoslovensko, ktoré ako prvé intenzivnejsie a systematickejsie uplatiiovalo
nastroje militantnej demokracie. Avsak sucasna aplikacia nastrojov v SR nie
je jednoznacna a koherentnd. Je dolezité, aby sme sa tejto problematike blizsie
venovali a zaoberali sa spravinym uchopenim tohto konceptu, a to ako v poli-
tologickej sfére, no najmi v tej pravnej. Mame za to, ze je nutna dokladna
analyza pravnych nastrojov vyuzivanych v procese eliminacie nedemokratic-
kych javov, ako aj adekvatne nastavenie obrannych mechanizmov, ktoré buda
fungovat’ efektivne, pravne a v sulade s demokratickymi principmi.

Avsak samotné nastavenie a uchopenie tohto konceptu, ako aj stano-
venie si podmienok, za ktorjch moéze demokracia prijimat’ opatrenia
na svoju sebaobranu, predstavuje vyzvu minimalne pre akademickd obec
a jej hlbsi vyskum. Zial, potreba takéhoto vjskumu najmi v podmienkach
Slovenska narastd, a to s ohladom na silnejice extrémistické politické strany.
O nutnosti blizsieho skimania konceptu militantnej demokracie napovedia
aj vysledky volieb v podmienkach Slovenskej republiky, pricom v horizonte
dvoch rokov sa uskutocnia vsetky tie najpodstatnejsie, a to komunalne vol'by
v novembri tohto roku (2018), prezidentské voI'by v marci roku 2019, volby
do eurdpskeho parlamentu v méji roku 2019, ako aj parlamentné volby
v roku 2020.% Verime, ze sa v uvedenych volbich nepotvrdia nase sucasné
negatfvne prognozy.

79 CALDWELL, Christopher. Reflections on the Revolution in Europe. Immigration, Iskam and
the West. London: Penguin Books, 2009, s. 77. Mare$ s Vybornym uvadzaja priklad,
ked” ochrancovia moslimskych extrémistov, ktori pod riskom ochrany ndbozenstva
vyuzivaju néstroje militantnej demokracie k elimindcii kritikov islamského extrémizmu
a oznacuj aj liberdlnych odporcov islamizacie za ,fasistov®. Viac v MARES, Miroslav
a Stépan VYBORNY. Militantni demokracie ve stiedni Evrgpé. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 28.

80 Aj ked je otazne, ¢i vydrzi sicasna vldda az do roku 2020.
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PRAVO, IDEOLOGIE A GLOBALNI
ROK 1968 JAKO KONEC JEDNE ERY"

Law, Ideology, and the Global 1968
as the End of One Epoch

Mgr. et Mgr. Jan Géryk
Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta,
Univerzita Karlova, Praha, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva druhou polovinou 60. let 20. stoleti (,,dlouhym osmase-
desatym®) jako pfechodovou fazi, jako koncem jedné éry, ve kterém jsou vsak
jiz obsazeny také zarodky éry nadchazejici. 60. 1éta na Vychode¢ i na Zapadé
tehdejsiho studenovalecného svéta jsou charakterizovany dvéma rovinami —
utopickou a anti-autoritafskou, pficemz udalosti roku 1968 znamenaji
pfedevsim oslabeni utopické roviny ve prospéch roviny anti-autoritafské.
Pii srovnani konce 60. a konce 70. let tak piispévek poukaze na prechod
od difv¢jsich vizi ucelenych kolektivistickych projektt k zameéfeni na prava
jednotlivce. Jako jedna z pfi¢in tohoto pfechodu a zaroven duasledka roku
1968 je zde vnimano uprazdnéni ideologického prostoru v souvislosti
s kritikou starého ,,socidlne-regulativnfho® systému a zaroven neuspesnymi
pokusy o radikalni politickou transformaci.

Keywords in original language

1968; lidska prava; ideologie; socialnf hnutf; utopie; anti-autoritafstvi.

Abstract

This paper deals with the second half of the 1960 s (“the long 1968”) and

takes it as a transitional phase, as the end of one era, but as the end in which

some components of the forthcoming period are already present. In both

1 Tento piispévek byl zpracovan v ramci projektu Progres Q18 — Spolecenské vedy:
Od viceoborovosti k mezioborovosti. Piispévek z ¢asti navazuje na diplomovou praci

autora nazvanou The American Left and Communist Czechoslovakia, 1956-1968 a ob-
hajenou na Fakulte socialnich véd Univerzity Karlovy (2017).
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the East and the West of the Cold War world, the 1960 s are character-
ized by two elements — utopian and anti-authoritarian, where the events
of 1968 cause especially the weakening of the utopian element in favour
of the anti-authoritarian one. While comparing the end of the 1960 s with
the end of the 1970 s, this paper points out the transition from former
visions of comprehensive collective projects towards the emphasis on indi-
vidual rights. One of the causes of this transition and also one of the conse-
quences of 1968 is the newly emptied ideological space which emerged
in the context of critiques of the old “social-regulatory” system and after
the unsuccessful attempts at radical political transformation.

Keywords

1968; Human Rights; Ideology; Social Movements; Utopia; Anti-authoritarianism.

1 Uvod

Na ptelomu 70. a 80. let 20. stoletd, jiz ve $vycarském exilu, napsal polsky
filozof Bronistaw Baczko, ze , jeden miise nabyt dojmmn, $e stoleti spise nest desetilet ndis
oddélilo od konce 60. let*> V tomto pifspévku se budu snazit tento citat objasnit
a popsat, co se z pohledu vztahu prava a ideologie za ono desetilet{ zménilo.
V obecné roviné mizeme tento rozdil mezi zminénymi obdobimi vidét napii-
klad v kontextu stfidani ,,idealistickjch® a ,,realistickjch® period od druhé
svétové valky dale, jak jej popisuje Karol Edward Soltan, pficemz rozmachy
idealistického mysleni datuje do obdobi let 1943-1950, 1960-1972 a 1988-
1994 Zamétime-li se ovSem na srovnani 60. a 70. let konkrétnéji, mizeme
projekta k zaméfeni na prava jednotlivee. Tzv. ,,dlouhy osmasedesaty”, tedy
obdob{ od poloviny 60. do zacatku 70. let zde muze slouzit jako jista zlomova
faze, jako konec jedné éry, ve kterém jsou vsak jiz obsazeny také zarodky éry
nadchazejici ¢i minimalne okolnosti, které nastup nové éry umozni. Jinymi

slovy, rok 1968 ,,by/ zdroveri thotny svou budoucnosti a prondsledovany svon minulosti?

2 BACZKO, Bronistaw. The Shifting Frontiers of Utopia. The Journal of Modern History,
1981, Vol. 53, no. 3, s. 468.

3 SOLTAN, Karol Edward. The Divided Spirit of the Sixties. In: TISMANEANU,
Vladimir (ed.). Promises of 1968: Crisis, Illusion, and Ulopia. Budapest: Central European
University Press, 2011, s. 131.

4 TISMANEANU, Vladimir. Introduction. In: TISMANEANU, op. cit., s. 1.
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Hnuti a udalosti symbolizujici onen ,,dlouhy osmasedesaty napfi¢ tfemi
»studenovaleénymi svety™ charakterizuji dvé roviny. Prvni z nich je rovina
»utopicka®. Tu ostatné zduraznuje Baczko, kdyZz srovnava rozmach hesel,
jakym byl naptiklad slavny slogan pafizského kvétna ,,Bud’te realisté, zadejte
nemozné“ v roce 1968, s chapanim konceptu utopie jako obétniho beranka,
ktery je zodpovédny za sovétské gulagy, italsky terorismus ¢i islamsky fanati-
smus v [ranu, jak tomu bylo v médiich o dekadu pozdéji.> Druhou rovinu lze
nazvat ,anti-autoritafskou”. Ac¢ jinak v mnoha ohledech v rozporu, shodli
se v rozhovoru z roku 1987 Adam Michnik a Daniel Cohn-Bendit, ze pravé
anti-autoritafskd revolta je specifickou zkusenosti jejich generace. Podobné
Jan Patocka ve své pfednasce z roku 1968 s nazvem ,,Inteligence a opozice*
uznava, ze i pfes odlisnosti, na které jest¢ narazime, byly cile bojujicich inte-
lektualt na Vychodé i na Zapade , podobné v tom, $e vystupuji proti establishmentn,
proti obecné absenci perspektiv a manipulaci vykondgvané elitami*’

Utopicka a anti-autoritafska rovina mohou byt kompatibilni a c¢astecné
se piekryvat, kdyz utopicka pfedstava spociva ve vytvofeni nového anti-auto-
ritatského systému. Tak mohl némecky studentsky vidce Rudi Dutschke
ve svém $védském projevu z bfezna 1968 nazvaném ,, The Students and the
Revolution® tvrdit, Ze ,,revoluce neni uddlost, kterd trvd dva 177 dny a kde se stifli
a vé57”. Jde spise o dlouhy proces, ktery ,,uytdr? novoun anti-antoritarskon struk-
turn s anti-antoritarskymi lidmi“® Mezi obéma zminovanymi rovinami vsak
muze panovat i napétf. Rozdil mezi nimi dale vyplyne také tehdy, pokud
je jedna z nich vyraznéji oslabena. Hlavni linie tohoto pi{spévku bude popi-
sovat pfedevsim oslaben{ utopické roviny ve prospéch té anti-autoritafské
a dusledky zmény této rovnovahy.

5 BACZKO, op. cit., s. 468.

6 MICHNIK, Adam a Daniel COHN-BENDIT. Anti-authoritarian Revolt: A Conversation
with Daniel Cohn-Bendit. (1987) In: MICHNIK, Adam a Irena GRUNDZINSKA
GROSS (eds.). Letters from freedom: post-cold war realities and perspectives. Berkeley: University
of California Press, 1998, s. 37.

7 PATOCKA, Jan. Intehgence a opozice (1968). In: PATOCKA, Jan, Karel PALEK
a Ivan CHVATIK (eds.). Cefi: [soubor textii k Ceskénn mysleni a Ceskym déjindm] 1. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 243.

8 Citovano z MAIER, Chatles S. Conclusion: 1968 — Did It Matter? In: TISMANEANU,
op. cit., s. 426.
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2 Utopicky a anti-autoritafsky osmasedesaty
na Zapadé¢ a na Vychodé

Podivame-li se nejprve na Zapad od ,,zelezné opony*, tak alespon na tam¢;jsi
levici se do 60. let vstupuje se snahou zménit fakt, ze ,dstup utopie a nadée
Je ve skutecnosti_jednim 3 urcujicich znaksi dnesnibo spolecenskébo Fivota®, jak pisi
americtf Studenti za demokratickou spole¢nost v jejich Porthuronské dekla-
raci.” Utopickou pfedstavivosti bylo nové prodchnuto mysleni mnoha
mladych lidi, kteff reagovali na to, jak poznamenava Charles S. Maier, Ze ,,by/i
pripravovani pro svét bey prekvapeni a také bez vyblidek . Co jim bylo nabizeno,
totiz ,,byla Sed’ na drubhon " Ptic¢inou utopickych nilad byl v 60. letech ale také
technicky pokrok, a to i pfes ¢etnou kritiku technické racionality a konzumni
spole¢nosti. Tak Herbert Marcuse hovoif dokonce o ,,konci utopie” v tom
smyslu, ze utopie podle n¢j jiz nedostava svého ptvodniho vyznamu jako
néceho nedosazitelného, protoze vsechny materialni, technické a intelektu-
alni prostfedky k opravdové kvalitativni spolecenské zméné jsou poprvé
v historii k dispozici a jediné, co brani jejich aplikaci, je souc¢asna organizace
spole¢nosti a virobnich prostfedka.'

Zaroven vsak Marcuse poukazuje na to, ze je tfeba ,dostat se ke korentim
spolecnosti v jednotlivei samotném ", protoze ten je nastaven tak, ze reprodukuje
pokracujici represi.'” To jiz ukazuje na anti-autoritdfsky individualismus,
ktery byl u protestnich hnuti 60. let rovnéz piitomen. Promeéna jednot-
livce totiz nesméfovala k totalitarnimu splynuti jednotlived v homogenni
masu, apelovalo se naopak na nutnost pferusen{ fetézu poslusnosti autorit,
a to na ruznych urovnich spole¢nosti.” Jak poznamendva Jan-Werner
Miiller, ,,kvazilibertariansky jazyk subjektivity®, na ktery kladla daraz hnuti
roku 1968, jiz pfedznamenava 70. 1éta jako tzv. ,,Ja dekadu® a vyjadiuje to,

9 The Port Huron Statement (1962). New York: Students for a Democratic Society,
1964, s. 6. Dostupné také z: http://wwwprogressivefox.com/misc_documents/
PortHuronStatement.pdf

10 MAIER, op. cit., s. 425.

11 MARCUSE, Herbert. The End of Utopia. 1967. Dostupné z: https:/ /www.marxists.org/
reference/archive/marcuse/works/1967 /end-utopia.htm

12 MARCUSE, Herbert. Liberation from the Affluent Society. In: COOPER, David (ed.).
The Dialectics of Liberation. (1968) London: Verso, 2015, s. 145 (e-book verze).

13 LAING, R. D. The Obvious. In: COOPER, op. cit., s. 23 (e-book verze).
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co napiiklad Marcuse nazval ,,politikou v prvai osobé®.!* V poukazu na tyto
trendy spocivala ostatné i kritika nové levice ze strany o generaci starsich
autort jiz pfed samotnym rokem 1968. Tak tfeba Irving Howe popisuje
radikalismus nové levice s jeho vyzdvizenim odlisnosti a dirazem na auten-
ticitu a osobni styl spise jako gesto moralné spravného postoje nez jako poli-
tiku spocivajici ve spole¢né akei.”” Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zkou-
mané dvé roviny ,,dlouhého osmasedesatého® nemusi byt vzdy kompatibiln{
a mohou vytvafet urcité napéti. Anti-autoritafstvi muze oslabovat utopismus
napiiklad 1 v tom smyslu, ze radikalni hnuti nepfichazi s konkrétnéjsimi
kolektivnimi projekty a pozadavky. Tak i soucasni autofi Nick Srnicek a Alex
Williams vidi v protestech roku 1968 inspiraci hlavné pro ta dnesni hnut,
kterd odmitaji koordinaci sktze odbory ¢i politické strany.'®

Kombinace obou zminénych rovin byla piitomna i na Vychodé. Rok
1956 s Chruscovovym pfiznanim stalinskych zlo¢int a sovétskou invazi
do Madarska sice podle Tonyho Judta zrusil spojeni mezi ,,d¢jinami, stranou
a proletariatem®, avSak marxismus jako takovy odmitnut nebyl, byla zde
spiSe snaha oprostit jej od ,,stalinskych deformaci®."” Utopickou rovinu tak
zde muzeme vidét v pokusu o dosazeni idedlu marxistického humanismu,
o vytvofeni opravdového demokratického socialismu. V ,;novém modelu
socialismu‘ mélo jit o schopnost fidit spole¢nost ,,za gdkladé védeckych znalosti
a socialistické demofkratické praxe”, tedy 1épe nez stalinsti dogmatici i nez keyne-
sianstf kapitalisté. Ve vysledku tak meélo byt dosazeno uspésné kombinace
rovnosti a svobody."®

Rovina anti-autoritaiska byla zvlasté v Ceskoslovensku vidét predevsim
v durazu na svobodu projevu. V pojeti reformnich komunista se méla dopl-
flovat s rovinou utopickou, kdy i kritické ndzory mély vlastné v kone¢ném
ucelu smefovat k cilim demokratického socialismu. Podle Jiftho Pelikina

14 MULLER, Jan-Werner. What Did They Think They Were Doing? The Political Thought
of (the West European) 1968 Revisited. In: TISMANEANU, op. cit., s. 99.

15 HOWE, Irving. New Styles in ‘Leftism’. Dissent, Summer 1965, Vol. 12, s. 297.

16 SRNICEK, Nick a Alex WILLIAMS. Inventing the futnre: postcapitalism and a world without
work. Revised and updated edition. London: Verso, 2016, s. 16.

17 ABRAMS, Bradley. From Revisionism to Dissent: The Creation of Post-Marxism
in Central Europe after 1968. In: TISMANEANTU, op. cit., s. 183.

18 SUK, Jifi. The Utopian Rationalism of the Prague Spring of 1968. The American Historical
Revien, 2018, vol. 123, no. 3, s. 765, 767.
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ostatné svoboda projevu v demokratickém socialismu neni pouze ,poga-
davken intelektndli*, ale ,,zdkladni podminkon pro iitast délniksi a rolniki v politi-
e’ Zruseni cenzury tak mélo byt nedilnou souéisti reformntho projektu.
Jak ovSem poznamenava Matéj Stropnicky v knize Mystet socialismus bez
tanki, tak reformatofi jaksi opomenuli pocitat ,,dopredu s moznosts, e ve sdélo-
vacich prostiedeich previddne nazor, se reformni politika neni dobra a pokrokova, nebo
e takovd neni dost“** 1 na Ceskoslovenském piikladé tedy lze mezi utopickou
a anti-autoritafskou rovinou vidét urcité napéti. Stropnicky ukazuje, jak
ncktefi autofi varovali pred ,,neodpovédnosti” svobody slova, kterd mohla
za danych geopolitickjch podminek vést az k padu prazského jara. To,
ze intelektualové nemaji jen ,,odpovédnost vidi pravdé svého psani*, ale také odpo-
veédnost politickou ,,& diisledkrin svého psani* predstavuje Stropnicky napifklad
jako jednu z tezi knihy Petra Pitharta Osmasedesdty.* Podobné Viaclav Havel
v dobovém clanku ,,Na téma opozice® varuje pfed situaci, kdy ,,soutéz
nazora“ supluje tlohu ,,soutéze o moc*. Svoboda projevu tedy podle Havla
nemuze byt jedinou kontrolou moci a musi byt doplnéna i o systém dvou
konkurencnich stran.*

Zavérem této casti piispévku se jest¢ zaméfme na piimé srovnani rozdila
mezi Vychodem a Zapadem, které i pfes mnohé podobnosti, diky nimz
byl osmasedesaty globalnim rokem, pfeci jen vyplyvaly z rozdilnych povah
rezimt, kterym hnuti roku 1968 celila. Vcelku vystizné srovnani nabizi
Hannah Arendt ve svém dile O wdsili. Tak zatimco podle Arendt ,,disident:
a opozicnici na V'ychodé pogaduji svobodu projevn a mryslent jako predbéiny predpoklad
politické cinnosti; rebelové na Zapadé $iji v podminkdch, kde jig tyto predpoklady neot-
viraji cestu k Gnu, ke smystuplnémn vynziti svobody “* Na Zapadé tak u levicovych
radikalt pfevazoval prvek zmeény systému jako celku. Vratime-li se k jejich
ideovému inspiratorovi Marcusemu, masova demokracie propojena s mono-
polnim kapitalismem podle né&j |, zformovala prava a svobody, které garantuje,

19 PELIKAN, Jifl. The Struggle for Socialism in Czechoslovakia (interview). (1971) In:
MULHERN, Francis (ed.). Lives on the Left: A Group Portrait. London: Verso, 2011, s. 71
(e-book verze).

20 STROPNICKY, Mat&j. Myslet socialismus bez, tankii: svoboda slova ve stred/ tu zdjmii éeskoslo-
venskeého roku 1968. Praha: Scriptorium, 2013, s. 68.

21 Ibid,, s. 79.

22 Ibid., s. 99-100.

25 ARENDT, Hannah. O ndsi/i. (1970) 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 60.
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k obrazu svémn a svyjch zajmi”. Proto tedy opozice, jelikoz cilf na systém jako
celek, pokracuje Marcuse, ,memiige ménit stay véci pravé témi prostiedky, které
tento stay véci chrani a ndrduji“. Jinymi slovy, nemuze byt legalni.**

Naopak Jan Patocka je k tomuto aspektu zapadniho radikalismu spise
kriticky. Boj proti ,,pozdné burzoazni spolecnosti® a ,,1ziliberalni ideologii*
pocituje zapadni inteligence podle Patocky ,jako naléhavéisi ne nvédomeéni
a organigaci vlastnich djmi jakogto predvoje transformované pracujici tridy vibec”,
pficemz tuto bojovou tendenci rozviji nejen do protikladu viéi dosavad-
nimu establishmentu ale az do ,,rozporu se spymi nejvlasinéjsimi zdajmy*, kterymi
jsou pro inteligenci zajmy vSeobecné. Postaveni vychodnich intelektualt
je proto pro Patocku vyhodnéjsi, protoze ,nepovaguji zdikladni demokratickd
priva ga pouhy prostiedek k dicelu, nybrg za viastni icel o sobé*. To jim umoz-
fwje ,,mond vétsi otevienost pro pravdivou bytnost inteligence“* 7. uvedenych
pasazi vyplyva, ze Patocka nekritizuje realitu zakladnich prav jako falesnou
ve stylu nékterych zdpadnich mysliteld ani se nesnazi prava a svobody chipat
jako pouhou soucast projektu demokratického socialismu po zpusobu
reformnich komunista. Tim, ze prava chape jako ,,vlastni ucel o sobe® jiz
pfedznamendava pojeti lidskych prav, které se stalo klicovym v 70. letech.
Procesy, které k vitézstvi tohoto piistupu vedly, ozna¢me jako deutopizaci

a transnacionalizaci.

3 Soumrak utopismu a vitézstvi anti-autoritafského
dédictvi osmasedesatého

Nyni si tedy muzeme ukazat, jak udalosti roku 1968 vedly k pfevaze anti-auto-
ritafské roviny nad rovinou utopickou. Zacneme-li tentokrat na Vychode,
tak nejen v ceskoslovenském kontextu byla rozhodujici srpnova invaze
vojsk Varsavské smlouvy, ktera potlacila reformy prazského jara a znicila
tim vyznamny pokus o kolektivni projekt reformy formulovany stale jeste
v marxistickych terminech. Mnoz{ intelektualové vsak pracovali spise s anti-
-autoritafskym jazykem jiz behem uvolfiovani pomeért v case prazského jara
a kratce pfed nim. Tém akt invaze nereformovatelnost komunismu shora
¢i zevnitf strany jiz jen definitivné potvrdil. Anti-autoritafsky jazyk se v téchto

24 MARCUSE, Herbert. An Essay on Liberation. Boston: Beacon, 1969, s. 64-71.
25 PATOCKA, op. cit., s. 248-249, 244.
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momentech zbavuje spojen{ se svym utopickym souputnikem. Obecné tak
rok 1968 znamenal, slovy Leszka Kolakowského, ,,klinickou smrt marxismu
v Bvrope® a vedl k nutnosti hledani nové nemarxistické pojmove teoretické

26

zakladny.* Tou se postupné stala doktrina lidskych prava a lidské dustoj-
nosti, nebot’ jednim z pouceni bylo pro hledajici autory vychazejici ze sutin
prazského jara to, ze spole¢nost musi spocivat na moralnich zikladech.”

V ¢eskoslovenském kontextu pak volbu nového pojmoslovi vyrazné ovlivnil
také fakt, ze z rtznych reakei na invazi nakonec pfevladla ta, ktera znamenala
nastup normalizace. Pokud totiz normalizacni rezim chapeme spise jako
depolitizovany mocensky setrvacnik nezli nositele revolucni ideologie, pak
muzeme fici, Ze se jako opozi¢ni strategie vic¢i nému nenabizela pfedstava
konkurencnfho utopického projektu, ale naopak anti-autoritafska strategie
zaméfeni na lidska prava. Ideologicka bezobsaznost ¢eskoslovenské norma-
lizace tak vybizela k tomu, aby v souvislosti s kritikou rezimu byla pouzivana
moralni dichotomie ,,zivot v pravdé‘ proti ,,zivotu ve 1zi*“. Klicovym pro stra-
tegii vznikajictho ceskoslovenského disentu se stalo také to, ze komunistické
Ceskoslovensko v letech 1975-1976 podepsalo Zavérecny akt Konference
o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé¢ a ratifikovalo dva zdkladni mezina-
rodni lidsko-pravni pakty Organizace spojenych naroda. Deklarovalo tak
respekt k principu legality, coz vsak pfi pfetrvavajicim porusovani lidskych
prav podle Jittho Piibané predstavovalo ,mezranitelnéjsi sonidist celého politic-
kého systémn . Rezim se timto ukazal jako nelegitimni, pficemz odhaleni této
nelegitimni podstaty ,,s/ vyfadovalo pohybovat se v ramci pravniho diskursu“*
Jak tedy shrnuje Jiff Piiban, existencidlni postoj se provazal s legalistickou
strategii. Byl to slovnik lidskych prav, individualisticky a anti-autoritaisky,
ktery se ukazal ,jako vyhodna strategie, jak toto existencidlni voldni Zformulovat
pro podminky politického disentn”. Volba jazyka legality lidskych prav vsak byla
podle Piibané predevsim pragmaticka, dissens zustava ve svém jadru exis-

tencidln{ vyzvou.”

26 ABRAMS, op. cit., s. 181, 184.

27 TISMANEANU, op. cit., s. 17, 11.

28 PRIBAN, Jif{. Disidenti priva: o revolucich rokn 1989, fikeich legality a sondobé verzi spolecenské
smlonpy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 215-217.

29 Ibid., s. 70-71.
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Pokud jde o déni na Zapadé, mizeme na konci 60. let pozorovat tisténi
hlasu volajictho po vyraznéjsi politické transformaci. Napfiklad ve Francii
to béhem kvétnovych udalosti roku 1968 vypadalo na nadéjné a pro Zapad
veelku netypické vytvofeni Siroké aliance studentd a délnfka. Revolucni
situace vSak nenastala, a to i proto, ze reprezentanti délnikt ustoupili
vyménou za zvySeni mezd. Utopicka vize pak pohasla ve chvili, kdy v cerv-
novych volbach s pfehledem zvitézila pravice vedena prezidentem Charlesem
de Gaullem." Postupné dochazi i k dezintegraci samotné nové levice
a k osamostatnovani hnutf reprezentujici razné mensiny, coz jde dobfe vidét
zejména v USA. Tam napiiklad hnuti za ob¢anska prava hovotilo univerzali-
stickym jazykem pfevazné do formalné-pravniho ukonceni rasové segregace
v poloviné 60. let, pficemz pozdéji zacinaji byt vyraznéjsi skupiny hlasa-
jic spiSe cernossky nacionalismus. Podobné se z siroké fronty nové levice
vydélovaly feministky, které poukazovaly na muzskou dominanci v ramci
hnuti, ktera nebrala v tvahu specifické zenské pozadavky. Jak ostatné vzpo-
mind na konec 60. let tehdejsi aktivista Todd Gitlin, tak nova levice vypa-
dala jako silné masové hnuti zejména proto, ze zde byla valka ve Viethamu
a nutnost jednotného postupu proti nf docasné zakryvala vnitini rozpory.
Jenze stépeni podle rasy, genderu a sexualni orientace byla podle Gitlina tak
silnd, Ze k univerzalistickému jazyku jiz nebylo navratu.”

Dulezité je pro nas v otdzce $tépeni v ramci nové levice to, ze na rozdil
od skeptiki Marcuseho typu povazovali pfislusnici riznych mensin jako stale
klicovy pozadavek ziskani urcitych prav. Jak vsak ukazuje Mariano Croce
na pifkladu hnuti za emancipaci homosexuald, nebyla problematika kritiky
¢i naopak nutnosti pravntho diskurzu ptvodnim divodem pro zminéné
stépent, ale spise jeho disledkem. Jeste na prelomu 60. a 70. let prevazoval
uvnité tohoto hnuti univerzalisticky a vné-systémovy nazor, ze (hetero-)
sexismus nen{ samostatny fenomén, ale naopak strukturalni soucast spole-
cenského, ekonomického, politického a pravntho systému. Protoze vsak
byly hlas homosexualni mensiny a diskurz sexuality obecné uvnitt $irstho
hnuti nové levice marginalizovany, doslo jiz ke zminéné dezintegraci. Kolaps

30 ABRAMS, op. cit., s. 182.

31 GITTLIN, Todd. The Left, Lost in the Politics of Identity. Harpers Magazine, September
1993, s. 19-20. Dostupné také z: https:/ /harpers.org/archive/1993/09/ the-left-lost-in-
-the-politics-of-identity/ [cit. 26. 6. 2018].
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puvodniho Sirokého kolektivniho projektu tak uzaviel prostor pro koordi-
novanou emancipacni akei vné systému a nové osamocenym mensinovym
skupinam tak nezbyvalo nez zduraznit esencialistické kategorie, zacit
se chapat jako specifické kategorie subjektti a zvolit vnitro-systémovou
strategii diskurzu prav.”? Fragmentace tak vede pouze k omezenym cilim
a vyhodnosti boje uvniti systému. V tomto piipadé navic podle Croceho
byvaji potencialn¢ subverzivni akty jako dosazeni moznosti stejnopohlav-
nfho manzelstvi absorbovany existujicim sociokulturnim kontextem, kde
je poté homosexualni svazek legitimizovan pouze v podobé tradi¢ntho
monogamniho souZiti.”* Stépeni v otizce prav bylo v podobném duchu
od poloviny 80. let vyraznéji reflektovano také v americké pravni teorii, kdy
na kritiku prav v ramci Critical Legal Studies reagovali jak nékteré sméry
pravnfho feminismu, tak autofi a autorky hovofici z pozic rasy ¢i etnicity.
Prave ti videli v diskurzu prav pro né dilezity mobilizacni potencial i symbo-
lickou moc.*

Srovnani situace na Vychodé¢ a na Zapadé tedy mizeme uzaviit tim, ze frag-
mentace nové levice a pfechod k politice identity v nékterjch zemich
na Zapadeé vedly k oslabeni utopické roviny ptitomné v 60. letech podobné
jako normalizace v Ceskoslovensku. V obou piipadech se jak u disidenta
na Vychodé¢, tak u raznorodych mensin na Zapadé ukazaly legalismus
a daraz na jazyk lidskych prav vhodnymi strategiemi. Spolu se Samuelem
Moynem pak muzeme fici, ze béhem 70. let postupné zacala na troskach
dfivejsich utopil povstavat ,,posledni utopie®, kterou se stala lidska prava.
Lidska prava se stala piezivsimi, a to také diky tomu, Ze v ¢ase zkrachova-
lych politickych utopii zacala byt vaimana pravé jako moralni alternativa.”
Nejde tedy o to, ze by byl jazyk prav v 70. letech nove objeven, ale spise o to,
ze se 1 diky proménam studenovale¢ného kontextu stava transnacionalnim

32 CROCE, Mariano. From gay liberation to marriage equality: A political lesson
to be learnt. European Journal of Political Theory, 2018, Vol. 17, no. 3, s. 286—288.

33 Ibid,, s. 289, 292-293.

34 WILLIAMS, Patricia a James R. HACKNEY. Critical Race Theory/Law and Literature:
Patricia Williams (interview). In: HACKNEY, James R. Lega/ intellectuals in conversation:
reflections on the construction of contemporary American legal theory. New York: New York
University Press, 2012, s. 123.

35 MOYN, Samuel. The last wutopia: human rights in history. Cambridge: Belknap Press
of Harvard University Press, 2010, s. 4-5.
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a ze s oslabenim utopického myslenf vzrostla nedavéra k tomu propojit jej
s $irsimi kolektivistickymi projekty. Moyn tento posun ilustruje napifklad
na Leszkovi Kotakowském, ktery jesté v roce 1968 1 po svém odchodu
z Polska hovofil o nutnosti utopismu, aby se pozdéji v dobé vzkvétani
lidsko-pravniho diskutrzu vyslovil v tom smyslu, ze zadny socialismus u moci
lidska prava nebude nikdy respektovat.”

4 Osmasedesaty jako pfechodova faze
aneb co bylo nahrazeno

Otazka, pro¢ ,,posledni utopie lidskych prav a dalsi projevy individualismu
jako napiiklad neoliberalismus v ekonomii ¢i judicializace v pravu nastoupily
jako nové tendence v 70. letech pomérne rychle, vsak jesté neni zodpo-
vézena kompletné, pokud se blize nepodivime na to, jaky systém vlastné
tyto nové tendence nahradily, chapeme-li ,,dlouhy osmasedesaty spise jako
ptechodovou fazi, protoze se nepodafilo uskutecnit jeho utopické momenty.
Na tom, proti ¢emu bojovali, se totiz pfedstavitelé generace osmasedesatého
pomérné dobfe shodovali. Slo o strukturu industrialni spole¢nosti, masovou
a s fordistickou disciplinaci prace, ktera byla v zasadé spole¢na komunis-
tickym i kapitalistickym zemim.” Rudi Dutschke a Hans-Jurgen Krahl
to nazvali ,integralnim etatismem® charakteristickym prolinanim politiky
a ekonomiky.™ V ndvaznosti na Duncana Kennedyho lze onen starsi nahra-
zeny systém nazvat ,,socialné-regulativni{. Pravé do roku 1968 totiz Kennedy
datuje konec pfevahy ,,socialniho® momentu globalizace pravntho myslent,
ktery chapal pravo progresivisticky jako ucelovy regulativni mechanismus.
Typickymi politickymi nositeli tohoto momentu pak byly pro Kennedyho
socialni demokracie, kfest’ansko-socialni ¢i nacionalisticko-modernizacni
proudy.”’ Tyto politické sméry muzeme s Immanuelem Wallersteinem
doplnit také o razné podoby staré levice, vedle zminéné socialné-demokra-
tické také o komunistickou nebo narodné-osvobozeneckou. Tyto puvodné

36 MOYN, Samuel. The last wutopia: human rights in history. Cambridge: Belknap Press
of Harvard University Press, 2010, s. 167.

37 MAIER, op. cit., s. 430.

38 MULLER, op.cit., s. 79.

39 KENNEDY, Duncan. Three Globalizations of Law and Legal Thought: 1850-2000.
In: TRUBEK, David M. a Alvaro SANTOS. The New Law and Economic Development:
A Critical Appraisal. New York: Cambridge University Press, 20006, s. 21-22, 39.
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rovnéz anti-systémové politické sméry vsak jiz v 60. letech v mnoha zemich
drzely v rukou statni moc, coz podle Wallersteina znamenalo, ze fungovani
systému jiz nemohlo byt posuzovano podle slibt a cil, ale podle realnych
vysledka a praktik.* | Socialné-regulativni® ¢i ,,pramyslové-administrativni
systém byl tedy plné institucionalizovan, pficemz prave v 60. letech vystou-
pily na povrch mnohé jeho rozpory.

Prave vystizen{ rozpori ,,socialné-regulativniho® systému a ostra kritika
staré levice jsou v nami zkoumaném historickém obdobi snad nejdualezitéjsi
odkazy novo-levicového aktivismu. I diky této kritice ze strany nové levice,
kterd ostatné postihla spolecensko-historické sméfovani, mohl Wallerstein
nazvat rok 1968 , ideologickon hrobkou fonceptu ,vedonci role’ primyslového prole-
taridgtn* v socialné-regulativnim systému. Staré levici se také nepodafilo
ukoncit mnohé jiné nez ekonomické nerovnosti ve spole¢nosti.* Pocinaje
rokem 1968, jak pfipomina napiiklad Dick Howard, tak uz neslo Zzenam
nebo etnickym ¢i sexualnim mensinam fikat, ze jejich okamzité pozadavky
musi pockat do té doby, nez prob¢hne vseobecna revoluce, ktera ukonéi
trapeni vSech. Obdobi viry v revoluci ,,zalogenon na racionalistické a materialis-
tické filozofii déjin bylo to tam

Také Kennedy zminuje zvlaste ,libertariansky” (ve smyslu anglického
,»civil libertarianism®) rozmér vytek vuci staré levici, které poukazovaly
na pfilisnou moc expertti a byrokratizaci v oblastech jako pracovni ¢i trestni
pravo, v kazenskych ¢i zdravotnickych zafizenich ¢i v ramci socialnich
programu, pficemz dodava, ze pod touto kritikou se sjednotily jak nova
levice, tak pravice. Libertariani podle Kennedyho zdtraznovali skryté auto-
ritafskou povahu téchto instituci a nedostatek procesnich prav a zaruk, post-
-strukturalisticka kritika zase chapala socialné-regulativni systém jako zalo-
zeny na disciplinaéni moci.* I zde tak mizeme uzaviit, ze se nakonec plné
projevil predev$im individualisticky a anti-autoritafsky rozmér ,,dlouhého
osmasedesatého®. Ovsem vzhledem k tomu, Ze utopické snahy nové levice
nedospély také kvuli dezintegraci $irstho hnuti na konci 60. let k realizaci,

40 WALLERSTEIN, Immanuel. 1968, Revolution in the world-system: Theses and queries.
Theory and Society, 1989, Vol. 18, no. 4, s. 434—435.

41 Ibid., s. 437-438.

42 HOWARD, Dick. In Search of a New Left. In: TISMANEANU, op. cit., s. 63.

43 KENNEDY, op. cit., s. 61-62.
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doslo po tvrdé diskreditujici kritice levice staré nakonec spise k uprazd-
néni ideologického prostoru. V tomto uprazdnéném prostoru pak, jak jiz
bylo feceno, zacala hrat prim lidska prava a nové situace vyuzil také nastu-
pujici neoliberalismus. Pomérné piikré vyjadieni byvalého francouzského
prezidenta Nicolase Sarkozyho, ze osmasedesaty je zodpovédny mimo jiné
i za pfebujely financ¢ni kapitalismus a ,,zlaté padaky™ pro vrcholné mana-
zery™, tak dava logiku moznd spiSe z pohledu onoho uprizdnéni ideologic-
kého prostoru nez z divodu relativismu a cynismu, které podle Sarkozyho
rok 1968 rovnéz pfinesl.

5 Zavér

Onen ,,dlouhy osmasedesaty, jak se jim zvlaste¢ z pohledu historie tehdej-
sich socialnich hnuti zabyval tento pfispévek, byl charakterizovan dvéma
rovinami — utopickou a anti-autoritafskou. Utopicka rovina se projevovala
snahou o $irokou spolecensko-politickou transformaci, anti-autoritafska
rovina byla zaméfena na emancipaci jednotlivce a méla dopad také v oblasti
kultury. Jak utopicka, tak anti-autoritafska rovina byly v prab¢hu druhé
poloviny 60. let v pomérné rovnovazném vztahu, v nékterych piipadech
se ukazaly jako vzajemné slucitelné, sledovat jsme vSak mohli 1 napéti, které
mezi nimi bylo pfitomné. Udalosti roku 1968, zejména nedspéch patizského
kvétna, dezintegrace zapadni nové levice smefujici postupné k zaméfeni
na politiku identity ¢i vojenské potlaceni prazského jara a nasledny ndstup
normalizace vSak vedly k potlaceni utopického elementu. Univerzalisticky
kolektivismus byl zvlaste ve své prevladajici marxistické podobé odmitnut.
Na racionalisticko-materialististicky utopismus cilily jiz hnuti roku 1968,
s koncem 60. let v§ak zkrachovaly i pokusy o propojeni utopického jazyka
s anti-autoritatskym darazem na revolu¢ni osvobozeni jednotlivce.

Rok 1968 se tak stava prechodovou fazi, po niz pocetné skupiny zacinaji
hledat nové pojmové zakotveni pro svij anti-autoritafsky jazyk. Ideologicky
navrat zpét k nékteré z podob ,,socidlne-regulativniho® systému pro tyto
skupiny neni fesenim, jelikoz tento systém se pro né vyznacoval absenc{ jak
anti-autoritafské, tak i utopické roviny. Navic pravé kritika starého systému
a zvlaste staré levice byla tim, v ¢em hnuti roku 1968 pomeérné dobfe uspéla.

44 MULLER, op. cit., s. 75.
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Nakonec tak nejprve disidenti na Vychodé a piislusnici riznych mensin
na Zapadé nachazejf jak z idealistickych, tak z pragmatickych divodua své
teoretické ukotveni v jazyku prav jednotlivce, tentokrit pojatého jako
,»posledni utopie®, ktera vlastné brani nastupu novych ucelenych kolekti-
vistickych projektt. Jako takto interpretovana, a tedy oddélena napifklad
od Sirsich projektt redistribuce bohatstvi ve spolecnosti, se podle Moyna
lidska prava ukazala dobfe slucitelnymi s neoliberalismem, ktery nastupoval
jako pfevladajici ekonomicko-politickd doktrina zapadniho svéta rovnéz
na pfelomu 70. a 80. let.*

Otazkou souvisejici s nasim vypofadanim se s odkazem roku 1968 tak je,
jestli opet neni mozné propojit anti-autoritafsky prvek s utopickym. Nakolik
jde o chybéjici alternativu lze usuzovat ze skutecnosti, ze v soucasnosti
nejviditelnéjsi kritika toho, co napifklad Nancy Fraser nazyva ,,progre-
sivaim neoliberalismem®, tedy ,,alianci hlavnich proudi novyeh socidlnich hnuti
(feminismu, antirasismu, multikulturalismn a LGBTQ) na strané jedné a Spickovych
sektorii byznysu zalogeného na siugbach (Wall Street, Silicon Valley a Hollywood)
na strané druhé“ ptichazi od pravicovych populistd typu Donalda Trumpa.*
Je-li progresivni neoliberalismus mimo jiné i diasledkem uprazdnéni ideo-
logického prostoru po roce 1968, je soucasny pravicovy populismus nikoli
navratem do 60. let, ale naopak reakci, ktera zpochybmuje jak utopické, tak
anti-autoritafské prvky pfitomné v diskurzu ,,dlouhého osmasedesatého®.
Oziven{ nékterych pojmovych kategorif vjznamnych pro druhou polovinu
60. let, samoziejmé pii prizpusobent jejich formy a obsahu soucasné situaci,
muze byt vici pravicovému populismu zajimavou politickou protivahou.
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TREZOROVY FILM AKO PROSTRIEDOK
BOJA PROTI STATNEJ IDEOLOGII'

Film Locked in Vaut as a Means
of Combating State Ideology
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Abstract in original language

V auguste tohto roka uplynie presne 50 rokov od vpadu vojsk Varsavskej
zmluvy na tzemie Ceskoslovenska. Po tejto nelegalnej medzinarodnej
intervencii boli vSetky fyzické prejavy odporu a nesthlasu namierené proti
strany $titnym organom brutilne potlacované. Obcanom ostalo uchylit’
sa k tichému mentilnemu odporu a svoje myslienky zakomponovali napr.
vo filmovych, literarnych ¢i hudobnych dielach. Ideové posolstvo tzv. trezo-
rovjch filmov® hlboko rezonovalo v mysliach obéanov v Ceskoslovensku
a indpirujd nas i dnes.

Keywords in original language

Film; cenzura; umenie; §tat; kontrola; trezorové filmy; psychicky odpor.

Abstract

In August of this year it will elapse exactly 50 years since invasion of Warsaw
Pact troops into Czechoslovakia. After this illegal international interven-
tion, all physical expressions of resistance and disagreement against state
authorities were brutally suppressed. The last option for citizens was silent
mental resistance, which they incorporated to movies, literature or music.

1 Prispevok je vystupom z grantu VEGA 1/0859/18: ,,Obmedzovanie slobody prejavu:
pripad ,trezorovy® film®.

2 Blizie o cenzire a trezorovych filmoch v Ceskoslovensku pozri: KASINEC, Rudolf
aJan SURKALA. Prdvne aspekty cenziry éeskoslovenského filmu v obdobi normalizdcie. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017.
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Important message incorporated in “movies from vault” profoundly reso-
nated in the minds of citizens in Czechoslovakia and inspire us even today.

Keywords

Movie; Censorship; Art; State; Control; “Movies from Vault”; Mental
Resistance.

1 Uvod

Sloboda slova a prejavu’® st jedny z fundamentalnych obcianskych prav. Ich
absencia v State naznacuje nesulad s idedlom modernej participativnej demo-
kracie. Takato situdcia panovala v Ceskoslovensku od roku 1948 a2 do roku
1989. Kazdy nazor, ktory sa vzpieral $tatnej ideolégii, bol razantne potla-
ceny. Aj z tohto dovodu by sme radi pokdusili zaujat’ postoj k vyznamnej,
no u nas vel'mi opominanej téme vzt'ahu prava a umenia, konkrétne umenia
filmového. Témou, ktorej sa chceme venovat’, je trezorovy film a jeho
odkaz pre sucasnych divakov, ale i pravaych vedcov. Na viacerych prikla-
doch sa pokusime filmy prezentovat’ ako prostriedok nendsilného boja proti
statnej ideologii. Skupina trezorovych filmov je vynimo¢na svojim protiideo-
logickym (protirezimovym) posolstvom, aj ked’ vznikali vyhradne v prostredi
statnej kinematografie, ktord bola pod plnou kontrolou statu. Ako sa neskor
ukazalo, tato kontrola nebola zd’aleka tak efektivna, ako by si celni predsta-
vitelia strany priali.

Asi najt’azsim rozporom, ktorym bola poznacena ceskoslovenska spoloc-
nost’ po februari 1948 po prechode moci do rak Komunistickej strany, bol
rozpor medzi proklamovanymi mravnymi principmi a realitou. Za oponou
uslachtilych zasad a katechizmovych pouciek bola znasilnovana spravodli-
vost’, likvidovana sloboda jednotlivca, odstavovany bol kazdy, kto s novymi
pomermi nesuahlasil. Nastoleny a praktizovany politicky protekcionali-
zmus, by bol za inych okolnosti vyvolal rozhoréeny odpor. Kedysi revo-
lu¢ne znejuce pokriky vsak odrazu stratili svoj prvotny mobilizujici obsah

3 O limitacii slobody prejavu blizsie pozti:
*  GREGOR, Martin. Teoretické principy limitacie slobody prejavu. Justitia revue, 2016,
roc. 68, ¢. 1,s. 106-115.
* GREGOR, Martin. Legitimny ciel' limiticie slobody prejavu. Justicnd revue, 2016,
roc. 68, ¢. 2, s. 215-226.
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a stali sa len prazdnymi slovami bez vzt'ahu k redlnemu stavu spoloc¢nosti.
Vysledky tejto revolucie sa ukazovali ako triumf stranickej despécie, v ktorej
prejavom obcianskeho postoja sa stala slepa, na strachu zalozena lojalita.*
V tejto atmostére strachu sa cenil 1 ten najmensi prejav nesuhlasu so $taitnou
ideoldgiou. Jednym z prostriedkom nenasilného boja proti nespravodlivosti
sa stali umelecké prejavy rozcarovanych a nespokojnych obc¢anov. Na elimi-
néciu tychto prejavov vyuzivali tatne organy nastroje cenzury.

Cenztru mozno povazovat’ za najefektivnejsi prostriedok kontroly umelec-
kych diel. Tato forma kontroly md svoje $pecifikd. Cenzira je socidlnou
praxou, ktora je geograficky ohranicend a odzrkadl'uje napitie a rozdiely
v spoloc¢nosti v konkrétnom case. Jej studium, najmi v pripade masove;j
popularnej kultary, umoznuje ¢loveku prenikndt’ do srdea statu a jeho
spolocenskej histérie, pochopit’ vyvoj réznych konceptov a myslienok,
ktoré ju konfrontovali a taktiez porozumiet’ faktorom, ktoré ovplyviiovali jej
vyvoj.” Cenzuru, jej prejavy a dopady je nutné hodnotit’ vzdy v nadviznosti
na konkrétne miesto, ¢as a spolocnost’.

2 Pojem trezorovy film

V auguste tohto roka uplynie presne 50 rokov od vpadu vojsk Varsavskej
zmluvy na Gzemie suverénneho Ceskoslovenského $tatu, ktorého predstavi-
telia sa rozhodli ponat’ koncepciu komunistického $tatu ,,trocha P'udskejsie®.
Ako memento na obdobie neslobody neslizia len hmatatelné pamatniky
obeti totalitného rezimu, ale d’aleko cennejsie si osobné skusenosti Iudf,
ktori nespravodlivost’ zazili na vlastnej kozi. Pri vypovediach o reilnych
zivotnych osudoch rozprava¢ nedokaze opomenut’ svoj subjektivny vklad
a osobné zaujatie, ktoré moze dant vypoved znacne skreslit’ a znehodnotit’.
Hradame preto objektivne a neutralne vypovede, ktoré de facto ,,zamrzli“
v ¢ase. Tu sa nam priamo ponuka filmové umenie ako zaznam historickych
udalosti, ktory ostiva nemenny a divik ho méze objavovat’ v jeho origi-
nalnej podobe aj po uplynuti mesiacov, rokov i desat’roci.

4 ZALMAN, Jan. Uwmléeny film. Praha: KMa, 2008, s. 39.

5 VERONNEAU, Pierre: When Cinema Faces Social Values: One Hundred Years of Film
Censorship in Canada. s. 49. In: BILTEREYST, Daniel a Roel Vande WINKEL (eds.).
Silencing cinema: film censorship around the world. New York: Palgrave Macmillan, 2013.
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Trezorové filmy tvori skupina filmovych diel, ktoré boli z rozlicnych dovodov
na tizemi Ceskoslovenska po auguste 1968 oznacené ako nevhodné a plosne
stiahnuté z distribucie. Trezorové kauzy moézeme rozclenit® na primarne
asekundarne. Primarne trezorové filmy sa ocitli v situacii, kedy je film zastaveny
vo faze natacania ¢i postprodukcie, alebo je v dokoncenom stave zakazany,
este predtym ako bol vobec uvedeny do distribucie (Ucho). Do tejto kategorie
mozeme zaclenit’ i pozdrzané premiéry (Hra o jablko). Sekundarnou trezoro-
vost’ou rozumieme pripad, kedy sa film po istd dobu v kinach alebo na festi-
valoch premieta (mdze byt’ i oceneny a vychadzaju nan recenzie) a az nasledne
je stiahnuty z obehu — to méze nastat’ po niekolkych dnoch (Spur der Steine)),
mesiacoch (Vsichni dobff rodaci) i rokoch (AZ prijde kocour).®

Hradat’ jednotnu definiciu i charakteristické znaky pre skupinu trezoro-
vych filmov sa javi ako nesplnitelna uloha. Definicie, podobne i zoznamy
tychto filmov sa li$ia podl'a autorov. Problémom je i politika panujuca nielen
v $tate ale 1 vo filmovom priemysle. Vlny uvolniovania a sprisfiovania rezimu
sa neustale striedali a filmy, ktoré boli spolocensky a politicky nevhodné
sa dostali do obehu, alebo boli naopak z distribucie st'ahované. Za skutocne
zakazané a nikdy neuvedené filmy mozno potom oznacdit’ len pomerne mald
skupinu diel, ktoré boli oznacené za nevhodné hned po dokonceni (napr.
Ezop, Smutecn{ slavnost, Zabita nedéle) alebo boli prace na ich vyrobe
uplne pozastavené (Past’ak, Navstevy, Archa blaznu).

Kontroverzny postoj k skupine trezorovych filmov prezentoval byvaly
ustredny riaditel’ ceskoslovenského filmu Jiff Purs: ,,Ni takého ako trezorovy
[ilm neexistovalo. Ak by existovalo, tak by tie filny neboli. My sme boli vyrobne hospo-
ddrska jednotka. 1 pripade, ak by som ja ako Séf vyrobne hospoddrskel jednotky nebol
schvalil vyrobnémmu podnikn, to gnamend Filmovémn studiu Barrandoy, ten film, inymi
slovami ak by som ho nebol podpisal, tak sa musel znicit. Tak ako v inom vyrobnom
zdvode akykolvek nepodarok. Musel by sa o tom spisat’ protokol, postibnuti by boli #,
ktori sa na tom podielali a tak dale).”” Toto stanovisko jedného z ¢elnych pred-
stavitefov Ceskoslovenského filmu po roku 1968 svedéi o jeho totalnej
neucte k umeleckej tvorbe vseobecne. Osoba, ktora dokaze prirovnat
filmové dielo, na ktorého vyrobe sa podielali stovky os6b, k vyrobnému
6 BLAZEJOVSKY, Jan. Trezor a jeho déti. Iuminace, 2010, ro¢. 23, & 3 (79). s. 9.

7 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Pocitky normalizace ve Filmovéim studin Barrandov
(1968—1973). Praha: Academia, 2012, 433.
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nepodarku, si nezasluzi absolatne ziaden respekt. Technické vyrobky doka-
zeme bez problémov nahradit’, ¢i dokonca vyrobnym procesom zdoko-
nalit’. Umelecké dielo je produktom Tudskej ¢innosti, v ktorom su zachy-
tené myslienky, pocity, nalady jednotlivca i celej spoloc¢nosti. Ich hodnota
s vekom rastie a 1 0 mnoho rokov neskér dokazu svojim obsahom zaujat’,
in$pirovat’, rozosmiat’, rozplakat’, ¢i zodpovedat’ na aktualne otazky v inej
dobe, mieste i spolocenskej situdcii.

Za prostriedky, ktoré umoznili vznik trezorovych filmov mozeme oznacit™

a) Stitna (znarodnend) kinematografia — ,,17 podmienkach ndrodnene
kinematografie sa film nevybnutne musel zanjimat’ o spoloinost, o politiku.
Dalo by sa povedat, Ze politika bola jednon 3 foriem jeho existencie. Rovnako
ako na ZLdpade vedie film trvaly a nikdy nekondiaci Zdapas, plny kompromisor,
0 divika a s divakom (existencia filmu 3dvisi od jebo dispechu pri pokladni),
vedie umelec vo vuiitri Zndrodneney kinematografie neustaly dpas so svejin prvym
divakom a zdroveri producentom, politickym establismentom.

b) Etapy sptisfiovania a uvolfiovania — suviseli najmi s vyvojom
vo vautri $tatu. Zasadnym bolo obdobie tzv. Prazskej jari od konca
roku 1967 az po okupaciu v auguste 1968, kedy doslo k postupnému
uvol'neniu politickej situacie. Vytvoril sa tak priestor a spolocenska
poziadavka na vyrobu filmov, ktoré neboli politicky korektné.

¢) Komplikovany systém cenzury’ — prebiehal na viacerych stupnioch,
ktoré systematicky nespolupracovali. Vo faze kontroly sa vyuzivala
zvicsa nasledna cenzira, ktora bola v ¢eskoslovenskych pomeroch
neefektivna a najma neeckonomicka.

d) Nicenie sa nevyplica — cena za vyrobu kompletného filmu
sa uz v 60-tych rokoch pohybovala v sume miliénov koran. Znicenie
takého ndkladného diela by bolo vel'mi neucinné a navyse by doslo
k likvidacii diela vyznamnej umeleckej hodnoty. Predpokladalo sa,
ze v pripade uvolnenia politickej situdcie alebo pri zmene spolocen-
skych pomerov, by mohol byt film distribuovany a naklady na jeho
vyrobu sa mohli vratit’.

8 LIEHM, Antonin J. Ost sledované filmy — Ceskoslovenskd zkusenost. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2001, s. 16.

9 Schému fungovania predprodukénej a postprodukenej fazy schvalovania vo Filmovom
stadiu Barrandov a cenzorskych tradoch pozri v: SKUPA, Lukés. Vadi — nevadi Ceski
Silmovd cenzzira v 60. letech. Praha: Narodni filmovy archiv, 2016, s. 73-74.
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e) August 1968 znamenajuci chaos vo vyrobnom procese. Po vpade
vojsk Varsavskej zmluvy bolo nutné najskor stabilizovat’ statomocen-
ské a politické posty v Ceskoslovensku a eliminovat’ nebezpeéné pro-
tirezimové organizacie a osoby. Umenie sa na kratku dobu ocitlo bez
efektivnej kontroly a urychlene vznikali nepohodlné diela.

3 Dévody zakazu filmovych diel

V tejto casti sa budeme venovat’ konkrétnym dévodom zakazu vybra-
nych filmovych diel, ktoré zarad'ujeme medzi trezorové. Ako priklady sme
zvolili §tyri filmy, ktoré sa nikdy nedostali do distribticie v Ceskoslovensku
a svojej premiéry sa dockali az po roku 1989. Priestor sme venovali filmom-
Skfivanci na niti (Jiti Menzel, 1969), Den sedmy, osma noc (Evald Schorm
a Jan Kacer, 1969), Smutecni slavnost (Zdenek Sirovy, 1969) a Ezop (Rangel
Valc¢anov, 1969). Spolo¢nym menovatel'om tychto filmov je rok ich dokon-
c¢enia. Filmy boli dokoncené v roku 1969, ¢ize az po okupacii.

Prvym filmom, ktorému budeme venovat’ pozornost’ je Den sedmy, osma
noc. Film natocil v roku 1969 Evald Schrom, za ¢o si vysluzil okamzity zakaz
vstupu do barrandovskych ateliérov. Film bol okamzite poslany do trezora
a nevznikli ani jeho ziadne d’alsie képie. Film bol udajne o sovietskej invazii
a nebolo pochyb o tom, Ze po uvedeni do kin by mohol sposobit’ ,,neod-
vodnené“ manifestacie."” Film bol obvineny z toho, ze ,,zyvoldva pocity strachu,
nejistoty a begperspektivnosti!'.

Druhym filmom su Skfivanci na niti, ktory bolo oznaceny za ,utok, ktery
velmi rafinované vyuzivi to, co bylo jig diive pousito k iitoku proti strané neobjeketivnin
gkreslovanim sitnace v padesatych letech.“'* Film sa napriek viacerym zisadnym
obsahovym zmenam nepodarilo pretlacit’ do distribucie. Aj tu mozno
badat’ strach, ktory dokazali vyvolat’ filmové diela po auguste roku 1968.
Predstavitelia totalitnych rezimov v Sovietskom bloku mali bohaté skuse-
nosti s filmovou propagandou a vedeli v¢as odhalit’ nebezpecenstvo ¢ihajace
z obsahu filmov, ktoré vznikli v ¢ase tesne po okupécii Ceskoslovenska.
Aj z toho dévodu boli tieto filmy zachytené v cenzorskej sieti este pred ich
prvym verejnym premietanim.

10 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novi vina. Praha: KMa, 2008, s. 120.

W HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni Pocdtky normalizace ve Filmovém studin Barrandov

(1968—1973). Praha: Academia, 2012 s. 58.
12 TIbid., s. 62.
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Za treti film sme zvolili Smute¢ni slavnost, ktory vyobrazuje pribeh rolnicky
Matyldy Chladilové, ktora sa rozhodne pochovat’ manzela do rodinného
hrobu v ich rodnom meste. Jej vyprava nas zavedie do politickej reality
skorych 50-tych rokov. Jej manzela vylacili zo strany z dovodu jeho nestahlasu
so stranickou politikou, ktora sa tykala kolektivizacie. Niektoti z toho profi-
tovali, v niektorych pripadoch dokonca kradezou, no nakoniec pohreb
manzelke dovolili usporiadat’. Samotny smutoc¢ny sprievod si presadi tradicie
a vzdoruje tak rezimu."” Film samotny ,,oyvolivi v divikovi soucit s kulaken,
kterého se snai, dustojné pohibit jeho gena. Rozgehrdavi se zde cely seridl prostiedkn,
aby byl vyvolan soucit s tou Fenou, aby se kreslily priciny kolektivizace.'* Vidime,
ze cenzori dokazali zakazdym najst’ ten ,,spravay® dovod pre zakaz daného
filmového diela. Ci to uz bolo prili§ pochmurne vyznenie, deformécia minu-
losti alebo skreslovanie metdd znarodnovania majetku ob¢anov. Aj preto
je kazdy z trezorovych filmov vynimocny.

Poslednym filmom, u ktorého dévodov zakazu sa blizsie pristavime, je Ezop.
Co sa filmu Ezop tyka, tak v jeho pripade bola situdcia diametralne odligna ako
pri vsetkych ostatnych trezorovych filmoch. Pociato¢né vyrobné prace zacali
uz v roku 1967. I svojou témou nezapadal do sablény klasickych trezoro-
vych filmov. Vo filme sa popisoval dobovy pribeh najznamejsiecho gréckeho
béjkara Ezopa. Film vznikol v ¢esko-bulharskej koprodukcii (Bulharsko bolo
z jednou z okupaénych armad, ktoré vtrhli do Ceskoslovenska v auguste
1968). Dokonca bola naplanovana jeho premiéra (promo plagaty na uliciach)
a vysiel o lom i ¢lanok v novinach. Film sa v8ak ukazal absolutne nevhodny
pre vtedajsiu situaciu v Ceskoslovenskau.

Otrok Ezop vo filme odhaluje nepravosti svojich panov a hlasa, ze v pripade
nutnosti je potrebné sa im postavit’ na odpor. To vsak nebola jedina vyhrada
posudzovatelov. V jednej scéne predstipi pred obc¢anov slobodného mest-
ského statu velitel’ okupacnych vojsk Polifymos a prednesie nasledujucu re¢
(priblizne 58 minuta vo filme): ,,Svobodni obiané Samosn. Je vam patrné zndmo,
e jistd skupina na Cele s Protdgorem pripravila proti vam spiknuti. Demokracie byla
v nebezpect. 1 tomto kritickém okamsziku, jsem ochoten se vds docasné ujmont, abych
vds ochranil. Shibuji, $e ja Polyfinmos vSechny své sily obétun pro vasi svobodu ... Zvysil
13 HAMES, Peter. Ce eskoslovenska novd vina. Praha: KMa, 2008, s. 259.

14 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni Poiitky ﬂar;mz/zgam ve Filmovém studin Barrandov
(1968—1973). Praha: Academia, 2012, s. 63.
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Vam Protdgor dane? (dav odpoveda: Zysill) Omezil vasi svobodu? (dav: Omezil!)
Postavil si Protdgor paldc za penize uriené na vodovod? (dav: Ano, postavil]) Tak
to vidite, musime tady udélat konec jeho zvili. Byl tady jisty ndvrb, aby Sdmoskym
tyranem byl zvolen Polyfimos. Zaznie otazka z davu: Cheeme vedet & je to navrh?
Miij i vas: Ma nékdo néjaky jiny navrh!?> Armada sa vyhrazne pohne smerom
k ob¢anom Samosu. V inej scéne zas Polifymos vravi: ,,Oblanskd moc prichazi
a odchazi. Vojaci vidycky zdistavaji*'®

Tieto vybrané scény z filmu i boj Ezopa proti nespravodlivosti viacet{ ozna-
Cujua za prorocky a pre Staithu moc nesmierne nebezpecny. Scény s okupacnou
armadou, ktord prisla do Simosu chranit’ demokraciu, sa az prili§ podobali
smutnej situicii v okupovanom Ceskoslovensku. Myslienky Ezopa boli
az prili§ pokrokové a predstavitelia totalitnej moci nemohli dovolit’, aby
podobné idey rezonovali v mysliach obc¢anov Ceskoslovenska. Film mal
premiéru na tzemi Ciech a Slovenska a7 po roku 1990. V Bulharsku sa dostal
tento film do distribucie ihned po jeho dokonéeni v roku 1970. Na tomto
priklade mézeme vidiet” akd dlohu pri distribucii filmového diela zohrava
jeho obsah, miesto a ¢as. Ak by bol film dokonc¢eny pred okupaciou, mohol
sa bez problémov dostat’ do distribucie i v Ceskoslovensku, ale nestalo sa tak.

4 Ideolégia a film v 60-tych rokoch v Ceskoslovensku

V Ceskoslovensku existovala $pecificka forma cenzry, ktora priamo savisela
s procesom vyroby filmovych diel v tom case. ,,Mognost’ trezoru je objektivne
dand samotnym principom Statnej kinematografie: pokial’ je producentom stit, zostiva
v jeho moci premietanie niektorych filmov nepripustit. Pokial v tomto Stite plati vediica
itoba strany, mou jeho a jej organy a Cinitelia zakdzat’ film na ktorekolvek sirovni
riadenia a v ktorekolvek fize viroby. Tasko je nazyjvat’ takiito prasx cenzsiron, pretoe
sa_jednd o komplexnejsi, ale ties entropickeisi a nepredvidatelneisi systém dozoru, ako
Je institucionalizovand, deklarovanym pravidlam (politickym, nravnostnym, nabogen-
skym) podliehayiica cenziira, akii pogndme 3, dejin volnébo trhu. "

Tvrda politickd kontrola vo forme predbeznej i naslednej cenziry by za ziad-
nych okolnosti nedopustila vznik tolkych problematickych filmovych diel
(pocet trezorovych filmov v Ceskoslovensku sa odhaduje priblizne na 100).
15 VALCANOV, Rangel. Ezop. Bulharsko—Ceskoslovensko, 1969, 93 min.

16 Thid.
17 BLAZE]OVSKY,]an. Trezor a jeho deti. Iuminace, 2010, ro¢. 23, ¢. 3 (79). s. 8-9.
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Ich p6vod musime hPadat’ v uvoPneni politickej situacie v Ceskoslovensku
v 60-tych rokoch 20. storocia, ako i v neefektivnosti uplatnovaného formatu
cenzury, ktory sa inspiroval sovietskym predobrazom. Az do roku 1969
sa nepodarilo vytvoril efektivny cenzorsky systém, ktory by zachytil ideo-
logicky nevhodné dielo este pred spustenim procesu jeho vyroby. Filmy
st kolektivnym produktom, ktorého vyroba je ¢asovo, financne, personalne
i distribu¢ne naroc¢na.

V polovici roku 1969 sa vyrazne zacali prejavovat’ politické reformy
i do oblasti kultdry. Nova politicka garnitira potrebovala najskor ,,upratat’™
na najdolezitejsich statnomocenskych postoch a i z toho dévodu si oblast’
kultary po kratku dobu nikto nevs$imal, ¢o umoznilo vznik viacerych filmov
zarad ovanych medzi trezorové. V juny 1969 doslo k zmene na pozicii mini-
stra kultdry, ktord obsadil Miloslav Bruzek. Ten bol zasadne proti smeru
vyvoja v oblasti kultdry, ktory sa plynule vyvijal od roku 1948. V jeseni vydal
prehlasenie, v ktorom upozornil na nemoralnost’ predchddzajucich pomerov
a zavazné oslabenie ulohy statu v riadeni kultury v predchadzajicom roku.
Kritika, ktorej boli podrobené filmy, divadelné predstavenia ale i gramofo-
nové platne, si vyzadovala okamzity $tatny zasah. Za predpoklad dspechu
urdcil spravnu ,,kadrova politiku®, ktora zaisti, aby sa budica tvorba znova
nevymkla kontrole.” Tym odstartoval proces zavadzania internej kontroly
priamo do procesu vyroby.

V roku 1969 sa zacal najvicsi proces zakazu, st'ahovania a zasahov do filmow.
Uzatvorenie filmu do trezoru mozno pokladat’ za kvazisankciu, ktora posti-
huje samotné umelecké dielo. V pripade fyzickych osob, pri nespravodlivom
sankcionovan{ a neskorSom dokazani tejto krivdy, dochddza k ich rehabili-
tacii a ocisteniu mena. Podobna situdcia sa odohrala i v pripadoch filmovych
diel. Rehabilitacia primarne trezorového filmu predstavuje jeho dodato¢né
dokoncenie (Past’ak), spristupnenie fragmentov (Bezin luh, Na srebrnym
globie) alebo ich oneskorent premiéru. V pripade sekundarnych trezoro-
vych filmov dochadza k navratu diela, ktoré si uz miesto v dejinach kinema-
tografie ziskalo a ¢ast’ divakov je s nim obozniamena."”

18 SKUPA, Lukas. Vadi — nevadi Ceskd filmovi cenziira v 60. letech. Praha: Narodni filmovy
archfy, 2016, s. 158.
19 BLAZEJOVSKY, Jan. Trezor a jeho déti. luminace. Ro¢. 23, 2010, ¢. 3 (79). s. 9.
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5 Film ako ideologicka ,,zbran‘

Podla nasho nazoru neexistoval v obdobi totality efektivnejsi nastroj vyja-
drenia nesdhlasu ako film. O sile filmovej propagandy sme sa mohli presvedcit’
uz v Nacistickom Nemecku a Slatinskom Sovietskom zvize. Technika neustale
napredovala a filmové umenie len naberalo na sile. Stalo sa prostriedkom
ovplyviiovania mas a podpory statneho rezimu. Problém pre totalitné rezimy
je, ked’ sa ich sluha vymkne z pod kontroly. Rovnako Fahko ako dokazete
ovplyviiovat’ nazory obc¢anov v prospech rezimu, dokazete im vnutit’ 1 mysli-
enky protirezimové. Ked sa takéto ,,ideovo zhubné dielo* dostane do obehu,
mézu byt’ nasledky z toho vyplyvajuce nesmierne skodlivé. A i ked’ sa vam
podari takéhoto ideologického parazita zachytit’ v cas, je nutné odratavat’
financné straty, vyvodzovat’ personalne dosledky a vysvetlovat’ podobné
zlyhania na najvyssich $tatnych miestach, ktoré ,,vSetko vidia“.

Trezorové filmy s vzacnou autentickou vypovedou o ¢asoch neslobody
v nasich dejinach. ,,Tato pogorubodnd tispésna dila se nezrodila pounze v obdobi
svobody, 5lo o pomérné védomé diikazy, jes davaly najevo, %e se ji odmitaji vzddt. Kdyg
mélo byt filmové uméni potichu, plodilo sladké ovoce, kdyF melo zems#, Silo. Rikejte tomn,
Jak cheete — romantismus, vidor, protest — blavni je mravnost tobo Gnn. Uddlost, jez
by za jinyeh okolnosti vzbudila jen maly gdjens mimo okrub historikd, je plnd hlubokého
vyznamu, protoge odrigi cosi 3 narodni povaly, a odpovédnosti umélce vici spolecnosti,
za nig hovors.“* Tieto filmy vyvolali ohlas v ¢ase vzniku, ale svoje posolstvo
nesu i v sucasnosti.

Preco mozno filmy oznadit’ za prostriedok boja proti ideologii $tatneho
rezimu v totalitnom Ceskoslovensku:

a) Boli efektivnym nastrojom propagandy i anti-propagandy.

b) Boli urcené pre masy — film mohol byt v jednom okamihu premi-
etany tisickam obcanov. Za kratku dobu sa mohol dostat’ k obrov-
skému poctu ob¢anov a vyvolat’ nebezpecné reakcie z ich strany.

¢) Boli ,,$pionmi“ vo vnutri filmového priemyslu — trezorové filmy
vznikali v prostredi znarodnenej kinematografie. Za $tatne peniaze
sa vytvarali diela s protistaitnym obsahom.

20 PRYL. Karel.: ,,Swan Song®, Sight and Sound, 40, 3 (Iéto), 1971. Citované z: HAMES,
Peter. Ceskoslovenska nova vina. Praha: KMa, 2008, s. 264—265.
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d) Prispel k tomu i prilis zlozity a spociatku neefektivny systém kontroly
vyroby a distribucie.

e) Pre film bol typicky Fudovy = filmovy hrdina. Obcania sa dokazali
s vlastnost’ami, konanim i nazormi svojich filmovych (i tych herec-
kych) hrdinov stotoznit’.

6 Zaver

Problematika trezorového filmu a filmovej cenziry je nesmierne rozsiahla.
My sme sa pokusili stru¢ne vymedzit’ tato skupinu filmovych diel, ako pros-
triedok boja proti statnej ideologii. Prioritne filmy sldzia ako prostriedok
zabavy, no nesmieme zabudat’ ani na ich informacny potencial. V obsahu
filmového diela je mozné zaznamenat’ mnoho skrytych motivov, odkazov
i narazok na sacasné i minulé statne rezimy. U dobového divaka dokazu
takéto kontroverzné myslienky vyvolat’ negativne emocie, ktoré sa v spoji-
tosti s nazormi d’alsich tisicok divakov dokazu znasobit’. Tym vznikne proti-
rezimova vlna, ktord moze mat’ pre politickd garnituru fatalne nasledky.
I preto bolo potrebné podobnym prejavov nespokojnosti a nesthlasu
zabranit’.

Trezorovych filmov, ktoré boli v Ceskoslovensku zakazané, je viac ako
sto. Niektoré filmy boli v distribucii istd dobu (neskor boli z distribucie
stiahnuté), d’alsie boli zakazané hned’ po ich zhotoveni a mald skupina
filmov bolo dokonca zastavena v procese ich vyroby. Cenzori si vzdy nasli
$pecificky dovod ich zékazu. Usilie a prostriedky, ktoré $tatny funkcionari
vyvijali na identifikdciu a cenzurovanie nevhodnych filmov, svedéia o zjavnej
ideologickej hrozbe, ktort tieto filmy predstavovali.
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Abstract in original language

Clanek poukazuje na vjznam a podstatu prava a nasili a jejich vzajemné
vztahy. Vymezuje rysy individualniho a kolektivniho nasili, véetné jeho
povahy a intenzity v nedemokratickych a demokratickych rezimech. Ukazuje
nezbytnou miru kolektivnitho nasili v demokratickych rezimech v zavislosti
efektivnosti vladnuti vykonné moci. Kone¢né je pojednano o nezbytnosti
legitimnosti nasili a smyslu sankci v mechanismu pravniho regulovani.

Keywords in original language

Pravo; podstata prava; pravo a moc; bezmocné pravo; nasili; individualni
a kolektivn{ nasilf; mira kolektivniho nasili; kolektivni nasili v demokratic-
kych a nedemokratickych rezimech; role nasilf; mira nasili z hlediska pozitiv-
nfho prava; nenasili; legitimnost n4silf; smysl sankeci.

Abstract

The article defines the features of individual and collective violence, including
its nature and intensity in undemocratic and democratic regimes. It shows
the necessary degree of collective violence in democratic regimes in relation
to the effectiveness of governing power. It deals, finally, with the necessity
and legitimacy of violence and the meaning of sanctions in the mechanism
of legal regulation.

Keywords
Right; Nature of Law; Law and Power.
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Podle naseho nazoru je ziejmé, ze udrzovani pravniho poradku byva zaslou-
zené spojovano s pojem moci', ktery ptitahoval pozornost veédca od samych
zacatku déjin spolecenskych ved.

Spolec¢nost pred vznikem statu, v rimci historického vyvoje postupné objevila
a vystiidala rizné metody, kterymi disciplinuje své ¢leny. Da se fici, ze nejvy-
znamngjsi je na pocatku spise psychické ovliviiovani a to piedevsim tim,
ze jedinci porusujicimu pravidla zazliva toto porusovani, odepirda mu tctu,
prerusuje s nim bézné styky, napomina ho anebo riznym zptusobem kara,
Jakmile tyto prostfedky nestaci, vyhlasi rusitele fadu za zbaveného zvlast-
nich vyhod spoluziti, a to napf. Ze bude snizen jeho blahobyt, bude sesazen
z vyznamného mista nebo bude ze spolecenstvi izolovan anebo konecné
i vyobcovan, coz dosti dlouho fakticky znamenalo az trest smrti.

Pouzivani moci a fyzického nasili v té dobé se v ramci spole¢enského zivota
jevi spisSe jako neobvyklé, ani se jim v podstaté nehrozi. Pifklady nasilf jsou
velmi ojedinélé a zjevuji se pouze az v piipad¢ krajni nouze a poboufenosti.
I v takovém piipadé je vsak zpravidla vétsina ¢lent obvykle a zejména doda-
tecné, neschvaluje.

Okamzikem vzniku stitu se metody méni. Motivacni sfla fadu, ktery
je ve spolecnosti vladnouci — pravni fad jako urcity systém pifkaza a zakaza
ma také na ostatn{ spolecenské systémy ucinek, ktery nikdy nelze ignorovat
a podcenovat. Pokud ale pfesto obcas, nebo také castéji nedostacuje, musi
se vzajemne¢ dopliovat. To se da dosahnout jedine prostfedkem, ktery
pusobi bez rozdilu na vsechny spolecenské fenomény a vsechny dotéené
subjekty. A tak se stejn¢ do popiedi postupné vynofuje zejména problema-
tika nasili a jeho pouziti.

1 Vznik prava

Pravo se nerodi samo sebou, pravo se vyclenuje na urcitém stupni vyvoje
spolecnosti (nejspise obdobi tzv. agrarni revoluce — vznik prvnich mést),
k samostatnosti. Pochazi pravdépodobné z konglomeratu povéry plus

moralka, nabozenstvi a zvyklosti (Ize velmi dobfe demonstrovat na ,,Desateru
piikazani®). Pravo si postupné buduyje relativni samostatnou existenci. Prave

1 Srov. URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzen: nakladatelstvi Ales Cenck,
2007, s. 19 a nasl.
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proto si, alesponi z pocatku, dava, resp. dodava autority odkazem na bozstva
a pozdéji boha.

Pravni fad je kromé toho vysoce formalizovany. Proto také musi dcelné¢ forma-
lizovat i své obvyklé provadéni. Vyznamu si proto dodava také tajemnosti
obfadu, které jeho praktické provadéni provazi (stanovené postupy, talary,
paruky, pifsaha na Bibli, obfadné vyhlasovani vysledkd aj.). Pravo je kone¢né
pfednim stitem moci: podle néj je posuzovana vlada a spravedlnost jejiho
vladnutl. V pravnich d¢jinach jsme casto svedky pokust o zdavodnéni, proc¢
se musi lidské individuum podfizovat pravu. Tak lze napf. za otce a matku prava
oznacit boha, piirodu, absolutnfho ducha nebo ,,vé¢né pravdy humanismu*
a vzapéetl je druzf myslitelé viceméneé ,,aspésne® potiraji. Tak Marxovo materia-
listické pojeti prava jako ,,vile vladnouci tiidy* Ize napadnout nejen z hlediska
zajmu poskozenych, ale pfedevsim vyvoje lidské spolecnosti. Vzdy ovsem
pfinejmensim potencionalné hrozi obava, ze mize byt naplnéna zasada, pravo
siln¢jstho je bezpravim, které muze byt navic konané pod plastikem zdkonda.
Vychozi otizkou je, pro¢ bylo vlastné pravo utvofeno, co je stimulem
pro vytvafeni socialnich norem. Nase odpovédi mohou byt rtizné, zejména
k tomu, jaky svétovy nazor dany autor zaujima. Tak lze napf. uvést minéni
Bianchiho, ze motivem vytvofeni prava je strach subjektu pfed spolecnosti
a jeho pfani mit zastitu proti ni (negativni motivace). Déle potieba ¢loveka
mit moc a z ni plynouci moznost ucinné ovliviiovat chovani jinych, nebo
sklon k souzit{ s ostatnimi subjekty, popf. k feSeni jeho majetkové nerov-
nosti v ramci systému norem a pravnich instituci a konecné tfeba z pfiro-
zené touhy po hfe kazdého ¢lovéka (pozitivai motivace)®

Za obecné pfijatelné lze povazovat, ze pravo se podili na formovani, exis-
tenci a efektivnim fungovani spolecnosti. To je realizovano v recentnim
statu cestou ideje vlady prava. Pii urcité mife zjednodusen{ se toho dosahuje
cestou zakotveni moci vladnouci skupiny (ve smyslu, ze hlavnim problémem
v otazce slozité zprostfedkovaného ptsobeni prava, jde pfedevsim problém
moci a jejtho zakotveni). Takto v soucasnosti dochazi k tomu, zZe je velmi
obtizné nalézt oblast, kterd by nebyla regulovana pravem. Lze s nim polemi-
zovat, (ne)souhlasit ale nelze ho nikdy ignorovat.

2 Srov. BIANCHI H. Der Mensch und sein Rechtssystens, Neune Anthropologie, sv. 4
Kulturanthropologie. Stuttgart: Georg Thieme Vlg,, s. 225 a nasl.
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Pravni normy obsazené v pravnich piedpisech stanovi pravidla chovan{ vzdy
,»obecné zavazneé®. To ovsem samo o sobé nezarucuje ani, ze je lidé budou
znat nebo vnimat, respektovat anebo Zzadoucim zpusobem dodrzovat.
Pokud se tak ned¢je, nezbyva nez, aby nastoupilo nasili. To v obecné pravni
teorii byva poné¢kud zastirano a idealizovano pojmem ,,staitntho donuceni.
Donuceni byva pfedstavovano v podobé¢ chapané co nejsirsi-jako jak statni
»péce o dodrzovani norem prava. Po vycerpani mirn¢jsich a pfesveédcova-
cich prostredki pak nastupujf ostiejsi formy. Pfimé (fyzické) — bezprostfedni
donucen{ od statnfho organu ¢i ozbrojené slozky nebo také jina podoba
jako nepfimého donuceni — prostfednictvim nastoupeni pravnich sankci.
Pii vedomi skutecnosti, ze k hlubsimu poznani spolecenského vyznamu
a funkce nasili v je nutné vzit v uvahu zejm. pravni normu jako vychozi
jednotku pravniho fadu, jejf strukturu, specifické znaky.

At uz budeme povazovat normu za vyraz néteho co byti ma’ nebo za méfitko
chovdni, bud’ ve smyslu spolecenského pravidla chovani, zakladni* elemen-
tarni ¢lanek pravniho systému, jesté smysluplnd jednotka, urcity imperativ,
prvek poskytujici informaci nebo pravidla majici (¢i také majici) urcity axio-
logicky charakter, poptipadé soud o objektivni nutnosti jednati, (ili povinnosti®,
omezuji se tematicky na problematiku nasili.

2 Nasili

Ospravedlnéni pouziti nasilf v ramci pisobeni pravnich norem vuci svobod-
nému individuu je prima facie zvlasté naléhavé. Na tuto otazku se postupné
objevily razné odpovedi.

Ty spocivaji ve snaze:

a) vubec se myslence o nutnosti pouzivani nasili vyhnout, anebo $lo
o to,

b) zastiit nésili rouskou spravedlnosti nejcast¢ji v zajmu ,,celku®.
Tak se postupné objevuje snaha vytvofit rozdil mezi moci a nasilim a moci
ve spojeni s pouzitim nasilf, aby se fyzické nasili, pouzivané v zajmu prav-
nich predpist zbavilo urcité pfichuti brutality. Toto rozliSovani ma vice

3 WEYR, E. Teorie priva. Praha — Brno: Orbis, 1936, s. 34.
4 GRAHN, W. Die Rechtsnorm. Leipzig, 1979, s. 6.

5 CHYTIL, V. Norma a postuldt. Sbornik praci k narozenindm Karla Englise. Brno:
Barvi¢ & Novotny a Praha: Orbis, 1930, s. 508.

218



Sekce: Aktualni problémy pravni teorie

mén¢ rétorickou hodnotu a velmi malo pfispiva k vlastnimu feseni pro-
blému. Je pravdépodobn¢ z obdobného soudku kdyz napt. hlasatelé
spolecenské smlouvy tvrdi, Ze rusitel prava dava predem svj souhlas
k tomu, aby bylo vici nému pouzito ,,hrubého® nasili.
Zakladni myslenka, Ze nasili je nerozlu¢né spojeno s pravem, je na prvni
pohled dost zarazejici. V oblasti soukromého prava, které samo deklaruje
princip autonomni svobodné vile, se jednd o jesté veétsi paradox. Aby se stala
aspon ponckud pfijatelnéjsi, obvykle se poukazuje na to, ze nasili se pouziva
v ,,zajmu‘ celku a je tedy zejména v zajmu téch, kteif jsou a budou obycejné
poslusni a jejichz eventualni poklesek pfedstavuje pouze vyjimku, ndhodu
nebo nahodily exces.
Nékdy se k tomu dodava, ze se statni spolecnost pouzitim nasili vlastné
také disciplinuje sama sebe, a to pfes osobu svého obc¢ana. Na tyto nazory
je mozné nalézt v pravn{ historii dva krajni pély odpovedi.
Anarchisté pak napf. stejné jako Tolstoj tvrdi, ze nasili je podstatou prava.
Obdobna teze je vyjadfovana napf. ve forme, ze nasili kdysi ,,pfedchazelo
pravo* a je 1 zdrojem, pramenem veskerého prava.
Naproti tomu se objevuji jiné myslenky v tom sméru, ze nasili nepatif
k podstaté prava, ale ze uplatiuje se az jako pouhy vypomocny a pifpadné
¢i eventudlné mozny prostredek. Pfitom se rozchazeji nazory na otazku, zda
je nasili jako takové nevyhnutelné anebo je mozné se mu vyhnout.
Uvahy o (ne)zbytnosti nasili patii k tém ,,vétsim®, povazujeme je viak
iv dnesni dobé za spise akademické. Nasili jako takového se nelze zatim a zel
vzdat. Je to podepirané bud’ pouze pod hrozbou zaniku systému objektiv-
nfho prava nebo hladkého fungovani ¢i az rozvratu spole¢enského poradku.
Na pravidelné ,,nutnosti* pouzivan{ nasili, byt’ oznaceného jako nejkrajnéjsi
prostedek, je zaloZena tzv. teorie konfliktu, kterd vysvétluje spolecensky rad tim,
ze je to prave konflikt, ktery je znakem a divodem vzniku, existence, vyvoje,
stifidani, zmény ¢i zaniku dané spolecnosti. Konflikt je dle tohoto sméru trvaly,
nebot’ ve spole¢nosti existuji rozdilné hodnoty a nedostatek statku.

3 Nasili, obecné otazky

Podle antropologt projevy nasili pfedstavuji jistou formu komunikace, jez
pusobi z velké ¢asti skrze predstavivost. Jedna se pravdépodobné o jediny
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projev lidského chovani, ktery dava moznost ptsobit na druhého bez komu-
nikac¢ni vzdjemnosti a bez nutnosti vynalozit potfebné dsili pro pochopeni
celé slozitosti mezilidskych vztaht.® Pfitom pouze rovnocenni partnefi
takovéhoto vztahu — ten, kdo nasili vyvolava a oproti nému jeho adresat —
se snazi proniknout do mysli toho druhého, je lhostejné, zda se se jedna
o soupefe v boxu nebo o vojevidce pfed bitvou. Ve vztahu stat jako orga-
nizovana forma spolecnosti x jedinec tudiz nemutze byt o takové rovno-
cennosti fe¢i. Proto obvykle postacuje pouhd hrozba jeho uzitl. Hovofime
tak zde o tzv. ,strukturovaném (kolektivnim) nésili.” Privo se potom
bezesporu jevi jako jeden z jeho projevi. Vétsina interpersonalnich vztaht
se nicméné odviji bez uziti nasili ¢i hrozby jejtho uzitd, jakkoliv se takovato
interakce mtize v nasilnou zménit.® I pro pravo je proto typické, ze predsta-
vuje az ultima ratio.

4 Individualni a kolektivni nasili.

Nasili individualni nastava tehdy, kdy jediny aktér, pfipadné nc¢kolik na sobé
nezavislych ucastnikt vstupuji bezprostredné a prevazné do destruktivni
interakce s jinym. Tak je tomu jak v pfipadé pachani trestného ¢inu uréitou
osobou na strané jedné, na strané druhé kupiikladu v pfipadé zakroku poli-
cisty proti takovému pachateli.

Oproti tomu nasili kolektivn{ je kupftikladu charakterizovano jistymi speci-
fickymi rysy:

1. Ritualizaci, kdy alespon jedna dobife vymezena a koordinovana sku-
pina dodrzuje znamy scénaf interakce (postup organu ¢innych v trest-
nfm fizen{ v ramci trestntho fizenf ale také kupiikladu lync¢ovani, fot-
balova utkani spojena s nasilnymi stfety fanouska a podobné).

2. Koordinovanon  destrukcei, kdy osoby ¢ organizace specializujici
se na zachazeni s donucovacimi prostfedky plni dany program posko-
zovani osob a véci (ozbrojené slozky pfi plnéni svych ukold, ale koot-
dinované také teroristické utoky).

6 GRAEBER, D. Revoluce nagpak. Eseje o politice, ndsilt, uméni a predstavivosti. Olomouc:
Broken books, 2014, s. 69-70.

7 GRAEBER, op. cit., sub 6, s. 70-71.

8 TILLY, C. Politika kolektivniho nasili. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 21.
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3. Oportunismem, kdy jednotlivei ¢i jejich skupiny uzivaji bezprostiedné
poskozujici prostredky k dosazeni obecné zakazanych cila, jez jsou
skryty pfed béznym dohledem a represi (rabovani pfi Zivelnych
pohromach, plenéni pfi vla¢nych operacich, poskozovani majetku pii
demonstracich a podobné). Zizek mezi takové projevy fadi i ponizo-
van{ véznu v Abua Ghraib piislusniky americké vojenské policie, jez
povazuje za zvracenou parodii na viceméné latentné homosexualni
winiciacni* procedury pii pfijimani do riznych studentskych spolka
na univerzitach, anebo v ramci uzavienych spolecenstvi, kupiikladu
ozbrojenych sbora.’

Ruvackani, kdy v pavodné nenasilna interakce se zmeéni ve fyzicky stiet.

5. Rozptylenymi ritoky, kdy v prabehu nenasilné interakce reaguji jeji ucast-
nfci na pfekazky poskozujicim jednanim (nasilné stfety ucastnikd
demonstraci s policif) a konecné

6. prerusenymi vyjedndvanimi, za situace, kdy razné formy kolektivniho
vyjednavani vyvolavaji odpor ¢i soupefeni stran, na které jedna ze stran
reaguje jednanim poskozujicim osoby nebo véci, a to od demonstraci
pfes statnf pfevraty.'’

Existence statni moci je jednim z vysledkt organizovaného a také systémove
strukturovaného nasili. Jedna se vsak o jev trpici jistym paradoxem: jsou-li
vlady jako predstavitelé statni moci v prosazovani svych cilti slabé (tfreba
z1dtvodu rozbujelé korupce), ve spolecnosti bézné propuka interpersonalni
nasili. U silnych vlad toto nasili ve spolec¢nosti naopak slabne. Obé¢ ale bud’
udrzujf kontrolu nad koncentrovanymi prostfedky nasili v podobé¢ ozbroje-
nych sbort, justice a podobné, anebo pfinejmensim vyvijeji potfebné udsili
pro ziskani u udrzeni takové kontroly.

Pro statni moc je rovnéz typické prolinani kolektivniho nasili a nendsilné
politiky, kdy zejména otazka uziti kolektivniho nésilf byva zhusta pfedmétem
sporu. RozliSujeme proto mezi opravnénym uzitim sily a nasilim tohoto
atributu zbaveného."" A contrario, mira kolektivniho nasilf je zavisla na mife
vzajemné interakce mezi drziteli staitni moci (jejimi institucemi) a obcany.
V obvyklém, ,mirumilovném® pifpadé, je dana placenim dani, jednanim

9 ZIZEK,S. Nisili. Praha: Rybka Publishers, 2013, s. 158—162.
10 TILLY, op. cit., sub 8, s. 2425,
11 TILLY, op. cit., sub 8, s. 35.
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s urady, pobiranim dichodu ¢i davek statnf socialni podpory bez toho, aby
se zde vznikal spor jednim ze zpusobt vyse uvedenym.'?

Organizace statnf moci a podstata nasili v demokratickém a nedemokra-
tickém rezimu.

Povaha a intenzita tohoto kolektivniho nasilf se lisi v zavislosti jak na mife
schopnosti drzitele statni moci vladnout na strané jedné, tak na strané druhé
pak mife demokracie v takovém state. Jestlize schopnosti vladnout se rozumi
mira, v niz vladni ¢initelé kontroluji své zdroje, aktivity a populaci na daném
uzemi, pak demokracii oproti tomu tfeba chapat jako miru, v niz pfislusnici
dané pospolitosti udrzuji vztahy s pfedstaviteli staitni moci, uplatniuji kont-
rolu nad nimi a jsou chrinéni pfed svévolnym jednanim ze strany statu."”
Mame zde tedy na jedné stran¢ zjevne vynakladané usili statni moci discipli-
novat své zdroje, véetné obyvatelstva, a to zptisobem, ktery je svoji povahou
daleko nejjednostrannéjsi. Nejlépe je lze dolozit na piikladu trestniho prava
hmotného, jakkoliv jeji obecné ramce byvaji vyhrazeny pfedpisum s nejvyssi
pravai silou. Na druhé strané zde mame obyvatele, tedy adresaty v dané
pospolitosti, na které takovato snaha dopad4, a to jejich osobnim pfanim,
sveétonazoru ¢i pocitim navzdory.

Podle Kallaba takto organizované nasili-v podobé normy obycejové
a povytce sakralni povahy-zde existovalo jiz na pocatku pravnfho vyvoje
kazdého niroda.'* Je to ostatné starozikonni Buh, ktery se jiz v knize
Genesis projevuje vuci lidstvu neobvykle kruté, poc¢inaje vyhnanim Adama
a BEvy z Réje, pfes Potopu a kupifkladu zniceni Sodomy a Gomory. Kniha
pata, Deuteronomium, pak obsahuje i velmi kruté tresty za odpadlictvi
od Boha Izracle, jako kuptikladu vyhlazeni celého mésta.”” Kazdopadné,
nabozenstvi, od kmenovych obyceji a moci otcovské nad rodinou,
postupné, s rozvojem statnf moci, pferusta toto kolektivni organizované
nasili v normy ¢i normach statniho prava trestntho. Zde si jiz statni suverén
osobuje pravomoc byt arbitrem sporu, kdy pfes prvotni pokusy o psanou

12 TILLY, op. cit., sub 8, s. 52.

13 TILLY, op. cit., sub 8, s. 49.

14 KALLAB, ]. Ndstin predndsek o trestnim pravn hmotném. Praha: Spolek ceskych pravnika
Vsehtd, 1920, s. 9.

15 ROMER, T. Skryty Biih, Sex, krutost a nasili ve Starém zikoné. Jihlava: Mlyn, 2006, s. 9—10.
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kodifikaci (tzv. hrdelni fady) vyvoj kontinualn¢ dospiva k modernim sbirkam
trestnfho prava.'s
I pfesto, jak Tilly pfipomind, po pét tisic let, kdy veétsinu ¢asti svéta vedly
vlady vétstho nez vesnického méfitka, fungovala ohromna vétsina rezimi
jen s malou nebo nulovou demokracif. Vyznamnéjsi pocet demokratickych
rezimu se objevil az teprve v poslednich dvou stoletich a ani v recentnim
typu staitu demokratické rezimy netvofi pfevaznou vétsinu.!”
Proto také 1 nadale, podle miry vzajemné korelace rozlisujeme:
1. regimy nedemokratické s vysokou miron schapnosti vlddnont, jakymi jsou Cina
nebo Iran,
2. regimy nedemokratické s nizkon mirou schopnosti vladnont, kupiikladu
Somailsko,

3. regimy demokratické s vysokon miron schopnosti vlddnout — Némecko,
Japonsko a

4. rezimy demokratické s nizkou miron schopnosti vidadnont, napiiklad Belgie."

Pro vSechny nicméné plati, Ze ono organizované nasili v pfedchozi kapitole
popsané ve svych typickych sesti formach ma zejména podobu jednani prede-
psanych, tolerovanych a gakdzanych. Projevy jednani predepsaného maji zpra-
vidla povahu aktt loajality (zpév narodni hymny, pozdravy vlajce) a trans-
feru zdroju (dané, podrobeni se vojenské sluzb¢). Mezi projevy tolerované,
tedy projevy zdrzenlivosti kolektivniho nasili, 1ze kupftikladu zatadit realizaci
zakladnich lidskych prav a svobod. Mezi projevy zakazané pak obecné patif
jednani majici rysy kolektivniho nasili a sméfujici proti statnf moci a jejim
zdrojiim, anebo naopak smérem od strany stitni moci k ob¢anam."

Pro rezimy nedemokratické s vysokou schopnosti vladnout je pak typicka
velka $kala jednani pfedepsaného a zakazaného a oproti tomu malé mnozstvi
jednani tolerovancho. Je-li i pfesto takové, byva hojné vyuzivano a vecelku
pravidelné byva to které z nich zménéno na zakazané.

Rezimy nedemokratické s nizkou mirou schopnosti vladnout jsou oproti
tomu nuceny tolerovat celou fadu spolecenskych projevii, nebot’ nemaji
16 KALLAB, op.cit., sub 14, s. 10-11.

17 TILLY, op. cit., sub 9, s. 49-50.

18 TILLY, op. cit., sub 9, s. 55.
19 TILLY, op. cit., sub 9, s. 54.

223



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

dost sil je regulovat. Proto se soustfed{ o to vice na jisté penzum jednani
ptedepsanych a na okazalé sankcionovani nékterych jednani zakazanych.
Spolecenské projevy se zde odehravaji zhusta mimo jednani pfedepsana
a osciluji mezi jednanim tolerovanym a zakazanym.

Rezimy demokratické s nizkou mirou schopnosti vladnout toleruji rovnez
fadu projevi. Oproti tomu za zakazané jich prohlasuji mnohem mensi
penzum. Vétsina jednani se zde tak odehrava ve sféfe tolerované, lec¢ zasa-
hujici (nikoliv oscilujici) do jednani zakazaného.

Konecné pro demokratické rezimy s vysokou schopnosti vladnout je typické
pomérné malé penzum jednani pfedepsaného a zakazaného, le¢ na jejich
dodrzovani a trestani jejich poruseni se striktne dba. Vétsina spolec¢enského
jednani pak ma rysy aktt tolerovanych.

Z toho plyne, Zze vysoka mira nasili, projevujici se v onéch shora popsa-
nych Sesti typickych formach je vlastni nedemokratickému rezimu s nizkou
schopnosti vladnout; pfipomenme, ze hovofime nejenom o projevech
nasili ze strany statni moci, ale i jejich obyvatel. Pro nedemokratické rezimy
s vysokou mirou schopnosti vladnout a pro demokratické rezimy s nizkou
schopnosti vladnout je typicka stfedni forma nasili. Nizka droven nasili
je pak vlastni demokratickym rezimuam s vysokou schopnosti vladnout.”

5 Miry kolektivniho nasili neboli miry ,,bezpravného prava*

Ona mira takové nesouvztaznosti je pfitom riznorodd, od pouhé potieby
,»vykroceni nasili z mezi té které normy, jejiz existence jinak neni zpochyb-
fovana, az po jeji uplné popfeni.

O ném pred péti sty lety Machiavelli prohlasil: ,... pokud je Ize viibec osprave-
dinit, pak ponze poiitku, jako akt sebeobrany a nariz... kdo se chee udyset u moci,
mnsi ug predem azit vsechny potrebné tvrdosti a provést je nardz, aby se k nim pozdéji
ug nemusel vracet, aby se dokazal bez, nich obejit a Ziskaval posiusnost jinak, rozummnymi
a vétsing prospéSmymi éiny. Pocind-li si viak jinak, at’ ug ze strachn nebo ze 3pupnosts,

g <21

nesmi pustit dykn 3 ruky a spoléhat na pritele nebo poddané.

20 TILLY, op. cit., sub 8, s. 56-59.
21 MACHIAVELLI, N. V/adar: Praha: XYZ, s. 1. 0., 2007, s. 74-75.
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Machiavelli zde vlastné nepopisuje nic jiného, nez jakési docasné ,,opusteni
prava“ ve prospéch moci za tcelem jejiho nastoleni a udrzeni, a to ve své —
pravda — nejextrémnéijsi podobé. O ¢tyfi sta let pozdéji Lenin tuto zaleZitost
uptesnuje: ,,...Neomezend moc, neobliZejici se na akon, opirajici se o silu v nejvlast-
néjsim stova smysin — takova moc je diktatura. .. V'édecky pojem diktatury nexnd nic
Jiného neg nicim neomezenou moc, neohranicenou Zddnymi akony a naprosto gddnymi
predpisy, nybrg oprenon o nasili.**

Nasili jako prostiedek, jez pravo zcela pomiji, se tak bezesporu tahne jako
¢ervend nit celou historii a je tieba je pokladat za typicky zpusob a prostfedek
coup d’etat, at’ jiz se jedna o Filipa Makedonského, Julia Caesara, Velkou fran-
couzskou revoluci, o teror nastaly po tzv. Velké fijnové socialistické revoluci
a pozd¢ji po komunistickych pfevratech v zemich stfedni a vichodni Evropy,
véetné extrému v podobé permanentniho a systematického vrazdéni svych
skute¢nych 1 domneélych poltickych odpurct v Albanii za éry Envera Hodzi
(anebo nyni v KLDR). Vsem témto aktim byla spole¢na jedna véc: nasili
se zde bud’ s pozitivaim pravem zcela mijelo, anebo je ad hoc utilitaristicky
vytvatelo a realizovalo ve vlastnich vytvofenych institucich, at’ se jim fikalo
Zvlastni komise (Ceka), Akéni vibory, Mimotadny tribunal, Vybor veiej-
ného blaha, ¢i aktuilné Disciplinarni komise, pokud se okruhu poradct
stavajici hlavy statu tyka. Z méné znamych pifkladt jednani srovnatelného
s trestnim fizenim lze zminit Titovu Jugoslavii. Slovinsky premiér Stane
Kav¢i¢ za svtj nesouhlas se zptisobem pierozdélovani zdroja v byvalé SFR]
byl v roce 1972 obvinén, sesazen a po zbytek Zivota vice ¢i méné perze-
kuovan. Oficidlnim didvodem bylo spachani— jak Wanner doslova uvadi —

sw3abadného locinu technokratismu“>

Bylo-li pfesto feceno, ze kolektivni nasili v této podobé ani zdaleka neni
zéalezitosti dvacatého stoletd, tfeba pfipomenout kupiikladu Dijilase, jenz
poukazuje na jeden zcela podstatny rozdil. Zatimco ony tzv. burzoazni
revoluce, vsem svym vystfelkim navzdory, vedly posléze k nastoleni demo-
kratického pravntho fadu, revoluce bolsevické byly po celou svoji dobu
charakterizovany vétsi ¢i mensi mirou onoho kolektivntho nasili stojictho

22 Stat’,,K déjindm otazky diktatury” in: LENIN, V. 1. Spisy, s2. 31. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1955, s. 348—-351.
25 WANNER, J. Bregnév a vjchodni Evropa 1968—1982. Praha: Karolinum, 1995, s. 190.
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zde oproti pravu a ke zméné spolecenskych poméra doslo az v dusledku
rozpadu Sovétského svazu?* Na druhou stranu Zizek pfipomind, 7e zadna
z revoluci, jakkoliv si tak pfedsevzala, neodstranila pficinu svého vzniku
a vzdy spolehlive zdegenerovala, at’ jiz do podoby bonapartismu spojeného
s biedermeierem, anebo do breznévovské byrokracie.”

Udrzeni statu quo a kolektivniho nésili v nedemokratickych rezimech
s vysokou schopnostni vladnout.

V ptedchozi partii bylo popsano nasili jako prostfedek pro nastoleni moci
a v protikladu k nému postup, jenz by mél byt po provedeni takovychto
mocenskych zmén uzit. Pomineme-li Machiavellim popsanou moznost
permanentniho nasili, miZzeme pojednat i o nasili v mife mensi, ¢i v mife
»hezbytneé nutné®.

Zizek pfipomina, Ze kazdy zakonny nebo explicitné normativni pravni ¥ad
musi spoléhat na komplexni sit’ neformalnich pravidel, ktera nam fikajf, jak
mame obecné zavazné pfedpisy vlastne aplikovat, kdy je do jaké miry mame
brat doslovné a kdy a jak je smime ignorovat. Neboli, znat zvyky urcité
spole¢nosti znamen podle Zizeka znat metapravidla jak aplikovat explicitni
pravo{ normy. Jednim ze strategif totalitnich rezimu, tedy rezimt nedemo-
kratickych s onou vysokou schopnostni vladnout, je proto existence tak
piisnych predpist (zasadné z oblasti trestnfho prava hmotného), ze pokud
by byly brany doslova, byl by kazdy né¢im vinen. Tyto zakony tak nejsou
nikdy pln¢ vymahany a rezim tak mtze pfedstirat svoji shovivavost.*

Z hlediska teoreticko pravniho se zde nabizi moznost ,,prostorového*
excesu z mezi té které pravni normy. Pifkladem budiz trestni pravo nacistic-
kého Némecka, konkrétné novela z 28. cervna 1935 (tzv. Novela o analogii
Risského trestniho zakoniku z 15. kvétna 1871), je ,...davi soudei mognost
trestati, byt zakona vyslovné nepodroboval trestu néktery skutek bez, potrestani hodny.
Budoucné nemd proto platit *Zadny trest bez zikona’, njbrs Zadny 3locin bez trestu’ <
Obdobné tomu bylo v pfipadé Sovétského svazu v podobé ustanoveni ¢l. 16
obecné casti Trestnfho kodexu RSFSR ze dne 22. listopadu 1927, uc¢inného

24 DJILAS, M. Novd t/ida. Zirich: Demos, ¢eské vydani, 1977, s. 29.

25 ZIZEK, op. cit., sub 9, s. 183-186.

26 ZIZEK, op. cit., sub 9, s. 147-148.

27 MANDL, V. Pravni soustava Némecké iise. Praha: V. Linhart, 1939, s. 66.
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od 1. ledna 1927, kde se hovotilo o tom, ze ,,Pokud uriité spolecensko-nebezpecné
Jedndni neni timto kodexem presné upraveno, pak odpovédnost za takové jedndni je nrco-

vevs 28

vdna podle téch clanksi kodexn, Rteré upravuji trestné (iny drubove nejpodobnéjsi.
Podobnym projevem kolektivnitho nasili, respektive jeho hrozby byvaji
siroce formulované skutkové podstaty nékterych trestnych ¢ina. Opét lze
vzit za piiklad jiz zminénou byvalou Socialistickou federativni republiku
Jugoslavii a jeji clanek 134 odstavec 1 Trestntho zakonfku SFR]J z 1. 7. 1977.
Zde, za jednani, jimz se ,,prostiednictvim propagandy nebo jinym zprisobem podnécuje
nebo rogdmychdvd mimo jiné ,,mesoulad mezi narody a narodnostmi Zijicimi v SERJ
bylo lze ulozit pachateli trest odnéti svobody v rozpéti od jednoho do deseti
rokt.” Bylo vSeobecné pfijimanym faktem, ze tento clinek slouzi jako
nastroj k ukaznéni téch, co ,,délaji potize“.”’

Tedy mozna absolutni vina, kdy cokoliv mtize byt pokladano za trestné, tedy
za netolerovatelné, se zde misi s nejasnym dobrodinim milosti, s ,,nejistotou
zlocincovou®, zda jeho jednani je beztrestné, anebo je trestné a pouze diky
nezajmu ¢i oné shovivavosti stitni moci prozatim netrestané.’!

6 Kolektivni nasili v demokratickych reZimech

V rezimech s vysokou schopnosti vladnout se koncentruji jisté formy
nasilf, kupfikladu v podobé terorismu, jez vede statni moc k tomu, Ze jistou
kombinaci legalnich kroku spojenou s poc¢inanim piinejmensim utajenym,
vedenym snahou o fyzickou eliminaci osob takovéto utoky pachajici.
Extrémnim pfipadem budou zfejmé tzv. ,,mokré operace tajnych sluzeb.
Tim je zaroven naznaceno, do jaké kategorie zjevné spada putinovské Rusko,
pokud v rezimech zarovenn demokratickych takovéto projevy kolektivntho
nasili jsou brany za cosi zcela vyjimecného, snad se specifickou vyjimkou
statu Izrael. Shora uvedené vsak plati i pro po¢inani Spojenych statt. Zizek,
kterého jen sotva lze oznacit za ptiznivce USA, kvituje, ze ani po invazi
do Irdku v roce 2003 se nikdo odpoveédny v USA (a mutatis mutandis ani

28 Viz  https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/10/ trest-
ni_kodex_RSFSR_schvalney_usnesenim_VUVV_22_11_1926_ucinny_od_1_1_1927.
pdf

2 Viz http:/ /www.refworld.org/docid/3ae6b5fe0.html

30 ZIZEK, op.cit., sub 9, s. 147-148.

31 ZIZEK, op.cit., sub 9, s. 147-148.
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ve Velké Britanii) nepokusil naaranzovat falesné dukazy o existenci zbrani
hromadného niceni, mély-li byt davodem pro intervenci.*

Na druhou stranu, ani demokratické rezimy s vysokou schopnosti vladnout,
tedy takové, jez jsou jinak nadiany nejmensi mirou projevi organizovaného
nasili, se tohoto nasili vaci jistym skupinam dopoustej, a to za viceméné
souhlasu spolecnosti.

Pfipomenme pon¢kud kontroverzni pocinani zakonodarce stran sméfo-
vani legitimnfho statniho nasili v USA po 11. zaif 2001, zejména otazku
tzv. detence osob podezfelych z clenstvi v teroristickych organizacich nebo
z casti na teroristickych akcich zamifenych proti USA na vojenské zakladné
Guantanamo a jejich fizeni pfed tzv. vojenskymi komisemi, zfizenymi
na zakladé Zakona o vojenskych komisich z roku 2006 (Military Comissions
Act of 2006).” Tento piepis, spolu s dalsimi, mimo jiné stanovuje vylucnou
vécnou pifslusnost vojenskych tribunalt pro projednani véci, s vyloucenim
aplikace pravnich principti a dukaznich pravidel jinak uzivanych v trestnich
vécech obecnymi soudy USA. Proces samotny rezignuje na obecné uzna-
vané pravni principy a uznavané dikazni zdsady pfed obecnymi soudy.
Mj. a zejména umozfuje drzet podezielé osoby a zadrzovat je po neome-
zené dlouhou dobu.™

Zajimavy piiklad z australského prostfedi nabiz{ Sampford. Tyka se zasahu
australskych specialnich sil na palubé norské kontejnerové lodi Tampa
v stpnu roku 2001 a Sampford jej nazyva ,,Tantrovsky rapfc (,The Tantra
tantrum ).

Ten pocal dne 26. srpna 2001, kdy zminéné norské plavidlo na zadost
australské vlady zachranilo z mezinarodnich vod ze ztroskotané lodi 433
trosecnikt prohlasujicich se za dilem Afgance, dilem za Iracany. S nimi
meéla v amyslu pfistat v Australii a z toho duvodu také zamifila do jejich
vysostnych vod. O pouhé dva dny pozdéji, tedy 28. srpna, byl kapitan lodi
po zasahu australskych specidlnich sil, donucen lod’ otocit zpét na volné

32 ZIZEK, op. cit, sub 9, s. 147-148.

33 Viz https:/ /www.congtess.gov/bill/ 109th-congtess/ senate-bill /3930 / textroverview=closed

3 HLADKA, E. Pravni postaveni ,nezikonnych kombatanti ve vtahu k. aplikaci Zenevskych
dimlup. Diplomova prace. Brno: MU, 2012, s. 25.

35 SAMPFORD, Ch. Retrospectivity and the Rule of Law. 2. vyd. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2009, s. 2-3.
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mofe. Trosecnici pak byli nasilim pfemisténi na australska vojenska plavidla
a vétsim dilem vysazeni na namoini zakladné na ostrové Nauru, v mensim
mnozstvi pak odvezeni na Novy Zéland. Toto vse se odehrilo v dobé
projednavani navrhu zdkona o ochrané hranic (Border Protection Bill 2001),
jenz byl piislusnym zakonodarnym organem schvalen az dne 29. 8. 2001.

Zde, podle clanku 4 odstavee prvého byl velici distojnik australskych sil
ZMoCNen ,...podle svého viastniho nvageni navést kapitina lodi nebo jinon osobu pove-
Tenon vedenim lodi, je se nachdzi na dosah (sicl) vnéjst hranice australskych teritoridlnich
vod, tak, aby se tato lod a jakdkoli osoba na palubé této lodi dostala mimo teritoridlni
vody. Zaroven, podle odstavce druhého téhoz clanku byl vyloucen jakykoliv
soudni pfezkum takového postupu velictho duastojnika, a to pred jakymkoliv
australskym soudem.” Specidlni novelou tohoto zikona ze dne 27. 9. 2001
se v ¢clanku 5 pismene a) uvadi., ze tento zakon se vyslovné vztahuje i na jednani

vztahujici se k této uddlosti, tedy nastalé pfed jeho ucinnost.”

7 UdrZovani nasili a pravo

Sampford tak ukazuje, jakym zptisobem lze dodatecné legalizovat do té doby
neupraveny a tudiz nezakonny (nasilny) zasah statni moci. Z pravne teore-
tického jednani se jedna o vzacny, le¢ v demokratickém pravnim staté velmi
sporny pfipad, procesniho predpisu s dodatecnou zpétnou ptsobnosti.
Mira kolektivniho nasili z hlediska pozitivniho prava cca nenasili?

I ptes shora uvedené plati, Zze kolektivn{ nésili se v demokratickém pravnim
stat¢ nemuze dit jinak, nez v mife dané zakony, jez jsou samy o sob¢ v souladu
s normami vys$i pravni sily. MuZe se projevovat a nemuze byt tolerovano
zadnym pfedstavitelnym zpusobem, nez pouze v zakonnych svych mezich.
K tomu nezbytné nalezi nezbytné nutnd mira ingerence, pii maximalni Setr-
nosti k zakladnim lidskym pravim a svobodam. Pifklady shora vSak ukazuji,
ze v daném ramci se vztah nasili a moci timto ani zdaleka nevycerpava.
Naopak, hovoiime-li o dosazeni a udrzeni spolec¢enské homeostazy, mizeme
36 Viz https://wwwlegislation.gov.au/Details/C2004B01017. 'V originale ,,(7) An officer
may, in bis or her absolute discretion, direct the master or other person in charge of a ship that is within
the outer limits of the territorial sea of Australia to take the ship, and any person on board the ship,
outside the territorial sea.
(2) A direction given under subsection (1) must not be called into guestion, or challenged, in any proce-

edings in any court in Australia.
37 Viz https:/ /wwwlegislation.gov.au/Details/C2004A00886
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také dost dobie hovofit o nastoleni moci a nasledném udrzeni mocenského
statn quo. V duchu Bianchiho antitetické motivace tak lze hovofit o strachu
drzitele moci o jeho pfani mit zastitu proti jakymkoliv nezddoucim zménam
na stran¢ jedné. Na strané druhé pak je namist¢ o piani jinych subjektt tento
Status quno zménit.

Tyto vuci sobé za jistjch okolnosti i zcela protikladné motivy socialniho
chovani mohou byt nadany znac¢nou spolecenskou dynamikou, zejména
co se miry a zpusobu projeveného nasili tyka. Takovyto ,,pfekotny vyvoj”
pravn{ pfedpisy, pfesnéji feceno tu kterou pravni normu v jejich prosto-
rovych a casovych mezich, predbihd a z mez{ danych tou kterou pravni

normou vykracuje.

1/:(

Nasili je pfitom stejné ,,netolerantni jako pravo samotné. Z tychz dtvodia
zasadné nebere v potaz jakdkoliv osobni, vécnd, obsahova ¢i jina specifika.
Bezesporu se ale snazsi do prava ,,halit* a pravem projevy kolektivntho nasili
ospravedlnovat. Na druhou stranu, tiebaze jako #/tima ratio, je nasili v pravu
bezesporu ,,poznanou nutnosti. Ne nadarmo Derrida kdysi prohlasil,

3 2 v tomto hledu mnohem

€39

ze ,,Ne-ndsili je v jistém smysiu tim nefhorsin néasiling
radikaln¢jsi Zizek dodava: ,,INékdy je nejndsilnéjsin (inem nedélat nic.

8 Legitimnost nasili

Na pocatku této tvahy je mozné fici, ze velkym kladem disciplinarntho
prostiedku spocivajictho v pfedpisech objektivntho prava a jeho statntho
donuceni-pfed normami jinych normativnich systému je, ze nenf pouhym
obligatornim znakem, ale souc¢asné 1 legitimaci (legitimnosti) prava.

Intolerantni pfevaha pravntho fadu, ktera zdolava naprosto vse, je totiz
také soucasné i opravnénim demokratického zakonodarce. To ale nesou-
visi s problematikou hodnotnosti prava vici jinym systémuam. Pravo zkratka
neni a snad ani nemutze byt ,,hodnotnéjsi“. Pravnf norma ,,nezve™ k urci-
tému socidlnimu souziti, solidarité a spolecenskému miru mezi jednotlivei,
nybrz stanovi zasadné povinnost-jde o vyraz nezménitelné, autonomni
a autokraticky dané a slovné zformulované spolecenské vile, usilujici vice
méné o uniformitu chovani vsech subjektd. Principialné nepiihlizi a dost

38 BALIBAR, E. Ndsili a civilita. Praha: Rybka Publishers, 2016, s. 5.
3 ZIZEK, op. cit., sub 9, s. 197.
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dobfe ani nemuize brat v potaz jakakoli osobni, vécné, obsahové, teritori-
alnf ¢i jina specifika, resp. osobitosti (maximalné zcela vyjimecné poskytuje
moznost jistého zmékcen{ nebo vyjimky).

Je znamy Kantav vyrok, ze ten, kdo nema dost moci, aby chranil kazdého
jednotlivce pfed pfehmaty jinych, neni ani opravnény mu davat rozkazy.
Pravni pravidla proto mize stanovovat pouze ten, kdo je dostate¢né silny,
a by je také dokazal proti komukoliv uplatnit.

Nasili vsak také existuje viceméné pouze proto, ze je vzdy ospravedlfiované
skutecnosti, ze se téméft vzdy hali do roucha prava, o kterém se sice pfiznava,
ze je produktem nedokonalého a omylného lidského ducha, pokud k nému
piistoupime pozitivisticky. Vzdy je ovSem pfedstavovano jako ¢initel objek-
tivni, vyssi, nestranny, rovny, nezavisly, neutralni, neodvratny, spravedlivy
a pusobici na vechny subjekty vzdy a za vsech okolnosti ,,stejné a rovné®.
Konec konci prece plati, Ze nevladnou lidé, ale zakony (z ¢ehoz vyplyva také
zakladn{ myslenka pravniho statu).

Naopak vzato z druhé strany — pravo bez moci, bez zelezné pésti nasili
je zase smésnym strasakem.

,Bezpravna moc® a ,,bezmocné pravo* maji stejné kratky zivot. Prvni
je molochem, ktery sam sebe nezadrzitelne zvétsuje az k sebezniceni, druhy
pol zase predstavuje pouhou formalistickou a politovani hodnou hficku,
neskodného strasaka.

Pravni historie pfedvadi, Ze mezi pravem a moci mtize nastat vétsi nebo mensi
posun resp. presun, ale nesrovnalosti resp. jejich nerovnovaha mezi obéma
¢asem ustupuyji v jakési tendenci splynout v jedno. Pfi uvahach o problému
prava a moci nezbyva nez konstatovat, ze jde vlastn¢ o snahu ospravedlnit
nasili proti svébytnému dospélému jednotlivei jako svobodnému individuu,
byt tvoru, jenz musi zit v kolektivu a spole¢nosti. Dovedeno do konce
se domnivame, ze nelze dojit k nicemu jinému, nez konstatovani holé
skutec¢nosti nutnosti pouziti nasili ve sluzbach prava. Jakékoli vysvétlovani
¢i snaha ho ospravedlnit, at” uz psychologického, axiologického, moralntho
nebo funkcionalniho razu, totiz podle naseho nazoru selhava. Jde prakticky
vzdy ,,jen” o to pokusit se maximalné tento fakt zkraslit ¢i zastfit a objek-
tivni pravo tim tendencné idealizovat.
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S cilem otupeni a zastfeni této skutecnosti byva uvadéno, ze pravni fad
nepouziva nasili v prvni palebné linii, je potenciondlné¢ v pravni normé
zakédovan, jedna se o urcity druh zdlohy nebo jde az a pouze o posledni
prostredek feseni sport.

Nasili, zakédované v podobé¢ sankce ve struktufe pravni normy ve sluz-
bach pravniho fadu, které vzdy doprovazi v latentni podob¢ kazdou normu
jako urcity stin, ma byt spravn¢ chdpané jako nasili ,,budouci®, eventualni,
jako Damokluv me¢ nebo jako uréitd vystraha. Skutecné nastupuje, az jsou
vycerpany vsechny ostatni prostfedky ochrany. Jeho dlohou je mj. slouzit
jako motiv poslusnosti. V piipadé potreby se pouziva nasili skutecné pouze
proto, aby v ostatnich pifpadech mohlo hrat ¢i sehrat svoji motivaéni roli.
Nakolik je to skute¢né efektivai postup, zda je nastoupeni sankce v odlisném
konkrétnim pifpadé aspon potencionalné divodem pro dodrzovani této
normy u jiného subjektu, nelze prakticky stanovit.

(T3]

1 kdyz se zd4, Ze vyroky typu — ,,moc ohlupuje,* absolutnf moc ohlupuje
absolutn¢® anebo ,,moc je sama o sob¢ zlomyslna“, ,; moc kazi lidi a troska
moci ni¢i* jsou na prvni pohled bonmoty, jez pfehani, nelze je bez dalstho
ignorovat. Z druhé strany historie i empirie ukazuji, Ze pfece jen je pravda,
ze je moc nachylna k riznym chorobam. K nim zejména patii piili§ velka
touha se zajistit na vecné casy, rozsifit se a stat se pomalu nebo rychle
z nezbytného a davkovaného zla az samoucelem a vykonat ,,bezpravi®.

Soucasné je vsak nutné konstatovat, ze vlastné témei kazdé pouziti nésili,
jez nasleduje po poruseni pravniho pravidla, je sui generis spolecenskym
selhanim a zbytec¢nou ztratou spolec¢enské energie. Musime vzit v téchto
intencich v dvahu, ze se vlastn¢ jiz jednd o jakysi patologicky a vlastné neza-
douci projev prava. Smyslem prava je spise predejit poruseni svych pravidel,
resp. predstavam o nich. Jestlize uz k tomu doslo, pravni fad pfi této piilezi-
tosti musi co nejvice $etfit miru pouziti donucovaci energie a jeho rozmery
pfesné resp. umérné stanovit tak, aby vyplioval pusobeni mezi pravem
a ostatnimi spoleCenskymi normami, ale aby nasili resp. jeho pouzivané
mnozstvi také odpovidalo zejména pravnimu védomi, ostatnim norma-
tiviim systémum, hodnotam, ekvité a event. dalsim motivacnim faktoram
pusobicim ve spolecenském fadu.
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9 Smysl sankci

Jaké tudiz maji byt sankce? Drastické nebo sametovér Pouziti malé miry
nasilf je stejné tak skodlivé jako pouziti drakonickych sankei (byt’ na prvni
pohled je hodnotitelné jako hotsi). Je zde stale pfitomné riziko, ze hebké
sankce jsou vysmivany a drakonické vzbuzuji pocit sounalezitosti s posti-
zenym, namisto pozadovaného ztotoznéni se sankcionafem. Subjekt, ktery
byl totiz této sankci, ktera je pocit’ovana jako neadekvatni podroben, se zahy
stava objektem litosti, sympatif anebo dokonce podpory ze strany vefejného
minéni.

Pravni fad se tedy musi spokojit s co nejmensim nakladem nasili (energie
vydané k reparaci nezadouctho jednani), ztélesnéné v sankénich ¢astech
pravnich norem, které obycejné postaci k dosazeni stanoveného cile, byt
tomu tak neni mozné dostat ve vsech pifpadech. Toto minimum je vsak
tieba pouzit pokazdé, energicky, rychle, autoritativne, bezodkladné a bezo-
hledné, jednim slovem efektivné. Potfeba tohoto postupu je prokazovana
mj. i soucasnym stavem ¢eského soudnictvi — casové prodlevy mnoha mésict
v civilnich vécech mezi podanim Zaloby a pravomocnym rozsudkem nejen
narusuji, ale mnohdy v podstaté likviduji nejen viru v pravaiky, v pravni fad,
jeho efektivni pusobeni ale i spravedlnost.

Jde i o to, ze bézny mechanismus spolec¢enského Zivota, kdy je dosahovano
osobniho prospéchu spise nikoli vlastni aktivn{ cinnosti, ale pfedevsim
pasiviim podfizenim se autorité resp. vife v dosazen{ uspéchu pifi tomto
pocinani, takto byva, je ¢i muze byt razne siln¢ narusen.

Prilis§ mnoho nasili, nervézni mrhani nésilim, je znakem akutni nebo
dokonce chronické poruchy statniho organismu, stejné tak jako nezadouci
piipad z opacného poélu, kdy statni vrchnost nedokdsge nebo se neodvazi enet-
gicky zakrocit, samoziejmé tehdy a pokud se to jevi vzhledem ke v$em okol-
nostem jako nezbytné.

Podle naseho minéni empirie spolecenského zivota ukazuje, Ze by mozné
sankce, snad ve vsech pravnich odvétvich, by mely byt spise lehce ,,ptisnéjsi®.
Soucasné jednim dechem povazujeme za vyznamné pfipomenout i namitku
svého druhu z opacné strany, kdy dochazi v nékterych krajnich ptipadech
k rozporu pravniho predpisu resp. nékterych pravnich norem a principt

233



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

obecné-moralnich nebo jinych normativnich regulatori. Poté je nezbytné
nepravnost trestnost takového jednani modifikovat nebo anulovat.

Tak napf. znamy pifpad odpirini vojenské sluzby z divodd svédomi
(rozsahlejsi publicity snad ,,poprvé® mélo odpirani vojenské sluzby obcant
USA ve vialce ve Vietnamu.) Obdobné pnuti se objevilo v devadesatych
letech mezi $pickami soudni soustavy v CR. Tato situace neni obvykle
v pravneé-teoretické literatufe fesena jen dle relativné jednoduché rovnice —
kdo porusuje ustanoveni zdkona, musi za to nést adekvatni nasledky stano-
vené trestnim pravem. K tomu lze pfedevsim uvést Dworkinovo stanovisko,
které odpovida jeho ideji smérovani prava jako produktu moralky, ze spolec-
nost ma odpovednost vaci odpiracim vojenské sluzby z divoda svédomi
a ze se od ni zad4, aby za to nebyli trestn¢ stthani, ale spise by mély byt
zménény tyto zakony ¢i tomu alespon byly uzptsobeny postupy pii ukla-
dani trestd.” Nekteré dfive tézko pfedstavitelné kontrasty v jednini nékdy
vyvolavajici konflikty — noseni burky nebo hindzibu, jindy souhlas nebo
mlceni — vyvésen{ kifze ve skole, budou muset byt optimalné feseny. Tyto
meznf situace dokladaji minéni, Ze nejlepsi feseni problému najde vzdélany
soudce, ktery se zejména opira o pravni teorii.

Ptivédomi toho, Ze vis legis neni ve spole¢nosti zdaleka vse fesitelné, mizeme
struéné shrnout — v mechanismu pravni regulace je podle naseho nazoru,
nutné vzdy udrzet nutnou miru, jakousi nalezitou rovnovahu ¢i homeostazu
mezi ,,bezmocnym® a na stran¢ druhé ,bezpravaym® pravem, aby byla
zachovana jak existentnost tak funkénost daného pravniho fadu.

Stanoveni toho, zda je pro spole¢nost v konecném dusledku nebezpecnéjsi
ten ¢i onen extrém, je prakticky nemozné. Zda se, ze je ale jeste nebezpec-
n¢j8i podlehnout predstave, Ze je to zcela nepodstatné. Na tomto faktu nic
nemeéni ani okolnost, Ze se tato skute¢nost zpravidla jakoby nebere pfilis
v potaz a na prvni pohled se dokonce jevi zddnlive jako dosti nepraktickd
a relativné malo potfebna.
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Abstract in original language

Ackoli je norma béznou soucasti zivota pravnika, jeji pojem nenf zcela jasny.
V piispévku bude uc¢inéno zamysleni nad pojmem normy a v té souvislosti
také nad jeji strukturou a strukturnimi prvky.
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Abstract

Although a norm is a common part of a lawyer’ life, its concept isn’t quite
clear. In this contribution it will be examined the concept of norm and
in this context there are going to be further examined its elements.

Keywords
Norm; Legal Norm.

1 Uvod

Uvodem je tieba konstatovat, %e navzdory neznalému pouZivani slova norma
v neodbornych kontextech nenf tématem tohoto ptispévku pojem pravniho
ptedpisu.” Tématem ptispévku je norma, tedy pravidlo, a pravni norma, tedy
pravn{ pravidlo. Co se témito pojmy mysli? Obdobnou otazku by si mohl
klast kazdy pravnf teoretik i praktik, stejné jako kazdy, kdo se kdy s né¢jakym
normativnim systémem setkal — tedy kazdy. Zda se vsak, ze pfinejmensim

1 Tento piispévek byl zpracovan s podporou financnich prostiedka Univerzity Katlovy,
SVV ¢. 260359, na rok 2018.

2 Nanesvar, kdy se slovo norma pouziva pro oznaceni pravniho pfedpisu, upozornuje Jan
Pinz. Viz KRUPKA, Jiti a Milo§ VITEK. Systémové ingenyrstvi a informatika. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2013, s. 67. ISBN 978-80-7395-732-2.
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v pravni oblasti neni otazka po pojmu a ontologii normy ¢asto tematizovand.
Ostatné se jevi, ze kazdy pravnik vi, co to pravni norma ¢i pravni pravidlo
je, nebo ma alespon urcitou pfedstavu, kterda mu pro vykon jeho profese
docela sta¢i. Kdyz se tedy vi, co to pravni norma je, nejevi se uzite¢nym dale
zkoumat, co ze tedy je, jestli je tim, ¢im se zda byt, nebo nécim jinym.

Otazka po pravai norme stala mimo pfedmét zajmu snad i proto, ze ne vzdy
byla povazovana za esencidlni soucast prava: za klicovy pojem prava byl
povazovan mj. pojem nafizeni ¢i rozkazu, kterazto pfedstava, existujici
v uvahdch o ethice, moraln{ filosofii i v pravu déle nez od dob biblického
desatera piikazani, dosahla svého vrcholu pravdépodobné v predstave statu
jakozto gangstera nuticiho jiné pod hrozbou zbrani k urc¢itému chovani.’
Ostatné se jevi, ze uvahy mnohych sméfovaly spiSe k pojmu ¢i fenoménu
prava jako celku, jeho funkci a fungovani ve spole¢nosti, vztahu k statu
a jednotlivci apod., zatimco jeho zakladni soucast byla pon¢kud opomijena.

Pfesto tomu nenf tak, ze by pojem pravni normy nebyl viibec tematizovan.
Zejména mezi pravné positivistickymi mysliteli byly pokusy o vymezeni
pojmu ucinény. Zakladni pojmové vymezen{ pravni normy tak existuje. Snad
zadné z téchto vymezeni pravni normy vsak nakonec neobstoji jako Gplné
vymezeni pravni normy, pfipadné ztroskota v konfrontaci s vymezenim
normy obecné. Pfitom odpoved na otazku, co je to pravani norma, je docela
jednoducha: je to norma, ktera je zatazena do normativntho systému nazva-
ného pravo. Skutecnou otazkou tak zistava, co je to norma.

Neuzitecnost této otazky, vyse naznacena, je pfitom jen zdanliva. S otazkou,
co je to norma, totiz souvisi nemén¢ dulezita otazka, totiz jak norma pusobf,
jak 1ze normu dodrzet a jak ji naopak Ize porusit, jak ji lze vynucovat ¢i je-li
mozné s jeji pomoci néco vynucovat, jakym zptsobem dovoluje, zakazuje
¢i prikazuje urcité chovani a podobné. Je-li zakladnim dcelem prava regu-
lovat spolecnost a chovani jednotlivet v ni, pak jsou tyto otazky, a piede-
v$im odpovédi na né, klicové pro pochopeni prava jako takového. Teprve
je-1i jasné, co to norma je, z ceho se sklada a jak pusobi, je mozné ji s Gspe-
chem tvofit, poznavat a pouzivat.
3 Predstavu prava jako piikazu zastival napf. anglicky pravai positivista John Austin.
Obraz statu jako gangstera pochdzi z Hartovy kritiky Austina. Viz k tomu HART, H.

L. A. Positivism and the separation of law and morals. In: Harvard Law Review, 1958,
Vol. 71, no. 4, s. 603.
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Ma-li dale byt nalezen pojem normy, a v navaznosti odpovedi na dalsi otazky
s nim spojené, je tfeba hledat takovy pojem normy, takovy pojem pravidla,
ktery bude vSem druhtm pravidel spole¢ny, ktery abstrahuje spolecnou vlast-
nost jich vsech. Nenf prekvapivé, ze bézné definice pravidla toto nespliuji. Staci
si uvedomit, ze vedle napt. pravnich pravidel existuj pravidla moralni a mravni,
pravidla ndbozenska, piirodn{ zakony, technické normy, pravidla pro zprovoz-
néni pracky (navod) ¢i pravidla pro piipravu pokrmu (kuchatsky recept).
Tento text je pokusem piispet k nalezeni odpoveédi na otazku, co je to norma
a z ¢eho se sklada, jaka je jeji struktura. Cilem této prace je pomoci koncep-
tualni analyzy nalézt pojem normy, a to nejen pravni. Na zakladé toho bude
ucinen pokus o redefinici tohoto pojmu.

Po uskutecnéni tohoto pokusu bude pojem normy ddle upfesnén vyme-
zenim ukolu normy, jejf struktury a pasobeni. Prace kone¢né bude doplnéna
o stru¢nou uvahu nad vznikem normy jako takové.

2 Pojem normy

2.1 Terminus technicus norma, pojem normy

Samotné slovo norma je terminem, oznacujici urcity pojem, tedy ,jednotné
mySlenkové oxnaieni urcité véc, které je obsahové diplné a formalné presné**. Proto
se jevi vhodnym pfi analjze tohoto terminu zacit u samotného jazyka.
Slovo norma je latinského puvodu a znamend thlomér, méfidlo ¢i meéfitko,
teprve v pfeneseném vyznamu pak pravidlo. Dnes se tohoto slova pouziva
nejcastéji prave v posledné uvedeném vyznamu. Protoze slovo norma neni
ni¢im jinym, nez cizim vyrazem pro pravidlo, bude ho nadéle uzivano prave
v tomto vyznamu. Dals${ vjznamy latinského terminu norma vsak lze pouzit
pro blizsi vysvétleni toho, co je pojem normy, resp. pojem pravidla.

Klicové pro dalsi praci s pojmem normy a pravidla je uvédoment, ze stejné
jako #orma, i pravidlo ma mnoho spolecného s méfenim; kromé jeho bliz-
kosti s pravitkem vSak zaroven vyjadfuje, ze néco je praveno. To, co pravidlo
pravi, je pravidelnost urcitého déje. Jako takové jednak popisuje existujici stav,
tedy stav, ve kterém se urcity d¢j pravidelné opakuje, a hledi tak do minulost,

4 PINZ, Jan. Uwed do pravmibo mysleni a stitovédy. Praha: O.PS., 2006, s. 27.
ISBN 80-903773-0-0.
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jednak si pfisvojuje narok na to byt pfedpisem, kterym je vyjadfeno presved-
c¢ent, ze ona pravidelnost se bude opakovat, a hledi tak do budoucnosti. Stejné
jako pomoci pravitka ¢i jiného méfitka Ize urcit ¢i zhodnotit, odpovida-li
nakreslena cara pravitku (nejcastéji: je-li rovna), lze ji s pomoci pravitka popsat,
tak i pomoci pravidla lze urcit ¢i zhodnotit, odpovida-li mu né¢jaka skutec-
nost (je-li podle pravidla), lze jim popsat, ze urcita skutecnost ¢i urcity déj
se odehrava pravidelné. Stejné, jako pravitko slouzi k nakresleni rovné cary
o urcité vzdalenosti (dsecky), tedy k nakresleni ¢ary, ktera dosud nakreslena
nenf, tak 1 pravidlo slouzi k vyjadfeni toho, Ze urcita pravidelnost, ktera dosud
neni, zd byt. Pravidlem tak, stejné jako pravitkem, muaze (i) byt popsana exis-
tujici skutecnost,” maze (i) jim byt tato skuteénost zhodnocena z hlediska
jejlho souladu s timto pravidlem, a konecné (iii) jim mutze byt dan pfedpis
do budoucna. Adekvatnée k tomu miize byt o skute¢nosti feceno, ze (i) je pravi-
delna, nebo (i) Ze je spravna, nebo (iii) ze 7 néjakym zpusobem byz. Prvnim
zpusobem se pravidlo pouziva nejcastéji, je-li hovofeno o tzv. pfirodnich
zakonech, druhy zpusob pouziti pravidla je uplatnén pii vynaseni (hodnot-
cich) soudu, tedy vzdy tam, kde je feceno, ze néco je spravné nebo nespravné,
a tfetim zpusobem pouziva pravidlo normotvirce. Lze zavrsit, ze pravidlo
je sdélenim, Zze néco né¢jakym zpusobem je nebo ma néjakym zptsobem byt.
Jestlize je pravidlo sdélenim, je nutné, ze ma zaroven podobu véty. Vétna struk-
tura, ve které je pravidlo vyjadfeno, je vzdy, byt’ ne vzdy zjevné, vétou hypo-
thetickou, tedy vétou obsahujici uréity predpoklad ¢i podminku a nasledek
této podminky. To znamena, ze v pravidle neni o pravidelnosti hovofeno
prosté, nybrz tak, Ze za urcité situace nastava (nebo ma nastat) néjaky nasledek.
Z teceného plyne, ze pravidlo je vétnou strukturou, ve které je vyjadien pravi-
delny nasledek utéitého déje. Normativita pak znamend pravidelnost.®

5 Také: stav véci. Pravo jako povahu stavu véci lidského Zivota popisuje Werner Maihofer.
Viz MAIHOFER, Werner. Die Natur der Sache. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
s. 145-174.

6 To, co latina vyjadiuje jednim slovem, tedy ze slovem norma mysli jak pravidlo, tak metitko
¢i uhlomér, a co je v ¢estiné vyjadreno sice vice slovy, avsak se stejnym zakladem, je vyjad-
fenim vztahu, ktery vyjadiuji 1 jiné jazyky. Anglické podstatné jméno rule jakozto pravidlo
je zakladem slova ruler, které znamena jak vladce, tak pravitko; sloveso 7o rule pak znamena
vladnout ¢i vést. Je ovsem tfeba poznamenat, ze vyhnout se latine vynechanim anglického
norm neni zadnym vitézstvim, nebot’ 1 slovo ru/e je latinského ptavodu — pochézi ze slova
regula, které znamena: pravidlo. V némciné neni tento vztah tak jednoduchy: némecké Rege/
(rovnéz z latiny) znamena pravidlo a regelnn vést, ovsem vztah k vedeni Ize pozorovat pouze
ptes vladnuti a vladce — der Herrscher, kromé vladce, znamend i pravitko.
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Skutec¢nost, ze norma, ¢i pravidlo, pravi, co ma byt, je podstatna pro odli-
seni pravidla od ptikazu. Piikaz ma jazykovou podobu imperativu (lat. zzzpe-
rare, ptikazovat), pravidlo ma jazykovou podobu indikativu. Pravidlo cosi
oznamuje, samo o sob¢ nepiikazuje. Jiz nyni lze konstatovat, ze tzv. moda-
lity, které jsou k pravidlu tradicné pfifazovany, jsou nécim, co v samotném
pojmu pravidla zahrnuto neni. Aby pravidlo bylo pravidlem, nemusi nic nafi-
zovat, zakazovat ani dovolovat, nybrz jen musf fici, Ze néco je nebo ma byt.
Ostatné vétsina pravidel, se kterymi ¢lovek prichazi do styku, at’ uz se jedna
o pravidla pfirody, nebo pravidla urcujici postup pfi tvorbé pokrmu nebo
zprovozneni pracky, zadné prikazy, zakazy ani dovoleni neobsahuji — bylo
by absurdnim tvrdit, ze kuchaf do pokrmu pfidava urcité suroviny proto,
ze mu to kuchafské pravidlo dovolilo ¢i snad dokonce pfikazalo. Pravidlo
modality obsahovat muze, aby vsak bylo pravidlem, musi zaroven fici,
co se po splnéni ¢i nesplnéni téchto modalit stane.

2.2 Pojem pravni normy

Na otazku, co je pravni norma, lze jednoduse odpovedét, ze se jedna
o pravidlo, které je soucasti pravniho fadu. V tomto ohledu je tfeba konsta-
tovat, ze nema smyslu hledat néjakou esencialni charakteristiku pravni
normy, ktera by ji od ostatnich norem odliSovala. Hans Kelsen se pokusil
osamostatnit pravn{ normu oproti normé moralni tak, ze normé moralni
piisoudil roli imperativu, ve kterém neni stanoven nasledek pfi splnéni
podminky.” Takové déleni je vsak chybné, nebot’ moralni normu takto
vlastné nepovazuje za normu vubec. Pravni norma se od normy jakékoli
jiné nijak fundamentalné nelisi. Kelsen pfitom pojem pravni{ normy vyme-
zuje jinak veelku spravne, kdyz fikd, ze je hypotheticky asudek, ,vyjadiujici
specifické spojent uriité podminingici skutkové podstaty s podminénym diisledken. Pravni
norma stavd se pravnim pravidlem (véton), jez vykazuje zdakladni formu zdkona.
Kdyz o néco dale piijima stanovisko, ze pravni normu ned¢la pravni n¢jaka

7 To Kelsen ¢ini v Ryzi nauce pravni, kde fika, Ze pojem pravni normy je takto oddélen
od pojmu ethické normy tim, Ze neni chapana jako imperativ, nybrz jako hypothetic-
ky dsudek. K tomu viz KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy.
Praha: Orbis, 1933, s. 16. Dilo je soucasti souboru KELSEN, Hans a Ondfej HORAK
(ed.). O statu, privu a demokracii: vybér praci % let 1914—1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-918-2.

8 Ibid,s. 16.
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imanentni vlastnost ¢i transcendentni hodnota, nybrz skute¢nost, ze stano-
veny nasledek pochdzi od stitu’ (Kelsen ne zcela spravné — jak bude dale
ukazano — pfimo fika: stitni donuceni'’), Ize s tim v celku souhlasit; odmit-
nout bez dal$tho vsak nelze ani stanovisko pfirozenopravni, podle kterého
ona imanentni vlastnost ¢i transcendentn{ hodnota je pro urceni pravni
normy klicova. Za pravni normu totiz lze povazovat prave jen takovou
normu, o které je to néjakym zpusobem stanoveno — a z hlediska jejtho
urceni je lhostejno, stanovi-li to o nf stat, bih, nebo tfeba Cisty rozum. Lze
zavrsit, ze pravni norma je to pravidlo, ve kterém je nasledek urcitého déje
stanoven autoritou, ktera je chapana za puvodce prava.

Z hlediska vyse uvedeného déleni l1ze z pojmu pravnich norem vyloucit
ta pravidla, kterd popisuji existujici skutecnost, nebot’ v jejich pifpadé urcity
jev nema nasledek, ktery by byl stanoven, nybrz vztah nasledku k tomuto
jevu je oznacovan za kausalni, podle pfirody."! Naopak pravidla, kterd
nastalou skute¢nost hodnoti a ktera davaji predpis do budoucna, z pojmu
pravnfho pravidla vyloucena byt nemohou, nebot’ v jejich pifpadé dany
nasledek stanoven je.'?

Vyse bylo uvedeno, ze Hans Kelsen se hlasi k pojeti pravni normy, které
ji pfimo spojuje s pojmem statnfho donuceni. Spojovan{ pravnich norem
¢i prava obecné s pojmem donuceni nenf nijak neobvyklé, nenf vsak zcela

9 VizIbid., s. 18.

10 Viz Ibid., s. 18.

11 Prfkladem takového pravidla muaze byt v pfirod¢ vypozorované pravidlo, ze je-li upustén
predmet, spadne. Nasledek — pad pfedmétu — nenf nikym stanoven, nepochdzi od Zzadné
autority.

12 Prfkladem hodnoceni muze byt pravidlo pozadujici pisemnou formu pfi prodeji nemo-

vitosti, které soud pouzije pro hodnoceni nastanuvsiho pfipadu. Je-li kupni smlouva
uzavfena pisemné, je vyhodnocena jako odpovidajici pravidlu, a proto i nasledek nasta-
ne pravidelné — smlouva je uznana za platnou. V opacném piipadé¢ podminka splnéna
neni, a nastane odlisny — také pravidelny nasledek, smlouva je neplatnd. Pravidlo, fikajici
ze je-li smlouva o prodeji nemovitosti uzaviena pisemng, je platnd, je stanoveno urcitou
autoritou (typicky statem, mize vsak byt stanoveno i bohem ¢i napf. ¢istym rozumem).
Je jasné, ze pravidlo, které je pouzito jako hodnoceni, mize byt i pfirodnim pravidlem.
Rovnéz se zde ukazuje potieba odlisit pravidlo tykajici se smlouvy od pravidla tykajiciho
se rozhodovani soudu.
Piikladem pravidla davajiciho ptedpis do budoucna je pravidlo fikajici, ze usmrti-li ne-
kdo umyslné¢ druhého, bude potrestan trestem odnéti svobody na deset az osmnact let.
Toto pravidlo fikd, ze kdykoli v budoucnu nastane situace, ze jeden Gmyslné usmrti
druhého, nastane pravidelné nasledek v podobé trestu odnéti svobody. I zde se jedna
o stanoveny nasledek.
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spravné. Je sice pravda, ze pravni normou je casto stanoven nasledek, ktery
neni pro pifjemce pravidla pifznivy, ¢imz je onen pifjemce nepfimo nucen, aby
se choval opacnym zptisobem, nez norma stanovi, takové donucovani vsak
jednak mtze zrovna tak obsahovat (a ¢asto obsahuje) i norma moralni, jednak
jej norma, at’ uz pravni, nebo jakakoli jina, obsahovat nemusi; lze si totiz pred-
stavit situaci, kdy je stanoveny nasledek pro adresata piiznivy (je napf. moti-
vovan financné), a v takovém piipadé Ize o donuceni mluvit jen stézi.”

Muze tak byt zopakovano a snad mirné upraveno, co jiz bylo feceno vyse:
pravai norma je pravidlo, o kterém pravni fad stanovi, ze jim je, pficemz
co je pravni fad, je samo stanoveno jinym pravidlem mimopravniho charak-
teru. Typicky, nikoli v§ak vyluc¢né, je pravni normou takové pravidlo, které
za takové prohlasi stat.

3 Struktura pravni normy

Pro urceni pojmu normy neni dilezité jen vymezeni smyslu a vyznamu
terminu norma, ale i bliz${ vymezeni obsahu pojmu, tedy zejména urceni
toho, jak norma vypada, jakou ma strukturu, a z jakych casti se sklada.
V nasledujici kapitole bude postupovano od jednotlivého ke slozenému,
bude tak nejprve ucinén rozbor prvki normy, posléze bude prozkouman
jejich vztah, tedy struktura normy.

3.1 Prvky normy

Jiz bylo naznaceno, ze norma se sklddd z podminky a z nasledku této

podminky. Lze konstatovat, Zze takto naznacena struktura odpovida posi-

4

tivistickému nazoru ryzi nauky pravni;'* objevuje se mj. v tvahich Pavla

Hollindera.” V pravni theorii se vsak bézné rozlisuji prvky normy tfi:

13 I v tomto pifpadé by se snad dalo uvazovat, ze donucovanym jiz neni adresat normy,
nybrz jeji pavodce, ktery positivni motivaci stanovi, v tom smyslu, Ze jako ptavodce
napt. finanéni odmény je sim adresatem normy, a proto je sim donucovan. Zadna osoba
vsak nemuze nutit sebe sama.

14 Viz KELSEN, op. cit., s. 16. Naopak Frantisek Weyr se vyslovuje proti takovému cha-
pani normy, kterd je mu prosté vyrazem néceho, co ma byt. Viz WEYR, Frantisek. Teorie
prdva. Otbis, Praha, 1930, s. 34.

15 Viz HOLLANDER, Pavel. Ndstin filosofie priva: sivahy strukturdlni. Praha: Viehrd, 2000,
s. 33. ISBN 80-85305-43-7.
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hypothesa, disposice a sankce."

To asi neni nespravné, nebot’ se jedna
o rozvedeni pavodni dvojice. Co tato slova znamenajf a jakou ¢ast normy
oznacyji, to je ale pfedmétem mnoha zmatkd, které vedou k rozporim;

v dtsledku pak k nepochopeni pojmu normy jako takové.

3.1.1 Hypothesa

Recké hypothesis znamena predpoklad a je odvozeno od hypotithemi — Kladu
v pted, pfedkladam. Vlastnim smyslem slova hypothesa tak je pfedpoklad.
Termin, ktery je dnes pouzivan v empirické védé, ma ovéem puvod v pravu
a uzce souvisi se samotnou podstatou davani zakont. Slovo legislativa totiz
znamena kladeni zakonu (z lat. lex— zakon a fero, ferre, tuli, latum — nést, davat,
klast), a jeho feckym protéjskem jest nomuothesis, rovnéz kladeni zakonu; hypo-
thesa pak je né¢im, co musi byt dano pfedtim, nez je dano samotné ustano-
veni, tedy podminkou, pfedpokladem. Hypothesa je vetou ¢i ¢astl vety, ktera
ma v ramci normy pouze podminénou platnost; a jen plati-li, muze platit
zbytek normy. Jednd se o souhrn predpokladu, které musi nastat, aby se stal
nasledek v normé predvidany. Jiz zde je tfeba zduraznit, ze je-li hovofeno
o hypothese normy, pak se pfedpokladem mysli predpoklad v tzkém slova
smyslu. Hovoif se o pfedpokladech normy jako takovych, nikoli o jejich
vzijemném vztahu ¢ uspofadani.”

To, ze hypothesa je podminkou, za nichz se pouzije zbytek normy, neni
problematické a literatura s timto ndzorem v zisadé souhlasi'® Mozna
problemati¢nost se mize ukazat ve vymezeni toho, co pod pojem hypothesy
v normé spadd. Ales Gerloch uvadi, ze v ,bypotéze je zejména vymezen okrub
adresatii normy, objekty, jich% se tykd, jeji casovd prisobnost a_jsou v ni uvedeny pravni
skautecnosti. .. " Pavel Hollinder ukazuje v zasadé totéz na piikladu normy
stanovujici, ze ,,zanikne-li pojistént pred uplynutim doby, za kteron bylo bégné pojis-
téni zaplaceno, je pojistitel povinen Zbyvajici st pojistného vratit. “ Jako hypothesu,
¢i podminku, oznacuje jednak poijistitele a fysickou ¢i pravnickou osobu,

16 Za vechny viz GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013, s. 38. ISBN 978-80-7380-454-1. Obdobné¢ téz
HOLLANDER, op. cit., s. 33.

17" To bude vyjasnéno nize, zejména v ¢asti pojednavajici o disposici normy a o struktufe normy.

18 Za vsechny viz GERLOCH, op. cit., s. 39, nebo HOLLANDER, op. cit., s. 33.

19 GERLOCH, op. cit., s. 39.

20 HOLLANDER, op. cit., s. 33.
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¢imz se shoduje se shora ur¢enym vymezenim, jednak ale také situaci,
v ramci které doslo k zaniku pojisténi®' D4 se konstatovat, ze po zobec-
néni piikladu jsou za hypothesu vedle okruhu adresatt normy povazovany
i pravni skute¢nosti (v tomto piipadé¢ skutecnost vedouci k zaniku pojis-
teni), objektem je pojisteéni. Z charakteru piikladu plyne, Ze v ném nemuze
byt mezi hypothesu pocitana ¢asova pusobnost normy, ¢imz vsak jesté neni
fec¢eno, ze hypothesou byt nemuze. Otazkou je, 1ze-li uvedené pifklady
za hypothesu normy povazovat, ¢i nikoli.

Okruhem adresatd normy se mysli subjekty, které pod normu spadaji.
V pravnim fadu je subjekt prava oznacovan typicky jako osoba, ktera mtze
byt dale délena na osoby fysické a pravnické. Je to subjekt, kterj muaze jednat
¢i nejednat, pifpadné jednani strpét. Jestlize norma vyjadfuje mj. urcity déj,
a jestlize plati, ze kazdy d¢j ma svého puvodce, pak proto, aby nastal normou
ptedvidany d¢j (a aby se tak mohl uplatnit normou predvidany nasledek),
je nezbytnou podminkou ptavodce déje, tedy subjekt. V tomto ohledu se jevi
zfejmym, ze adresat normy, subjekt normy, hypothesou normy je.

Pojem objektu normy nenf v pravni theorii zcela jasny. Objekt je standardné
pfedmét, a v tomto smyslu je objektem prava véc, predmet, ¢i zkratka
vysek vnéjstho svéta. Odmitnout je v tomto ohledu tfeba nazor, prosazujici
se zejména v trestnépravni theorii, ze objektem je pfedevsim vztah ¢i zdjem
na urcitych hodnotich.”? Hodnota je né¢im, z ¢echo (mimo jiné) norma
prameni, a co norma muze v abstraktnim smyslu chranit. Je tak nanej-
vyse jakymsi pfed-pifedpokladem pravni normy. Jako takova je zajimava
z hlediska axiologické ¢i informacni roviny prava, nikoli vsak z hlediska
normativni. Presnéjsi bude fici, ze objektem prava je vysek vnéjstho svéta,
ktery je pravem jako objekt uznan. Timto objektem muze byt néjaka véc,
jiny ¢lovek, zivotni prostiedi, nikoli vSak hodnota. Lze zavrsit, ze objekt jako
vysek vnéjstho svéta v normé plni funkei hypothesy, jako hodnota nikoli.

Casova pisobnost normy vyjadiuje skute¢nost, e norma mize platit —
existovat — pouze v ¢ase. Casova pisobnost normy tak vymezuje, kdy norma
plati. V tomto smyslu je ¢asova pusobnost vnéjsim pfedpokladem pouziti

2t Viz HOLLANDER, op. cit, s. 33.
22 Srowv. napt.. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd éast. 2. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2012, s. 267 a nasl., Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2.
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normy, ba jeji existence. V ramci struktury normy jako takové vsak funkci
predpokladu — hypothesy — neplni.

Pravni skutecnost je ,,0kolnost, s ni¥ pravni norma spojuje vnik, ménu nebo dinik
pravniho vytahu.® V ptikladu Pavla Hollindera je pravni skutec¢nosti skutec-
nost vedouci k zaniku pojisténi. Je tak nepochybné povazovana za hypo-
thesu normy. Pravni skutecnosti je pravai nebo protipravai jednani, pravni
udalost a protipravni stav.** Kazdd z téchto pravnich skutecnosti vsak
uz ma vlastni predpoklad, kterym je existence subjektu, at’ uz jednajictho
¢i nikoli, a objektu. Pokud by se tedy jednalo o predpoklady, pak o takové
ptedpoklady, které samy, uvniti normy, néco predpokladaji. Pravni skutec-
nost spise nez samotnou existenci pfedpokladu vyjadfuje usporadani téchto
pfedpoklady, tedy napt. pfedpokladané subjekty vstoupi do postaveni dluz-
nfka a véfitele, vraha a jeho obéti, nebo pfedpokladany objekt, penézenka,
vstoupi do urcitého postaveni vzhledem k pfedpoklidanému subjektu,
zlodgji. Jak bude ukazano v nasledujici ¢4sti, tomuto uspofadani ptislusi ozna-
¢en{ disposice. Urcity zmatek je zpusoben patrné tim, ze v normé je rozli-
sovana hypothesa a disposice, které spole¢né tvoif podminku pro uplatnéni
sankce, a podminka, resp. predpoklad, chdpany pojmem hypothesa, je tak
jinou, uzeji vymezenou podminkou, nez podminka uplatnéni sankce.
Funkei hypothesy lze ukdzat na piikladu normy, kterou je upravena vrazda.
Rika-li pravidlo, Ze kdo umyslné usmrti jiného, bude potrestan trestem
odnétf svobody, pak v ném je mozno rozklicovat predpoklady dva: prvnim
je onen kdo, druhym pak je jiny. Z normy lze vycist, ze zakladnim predpo-
kladem pro to, aby mohl byt spachan trestny ¢in vrazdy, je potfeba, aby exis-
tovali alespon dva lidé. Kde nejsou dva lidé, nemuze byt spachana vrazda.
Pravidlo, které upravuje kradez, pak predpokladd existenci dvou subjekti
a existenci majetku jednoho z téchto subjektt. Kde nejsou dva lidé, nebo
kde sice jsou, ale nic nemajf, nemtze byt spachana kradez. Koneéneé v zasadé
podobnou hypothesu maji pravidla pro uzavieni kupni smlouvy.

Co bylo vyslovné fec¢eno u pitkladu vrazdy, plati i u ostatnich ptiklada —
jejich hypothesa mtze byt upfesnéna ¢i zuzena — tak jako ne kazda osoba
muze spachat trestny €in, tak ne kazdy majetek mutze byt pfedmétem kradeze

25 GERLOCH, op. cit., s. 146.
24 Viz GERLOCH, op. cit., s. 147.
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a ne kazdy mutze uzaviit smlouvu. Pozadavky na subjekt, aby byl zptsobily
byt hypothesou pravni normy, mohou byt stanoveny jinde v pravnim fadu —
samy v podobé¢ normy. Z povahy normativniho fadu tak plyne, Ze hypothesa
je ve vetsine pripadt slozena nejen ze subjektu a objektu, ale také z celé
tady norem, které blize uréuji vlastnosti subjektu a objektu. Retézec, ktery
je takto vytvofen, konéi v piirodé.”

3.1.2 Disposice

Jestlize hypothesa pfedstavuje jesté relativné neproblematicky prvek normy,
s disposici problému pfibyva. I v tomto piipade nejjistéjsim voditkem zistava
konceptualni analyza samotného terminu. Latinské dispositio znamena uspo-
fadani. Stejny vyznam ma i disposice v normé. Tradi¢ni pravni theorie chape

disposici jako vlastni pravidlo chovani.*

Tento nazor vychazi ze skutecnosti,
ze norma jednak ifka, co ma byt, jednak ze skute¢nosti, Ze toto # bytje ¢asto
né¢jaké chovani. Pii podrobné analyze pojmu disposice vsak nelze tento nazor
bezezbytku piijmout. Je-li disposice urcité usporadani, pak se jednd o uspo-
radani pfedpokladi, které jsou v normé vyjadreny, tedy disposice je uspo-
fadani hypothesy. Jak hypothesa, tak disposice jsou pfitom ty ¢asti normy,
kde jest¢ nenf stanovovan zadny nasledek, nenf stanovovano, co ma byt.
Proto disposice sice mize vyjadfovat né¢jaké chovani subjektt jakoZto uspo-
fadani mezi nimi, nepfedepisuje je vSak, nybrz popisuje, a nemuze se tak
jednat o pravidlo chovani. V piikladu pravidla upravujiciho vrazdu je dispo-
sici ta jeho cast, ktera popisuje, co se mezi dvéma subjekty stane — jeden
umyslné usmrti druhého. Uspofadani — disposice — mezi obéma subjekty
je tedy takové, ze jeden je usmrcen druhym. To je jist¢ chovani, nejedna
se vak o pravidlo chovani.

Lze si pfedstavit situaci, ze pravidlo stanovi, ze dva subjekty maji vuci sob¢
byt v urc¢itém uspofadani. I zde lze hovofit o disposici, nikoli vak o disposici

25 Strukturu, jak jedna norma je predpokladem druhé, a takto vznikly fetézec, ktery konci
ve sféfe holych faktd, tedy v pfirode, popisuje John Searle, ktery tak popisuje instituci-
ondlnf realitu. Nedostatkem jeho pifstupu je skutecnost, ze instituce zaklada na jazyce
tam, kde by je mel zaklddat na pravidlu. Viz SEARLE, John R. The construction of social
reality. New York: Free Press, 1995. ISBN 0-02-928045-1. K ndzoru davajicimu pfednost
pravidlu pied jazykem viz PEREGRIN, Jaroslav. Clovék jako normativni tvor. In: Teorie
védy, 2012, ¢. 34, 5. 3-23.

26 Tak napt. GERLOCH, op. cit., s. 39.

247



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

normy. Disposice normy tvofi nedilnou soucast podminky nastani normou
ptedvidaného nasledku, protoze tento nasledek muze nastat jen tehdy,
existuje-li jeji pfedpoklad a zaroven je-li tento pfedpoklad v uréitém uspo-
radani. Je proto tfeba zavrsit, ze hypothesa a jeji disposice spolecné tvori
v $irsim smyslu podminku nastani normativntho nasledku.

Disposici ¢i uspofadanim v norm¢é muze byt v zasad¢ jakykoli vztah mezi
ptedpoklady normy. Muze se jednat o uspofadani mistni ¢i casové (jako
v pravnich normach urcujicich mistni pifslusnost soudu ¢i stanovujicich
lhatu pro vykonani urcitého ukonu), na zakladé skute¢nosti — normativni,
nenormativni, volni ¢i na vuli nezavislé, tedy i na zaklade urcitého chovani.
Stejné jako hypothesa, tak i disposice mtze byt zavisla na jiné norme, nebo
na celém fetézci norem.

3.1.3 Sankce

Ohledn¢ sankce panuje snad nejvice zmatka a konfusi. Slovo sankce
je bézné pouzivano jako synonymum pro slovo trest, je spojovano s nega-
tivni konotaci. Theorie v zasadé neproblematicky chape sankci pfimo jako
Ujmu ¢ postih.”’ Tento postih ma nasledovat po poruseni povinnosti uréené
v pfedchozich ¢astech normy. Jiz bylo feceno, Ze ani hypothesa, ani dispo-
sice zadnou povinnost nestanovuji. Jsou v nich pouze stanoveny podminky
a okolnosti, za kterych nastane sankce. Co tedy sankce jer Latinské sanctio
znamena: stanovuji. Sankce je vlastné to, co je stanoveno. Z uvedeného
vyplyva, ze sankce je esenci normy, nebot’ pravé v ni je stanoveno to,
co md byt.

Jestlize norma fika, Zze néco ma byt, pak je to prave sankce, kterd toto meti
stanovi. To, co je stanoveno, tedy nasledek, muze pfirozené byt postithem,
ale stejné tak i odménou, sankce mize byt negativni i positivni; toto ohod-
noceni pfirozené zavisi na vztahu subjektu k sankci. V ptikladu pravidla
upravujictho vrazdu je sankci odnéti svobody. Tuto sankci cesky trestni
zakonik sam oznacuje za trest a vSeobecné je chapana negativne. V piipadé
pravidla o uzavfeni kupni smlouvy je splnéni pozadavka sankcionovano
platnosti kupni smlouvy. Tento nasledek zpravidla ti, ktefi chtéji nakoupit,
chapou positivné, 1ze tak hovofit o sankci positivai. I ve specifickém piipadu

27 Viz k tomu napf. GERLOCH, op. cit., s. 39.
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tzv. lex Masaryk, ktery byva oznacovan za imperfektnf normu, je sankce: tou
je, ze je vytesan urcity napis do kamene.

Skutecnost, ze sankce v normé je to, co je stanoveno, to, co ma byt,
znamena urcity posun v chapani normy. Norma je sice chapana jako véta,
ktera stanovi, co ma byt, ovsem toto wd byt je chapano nejcastéji jako poza-
dovany vysledek pusobeni normy. To lze ukazat na pifkladu ustanoveni
tikajictho, ze za vrazdu nalez trest odnéti svobody. Podle tohoto pravidla
ma byt stav, ze se lidé nebudou vrazdit. Ackoli snad lze hledat takovy tmysl
normotvurce, norma samotna nic takového nefika. Norma k4, co se stane,
kdyz se nckdo dopusti vrazdy, nic jiného. Pravidlo ostatn¢ ani nemuze fici,
ze se lidé nemaji vrazdit. Je-li pravidlo podminkovou vétou, tedy vétou
vyjadiujici, Ze nastane-li n¢jaky jev, ma nastat druhy jev, nelze v ném pran,
aby se lidé nevrazdili, nijak vyjadfit, a to tak zGstava pouze pfanim. Protoze
vrazdéni je faktem, nelze smysluplné vyslovit vétu podmirnujici jeho opak.”
V norme Ize vyjadtit pani pifpadné i rozkaz, ty samotné ale normu netvoif,
normu tvofi az stanoveni urcitého nasledku, sankce. Proto ostatné i zako-
nodarce v platném pravu nikde neifka, ze se lidé nemaji vrazdit, ale fika,
co se stane, co zd byt, kdyz nékdo n¢koho zavrazdi.

Kdyz je sankce chapana jako stanoveni, lze se také vyhnout udivu nad
zdanlivym rozporem, kterého se dostalo Herbertu L. A. Hartovi v dvodu
jeho Pojmu prava. Hart si v$im4, ze ne¢ktera pravidla od lidi vyzaduji, aby
se chovali urcitym zpusobem, zatimco jina naznacuji, co délat pro realizaci
svych pfani.* Zajisté 1ze takto pravidla chipat a clenit, nicméné co maji obé
skupiny spolecné je to, ze stanovi, ze se néco stane.

3.2 Struktura normy

Je-li feceno, Ze 1 stran struktury normy panuji nejasnosti, jedna se o dusledek
nepfesného ¢i nespravného chapani vyznamu jejich jednotlivych prvka.
I po jejich vyjasnéni vsak mohou pfetrvavat obtize; proto se jevi vhodnym

28 Jestlize je chténo, aby se lidé nevrazdili, tak proto, Ze se vrazdi. Podminkou negace vraz-
déni by mohlo byt, Ze clovek Zije saim, nebo Ze lidé jsou andelé. Pravidlo by pak znélo:
jestlize ¢lovek Zije o samoté, nebude vrazdit, resp. jestlize jsou lidé and¢lé, nebudou
se vrazdit.

29 HART, H. L. A. Pojew priva. Praha: Prostor, 2010, s. 24. ISBN 978-80-7260-239-1.
Obdobneé HART, H. L. A. Positivism and the separation of law and morals. In: Harvard
Law Review, 1958, Vol. 71, no. 4, s. 604.
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ucinit zastaveni i u struktury normy.” Bylo feceno, Ze norma je vétou, ve které
je vyjadfena pravidelnost urcitého déje, a kterd ma podobu hypothetické
véty. Z toho je zfejmé, ze zakladni struktura normy je dvojclenna. Tomuto
nazoru neni vzdalen Pavel Hollander, kdyz ffka, ze norma je fetézcem, ,jehog
Clanfky json slogeny ze dvou akladnich dsti. .. ' Prvni ¢astl je podminka nastou-
peni normativnfho tlaku, druha ¢ast pak je pravni nasledek, tedy normativni
tlak.”> Obdobné Knapp rozlisuje ¢ist podminujici a podminénou.” Naproti
tomu existuje nazor (kterého si v§ima ovsem i Knapp*), ze struktura normy
je trichotomicka ¢i dokonce tetrachomickd.” Tyto nazory jsou pochopitelné
ve svétle toho, Ze v normé jsou pozorovany tii prvky; jim by pak odpovi-
dala trichotomicka struktura normy. Tetrachomicka struktura normy uznava
ty tfi samé prvky, snazi se vsak lépe popsat, jak norma funguje, a vyvarovat
se nekterych obtiZ, které z trichotomické struktury vznikaji. Theorie pracu-
jici s obéma moznostmi vs$ak selhavaji, nebot’ nemaji dostate¢né vyme-
zeny jednotlivé prvky normy. K jejich nespravnému pochopeni se pak
vazi problémy s celkovou strukturou normy. Lze konstatovat, ze ve vsem
zmatku zGstala jasna snad jen skutecnost, ze norma je podminkovou vétou,
u kteréhoz poznatku vsak theorie kondi.
Trichotomicka struktura normy je popisovana jako podminéna véta: jest-
lize je hypothesa, pak nastava disposice, jinak nastavd sankce.”® Jak ovsem
ukazuje Knapp, tato trichotomicka struktura ve skutecnosti obsahuje cleny
¢tyfi: hypothesu, disposici, negaci disposice a sankei.”” Struktura pak je nasle-
dujict: jestlize hypothesa, pak disposice, jestlize hypothesa a negace disposice,
pak sankce.” Slusi se pfipomenout, ze toto uvazovani je dasledkem chapani
sankce jakozto Gjmy ¢i postihu nasledujictho poruseni povinnosti. Je jasné,
30V tomto oddile je spojenim ,,struktura normy* myslen vztah mezi jednotlivymi jejimi
prvky, popsanymi v prvai subkapitole tfet{ kapitoly, nikoli mezi jejimi tzv. modalitami
(poznamka k nim bude ucinéna nize), jak tomu ¢ini Knapp. Viz KNAPP, Viktor. Teorie
prava. Praha: Beck, 1995, s. 153 a nasl., Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.
31 HOLLANDER, op. cit., s. 33. K obdobnému zaveru dochazi, alespon co se tzv. podmi-
nén}’rch" pravnich norem tyce, i Knapp. Viz KNAPP, op. cit., s. 154 a nasl.
32 Viz HOLLANDER, op. cit., s. 33 a nasl.
33 Viz KNAPP, op. cit., s. 154.
34 Viz KNAPP, op. cit., s. 155.
35 O obou podava informaci Ales Gerloch. Viz GERLOCH, op. cit., s. 38.
3 Viz GERLOCH, op. cit., s. 38.

37 Viz KNAPP, op. cit., s. 155.
38 Viz KNAPP, op. cit., s. 155. Téz GERLOCH, op. cit., s. 38.
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ze takto chapana sankce nasleduje az poruseni povinnosti, a struktura normy
se tak jevi Ctyfclenna. Knapp vsak jde dale a vsima si dalstho problému:
v ptipadé tetrachomické struktury se nejedna o normu jednu, nybrz o normy
dve, pficemz v druhé normé je negace disposice hypothesou.”

Je vidét, ze a¢ na prvni pohled jednoduchd, neni struktura normy prosta
obtizi. Knappav postieh, ze v pifpad¢ tetrachomické struktury se jedna
o normy dvé, totiz sice reflektuje problemati¢nost trichomické i tetra-
chomické struktury, nicméne stale pracuje s nepfesnou definici dispo-
sice a sankce. V prvnf ze dvou norem, jak jsou identifikovany, totiz chybi
sankce jako to, co je stanoveno, a do role toho, co ma byt, je postavena
disposice. Je to prave nevyjasnéni pojmu disposice a sankce, které k témto
obtizim vede. Pfitom pii vyse uvedené definici prvka normy nenf jeji struk-
tura problémem. Vypada takto: jestlize hypothesa a zaroven disposice,
pak sankce. Tim je vyjadfeno, ze k tomu, co je stanoveno, muze dojit jen,
existuji-li pro to predpoklady a jsou-li tyto predpoklady v urcitém uspo-
radani, jinak ne. Takova struktura normy popise dobfe trestny ¢in vrazdy
(jestlize existujf dva lidé A a B a A damyslné¢ usmrti B, pak A bude potrestan
trestem odnéti svobody), okolnosti uzavieni kupni smlouvy (jestlize exis-
tuji dvé osoby a tyto osoby provedou zdkonem stanovené ukony, je kupni
smlouva platnd), tzv. lex masaryk (jestlize existujf snémovny Narodniho shro-
mazdéni, bude v nich vytesan napis ,,T. G. Masaryk zaslouzil se o stat®),
Archimeduv zakon (jestlize existuje téleso a tekutina, tato tekutina je v klidu
a teleso je v ni ponofeno, pak je téleso nadlehcovano silou rovnajici se tize
tekutiny stejného objemu, jako je ponofena ¢ast télesa), a koneéné navod
k obsluze pracky (jestlize pracka neni pouzita stanovenym zpusobem, pak
se rozbije).

U uvedenych ptikladt je na prvnf pohled zfejmé, Ze kazdy stanovi néco zcela
jiného. Tak tomu je proto, ze z prvku i struktury normy jsou odebrany hodno-
tici kritéria, kterd normam davala hodnotove orientovany vyznam. Mimo
jiné i na zaklad¢ takového pfistupu vznikaly rizné obtize. Kdyz je sankce
chapana negativné, jako Gjma, da se s ni snad vysvétlit trestny ¢in vrazdy,
sotva uz ale kupni smlouva ¢i Archimedav zakon. To pak vedlo k tvaham
nad riznymi negacemi disposice, které ovsem zase selhavaji u norem, kde

39 Viz KNAPP, op. cit., s. 155.
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pro stanoveny nasledek zadna negace disposice nastat nemd. Pro¢ v ptipadé
nékterych norem sankce nenastava, pro¢ u nékterych nastane po splnéni
disposice a u jinych zasadné po negaci disposice, to tradi¢ni theorie nedo-
vedla vysvétlit, a proto zavadéla razna clenénf norem, do kterych se uvedené
kontroverse snazila zapracovat. Nenf to tfeba.

Okrajem lze poznamenat, ze je pravda, ze v normativnim systému jsou
normy jen zfidka formulovany tak, aby v nich vSechny jeji elementy byly
zfetelné vyjadfeny. Praktické zkusenosti s vytvafenim pravidel ukazaly,
ze ne vzdy je to nutné a ¢asto je pro lepsi vyjadteni pravidla nebo pro zduraz-
néni nékteré jeho c¢asti vhodnéjsi zvolit formulaci odlisnou. Dulezité
je, ze tato struktura stoji v zdkladu normy a kazdy, kdo s normou piijde
do styku, si mize polozit n¢které otdzky a z normy na né¢ ziska odpoveédi.
Tyto otazky zni: koho a ¢eho se tyka tato norma? V jakém postaveni musi
jejl adresati byt? Co se stane, budou-li splnény podminky? Konkrétnéji to 1ze
ukazat na piikladu, ve kterém panovnik zakaze obyvatelim vrazdit, a fekne
jim: mate zakazano tmyslné se zabfjet. Poddany se v reakci na to zepta:
co se stane, kdyz zabiju? Odpovi-li na to panovnik, stanovil pravidlo.
Neodpovi-li, pak vyslovil prani. Jinymi slovy lze fici, ze norma, aby byla
normou, musi stanovit nasledek uréitého déje. Pravni norma se od ostatnich
lisi tim, ze tento nasledek je zajistén statni moci.

4 Zavér

Toto pojednani otazku po pojmu normy vycerpalo jen ¢astecné. Bylo zjisténo,
ze norma ¢i pravidlo je véta, kterd v sob¢ obsahuje vyjadfeni toho, Ze urcitou
podminku nasleduje urcity nasledek. Pravni norma pak je takova norma,
v niZ je stanoven nasledek, jehoz uskutecnéni zajist’uje statnf moc. Dale byly
rozebrany prvky normy a vztahy mezi nimi. Kazda norma pfirozené obsa-
huje hypothesu a disposici, nutné pak obsahuje sankci, tedy to, co je stano-
veno. To spole¢né jiz poskytuje urcitou predstavu o tom, co norma vlastné
je. Nejsou tim vsak zodpovezeny vsechny otazky, které lze v souvislosti
s normou mit. Jak norma pusobi? Je-li pravn{ fad (¢i jiny normativni fad)
fadem, jehoz dcelem je regulovat spolecnost, jakym zpusobem ji reguluje?
Lze se domnivat, a poukdzat pfi tom na poznatky normativni theorie pravni,
ze norma vytvoif v mysli jejtho adresata urcitou predstavu o jejim obsahu,
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o spojeni urcitych podminek s urc¢itymi nasledky, a to pak pusobi na adre-
sata normy jako motivace. Co pak znamena drzet se pravidla ¢i dodrzet
pravidlo? A opac¢né, co znamena porusit pravidlo? Ten, kdo jiného zavrazdi,
porusil dané pravidlo, nebo jej dodrzel; ¢i je snad teprve svym ¢inem naplnil?
Odpoved na tuto otazku neni jednoznacna a jist¢ neodpovida zcela tomu,
jak jsou tato slova bézné pouzivana.

Zajimavou otazkou rovnéz je, kde se normy berou. Slavné je Humeovo rozli-
Seni sveéta byti a sveta metl, stejné jako jeho nazor, ze co md byt nelze odvodit
od toho, co je.*” Ackoli lze zfejmé souhlasit s tim, Ze to, co ma byt nelze
odvodit z empirické zkusenosti, nabizi se pfesto (¢i pravé proto) otazka,
odkud se tedy normy ¢i pravidla vzala. Zde lze jen naznacit, ze i pii pfijeti
Humeovy these je tieba trvat na tom, ze vSechna pravidla difve ¢i pozdéji
naleznou svij kofen ve svéte, ktery je. Je mozné se pfitom domnivat,
ze cesta od toho, ze néco je, k tomu, ze néco ma byt, vede pfes zvyk. Tak
napf. pozemky jsou nejprve oddéleny kamennou zdi, ktera se sice ¢asem
rozpadne a zlstane z nf jen tu a tam kdmen, ale lidé jsou zvykli, ze v téch
mistech vede hranice, az jednou ani kameny nezbydou a hranice je stano-
vena jako mySlend ¢ara zapsana napf. v néjaké smlouvé ¢i v zakoné.

Svét pravidel, ktery je neviditelny, presto vSude kolem nas, je nepochybné
fascinujici, a snad ani neni v silach jednoho pravnika mu plné¢ porozumét.
Tento pifspeévek tak doufa byt jen skromnym pfispévkem k tomuto
porozuméni.
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POVAHA A APLIKACE PRAVA

The Character and Application of Law
Mgr. Jiri Chrobafk

Abstract in original language

Tématem piispévku je otiazka povahy prava. Zavaznost této otazky je dana
tim, ze s tim, jak je pojimana, je tzce spjat zptsob samotné aplikace prava;
nejde tedy jen o otazku ryze akademickou, ale navysost praktickou.

Piispevek obsahuje stru¢nou charakteristiku jednotlivych prvka prava
a na nf zaklada své zaveéry.

Keywords in original language

Normativn{ véta; pojem; véta o sobg.

Abstract

The theme of the contribution consists in the characteristics of law. The
importance of this matter is predetermined by the fact that the conception
of it is closely connected to the way of the very application of law; there-
fore, the question is not just merely academic, but to the highest degree
practical.

The contribution contains brief characteristics of particular elements of law
and its conclusions are based on it.

Keywords
Normative Sentence; Concept; Sentence per se.

Otazka vztahu povahy prava a jeho aplikace, ackoli se na prvai pohled muze
jevit jako akademickd, ma zasadni vyznam pro aplikacni praxi. S tim, jak
je pravo pojimano, je spojena jeho rigidita, nebo naopak flexibilita. Pravni
tad, jehoz pojeti vychazi z predstavy, ze je cely nebo alespon ve svém
zakladu dan bozskou moci, pfirodou nebo jakkoli jinak nezavisle na lidské
vuli, tenduje k podstatné vétsi rigidité nez pravni fad, ktery je povazovan
za lidsky vytvor; jinak budou aplikovany pravni normy nékym, kdo zastava
nazot, ze obecna norma existuje pied svou aplikaci, jinak nékym, kdo vychazi
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z nazoru opacného, tj. pfed aplikaci, jiny z nazoru, Ze norma vznikd az svou
aplikaci na konkrétni ptipad. Cim vétsi diraz je ptitom kladen na slovni vyja-
dfeni obecnych, a priori formalné formulovanych, norem, tim véts{i moci
je nadana legislativa; naopak ¢im vetsi viznam maji nadstandardni metody
vykladu, tim vétsi roli hraje judikativa, pfipadné exekutiva.

Tato otazka, pfestoze stoji v zakladu kazdé aplikace prava, neni jednoznacné
rozfesena. Pravo je totiz pouze zdanlivé pojmem jasnym. Ze zkuSenosti
vime, Ze v urcitych piipadech nelze pfedem odpovedeét na otazku, jak vlastné
budou pravem feseny, tj. jaky dopad bude v roviné aplikace prava mit to které
jednani, resp. ta ktera skutecnost. Veskeré situace, které mohou v realném
svete nastat, nenf mozno pfedem pojmout do normativniho systému; totéz
plati také o reakcich na tyto situace. Jinymi slovy, stava se, ze neni dina
jednoznac¢na odpovéd’ na otazku, zda se na dany pfipad pravidlo chovani
vubec vztahuje, jakoz i to, ze neni jednoznacna odpoved na otazku, jaké
chovani je v dané situaci pfedepsano. Vyjadfeno terminologii pravni teorie,
vagni muze byt hypotéza i dispozice normy.

Na pfedestfenou problematiku je nutno nahlizet v souladu s Gcelem prava.
Tim je v prvé fade regulace. Pfedpoklada tedy podfizovani chovani pravi-
dlim. Pravidla pfedpokladaji nékoho, kdo je formuluje, a maji-li byt uc¢inna,
je nutno také jejich sdéleni. Sdéleni pak predpoklada vzajemné porozumeni
mezi tim, kdo sdéluje, a tim, kdo sdéleni pfijima.

Nejjednodussi model prava spociva v predstave pfedem znamych pravidel
chovan{ (norem, principt), jejichz nedodrzen{ je sankcionovano. Uvedeny
model vychazi z predstavy celkem jasn¢ definovaného normotvurce, pravni
normy jsou projevem jeho vule a dloha organt aplikujicich pravo spociva
v naplnovani normotvurcovy vule. Vyklad prava vychazi z jazykového vyja-
dfeni pravni normy, jde o vyklad jazykovy neboli gramaticky, pfifazujici slov-
nimu vyjadien{ normy vyznam v souladu s pravidly jazyka, jehoz je k vyjad-
feni normy pouzito, dale jde o vyklad systematicky, ktery odvozuje vyznam
normy ze systematického zafazeni v ramci pravniho systému nebo pravatho
ptedpisu, a vyklad logicky, tedy zalozeny na logickych zakonitostech. Tyto
metody vykladu vyvozuji normu z ,,vlastniho smyslu slov,” jimiz je norma
vyjadfena, ,,v jejich souvislosti® a jsou oznacovany jako standardni metody.
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Myslenkove pojmout existujici svét v jeho aplnosti vsak neni v lidskych
silach. Myslenkové zpracovani okolniho svéta bude vzdy zatizeno nepfes-
nosti a jazykové vyjadieni nepfesnosti jesté vetsi, protoze jazyk veskerou
myslenkovou ¢innost vyjadfit nedokaze.

Jednim z dusledka této nedokonalosti je neurcitost. Neurcitost pojmi
zpusobuje neurcitost vet je obsahujicich, tedy i normativnich vét (pravaich
norem nebo pravnich principti). Normativai véty totiz obsahuji praveé takto
(abstraktnim znakem) uréené pojmy (napf. ,,misto plnéni®). Zkusenost navic
ukazuje, ze normotvurce si nedokaze poradit s popisem svych piedstav bez
pouzitf pojmu velmi vagnich (dobré mravy, péce fadného hospodate apod.).
K problému neurcitosti lze pocitat také aplikaci pravnich zasad v ptipade,
kdy je sice nepochybné, ze se na dany piipad vztahuji, je zde vsak jejich
konkurence a neexistuje jednoznac¢né pravidlo urcujici, aplikace které z nich
ma prednost (jde tedy o pouziti metody poméfovani, kterd je sama o sobé
neurditd, a nevede proto k predem jasnému zavéru).

Viagni normativni véty, tj. takové, u nichz neni pfedem jednoznacné, zda
se na dany pfipad vztahuji, jsou tak prvnim pifpadem, kdy nelze vystacit
se standardnimi metodami vykladu.

Ze zkusenosti dale plyne, ze v nekterych situacich pravo sice stanovi povin-
nost urcitou situaci fesit, a potud dany pfipad je regulovan pravem, nestanovi
v$ak zadné jediné pravidlo, jak ma toto feseni vypadat. Také zde je nutno
piistoupit k dalsim metodam vykladu prava.

A konecné muze vést aplikace pravnl normy k vysledkam, jez jsou v rozporu
s chapanim spravedlnosti v dané pravni kultufe, a pravo tak pfestava plnit
svyj spolecensky ucel. Nezbyva nez piimo aplikovat princip, jenz vyjadiuje
zakladni hodnoty chranéné danym normativnim systémem, s nimz se dand
pravn{ norma dostala do rozporu. Jako pifklad mize poslouzit znama apli-
kace zasady ,,nemo turpitudinem suam allegare potest®, aby vrah se nemohl
stat dédicem své obéti, kdyz pravni norma, ktera by takovouto dédickou
posloupnost vyluc¢ovala, nebyla zadnym (jinym) pramenem prava vyjadiena.
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Lze tak shrnout, ze pouziti vykladovych metod, které maji pfeklenout nut-
nou nedostatecnost slovntho vyjadfeni, tedy metod nadstandardnich, pifi-
chazi v uvahu v téchto piipadech:

1. pousgiti vdgnich normativnich vét, vagnost nemusi byt dana pouze vagnosti
svych pojmu, postaci, pokud normotvirce vyméfi organu aplikuji-
cimu pravo prostor pro uvazeni, byt’ by to ucinil pojmy zcela urcitymi
(napf. kdyz stanovi rozmezi, v némz je mozno ulozit sankci za delikt);
rozhodné je, ze nasledky pouziti této normy lze a priori predvidat jen
s vetsi nebo mensi mirou neutrcitosti,

2. wypliovani mezer v zikoné (tedy piipady, kdy pravo ukldada povinnost
urcity piipad fesit, aniz vsak stanovi, jak jej fesit),

3. wypliovini mezer v pravu; to se déje aplikaci pravnich principti mimo text
zakona nebo dokonce proti nému (jestlize by prosta aplikace textu
pravnf normy vedla k absurdnim nebo netnosné nespravedlivim
zaveram).

Nadstandardnf metody vykladu prava jsou nékdy v zdkonech vyslovné
uvedeny, jako pfiklad lze uvést § 10 obcanského zakoniku.

Nadstandardnf metodou vykladu je zejména metoda teleologicka neboli
metoda vykladu z tcelu zakona, resp. z ucelu pravni upravy. Metoda tele-
ologicka muze byt pouzita jako doplnéni jinjch metod vykladu, napftiklad
v urceni vyznamu v pravni normé pouzitelného vagniho pojmu; pouziti
metody per analogiam pak urceni tcelu pravni Gpravy implicite pfedpoklada.
Dalsi nadstandardni metody jsou vlastne jen konkretizaci metody teleolo-
gické, napifklad metoda historicka, ktera dovozuje vyznam normy (Gmysl
normotvurce) z historickych souvislost vzniku normy.

Pouziti nadstandardnich metod vykladu vsak znamena, Ze nedochazi
k prosté aplikaci pfedem projevené normotvircovy vule. Dochazi nutné
k aposteriorni formulaci pravniho pravidla, a tim i k aposteriornimu vyme-
zen{ pravni povinnosti, jinymi slovy vznik subjektivnitho prava nebo povin-
nosti v dusledku urcitého chovani nebo jiné skutec¢nosti je konstatovan
az poté, co k tomuto chovani (této skutecnosti) doslo.

Tim je vSak porusena pravni jistota, nebot’ chovani nelze pfizpusobit
pravidlu, které teprve bude formulovano. Zaroven navozuje nebezpedi libo-
vile organu aplikujictho pravo.
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Z vyse uvedeného vyplyva potfebnost provést analyzu povahy prava zejm.
s darazem na popis charakteru normativni véty (pravani normy nebo prav-
nfho principu) a s tim souvisejictho omezeni moznosti regulace a priori
znamymi normami, dusledky (ne)aplikace prava opfeného nikoli o explicitni
normy, a s pfihlédnutim k pozadavkam, jez je tfeba klast na normotvornou
¢innost. Vysledek této analyzy nemuize vyustit v navod spravné tvorby a apli-
kace prava, prostfednictvim pochopeni podstaty prava vsak muze poslouzit
k otientaci v pojmech a dil¢ich poznatcich, které s problémem souvisejf,
a tim k nalezité aplikaci i tvorbé prava muze alespon piispét.
Pokud autorita aplikujici pravo odkazuje na pravni normu nebo na pravni
princip, odkazuje tim samym na abstraktni pravidlo. I pravni princip
je obecnou normativni vétou, byt nikoli pravni normou stricto sensu.
Jednoduché pojeti prava jako souboru norem obsahujicich hypotézu, dispo-
zici a sankci, jakkoli je zjednodusujici, ma tudiz pravdivé jadro: pii aplikaci
prava vzdy dochazi k aplikaci né¢jakého pravidla; jde o podminku nutnou
(ne ovSem vylu¢nou) k tomu, aby $lo o aplikaci prava, nikoli o libovuli.
Bude uzitecné podivat se na normativni vétu blize, aby bylo mozno lépe
objasnit, co je vlastné v daném konkrétnim piipadé aplikovano. Tato otizka
ma vyznam zejména ve vztahu k obtiznym piifpadim (hard cases): jestlize
jsou dana pfedem formulovana pravidla, jak to, ze jsou piipady, kde neni
pfedem dan vysledek, a to i tehdy, kdy se tato pravidla aplikuji? Plati skute¢né,
ze pred aplikaci neexistuje norma, ale pouze text (pfinejmensim u vagnich
norem), ze tedy norma (. pravidlo chovani) vznikd az okamzikem aplikace,
tedy jedndnim v konkrétn{ véci?
Norma je vétou (stejné jako vyrok), tedy vyrazem s uréitym vyznamem;
vyrazem se rozumi vyznamova jednotka daného jazyka. Vyznam vétného
vyrazu je abstraktni entitou, kterou Bolzano nazval ,,véta o sobe®. Sklada
se z pojmu, taktéz abstraktnich myslenkovych entit. Pro pojem rovnéz plati,
ze k jeho vyjadfeni je zapotfebi vyrazu (jednoslovného nebo viceslovného).
Tato podobnost vede ne¢kdy k tomu, Ze jsou nékdy jako pojmy chapany i celé
vety. Zde vsak, v souladu s tradi¢nim pojetim, budeme za pojmy pokladat
jen takové entity, které nic netvrdi, nic nenafizuji ani se na nic netazi, naopak
vsak vzdy konstruuji néjaky predmet, coz u vét neplati. Vyraz ,,Vcera prselo®
e

je néco jiného nez vyraz ,,Vcerejsi dést™. Prvni vyraz je vétou, druhy pojmem.
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Pojeti pojmu a véty o sobé jako myslenkové entity vsak muze svést
k nespravnym zaveram. Nelze totiz pfipustit, ze jednomu vyrazu je pfifazeno
tolik vyznamu, kolik lidskych mysli tento vyraz zpracuje, nebo jinak, je tieba
nalézt jednotu mezi jednotlivymi zpracovanimi, nebot’ jinak by nebyla
mozna komunikace: kazdy by svymi vyrazy vyjadfoval jinou myslenku.
Na to reaguje upravena definice myslenky v objektivaim smyslu: ,,Kdyg
milnvime v logice o myslence, nejde ndm o dusevnt proces ve védomi Hovéka ani o fyzio-
logicky pochod jeho mozkn. Chapeme myslenku, jak se 1ikd, objektivné. Abstrabujeme
od fyziologické a psychologické stranky nryslent a prijimdame myslenkeu jako urciton vyzna-
movou strukturs.' Rovnéz toto vysvétleni je vSak tfeba rozvést, resp. upfesnit,
co se mysli objektivni myslenkou — myslenka je totiz vzdy spjata s myslicim
subjektem a je potud subjektivni.

S tim se snazi vyporadat pojeti pojmt jako mimomyslenkovych entit existu-
jicich mimo prostor a ¢as, které rozvinul Materna ve svém dile ,,Svét pojmi
a logika*? myslenkové zpracovani skute¢nosti je podle tohoto pojeti
zaroven myslenkovym zpracovanim pojmu. Pojmy tedy podle tohoto pojeti
nejsou aktivne lidskou mysli tvofeny, nybrz objevovany.

Pojem i véta o sobé je podle tohoto pojetf abstraktni entitou, proto nejsou
vazany na prostor ani ¢as a existuji nezavisle na mysleni, projevuji se ovsem
ve skutecném svete. Vedomd si je mize uvédomovat, ale nevytvaii je.
Model pojimajici pojem jako abstraktni entitu mimo prostor a ¢as ma ovsem
také své mezery. Realita jist¢ existuje nezavisle na tom, zda je vnimana,
¢i nikoli; existovala jiz v dobé, kdy neexistoval nikdo, kdo by byl schopen
ji myslenkové postihnout a popsat, ,,pojimat® ji do mysleni. Je také pravda,
ze tuto realitu, rizné veci a jevy, lze dnes popsat, lze ve vztahu k nf zobec-
flovat, tj. pouzivat véty typu ,,vzdy, kdyz x, pak y“, pouzivime tedy jak
obecnych, tak i jedine¢nych pojmu k popsani jevu, vztaht ¢i déju, jichz jsme
nebyli svédky (a jez ptipadné nemély zadného svédka, ktery by je dokazal
pomoci pojmu popsat): kuptikladu kazda latka se vyznacuje néjakymi fyzi-
kalnimi vlastnostmi, hustotou, tuhosti, skupenstvim atd. Tyto vlastnosti
realné existuji, nejsou pouze pomyslné, jejich zobecnéni je viak vysledkem
myslenkové c¢innosti. Tento vysledek je pravé pojmem.

1 WEINBERGER, Ota. Iggika pro privniky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 10.
2 MATERNA, Pavel. Svét pojmii a logika, Praha: Filosofia, 2000.
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Intuitivni pojeti pojmu jako objektivizované myslenky (tj. néceho ,,pojatého*
do mysleni) je tedy spravné. Myslenka je informaci obsazenou v lidském
mozku; jako kazdd informace ma tedy svou hmotnou podstatu.

To nepopira objektivnost pojmu. Skutecnost, ze konkrétni pfedstavy
raznych lidf se od sebe nutné lisi, nenf divodem ke konstrukei objektivnich
pojmu ve vyse uvedeném smyslu. Ma-li byt mysl viibec schopna ¢init usudky,
musi byt s to uspofadavat viemy do systému. Toho muze byt schopna jen
tehdy, dokaze-li z vjemu abstrahovat urcité znaky, které ji umozni urcovat
pfedmeéty jedine¢né (tj. uvédomovat si, ze vaimané v pfitomném okamziku
je totozné s vaimanym v nékterém z okamzikt pfedchozich), i tfidy pfed-
meéta vyznacujicich se uréitou spolecnou vlastnosti. Ve shode s tim vysvetlil
Kant, co je tfeba rozumét pojmem, takto: ,,...pojem psa predstavuje pravidlo,
podle néhog dokdse md obrazotvornost obecné nalrtnont tvar (tyfnobého vivete, anig
by se omegovala na néjaky vldstni tvar, ktery mi poskytuje 3kusenost, nebo i na jakykoli
mozny obrag, ktery mobu in concreto gndgornit. Tento schematismus nasebo rogvaso-
vdni, pokud jde o jevy a jejich pouhon formmu, je uménim skrytym v blubindch lidské
duse, jehog pravych postupii se na piirodé sté%i kdy dobaddme a postavime si je pred
o6 nezakryté® Takto abstrahované znaky, s nimiz pracuje ,,schematismus
naseho uvazovani®, nelze tedy ztotoznovat s zadnou konkrétni pfedstavou;
jsou objektivizovany v tom smyslu, Zze se vazi k objektu mysleni nezavisle
na stavu jedine¢ného subjektu, jde o znaky spole¢né vsem subjektam, které
danou myslenku (tj. informaci) zpracovavaji. Pojem je tedy myslenka vytvo-
fend na zakladé objektivatho soudu (a contrario soudu subjektivniho), jak jej
popsal Kant: ,, Jestlize viak gkonmdim vtah danych pognatkidi v kagdém sondu blonbéji
a jestlize jej jako nalezejici k rozvagovani odlisuji od vtabu podle 3dkonii reproduktivni
obrazotvornosti (Rtery ma jen subjektivni platnost), pak zjistuji, e soud nent nic jiného
neg xprisob, jak dané poxnatky uvést do objektivni jednoty apercepee. Na to miri v téchto
sondech shivko jest, aby odlisilo objektivnd jednotu danyeh predstav od jednoty subjektivni.
Toto shivko totiF oznacuge jejich vtah k privodni apercepei a jejich nutnou jednotu, i kdyF
sond sdm je empiricky, a tedy nahodily, jako napiikiad |, Télesa jsou tédkd . Tim sice
nechei 17ci, Fe tyto predstavy ndlezesi v empirickém nazgoru k sobé nutné, nybrs ge & sobé
ndlegefi v diisledku nutné jednoty apercepce v syntéze nazori, 1. na aRladé principsi
objektivniho urcent vech predstay, pokud se 3 nich miige stdt pogndni, a e vsechny tyto

3 KANT, Immanuel. Kritika (stého rozumn. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 133.
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principy json odvozeny e zdsady transcendentdlni jednoty apercepee. Jeding tim se 3 tohoto
vztabu stavd soud, ¥j. vtah platny objektivné, kiery je dostatecné odlisuje od vtabu tychs
predstay, jenz by mél pouze subjektivni platnost, 1. platnost na zikladé zikonii asociace
predstav. Podle téchto zakonsi bych mobl pouze iici: ,,Pokud nesu néjaké téleso, citim thak
1i%e*; nikoli ovsem ,, Toto téleso je 16546 Cimz mid byt Fedeno, e obé tyto predstavy json
spojeny v objektu, 1. bez obledn na stav subjektn, a nejsou pohromadé pouse ve vnimdini
(by?’ se jakkoli casto opakuje).”

Vztazeno na normativni systémy to znamena, ze ta norma, kterd popisuje
vztahy (at’ jiz v hypotéze nebo v dispozici) tak, ze kazda lidskd mysl pii
pouziti nalezitych postupt tvofeni soudt je musi respektovat, by musela
dojit ke stejnému zaveru, popisuje vztahy objektivne, a je tedy normou abso-
lutné urcitou, tudiz neposkytuje subjektu soudu zadny prostor pro uvazeni.
Ta norma, ktera ponechava subjektu nadanému moci aplikovat pravo, aby
urcil tiidu vztaht podfazenych pod tuto normu, je do té miry, do jaké to ¢ini,
normou vagni.

Z uvedeného je zfejmé, ze charakteristiku objektivnosti pojmu je tieba
vztahnout také na vétu o sobé. Vlastnosti takovéto objektivni myslenky
je, ze muze byt sdilena vice myslemi, coz je koneckonct shodné s kazdo-
denni zkusenosti. Tato shoda se ovsem tyka pravé a pouze takto pojima-
ného objektu, nikoli konkrétni myslenky, konkrétnfho nazoru, resp. konkrét-
nfho vjemu, jez jsou vzdy jedinecné pro kazdou jednotlivou mysl v daném
case. Diky této shodé jsou lidé schopni tyz pfedmét pojmout do své mysli
tymz zpusobem a — pokud hovofi stejnym jazykem — tentyz pojem oznacit
tymz vyrazem. Je tedy zfejmé, Ze je mozno hovofit o totoznosti myslenky
(jde o myslenku ve vyse vylozeném objektivnim smyslu), 1 kdyZ je myslena
raznymi lidmi, prave tak jako lze hovofit o totoznosti informace, i kdyz
je zapsana na ruznych nosicich. Pravé tak lze hovofit o totoznosti jeva
v abstraktnim smyslu (také kazdy konkrétni jev je jedinecny, ale muze
se vyznacovat abstraktnimi znaky spole¢nymi vice jevim).

Plati tedy: ma-li byt mozno vyrazem jazyka néco adresatovi sdélit, je tieba,
aby existovala alespon v urcité mife totoznost ve vyznamu mezi zpravou
pfedavanou a pfijimanou. Je-li vyslovena véta ,,Vcera prielo.”, pak aby ji bylo
rozumeno, je nutno, aby vyznam, ktery je pfifazen témto vyrazim (resp. této
véte jako celku), byl totozny u toho, kdo sdélent ¢ini, i u toho, kdo je pfijima.
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Pokud by tato sdéleni oznacovala pouze vyznam, ktery jim pfifazuje mysl
urcitého jedince, nebylo by sdélen{ tohoto vyznamu mozné.

Jestlize tedy napiiklad uvede soud ve svém rozhodnuti, Ze pojmovym znakem
nenahraditelné Gjmy je jeji nezhojitelnost, nevztahuje se vyraz ,,nezhojitel-
nost* ke konkrétni myslence soudcove, tj. neznamena to, ze soudce ifka
,»pojmovym znakem nenahraditelné ujmy je to, co si pfedstavuji pod pojmem

11113

»nezhojitelnost“, ale vztahuje se k objektivn{ entit¢ — myslence v objek-
tivnim smyslu, tedy k souboru myslenkovych znaka, které jsou spole¢né
konkrétnim myslenkam raznych individui.

Pojem a véta o sobé jsou tedy abstraktn{ objektivni entity. Zkusenost{ se jim
clovek uci. Prvotnif proces takovéhoto uceni se lze popsat tak, ze clovek
své vjemy uspofadava ve vyssi a vys$si syntetickou jednotu — tak vznikaji
nebo jsou osvojovany pojmy. I pro osvojeni si pojmu, ktery nékdo jiny
vytvofil a nazval vyrazem jazyka, je nutna demonstrace, uvedeni piiklada
toho, co je pojmem mysleno. Jen tak nastane situace, kdy abstraktn{ znaky
dvou ¢i vice riznych myslenkovych zpracovani budou totozné a rizné mysli
tedy budou pojimat tentyz pojem. Je tedy nutno souhlasit s Kantem i s vyse
uvedenym Schopenhauerovym minénim, ze pro osvojeni pojmu je nutné
nazorné poznani. Pojmy vibec je mozno pojmout do védomi pouze
na zaklad¢ zkuSenosti (pomineme-li kantovské kategorie, tedy pfedpokla-
dané pojmy, jimiz musi byt kazda mysl vybavena, aby vibec mohla cokoli
zpracovat). Na tomto zakladé se uskutecniuje podrazeni urcitého pfedmétu,
stavu nebo jevu pod urcity pojem a stejné je tomu také napifklad v piipadé
podfazeni n¢jakého jednani pod urcitou normu.

Pojmy jsou tedy vzdy obecné, vzdy vyvareji syntetickou jednotu at’ jiz
z pojmu nizsich nebo, ty nejjednodussi pojmy, z jednotlivych smyslovych
viemu. Prave proto mohou byt sdileny, na rozdil od individualniho vnitiniho
prozitku. Proto lze také hovofit o sdilené zkusenosti: ackoli kazdy jednot-
livec ma své vlastni individualni nepfenositelné prozitky, prozitky nékolika
jednotlivet se sobé mohou né¢im podobat: toto ,,néco” je znakem, diky
némuz lze prozitek zobecnit v pojem a sdilet. Provadi-li nékdo podfazeni
konkréta pod své mentalni zpracovani pojmu ¢i véty o sobé, provadi zaroven
podfazeni i pod dany pojem (vétu o sob¢), nakolik existuje moznost sdéleni
tohoto pojmu (véty o sob¢). Vztazeno do oblasti aplikace prava to znamena,
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ze pravnik, ktery provadi aplikaci prava, na zdklad¢ svych zkusenosti
(na zakladé poznanych norem a pojmu jako objektivnich entit) dokaze urcit,
jak by dany pfipad mél byt fesen podle pfedstav normotvircovych, piipadné
jak by ptipad vyfesili ti, kterym nalezi moc aplikovat pravo.

Ani kvtli vysvétleni neurcitosti pojmu a nasledné vét o sobé¢, véetné norem,
se nen{ tfeba uchylovat ke konstrukci, Ze norma vznikd az svou apli-
kaci. Jiz intuitivné pfijimané pojetf, Ze norma, pravidlo, existuje nezavisle
na konkrétni aplikaci, je obhajitelné. Pied aplikaci normy nenf jen jeji text:
je zde i viznam tohoto textu.

Viagnost, neurcitost pojmu, je znakem tohoto pojmu, ktery je sdilen vsemi,
kdo dany pojem mysli (napf. ,,spravedlnost™). Imanentni vagnimu pojmu
je pochybnost ohledné toho, zda podfazeni provést, nebo nikoli. Zdrojem
neurditosti pojmu je skutecnost, ze pojmy jsou vzdy vaimany v souvislos-
tech s jinymi pojmy a poméfovany se zkusenostmi i se sebou navzajem.
Vlastnosti vagniho pojmu je tedy moznost, ze jedna a taz mysl provede podra-
zeni téhoz konkrétnéjsiho pojmu nebo vjemu jinak v budoucnu, pod vlivem
dalsich zkusenosti nebo jinych souvislost{ konkrétniho prozitku v okamziku
subsumpce, aniz by byla porusena totoznost tohoto pojmu, nebo moznost,
ze toto odlisné podfazeni pfi zachovan{ totoznosti pojmu provedou rizné
mysli razné. Jinymi slovy, jednim ze znakt takového pojmu je to, ze nemusi
nabyvat stejné hodnoty u kazdé mysli. Nékdo mutze mit docela konkrétni
pfedstavu toho, co je spravedlivé, ale zaroven si uvédomuje, ze nékdo jiny
muze spravedlivost chdpat jinak, nebo ze on sam v budoucnu toto chapani
muze zménit. Pfipousti tedy, Ze obsah a tim ani rozsah tohoto pojmu neni
v tomto smyslu jednoznacny.

Otazkou jinou oviem je pravé skutecnost, ze pojem, a tim i véta vcetné
véty normativni, je slozitym jevem, ktery je osvojovan prostfednictvim
nazorného poznani. Osobni zkusenost tedy muze velmi vyrazné ovlivnit
to, k jakému vysledku ta ktera autorita nadana pravomoci aplikovat pravo
dospéje. Jinymi slovy, autorita aplikujici pravo bude mit tim vice moznosti
do svych akti své vlastni subjektivni hodnoty, ¢im vice prostoru ji k tomu
normativn{ systém poskytne.

Mozné modely pravnich systémut se pohybuji mezi dvéma idealnimi kraj-
nostmi (které ovSem v cisté podob¢ realné neexistuji): na jedné strané
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je pravnf fad, kde normotvirce apriornimi normativnimi vétami obsahne
veskerou regulaci, na druhé strané stoji pravni fad, ktery svéfuje moc
organtim, jez stanovujf prava a povinnosti vzdy ad hoc v kazdém konkrétnim
piipade¢.

Popfeni ani relativizace objektivni existence norem neni namisté.
Koneckonct, maji-li viibec byt stanovena prava a povinnosti, musi byt objek-
tivné urcena autorita, kterd je nadana piislusnou moci (toto urceni nelze
ponechat na subjektivnim tsudku) a musi existovat také shoda na vyznamu
projevu vule této autority v konkrétn{ véci. Je-li popfena objektivita obecné
normy, je popfena objektivita normy kazdé. Absolutn¢ konkrétni norma
totiz neexistuje, stejné jako neexistuje absolutné konkrétni pojem; jak bylo
vylozeno vyse, konkrétni jsou jen jednotlivé vjemy, resp. jejich predstavy.
I vykon konkrétniho ptikazu vyzaduje interpretaci, tedy podfazeni konkrét-
nich entit vn¢jsiho svéta, na néz se ma pifkaz vztahovat, pod pojmy v tomto
piikazu obsazené a tato interpretace musi byt shodna u toho, kdo piikaz
vydal, i u toho, kdo se jim ma4 fidit.
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PRINCIP PRAVNEJ ISTOTY A ROZHODNUTIA
USTAVNEHO SUDU V OTAZKACH APLIKACIE
TRESTNOPRAVNYCH NORIEM V OBLASTI
DANOVYCH TRESTNYCH CINOV

The Principle of Legal Certainty and Decisions
of the Constitutional Court on the Application of Criminal
Law Standards in the Field of Tax Offenses

JUD»: Stefan Hrika
Ustav verejného prava, Fakulta prava, PEVS, Slovenska republika

Abstract in original language

Predmetom predkladaného clanku je poukaz na moznosti aplikacie trest-
nopravaych (hmotnopravnych) ustanoveni tykajucich sa pouzitia Gcinnej
I'atosti v oblasti danovych trestnych ¢inov. Ked’ze tieto trestnopravne usta-
novenia nie si celkom jasné, Ustavny sid sa v kone¢nom dosledku zaoberal
moznost'ami aplikicie predmetnych ustanoveni. Paradoxne na Slovensku
doslo k situdcii, kedy rovnaké senaty Ustavného sidu nickolko rokov
po sebe v jednej a tej istej otizke zaujali odlisné stanovisko. S ohladom
na tato situdciu je na mieste analyza toho, ¢i takymto spésobom nedochadza
k naruseniu principu pravnej istoty a to tak v kontexte ustanoveni Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj v kontexte ustanoveni
Zmluvy o fungovani EU.

Keywords in original language

U¢inna Patost’; rozhodnutia Ustavného sadu; princip pravnej istoty;
Dohovor; EU; rozhodnutia sadov.

Abstract

The subject of this article is a reference to the possibilities of applica-
tion of criminal (substantive) provisions concerning the use of effective
regret in the area of tax crimes. As these criminal provisions are not entirely
clear, the Constitutional Court has ultimately addressed the possibilities
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of applying the provisions in question. Paradoxically, in Slovakia there has
been a situation where the same senate of the Constitutional Court has, for
several years in succession, adopted a different opinion on one and the same
question. In the light of this situation, it is necessary to analyse whether
there is a breach of the principle of legal certainty in this way, in the context
of the provisions of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms as well as in the context of the provisions
of the Treaty on the Functioning of the EU.

Keywords

Effective Regret; Decisions of the Constitutional Court; Principle of Legal
Certainty; Convention; EU; Court Rulings.

1 Utinna Putost’ a jej aplikacia pri dafiovych trestnych &inoch

Danové trestné ¢iny su jednoznacne jednou z najnebezpecénejsich foriem
ekonomickej trestnej ¢innosti. Trestné ¢iny danové utocia najmi na stabilitu
verejnych zdrojov a to z dévodu, Ze Statu sposobuju skodu rocne vo vyske
miliénov eut.! Obzvlast’ nebezpeéna a pri odhalovani dantovych trestnych
¢inov znacne komplikujuca je ich vysokd miera latencie. Ide o fenomén, ktory
prave pri danovych trestnych ¢inoch so sebou prinasa aj znfzent spolocensku
citlivost’ na tento druh kriminality. Casto sa stretivame aj s tak vyhrotenym
javom, ze vel'ka ¢ast’ spolocnosti priam podporuje neplatenie dani ¢i ostatné
formy danovych unikov. Jednym z dovodov zaniku trestnosti danovych trest-
nych ¢inov podla § 276, § 277 a § 278 Trestného zikona (zdkon ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d'alej len, TZ“ alebo, Trestny zakon®)
je uplatnenie institdtu Gcinnej Patosti. ,,Ucinna Patost’ patri medzi tzv. nega-
tivne znaky skutkovej podstaty trestného cinu, pretoze je jednou z foriem
zaniku trestnosti ¢inu (alebo lepsie povedané zaniku trestnej zodpovednosti
pachatel'a trestného ¢inu) a jej uplatnenie prichadza do tGvahy v case, ked
trestny ¢in bol uz spachany, ale zatial' o nom nebolo pravoplatne rozhodnu-
t¢.“* Prostrednictvom tohto instititu poskytuje $tat pachatelovi moznost’,

1 POLAK, Peter a Marcela TTTTLOVA. Kompendium kriminoligie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 44 a nasl.

2 STIERANKA, Jozef, a kol. Odbalovanie dariovych sinikov a dattove trestng cinnosti. Plzen: Ales
Cenck, 2013, s. 202.
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aby sa vyhol trestnému stfhaniu, resp. potrestaniu za jeho protipravne konanie
tak, ze dobrovol'ne zamedzi alebo napravi skodlivy nasledok, ktory sposobil
alebo hrozi. ,,Zdkonodarca prejavil viln pomoct’ pdchatelovi trestne cinnosti opustit’
inak bezvychodiskovii situdcin, do ktorej sa dostane ten, kto sa sice dopustil trestubod-
ného spravania, ktorého disledfy viak Stat zatial nepocitil* Sicasne platny a ucinny
Trestny zakon nedovol'uje, aby pri danovych trestnych c¢inoch zanikla trest-
nost’ cestou uplatnenia vseobecnej ucinnej Iatosti.

Uplatnit’ je vsak mozné $pecidlne ustanovenia o ucinnej dtosti, ktoré
st obsiahnuté v § 86 TZ. Relevantnymi su ustanovenia Trestného zakona,
podla ktorych trestnost’ trestného cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného
podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatnd
dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené, najneskor
v nasledujuci den po dni, ked’ sa pachatel po skonéeni jeho vysetrovania
mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.*

Vzhl'adom na pocetnost’ trestného cinu skritenia dane a poistného
a s ciefom dosiahnut’, aby ¢o najvicsi pocet ich pachatelov splatni dan
nakoniec zaplatilo, zdkonodarca usudil, ze bude v prospech §tatu, aby
v pripade danovych trestnych ¢inov existovala osobitna lehota na dobro-
vol'né napravenie $kodlivého nisledku.’ Vyssie uvedené ustanovenie § 86
TZ je vo vzt'ahu ku vSeobecnej uprave dcinnej 'atosti obsiahnutej v § 85
TZ lex specialis a teda $pecidlnou pravnou normou. Podmienky ustanovené
v § 86, pism. e) TZ su liberalnejsie. V zmysle tohto trestnost’ za spachanie
trestnych ¢inov podla § 276, § 277 a § 278 TZ zanika, ak ,,splatnd daii a jej
pristusenstvo boli dodatocne zaplatené najneskdr v nasledujiici deit po dnz, ked sa pdchatel

po skonéent jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkanii.6

Pre uplatnenie vSeobecnej ucinnej I'atosti podl'a § 85 TZ, ako sme uz uviedli,
je potrebné dobrovolné konanie osoby pachatela — jeho slobodné rozhod-
nutie. Avsak ustanovenie § 86 TZ s podobnou podmienkou vobec nepocita.

3 Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 2093/08 zo dria 28. 7. 2009.

4§80, pism. e. TZ.

5 IVOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné privo hmotné I1. Osobitnd éast’
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 312 a nasl.

6 STIERANKA, Jozef a kol. Odbalovanie daiovych rinikov a dasiovej trestnej cinnosti. Plzesi: Ales
Cenck, 2013, s. 204.
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Rozhodovacia ¢innost’ sidov v tejto suvislosti ustalila pravidlo, ze v pripade
osobitnej tpravy ucinnej I'atosti tito podmienka dobrovolnosti splnend byt’
nemusi, nakol'ko to z ustanovenia § 86 TZ vyslovene nevyplyva. Pri trest-
nych ¢inoch danovych rozhodovacia prax sudov ustélila pravidlo, ze konania
pachatela z vyssie uvedeného dovodu (strach z trestného stihania) je posta-
¢ujice pre zanik trestnosti. Uvedené vyplyva aj z nasledujiceho judikatu,
ktorym je Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskej republiky.” S tymto nazorom
sa stotoznil aj slovensky Najvyssi sud.®

2 Specialna uprava Géinnej Putosti a jej aplikacia

z pohPadu Ustavného stidu SR
Institat ucinnej I'atosti (tej Specidlnej, ktora sa na vybrané danové trestné
¢iny aplikuje), sa neda uplatnit’ na skutkova podstatu trestného ¢inu dano-
vého podvodu podla § 277a TZ. Povodne bol tento trestny ¢in upraveny
spoloc¢ne s trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného v § 277 TZ.
A to v jeho druhej alinee (§ 277 TZ podla znenia do 1. 10. 2012). Do ucin-
nosti predmetnej novelizacie, ktora oddelila tieto skutkovi podstatou datio-
vého podvodu a vyclenila ju do § 277a TZ, bolo mozné tcinnd I'atost’ apli-
kovat’ k celému § 277 TZ.” Trestny zikon sim nerozliSoval medzi prvou
a druhou alineou, ale jasne stanovoval, ze jeho trestnost’ zanika v pripade,
ak splatna dan a jej prislusenstvo, alebo poistné boli dodatocne zaplatené.'
KedZe pri ucinnej Iitosti TZ pracuje s pojmom splatnd dart, nebol v praxi
k dispozicii jednotny nazor na to, ¢i sa ic¢inna I'atost’ vzt'ahuje na obe aliney,
alebo je mozné ju aplikovat’ iba na prvu alineu vtedajsicho § 277 TZ. Vyklad
ustanovenia o aplikacii ucinnej 'itosti k tomuto trestnému cinu obsahuju
dva nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky:

a) nalez zo dna 14. decembra 2011, 1. US 316/2011

Ustavny std sa vo svojom rozhodnuti z roku 2011 vyjadril nasledovne

W V' rdmici distaviého prieskumn stagovatelom predostretych nosnych divodov
(bod 6) bola podstatnon odpoved na otizkn, i v pripade stagovatela de lege lata

7 7Tz 289/2000.

8 R 81/2008.
9 CENTES, Jozef a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2013,
s. 632 a nasl.

10 Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo dia 11. januara 2001, sp. zn. 7 Tz 289,/2000.
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b)

boli splnené podmientky itéinnej liitosti v zmysle § 86 pism. e) Trestného 2dkona,
ak po vzneseni obvinenia pre locin neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 (alinea druba) a ods. 3 Trestného zdkona stagovatel ubradil v prospech
dariového diradu sumu rovnajiicu sa vyske nim uplatneného ndroku na vrdtenie
dane g pridanei hodnoty. Z obsabu § 277 ods. 1 Trestného zdkona (bod 19)
prima facie vyphiva, Ze v ramci tohto trestnébo Ginu s nazvom ,,neodvedenie dane
a poistného sii garadené dve samostatné skutkové podstaty. Ked%e obe aliney
(teda aj drubd) z vile gdkonodarcu reprezentuji trestny in nedovedenia dane,
rovnako de lege lata plati (k tomu pozri body 22 ag 25 ndlezn), se dodatocnym
zaplatenim dane (dodatolnym spinenin si datiovej povinnosti) sii splnené dkonné
podmienky dicinne litosti, a to beg obladn na prvoplanovost’ alebo druboplino-
vost’ tejto povinnosti (bod 26 ndlegn). Inak povedané, ak podla iilinne sipravy
§ 277 ods. 1 Trestného zakona, ktory vymedzuje skutkovii podstatu trestného
Gnu neodvedenia dane a poistného |a nie aj nejaky iny trestny cin, ktory
§ 86 pism. e) Trestného zakona nepozna, pozn.|, pdchatel’ v akonnom
case vrati vyplateny datiovy preplatok, doslo v konecnom ddsledku (drubopli-
novo) k dodatolnénmu zaplatenin splatne dane. V" tejto sivislosti mozno nzavriet,
Ze ak by zdkonodarca protipravnemn konanin pdchatela spolivajiicenn v neo-
pravnenom uplatneni ndroku na vratenie dane 3 pridanej hodnoty alebo spotrebnej
dane cheel pripisat’ iny protispolotensky disledok ako neodvedenie (nezaplatenie)
dane, nepochybne by tak urobil<"' 7. uvedeného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze logicky vyklad ustanovenia § 80,
ods. 1, pism. €) TZ neumoznuje neuplatnenie ucinne Iatosti vylucne
na prvu alineu ustanovenia § 277 TZ, ale musi sa vzt’ahovat’ na tento
trestny ¢in ako celok a teda na obe aliney spoloc¢ne.

nalez zo dna 31. augusta 2017, 1. US 212/2017.

Ustavny std sa vo svojom rozhodnuti z roku 2017 vyjadril nasledujici
pravay nazor ,,Konanie stagovatelu teda nespolivalo vo faktickom neodvedeni
Splatnef dane, ktorii by tak v zmysle ustanovenia o ficinne litosti podla § 86
ods. 1 pism. ¢) Trestného gdkona iiinného od 1. janudra 2006, mohol dodatocne
zaplatit’ ... najneskor v nasledujici deii po dni, ked' sa pdchatel’ po skonieni
Jebo vySetrovania mobol obozndmit’ s jeho vysledkami', ale jebo konanie spoiivalo
v tom, Fe si negpravnene uplatnil odpocet DPH, takse dodatocne nemal éo zapla-
tit, aby naplnil dkonnii dikcin dicinne litost, podla § 86 ods. 1 pism. e)
Trestného zdkona ticinného od 1. janundra 2006.“"

11 Nalezy L. US 316/2011-37 79 US 2’12/2017—65 80.
12 Nialez zo dna 31. augusta 2017, 1. US 212/2017.

270



Sekce: Aktualni problémy pravni teorie

Vo vyssie uvedenom naleze Ustavny sud riesi rovnakd otazku, ako v tom
z roku 2011, no dochidza k odlisnému a protichodnému zaveru. Ide
o totoznu otazku a dokonca o nej rozhodoval aj rovnaky senat Ustavného
sudu Slovenskej republiky v rovnakom zlozeni. V prvom nileze sud
vyjadril nazor, ze aplikicia Uc¢innej Iatosti musi byt rovnako mozna pri
oboch alineach, no v naleze z roku 2017 zaujal presne opacné stanovisko.
Nastala situacia, kedy rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
je v rozpore s jeho predoslym rozhodnutim z nie celkom jednoznaénych
dovodov. Domnievame, Ze tym mohlo dojst’ k poruseniu principu pravne;
istoty, ktory je elementiarnym znakom pravneho statu.

3 Princip pravnej istoty a désledky moZného
porusenia tohto principu

2 Obsahom principu pravneho statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uriitii pravne rele-
vantnii otazkn sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. <"
Mozné dosledky porusenia principu pravnej istoty st dalekosiahle.
Presahuji hranice Slovenskej republiky tak, ako je princip pravnej presahuje
jej hranice, ked’ze plynie z nadnarodnych dokumentov. Vyssie uvedenym
rozporom medzi zavermi Ustavného sidu o rovnakej otazke bol poruseny
princip pravnej istoty, s ¢im mozno len a len suhlasit’.

Je mozné stretnit’ sa aj s nazorom, ze je to dovod na podanie Zaloby
na Eurépsky sud pre Fudské prava. Argumentom ma byt’ porusenie ¢lanku 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd. S tymto
tvrdenim sdhlasit’ nemozno, nakol’ko mame za to, ze ¢lanok 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane lPudskych prav a zakladnych slobdd chrani pravo
na ,,Spravodlivé sudne konanie®, ktoré ani pri najsirSom vyklade uvedeného
clanku nepokryva princip pravnej istoty v zmysle jeho vyssie uvedeného
chépania, ako sucast’ privacho stitu.'* Podla clinku 6 Dohovoru ma kazdy
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejedana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

13 Nilezy I. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99, I11. US 356/06.

14 Ktomu pozri aj Prirucka o eurépskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti. Agentira
Eurépskej unie pre zakladné prava (FRA) a Rada Eurdépy v spoluprici s Kancelariou
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava. Dostupné z: http://fra-ecthr-2016-handbook-on-
-access-to-justice_sk%20(1).pdf
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ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprav-
nenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢c a verejnost’” mozu byt’ vylucené bud po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku, alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju
zaujmy maloletych, alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov, alebo
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom
na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zdujmom
spoloc¢nosti.

Dalej kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného,
az pokym jeho vina nebude preukizana zikonnym sposobom. Clanok 6
Dohovoru garantuje tiez nasledovné minimalne prava pre obzalovaného:'

* byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozna-
meny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu;

* mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

e obhajovat’ sa osobne, alebo pomocou obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby
sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju;

* vypocuvat’ alebo dat’ vypocivat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ pred-
volanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako svedkov proti sebe;

e mat bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému
pred sidom, alebo tymto jazykom nehovori.

K protichodnému rozhodnutiu a teda k poruseniu principu pravnej istoty,
ako je tomu v nasom pripade, moze sud dospiet’ aj za podmienok, ze boli
dodrzané vsetky procesné ustanovenia a pravidld, ktoré garantuje vyssie
uvedeny ¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zaklad-
nych slobdd a teda to, Ze sud rozhodne inak nemo6zeme logicky povazovat
za porusenie Fudského prava. Predpokladame, ze tomu tak aj bolo, nakolko
Eurdpsky siad pre Pudské prava doposial nerozhodol o opaku, ba dokonca
mu nebola opravnenou osobou ani podana st’aznost’.

Avsak z nasho pohladu by bolo potrebné skumat’, ¢i takymto rozhodo-
vanim Ustavného stdu Slovenskej republiky nedoslo k poruseniu priva

15 Clanok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnjch slobod.
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unie. Konkrétne clinku 2 Zmluvy o Eurdpskej anif.'®

Vo uvedenom
clanku 2 Zmluvy o Eurépskej dnii je ustanovené, ze hodnota pravneho
statu, ktorej sucast’ou je aj z nasho pohladu poruseny princip pravnej istoty,
je spolocna pre vsetky clenské staty. Sudny dvor Eurdpskej unie prejed-
nava nie len obcianskopravne a obchodnopravne veci, ale ma pravomoc
prejednavat’ aj veci tstavnopravneho charakteru.”” Uniové pravo zasadne
aplikuju vnatrostatne sudy a iba tie otazky, ktoré vnuatrostatny sid nemodze
sam vyriesit’ posudzuje sidny dvor. Vaitrostatne sudy su povinné uniové
pravo aplikovat’ jednotne. Sudca, ktory rozhoduje v mene vnutrostatneho
sudu je povinny uniové pravo aplikovat’, ako celok a sicasne chranit’ prava,
¢i pravom chranené zaujmy jednotlivcov, ktoré vyplyvaju z tuniového prava.
Princip pravnej istoty takymto pravom nepochybne je. ,,Povinnost’ dodr-
Ziavat’ uniové pravo a najmi viazanost’ pri svojom rozhodovani primarnym
a sekundarnym pravom EU je slovenskym sudcom uloZena cez ustano-
venie ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, najmi ¢l. 2, 10 a 58 Aktu o podmienkach
pristipenia SR a ostatnych $tatov k EU.“"® Ak, teda budeme protichodné
rozhodovanie Ustavného sidu v rovnakej otizke posudzovat’ ako poru-
enie principu pravnej istoty, mozno prijat’ zaver, ze moéze ist’ o splnenie
podmienky na zacatie &onania o porusenie povinnosti clenskym Statom pred Sidnym
dvorom Enrdpske sinie. Uéelom tohto konania je totizz ochrana tniového prava,
ako celku a dodrziavanie tak primarneho, ako aj sekundarneho prava, ako
aj medzinarodnych zmluv uzatvorenych, resp. zavizujucich Eurépsku tniu.
Co sa tyka otazky, &i ¢lensky §tat nesie zodpovednost’ za porusenie povinnosti
vyplyvajicej z iniového prava, ktoré sposobil vnutrostatny sudca, tak na tato
otazku povodne existovalo niekolko roznych nazorov. ,,Predovsetkym ako
ospravedlnenie sluzil casto argument nezasahovania do nezavislosti sudov
a tiez zaujem na nutnej a plynulej spolupraci Sidneho dvora a vnudtrostat-
nych sidov clenskych $tatov, ktoré v prvom rade a najmi zabezpecuju

16 Unia je zalozend na hodnotach tcty k P'udskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnos-
ti, pravneho $tatu a reSpektovania Pudskych prav vratane prav osob patriacich k mensi-
nam. Tieto hodnoty st spolo¢né ¢lenskym staitom v spoloc¢nosti, v ktorej prevlada plu-
ralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost’, solidarita a rovnost’ medzi zenami
a muzmi (¢l. 2 Zmluvy o EU).

17 SIMAN, Michael a Miroslay SLASTAN. Sidny systim Enrdpskej iinie. Bratislava:
EUROIURIS, 2012, s. 127.

18 Ibid, s. 376.
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uplatiiovanie prava EU. Podla tjchto nazorov tieZ nebolo porusenim zakla-
dajicich zmluav, ak sid nespravne rozhodol (konal v omyle), ale len v tom
pripade, ak sud clenského $tatu tmyselne neaplikoval a zavazne prehliadol
uniové pravo.“!” Nakol'ko, v§ak v pripadoch porusenia uniového priva
zo strany sidneho organu byva jeho rozhodnutim dotknuty priamo dcastnik
tohto vnutrostatneho sidneho konania, tak najcastej$im sposobom, akym
sa vec dostane pred Sidny dvor je vedl'ajsie konanie o prejudicidlnej otazke
v neskorsom hlavnom konani o nahrade $kody. Avsak, v stcasnosti uz nie
je vylacené, aby aktivne legitimovana Komisia iniciovala konanie voci clen-
skému $tatu z dovodu, ze vnutrostatne sudy tohto clenského $tatu aplikuja
ustanovenia vautrostatneho prava, bez ohladu na vseobecné zasady unio-
vého prava.

4 Zaver

Aky budi mat® dosledok rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky v kontexte nedavnych zmien trestnopravnej legislativy a principu
pravnej istoty? Posledné zmeny Trestného zakona svedcia o tom, Ze $tatu
zélez{ viac na tom, aby si datiové subjekty riadne plnili svoje datiové povin-
nosti a zaujem na potrestani tych, ktorf si tieto povinnosti neplnia postavil
az na druhé miesto. Ako keby ustupuje tento zaujem do uzadia pred
zaujmom na riadnom zaplateni resp. plnenf danovych povinnosti. Na druhe;
strane vsak Stat prostrednictvom predmetnej pravnej upravy dava najavo,
ze neakceptuje uplatnenie institatu Gcinnej Matosti zo strany tych subjektov,
ktoré sa svojim podvodnym konanim snazili zamerne ekonomicky poskodit’
stat, a v konecnom dosledku aj ostatnych poctivych obcanov, ktorf si svoje
dafiové povinnosti plnia riadne. V jednom zo svojich rozhodnuti sa Ustavny
sud SR vyjadril, Ze ,,oblast’ trestného prava patti tradicne do sféry zvrcho-
vanej pravomoci Statov. Odrazom tejto skutocnosti je znacne Siroka miera
vol'nosti uvazenia zdkonodarcu pri volbe konkrétnej trestnej politiky.
Tento priestor je vSak pomerne Siroky pre rézne koncepcie trestného prava
(trestnej politiky), ktoré zodpovedaju pravaym, kultirnym a socidlnym
podmienkam ¢i tradiciam jednotlivych staitov.” Otizne je, ako zavazi zmena
19 SIMAN, Michael a Miroslav SLASTAN. Sidny systim Enripskej iinie. Bratislava:

EUROIURIS, 2012, s. 376.
20 PLUS6/09.
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stanoviska Ustavného stdu Slovenskej republiky v medializovanej kauze,
v ktorej predmetom je uplatnenie konkrétneho sporného naroku na vratenie
DPH v konkrétnom pripade (v pripade konkrétneho slovenského subjektu).
Nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky z roku 2017 méze byt’ v tomto
pripade vyznamnym, ked’Ze uz v danom pripade doslo k uplatneniu tcinnej
I'atosti. Predmetny nélez z roku 2017 zavizuje nie len sudy, ale aj vsetky
ostatné organy ¢inné v trestnom konani. Nakolko vySetrovanie v tejto veci
dodnes nie je ukoncené, bude tak pre odbornd, ako aj pre laicka verejnost’
zaujimavé rieSenie, ako sa s otazkou uplatnenia instititu Ucinnej Iatosti
kompetentné organy vysporiadaji. Rovnako tak moze byt’ zaujimavé, akym
sposobom sa sudy v Slovenskej republike vysporiadaju so stavom, kedy dve
rozhodnutia Ustavného sidu SR k jednej veci zaujimaji odlisné stanoviska
a vytvaraju tak stav, ktory sa da oznacovat’ ako narusenie principu pravne;j

istoty.
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POJEM ,INFORMACIE*“ A ICH DRUHY"

The Term ,Information” and Its Types

JUDr. Barbora Lamosova
Ustav verejného prava, Fakulta prava, PEVS, Slovenska republika

Abstract in original language

S pojmom, informacie® sa stretivame v sucasnosti denne a dokonca, aj pocas
dna vel'mi frekventovane. A to aj napriek tomu, Ze si tito skutocnost’ ¢asto
ani neuvedomujeme. Stretavame sa tak so samotnym pojmom ako takym,
alebo s obsahom a vyznamom tohto pojmu. Nezriedkavo sa sucasna spoloc-
nost’ oznacuje za spolo¢nost’ informacnu, co je tiez vyjadrenim urcitej
stranky informécif a moznosti ich pouzivania. Ak sa zamyslime, asi kazdému
je zrejmé, ¢o to informécie s a aky maju obsah. Ci uz pravay, kultarny,
spravodajsky a pod. Na druhej strane, samotné vymedzenie je pomerne
komplikované z hl'adiska rozsahu tohto pojmu, z hl'adiska jeho jednotlivych
stranok a taktiez aj z hladiska druhov informacii, s ktorymi sa stretneme.

Keywords in original language

Informacie; kvalitativna stranka; kvantitativna stranka; druhy informécii.

Abstract

The term ,,information® is met today and even during the day very busy
daily. And even though we often do not realize this fact. We meet the very
concept as such, or with the content and meaning of this term. Rather, the
present company is referred to as an information company, which is also
an expression of a certain page of information and the possibilities of its
use. If I think, it is obvious to everybody what the information is and what
content they have. Whether legal, cultural, news, etc. On the other hand, the
definition itself is rather complicated in terms of the scope of the concept,
its individual aspects, and also the types of information we meet.

1 Tato studia bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-16-0521.
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1 Uvod

Informacie sa nachadzaju v r6znych podobach a v r6znych formach vsade
okolo nas. D4 sa povedat’, Ze my sami ako 'udské bytosti sme ich nositemi.
Su také druhy informacii, ktorym je potrebné zabezpecit’ urcitd formu
pravnej ochrany. Pravna ochrana informaécii vyplyva z mnohych pravnych
predpisov na urovni pravaych poriadkov, riesena je na drovni vautrostatne;j
aj medzinarodnej. Moznosti trestnopravnej ochrany informacif sa stavaju
aktualnymi v momente, kedy osobitné pravne predpisy a ich normy nie
st sposobilé zaistit” ochranu informacii, ochranu ich obsahu.

Otazky ochrany informacii su vel'mi aktudlnou témou a mozno predpo-
kladat’, Ze poziadavky na ochranu informacii sa smerom do budicna budu
zvysovat’, budi mat’ vzrastajucu tendenciu. Nasa spolo¢nost’ sa viac a viac
informatizuje, ¢o znova len smeruje k posilnovaniu poziadaviek na ochranu
informacif. Aj v oblasti prava vznikaji nové pravne vzt'ahy, nové pravne
institaty, ktoré dosial vnutrostatne pravo nepoznalo a je nutné na nich
vhodnym sposobom reagovat’, vhodne ich chranit’. Znova sa dostavame
k tomu, ze informacie st vsade okolo nas, obklopuju nas, denne na nas
vplyvaju, denne sme ich p6vodcami. Mnohé z nich su bezne dostupné, iné
z nich st dostupné len urcitej skupine oséb s osobitnymi opravneniami.
Opodstatnene sa tak mozno pytat’, co vsetko je mozné povazovat’ za infor-
macie, aké maju stranky, aky maji vyznam, aké druhy informdcif mame
k dispozicii, aky rezim pravnej ochrany mozu pozivat’ a pozivaja.

Vzhladom na frekventovany vyskyt informacii vSade okolo nas, na prvy
pohlad sa javi, ze vymedzenie pojmu ,informacie”, je pomerne jedno-
duché, neproblematické. Pri hl'adani odpovede na tato otazku vsak nacha-
dzame viaceré problémy, objavujeme viaceré uskalia. Je tomu tak s ohladom
naréznorodost’ informacii a rozne stranky informacii, ktoré sa v konkrétnych
pripadoch dostavaju do popredia, vzhladom na vzt’ah informacie a udajov,
vzhladom na vyznam informacii. V kone¢nom doésledku, toto vymedzenie
komplikuje aj povaha a charakter roznych druhov informacii, s ktorymi
sa stretavame. Prave samotnému pojmu ,,informacie* a moznostiam jeho
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vymedzenia, ako aj druhom informdcii z konkrétneho pohladu (pohladu
trestnopravnej ochrany a moznosti, ktoré poskytuje), sa venujeme v pred-
kladanom prispevku. Je totiz zrejmé, ze druhy a aj povaha samotnych infor-
macii sa roznia v zavislosti od konkrétnej oblasti vyskytu.

2 Pojem ,jinformacie

Aj ked’ sa moze javit’, ze pojem a obsah informadcif sa spaja so vznikom
a rozvojom informacnych technoldgii v 20. storodi, je dolezité uvedomit’
si, ze ide o institat stary ako je P'udstvo samo. Tento poznatok vyznamne
pridava informaciam ako produktu spolo¢nosti na vyzname, na hodnote.
Ako produkt spoloc¢nosti st informacie vyznamné tym, ze mapujui vznik
a vyvoj ludskej civilizdcie. Nachddzame ich v podobe malieb a znazorneni
na stenach jaskyn. Nachadzame ich v podobe rukopisov v spisoch uc¢encov,
myslitelov a filozofov v celej histérii spolocnosti. Samozrejme, sposob
vyjadrovania sa postupne s vyvojom a rozvojom spolo¢nosti a s technickym
pokrokom menil tak, ako sa menili aj formy a spésoby zaznamenavania
obsahu r6znych druhov informacii.

Informatizacia spoloc¢nosti sa nepochybne premieta aj do vzniku novych
pravnych vzt'ahov, ktoré musia reagovat’ na tato stranku rozvoja. Okrem
toho, ze je nutné, aby pravo reagovalo na informacny rozvoj spoloc¢nosti
a vtesnalo ho do raimca formalnej dpravy, je dolezité, aby tato uprava bola
na jednej strane dostato¢ne vseobecna a na druhej strane dostato¢ne flexi-
bilna. Prave tato druha poziadavka umoznuje zohladnit’ vel'mi rychly vyvoj
informatiky, vel'mi rychly vyvoj a napredovanie informacnej spoloc¢nosti.

Kazda vedna disciplina sa zakladd a vychadza z poznatkov, z informacii
v inom zmysle slova, v inom vyzname. Iné druhy informaci{ st vyznamné
(z hl'adiska obsahu) pre pravnikov, iné s vyznamné pre ekonémov, biolégov
¢i fyzikov. S ohl'adom na tento fakt, iba komplikovane by sme mohli formu-
lovat’ jednotnu definiciu toho, ¢o je to informacia. Iba komplikovane by sme
mohli stanovit’ takd definiciu, ktora by vyhovovala roznym odvetviam,
roznym subjektom, teda bola dostatocne tvarnou a sicasne vseobecnou.
Dostali by sme sa zrejme do roviny vel'kého zovseobecnenia, ¢o je proble-
matické z hladiska vystiznosti v konkrétnych oblastiach. Mozno tak suhlasit’,
ze jednoznacnu odpoved na otazku ,,¢o je to informacia?®, by sme hladali
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marne. Neexistuje taka definicia, ktora by bola vseobecne vyuzitel'nd, univer-
zalna pre vSetky oblasti spoloc¢nosti a sucasne dostato¢né vystizna a jasna.

Pravna uprava v Slovenskej republike nepozna formalne vyjadrenie, vyme-
dzenie pojmu ,informacia“. Explicitna definicia tak v pravnom poriadku
absentuje. Je mozné pytat’ sa, ¢i je skutocne potrebné zakomponovat’
ju do pravnej dpravy, aky vyznam by to malo a na aké ucely by toto defi-
novanie malo slazit. Definovat’ informadcie je mozné tzv. kontextualne
a to v tom zmysle, ze je mozné vymedzit,, ¢o sa vsetko da subsumovat’
pod tento pojem. To, ¢o vietko je informaciou, je mozné vyvodzovat’ spra-
vidla len z kontextu konkrétneho pravneho predpisu. Informacie je nutné
vykladat’ komplexne, teda tak, aby tento vyklad sledoval dcel zakona
(tzv. teleologicky vyklad?), suvisiace pravne predpisy a taktiez aj odborné
zdroje. Okrem tohto mozno hovorit’ o poziadavke na vyklad informacii
suladny s pravom Eurdpskej unie, s dostupnou judikatirou.’

Ako sme vyssie otvorili otazku o spravnosti, o vhodnosti stavu, kedy absen-
tuje definicia, informacie® na urovni slovenskej vnutrostatnej upravy, mozno
d’alej uviest’, Ze tato skutocnost’ je mozné hodnotit’ tak kladne, ako aj zaporne.
Na jednej strane, jedina definicia by len t’azko obsiahla generdlne vsetky druhy,
vsetky typy a podoby informacii. Takéto jasné definovanie by malo podobu neze-
laného ohranicenia definicie, ktora by stratila tvarnost” a nebolo by pod tento
pojem mozné subsumovat’ d’alsie a d’alsie druhy, typy ¢i formy informacii, ktoré
by sa v budicnosti objavili. To, ze stcasna spolocnost’ a jej informacny rozvoj
stistavne napredujd, o tom netreba polemizovat’ tak, ako nemozno povedat’,
ze tento rozvoj sa nachadza na vrchole a uz neméze napredovat’. Napredovat’
moze, je prirodzené Ze aj bude. Exaktné definovanie by teda bolo iba neze-
lanym obmedzenim, ohranicenim tohto pojmu. V stvislosti s nim mozno
hovorit’ aj o poklese pravnej ochrany informacii. Na strane druhej, Statne organy
v stcasnosti, a rovnako tak aj sudy, sa v procese rozhodovania ¢asto pridf-
zaju vyhradne textového (paragrafového) znenia a vyklad e ration lgs ustupuje

2 IVOR, Jaroslay, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné privo hmotné 1. 1 seobecnd éast.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 29.

3 K tomu pozti aj MACEJKOVA, Iveta. Privo Eurdpskej sinie v judikatire Ustavného
siidn SR. S. 1-2 [cit. 22. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/docu-
ments/10182/992164/PCS-1.pdf/b13£8fa3-7117-4e5a-a1c9-dff55953921d
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do uzadia!* S neexistenciou jasnej definicie informacie ako takej, ide zrejme
aj nespravna aplikdcia abstraktnych notiem a ustanoveni pravanych predpisov
dotykajucich sa informdcii.’ Takze z tohto pohladu by bola definicia Ziaduca.
Tu mozno len naértnit’ rozhodnutie Ustavného stdu SR, ktory konstatoval,
ze nevyhnutnou sicast'ou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfnajicej aplikiciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
je zist'ovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych met6éd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema
ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené
met6dy by sa mali navzajom dopliiat’ a viest’ k zrozumitelnému a racionalne
zddvodnenému vysvetleniu textu pravaeho predpisu.®

Za najvseobecnejsie mozno povazovat’ vymedzenie informdcif z etymolo-
gického hladiska. Ide o vyjadrenie pojmu ,,informacia® (lat. zuformare) — dat
niecomu formu, oboznamit’, znazornit’, poudit’.

Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka sa informacia definuje ako
sprava, udaj, poucenie.” V obdobnych zdrojoch nachidzame tiez aj defi-
nfciu, podl'a ktorej informaécia predstavuje sibor udajov vo fyzickom dosahu
prijemcu, ktoré su pre neho zrozumitel'né a po obsahovej stranke mu prina-
$aja rozéirenie znalosti.* Casto sa pri pojme ,informacie* stretneme s jeho
synonymami, ktorymi st ,,data” pripadne ,,udaje.
Informacie sa v ekonomicky, ale aj pravne orientovanych zdrojoch zarad’uju
k zdrojom poznania. Zarad'uju sa k vel'mi Specifickym zdrojom poznania,
ked’ze:’
a) na rozdiel od inych zdrojov, pri vymene informacii nedochadza
k vymene hodnot (pri vymene informacie dochadza k obohateniu
o informaciu ind, no pévodny poznatok sa nestraca, naopak tento
poznatok ostava),

4 RERICHOVA, Martina. Teleologicky vyklad prava. In: Iisegrad Journal on Human Rights,
2015, ¢. 2, s. 41 a nasl.

5 Nalez US SR1. US 243/07.

6 Nalez US SR 111 US 341/07-38.

7 KACALA, Jan a kol. Kratky slovnik slovenského jazyka. IV. doplnené a upravené vyd.
Bratislava: VEDA, 2003, s. 103.

8 GREGUSOVA, Darina a kol. Privo informacnych a komunikacnych technoldgii. Bratislava:
STU, 2005, s. 47.

9 DUDINSKA, E. Manazérska informatika. Kosice: Ibis Publishing, 1996, s. 76 a nasl.

281



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

b) prenos informacii si spravidla nevyzaduje nijaké osobitné a vysoké
naklady,
¢) informdcie maji rozne sposoby vyuzitia, pridana hodnota informacif
je neobmedzena.
Informacie pozostivaju z dvoch stranok: zo stranky kvantitativnej (ide
o konkrétny udaj, ktory sam o sebe nema nejako zasadne vypovedna hod-
notu) a zo stranky kvalitativnej (sprava, oznam; poskytuje data v urcitom
kontexte a v suvislostiach a takto ddvaju vyznam, takto je s nimi mozné pra-
covat)). Je prirodzené, ze pre kazdého su dolezité a vyznamné iné informa-
cie. Zavisi od obsahu spravy, ktora informdcia poskytuje, ¢i st pre konkrétny
subjekt vyznamné alebo nie. Jedna a t4 istd sprava moze byt viznamna pre
konkrétne subjekty a pre iné vobec. Je tak mozné pytat’ sa, kedy sa vlastne
sprava stava informaciou, ktord md urcity vyznam, hodnotu, relevanciu.
Informacia bude len takou spravou, na podklade ktorej jej prijemca voli
urcité formy spravania sa (kona istym spoésobom, nekona uréitym spésobom
a pod.). Vyznam informadcie je tak vidiet’ vzdy vo vzt'ahu ku konkrétnemu
subjektu, vo vzt’ahu ku ktorému sa da posudzovat’ a hodnotit’. Da sa teda
povedat’, ze sprava sa informaciou stava len vtedy, ked:"
a) pomaha eliminovat’ neurcitost’,
b) rozsiruje vedomosti o urcitom sledovanom jave, situdcii, produkte,
systéme,
©) da sa vyuzit’ na urcité acely.
7 vyssie naznaceného ramca je zrejmé, ze pristupy k vymedzeniu a chapaniu
informacif sa roznia. Rovnako tak existuju rézne nazory a zdoévodnenia
toho, ¢i by pojem ,informdcie mal byt definovany v pravnej dprave,
ale nie. V tomto smere sa prikliname viac k nazoru, ze exaktné vyme-
dzenie by malo za nasledok nezelané obmedzenie, ohranicenie pojmu, ktory
by sa tak stal ur¢itym sposobom uzavretym pred novymi prvkami. Smerom
do budicna by sa tak vyzadovali casté Gpravy a zmeny tejto formalnej defi-
nicie, ¢o naraza na prekazku principu pravnej istoty a prirodzene na zasadu
zakazu retroaktivneho posobenia novej definicie, ktora by sa tak nedala
aplikovat’ spitne, ale iba smerom do budtcna na pravne vzt’ahy vznikajace

10 K tomu pozti: http://fsi.uniza.sk/kkm/old/publikacie/ma/ma_04.pdf
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po ucinnosti formalnej zmeny. Navyse, sme toho nazoru, ze toto pojmové
vymedzenie je otazkou pravnej teérie, ktora by mala k nemu pristupovat’
dosledne a takto isto ho vymedzovat’.

Faktom je, ze hoci pojem ,informacie” nie je v naSom pravnom poriadku
legalne definovany, a ako sme uviedli vyssie, ani to nepokladame za nutné,
potrebné ¢i spravne, s tymto pojmom pracuji viaceré pravne predpisy.
Na jednej strane ich zmyslom je zabezpecit’ pristup k informaciam, na strane
druhej maju zabezpecit’ ochranu informacii pred neopravnenym obozna-
movanim sa s nimi, pred neopravnenym pouzivanim. Ustava SR (zakon
¢.460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zikonov, d’alej len, Ustava SR)
zarucuje pravo na informadcie v zmysle slobodného vyhladavania, prijimania
a roz$irovania informacii. Uvadza, Zze organy verejnej moci st povinné posky-
tovat’ informacie o svojej ¢innosti, a to primeranym sposobom. V zmysle
¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR mozno povedat’, ze pravo na informacie sa neza-
rucuje absolutne, nakol'ko méze byt’ zdkonom obmedzené, a to v pripade,
ze ,ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevybnutné na ochranu prav a slobid
inyeh, bezpecnost’ Statn, verejného poriadkn, ochrann vereiného zdravia a mravnosti*

Zakladnym pracovnym ndstrojom a aj ustrednym pojmom v Zikone
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich
predpisov (tzv. Zakon o slobode informacii, d'alej len, ZoSI*) st informacie.
Ide o zakon, ktory upravuje podmienky, postup a aj rozsah slobodného
pristupu k informaciam (§ 1 ZoSI). Ani tento zakon neobsahuje vseobecnu
definiciu informacii vo vykladovom ustanoveni § 2 (vseobecné pojmy),
hoci poskytovanie, rozsah a podmienky poskytovania resp. neposkytovania
minformacii su ustrednou problematikou tejto upravy.'" Ako konstatuje
Ustavny sud vo svojom naleze, Ustava SR vytvéra prostrednictvom zakotve-
ného prava na informacie tri skupiny resp. tri druhy informacii. Sa to také,
ktoré statne organy musia predlozit’ ziadatefom. Potom su to také, ktoré
predlozit’ nemusia, ale musia strpiet’ pristup k nim zo strany opravnenych
0s06b, ak tieto uplatnia svoje pravo na informadcie. Poslednou skupinou st také
informacie, ktoré v silade s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR zverejnit’ nemozno.'?

1t IKRENYI, Peter a kol. Zdakon o slobodnom pristupe & informiciim. Komentdr. Wolterw
Kluwer, 2015, s. 14 a nasl.
12 Nalez UIS SR II. US 10/99.
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Okrem poslednej skupiny, predmetom prava na informacie tak mézu byt’
vsetky informacie. Obmedzenia v pristupe k informaciam (moznost’ obme-
dzit’ ich poskytovanie) sa tykaji najmi pripadov osobnych ddajov, utajova-
nych skuto¢nosti, ochrany osobnosti, obchodného tajomstva a pod.
Zaujimavost'ou je, ze ustanovenie § 21 b ods. 2 ZoSI predsa len definuje,
informacie, no nie vSeobecne, ale len v kontexte s ods. 1 tohto ustano-
venia (moznost’ opakovaného pouzitia informacie). Pod pojem, infor-
macia“ je podla tohto ustanovenia (§ 21 b ods. 2 ZoSI) mozné subsumovat’
sakykolvek obsal alebo jeho cast, najmd obsab zaznamu na listine, xaznanmu nlogeného
v elektronickel podobe, v podobe Fvukového zaznanmm, Zvunkovoobrazového dznamn
alebo andiovizudlnebo diela, v akejkolvek forme, zaznamenané na akomolvek nosici*.
Za informacie sa tak povazuje obsah (konkrétny zapis) listiny, zdznamu
v elektronickej podobe, obsah zvukového zaznamu, zvukovo-obrazového
zaznamu alebo audiovizualneho zaznamu. Je irelevantné, na akom nosici
alebo v akej forme, v akej podobe st zachytené, zaznamenané.

3 Druhy informacii a ich ochrana

Ako bolo naznacené vyssie, tstavna formulacia prava na informacie vytvara
rozne kategorie informacii. Také, ktoré je potrebné spristupniovat’, také,
ktoré sa nemusia spristupnit’, no ak sa v zmysle prava na informacie o spri-
stupnenie poziada, je nutné tak urobit’. Poslednou skupinou su informacie,
ktoré pozivaja taky stupen ochrany, ze sa nezverejiuji a ani nespristupnuji.
Ustanovenia ZoSI navyse rozlisuju viacero rezimov spristupnenia informa-
cii podla miery ochrany, ktord sa jednotlivym skupinam priznava. Zavisi
od toho, ¢i konkrétne druhy informacii pozivaji zakonnu ochranu a v akom
rozsahu (napr. osobné udaje, osobnostné prava)."” Povaha, rozsah a miera
ochrany, ktora sa informdciam poskytuje, je zavisla od citlivosti, od vjznamu
konkrétnych druhov informacii. Takto vyznamnych informacii je prirodzene
mnoho (¢i uz politickych, ekonomickych, pravaych, socialnych a pod.). Podl'a
toho sa diferencuji konkrétne druhy pravnej regulacie nakladania s nimi.
V poslednom stadiu st chranené aj prostriedkami trestného prava, ktorého
nastroje sa vyuzivaju v pripadoch, kedy iné, miernejsie nastroje pravnej regu-
lacie nie st schopné zaistit’ silad spravania sa jednotlivcov s pravom (povaha

13 VALKO, Ernest a kol. Tlacovy zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 32 a nasl.
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trestného prava ako ultima ratio)."* Informacie, ktoré si prostriedkami trest-
ného prava chranené, je mozné rozdelit” do nasledujicich skupin:

a) Informacie osobnej (sukromnej) povahy,
b) Informacie ekonomickej povahy,
¢) Informacie suvisiace s pocitacovou kriminalitou a

d) Utajované skutocnosti.

3.1 Informacie osobnej (sikromnej) povahy

Za informacie osobnej povahy je mozné povazovat’ obsah prepravova-
nych sprav (chrani sa v podobe tajomstva prepravovanych sprav), obsah
listin a dokumentov, ktoré sa uchovavaju v sikromi, osobné ddaje v zmysle
zakonnej definicie a prejavy osobnej povahy.

Ochrana informacii tohto druhu (sukromnej povahy) sa opiera o ustavny
zaklad §tatu (¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 Ustavy SR), rovnako tak o eurépske a medzi-
narodné dokumenty, z ktorych mozno spomenut’ ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v zneni dodatkovych Protokolov (dalej
len ako ,,Dohovor®).

Ustava SR zarucuje ochrann tak listovému tajomstvn, tajomston dopravovanych spriv
a inych pisommnosts, ako aj ochranu osobnyeh sidajor, no nekoncipuje ich ako prava
absolutne. Umoznuje zasiahnut’ do nich za podmienky, ze tak stanovi
(umozni) zakon a su splnené podmienky, ktoré pre mozné zasahy zakon
stanovuje.

WUstavnd ochrana sa vitabuje na vietky pisomnosti a zdznamy bez obladu na to,
G si wehovdvané v sikromi, Zasielané poston alebo inym podobnym spdsobom, ako
aj na vSetky spravy poddavané telefonicky, telegrafom alebo inym podobnym ariadenim.*"
Kazdy ma pravo branit’ sa dostupnymi pravaymi prostriedkami, ak dochadza
k neopravnenému zhromazd ovaniu, zverejiiovaniu alebo ak dochadza k inej

forme zneuzivania udajov o osobe.

Dohovor v ¢l. 8 poskytuje ochranu rodinnému a sikromnému Zivotu

a tak v podstate chrani aj informdcie sukromnej a osobnej povahy. Pravo

14 IVOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné pravo hmotné 1. Osobitnd last.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 33, 109, 214 a nasl.

15 TITTLOVA, Marcela. Zdkon o ochrane sikromia pred odpodivanim. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 32 a nasl.
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na rodinny a stkromny zivot zahffia aj ochranu korespondencie a ochranu
tajomstva prepravovanych sprav. Chrani sa nim obydlie pred nezakon-
nymi zasahmi. Ani toto ustanovenie nekoncipuje predmetné prava abso-
latne, ked’Ze za vymedzenych podmienok v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru je mozné
do nich zasiahnut’.

Ochrana osobnych udajov je osobitne v podmienkach Slovenskej repub-
liky zvyraznena skutocnost’ou, ze od 25. maja 2018 je ucinny novy Zakon
o ochrane osobnych udajov ¢. 18/2018 Z. z. (d'alej len ,,Zakon o ochrane
osobnych ddajov®), ktorym sa prebera do pravneho poriadku Slovenske;
republiky eurépske nariadenie o ochrane osobnych tdajov. Obmedzenia
v pristupe k osobnym ddajom je vidiet’ aj v ustanoveniach ZoSI (§ 9 a nasl.).
Spristupnenie sa viaze na suhlas dotknutej osoby (v pisomnej forme,
vopred), alebo ak povinnost’ spristupnit’ udaje stanovuje osobitny zakon.
Podl'a § 2 Zakona o ochrane osobnych udajov sa za osobné udaje povazuju,
udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatelne;
fyzickej osoby, ktord mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmi
na zaklade vseobecne pouzitelného identifikatora, iného identifikatora, ako
je napriklad meno, priezvisko, identifikacné ¢islo, lokalizacné udaje, alebo
online identifikdtor, alebo na dklade jednej alebo viacerych charakteristik alebo nafko,
ktoré tvoria jej [yzickii identitu, fyziologickii identitn, genetickil identitn, psychicksi
identitu, mentalnn identitn, ekonomickii identitu, kultirnu identitu alebo socidlnu
identitn.* 1dentifikovatel'nou je osoba v pripade, ak ju podla konkrétnych
znakov, tdajov mozno spol'ahlivo identifikovat’ a teda nie je mozné zamenit’
ju s osobou inou. Osobné udaje smeruji k priamemu urceniu osoby, alebo
k jej urceniu nepriamo, teda podl'a dostupnych tdajov je mozné dovodit’,
o aku osobu ide.

Ustanovenie § 374 ods. 1 Trestného zdkona (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, d’alej len, TZ* alebo, Trestny zakon®) pracuje s dvomi
skupinami osobnych udajov:

a) § osobmymi didagmi Zhromagdenymi v sivislosti s vykonom verejnej moci alebo
uplatiiovanim idistavnych prav osoby (Gdaje zhromazdené v databazach
Finanénej spravy, na Uradoch prace, socidlnych veci a rodiny, v data-
bazach Policajného zboru),
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b) osobné didaje ziskané v sivislosti s vykonom povelania, zamestnania alebo funk-
cze (Gdaje o zdravotnom stave pacientov, ktoré ma k dispozicii lekar;
o financnej situacil, s ktorou sa oboznamuje napriklad financny

poradca).

Chranené su aj informacie, ktoré st uchovavané na listinach (alebo v podobe
inych pisomnosti, napr. vytlacené dokumenty) v stkromi. K ich ochrane
smeruje ustanovenie § 376 Trestného zdkona, ktorého objektom je ochrana
sukromia.'® Toto ustanovenie, ktoré sa zaclenilo do trestnopravnej tpravy
v procese jej rekodifikacie u nas, doplnilo komplex trestnopravnych usta-
noveni chraniacich prejavy osobnej povahy. Umoznilo teda aj trestnopravny
postih neopravnenych zasahov do tychto prav, ktory pred tym nebol mozny.

3.2 Informacie ekonomickej povahy

K informaciam ekonomickej povahy je mozné zaradit’ informacie ako
primarny objekt skutkovych podstat trestnych cinov ohrozenia obchod-
ného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva
(§ 264 TZ) a zneuzivania informacii v obchodnom styku (§ 265 TZ). Ide
hlavne o informacie, ktoré st predmetom obchodného, bankového, posto-
vého ¢i danového alebo telekomunika¢ného tajomstva a informacie, ktoré
sa privileguju v obchodnom styku.

Podl'a § 17 Zakona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov) sa za obchodné tajomstvo povazuju ,,usetky skutocnosti obehodnej,
vyrobnej alebo technickej povaby sivisiace s podnikom, ktoré majii skutocnii alebo
asporl potencidlnu materidlnu alebo nematerialnn hodnotn, nie si v prislusnych obchod-
mych kruhoch bedne dostupné, majii byt’ podla vile podnikatela utajené a podnikatel
zodpovedayiicim spdsobom ich utajenie abezpecuje.” Porusenie, narusenie, ohro-
zenie obchodného tajomstva zaklada pravo podnikatel'a domdhat’ sa civilnej
ochrany obchodného tajomstva (ochrany prostriedkami civilného prava)
tak, aby sa narusitel’ zdrzal takéhoto konania a pripadne odstranil zavadny
stav. Vyzvedanie obchodného tajomstva umyselne a s ciefom vyzradit
ho inej (nepovolanej) osobe, pripadne umyselné vyzradenie nepovolanej
osobe. Je zrejmé, ze vyzradenim dochddza k zaniku tajomstva resp. urcité

16 TVOR, Jaroslav, Peter POLAK a Jozef ZAHORA. Trestné privo hmotné I1. Osobitnd st
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 321 a nasl.
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informacie uz nie st tajné, lebo doslo k ich vyzradeniu. Tento pravny stav,
ak k vyzradeniu doslo neopravnene, zakladd pravo subjektu na nahradu
skody sposobenej vyzradenim obsahu obchodného tajomstva.

Ustanovenie § 91 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov definuje bankové tajomstvo
ako informacie a doklady o zalezitostiach tykajucich sa klienta banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne dostupné. Exemplifikativne
st urcené informacie, ktoré maju povahu bankového tajomstva resp. mozu
takdto povahu mat’. Ich poskytnutie infm osobam je mozné len s pisomnym
sthlasom dotknutej osoby — klienta, na zaklade jeho pisomného pokynu
a v pripadoch, ak takto stanovi zakon.

Ustanovenie § 10 ods. 1 Zakona o postovych sluzbach ¢. 324/2011 Z. z.
v znen{ neskorsich predpisov vymedzuje obsah postového tajomstva. Nasledné
odseky sa venuju moznostiam a podmienkam, za akych je mozné udaje
subsumovatel'né pod postové tajomstvo oznamit’ inym osobam. Predmetom
postového tajomstva je informacia a udaj o postovych zasielkach a o posto-
vych sluzbach k nim poskytnutych alebo poskytovanych, okrem informacii
statistického charakteru, z ktorych nevyplyva, kto bol odosielatelom alebo
adresatom, obsah korespondencie alebo obsah ostatnych postovych zasielok
(§ 10 ods. 1). Kazdy, kto prichadza do styku s tymito udajmi, musi o nich
zachovavat’ mlcanlivost’. Pisomne ho moze od tejto povinnosti oslobodit’
odosielatel alebo adresat, ich pravny zastupca alebo osoba, ktora kona v ich
mene na zaklade pisomného splnomocnenia. Informacie mozno spristupnit’
odosielatelovi, adresatovi, pravnemu zastupcovi i osobe konajicej v ich
mene na podklade pisomného splnomocnenia, sudu alebo aj inym $tatnym
organom, ak takto stanovuje zakon a na presne vymedzené ucely.

Zikon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikécidch v zneni neskorsich
predpisov definuje obsah telekomunikacnébo tajomstva. Konkrétne ustanovenie
§ 63 ods. 1 vymedzuje, Ze obsahom tohto druhu tajomstva je obsah prenasa-
nych sprav, prevadzkové udaje, lokalizacné ddaje a aj suvisiace idaje komu-
nikujucich stran, ktorymi su telefénne ¢islo, obchodné meno a sidlo prav-
nickej osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby —
podnikatela alebo osobné udaje fyzickej osoby, ktorymi su meno, priezvisko,
titul a adresa trvalého pobytu; predmetom telekomunikacného tajomstva
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nie st udaje, ktoré s zverejnené v telefénnom zozname. Vymedzuje sa okruh
subjektov, ktorym je mozné poskytovat’ takéto informacie a rovnako tak
povinnost’ prevadzkovatel'ov poskytnut’ pristup k ddajom pre $tatne organy.
Danovy potiadok (zikon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
definuje dasiové tajomstvo ako informacie o daniovom subjekte, ktoré sa ziskaju
v procese spravy dani. Tieto informdcie nemozno poskytovat’ ani spti-
stupnit’ tretim osobam, ktoré st odlisné od spravcu dane a subjektov uvede-
nych v § 11 ods. 6, ktoré sa s nimi oboznamovat’ na svoje ucely mozu.
Poskytovanie informacii tvoriacich obsah dafiového tajomstva je mozné
aj so sthlasom dotknutej osoby a v pripade, ze doslo k spachaniu trest-
ného c¢inu a jeho pachatel bol za jeho spachanie pravoplatne odsudeny (ak
nedoslo k zahladeniu odsidenia).

Povahu privilegovanych informaci{ v obchodnom styku maju tzv. insider
informacie. Ich ochrane sa venuje ustanovenie § 265 TZ, pricom insider
informacie su informacie neverejnej povahy (nie su verejne dostupné,
pristupné, zname), ktoré sa tykaji planu alebo podmienok obchodovania
verejne obchodovanej spoloc¢nosti, ktoré su v pripade kupy alebo predaja
akcil takejto spolo¢nosti spdsobilé poskytniat’ urcitu finanéni vyhodu
pre investora. Na podklade nej dochadza k rozhodovaniu sa o uzavreti
zmluvy, o vykonani konkrétnej operacie. Poznanie tejto informacie moze
uvedené procesy podporit’ alebo naopak, odradit’ od spoluprace s urcitym
podnikom. Pre investorov, ktori disponuju urcitou takouto informaciou,
sa tak vytvara akasi neopravnena vyhoda. Urcité osoby s nimi prichddzaja
do styku z povahy svojho zamestnania, funkcie, postavenia. Ich vyzradenie
alebo zneuzitie v $irSom kontexte narusa pravidla a principy fungovania trhu.

3.3 Informacie suvisiace s pocitacovou kriminalitou

Internet predstavuje v sucasnej spolocnosti vyznamny zdroj informaécii.
Prostrednictvom neho sa informacie $iria, prostrednictvom neho sa ziska-
vaji. Celosvetovo su dostupné miliony poznatkov, ktoré su rovnako 'ahko
ziskatel'né, ako su aj I'ahko zneuzitel'né. Rozvoj informatiky prispel aj k roz-
voju trestnej ¢innosti, ktord sivisi s pocita¢mi a udajmi, ktoré sa pomocou
nich ziskavaju, $iria, spracivaju. Trestnd ¢innost’ suvisiaca s pocitacmi, inak
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oznacovana aj ako poéitacova kriminalita alebo kyber-kriminalita'’, zahfria
dva zakladné typy protipravnych konani. Tercom ttoku moze byt samotny
pocita¢, no rovnako tak pocitac moze byt vyuzity (zneuzity) na pachanie
trestnej ¢innosti. Zaujimavou skupinou protipravnych konanf sa tie, ktoré
smeruju k pocitacu a sucasne pomocou ktorych dochadza k neopravne-
nym zasahom do udajov, ktoré su v tomto pocitaci uchované. Pomocou
ustanoveni Trestného zakona je mozné ochranu poskytovat’ informaciam
v podobe:

a) udajov nachadzajucich sa v pocitacovych systémoch,

b) informacii nachadzajicich sa na nosicoch informacii.

Ustanovenie ¢l. 1 Dohovoru Rady Eurépy o pocitacovej kriminalite (zverej-
neny ako Ozniamenie MZV SR ¢. 137/2008 Z. z., d’alej len ako ,,Dohovor
o pocitacovej kriminalite®) definuje tak pocitacové udaje, ako aj pocitacové
systémy, informdcie nachadzajuice sa na nosi¢och informacif a aj pojem tdaje.
Za pocitacovy systém sa povazuje ,,zariadenie alebo skupina vdjomne prepojenych
zariadent, 3 ktoryeh jedno zariadenie alebo viaceré zariadenia vyRondvayi antomatizované
Spraciivanie iidajov na aklade programu’. Pod spojenim informacie nachadza-
juce sa na nosicoch informacii mozno rozumiet’ najma nformdcie zagname-
nané na uriitom médin na nchovavanie dat, ktoré budi pristupné aj po ich zaznamenant.
Pod pojmom ,,udaje rozumieme interpretovatelnii a formalizovanii reprezentacin
informdcie vhodnej na komunikdcin, interpretdcin alebo spracovanie."® Za nosi¢ infor-
macii sa povazuje tak USB zariadenie, ako aj pevny disk v pocitaci, prenosné
externé disky a ptripadne aj CD nosice. Je tak vidiet’, ako Siroko je stavana
ochrana informdcif, ktoré mézu byt’ na tychto médiach zaznamenané (¢i
uz st to informdcie sikromného alebo pracovného charakteru). Je pritom
itelevantny jazyk, v akom su zaznamenané."” Podl'a tohto mozno uviest,
ze chranené budu vsetky informacie bez ohl'adu na ich obsah alebo sp6sob
vyjadrenia, za predpokladu, Ze sa nachadzaji na technickom nosici. Takéto
informacie pozivaju pravnu a aj trestnopravnu ochranu pred akymkol'vek
konanim, v dosledku ktorého dochadza neopravnene (teda bez relevantného

17 POLAK, Peter a kol. Kriminalistika. Plzest: Aleg Cenék, 2015, s. 319 a nasl.

18 STIFFEL, Harald, Pavol TOMAN a Ondrej SAMAS. Trestny zikon. Struiny komentar. 2.,
prepracované a doplnené vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 556.

19 BURDA, Eduatd, Jozef CENTES, Jozef KOLESAR, Jozef ZAHORA a kol. Trestny
gdkon. Vseobecnd cast’. Komentar. 1. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 958.
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pravneho titulu) k zasahom, k narasaniu, k ohrozovaniu podstaty a povahy
takychto informacii, k oboznamovaniu sa s ich obsahom (pre neopravnené
osoby), k neopravnenému rozsirovaniu okruhu subjektov, ktoré maju inak
opravnenie oboznamovat’ sa s nimi.

3.4 Iné druhy informacii a ich ochrana

V suvislosti s ochranou informaci{ je nutné uviest’ aj skupinu informacii,
ktoré mozno zasadit’ pod osobitné kategérie. Je to napriklad spovedné
tajomstvo. Spovedné tajomstvo zavizuje ,,kagdého kiaza, ktory nemige 30 Ziad-
nebo motivu a nijakym spdsobom prezradit’ penitenta™ a jeho hriechy o i len Gastocne
takym spdsobom, ktorym by sa mohol konkretizovat’ vitah medzi hriechom a tym/ ton
osobou, ktord ho spdchala.“*' Na zaklade kinonu 984 § 1 Kddexu kinonic-
kého prava® plati pre spovednika absolitny zikaz ponsitia pognatku iska-
ného g0 spovede. Hoci by aj penitent ziadal o zverejnenie toho, co knazovi
rozpovedal (s ¢im sa mu zveril) pri sviatostnej spovedi, tento je povazo-
vany za neschopného svedc¢it’ (kanon 1550 § 2, bod 2 Kédexu kanonického
prava). ,,Pocas vysluchu — aj keby bol pod prisabon — spovednike musi povedat, Ze nevie

ni¢ a nepocul nic; co Inamend, e nema komunikovatelnii vedomost’v danej Jalezitosti.* >

V tejto savislosti mozno povedat’, ze Slovenska republika uzavrela zmluvu
so Svitou stolicou (zmluva z 24. novembra 2000) a v zmysle jej ¢l. 8 a 9
sa zarucuje nedotknutel'nost’ spovedného tajomstva a tiez nedotknutel-
nost’ tajomstva informacie, ktora bola ustne alebo pisomne zverena pod
podmienkou mlcanlivosti osobe poverenej pastoracnou starostlivost’ou.
Uvedené zakladd pravo odmietnut’ vypovedat’, preto ak by sa osoba dovo-

lava pri vysluchu svedka povinnosti dodrzat’” spovedné tajomstvo, musi

takuto skutocnost’ subjekt vykondvajici vysluch akceptovat’.”*

20 Penitent: kajucnik.

21 PEKARCIK, Milos. Spovedné tajomstvo a spovedna tajnost’. In: Tribundl: informdcie
a flanky 3 kdnonického a konfesného prava [online]. 2004, ¢. 1 [cit. 5. 12. 2012]. Dostupné z:
http://tribunal.kapitula.sk/2004-1/spovedne.htm

22 Kédex kanonického prava CIC (1983). Apostolska konstiticia: Scrae disciplinae leges.
Apostolska konstiticia, ktorou sa zverejnuje Kédex kanonického prava.

23 KAMAS, Juraj. Porusenie spovedného tajomstva a s tym suvisiace tresty. In: Tribundl:
informdcie a danky 3 kdnonického a konfesného prava [online]. 20006, ¢. 1. Dostupné z: http://
tribunal.kapitula.sk/2006-1/porusenie.htm

24 POLAK, Peter. Svedok v trestnom konans. Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0., 2011, s. 116.
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Faktom je, ze trestno-procesne, teda v trestnom konani a na podklade usta-
noven{ Trestného potiadku (zikon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskotsich
predpisov, d'alej len, TP alebo, Trestny poriadok®) sa zaklada pravo svedka
odopriet’ vypoved, ak ide o osobu, ktora by svojou vypovedou poru-
sila spovedné tajomstvo. Konkrétne ustanovenie § 130 ods. 2 TP uvadza,
ze svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak... by wvjpovedon porusil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informdcie, ktord mu bola verend sistne alebo pisomne pod
podmpienkon mliantivosti ako osobe poverenej pastoracion starostlivostou. Je to formu-
lované opravnenie odopretia vypovede v zmysle trestno-procesnej upravy,
nie povinnost’ stanovena generalne. Stucasne, vynimkou by mali byt’ také
pripady, kedy je osoba poverena zachovavanim spovedného tajomstva, oslo-
bodena od tejto povinnosti dotknutou osobou.

4 Zaver

Na zéklade vyssie uvedeného prehladu je mozné vidiet, Zze v dostup-
nych zdrojoch sa stretneme skutocne s réznym vymedzenim informadcii.
Toto vymedzenie sa odliSuje v zavislosti od oblasti, v ktorej sa s informa-
ciami stretivame (pravne, ekonomické, spolocenské ¢i politické a pod.)
a sucasne aj od pohl'adu, ktorym jednotlivy autori na tento pojem nahlia-
daji. Aj napriek tomu, Ze v pravnej uprave sa s tymto pojmom stretneme
vel'mi frekventovane (pravne predpisy vel'mi casto pouzivaji pojem, infor-
macie®), dokonca informacie st ustrednym pojmom niektorych pravnych
predpisov, vseobecné definovanie tohto pojmu u nas absentuje. Ak by sme
aj takéto definovanie pojmu, informacia“ hl'adali, je dolezité uviest’, Ze obsa-
hovo vystizné a sucasne exaktné vymedzenie je pomerne komplikované.
Do popredia sa tak moze dostavat’ kvalitativna, i kvantitativna stranka infor-
macif a uz spomenuty zorny uhol pohl'adu, z ktorého na charakter a druhy
informacii nahliadame. Mozno sa pytat’ ¢i je vObec spravne, ze infor-
macie ako také sa v pravnom poriadku (v pravaych predpisoch) pouzi-
vaju, no formalne sa nedefinuji a ¢i by tento pravay stav nebolo vhodné
zmenit’. Stretneme sa tak so zastancami definovania informacif na formalne;j
urovni, ako aj s odporcami tohto exaktného vymedzenia. V zavere sa mozno
priklonit’ k tejto druhej moznosti. Exaktné definovanie pojmu informacie
nie je vhodné a ani spravne, kedze by takto doslo len k nevhodnému
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ohrani¢eniu tohto pojmu, ktory by smerom do budicna stratil svoju tvar-
nost’. Definicia by si vyzadovala sustavne zmeny a upravy, ¢o nariza znova
na problém, ktorym je princip pravnej istoty a na zakaz spitného posobenia.
Aj z toho dovodu povazujeme sa spravne vymedzovanie pojmu a obsahu
informacii, ktoré plynie z kontextu konkrétnej pravnej upravy a na jej acely.
Navyse, vymedzenie informacif ako pojmu mozno povazovat’ za Cisto teore-
ticku zalezitost’. Aj ked’ m6ze mat’ praktické dopady, je faktom, ze ak by mali
byt informacie ako pojem vymedzené, tak je to otizka pravnej tedrie a nie
legislativnej upravy, ked'ze takto by sa do legislativy mohli dostat’ viaceré
cisto teoretické instituty a neprimerane by sa rozsiroval rozsah paragrafo-
vych zneni pravaych predpisov.”

Informacie su v zasade vsetko, o nds denne a pri kazdej cinnosti obklopuje.
Je mozné diferencovat’, ¢o je informaciou a aké druhy informacii pozname
z hladiska konkrétneho odvetvia prava, z hladiska uréit¢tho odborného
pohladu (ekonéma, pravnika, kriminolégia, z pohladu sudcu). Odhliadnuc
od spolo¢nych vychodisk, ochrana informacii ma nutne rozmer ochrany
pravnej. V poslednej instancii a pri tych najzavaznejsich atokoch prichadza
do tvahy moznost’ trestnopravnej ochrany informacif (prostriedkami trest-
ného prava) tam, kde inak stlad spravania sa jednotlivcov s pravom nemozno
ziskat’ vopred. Na druhej strane, trestnopravne je mozné chranit’ cely rad
udajov od udajov sikromnej povahy, osobnych udajov, cez pocitacové
a v pocitacoch ukladané a uchovavané adaje, cez rad zakonnych tajomstiev
az po osobitné kategdrie informacii. Tieto mozno ochrany si prirodzene
len jeden aspekt z komplexu moznosti ochrany informdcii. Aj na podklade
tohto je mozné vidiet’, ako vel'mi rozsiahly vyznam a vseobecne ako Siroky
rozsah informacie majud, do akych oblasti siahaju a ako sa prejavuju v kazdo-
dennom zivote a kazdodennych ¢innostiach jedincov, i celej spolo¢nosti.

25 K tomu pozri aj BALISOVA, Kristina a Marcela TOTHOVA. Vyznam gikladnyjch zdsad
v trestnom konant. Zbornik prispevkor 3 medzindrodne vedeckej konferencie Olomoncké debaty mila-
dych pravniki. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2010, s. 263 a nasl.
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AKTIVITA PROCESNICH STRAN

Activity of Parties to a Case

JUDr. Miroslay Sedlacek, Ph.D., 1.I..M.

Préavnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha, Ceska republika

Abstract in original language

V poslednich desetiletich 1ze pozorovat zvysujici se narocnost civilniho
procesu a s tim 1 odpovédnost ucastnikti fizeni za jeho prabéh a vysledek.
Ve sporném fizeni nemuze procesni strana ocekavat, ze spor vyhraje, bude-li
pasivni. Aktivni role spornych stran, spojena s procesni odpovédnosti
za vysledek fizeni (bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni) je dnes vSeobecné
uznavanou nezbytnosti.

Keywords in original language

Civilni sporné fizenf; procesni strany; aktivni role.

Abstract

In recent decades, we can observe the increasing demands of the civil
proceedings and, therefore, the responsibility of the parties for their process
and result. In the contentious proceedings, the procedural party can not
expect the positive effect if it is passive. The active role of the parties
to s case, linked to procedural responsibility for the result of the proceed-
ings (the burden of allegation and the burden of proof), is today a generally
recognized necessity.

Keywords

Civil Contentious Proceedings; Parties to a Case; Active Role.

1 Uvod do zkoumané problematiky

Jednim z druht soudniho fizeni je civilni proces, ktery je a priori zaméten
na soudn{ ochranu vztahti soukromopravni povahy. Pravni ochrana vsak
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muze byt nadto poskytnuta i jinym vztahum nez soukromopravnim, jestlize
je poskytnuti takové ochrany vhodn¢jsi nez jind procesni fesent.

Tento pifspévek soustfedi svoji pozornost na aktivitu procesnich stran
v ramci civilntho procesu, nebot’ pravé jejich aktivni piistup v prabéhu
kazdého civilntho fizeni patii k problematice aktudlni, zaroven vsak teore-
ticky 1 prakticky slozité.

Predkladanou analyzou platného civilnéprocesniho stavu, jeho teorie
a soudni praxe, ma tento pifspévek ambici pfispét k nalezeni pfiméfené
aktivni role procesnich stran v systému soudni ochrany prav, jejimz cilem
je zajistén{ ucinné a zaroven dostate¢né rychlé ochrany prav a pravem chra-
nénych zajmu jednotlivych osob.!

K takto pojimanému ucelu civilniho fizent je tfeba pristupovat tak, Ze je tieba
brat v tvahu jak pozadavky na efektivni a rychly prabéh procesu, ktery
si zada aktivn{ pfistup a procesni odpovédnost stran, tak pozadavky dalsi,
zejména spravedlnosti, ochrany slabsi strany, pravni jistoty aj., které jsou
vyzadovany demokraticky a kulturné vyspélou spole¢nosti.?

Ve svém pfispévku vyjadiuji pfesvédceni, ze se moderni civilni proces
s ohledem na opravnény spolecensky a pravni pozadavek efektivniho projed-
nanf a rozhodnuti civilnich véci bez pfimeéfené aktivity procesnich stran jen
tézko obejde. Zejména pro sporné strany se totiz v tomto ohledu negativné
projevuje tzv. hypertrofie prava, tedy jev spocivajici v ¢im dal podrobnéjsi,
obsahlejsi a kazuistictejsi pravni aprave. Rozstépeni pravai dpravy do vice
predpist, ¢im dal detailnéjsi ramec pro jednotlivé pravni instituty, ¢inf pravni
rad nepfehlednym. I pfes tuto skutecnost je soud povinen postupovat v fizeni
predvidatelné a v soucinnosti s tcastniky fizenf tak, aby soudni ochrana prav
byla efektivni a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle

U Je totig igmé, e jen rychla ochrana miige byt také dostatecné iicinndy trod- li vizeni nepriméiené
dlouho, napriklad nékolik let, jsou jeho sicastnivi poskozovini stavem pravni nejistoty, Casto i pod viivem
novjeh okolnosti tréceji 3djem na vysleden, preventivni viiv soudniho roghodovini se Jcela vytraci.*
Cit. WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Cast proni:
Fizent nalézact. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 71.

2 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civiln pravo procesni. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. xxix — xxx. (viz ,,Uvodni prednaska prof. Hory pii zahdjeni vjuky na PF UK v Praze
dne 6. 11. 1945°).
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miry jejich dcasti spolehlivé zjidtény; pfitom ustanoveni zdkona musi byt
vykladana a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuziti (§ 6 OSR?).

S ohledem na uvedené by se tak aktivita procesnich stran v civilnim fizeni
meéla prosazovat vzdy tak, aby svoji ¢innosti byl naplnén prvotnf ucel sledo-
vany civilnim procesem, tj. zajistén{ efektivni soudni ochrany subjektivnich
prav a pravem chranénych zajmu.

Povinnost pecovat o rychly postup fizeni za soucasného splnéni procesnich
podminek viak nadale zistava na strané soudu a aktivni role soudce je dnes
v$eobecne uznavanou nezbytnosti. Aktivni role spornych stran rovnéz.
Vysledkem je v modernim civilnim procesu kompromis vymezujici jejich
procesni aktivitu navzajem.*

2 Vymezeni civilniho procesu

Civilni proces se postupné dotvofil ve slozity ttvar, ktery se v prabéhu svého
vyvoje osveddil jako ucinny, soucasné demokraticky a humanni prostredek
k feSeni pravnich konfliktd ve spolecnosti. Dokonalejsi zptsob ochrany
subjektivnich prav se doposud nepodafilo vytvofit.

Pojem civilni proces je jiz tradicné ceskou moderni procesualistickou pravni
teorii definovan a pomérné hojné se mu vénuje i cesky psana literatura.
O vymezen{ civilniho procesu se postupné pokusili ve svych dilech Emil Ott
(18973, Vaclav Hora (1922)¢, Frantisek Stajgr (1955)7, Josef Macur (1975)%,
ponékud skromné Vilém Steiner (1980)°, dale Zdenék Ceska (1989),
rovnéz Alena Winterova (2015). Ta jej definuje ,,jako soubor prdavnich vztahsi
vznikajicich v diisledn postupn (procesnich stkonsi) sondn a dalsich procesnich subjektsi

3 Zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,OSR®).

4 WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilntho procesu. AUC luridica, Praha, 2004, ¢. 4,
s. 18.

5 OTT, Emil. Soustavny sivod ve studium nového rizeni sondnibo. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 1.

6 HORA, op. cit., s. 8.

7 STAJGR, Frantlsek Ulebnica obiianskeho procesniho prdva. Bratislava: Pravnicky ustav
Ministerstva spravedlnosti, 1955, s. 7.

8 MACUR, Josef. Obianské pravo procesni v systému prava. Brno: Univerzita J. E. Purkyné
v Brng, 1975, s. 241.

9 STEINER, Vilém. Zdkladni otdzky obianského prava  procesnibo. Praha: Academia,
Leskoslovenska akademie ved, 1980, s. 18.

10 CESKA, Zdenék a kol. Obéanské privo procesni. Praha: Panorama, 1989, s. 31.
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Pri poskytovdni ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim vztabim M

Souhrn pravnich norem, které civilni proces v takto vymezeném pojeti
upravuji, Ize oznacit za pravo civilntho procesu nebo za obcanské soudni
procesni pravo, pticemz oba pojmy, tedy ,,civilni proces™ a ,civilnéprocesni pravo™,
nelze smésovat, nebot” kazdy maj jiny obsah."

Rada procesualistt (srov. Ott, Hora) se pfiklani k takovému pojeti civilntho
procesu, ktery je zalozen na jeho ucelu. Civilni proces pak vymezujf jako
procesni cinnost, resp. postup soudu, Gcastniku fizeni a dalsich subjektt
a osob zucastnénych na fizeni, jehoZ cilem je poskytnuti ochrany subjek-
tivaim pravim a zakonem chrinénym z4gjmum."

Nékteif predstavitelé procesni nauky (stov. Stajgr, Macur, Ceska) viak civilni
proces charakterizuji nejen jako specifickou cinnost, ale také jako soubor
pravnich vztaht vznikajicich v dusledku postupu procesnich subjekta pfi
realizaci zakladniho cile kazdého procesu, tedy pifi poskytnuti ochrany
pravnim vztahim, a to nejen vztahim soukromopravaim.'

V procesni literatufe se muzeme také setkat s vymezenim civilnitho procesu,
které imanentné nevychazi z jeho cile nebo ucelu jako defini¢niho znaku.
Zastanci této teorie zcela jist¢ nepodcenuji vyznam samotného ucelu a cile
civilnfho procesu, ale povazuji za sporné je ztotoznovat s otazkou samotné
definice procesu. V této souvislosti poukazuji na skutecnost, ze je tieba
vychazet ze zakladnich pojmovych znaka vzniklych a upevnénych v prubéhu
dlouhodobého vyvoje, které nejsou jen disledkem urcité konkrétni koncepce
vytvofené a pfijaté v ramci legislativatho procesu zikonodarnymi organy."

Z daného hlediska patii k zakladnim prvkam civilniho procesu existence

procesnich stran, v jejichz sporu ma rozhodujici funkci neztacastnény treti

organ, ktery je nadan pravomoc{ o sporu autoritativné rozhodnout. Procesni
c¢innost jednotlivych subjektt se déje postupem, ktery se sklada z jednotlivych
fazi na sebe navazujicich, pfi¢emz jejich obsah je urc¢ovan pravée ¢innosti

11 WINTEROVA, MACKOVA a kol,, op. cit., s. 34.

12 Ibid, s. 43.

13 Srov. MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim sondnim rizent. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 48; dale MAZAK, Jan a kol. Zdklady obéianskeho procesného priva. TURA
EDITION, Bratislava, 2009, s. 11; dale STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA.
Civilni proces a organizace sondnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 146.

14 Shodn¢ ZOULIK, Frantisek. Sondy a sondnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 112.
15 STEVCEK, Marek a kol. Civilné pravo procesné. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 119.

300



Sekce: Aktualni problémy pravni teorie

zakladnich subjektt, tedy soudu a procesnich stran. Pfedmétem cinnosti
je projednani a rozhodnuti individualné uréeného, konkrétntho sporu. Pii
tomto respektovani je civilni proces definovan jako postup soudu, proces-
nich stran a dal$ich subjekta pii projednavani a rozhodovani soukromoprav-
nich sporu (srov. Ott, Hora).

Posledné zminéné vymezeni vSak dopada na fizeni sporné, mizeme tedy
uvést, ze vymezuje civilni proces v uzsim smyslu. Kritici této teorie casto
uvadéji, ze je tfeba pfipustit existenci podstatnych rozdild v takto defi-
novaném civilnim procesu a jinymi jeho druhy, tedy pfedevsim fizenim
nespornym, f{zenim vykonavacim, ¢i fizenim insolvenénim. Z tohoto
davodu se vétsina procesualistt piiklani k takovému vymezeni civilntho
procesu, které je uplatnitelné na vSechny druhy civilntho procesu. Podle nich
je mozné definovat civilni proces jako soubor pravnich vztahu vznikajicich
v disledku postupu soudu a dalsich procesnich subjektd pfi poskytovani
ochrany soukromoprivaim a nékterym jinym pravaim vztahtim.'* V tomto
pojeti se promitaji zakladni prvky civilniho procesu, kterymi jsou procesni
vztahy, procesni subjekty a procesni ukony, ze kterjch se postup proces-
nich subjekta skladd. Tyto prvky by mély byt zastoupeny v kazdém civilnim
procesu.

Pokud se zabyvame pravnimi normami upravujicimi civilni proces, lze jejich
soubor definovat jako civilni (obc¢anské) pravo procesni. Civilni procesni
pravo je tfeba chapat v takto vymezeném pojeti za samostatné pravni odveétvi
vefejného prava, a s pojmem civilni proces jej nelze smésovat.”

Civilni proces je pfitom pojmem primarnim, a jako takovy je oznacenim
jednoho ze zakladnich pravnich institutd uplatfiujici se ve spolec¢enské praxi.
Naproti tomu civiln{ pravo procesni v normativni roviné civiln{ proces upra-
vuje, v redlné roviné (jako civilnf proces) neexistuje. Ma vsak rozhodujici
vliv na to, jak se civilni proces bude utvaret, nebot’ jeho normy jsou zavazné
a urcujici.

S ohledem na tento zavér tak nelze na procesni ¢innost v zadném piipadée
aplikovat normy, které tvoii napln jiného pravniho odvétvi. Z tohoto davodu

16 WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit,, s. 34.
17 1Ibid., s. 43.
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by se nemeélo stat, aby procesni ukony byly napadany na zakladé predpisi
prava hmotného o vadach pravnich jednani.'

Civilni proces je vnitin¢ diferencovan. Sklada se z jednotlivich procesnich
druhu, které vsak maji spole¢ny zaklad. To je vysledkem postupného vyvoje.
Zakladem, z n¢hoz se proces vyvijel, bylo fizené sporné. To svoji povahou
navazuje na puvodné jednotny proces, majici povahu sporu o pravo.
Postupné vsak zacal civilni proces plnit i dalsi funkce a cile, které bylo nutné
promitnout do procesni upravy. K jednotné uprave piibyvaji upravy speci-
alni. Prave to je podstatou vnitini diferenciace civilntho procesu na jednot-
livé procesni druhy."” Za zékladni déleni civilniho procesu je obecné pova-
zovano déleni na fizen{ nalézaci, vnitiné dale diferencované na fizeni sporné
a nesporné, a fizeni vykonavaci (exckucni). K nim je jiz tradicné fazeno
fizeni insolvencni (difve konkurzn{ a vyrovnaci), fizeni zajist’'ovaci a fizeni
rozhoddi.

3 Postup soudu a spornych stran

Civilni proces je zalozen na myslence soucinnosti vSech subjektd fizenf,
ptedevsim pak soudu a ucastnikt fizeni. Z toho ovsem jeste nelze vyvo-
zovat, ze by ucastnici byli povinni skute¢né v fizeni jednat nebo snad
nuceni k aktivni soucinnosti. Nechtéji-li v fizeni aktivné vystoupit, nemusi,
ale v urcitych pifpadech jejich necinnosti je stihaji jisté, pravem pfedvidané
nasledky (stov. rozsudek pro zmeskani — § 153 b OSR).*

Postup soudu musi byt rychly a hospodarny. Tyto principy je tieba respek-
tovat, a¢ soudni fizeni pfirozen¢ obsahuje prvky, které uvedenym zasadam
kladou jisté mantinely (stov. odrocent jednani — § 119 OSR).

Ma-li soud postupovat tcelné, musi do procesu zapojit ucastniky tak, aby
jim byl zfejmy dil odpovédnosti za vysledek tizeni. , Tobo soud docili napriklad
tim, %e diisledné dbd o dodrovini soudcovskych Ihiit, nevysetiuje prilis aktivné skutkovy
stay, ponzije veskeré procesni sankce proti tommu, kdo se v 1izeni chova nezodpovédné,
pecllive provede tzp. inventuru skutkovyeh torzeni a donuti iicastmiky oddélit nespornd

18 MACUR, Josef. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoven{ hmotného prava
o vadach pravnich akont? Pravni roghledy, 1995, ¢. 11, s. 440.

19 WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 38.

20 HORA, op. cit., s. 38.
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torzent od téch spornych, atp.“?' V této souvislosti je dalezité, aby soud svym
postupem ucastniky neustdle posiloval v pfesvédéeni, Zze je to predevsim
v jejich zajmu, aby soudni fizen{ postupovalo co nejefektivnéji.

N4s soucasny civilnf proces nenf vybudovan na principu tzv. advokatského
procesu, tedy procesu, ve kterém se pfedepisuje ucastnikiim povinné zastou-
peni advokdtem, pifpadné¢ notatem. De lege lata je vSak fizeni, pro které
je zastoupeni advokitem predepsino jako povinné (stov. dovolaci fizeni).”
Vzhledem k neustale se zvySujici narocnosti procesu a odpovédnosti Gcast-
nikd fizenf za jeho prabeh (resp. vysledek) se vsak jevi jako dcelné nechat
se pravnim zastupcem v fizen{ zastoupit.

Povinné zastoupeni vyznamné ovliviiuje celkovy charakter procesu. Na tuto
skutecnost upozormiuje ve svém dile Alena Mackova (2001), podle které ,,vede
zastoupent vsech stran v 1izent ke dvéma akladnim disledkrim: jednim 3 nich je vyrov-
ndni pravniho postavens stran (rovnost Zbrani), kvalitativné se vsak méni i priibéh procesu,
nebot’ se na ném podileji osoby nalé prav (soudei a adpokdti), které se pravem zabyvaji
Jako svou profesi“> 1 kdyz by se shora uvedeného mohl vyplyvat jednoznaény
zavér o prospésnosti povinného zastoupeni, vede realnéjsi pohled na véc
a zku$enosti ze zahrani¢nich uprav k zavérim spiSe opatrnéjsim.*
Naroc¢nost civilntho procesu se neustile zvysuje. V poslednich desetiletich
lze pozorovat zménu podani u¢inénych u kontinentalnfho soudu, predevsim
pak v zapadni Evrope. Civilni proces klade stale veétsi naroky na procesni
strany, které musi aktivné pfispivat k formulaci pravniho nazoru. Aniz
se formaln¢ opousti zasada zura novit curia, zejména odvolani, jakoz 1 jiné
opravné prostiedky argumentujici pochybenim soudu nizsf instance v pravni
otazce, se stavajl komplexnéjsimi. Snaseji celou fadu argumentd vcetné
judikatury domaci, judikatury evropskych soudi, pfipadné téz judikatury

zahraniéni.”

21 JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni ¥izent. Sondeovsky komentdr: Kniba I. § 1-78g obéanské-
ho soudniho riadn. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 38.

2 WINTEROVA, MACKOVA a kol op. cit,, s. 133.

25 MACKOVA, A. Privni pomoc advokitii a jeji dostupnost. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 159.

24 Ibid.

25 BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. prepracované
a aktualizované vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 179.
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Priciny takového posunu jsou predmétem zkoumani. V této souvislosti
muzeme spekulovat zejména o dvou hlavnich vlivech na zapadoevropské
pravn{ kultury, pfedné o anglo-americkém pravnim vlivu, rovnéz tak o vlivu
prava evropského. Anglicky, stejné tak americky vliv je nepfehlédnutelny
a odehrava se na n¢kolika drovnich, od prolinani pravné-teoretickych otazek
az po persondlni vyménu a osobni zkusenosti.*® Stejné tak evropsky rozmeér
ma svij viznamny vliv. Ucastnik fizeni vystupujici na evropské trovni
si musi zvyknout, ze detailni znalost pravniho fadu jeho statu chybi. Stejné
tak je mozné, ze nckterd ze stran bude pfed vnitrostatnim soudem nebo
jinym obdobnym organem vysvétlovat spravnost aplikace evropského prava.
Tyto evropské a mezinarodni navyky se pak volne prosazuji i v ¢isté vnit-
rostatnich fizenich. Mluvime o tzv. efektu prelévani, kdy evropska uroven
ovliviuje fizeni narodni a naopak.”’

I v ¢eském pravnim prostredi pfestavaji byt postupné komplexnéjsi pravni
problémy zalezitosti soudce, ktery v duchu zasady sura novit curia zna pravo.
Aktivnéjsi role spornych stran se stava nezbytnou. Dovolani, jakoz i jiné
obdobné pravni prostiedky, jiz nadale nemohou byt pouhym pievypravénim
pfedchoziho opravného prostiedku, ale mélo by napiisté soudci nabidnout
promyslenou pravni argumentaci véetné presnych citaci relevantni judika-
tury a pravni literatury.”

V podminkach kontinentaln{ pravnf kultury plati, ze je to soudce, ktery podle
své volné uvahy je opravnén, nikoliv vSak stricto sensu povinen, samostatné
vyhledavat pravn{ argumenty. Jeho povinnosti zastava vyporadat se s nabid-
nutymi pravnimi argumenty procesnich stran. Ucastnik fizeni, ktery soudu
poskytl pifslusné relevantni podklady, tak muze ocekavat, ze se soudce
se vSemi také vypofada.”

26 BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a privni argumentace. 2. ptepracované
a aktualizované vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 180.

27 Ibid., s. 180.

28 Ibid., s. 181. .

29 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006 (cit.
pravai véta: ,,Skutecnost, e sond bez vysvétleni pomine pro iicastnika rizent piiznivon judikaturn
nvereginénon ve Sbirce sondnich roghodnuti a stanovisek, na kterou byl timto ricastnikem vyslovné npo-
g0rnén, sama o sobé vyznamné oslabuje presvédiivost pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti (srov. § 157
odst. 2 posledni vétn OSR, zde ve spojent s § 169 odst. 4 OSR). Jde 165 o jev, ketery oslabnje predvida-
telnost soudniho rozhodovini a zejména v rozhodovaci praxi odvolacich soudii jej nelze tolerovat.”).
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1 pfi postupné modifikaci dopadt zasady zura novit curia a nasledné vetsi
uloze stran pii pravn{ argumentaci bude odpovédnost za spravnou aplikaci
prava zustavat v teoretické roviné na strané soudu, ktery nebude a nemutize
byt vazan pravnim hodnocenim stran. Soud tedy mutze celou véc vyhodnotit
po pravni strance jinak, nez jak ji hodnotily procesni strany.™

Tendence k posilovani odpoveédnosti stran za prabéh procesu, stejné jako
za jeho vysledek, je systematicky posilovana od zacatku 90. let minulého
stoletf a projevila se ve vSech vyznamnych novelich obc¢anského soudniho
fadu.’

Jista naroc¢nost civilntho procesu miize byt pojimana i z pohledu finanéni
nakladnosti soudni ochrany prav. V této souvislosti je nutné predevsim zhod-
notit, zda vynalozené prostfedky na soudni ochranu prav jsou pfimefené,
¢i zda dokonce nebrani jednotlivei se soudni ochrany domahat. V kazdém
fizeni totiz vznikaji naklady, které nese bud’ sam stat, nebo sami tcastnici
fizeni. Tyto vydaje se jiz tradi¢né nazyvaji naklady fizeni a kazdy ucastnik,
dokonce i ten, ktery sva prava aktivné brani, musi urcité naklady vynalozit.
To jsou vydaje, které jsou vyvolany soudnim procesem.

Mezi tyto naklady patii predevsim soudni poplatek, naklady spojené
s dukazy a také ndklady za zastupovani v piipadé, ze dcastnik fizeni
je procesné zastoupen. To vSak neznamena, ze tyto naklady nemohou byt
tomu, kdo je vynalozil, nahrazeny. Proto se pro tyto ucely odlisuji dva pojmy,
a to placeni nikladu fizenf a hrazeni nakladu fizeni.”* Zakladni zdsadou ovla-
dajici rozhodovani o nahradé nakladua civilnfho sporného fizeni je zasada
uspechu ve veéci. Podstatou této zasady je skutecnost, Zze ten z ucastnikd,
ktery divodné branil své subjektivni pravo nebo zakonem chranény zdjem,

30 CHMELICEK, Petr. K aktulnim otizkdm soucasného vivoje civilniho soudniho fize-
ni. Pravni roghledy, 2005, ¢. 10, s. 365.

31 Srov. zakon ¢. 519/1991 Sb. (ustanoveni § 5 zikona — zdkaz hmotnépravai poucovaci
povinnosti soudu, ustanoveni § 120 odst. 3 zakona — fikce pravdivosti nespornych tvr-
zenl); dale zdkon ¢. 171/1993 Sb. (ustanoveni § 153a zdkona — moznost uznan{ naroku,
ustanoveni § 153 b zakona — sankce v podob¢ rozsudku pro zmeskani, ustanoveni § 153
odst. 1 zdkona — zasada rozhodnuti na zikladé skutkového (nikoliv skute¢ného) stavu);
dale zakon ¢. 30/2000 Sb. (ustanoveni § 114 b zakona — kvalifikovana vyzva k vyjadfeni
k zalob¢ a kontumacni rozsudek pro uznani, ustanoveni § 205a zakona — zasada neiplné
apelace); zdkon €. 7/2009 Sb. (ustanoveni § 114c odst. 5 a 118 b zikona — zakonnd kon-
centrace fizeni, a nova dorucovaci Gprava).

32 MACKOVA, op. cit., s. 162.
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ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada pii této ¢innosti proti
ucastniku, ktery do jeho pravni sféry bezdivodné zasahoval.

Pravni uprava tykajici se nakladd fizeni by neméla nikdy pfedstavovat
pfekazku pro zajisténi dostupnosti soudni ochrany prav, at’ se ji domaha
kdokoliv.**

4 Naplnéni poZadavku aktivity procesnich stran

Nedilnou soucastf kazdé vyzkumné ¢innosti je nahliZet na jednotlivé otazky
v $irsich souvislostech, pracovat s nimi v oblasti myslenkové analyzy i syntézy
a skladat je postupné v jeden harmonicky vyznivajici celek.” Pro tcely detail-
n¢j8i analyzy je nezbytnym pfedpokladem uvédomeént si, ze procesni aktivita
stran pfispiva k zajisténi ochrany porusenych ¢i ohrozenych subjektivnich
prav a pravem chranénych zajmt osob k tomu, aby soudni ochrana prav
byla efektivni.

Aktivita procesnich stran v takto vymezeném pojeti muze beze zbytku
naplnit pozadavek na racionalni a rychly prabeh civilniho procesu, stejné
jako pozadavek spravedlnosti, ochrany prav slabsich a pravni jistoty, které
jsou vyzadovany demokraticky a kulturné vyspélou spolecnosti 21. stoleti.
Aktivni role soudce v civilnim procesu je viak rovnéz nezbytnosti.”

Vychodiskem zkoumané problematiky je civilni proces. V souladu s platnym
pravaim stavem plati, ze v civilnim soudnim fizeni soudy projednavaji
a rozhoduji spory a provadéji vykon téch rozhodnuti, které nebyly splnény
dobrovolné; dbaji pfitom, aby nedochdzelo k porusovani prav a pravem chra-
nénych zajma, a aby prav nebylo zneuzivano (§ 2 OSR). Podstatou civilntho
procesu je poskytnuti ochrany pravim a pravem chranénym zajmam, které
vyplyvaji ze vztahti soukromého prava.’”” V téchto vztazich maji subjekty
rovné postavent.

Rovné postaveni osob soukromého prava znamena, coz je na této zasade
nejpodstatnéjsi, ze zadnd z nich nemuze v soukromopravnim styku pouze
sama, tj. jednostranné mocensky — autoritativné, urc¢ovat kterékoliv dalsi
33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. . US 1030/08.

34 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. IT US 414/10.

35 STEINER, op. cit, s. 5.

36 Srow. WINTEROVA, op. cit., s. 17-21.
37 MACKOVA, op. cit,, s. 57.
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osob¢ soukromého prava jeji soukromopravni postaven, tj. zalozit jeji prava
nebo stanovit povinnosti.” Dojde-li mezi osobami ke sporu, ktery neni
mozné vyfesit dohodou, miize se kterakoliv z nich obratit na soud jako statni
organ justiéni povahy s pozadavkem o sporu autotitativné rozhodnout.”

Mluvime o tzv. soudni jurisdikci.

Ochrana prav a pravem chranénych zajmu soukromopravni povahy
je zakladni agendou, které soudy v civilnim procesu zajist’uji.

Zamétime-li svou pozornost na otazku subjektt civilntho procesu, bude
logickym postupem dalsich dvah vyjasnéni si, kterym osobam je poskyto-
vana soudni ochrana prav, tj. kdo je a kdo neni nositelem prav a povin-
nost{ v odvétvi prava civilnfho procesu, a kteff z téchto subjektd mohou
samostatné v fizenf jednat, tj. kdo mize tato prava a povinnosti v civilnim
procesu vykonavat. V teorii i praxi jsou tyto subjekty jiz tradi¢né oznacovany
za Ucastniky fizenf a takto vymezeny pojem je jednim z tstfednich pojmu
civilniho procesu.

Ucéastnikem civilntho fizeni mize byt kazdy, kdo ma pravni osobnost,
(hmotné)pravni subjektivitu. Civilni pravo procesni zde v zasad¢ odka-
zuje do stéry hmotného prava. Jen osoba s pravni osobnosti je zpusobild
byt ucastnikem fizeni, ma procesni subjektivitu (zptasobilost byt nositelem
procesnich prav a povinnosti). Soucasné platna pravni Gprava pfiznava
procesni subjektivitu osobam fyzickym, osobam pravnickym a ma ji také stat.
Zvlastni zakon muze nad to pfiznat zpusobilost byt tcastnikem i osobam
jinym, které pravni subjektivitu nemaji.*’

38 DVORAK, Jan, Jiff SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obanské privo hmotné.
Svazek 1. Dil proni: Obecna cdst. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 38.

39 Vyjimecné muze byt v urcitych zdkonem predvidanych piipadech kompetentnim subjek-
tem opravnénym vykonavat svrchovanou vefejnou moc rovnéz spravni organ ¢i na za-
kladé uzaviené rozhodci smlouvy, resp. rozhodéf dolozky, rozhodce ¢i staly rozhodc
soud (§ 2, 3, 4 a nasl. a § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodé¢ich naleza, ve znéni pozdejsich predpis), piipadné se osoby soukromého prava
mohou rovnéz dohodnout, Ze povinnost zavazané osoby se stane pfedmétem notaiské-
ho zapisu obsahujiciho jeji svoleni k vykonatelnosti této povinnosti, v dasledku cehoz
bude moci opravnéna osoba jiz pfi samotném nesplnéni této povinnosti vyméhat jeji
splnéni bez soudniho rozhodnuti exekucne (§ 274 odst. 1 pism. ¢) OSR).

40 Srov. zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, ktery v ustanove-
nf § 10 odst. 3 stanovi, ze cit. ,,Spravee dané ma piisobilost byt sicastniken obéanského soudniho
1izent ve végech souvisejicich se spravou dani a v tomto rogsabu md i procesni piisobilost. .
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Samostatné vykonavat procesni tkony, neboli samostatné pfed soudem jednat,
se procesnépravni teorif oznacuje jako procesni zpusobilosta je tieba ji od procesni
subjektivity striktné odliovat. Procesni zptisobilost pfiznava procesni pravo
kazdému v tom rozsahu, v jakém je svépravny. Opét je ¢inén odkaz do prava
hmotného. Tedy kazdy, kdo je svépravny, miize pied soudem samostatné jednat.
Nedostatek procesni zptsobilosti Uc¢astnika fizeni nebrani sice ucastenstvi
ve véci, takovy dcastnik vsak musi byt v fizen{ zastoupen. Jelikoz lze zastou-
peni vzdy splnit behem procesu dodatecne, je nedostatek procesni zptso-
bilosti odstranitelnou procesni vadou.*’ Nedostate¢nou procesni zpusobi-
lost spocivajici v neschopnosti realizovat procesni prava a povinnosti lze
odstranit ustanovenim procesniho zastupce. V insolvenénim fizeni, jako
jednom ze zakladnich druhu civilntho procesu, nema prohldseni konkursu
vliv na dluznikovu svépravnost ani jeho procesni zpusobilost (§ 245
odst. 3 IZ*). Spory tykajici se majetkové podstaty dluznika v§ak vede insol-
venéni spravee a mohou byt vedeny toliko proti nému.

Naproti tomu nedostatek procesn{ subjektivity acastnfka fizeni je neodstra-
nitelnou vadou fizeni, a vede bez daliiho k zastaveni fizeni (§ 104 odst. 1 OSR
véta prvai).”? Soud zde nemuize ucinit zddné vhodné opatfeni k niprave.

V civilnim procesu se ucastnik fizeni mize nechat zastoupit jinou osobou.
Je pravem kazdého zvolit si ze své vlastn{ vile zastupce pro fizeni. Pokud
se vsak ucastnik v procesu rozhodne vystupovat a hajit sva prava sam,
ma k tomu plné pravo. Neni v tomto sméru nikterak omezen (srov. dovo-
laci #izeni — § 241 OSR). Musi si véak uvédomit, Ze to s sebou nese tiziko
mozného neuspéchu ve veéci prave proto, ze neni vybaven dostatecnymi
pravnimi znalostmi (dovednostmi), zejména pak znalosti procesnich pfed-
pist, pomineme-li ty piipady, kdy ucastnik fizeni sam pravnické vzdélani
ma.* I to se promita do miry aktivity kazdé procesni strany.

4 WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 133.

42 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenéni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,IZ%).

43 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1523/2012.

44 Shodné nazor JIRSA, Jaromir, Libor VAVRA, Krystof JANEK a Petr MEDUNA. Kii&
k soudni sini — prirucka pro zacinajic sondee a advokaty. 1. vyd. Praha: LexisNexis cz, 20006,
s. 19 (cit. ,,Dobrd znalost obianského soudnibo rédu je padesatiprocentni sispéch ve véii a rada starsich
skusenych advokdtii v pripadé viech novel dokdse spor, za vyugiti nikoliv hmotné pravnich, ale proces-
nich predpisii, dotabnout k sispéSnémn konci. ).
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Tak jako se menf spolecenské vztahy, které se dynamizujf a stavaji se slozitéj-
$imi pod tihou objektivnich skutec¢nosti moderni doby, méni se i soukromé
pravo a civilni proces s nim. Pro cesky civilni proces neni piedepsano
povinné zastoupeni advokatem (advokatsky proces). Povinné zastoupeni
v procesu u ns existovalo od roku 1895 (zavedeno CRS*) a7 do jeho zrugeni
v roce 1950%, aby se pak novelou obcanského soudniho fadu z roku 1963
provedenou v roce 1991* pro néktera civilni fizeni opét vratilo. V soucasné
dobé se povinné zastoupeni tyka toliko fizeni o dovolani jako mimofad-
ného opravného prosttedku. De fege ferenda 1ze uvazovat o zavedeni povin-
ného zastoupeni i v nekterych dalsich pfipadech, napt. ve spotiebitelskych
sporech, kde na jedné strané stojf osoba v postaveni slabsi strany, a na strané
druhé institucionalni subjekt, ktery ma stalé pravni zastoupeni, at’ uz jde
o stat ¢i jinou vefejnopravni instituci, banku, Gvérovou spolecnost aj.

Z pohledu nejsirsich procesnich praiv mizeme na zastoupeni v procesu
pohlizet jako na dalsi garanci rovnosti stran v civilnim fizeni, vyjadienou
clankem 37 odst. 3 Listiny*. Tento pozadavek je vyjadfenim principu rovnosti
zbrani, kterou vyslovil Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.®
Je jim princip, ktery vyzaduje, aby kazda strana® v procesu méla stejnou
moznost hajit své zajmy, a aby zadnd ze stran neméla podstatnou vyhodu,
resp. nevyhodu viéi protistrané.”

Uéastnici fizeni musi stat pred soudem v rovném postaveni (§ 18 odst. 1 véta
prvni OSR). Anijeden z nich nemtize byt jakkoliv zvjhodnén ¢ znevyhodnén

45 Zikon ¢. 113/1875 f. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (dile jen
,,CRS).

46 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad),
rusici civilni soudni fid z roku 1895, tj. zdkon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizen{ v ob-
c¢anskych rozepfich pravnich (CRS).

47 Novela provedend zakonem ¢ 519/1991 Sb. (novela OSR).

48 Listina zakladnich prav a svobod (vyhl. pod ¢. 2/1993 Sb.), ve znéni pozdéjsich piedpisti
(dale jen ,,Listina“).

49 Pojem ,.equality of arms“ poprvé vyslovila Evropska Komise pro lidska prava (dale jen
,»Komise®) ve své zprave ze dne 28. 3. 1963 ve véci Pataki v. Rakousko. Poté se tento po-
jem stal bézné vyuzivanym v rozhodovaci praxi Komise i Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku. Soud tento pojem poprvé vyslovil ve véci Neumeister v. Rakousko
z roku 1968, déle napt. v roce 1970 v rozhodnuti ve véci Delcourt v. Belgie nebo v kauze
Borgers v. Belgie z roku 1986.

50 Pojem ,procesni strana““ soucasné platny OSR neuziva, pro tucely této prace vyjadiuje dany
pojem ucastniky fizeni nachazejici se v kontradiktornim (protichtdném) postaveni.

51 MACKOVA, op. cit., s. 116.
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na ukor druhého. Maji mit stejné moznosti k uplatnéni svych procesnich
prav a v zajmu zachovani rovnosti musi soud dbat o to, aby obéma garan-
toval a zajistil stejné moznosti Ucasti, vyjadfeni i jednani. To je naplnénim
principu rovnosti vyjadfené na tstavni drovni, s niz nen{ v rozporu, jestlize
ucastnik svych prav nevyuziva, nevyjadfuje se ¢i odmita se Gcastnit jednani,
byla-li mu moznost déna.>

Fakticka (ne)rovnost ucastnika fizenf spociva prfedevsim v jejich rozdilné
socialni a pravni zachovalosti, kdy proti sobé stojf osoby s raznym stupném
pravnich znalosti (védomosti) a socialnich dovednosti. V piipad¢ proces-
nfho zastoupeni 1ze rovnost tcastnika v jejich faktickém postaveni v fizeni
vyvozovat. Pokud jsou strany v fizeni zastoupeny, nastiva rovnost zbrani
jaksi automaticky, nebot’ proti sobé¢ stoji odborn¢ stejn¢ vybaveni ucastnici
fizeni. Zastoupeni jednotlivych stran tak posiluje jejich faktickou rovnost
v fizeni pfed soudem, i kdyz nelze opomijet, Ze procesnim zastupcem
nemusi byt jen advokat ¢i jind osoba znald prava, ale také napi. obecny
zmocnénec ¢i v ur¢itém zvlastnim rezimu podpurce jako laik.”® Vystupuje-li
nckdo v fizeni jako zastupce Gcastnika, jako jeho alter ego, 1ze od néj oprav-
néné ocekavat nejen jistou znalost prava, ale také, ze téchto znalosti bude
plné vyuzivat a ponese za to vSechno odpovédnost.™

S principem rovnosti je izce spojovana také tzv. kontradiktornost, tedy vyje-
vovani spornych skutec¢nosti a predkladani diikazt cestou polemiky (sporu).
Kontradiktornost byva chapana tak, ze vse v procesu musi byt podrobeno
debaté, rozprave ucastnikd, ktefl maji pravo vyjadfit se ke vSem skutec-
nostem a ke vsem ditkazim (v nekterych statech i rovneéz ke vSem pravnim
argumentim).”

V nalézacim fizeni, konkrétné v fizeni sporném, nazyvaném téz kontra-
diktornf, maji strany protichudné procesni postaveni, které odpovida

52 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 1. US 639/03 (cit. pravni
veta: |, Kagda strana musi mit stejnou Sanci ovlivnit sisudek orgdann, ktery vede 1izent. S trzenimi
a diikaznimi navrly jakékoli strany se musi zachazet stejné. Soud nesmi vypliiovat svou sivahon mezern
v torgenich (i diikaznich navrzich jedné e stran 1izeni v mite, kterd by narusovala materidini rovnost
stran. ).

53 Srov. ZOULIK, Frantisck. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu (K proble-
matice tzv. advokatského procesu). Bulletin advokacie, 1999, ¢. 9, s. 7-20.

5 WINTEROVA, op. cit,, s. 44.

55 WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 68.
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jejich pozadavku ochrany prav a opravnénych zajmt. Soudy zde poskytuji
ochranu pouze tém subjektim, které se této ochrany aktivné domahaji.
To beze zbytku plati pro fizeni sporné, které lze zahdjit pouze na navrh,
a to podanim zaloby.

Sporny proces je sam o sobé velmi naroc¢ny, pfi¢emz tato narocnost vyplyva
z povahy daného procesu. Procesni pravo tu klade pozadavky na dodrzovani
formy, nalezitosti a lhuat v fizenf jak ze strany soudu, tak pfedevsim jednot-
livych stran sporu. Jejich aktivnéjsi postup bude v tomto pojeti nezbytnym
pozadavkem. V angloamerické pravni kultufe jsou zvysené naroky kladené
na strany sporu mnohem zfetelnéjsi, napfiklad typicka americka zaloba,
stejn¢ tak replika Zzalovaného, obvykle obsahuje mimofadné mnozstvi
nejraznéjsich, ¢asto az spektakularnich ddvoda, pro které jsou zalobce nebo
zalovany v pravu. Naproti tomu zalobce v kontinentdlnim systému prava
nic takového ¢init nemusi, nebot’ soud obvykle neni pravnim odavodnénim
zaloby vazan.”

U nesporného fizen{ zase plati, ze se fizeni zahajuje 1 bez navrhu, neni-li
zakonem stanoveno, e lze fizeni zahjit jen na navrh (§ 13 ZRS™). Jde
o proces, ve kterém ucastnici fizeni nemaji zpravidla postaveni stran s proti-
chidnymi z4djmy, avSak ani to neni vylouceno. Z povahy daného procesu
vyplyva, ze role soudu bude aktivnéjsi, nez je tomu u fizeni sporného.
1 pfesto, ze budou dcastnici v fizeni pasivni, musi se soud starat o zjisteni
skute¢nosti a dikazi pro fizeni viznamnych (§ 20, 21 ZRS). Uéastnici majf
sice povinnost oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni, avsak soud muze
chybéjici dikazy provést saim. Dukazni bfemeno ucastniky fizeni netizi,
v procesnim smyslu tu neexistuje.

5 Zavérecné shrnuti

Obecné lze pozorovat zvysujici se narocnost civilntho procesu a s tim
i odpovédnost stran za jeho prab¢h a vysledek. V kontradiktornim sporném
procesu nemuze strana ocekavat, ze spor vyhraje, bude-li pasivni.”® Aktivai
role spornych stran, spojend s procesni odpovednosti za vysledek sporu
5 BOBEK, KUHN a kol., op. cit., s. 179.

57 Zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

(ddle jen ,,ZRS).
8 MACKOVA, op. cit,, s. 161.
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(bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni) je dnes vseobecné uznavanou

potiebou.”

V civilnim fizeni se rozhoduje o pravech a povinnostech stran a proces
je pravem normovanym postupem jeho subjektd, tedy jak soudu, tak jednot-
livych jeho tcastnika. To vsechno klade pomeérné znacné naroky predevsim
na strany ve sporném fizeni, které sva prava musi aktivné branit v duchu
zasady vigilantibus inra. Bez znalosti prava je obtizné spor dovést do konce
a s uspéchem jej vyhrat.
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Abstract in original language

V tomto prispevku sa autor zaobera otizkou vyuzitelnosti jednotlivych
pravnou hermeneutikou rozpracovanych vykladovych cielfov pri interpre-
tacii nabozenskych noriem. Autor poukazuje na rozdiel v obvyklom prefe-
rovani uréitého vykladového ciel'a v sekularnom (recentny objektivny vykla-
dovy ciel') a nabozenskom kontexte (subjektivny vykladovy ciel).

Keywords in original language

Interpretacia; vykladové ciele; nabozenské normy; moralka; hermeneutika.

Abstract

In this paper the author deals with issue of applicability of individual inter-
pretative objectives, known in area of legal hermeneutics, in interpretation
of religious norms. Author points to difference in mainstream preference
of certain interpretative objective in secular (progressive objective interpre-
tative objective) and religious context (subjective intrpretative objective).

Keywords

Interpretation; Interpretative Objectives; Religious Norms; Morality;
Hermeneutics.

1 Uvod

V pravnej hermeneutike st zname Styri zakladné vykladové ciele, s ktorymi
mozno pristupovat’ k interpretacii pravaych textov — (1) bistoricky subjektiviny,

315



WEYROVY DNY PRAVNI TEORIE 2018

(2) historicky objeketivny, (3) recentny subjektivny a (4) recentny objektivny vykladovy
ciel.! Na zaklade tychto vykladovych ciefov mozeme pravny text interpre-
tovat’ bud’ s ohfadom na (1) zdmer jeho pévodného autora,” (2) objektivny
vyznam pojmov a vyjadreni pouzitych v texte platny pre dobu jeho vzniku
(teda chapanie textu jeho povodnym adresatom — Sirokou verejnost’ou v ¢ase
vzniku daného zakona), (3) hypotetické normovanie pévodného autora,
ktory by mal dnesné poznanie o svete, alebo (4) objektivny vyznam, ktory
maji pojmy a vyjadrenia v texte dnes (teda sposob, akym textu vo vSeobec-
nosti rozumie jeho dnesny adresat).” Je zrejmé, ze vol'ba urcitého vyklado-
vého ciela moze viest’ k zasadne inému interpretacnému zaveru, nez volba
niektorého iného vykladového ciel'a a ze uplatnenie jedného z nich bude
preto v praxi neraz vjznamné. Zivym prikladom mézu byt’ aktualne pole-
miky okolo interpreticie pojmov mangelstva alebo diskrimindcie.*

Okrem klPdcového charakteru S$titom tvorenych pravaych noriem
sa v dnesnom pluralitnom a multikultarnom (¢i snad’ uz post-multikul-
turnom) svete mozeme stretnut’ i s pretrvavajucim (a v niektorych pripa-
doch dokonca s rastucim) vyznamom nabozenskych noriem. Tieto mézu
mat’ v praxi bud’ (1) priamo povahu noriem nabozenského prava (ako napri-
klad saria alebo halacha) alebo (2) ,,iba* povahu noriem nabozenskej moralky,
ktora je vsak tiez spravidla povodne ovplyvnena normami nabozenského
prava (prikladom moéze byt” krest’anska etika, ktora je ¢iasto¢ne ovplyvnend
Mojzisovym gakonoms). Opominat’ netreba ani (3) vyznam vplyvu ndbozen-
skych noriem na normy $titom tvoreného prava, ktoré ich v historii siaha-
jucej az k dnesku neraz recipovalo, resp. nejakym spésobom absorbovalo.

V tomto prispevku sa zamyslam nad otdzkou uplatnitel'nost jednotli-
vych vykladovych cielfov prti interpretacii ndbozenskych noriem. Poukdzem
na rozdielnu tendenciu v preferovan{ urcitého vykladového ciela v sekularnom
a v nabozenskom kontexte a tiez na niekolko s tym stvisiacich skuto¢nosti.

1 MELZER, E Metodologie nalézani prdva: Unod do pravni arguenmtace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 80 a nasl.

2 Pricom pojem zdmer tu treba chipat’ siroko, teda nielen v teleologickej rovine,
ale aj po stranke sémantiky a gramatiky normativnych textov.

3 MRVA, M. a M. TURCAN. Interpreticia a argnmenticia v prive. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 19-25.

4 Pozti napriklad: CALABRESI, S. G. a H. M. BEGLEY. Originalism and Same-Sex
Marriage. In University of Miami Law Review, 2016, ro¢. 69, ¢. 6, s. 648707
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2 Vykladové ciele v sekularnom a naboZenskom kontexte

Z.da sa, ze pri interpretacii pravnych textov v svetskej sfére sa dnes zo $tyroch
vyssie uvedenych vykladovych cielov do popredia najviac tla¢i vyuzivanie
recentného objektivneho vykladového ciel'a, teda spdsob vykladu textu okom
jeho sucasného adresata (Sirokej verejnosti). Tento pristup predstavuje prog-
resivnn interpretdcin prava. Pravne predpisy alebo iné pramene prava su z danej
perspektivy chapané ako tzv. Zving instrumenty (Fivé ndstroje), co znamena, ze ich
zmysel sa moze s dobou menit’ v zavislosti od zmien v zmyslani spoloc¢nosti.
Naproti tomu z originalisticke] perspektivy, ¢ize z perspektivy zohladnovania
vylucne pdvodného zdmern historického zdakonodarcu (original intent) alebo vseobecného
povodného vyznanmu pravnebo textu (original meaning), ktoré predstavuju historicky
subjektivny a historicky objektivny vykladovy ciel, takato progresivna inter-
pretacia mozna nie je. Zatial’ co podstatou progresivnej interpretacie je posun
vo vyzname urcitych pojmov alebo vyjadreni v praivnom texte s postupu-
jacim casom® alebo posun vo vymedzeni tcelu textu s ohl'adom na aktuilne
spolocenské hodnoty a potreby,’ legislativne pojmy pre originalistu zname-
naju dnes to isté, ¢o znamenali pre jeho pdvodného autora alebo povodného
adresata, resp. to, na co mohli v svojej dobe povodny autor alebo poévodny
adresat pomyslat’ a ucel predpisu je pre originalistu aj dnes totozny s ucelom,
ktory v predpise videl jeho povodny autor alebo povodny adresat.

O tom, ktory z vykladovych cielov je skutocne legitimny, sa v pravnej

tedrii vedu uz dlhsi cas spory. Zda sa, ze najsilnejsimi konkurentmi su dnes

historicky subjektivny a recentny objektivny vykladovy ciel. Prvy z nich
mozno odovodnit’ principom delby moci a principom demokratizmm,’ druhy prin-
cipom pravne istoty a v jednotlivom pripade tiez nejakym inym principom?®

5 Napriklad vyraz manzelstvo mohol sice pre poévodného autora textu vyjadrovat’ vylucne
trvaly vzt’ah muza a Zeny, no pre sicasnu spoloc¢nost’ sa rozsiri o rovinu vzt’ahu dvoch
0s6b rovnakého pohlavia.

6 Napriklad norma o zikaze incestu mala povodne trestat’ nemoralnost’ siloze medzi

pribuznymi, dnes vsak trestd vylu¢ne ohrozovanie zdravia populacie.

Tvorba tstavy a zakonov predsa patri parlamentu, ktory bol riadne zvoleny v demokra-

tickych volbach, nie sudu, ktory ma text len vykladat’.

8 Pojem pravnych principov byva chapany r6zne. Mozno vsak povedat’, Ze , prdavne principy
sa Standardne povagujii 3a vediice idey pravnebo poriadkn, ktoré v flom plnia roznorodé funkcie (pre-
dovsetkym normotvornii a interpretacnii a aplikacnii funkcin). (...) Predstavujii tak relativne stabilné
proky prdvneho (distavného) poriadkn. Nutne ich ohladnit’ pri prijimant pravnych aktov a tieto musia

by?' v ich svetle aj ndsledne interpretované.“ (KRAJCOVIC, M. Pravne principy a privne 3dsady, ich
pozicia v prive a v pravno-aplikacnom procese. [rukopis], 2018).
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(naptiklad principom spravodiivosti).’ Pokial' ide o historicky objektivay vykla-
dovy ciel' (original meaning), tento v podstate chrani legitimne ocakavania
pévodného (minulého) adresita pravnej normy a ako taky nema u nas prilis
vela privrzencov, hoci v americkom prostredi je to pomerne vyznamna forma
otiginalizmu."” Zd4 sa, Ze najmenej zastivanym je dnes napokon recentny
subjektivny vykladovy ciel, ktory vychadza z hypotetického nazoru historic-
kého zakonodarcu o dnesnom (preftho budicom) vyzname pravneho textu.
Ide teda o urcity progres, ktory by podl'a presvedcenia zastancu tejto metody
povodny zakonodarca podnikol uz v ramci normotvorby (a to bud’ zmenou
obsahu pévodného vyjadrenia alebo asponi zmenou formulacie), ak by mal
dnesné poznanie o svete. Tento pristup mozno teoreticky tiez zdovodnit’
principon delby moci a principom demokratizomn, avsak vd’aka svojej kontrafaktu-
alnej' povahe je kontroverzny a ma preto i pochopitel'ne najmenej zastancov.
K progresivnej interpretacii prava, konkrétne k vyuzivaniu recentného objek-
tivneho vykladového ciel’a, dnes inklinuju mnohé ustavné sudy aj Eurépsky sad
pre Fudské prava. Takato interpretacia umoznuje podla jej proponentov sudom
lepsie reagovat’ na potreby dynamického zivota, nez pomerne strnuld proce-
dura prijimania ustavnych, zakonnych ¢i inych délezitych pravaych zmien.

S ohl'adom na zameranie tohto prispevku je podstatna najmi skutocnost’,
ze z hladiska recentného objektivneho vykladového ciel’a je nazor povod-
ného autora prislusnej pravnej upravy (nech uz je nim ktokol'vek) vlastne
irelevantny. Interpret (sad) neprilozi zakonodarcovmu ¢i tstavodarcovmu
nazoru vahu, on sa onl ani nebude zaujimat’. Ak je teda v zapadnom svete dnes
trendom uplatiiovanie recentného objektivneho vykladového ciel'a, potom
je vlastne trendom urcita strata zaujmu o nazor pévodného autora textu,
resp. rezignovanie na snahu takyto nazor zist'ovat’, ¢i nejako rekonstruovat’.

Ponuka sa myslienka, ze takto chapany mainstreamovy trend je akceptova-
telny len na drovni svetského (¢lovekom tvoreného) prava a ze nabozenska

9 Adresit nema povinnost’ skiimat’ historicky kontext vzniku pravnej normy, interpretuje
ju prizmou aktualnej doby, na zédklade dnesného vyznamu slov a s ohfadom na hodnoty,
ktoré st spolo¢nost’ou dnes vic¢sinovo uznavané.

10 Nesmieme zabudat’ na slavneho sudcu amerického Najvyssieho sidu, Antonina Scaliu,
ktorého mozno pokladat’ za najvyznamnejsicho popularizatora tejto doktriny v celosve-
tovom meradle.

11 K problému kontrafaktualizmu v prave pozri napriklad DWORKIN, R. Riz priva.
Bratislava: Kalligram, 2014, s. 413 a nasl.
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perspektiva ho v zasade vylaci. Dovodom je skutocnost’, ze v nabozenskej
rovine mame docinenia s autorom, ktory je pokladany za nadl'udsku (a preto
absolutnu) autoritu, nazor ktorej musi byt’ za kazdych okolnosti zohlad-
neny a respektovany (nutne sa to samozrejme tyka len tych nabozenskych
noriem, ktoré maju bozsky povod a nie tych, ktoré si tvorené Fud’'mi, napti-
klad cirkevnymi autoritami)."?

Mozno teda povedat’, ze zatial’ o pri interpretacii noriem svetského prava
sa dnes pomerne uspesne presadzuje téza Gustava Radbrucha, ze , znterpret

miige gakonn lépe rozumet, nes mu roxuméli jeho tvirci, dkon miige byt mondrefsi neg
3

v sy

Jebo autori — on dokonce musi byt moudrejsi nez jeho antorz, > pri (konzervativhom)
vyklade nabozenskych noriem je tato téza nepouzitel'na. Podl'a proponentov
recentného objektivneho vykladového ciel’a si uvedent mudrost’ interpreta
nad mudrost’ autora v pripade Stitom tvoreného prava neraz vyzaduje idea
spravodlivosti. V nabozenskej rovine vsak plati, ze ignorovanie bozieho
nazoru by bolo porusenim spravodlivosti, nie cestou k nej. Uz John Stuart
Mill pri analyze histérie pojmu spravodlivost’ podotkol, Zze samotna idea
spravodlivosti sa pri narodoch, ktoré verili, ze im bol ich pravny systém
dany bozstvom, pévodne odvodzovala od bozskej vole, ktord bola preja-
vend v prislusnych zakonoch." Ale ,jiné ndrody, zvidsté Rekové a Rimané, védély,
Ze jejich zdkony byly piivodné vytvoreny a json stile vytvareny lidmi, a tak se nebdily
pripustit, Ze tito lidé mobon vytvdret i Spatné dkony, Fe mohou se dakony linit totég
a g téchge motivi, co by u jednotliveii bez sankce Zdakona bylo oznaleno jako nespravedli-
vé. ‘" Je to teda prave nenibozenska rovina, ktord umozsuje kritické hodno-
tenie prislusnych noriem resp. pévodnych zamerov ich autorov ako nedosta-
tocnych (nespravodlivych) a tym aj ich zmenu alebo aspon reinterpreticiu.

Zda sa teda, ze nacrtnuté uplatiiovanie rozdielnych vykladovych cielov
pri interpretacii sekularnych a nabozenskych noriem predstavuje jednu
zo zakladnych hermeneutickych odlisnosti oboch sfér.

12 Napriklad ustanovenia nejakého cirkevného poriadku teoreticky mozno interpretovat’
i progresivne bez ohFadu na skuto¢né ¢i mozné predstavy jeho povodnych autorov
(konventu, synody ¢i iného organu).

13 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. citované podla: MELZER, F. Metodologie nalézini pra-
va: Uvod do prdvni arguemntace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 127.

4 MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 123.

15 Ibid.
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3 Nazor pévodného autora naboZenskych noriem

V oblasti svetského prava je neraz sporné urcit’, kto je povodnym autorom
pravneho textu, avsak vo vSeobecnosti sa da povedat’, ze nazor takéhoto
autora mozno v principe zistit” prostrednictvom dévodovych ¢i predklada-
cich sprav k navrhom zakonov, prostrednictvom stenografickych zaznamov
z parlamentnych rozprav, medidlnych vystupov alebo inych obdobnych
dobovych zdrojov. Ako vsak zistit’ zamer autora v nabozenskej rovine? Ako
zistit’, ¢o tento autor zamysl'al do situdcie, v ktorej bola norma vydana a ako
zistit” nim predvidany zamer vo vzt'ahu k problémom, ktoré prinasa nasa
dobar Ako sa teda dé pri vyklade nabozenskych noriem pracovat’ so subjek-
tivmym vykladovym ciefom?

Konzervativna odpoved’ znie, ze predstavu o zamere autora mozno teore-
ticky t’azit’ bud’ (a) priamo z normativnych textov alebo (b) z deskriptivnych
textov, ktoré s v prislusnom ndbozenstve pokladané za autoritativne (kino-
nické). Trebars v pripade Biblie si mozno obraz o Bozom zamere s urcitou
normou urobit’ z pribehov, ktoré sa v Biblii nachadzaji a ktoré by mohli
prislusnd normu nejako osvetlovat’, alebo z charakterovych opisov Boha
¢i z inych vypovedi, ktoré nim pomadhaju utvorit’ si predstavu o Bozich
hodnotach. Vezmime si priklad: Jezi§ v evanjelidch hovori, ze ak krest’ana
udrd po Favom lici, ma nastavit’ aj pravé (Mt 5,39 a Lk 6,29). Tato eticka
norma znie pomerne radikalne. Otazkou preto celkom prirodzene je, ¢i tym
ma Jezi§ na mysli radikalne neprotivenie sa zlu. Je zaujimavé, ze pri Citani
evanjelia vidime, ze sa Jezi$ v situacii, ked” ho pri vysluchu pred velknazom
vojak udrie, ozve. Akoby sa ohradil vo¢i neopravnenému bitiu (J 18,21-23),
z ¢oho mozno teoreticky usudzovat’, ze pravidlo nastavovania druhej tvare
ma mat’ uzsi vyznam (napriklad ten, Zze nastavit’ druhé lice je vhodné vtedy,
ked’ m6zeme svojho nepriatel'a nieco naucit’) a ze zamerom autora nebolo
viest’ svojich nasledovnikov k radikalnej pasivite vo¢i nespravodlivosti, ktora
je na nich pachana.

Pokial ide o charakterové opisy Boha, ktoré mozu slazit” ako pomocka pri
interpretacii Jeho zameru s uréitou normou, da sa povedat’, ze tieto opisy
mozno v Biblii niekedy vidiet’ i priamo spomenuté v prislusnej norme
samotnej resp. v nejakej deskriptivnej vete, ktora je k norme pripojend. Mozno
poukazat’ napriklad na ustanovenie, ktoré zakazovalo uplatiovat’ zadrzné
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pravo na plast’ blizneho cez noc. Tato norma vyslovne spomina Bozie milo-
stdenstvo: A& od svojho bliZneho vezmes do 3dlohy pldst, do zapadu sinka mu ho vrdt.
Ved tym plastom si ako jedinou prikryvkon chrini telo. V" éom by spal? Ak bude volat’

ku mne, vypocujem ho, lebo som milosrdny. “*°

Prikladom vykladu normy vo svetle
charakteru jej Autora moze byt aj prikazanie o zachovani sobotného odpo-
¢inku, ktoré zakazuje konat’ v sobotu akékolvek dielo. Sekta esénor udajne
vykladala tuto normu vel'mi striktne a zakazovala aj poskytovanie pomoci
v sobotu. Skiimanie Bozieho charakteru, ako je v Starej zmluve predsta-
veny (napriek zdanlivej prisnosti je to Boh milosrdny, ma zaujem o slabych
a marginalizovanych, vyzyva k laske k bliznemu a pod.), nim vSak moze
pomoct’ pochopit’, ze prikazanie takto radikalne interpretované byt nema.
S esénmi uz v staroveku nesuhlasili viacer{ rabini, ktorf pochopili Boz{ zamer
tak, ze prikaz zdrzat’ sa priace v sobotu sa netyka pomoci bliznemu. Tento
nazor v evanjelidch podporuje aj Jezi$ svojim znamym vyrokom, ze ,s0bota
bola ustanovend pre oveka a nie clovek pre sobotu. “’

Niekedy je zamer autora pomerne zrejmy aj z povahy normy samotnej resp.
zo systému noriem upravujucich jednu a td istd zalezitost’.

To je, samozrejme, v zasade konzervativny pristup. Nabozensky liberal méze
poukazovat’ na problém interpreticie samotnych deskriptivnych textov,
ktoré by mali byt’ nejakym spoésobom napomocné pri rekonstrukeii zameru
autora normy a moze tiez spochybniovat’ autorstvo samotnych normativ-
nych textov a pytat’ sa, ¢i mozno vsetky tieto texty pokladat’ za zasadne
neovplyvnené subjektivnou mienkou 'udského pisatel’a. Jednym z podstat-
nych rozdielov medzi liberdlnymi a konzervativoymi (krest’anskymi)
teologmi je to, aky vyznam pripisuja specidlnemn Zjavenin (Pismu) ako pramenu
poznania a tiez, s akou otvorenost’ou alebo opatrnost’ou vyuzivaju pri apli-
kacii biblickych textov (¢i uz normativnych alebo deskriptivnych) aktualne

16 Exodus 22,25-26. Ekumenicky preklad: https://biblia.sk/citanie/seb/ex/22 [cit.
1. 8. 2018].
17 Marek 2,27. Evanjelicky preklad: https://biblia.sk/citanie/sep/mk/2 [cit. 1. 8. 2018].
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vedecké a filozofické poznatky o svete a ¢loveku v filom." Konzervativay
teolog bude pritom predpokladat’, ze nazor povodného Autora je zistitel'ny
a bude sa nan vzdy pytat’. K tomuto predpokladu mu pomaha jednak urcita
metodolégia prace s Pismom, a jednak tiez viera, ze Boh ako Autor pris-
lusnej normy i dnes veriaceho resp. cirkev uréitym spésobom vedie.

Je dobré dodat’, ze v pripade krest'anskej teoldgie rozlisujeme (1) biblickii
exegézu, ktora sa venuje skimaniu dobového a jazykového pozadia pris-
ludnych textov, na zaklade coho vytvara vyklad tychto textov s ohladom
na povodnu situdciu, v ktorej sa dand norma ¢i pribeh objavuje a (2) syste-
matickdi teolggin, ktora sa snazi dat’ odpoved na otazku zmyslu a aplikicie
tychto textov dnes."” Exegét sa pyta, aky bol povodny (dobovy) zamer Boha
s prislusnou normou, resp. ako danej norme rozumel jej pdvodny adresat.
Konzervativny exegét ma pritom na mysli obe tieto otazky (ktoré unho
nejakym sposobom suvisia), liberalny exegét, ktory nepredpoklada nadpri-
rodzeny pévod prislusnej normy, ma na mysli len td druhd (pyta sa iba
na objektivny vyznam textu v obdobi jeho vzniku, pripadne v nejakom
inom historickom obdobf). Pristup konzervativneho systematického teoléga
zas ma za ciel dopracovat’ sa k zaveru, ktory bude podla jeho presved-
¢enia v sulade s takym ndzorom pévodného Autora, ktory On ako vseve-
diaci predvidal (zamysl'al) do nasho dne$ného kontextu. Cielom je néjst’
odpoved na otazku aplikacie prislusnej normy (resp. hodnét, ktoré norma
vyjadruje) dnes a to v situdciach, ktoré si staroveky citatel neraz nedokazal

18 Neznamena to vsak, ze iba liberal pracuje s nejakou predstavou empirického ¢i empi-
ricko-raciondlneho poznania pravdy a dobra ako d'alsieho zdroja popti $pecidlnom zjaveni.
Prikladom konzervativneho pristupu tu moze byt tedria prirodzeného 3dkona v svojej kla-
sickej (FESER, E. Neo-Scholastic Essays. South Bend: St. Augustine’s Press, 2015) i novej po-
dobe (GEORGE, R. P. (ed.) Natural Law Theory: Contemporary Essays. Oxford: Clarendon
Press, 1994), ktora vsak z pozorovania sveta vyvodzuje niektoré radikalne iné zavery,
ako liberdlna teolégia. Koncepcia prirodzeného zikona tradi¢ne predstavuje doménu kato-
lickej proveniencie, mozno sa s nou vsak stretnut’ i v protestantizme. Evanjelicky teolog
Pubomir Batka napriklad poukazuje na pritomnost’ tejto koncepcie v mysleni Martina
Luthera: ,, Postupnost’ jeho argumentu je nasleduyiica: stvoritelsky poriadok je dany, rozum spozndva
lexc naturalis a chape, ¢o je rozumné konat “ (BATKA, L. Prirodzeny zdkon a stvoritelsky poriadok
v evanjelickej etife. Bratislava: UK, 2015, s. 34). Inf konzervativci zas, naopak, vychadzaja
vylucne zo S$pecidlnebo 3javenia a zastavaja tzv. tedriu Bogieho prikazn, podla ktorej moze
Boh stanovovat’ urcité pravidla i celkom arbitrarne. V t'aziskovych témach, ktoré hybu
dnesnym svetom, ako je najmi problém definicie manzelstva a ako st niektoré bioetické
témy, vsak konzervativci prichadzaju spravidla k rovnakym zaverom, bez ohl'adu na to,
¢i zastavaju tedriu prirodzeného zakona, teériu Bozieho prikazu alebo nejakt ind teériu.

19 KLATIK, M. Zdklady dogmatiky. Bratislava: UK, 2000, s. 7.
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ani predstavit’. Prikladom moéze byt problém krvnej transfuzie. Nielen
Tora, ale i novozmluvny apostolsky dekrét (Sk 15) odmieta konzumaciu
krvi, na zaklade ¢oho sa napriklad Jehovovi svedkovia dnes domnievajua,
ze krvna transfuzia je nepripustnd. V staroveku nebolo podavanie krvi do Zil
zname a preto o nom ani biblicky text pochopitel'ne neméze ni¢ vyslovne
uvadzat’. Otazkou teda je, ako interpretovat’ resp. aplikovat’ biblické normy
hovoriace o zdkaze konzumacie krvi v dnesnej situacii. Konzervativni kres-
t'ansk{ systematicki teol6govia, na rozdiel od Jehovovych svedkov, spravidla
prichadzaji k zaveru, Ze je v stlade so zamerom Stvoritela chapat’ dané
texty tak, ze nebrania krvnej transfuzii, ktora je prostriedkom zichrany
Pudského Zivota a zdravia. Na transfuziu teda podla takejto interpreticie
dané zakazujice normy nemozno vztiahnut'.”’ Tento priklad je ,,negativny*
v tom zmysle, ze vyklad normy zakazujicej urcité konanie sa s postupujiicim
¢asom nerozsiruje na iné (podobné) konanie, ktoré predtym nebolo zname.
HPozitivnym®  prikladom  aktualizacie vykladu nejakého nabozenského
textu v priebehu ¢asu dnes moze byt obhajovanie duchovenskej ordi-
nacie zien. Biblické texty, ktoré hovoria o usmerneniach pre ,,star$ich
alebo ,,biskupov (muzov), dnes mnohi konzervativni interpreti vzt’ahuja
aj na zeny. Na zaklade inych biblickych miest tito vykladaci tvrdia, ze vyznam
danych vyjadreni o biskupoch alebo starsich dnes treba interpretovat’ prog-
resfvne, pretoze v novozmluvnej ére v skutocnosti plati, Ze ,nzet muga ani
Seny, lebo vy vsetci ste jedno v Kristu Jegisovi. “® 'To, ze biskupom ¢i starsim mohol
byt’ v Pavlovych c¢asoch len muz, bolo podla tychto vykladacov sposobené
starovekou kultirou. Keby to teda kultira umozniovala, boli by v danych
sluzobnostiach aj zeny a ked’Ze dnesna kultira to umoznuje, nie je dovod
neposunut’ sa. Takyto hermeneuticky pristup je sice v nejakom zmysle prog-
resivny, no od mainstreamového sekularneho pristupu v prave sa lisi mini-
malne tym, ze je to vyklad s vyuzitim subjektivneho vikladového ciel'a. Text
tu teda nie je /Jving instrumentom v takom vyzname, ako v svetskej pravnej
sfére, kde sa aplikuje recentny objektivny vykladovy ciel. Ak konzervativny
vyklada¢ podporuje ordinaciu zien, nerobi tak preto, ze by bol schopny
¢isto na zaklade spolocenskej klimy reinterpretovat’ biblické texty, ale preto,
20 K tomu pozti napriklad: TURCAN, M. Zikon a etika vo svetle jernzalemského konciln.

Bratislava: UK, 2016, s. 45 a nasl.
21 Galatanom 3,28. Rohac¢kov preklad: https://biblia.sk/citanie/roh/ga/3 [cit. 1. 8. 2018].
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ze je presvedceny, ze takyto posun vo vyklade schvaluje (resp. uz pévodne
predvidal) Autor textu, ktory nam v Biblii prezradil nie¢o viac o svojich
hodnotach. Tento uhol pohFadu teda predpoklada, ze ak by Boh dal napisat’
Bibliu dnes, namiesto o ,,muzoch* alebo ,,biskupoch by text dnes hovoril
o ,,muzoch a zenach a ,,biskupoch a biskupkach®. Pripomina nam to vyuzi-
vanie recentného subjektivneho vykladového ciela. Vzhladom na ideu
v$eveducnosti Boha sa v8ak v konecnom dosledku ponika otazka, ¢i ma pri
konzervativnej interpretacii ndbozenskych noriem vébec vyznam rozlisovat’
medzi bistorickym subjektivnym a recentnym subjektivnym vykladovym ciefom.
Nech uz nazveme dany interpretacny pristup akokol'vek, podstatné je, Ze pri
flom ide o zohladfiovanie nazoru pévodného Autora textu resp. o snahu
takyto nazor nejako formulovat’.

4 Niektoré suvislosti

Domnievam sa, ze mozno poukazat’ na tri drobné suvislosti ¢i dopady, ktoré

dnes nacrtnuta hermeneuticka odlisnost’ pri interpretacif svetskych a nabo-
zenskych noriem ma:

1. 'V situacii stretu r6znych pravaych kultur, z ktorych jedna je ,,zapadna“

a druha ,,nabozensko-tradi¢na® (poukazat’ mozno na stret anglo-ame-

rickej a kontinentalnej pravnej kultiry na jednej strane s islamskou

pravnou kultdrou na strane druhej) s a budd hodnotové nezhody

vzdy sposobované aj odlisnou hermeneutikou. Pre konzervativneho

vyznavaca nabozenského prava (akym je napriklad sarfa) nebude vyzva

k ideovému progresu sama osebe dostatocne oslovujica a reinterpre-

tacia vlastnych ndbozenskych noriem prefiho nebude taka jednoducha,

ako by sa z dne$ného postmoderného sekularneho pohladu mohlo

zdat’. Konzervativny vyznavac bude totiz vzdy potrebovat’ odpoved

na otiazku o zamere autora prislusnej nabozenskej normy a dokial

nebude presvedceny, ze autor by urcity progresivny vyklad schvalil,

nebude takyto vyklad akceptovat’. To vsak neznamend, Ze reinter-

pretacia tu nie je moznd. Prikladom snad’ moze byt’ rozdiel v cha-

pani napravania neposlusnych manzelick v zmysle Sarfe, ktory si dnes

mozno v§imnat’ pri porovnavani roznych podob islamu. Zatial’, ¢o tra-

di¢né chapanie podava normu v Korane 4,34 ako pokyn ¢i povolenie

neposlusnt manzelku #driet, iny pristup dnes chape tato normu, ako

pokyn ¢i povolenie manzelkou len zatriast’ (aby sa spamitala, rovnako
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22

ako sa to robi napriklad v priatel'skych vzt'ahoch, ked’ priatel’ v snahe
napravit’ priatela, ho chyti za plecia a zatrasie nim), resp. dokonca
uplne inak, ako pokyn neposlusna manzelku zgnorovat’ éi nechat’ osamote
dokial’ sa nespamita. Samozrejme, konzervativni nabozenski vykladaci
su v roben{ interpreta¢nych zmien v praxi spravidla opatrnf a v situacii
stretu roznych systémov jednoducho treba pocitat’ so zrejmymi hod-
notovymi (1 hermeneutickymi) rozdielmi.

Obdobné platf o rovine nabozenskej moralky. Prikladom moze byt’
dial6g o manzelstvach parov rovnakého pohlavia, ktory sa dnes vedie
v krest’anskom svete, kde sa otvara otazka, ¢i by malo krest’anstvo
takéto manzelstva uznat’, alebo by ich malo nad’alej odmietat’ ako
nemoralne. Prax ukazuje, ze konzervativny krest’ansky duchovny
dnes spravidla nedokaze pozehnat’ homosexualny par a aplikovat’

“22 3 rein-

nan biblickd formulou ,,éo zeda Bob spojil, nech dlovek nerozlucuje
terpretovat’ tak pojem manzelstva, ku ktorému Jezi$ tato formulu
v Biblii zjavne vzt'ahuje (Mt 19,6 a Mk 10,9), pricom d6vody duchov-
ného su tu (aj) heremeneutické. Spocivaju totiz (aj) v negativnych bib-
lickych zmienkach o homosexualite, najzavaznejsou z ktorych je snad’
jej zavrhnutie MojziSovym zakonom, ktory homosexualnu praktiku
zahfnia do zoznamu incestnych vzt'ahov a uklada za fiu dokonca
trest smrti (Lv 20,13). Tato skutoc¢nost’ je pre konzervativea urcitou
brzdou k jednoduchej reinterpreticii zameru Autora tejto normy
z moralnej nepripustnosti na neptipustnost’” dobovu (kultirnu).
Konzervativny interpreti preto vyhodnotia problém homosexuality
spravidla ako mordlny. Je to celkom dobry priklad vjznamu hermeneu-
tického faktora pri interpretacii pravidiel nabozenskej moralky v kon-
traste s oblast’ou sekularnej etiky.

Spomenut’ nasledne mozno i oblast’ vplyvu noriem nabozenskej
moralky a nabozenského priava na normy Stitom tvoreného prava.
Tu ma vyssie uvedeny rozdiel v hodnotovom a hermeneutickom
pristupe za nasledok dve skutocnosti: (a) rezervovanost’ konzer-
vativnych veriacich voci akceptovaniu homosexualnych manzel-
stiev a inym podobnym snaham nielen v rdmci praxe fungujucej
v ich nabozenskych komunitich, ale aj v oblasti verejnej politiky

Matas 19,6. Katolicky preklad: https://biblia.sk/citanie/ssv/mt/19 [cit. 1. 8. 2018].
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24

a zékonodarstva v $tate” a (b) tiez fakt, ze v zapadnom, povodne
krest’anskom, priestore je progresivna interpreticia prava spijana
skor s politickym liberalizmom, nez s politickym konzervativizmom
(pretoze tento prirodzene suvisi s konzervativizmom nabozenskym;
otiginalistami st teda spravidla konzervativei),** ked’ze mnohé staitom
tvorené normy su tu neraz pévodne ovplyvnené nabozenskymi nor-
mami a konzervativci nemaji zaujem ich opust’at’.

To niam smie nasledne pripomenut’ oblast’ politickej teoldgie, ktora
sa zaoberd vzt'ahom pojmov $tatu a #eoldgie a robi tak v prinajmen-
som dvoch zmysloch. Catl Schmitt prisiel v 20. storo¢i s myslienkou,
ze ,,vSechny pojnry moderni statovédy jsou sekularizovanymi pojny theologickyni.
Nejen ve svém historickém vyvojz, nybrz byly % theologie preneseny na stitovédn,
kdyg se napriklad 3 vSemohoncibo Boba stal vSemocny dkonoddrce, ale také
ve SVE systematické strukture, jejis pognant je nutné pro sociologické konnani
téchto pojmi.“* Mozno povedat’, ze vyuzivanie subjektivnych vykla-
dovych cielov je v $tatoch s patlamentnou formou vlady plne v silade
s myslienkou suverenity zakonodarcu. Hermeneuticky posun smerom
k recentnému objektivnhemu vykladovému ciel'u vSak vytvara rozdiel
medzi volou zikonodarcu a volou sudcu, ¢im sa zakonodarcova
suverenita stava otdznou (a to aspon v istom zmysle). Samozrejme,
mozno povedat’, ze pravym suverénom je v zmysle sucasnych teorif

Hoci nie nevyhnutne, kedze konzervativny veriaci méze byt’ teoreticky i zastancom
radikalnej odluky statu a nabozenstva. V praxi je to vsak casto inak. Pomerne aktu-
alnym prikladom snahy bojovat’ za konzervativne hodnoty vo verejnom zivote u nas
méze byt nedavne ,teferendum za rodinu®, ktorym ,cheeli cirkev a laicki aktivisti Celit
trendu postupney a nendpadney liberalizdcie rodinne politiky, ktord postupuje ce, medidlne integracné
goskupenia, kiorych je Slovenskd republika denom. Deje sa tak predovsetkym legislativnymi ndstroj-
mi.“ (SURKALA, J. Par myslienok o dlohe katolikov v slovenskom verejnom priestore
na pozadi referenda o rodine. In: O prive, cirkvi a spolotiosti (vybrané aspekty). Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 24). Za zmienku stojf, Ze problém homosexuality je dnes vdaka
tzv. queer tedrii osobitnym predmctom skdmania i v ramci pravnej vedy, coho pévodnym
lmpulzom boli ,,sivahy o moznej zanjatosti prava 3 hladiska sexndlnej identity (i sexudlnej orientd-
“ (GABRIS, T. St¢asnost’ a budicnost’ kritickych pristupov k pravu? In Nedogmaticki
pmma veda. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 101).
Pozri napriklad STRAUS, D. A. Originalism, Consevratism and Judicial Restraint.
In: Harvard Journal of Law and Public Policy, 2011, ro¢. 34, s. 137-146.
SCHMITT, C. Politickd theologie. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 31.

f]
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i ustavnych textov ud (ze $tit odvodzuje svoju suverenitu od Pudu),”
no otazkou ostava, ¢i aplikovanim recentného objektivneho vykla-
dového ciel'a je vola Pudu naozaj vzdy principidlne obsahovo napl-
flana (teda, ¢i progresivny vyklad pravneho textu je spravidla v sulade
s chapanim a hodnotami demokratickej vicsiny). Tym sa vlastne otva-
raji nové otizky o vyzname pojmov suverenity a suveréna® ako aj inych
dolezitych pojmov, ako st delba moci, Indské prava®® a i., resp. otazky,
kto a ako ma tieto pojmy definovat’. Nasledny suvis tychto otazok
s oblast’ou politickej teoldgie dnes, domnievam sa, netkvie ani tak
v potrebe hladat’ Schmittom zdoéraznenu systematickd pribuznost’
medzi teolégiou a statovedou, ako skor v druhom zmysle pojmu po/i-
tickej teoldgie, ktory spociva v hl'adani ziaduceho obsahu prava a poli-
tiky v $tate (pripadne v nadstatnom spolocenstve), konkrétne v hl'a-

Ako uvadza aj Michal Mrva: ,,... suverenita md dve strinky, a to vonkajsin a vnditorni, pricom tie-
to dve stranky suverenity Stdtu sii repregentované konkrétnymi stitnymi orgdnmi. V onkajsia suverenita
Statu je repregentovand hlavon statu (prezidentom alebo monarchom). 1V niitornii suverenitu stitu repre-
gentuje parlament; suverenita parlamentu je v demokratickych stdtoch odvodend od suverenity Indn ako
zdroja suverénnej moci stitn. Suverenita Indu je 3dkladom a drojom suverenity statu.“ (MRVA, M.
Suverenita stitn a Eurdpska iinia. Samorin: Heuréka, 2018, s. 21-22).

wPojem suverenita’ je dnes neodmyslitelne spojeny s modernym Statom. Tento pojem je produktom
politickej filozofie 14. a$ 16. storocia. V" obdobi vinikn institiitu suverenity isto o hladanie akéhosi teo-
retického vychodiska pre zddvodnenie nezdvislosti moci panovnika v centralizovaney monarchii. Takdto
predstava bola v tomto obdobi skutocne revolucng, pretoge pre stredovek a feudalizmus boli charakteri-
stické vazalské vtaby nadriadenosti a podriadenosti, kde na vrehole pyramidy reprezentujiicej hierar-
chin spolocenskych vzt abov stal papes, pripadne cisdr. Teoretici stitu v tomto obdobi preto zdovodiiovali
najysSin, nicim a nikym neobmedzendi moc panovnika v ramci sizemia konkrétnebo stdtu. Tak sa ro-
dil institiit suverenity, ktory povodne racionalizoval absolutisticksi monarchin. Na tento institit mal
ndsledne vplyv Vestfdlsky mier a vznik medzindrodnébo systémn, ktory po iom nasledoval. Vestfilsky
mier dsadne ovplyvnil pohlad na vonkajsin suverenitu Stitn a jej chdpanie. Prave v obdobi po rokn
1648 sa konstitnoval obsab pojmu suverenity, ktory v sicasnosti spdsobuje mnohym teoretikom problé-
my pri jebo aplikovatelnosti na dnesné stity, pre ktoré je charakieristickd vysokd miera medzindrodne
spoluprace, rastiici poiet medzindrodnych dvizkoy, vysokd miera participdcie stitov v medzindrodnych
organizdcidch a tieg integrdcia Stdtov do nadndrodnych organizdcii akymi je napr. Eurdpska iinia.
Nad pojmom suverenita teda visi v 21. storoci otaznik, pricom niektori teoretici koncept suverenity
v spojitosti so Stdtom 21. storolia priamo odmietajii a ini sa snagia ndjst’ vychodisko 3 komplikovane
situdcie pomocou vytvirania a dovodiovania novych koncepeii suverenity. “ (MRVA, M. K niekto-
rym problémom relacie suverenity a legitimity moci eurdpskych statov. In: Rozhodovacie
procesy EU aich dopad na vniitrostdtne pravo. Bratislava: PraF UK, 2010, s. 169-170).

Za zmienku stoji skuto¢nost’, ze v postmodernom sekularnom diskurze sa dnes moz-
no stretnit’ s opust’anim metafyzického zdévodnovania Pudskych prav, ¢o vsak podla
proponentov tohto pristupu v vobec ,meznamend, $e [lidska prdva] nemaji zadnou hodnotu,
Se st nezasloni ddnon sictn.” Ako uvadza Martin Hapla, ,,s odmitnutim lidskych prav jakoto
metafyického konceptn se ndm oteviraji nové mognosti a istavd otevienou otazkon, jak jich vyuzgije-
me.“(HAPLA, M. Lidskd prdva beg metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé. Brno: PrF MU,
2010, s. 137).
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5

dani odpovede na otazku, ¢i a v akom zmysle md mat’ tento obsah
nabozenskd povahu,” resp. k akym politicko-pravaym krokom, hoci
aj krokom disto nendbozenskej povahy,” nabadaju konkrétne hod-
noty prislusnej teolégie.”

Zaver

V tomto prispevku som poukazal na rozdielny hermeneuticky pristup pri

vyklade sekularnych a nabozenskych noriem a pojednal o skutocnosti,

ze zatial', o v rovine svetského prava je dnes trendom uplatnovanie recent-

ného objektivneho vykladového ciela, v konzervativnej nabozenskej oblasti

sa uplatiuje iné vychodisko — subjektivny vykladovy ciel'. Tato hermeneu-

ticka odlisnost’ ma dnes svoj dopad na stret sekularnych a nabozenskych

29

30

31

V suvislosti s touto problematikou je zaujimava myslienka Mareka Nestinu, ktory v svo-
jej monografii venovanej problému miesta nabozenskej argumentacie vo verejnom zivo-
te v liberalnych demokraciach prichadza k zaveru, Zze samotna ,,diskusin v jagyku zdiklad-
myjch prav a slobid mogno vnimat’ aj ako uriity drub nevhodney autocenziiry alebo dexinterpretdcin na-
bogenskych tordent do sekuldrneho jagyka. Liberdlno-demokraticky stit na zdklade tohto obmedzenia
pogaduje konverzin od kazgdého, kto sa chee zapojit’ do debat o ddvodnent pravneho predpisu, ktory
upravje dlesitosti Jdkladnej truktiry spolocnosti (the basic structure of society) a tym nepriamo
Jformmje celii spolocnost. (NESTINA, M. Podoby nabosenskej argumenticie v liberdlnej demokracis.
Bratislava: UK, 2017, s. 200).

Ked’Ze, ako uvadza Rudolf Kasinec, ,,revolutné sklony si pravdepodobne zakorenené v kazdom
Clovekn, ktory tigi po Fivotng zmene IKASINEC, R. Vznik, priebeh a podoby statnych
revolucif v 20. storo¢i. In Prgjustice) a Pudi tdziacich po Zivotnych zmenach spolocenské-
ho charakteru sa pod vplyvom zlozitych socialnych okolnosti v statoch treticho sveta
nahromadilo v druhej polovici 20. storocia dost’ na to, aby organizovane presadzovali
vyrazny socioeckonomicky obrat, doslo k tomu, ze niektoré podoby tzv. zeoligie oslobodenia
viedli dokonca k ozbrojenym revoluciam, ¢im sa stali vyrazne kontroverznymi. Pri revo-
laciach vzdy plati, Zze spust’a¢ zmien ,,vychddza a opiera sa o predehidzaysice podmienky — sistav-
né, spolocenské, organizacné a krizové” (IKASINEC, R. Obéan verzus stitna moc: Justitny omyl,
obiianska neposiusnost, prdavo na odpor. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 163), pricom
histéria ukazuje, ze prave teoldgia oslobodenia v nicktorych pripadoch patrila medzi
takéto vyznamné faktory revolu¢nych zmien, alebo s nimi prinajmensom vyrazne inter-
agovala. Otazky socm.lne] spravodlivosti samozrejme ani dnes neprestavaji v politickej
teologn rezonovat’. (Pozri napriklad: TURCAN, M. Percepcia socialnej spravodlivosti
v sucasnom krest’anskom mysleni. In: Postmoderny stit a socidlna mewdlzwﬂ‘ BPF 2013.
Bratislava: PraFF UK, 2013, s. 1935-1942). Ved o sucasnosti vseobecne plati, ze ,,dyna-
mizmus dnesného socidlneho Zivota kladie zvyseny zdujem na spolocenské hodnoty ako si: Indskd
ddstojnost, socidlna spravodlivost, rovnost, sloboda, Cest, dicta, svedomie, tolerancia, solidarita, 3my-
sel pre povinnost, odpovednost, bexpelnost. 1 Seobecne povedané Fitie’ tichto hodndt vo vzdjomnych
vztahoch medzi Indmi, sii pm/a/emzzmz, ktoré s nebyvalou silou wﬂtpzlz do spolocenského — verejného
vedomia a diania Iidi a nevybnutne si vyZaduji disknsin.“ (VACULIKOVA, N. Hodnota Pud-
skej dostojnosti v prave. In: Postmoderny $tit a socidlna spravodlivost’ BPF 2013, Bratislava:
PralF UK, 2013, s. 1940).

Pozti napriklad: METZ, J. B. Unahy o politické theologii. Praha: Oikoymenh, 1994, 98 s.
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kultur a to v rovine pravnej i moralnej. Je pritom zrejmé, ze v svojich teore-
tickych 1 praktickych suvislostiach nasledne predstavuje takyto stret, priamo
¢i sprostredkovane, d’alsie implikacie pre oblasti prava, politiky i teologie. ..
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NEKOLIK POZNAMEK K INTERPRETACI
TERMINU PRAVO, SVOBODA A DOVOLENI

Some Remarks on the Interpretation of the
Terms Right, Liberty and Permission

JUDr. Antonin Spiruda. Ph.D

Abstract in original language

Clanek se zabyva interpretaci normativnich modalnich vyraza. Jedna
se o vyrazy povinnost, pravo a svoboda, které pouziva tradicni pravni teotie,
a vyrazy piikazano, zakdzano a dovoleno, které jsou analyzovany v deontické
(normativni) logice. V clanku je analyzovan modalni vyznam téchto vyraza
a jejich vztahy.

Keywords in original language

Pravo; svoboda; dovolent; interpretace.

Abstract

The article deals with the interpretation of normative modal expressions.
These are the terms obligation (duty), right and liberty that are used in tradi-
tional legal theory, and the terms commanded, forbidden and permitted that
are analyzed in deontic (normative) logic. The article analyzes the modal
meaning of these terms and their relationships.

Keywords

Right; Liberty; Permission; Interpretation.

1 Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je popsat zpusob interpretace normativnich modal-
nich vyrazu a jejich vzajemné vztahy. Jde zejména o vztahy tradi¢nich vyrazt
povinnost, pravo a svoboda, kterych se v pravnich pfedpisech uziva k vymezeni
vzajemnych zavazkl v ramci pravnich vztaha, k virazam piikdazano, zakdzdano
a dovoleno, které jsou vice specialni a akcentuji adresaty norem.
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Prvni kategorie normativnich vyrazu se dockala nejvetsi pozornosti v anglo-
saské pravni jurisprudenci,' druha pak byla detailné analyzovina v deontické
(normativni) logice.” Ze srovnani vysledkti badani v obou téchto liniich,
které v zavéru dvacatého stoleti vyustily do podoby konkurujicich si axio-
matickych systému, je pak zfejmé, ze mezi obéma skupinami vyraza existuji
jednoznacné logické vztahy a vzajemna pfevoditelnost; to je dilezité nejen
z teoretického hlediska, ale melo by byt respektovano i pravni praxi.
Inspiraci k sepsani clanku mi byla diskuse ohledn¢ § 28 odst. 1 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni do novely
¢. 310/2013 Sb., podle ktetého ,,Operdtor trhu md pravo na sibradn nakladsi spoje-
nych s podporou elektviny a provogni podporon tepla“. Toto ustanoveni vzbudilo
ve své dobé znacnou pozornost, nebot’ fada podnikateltt pfestala hradit
slozku ceny na podporu vyroby energie s odivodnénim, ze privo opera-
tora trhu na dhradu ceny jesté nezaklada jejich povinnost cenu hradit, resp.
ze zakon zadnou povinnost cenu hradit nezn4.

Tento nazor nakonec zastavala vétsina pravanika, kteff byli do pfipadu zain-
teresovani, takze ,,rychld novela® ¢. 310/2013 Sb. pfinesla legislativai zménu
dotéeného ustanoveni, resp. jeho pfeformulovani na povinnost odbératelt
elektrické energie danou slozku ceny hradit. Spor o to, zda v dobé pfed
novelou existovala povinnost cenu hradit a v jakém rozsahu, se pak prenesl
na organy soudn{ moci.

2 Povinnosti, prava a svobody

Analyzou modalnich vyrazu pouzivanych v pravnich pfedpisech a jejich
vzajemnymi vztahy se zabyvala velmi intenzivné anglosaska pozitivisticka
jurisprudence, a to jak v obdobi jejich zakladatelt (J. Bentham, ]. Austin),
tak v generaci jejich nasledovnika ve dvacatém stoleti (H. L. A. Hart, J. Raz).
Byt’ se nejednalo o uplné primarni objekt zajmu téchto badatela (tim byl

1 Prehled piistupt jednotlivych autord této skoly k danému tématu viz: LINDAHL, Lars.
Position and Change. A Study in Law and Logic. Dordrecht / Boston: D. Reidel Publishing
Company, 1977, s. 3—65. ISBN 9027707871. o

2 Piehled jednotlivych teorii deontické logiky viz: STEPAN, Jan. Logika a prive. 2.,
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 62-97. ISBN 80-7179-872-X; pravni pohled na de-
ontickou logiku viz: WEINBERGER, Ota. Alfernativni teorie jednani. Praha: Filosofia,
1997, s. 280. ISBN 80-7007-096-X; filozoficky pohled na deontickou logiku viz:
SVOBODA, Vladimir. Logika pro Pany, Otroky a Kibice. Filosoficky priivodce svétem deontické
Ingiky. Praha: Filosofia, 2013, 320 s. ISBN 978-80-7007-396-4.
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vzdy pomér mezi pfirozenym a pozitivnim pravem), zadna jina pravni skola
nepronikla do podstaty problému tak hluboko jako jeji pfedstavitelé.’

Z uvedenych teoretikt je dnes v pravni logice nejvyse cenén Jeremy Bentham,
a to zejména kvuli studit Of Laws in General, kterou napsal jiz né¢kdy kolem
roku 1782. Tato prace ztstala v jeho obrovské védecké poztstalosti zapo-
menuta a do¢kala se pryniho zvefejnéni teprve v roce 1945. Sir$i zdjem pak
vzbudilo az jeji druhé vydani v roce 1970, realizované H. L. A. Hartem.*

V uvedené Benthamové studii i v nékterych jeho dalsich dilech,” pokud
je dnes Cteme vybaveni poznatky moderni logiky, lze nalézt v zakladni
podobé mnohé z toho, co se da o relacich normativnich vyraza vibec fici.
Bentham se vénoval nejen problémim na strané silnéjsi normativni moda-
lity nutnosti, to je povinnostem, zakazim a pifkazam, jejichz vztahy byly
vzdy relativné jasné, ale také vztahim mezi vyrazy spojovanymi se slabsi
deontickou modalitou moznosti, tj. vztahim mezi pravy, svobodami a dovo-
lenimi, které jsou slozitéjsi.

Strucny popis Benthamovy koncepce je mozné pouzit jako nastin problema-
tiky vztahti povinnosti, prav a svobod, nebot’ prave na téchto tfech pojmech
je jeho teorie vybudovana a ve svych principech nebyla pfekonana. Bentham
pouziva pro normativni modality rizna oznaceni, nejcastéji vSak terminy:
obligation, right to a service a liberty.

Zakladem Benthamovy pravni teorie je termin obligation. Pojem povinnostilze
v jeho koncepci charakterizovat ¢tyfmi hlavnimi znaky. Zaprvé povinnosti
maji v pravnim fadu primarni postaveni: ,, Obligations may exist without rights.

»”6

Rights cannot exist without obligations”.* Zadruhé povinnosti lze specifikovat jako

3 Kromé uvedenych autort patii do dané linie mysleni jest¢ americky pravnik Wesley
Newcomb Hohfeld (1879-1918), ktery je autorem studie Fundamental legal conceptions
as applied in judicial reasoning and other legal essays. New Haven: Yale University Press, 1919.
Dostupné z: https://archive.org/details/ fundamentallegal00hohfuoft

4 BENTHAM, Jeremy. Of Laws in General. London: University of London, Athlone Press,
1970, 342 s. ISBN 0485132109.

5 Druha Benthamova prace z roku 1782, ktera se vénuje stejnym otazkam: BENTHAM,
Jeremy. Limits Of Jurisprudence Defined Being Part Two Of An Introduction To The Principles
Of Morals And 1egislation. New York, Columbia University Press, 1945, 358 s. Dostupné
z: https:/ /archive.org/details/in.ernet.dli.2015.34299

6 BENTHAM, Jeremy. The Works of Jeremy Bentham, vol. 3. (Usury, Political Economy, Equity,
Parliamentary Reform). London, 1843, s. 218. [cit. 15. 7. 2018]. Dostupné z: http://oll.
libertyfund.org/ titles/bentham-the-works-of-jeremy-bentham-vol-3
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piikazy nebo zakazy: ,,Where the provision of the law is a command or a probibition,
it creates an offence. .. the law, in constituting any act of offence, is said to impose thereby
an obligation on the person in question not to perform it“." Zatteti ptikazy a zakazy
jsou navzajem ptevoditelné: ,,.A mandate probibiting drunkenness may without any

«“8

change in its import be converted into a law commanding sobriety
Ctvrty aspekt povinnosti uz Bentham nevyjadtuje vyslovné, nicméné ho lze
dovodit ze §irsi charakteristiky fungovan{ pravnfho fadu, totiz ze povinnosti
maji charakter vztahu. Kromeé adresita normy totiz vzdy existuje i osoba,
v jejiz prospéch (neprospéch) je dané jedndni regulovano. Tato osoba
nemusi byt v pravnim ustanoveni vyslovné uvedena, mutze se v krajnich
piipadech jednat dokonce o stejnou osobu, které je adresovana povinnost,
ale pfitomna je ve vSech pfipadech.

Druhym zikladnim terminem Benthamovy koncepce je right to a service.
Tento pojem nereprezentuje v Benthamové teorii modalitu moznosti, jak
by se mohlo zdat, naopak podobn¢ jako termin obligation vyjadfuje norma-
tivni nutnost, jen s obracenym (inverznim) pofadim subjektt. Kde zakono-
darce udéluje uréitému subjektu A povinnost konat ve prospéch subjektu B,
tam existuje pravo subjektu B na konani od subjektu A. Pozijeme-li ptiklad
uvadény Benthamem a modifikovany jinymi autory:" maji-li rodice povinnost
vychovdvat své déti, maji déti vici rodiciim pravo na to byt vychovany. Dané modalni
vyrazy, resp. normy, které je obsahuji, jsou pii zméné¢ pofadi subjekta ekvi-
valentni, coz znamena, ze tyto normy logicky vyplyvajf jedna z druhé. Neni
proto podstatné, ktera z nich je v pravnim pfedpise obsazena, nebot’ druhou
1ze logicky odvodit.

Right 10 a service existuje ve dvou zakladnich formach: v uvedené podobé right
to a positive service, kde pravu odpovida pifkaz konat, a ve formé right to a nega-
tive service, kde pravu odpovida piikaz nekonat (tj. zakaz konat)."" Ptikladem
prava na nekonani muze byt norma stanovujic{ pravo vlastnika na to, aby
jiné osoby nevstupovaly na jeho pozemek, ktera je ekvivalentni normé zaka-
zujici osobam odlisnym od vlastnika vstupovat na pozemek.

7 BENTHAM, 1970, op. cit,, s. 121.

8 BENTHAM, 1945, op. cit., s. 180.

9 BENTHAM, 1945, op. cit., s. 72 a nasl.
10 STEPAN, op. cit., s. 113.

11 BENTHAM, 1945, op. cit., s. 72.
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Tteti zakladni termin Benthamovy koncepce /Zberty jiz souvisi s popisem
normativai moznosti.'” Bentham ho pouziva jako synonymum vyrazu right
tam, kde nechce mluvit o right fo a service, ktery ma charakter nutnosti, nybrz
o pravu ve smyslu moznosti konani, tedy o dovoleni.

I v ptipade svobody rozlisuje Bentham dva jeji typy: Zberty naked a liberty
vested."” 'Tyto terminy lze s ohledem na kontext, v jakém jsou zavedeny, pfed-
kladat jako svoboda pfirozena (puvodni) a svoboda udélena (nabytd). Liberty
naked se objevuje uz pfed vznikem pravniho fadu a neni doprovazena kore-
spondujici povinnosti jiného subjektu dané jednani strpét. Naopak /Zberty
vested je s pravnim fadem bezprostfedné spjata, nebot’ prave ten udéluje
subjektim povinnost respektovat svobodu jinych. Zatimco svoboda pfiro-
zena je prostym dovolenim, svoboda udélena je kumulaci dovoleni subjektu
A konat a pifkazu subjektu B tomuto konani nebranit."*

Z kontextu Benthamova dila je pak zfejmé, ze i v piipade svobod je mozné
rozliSovat jeji aktivni a pasivai formu, tedy: lberty to act a liberty not to act.”
Toto rozliseni vyplyva z Benthamova analogického ¢lenéni povinnosti.'®

3 Ptikazy, zakazy a dovoleni

Koncepce povinnosti, prav a svobod, zalozena J. Benthamem a rozpraco-
vana jeho nasledovniky, méla mnohostranny vliv. V oblasti logiky vyustila
ve specialni vétev, kterou jeji hlavn{ svédstl predstavitelé, Stig Kanger a Lars
Lindahl, oznacovali jako Lagic of rights and obligations."” Jeji pfednosti je to,
ze respektuje tradi¢ni pravni terminologii a také pfedstavu pravnikd o tom,
jak pravo funguje, totiz jako pravni vztah dvou a vice subjektt, jehoz obsah
tvofi vzajemna priva a povinnosti. Jak sim L. Lindahl pfipustil,' vypraco-
van{ logiky prav a povinnost{ bylo do znac¢né miry konkurenc¢nim projektem

12 BENTHAM, 1945, op. cit., s. 59.

13 BENTHAM, 1843, op. cit., s. 218. Zrovna v tomto citovaném mist¢ pouziva Bentham
vyraz right, z popisu je vsak zfejmé, Ze jde o liberty.

14 To lze vyjadiit i tak, ze udélend svoboda je kumulaci svobody subjektu A jednat a prava
subjektu A na to, aby subjekt B nebranil tomuto jednani. Viz: LINDAHL, op. cit., s. 17.

15 LINDAHL, op. cit., s. 47.

16 BENTHAM, 1843, op. cit., s. 159.

17 LINDAHL, op. cit,, s. 19. Uvedeny nazev neni nazvem teorie v pravém smyslu slova, jde
spise o jeji popis, ktery uvedeni autofi sami pouzivali.

18 LINDAHL, op. cit., Preface, s. 1.
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vaci deontické (normativni) logice, ktera je bytostné spojena s druhou
triddou modalnich vyrazt, tedy s prikazy, zdikazy a dovolenimi.

Cilem deontické logiky, jejiz pojeti normativnich modalit si lze také kratce
ptedstavit, bylo vytvofeni logického aparatu pro celou oblast ,,praktického
rozumu®, tedy zmapovani logického usuzovani spojeného s jednanim
cloveka, primarné v oblasti etiky. Za jejtho tvirce je povazovan filozof
a logik Georg Henrik von Wright, ktery publikoval své prvni prace v této
oblasti na zacatku padesatych let dvacatého stolet{ a ztstal po celou druhou
polovinu dvacitého stoleti nejvlivnéjsim teoretikem tohoto sméru."”
Byt si smér udrzel své stoupence v humanitnich oborech, vice zastanct
si postupne ziskal mezi badateli v exaktnich disciplinach, nebot’ vysledky
logickych zkoumani v oblasti jednani jsou stejn¢ dobfe vyuzitelné jak v etice
a pravu, tak v oblasti pocitacového programovani a umélé inteligence.
Zakladni idea deontické logiky ve Wrightovych ranych navrzich byla ve své
podstaté velmi jednoducha, nebot’ svou teorii zalozil na paralelach mezi
nutnost{ a moznosti deskriptivni (aletickou) a nutnosti a moznosti preskrip-

20

tivni (deontickou).” Prvnf systémy deontické logiky tak vznikaly pfebiranim

poznatku z aletické logiky, coz se ukazalo jako principidlné spravné, v nekte-
o odvozovaci pravidlo, podle n¢hoz lze v aletické logice z modalnich vyroku
odvozovat nemodalni zavery, které v oblasti preskriptivniho jazyka nefun-
guje. Zatimco z vyroku ,,2 + 3 je nutné 5“ je mozné odvodit vyrok ,,2 + 3
je 5% z normy ,,Dluznik je povinen (nutné) zaplatit véfiteli 5 mil. K¢ nevy-
plyva vyrok ,,Dluznik zaplatil véfiteli 5 mil. K¢

Sam von Wright své pavodni navrhy nékolikrat pfepracoval a deonticka
logika si postupné vydobyla zasadni vliv v ramci pravai logiky. Dtvodem
jejtho dspéchu jsou mimo jiné jasné vymezené vztahy mezi normativnimi
vyrazy, které jsou zalozeny na analogiich s klasickou a aletickou logikou.
K popisu téchto vztahl slouzi nisledujici varianta tzv. logického ctverce.

19 Popis Wrightovych systémi deontické logiky viz: STEPAN, op. cit., s. 68-81.

20 Popis vystavby Wrightovych systému deontické logiky viz: SVOBODA, op. cit., s. 39 an.

21 Popis ,,uskali* deontické logiky viz: SVOBODA, op. cit., s. 53—81, WEINBERGER, op.
cit., s. 17-42.

22 STEPAN, op. cit., s. 65.
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Schéma ¢. 1

PRIKAZ KONAT PRIKAZ NEKONAT (ZAKAZ KONAT)

DOVOLENI KONAT DOVOLENI NEKONAT

V hornich rozich jsou umistény vyrazy vyjadiujici deontickou nutnost
(ptikaz, zakaz), v dolni ¢asti se nachazi dovoleni reprezentujici deontickou
moznost. Vlevo jsou slovesa kladna, vpravo zaporna. Vyrazy jsou tedy
rozmistény podobné jako kvantifikujici vyroky v klasické logice, pouze s tim
rozdilem, Zze obecnost je nahrazena nutnosti a ¢aste¢nost moznosti. Ve srov-
nan{ s aletickou logikou jde o stejné rozmistén{ nutnosti a moznosti, jen
o jinou modalitu. V tomto ctverci je pak mozné vymezit pét zakladnich
druht vztahu.

Ve vztahu ekvivalence jsou vyrazy v jednotlivich rozich, jestlize se vyjadii
vzajemné prevoditelnymi modalnimi vyrazy, tedy pifkaz konat jako zakaz
nekonat nebo nedovoleni nekonat, piikaz nekonat jako zdkaz konat nebo
nedovoleni konat, dovoleni konat jako nepfikizano nekonat nebo nezaka-
zano konat, dovolen{ nekonat jako nepfikazano konat nebo nezakazano
nekonat. Viechny tfi modalni vyrazy jsou podle tohoto klice navzajem ptevo-
ditelné, takze i normy, které je obsahuiji, jsou odvoditelné jedna z druhé.

Ve vztahu nadfazenosti jsou vyrazy v hornich rozich k vyrazim v dolnich
rozich, tedy piikaz konat a dovolen{ konat, zdkaz konat a dovoleni nekonat.
Z normy obsahujici piikaz konat je mozné odvodit normu dovolujic konani
a z normy obsahuji zdkaz konat lze odvodit normu dovolujici nekonani.
V obou téchto piipadech usuzujeme od nutnosti k moznosti, opa¢nym
smérem postupovat nelze.

Zbylé tii vztahy jsou podstatné pro konstrukci normativniho systému.
Vyrazy v horni casti ¢tverce jsou v protivé (pifkaz konat a zakaz konat),
vyrazy v protilehlych rozich jsou v protikladu (pifkaz konat a dovoleni
nekonat, zakaz konat a dovoleni konat). Pokud se normy v protivé nebo
v protikladu stanou soucasti normativniho sytému, vznika normativai spor.
Vyrazy ve spodni ¢asti (dovoleni konat a dovoleni nekonat) se kifzi, tedy
jejich soucasny vyskyt v normativnim systému se z ciste logického hlediska
nevylucuje.
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4 Srovnani

Ob¢ dvé vyse nastinéné koncepce uvazovani o obecnych zakladech prava,
tedy koncepce navazujici na J. Benthama a deonticka logika, vznikaly a rozvi-
jely se nezavisle na sob¢, nakonec vsak dospély do podoby formalnich axio-
matizovanych teori, které uz nesou rysy vzajemného ovlivnéni* Obé logické
teorie maji spolecné vychodisko, v n¢kterych aspektech se vsak odlisuji.
Spole¢nym zakladem jsou vztahy mezi normativni nutnosti a moznosti
tak, jak byly popsany v pfedchozi kapitole na normativné-logickém ctverci.
Poznatky o téchto relacich maji pevnou oporu v fadé formalnich disciplin
a tvofi ,,tvrdé jadro® obou systému.** Spole¢nym znakem je pak také to,
ze jde o teorie umoznujici rozbor norem a hypotéz na jednotlivé slovni
vyrazy, které je tvoii, tedy se jedna o teorie predikatové.

Rozdil je v tom, zZe obé¢ teorie nahlizi pravni jevy z jiné perspektivy. Logika
prav a povinnosti je logickou teoril pravnich vztahu, zatimco deonticka
logika je teorif norem. Pravni vztah neni z normativniho hlediska nic jiného
nez soubor norem, tedy ob¢ teorie jsou v principu pfevoditelné, nicméné
prvni z nich, kterd vzesla pfimo z analyzy pravnich textd, dokaze postih-
nout nékteré pravni jevy vystiznéji. Jde zejména o pravni vztahy, v nichz
ma jeden subjekt pravo urcitym zpusobem konat, nebo nekonat, zatimco
druhy subjekt md piikizino toto kondni/nekondni strpét. Jednani typu
pati je v pravu pomérné bézné, takze nemoznost jeho logické formalizace
ve standardni deontické logice je jejf slabinou.

23 Srovnani provadim mezi teorif prav a povinnosti L. Lindahla, viz: LINDAHL, op. cit.,
5. 66192 a individualizovanou normativai logikou J. Stépana, viz: STEPAN, op. cit.,
s. 81-85.

24 Deonticka logika pouziva standardné tii modalni operatory: O — Obliged, F — Forbidden,
P — Permitted. Logika prav a povinnosti pracuje se dvéma: Shall a May, které zastupuji
normativni nutnost a moznost. V obou teoriich neni problem zavést specialni operator,
ktery reprezentuje Benthamiv termin Right fo a service, viz STEPAN, op. cit., s. 113.

25 Dany ,,trik provadi logika prav a povinnosti pomoci specialniho fakt1c1<eho operatoru
sees to it that (formalné Do) coz lze ptekladat jako doblédnout nebo docilit. Existuje-li na-
ptiklad norma dovolujici konan{ hudebnfho festivalu, je mozné ji formalizovat tfemi
formalnimi vyrazy: modalnim operatorem (May — dovoleno), faktickym operatorem (Do
— docilit) a virazem vyjadfujicim cilovy stav svéta (A - konani koncertu). Jejim protéjs-
kem je pak norma, ktera jinému subjektu zakazuje danému jednani branit, resp. docilovat
opac¢ného stavu svéta, tj. nekonani koncertu. Tedy: modalni operator (May not — nedo-
voleno), fakticky operator (Do — docilit) a cilovy stav svéta (Not A — nekondn{ koncertu).
Viz: LINDAHL, op. cit., s. 71-73.
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Pokud totiz dokazeme logicky formalizovat pravé vztah charakteru pati, pak
ziskava zakladni platforma prava jednoznacnou logickou strukturu. Tvofi
ji nasledujici ctvefice vztaha.
Schéma ¢. 2
POVINNOST KONAT — PRAVO NA KONANI
POVINNOST NEKONAT — PRAVO NA NEKONANI

PRAVO KONAT — POVINNOST STRPET KONANI

PRAVO NEKONAT — POVINNOST STRPET NEKONANT
Jesté pfed jejich popisem uved'me, Zze u vsech uvedenych dvojic vyrazi
(norem) se pociti se dvéma subjekty, které lze oznacovat A a B.** Pokud
ptedpokladame v levém sloupci v pozici adresata normy subjekt A a v pozici
beneficienta normy subjekt B, pak se v pravém sloupci toto pofad{ obraci.
Ma-li napftiklad v prvaim fadku subjekt A povinnost konat ve prospéch
subjektu B, pak subjekt B ma pravo na konani od subjektu A. Subjekt A nebo
B je mozné nahradit mnozinou subjektt, nebot’ uvedené relace ,,funguji* jak
v ramci relativnich, tak absolutnich prav.

Ohledné pouzitych sloves, ktera vyjadtuji jednotlivé typy pravniho jednani,
lze fici, ze pravni véda tradi¢né rozliSuje normy regulujici jednani aktivni
(komisivni), nebo pasivni (omisivni). Jednani aktivni ma charakter konani
(facere), nebo dani (dare), kde konanim se rozumi n¢jaka ¢innost (tzv. plnéni
praci) a danim piedani urcéitého prava k véci (tzv. plnéni véci). Jednani pasivni
spociva v nekonani, resp. ve zdrzeni se prava jednat (non facere, omittere), nebo
ve strpéni jednani jiného (pat). Toto clenéni je pravne vystizné, formalné
vsak nikoliv spravné. Kategorie dare se z logického hlediska nelisi od facere,
tedy je mozné oba typy pozitivniho jednani sloucit do jedné kategorie konani.
U pati je tieba naopak rozliSovat ob¢ dve jeho formy, tedy strpéni konani
a strpéni nekonani. Non facere resp. omittere odpovida nekonani. Vysledkem
je pak uvedena zakladni ctvefice typu pravniho jednani: konani, nekonani,
strpéni konani a strpénf nekonani.

26 Varianty norem se tfemi a vice subjekty zde ponechavame stranou, nebot’ v principu
nejsou odlisné.
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A) Povinnost konat — privo na kondni. Tato dvojice vyrazu, resp. norem, které
je obsahuji, je pfi zméne pofadi subjekta ekvivalentni, tedy navzajem logicky
odvoditelna. Oba modalni vyrazy reprezentuji normativni modalitu nutnosti,
jak to spravné popsal uz J. Bentham, ktery v této souvislosti pouzival vyrazy
obligation to act a right to a positive service. S. Kanger zavedl v ramci logiky prav
a povinnosti oznaceni caim.”” Deonticka logika specifikuje povinnost jako
prikaz nebo zdkaz, pro druhy vyraz vlastn{ oznaceni nema, nebot’ s nim
standardné nepracuje.”®

Kupujici ma povinnost nbradit proddavagicinim cenn.

Proddvajici ma pravo na nbrazent ceny od kupujiciho.
Dany pomér norem lze ilustrovat na uvedeném piikladu. Obsah prvni normy
je mozné vyjadfit prikazgem hradit cenu. Vyraz prdavo na lze u druhé normy
nahradit vyrazem ndrok na, ktery se v praxi u tohoto typu norem bézné obje-
vuje, nebot’ kde je pravo, tam by méla byt i moznost se ho domahat zalobou.
V daném kontextu nelze pouzit viraz svoboda nebo dovoleni, které souvisi
s normativni moznosti.

B) Povinnost nekonat — pravo na nekondani. Tato dvojice vyraza je pfi zméné
pofadi jejich subjektl rovneéz ekvivalentni. Jednd se o stejnou relaci jako
v pfedchozim pfipadé, pouze s pasivni formou jednani. V Benthamové
terminologii jde o dvojici vyrazt obligation not to act a right to a negative service,
logika prav a povinnost{ pouziva v tomto ptipadé termin zmmmunity.

Vlastnik véci md povinnost se zdrset jednant, Rterym by obtéoval soused).
Sousedé maji privo na to, aby se vlastnik véci zdrsel jedndni, kterym by je obtéZoval,
Uvedeny pifklad je z oblasti vécnych (absolutnich) prav, kde se tato forma
jednani objevuje nejcastéji. Pro pouzivani modalnich vyrazi plat stejné
zavéry, jaké byly uvedeny vyse. K vyjadfeni pasivn{ formy konanf se v prav-
nich textech ¢asto pouziva tradicni vyraz gdrier se, ktery ma ekvivalentni

vyznam jako zaporka ne- pfidand piimo ke slovesu.

27 Srovnani terminologie pouzivané J. Benthamem a S. Kangerem viz: LINDAHL, op. cit.,
s. 47.
28 Coz neznameni, e ho nelze i tam definovat, viz: STEPAN, op. cit., s. 113.
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C) Pravo konat — povinnost strpét kondni. U této dvojice vyrazi se nejednd o ekvi-
valenci, ale implikaci. Z normy obsahujici prvni vyraz je mozné pii soucasné
zméné pofadi subjektd odvodit normu s druhym vyrazem. Opacny postup
odvozeni vak nenif mozny, pokud chapeme vyraz privo v duchu anglosaské
pravn{ jurisprudence jako konjunkci (kumulaci) dovoleni urcitého subjektu
konat a pr7kazu udélenému jinému subjektu toto konani strpét. Takto vyme-
zena kategorie prava odpovida terminu vested liberty to act u J. Benthama, logika
prav a povinnosti pouziva v této souvislosti terminu poswer.

Oprivnény % véeného biemene ma pravo vstupovat na poemek viastnika.

Vlastnik pozembku je povinen strpét vstup na sviij pogemek e strany opravnéného.
Vztah danych norem je mozné opét pfiblizit na piikladu. Pokud se v pravnim
predpise objevi prvni norma, pak ji lze podle logického pravidla eliminace
konjunkce rozlozit na dovoleni opravnéného vstoupit na pozemek a prikaz vlast-
niku pozemku tento vstup strpét. Dovolujict ani ptikazovaci normu tedy nemusi
pravni pfedpis obsahovat vyslovné, nebot’ obé jsou odvoditelné z prvni normy.
D) Privo nekonat — povinnost strpét nefondni. N piipadé této dvojice vyrazu jde
o analogicky vztah k pfedchozimu, pouze s pasivai formou jednani. Mezi
obé¢ma normami se opét jednd o vztah logické implikace, tedy z prvaf normy
je mozné odvodit druhou, opacny postup neni mozny. Tento typ prava
odpovida terminu vested liberty not to act u ]. Benthama, logika prav a povin-
nostl zde uziva vyrazu freedom.

vinény md pravo odeprit vypovéd vici soudn.
Obvinény deprit vipovéd’ d;

Soud md povinnost strpét odeprent vyjpovédi ge strany obvinéného.

Uvedeny pifklad je z oblasti dstavniho prava, které zarucuje pravo obvine-
ného odepfit vypoved. Pravo nevypovidat v sob¢ zahrnuje aspekt norma-
tivni moznosti (dovolenf), nebot’ obvinény muze tohoto prava vyuzit,
nebo nemusi. Pokud se obvinény rozhodne pro variantu nevypovidat, pak
je ptislusny soud povinen toto rozhodnuti akceptovat. Tuto povinnost muze
pravn{ predpis vyslovné zduaraznit, jak se v ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod skute¢né déje, nicméné je implicitné obsazena uz v pravu
obvineéného nevypovidat.
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5 Zavér

V pravni praxi vétSinou necini problém interpretace normativnich vyrazi
povinnost, prikaz a zdkaz, které vyjadiuji normativni modalitu nutnosti.
Vsechny tii vyrazy jsou navzajem pfevoditelné podle pravidel popsanych
na schématu ¢. 1. Tam uvedené zavéry odpovidaji tomu, jak je jejich obsah
chapan napfic riznymi pravné teoretickymi a logickymi teoriemi.

Slozit¢jsi je intepretace normativnich vyrazi prave, svoboda a dovoleni, které
maji vice vyznamt.

Klicovy vyraz prive je v pravnich pfedpisech nositelem dvou zakladnich
modalnich vyznamut. Ve tvaru, ktery odpovida Benthamovu terminu right
to a service, tedy prdvo na, jde o logickou inverzi prikazu, nebo zikazu. Pii
zméné pofadi subjektt jsou normy, které tyto modalni vyrazy obsahuji, ekvi-
valentni, tedy odvoditelné jedna z druhé; obé vyjadfuji normativni nutnost.
Ve tvaru, kterj odpovida Benthamovu terminu vested liberty, vyjadiuje vyraz
privo vztah, v némz je urcitému subjektu dovoleno konat, nebo nekonat
a jinému subjektu pfikazano dané jednani strpét. V tomto pifpade vyjadiuje
vyraz prave kombinaci normativni moznosti a nutnosti.

Vyraz swoboda se v pravnich (zejména ustavnich) pfedpisech uziva, mame-li
na mysli jeho modalni vyznam, jako synonymum vyrazu prive ve druhém
popsaném smyslu, tedy jako konjunkce dovoleni konat, nebo nekonat
a piikazu toto konani, nebo nekonani strpét (vested liberty). V druhém
vyznamu jde o synonymum prostého dovolen{ (naked liberty), tedy vyraz vyja-
dfujici normativni moznost. Podobné jako v piipadé prostého dovolent je ale
otazkou, zda se v tomto smyslu dany vyraz v pravnich pfedpisech vabec
objevuje, nebot’ z hlediska fungovan{ pravniho fadu postrada ryzi norma-
tivaf moznost tcel.

Vyraz dovoleni vyjadiuje primarné normativn{ moznost. Jak se vsak shoduiji
autofi, ktef{ tvoff linii uvazovani navazujici na J. Benthama, z prostého
dovoleni nevyplyva nutnost ho strpét, proto jsou pravni fady konstruovany
ptimarné pomoci prav a svobod, které tuto povinnost implikuji.?’ Piklady vlast-
nich dovolujicich norem se hledaji v pravnich pfedpisech pomérné obtizné

29 LINDAHL, op. cit., s. 127.
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a jedna se témef vilucné o stanoveni vyjimek ze zakazi." V ¢eském pravnim
tadu vyjadiuje dovoleni Castéji akt udéleni souhlasu jedné osoby druhé osobé,
coz je odlisny vyznam, nez o ktery nam zde jde, pffpadné se dany vyraz obje-
vuje v zaporném tvaru zedovolent, tedy jako synonymum gikazu.

Tolik obecné zavery. Co se tyce pravnfho sporu o tzv. lokilni spotfebu
elektfiny, ktery byl redlnou inspiraci pro sepsani tohoto ¢lanku, $lo v ném
mimo jiné o ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporova-
nych zdrojich energie, ve znéni do novely ¢. 310/2013 Sb., podle kterého
., Operdtor trhu mad prave na sibradu nakladsi spojenych s podporon elektiiny a provogni
podporou tepla“. Piestoze se v tomto pifpadé jednalo o vzorovy piiklad normy
typu right to a positive servis, z niz logicky vyplyva povinnost cenu na podporu
vyroby elektfiny a tepla hradit, operator trhu svij soudni spor prohral.”!
Misto dovolani se logickych disledkd daného ustanoveni totiz zvolil cestu
argumentace pomoci jinych explicitnich norem v zakon¢ a v jeho provadeé-
cich pfedpisech, coz nevedlo k uspéchu. Lze samoziejmé uznat, ze v dané
normé nebyl vyslovné uveden vycet subjektt, ktetf maji danou slozku ceny
hradit a objem elektfiny, za kterou se méla cena hradit, nicméné prave tyto
mimo-obsahové slozky normy $lo identifikovat z jinych ustanoveni zakona
a provadécich predpist.
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