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PREDMLUVA

Predkladand monografie je zpracovana v ramci projektu Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity na roky 2015-2017', do né¢hoz jsou zapojeni akade-
mici z kateder soukromopravnich disciplin Pravnické fakulty MU a dalsi
kolegové z partnerskych pracovist’. Jednim z davodu projektu se ukazala byt
potifeba pokrac¢ovat ve vyzkumu a navazat na vyzkumny zamér fakulty z let
2005-2011, orientovany na pozici pravnich disciplin vyplyvajici z naseho
clenstvi v EU. Pohled projektu, ergo monografie je primarné evropsky,
ale soucasné je umistén v blizkosti praniku evropského a narodniho soukro-
mého prava.

Pojeti a obsahové zaméfeni monografie bylo pfedmétem workshopu, kona-
ného na Pravnické fakulté¢ Masarykovy univerzity dne 22. 6. 2016 a nasledné
konference, konané rovneéz na PrF MU dne 15. 9. 2016. Obe¢ setkani byla
piilezitosti k prezentaci, oponentufte a korekci vychodisek, obsahu a rozsahu
a cilt, s nimiz jednotlivi spoluautofi monografie pfistupovali k jejimu
zpracovani.

Koncept monografie vychazi z konstatovani, ze pravo soukromé ,,in action’
v evropskych podminkach vstupuje do faze, kdy dualita (resp. pluralita)
pramenu se stava relativné pfirozenym stylem vyvoje a zmén v soukromém
pravu a (na jednu stranu paradoxné, na druhou pfirozenym vyvojem) jevi
se naznaky tendence, ze piestaivaime dostatecné jasné a ostfe vnimat ptvod,
povahu a — coz je vaznéjsi — i relevanci vlivt, které pusobi v soucasném
procesu zmén evropského soukromého prava, jakoz i obecné i konkrétni
dopady téchto vlivi na dotvafejici se podobu evropského soukromého prava.

Evropské rozméry (soukromého) prava jsou zalozené na souboru hodnot.
Jejich vyvoj v ¢asovych a prostorovych dimenzich ma tendence ke stale
vys$$imu stupni intenzity a extenzivnosti prosazovani spolecnych hodnot;
neprobiha viak vzdy paralelné s cilem dosahovani stale vysstho stupné kohe-
rence pravnich systému.

Zvlastni vyznam maji vlivy raznych zdroji evropského soukromého
prava: v této pravni oblasti se prosazuje vliv common law, coz se projevuje

1 Projekt Pravnické fakulty MU Evropské soukromé pravo v ¢ase a prostoru 2015-2017.
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mj. (a) v silné roli personalniho vlivu common law zejména v unijni judikatufe,
a dale (b) v autoritativn{ pozici, kterou si vydobyva judikatura Evropského
soudnfho dvora/Soudntho dvora Evropské unie (dile téz ESD/SD EU).
Prave zde se odehravaji nékteré procesy, které jsou zptisobilé paradigmaticky
ménit pohled na soukromé pravo (viz dale).

Evropské soukromé pravo (dale téz ESP) je primarnim nositelem socialnich
hodnot v raimei EU? Evropské dimenze (soukromého) prava jsou dimenze
zalozené na souboru hodnot. Jejich vyvoj v ¢asovych a prostorovych dimen-
zich ma tendence ke stale vyssimu stupni intenzity a extenzivnosti prosazo-
vani spole¢nych hodnot; neprobiha vsak vzdy paralelné s cilem dosahovani
stale vyssiho stupné koherence pravnich systémut. Divodem je mj. paradox
vyvoje evropského prava’: Tak jako by se dalo u tvorby koncepéntho regu-
latornfho systému, vychazejictho prevazné z tradic kontinentdlni pravni
kultury ocekavat, bude formulovan nejprve soubor hodnot a teprve
nasledné, na jejich zdkladé soubor konkrétnich pravidel. Realita je vsak
opacna: nejprve se tvoii pravidla, nasledné se z nich vyvijeji maximy. Ovsem
pro kontinentalni pravo je tradi¢ni vazanost principt na text pfedpist.
Evropsky vyvoj a jeho dopady dale komplikuji vzajemné vazby ve vyvoji
jednotlivych pravnich systému a obsahové a metodicky odlisné vlivy zde
uplatiiované (srov. reformy zavazkového prava narodnich kodexua soukro-
mého prava jako némecky BGB, francouzsky Code civil, ale 1 komplexni
rekodifikace soukromého prava jako ¢esky obcansky zakonik 2012, na druhé
strané prosazované narodnf zajmy a specifika ve vyvoji ESP)".

Uvedené procesy vedou k interakci mezi evropskymi a nairodnimi dstavnimi
soudy, ¢asti reprezentantt doktriny a dalsimi aktéry diskusi, které obraceji
pozornost k elementarnim otazkam. Tato situace muze byt na jedné strané
vnimana jako komplikace, na druhou stranu vsak orientuje vyzkum na citlivé
otazky dalsiho vyvoje prava EU a skyta prostor pro dikladnéjsi sebereflexi.

2 Alpa, G. Competition of 1.egal Systems and Harmonization of European Private Iaw. New Paths
in a Comparative Perspective. Munich: Sellier european publishers GmbH, 2013, s. V.

3 Alpa, G, op. cit. (2013), s. 36-37.

4 K tomu srov. blize mj. Lavicky, P, Hurdik, . a kol. Private Law Reform. 1.vyd. Brno:
Masaryk University, Faculty of Law, 2014, 329 s.



Predmluva

Z uvedenych vychodisek se autofi monografie pokusili formulovat hlavni

cile svého vyzkumu:

1.

Za dané situace je jevi vyznamnym doplnkem studia narodniho
i evropského prava doplnit segment jeho poznani o soubornou studi,
vénovanou evropskému soukromému pravu.

To by samo o sobé neodivodnovalo potfebu vlastntho fakultnfho
vyzkumu: Jsou k dispozici dosud vydané publikace obdobného
zamétfent’. Kazda z nich ma vsak svou orientaci a akcenty: nékteré
jsou zachycenim stavu evropského soukromého prava a deskripce
jeho nejdilezitéjsich vybranych segmentd, jind je zaméfena na kofeny
evropské identity a jeji promitnuti do povahy evropské integrace
na poli soukromého prace a vysledkem je strukturalné analytické dilo.
Projekt ma v porovnani s publikacemi, které jsou na evropském
kniznim trhu, skromné, nicméné zfetelné ambice posunuté do pfistupt
a pohledu, které se jevi na jednu stranu zpusobilé zachytit nikoli
stav, ale procesy a tendence skryté v pravné politickych deklaracich
i kazdodenni praxi Unie, tedy evropské soukromé pravo v case
a soucasn¢ zachytit prostor ve kterém se evropské soukromé pravo
dotvaif a jeho promény, tedy evropské soukromé pravo v prostoru,
resp. ¢asoprostoru.

Projekt by vsak ztracel aktualnost, kdyby jeho cilem bylo zachytit
okamzitou situaci, pfipadné kratkodobé tendence vyvoje ESP.
Proto si klade za cil mj. zdtraznéni faktoru casu v evropském
soukromém pravu, vyjadfeni evropského soukromého prava jako
neustale probihajiciho procesu. Vzhledem k dynamice vyvoje a zmén
situace, ve které se EU nachézi, 1 vzhledem k dynamice zmén v ESP
samotném ma projekt vyznam, pokud je jeho cilem zachytit vyvoj
v dlouhodobé¢jsi perspektive, jak minulé, tak budouci, a soucasné
tendence, které jsou v tomto procesu skryté.

Naplnit tyto ambice znamena: (a) identifikovat kofeny evropského
soukromého prava, vérnost jejich odrazu v politickjch zameérech
i praxi Evropské unie, dale (b) realnost vniman{ dosazeného stavu

5 Napt. Janco, M., Jur¢ova, M., Novotna M. a kol. Eurdpske sikromné pravo. Bratislava:
Euroiuris, 2012; Alpa, G., Andenas, M. a kol. Grundlagen des Europdischen Privatrechts.
Deutsche Ausgabe von Maren Heidemann unter Mitarbeit von Martin Ochs. Berlin:
Springer Verlag Berlin-Heidelberg, 2012 a dalsi.

1
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evropského soukromého prava, dale (c) zachyceni tendenci vyvoje
ESP, vedle toho (d) sumarizaci proklamovanych cila dalsiho vyvoje
HSP a redlnych moznosti a limitd jejich dosazeni, a konecne (e)
zachyceni vlivu vyvoje ESP na relevantni vyvoj v evropském narodnim
prostredi jednotlivych clenskych statu.

Vedle hlavnich cila projekt sleduje i diléi cile, otazky, tendence. K nim

se fadi:

1. Zachyceni miry prostorové integrace a dezintegrace evropského

soukromého prava a narodnich pravnich fadu, vyjadieni systémového
pusobeni a role evropského soukromého prava v evropském prostoru.
Zachyceni metod, které jsou v ramci cesty evropského soukromého
prava vpfed uzivany, a jejich relevanci. Posouzeni, do jaké miry
je v procesu europeizace vyvazen prvek politického tlaku k centralizaci
ze strany organtt EU a do jaké miry je v kontextu spontanniho vyvoje
v narodnich clenskych statech.

Identifikovani klicovych dil¢ich faktora ovliviujicich vyvoj ESP, jejich
zdrojt a jejich dopadt. Vyznamné z nich jsou:

a) Proces horizontalizace zakladnich prav a jeji mira

b) Tendence k (totalni) konstitucionalizaci soukromého prava

©) Signaly zaniku dichotomie soukromého a vefejného prava

Na predkladanou monografii, kterd je oznacena jako svazek I a je systémove

koncepéniho a metodologického zaméfeni, bude navazovat svazek II, pred-

stavujici analyticky pohled na dil¢i subsystémy evropského soukromého

prava a jejich specifické otazky. Vydani svazku 11 se pfedpoklada ve druhé

poloviné roku 2017.

Autofi s radosti plni svtj kolegidlni dluh a vyslovuji dik vSem kolegim

z akademické sféry 1 z praxe, ktefi svymi kritickymi pfipominkami a podnéty

piispéli k zpracovani této monografie v jeji kone¢né podobe.



1 IDENTITA EVROPY — ZAKLADY A VYCHODISKA

1.1 Historické, politicko-ekonomické, socialni
a kulturni determinanty. ,Jednota v riznosti* —
konstanty a proménné evropské jednoty a diverzity.
Evropské paradigma a evropska kultura a jejich
promitnuti do (evropského) soukromého prava

Prvni z otazek, které je namist¢ v souvislosti s hledanim zdroji a determi-
nant vzniku a vyvoje evropského soukromého prava fesit, zni, zda je vibec
tieba se jeho zdroji zabyvat. To nenf zcestna Gvaha: Jak konstatoval Valentin
Urfus v souvislosti s hledanim spolec¢enskych zdroju recepce fimského prava,
tedy procesu vykazujictho fadu paralel s evropskym soukromym pravem,
»jejim cilem (recepce fimského prava — JH) nebylo poznani spolecenské
podstaty prava... jeji rozmach se ubiral jinym smérem - tim, ze fimské pravo
tu pomahalo vytvifet nové pravné teoretické a pravné technické pojmy*“.
Tento zavér by mohl naznacovat obsolentnost hledani mimopravnich zdroji
evropského soukromého prava.” Pres fadu paralel mezi recepci fimského
prava a vyvojem evropského soukromého prava vsak nutno mezi obéma
konstatovat zasadni rozdily: recepce fimského prava byla pfevzetim a rozvi-
nutim existujictho a v té dobé¢ jiz koherentnfho souboru norem a poznatki
klasického fimského prava, které sméfovalo k vnitini koherenci a vybu-
dovani systému v novodobém smyslu. Naproti tomu tvorba evropského

6 Urfus, V. Recepee rimskébo prava a rimskopravni kultura za _fendalismn a v pocdtcich kapitalisnu.
Vybrané otazky. Praha: Orbis, 1984, s. 5.

7 Fakt, ze recepce fimského prava se primarné zameéfila predevsim na pravni otizky,
je moznym zdrojem odtrzeni recipovaného fimského prava od historicky se vyvijejici
spolecenské reality, které dalo vzniknout paradigmatickym diskrepancim mezi pravnimi
systémy, zalozenymi na recepci fimského prava a realné se vytvofivsimi spolecenskymi
systémy. Vnimat fimské pravo jako nadc¢asovy normativni systém se muze ukazat jako
jedna z klicovych historickych chyb pravniho vyvoje. K této otazce srov. napi. Hurdik, J.
Nahrada skody zpusobend pfi vikonu prava aneb ,,qui iure suo utitur.”. In Juréova, M.,
Novotna, M. (eds.). Ndbrada skody ako prostriedok napravy v siikromnom prave. Praha: Leges
Praha, 2016, s. 30-45; Hurdik, J., Piispévek k podstaté a funkei institutu zakazu zneuzitl
subjektivnich obcanskych prav. In: Zdkaz znengitia prava: V1. Lubybo pravnické dni: medzi-
ndrodnd vedeckd konferencia, Omsenie, 20. a 21. september 2000 organizovand Naddcion AS{z‘ey‘dﬂa
Lubyho v spoluprdci s Pravnickon fakulton Trnavskej univergity v Trnave, Ministerstvom spravodli-
vosti.... 1.vyd. Bratislava: Iura Edition, 2001, s. 127-133.
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soukromého prava se uskutecnuje v historicky odlisnych podminkach,
z pohledu prava samotného jak vnejsich, tak vnitinich, pficemz obé skupiny
jsou povazovany pro tvorbu ESP za zasadni. Vnéjsi podminky jsou spojeny
s hledanim spolecenské podstaty, nebo alespon spolec¢enskych determinant
této tvorby. Zvlast’ vyrazné tento rys akcentuje sociologicky piistup, jak jej
zformuloval E. Ehtlich: ,, TéZist¢ rozvoje prava v nasf dob¢, jakoz i v jinych
dobach neni v zakonodarstvi, ani v jurisprudenci, ani v soudnf{ praxi, nybrz

v samotné spole¢nosti®.

Po kladné odpovedi na prvni otazku o determinantach evropského soukro-
mého prava navazuje otazka, jaka je jejich hloubka a $ife a jaké jsou oblasti,
z nichz pochazeji.

Hledame-li historické divody vzniku evropské integrace, lze s urcitym
rizikem zjednodusent fici, ze mySlenka evropské integrace — ackoli politické
deklarace a pravnif dokumenty se tomuto zavéru spise vyhybaji — nevznikla
ze své vlastni potfeby. Byla zrozena v procesu ekonomické globalizace,
jeji skutecné duvody byly a jsou ambice evropské ekonomiky posilit svou
pozici v globdlni ekonomické soutézi. To vse se déje v prostied a za situace
konstatované objektivni nezbytnosti ustupu od modelu socialniho statu, jak
se vyvinul v evropském prostredi 2. poloviny 20. stoleti. Liberalné¢ ekono-
mické cile a socidlni ¢i kulturni cile evropské integrace, jak jsou deklarovany
na politické a pravni drovni Unii, je nutno vnimat v intencich jejich primarni
a sekundarni pozice, jejich skute¢né a hlavni, potazmo jejich komplemen-

tarni role v globalnim svété.

Hledani zdroji a determinant a urcujicich sil cest evropské integrace tedy
sméfuje nepochybné do oblasti ekonomiky. Jejich prichodnost je vsak
otazkou politickou, ktera do hry zapojuje cely soubor determinant dalsich:
antiglobalizacni sily, sily branici dosazené evropské socidln{ standardy,
zachovani kulturni a politické diverzity clenskych stata EU. Soucasnost
nam ukazuje’, ze kolo dosavadniho relativné plynulého déjinného vyvoje
evropskeé integrace za¢ina skiipat a hrozi dokonce zpétny chod.

8 Ehtlich, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen: Verlag von Duncker & Humblot,
1913.

9 Viz cela fada signala ¢i viznamnych faktord, jako dopady finanéni, resp. ekonomické
krize na zemé Eurozény, brexit ¢i aktualni osud smlouvy TTIP ¢i obdobné smlouvy
CETA mezi EU a Kanadou.
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To se projevuje i ve faktorech a proudech vivoje evropské integrace, z nichz
nekteré byly oteviené deklarovany, jiné zc¢asti spiSe implicite sledovany.
Zda se, ze dosavadni exotericky a esotericky evropsky vyvoj, které do jisté
miry bézely paralelné, zacinaji narazet na prozfeni ¢asti evropské populace,
zajmovych, politickych, kulturnich aj. skupin, které nejen vidi, ale zacinaji
se nahlas ozyvat, ze ,.kral je nahy*.

To vse ukazuje, ze zabyvat se jednotlivymi aspekty stavu a vyvoje EU, tedy
1 pravem EU, ergo i tim, co nazyvame soukromym pravem EU, zac¢ina stale
naléhaveéji vyzadovat prizma a zabér, ktery se neomezi na pozitivisticky
rozbor pravnich dokumentt, pfijatych v legislativaim procesu EU, resp. judi-
katury SD EU, pfipadné na studium dalsich pravnich prament evropského
soukromého prava. Ukazuje se, ze profese, jako pravnickd, které se doka-
zaly po dlouhou dobu uzavirat pouze v pravné pozitivistickych aspektech
své profese, nemohou nevnimat prepravni a mimopravni otazky, které jsou
pfed zadani jejich profese kladeny a nutf je sva zaddni k feseni konceptu-
alizovat mnohem komplexnéji nez tomu bylo dosud. I perimetr pohledu
pravnika na pravo EU, potazmo evropské soukromé pravo je tieba vyrazné
rozsifit a prekonat formalni horizont prava, i ¢asovy rozmér je tfeba rozsifit
do minulého i budouciho vyvoje. Spolu s tim je diskutovana i podstatné
$ifeji koncipovana odpovédnost pravnikd za vykon jejich profese v oblasti
prava EU, nez tomu bylo dosud."

Limity vymezeni prostoru a casu pro faktory pusobici na evropské soukromé
pravo a jeho vyvoj jsou vzdy spojeny s relativizaci a ztratou komplexity
pohledu. Pfesto za né, vychazejice z praci poslednich let autoru, kteff tento
$its$i pohled s dspéchem dokazali zaujmout'', miizeme povazovat z ¢asového
hlediska celou historii evropské kultury v $irsim smyslu, zahrnujici prosto-
rové determinanty ekonomické, socialni, kulturni v uzsim smyslu a politické,
a obecné vzato, hodnoty, které jsou z téchto determinant formulovany. Nic
nedbejme, ze tyto hodnoty jsou ¢asto protikladné, pfesnéji feceno dialek-
tické: takova je realita evropského vyvoje.

10 Alpa, G, op. cit. (2013), s. V, s. 189n.
11 Srov. H. Collins, G. Alpa, H.-W. Micklitz, M. Hesselink, N. Reich, O. Cherednichenko
a dalsi.
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Hledame-li tedy kofeny a zdroje evropské integrace v segmentu evropského
soukromého prava, nutno vzit v potaz, ze, podobneé jako u vyvoje vnitrostat-
nich soukromych prav, vedle faktor vnéjsich, kterymi se budeme zabyvat
nadale, vyznamnou roli ve vyvoji evropského soukromého prava hraji
faktory vnitini, tj. vlastni rozvojovy potencial, dynamika a aktivismus unij-
nich ¢i dalsich evropskych instituc, jak politickych, tak soudnich. Jejich vliv
na posilovani intenzivnfho i extenzivniho vyvoje k dotvareni evropského
soukromého prava je dolozen celou fadou konkrétnich krokd, je pfedmétem
intenzivn{ diskuse a jeho prezentace by pfesahla formalni ramec, ale konec-
konct i vlastni cile této kapitoly."

Pres tuto restrikci v8ak je nutno odlisit smysl a cile ptisobeni vnéjsich a vniti-
nich determinant a faktord rozvoje evropského soukromého prava: zatimco
vneéjsi determinanty jsou nositeli tendence ke stale vyssi intenzité a exten-
zit¢ prosazovani spolecnych (evropskych) hodnot, av§ak soucasné signa-
lizuji jejich limity, vnitfni, imanentné pravni faktory sméfuji ke stale vyssi
koherenci evropskych pravnich systému. Mezi prvni a druhou tendenci
nemusi byt nutné vzdy pfima umeéra: koherence pravnich systému muze
mit formalni podobu, zalozenou na systémove strukturni pozici pravnich
instituth a pravnich technik a nemusi byt nutné vzdy odrazem koherence
spolecenskych hodnot. V recentnim obdob{ se naopak zd4, ze, zejména pii
tvorbé soubort zikladnich prav a svobod, jsou faktory vnitfni, tj. existu-
jici pravni pravidla, zdrojem hledani a identifikace spole¢nych mravnich
a dalsich hodnot a zdrojem jejich generalizace na urovni nadnarodnich prin-
cipt a pravnich pravidel.”?

12 Srov. kroky politickych organt EU, sméfujici k integraci soukromého prava, zfejmé za-
tim v nejvyznamnéjsi podobé Navrhu spolecného referencniho ramce (DCFR): www.
sgecc.com; t¢z Alpa, G. Competition of 1egal Systems and Harmonization of European Private
Law. New Paths in a Comparative Perspective. Munich: Sellier european publishers GmbH,
2013, s. 96-110; téz Collins, H. The European Civil Code. The Way Forward. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 63—-90. Srov. dale Siroce a ¢asto ostie kritizovany
aktivismus Soudniho dvora EU, ktery pies trvalou kritiku pokracuje v usili, sméfujicim
k demokratickému deficitu a ztraté rovnovahy v piistupu k respektovani integrity prava
EU a zikladnich dstavnich principt. Srov. Puchalska, B. Democracy in constitutional po-
litics of european courts. An overview of Selected Issues In: KuZzelewska, E., Kloza, D.,
Krasnicka, 1., Strzyczkowski, E (eds.). Eurgpean Juridical Systems as a Challenge for Democracy.
Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia I.td, 2015, s. 23.

13 Srow. téz Alpa, G., op. cit. (2013), s. V..
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S urcitym rizikem vyvolan{ kritiky lze fici, ze typové vnéjsi determinanty

podoby a vyvoje soukromého evropského prava mohou byt strukturovany

nasledné:!*

a) Determinanty ekonomické
b) Determinanty socialni
¢) Determinanty kulturni

d) Politické faktory a politicka feseni

1.1.1 Ekonomické determinanty

Bez ohledu na nejriznéjsi deklarace a dhybné manévry v argumentaci

o nezbytnosti prohlubovan{ a zintenziviovani procesu europeizace, skutecny

davod tlaku na tento proces byl, je a do budoucna zfetelné bude ekonomické

povahy a rovnéz hlavni proud vyvoje integrace EU byl, je a zfejmé bude

nesen ekonomickymi zajmy." Logicky, mezi politikami EU prakticky pfeva-

zuji ekonomické cile nad respektovanim socialnich hledisek.'" Diky aktu-

alnf vyhrocené situaci v EU a ruku v ruce s tim, jak se vyvoj v ekonomické,

Viz strukturni pfistup H.-W. Micklitze, dle n¢hoz védecky pohled na genezi spolecnosti

byl dlouhou dobu strukturovan na historii socialni, kulturni a ekonomickou. Micklitz,
H.-W. (ed.). The Many Concepts of Social Justice in European Private Law. Cheltenham-
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 7. Pro nase tcely je pouze zméne-
no potadi jednotlivych oblasti determinant, vychazejici z vjznamu jednotlivych skupin
zdrojt v cilech a politikich EU. K tomu Micklitz dodava jako dalsi oblasti zdroji historii
veédomi a mentality, odvolavaje se na némecké historiky poslednich desitileti. Micklitz,
H.-W, op. cit. (2011), s. 7-8. Tato oblast je nepochybné¢ vyznamna i pro nase uvahy,
ale velmi obtizn¢ zachytitelna a s malym potencidlem zachyceni dopada do vyvoje
konceptu evropského soukromého prava. K nasemu ptehledu zdroju naopak, s argu-
mentaci vychazejici ze vzajemné propojené pozice vnitinich a vnéjsich impulst vyvoje
Evropského soukromého prava, pfipojujeme faktory politické, které reprezentuji svor-
nik mezi zdroji vnéjsimi a vnitfnimi.

,»Mais en dehors méme de cette dimension politique, ’enjeu au niveau international d’u-
ne telle réforme. ..est économique: les rapports « Doing business » publiés par la Banque
mondiale, mettant régulicrement en valeur les systemes juridiques de Common law, ont
notamment contribué a développer I'image d’un droit francais complexe, imprévisible,
et peu attractif. Zdroj: Rapport au Président de la République relatif a 'ordonnance n°®
2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général
et de la preuve des obligations NOR: JUSC1522466P ELLhttps:/ /wwwlegifrance.gouv.
fr/cli/rapport/2016/2/11/JUSC1522466P/jo/texte

Srov. napt. Lenaerts, K. The Principle of Democracy in the Case Law of Eunrgpean Conrt
of Justice. JC1LQ, ro¢. 2013, sv. 62, duben 2013, s. 274.
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pfedevs$im financ¢ni oblasti vymyka kontrole i téch skupin, které dosud
svétovou ekonomiku ovladaly, jsou jeho zdroje jiz dnes ¢im dal zfetelnéjsi.'” '

Priorita ekonomickych cilii jako tahount evropské integrace vyvolala jiz v 90.
létech tendence, sméfujici k jejich modifikaci a vyvazenosti s cili socialnimi.
Evropska legislativa sméfovala, v intencich délby kompetenci mezi narodni
a nadnarodni instituce v Evropé k piijetf opatieni na dosazen{ dvou zakladnich
cilt: Prvni z nich sméfoval k deregulaci, resp. k antiprotekcionismu, k odstra-
nénf prekazek preshrani¢niho trhu za Gcelem posileni ¢ty zakladnich svobod
dle Smlouvy. Druhy cil byl zaméifen na regulaci, vzajemnost a transnacionalni

kontrolu nad trhy. Tyto cile byly nasledné oznaceny jako European Economic

19

Constitution (Evropské ekonomické uspofadani).” European Economic

.....

fena ve Smlouvé o fungovani EU a Smlouvé o BEU ani v acguis communantaire.
Navic, EEC jasné nevyjadfovala vazbu na evropsky socialni model, coz vedlo
k jejimu jednostrannému vnimani spise jako souboru pravidel vypracovanych
v organech multinacionalnfho podniku, pozadujictho neomezeny piistup
ke kapitalu, praci, surovinim, vyrobkim a sluzbam a trznimu nakladani
s nimi.*’ To se nasledné projevilo na agendé ESD/SD EU, ktery byl nucen
fesit mnozstvi zalob podnikatelti, napadajicich narodni regulace z davodu
omezeni jejich ekonomické svobody.?!

17 Zfetelné na zpravé médii, podle které od roku 1988 dosahl rist majetku Rotschildovy
investi¢ni skupiny o 2000 %. Srov: http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.
de/2016/08/19/rothschild-zut-geldpolitik-wir-etleben-das-groesste-experiment-det-
-geschichte/. Podle ekonomickych komentatt je na tom vidét, jak dobré zhodnoceni pfi-
nesla investice do financovani a podpory vyuky neoliberalni doktriny a Washingtonského
konsensu.  http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/15912-boure-ktetra-stoji-pred-
vyspelymi-zapadnimi-ekonomikami-a-o-ktere-jiz-mluvi-dokonce-i-lord-rothschild-se-
nam-nevyhne-a-smete-nas-spolu-s-nim-a-pohadky-ceske-televize.aspx

18 Srov. lapidarni vyjadfeni situace mezi finanénimi svétovymi $pickami: ,,Na Titaniku
se pfestalo zpivat.“ http://cuportal.patlamentnilisty.cz/Articles/15912-boure-ktera-
stoji-pred-vyspelymi-zapadnimi-ekonomikami-a-o-ktere-jiz-mluvi-dokonce-i-lord-
rothschild-se-nam-nevyhne-a-smete-nas-spolu-s-nim-a-pohadky-ceske-televize.aspx

19 Maduro, M. P. We the Counrt: The European Court of Justice and the Europeran Economic
Constitution. Oxford: Hart, 1998; téz Collins, H. The European Civil Code. The Way Forward.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 91 n.

20 Collins, H. The European Civil Code. The Way Forward. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 92.

21 Maduro, M. P. Striking the Elusive Balance Between Economic Freedom and Social
Rights in the EU. In: Alston, P. (ed.). The EU and Human Rights. Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 449.
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Jako systematicky a funkcionalni problém se jest¢ v nedavné dobé jevila
moznost promitnout do evropského prava koncept Evropského ekono-
mického uspofadani prostiednictvim soukromého prava. EEC zacala
byt vaimana v prubchu jejtho vivoje jako soucast evropského socialntho
modelu, ovsem s akcentem na ekonomické zajmy: jak ukdzala diskuse,
vedouci koneckonct k pfijeti Lisabonské smlouvy, zatimco na jedné strané
zakladni trzni svobody a principy byly jasné formulovany a deklarovany,
na druhé strané socidlnf kontrola a socidlni aspekty obecné byly artikulovany
spiSe nespecificky, jako pravné obtizné uchopitelnd politicka deklarace.”

A zde se ukazala rovnéz problemati¢nost implementace EEC do podoby
prava: pokud by k tomuto cili mélo byt vyuzito soukromé pravo, tento
postup narazi na dvé skupiny problému:

a) Takovy krok musi byt pfipraven nejen v podob¢ politického kon-
sensu, nybrz rovnéz v odpovidajicich sitich obc¢anské spolecnosti,
ochotnych a ,,pfedpfipravenych® akceptovat jak EEC, tak evropsky
socialni model jako celek. To by vsak pfedpokladalo jasnéjsi vymezeni
jeho obryst a zpusobu fungovani, nez bylo dosazeno prostfednic-
tvim agendy Evropské komise a politickych elit.” Soukromé pravo
je svou podstatou pravo ve zna¢né mife apolitické a pfedpokladajici
siroky konsensus subjektti, na néz ma dopadat jeho regulativni ptiso-
beni. Politické nastroje jako cesta k jeho etablovani a dalsimu vyvoji
trpi deficitem moznosti pfijeti takového prava jako prava vsech osob
a jejich kazdodenntho Zivota.

b) Dalsi systémovy a funkcionalni problém tkvi v povaze a metodach
soukromého prava a povaze cila pravni regulace EEC: Jak ukazuje jiz
fadu let probihajici diskuse®, role soukromého prava ve svém klasic-
kém konceptu, urcujicim jeho obsah a rozsah a fungovani, je zpuso-
bild absorbovat pouze ¢ast cilit EEC: na jedné stran¢ tu vznikl deficit
vuci politické povaze EEC, jejiz cile spadaji spise do oblasti ustav-
nfho prava; vedle toho se soukromé pravo svou podstatou zalozenou

22 Maduro, M. P. European Constitutionalism and Three Models of Social Europe. In:
Hesselink, M. W. (ed.). The Politics of a European Civil Code. The Hague: Kluwer Law
International, 2006, s. 125.

23 Tato slova, do zna¢né miry anticipujici budouci vyvoj, byla formulovana jiz v roce 2008.
Blize Collins, H., op. cit. (2008), s. 101.

24 Hesselink, M. J. The New European Private Law. The Hague: Kluwer Law International,
2002, s. 184 n.; Collins, H., op. cit. (2008), s. 101-102.
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na apriorni svobodeé ,,vzpira® inkorporovat regulaci typové predsta-
vujici — casto masivni - omezeni a kontrolu nad trznim pofadkem.
Soukromé pravo je tedy pouze zc¢asti zpusobilé byt systémovym sou-
borem nastroji prosazujicich v unijnim prostiedi jak EEC, tak v $ir-
$im smyslu evropsky socialni model. Tento zakladni koncepéni pro-
blém dosud nebyl uspokojivé vyfesen: Cesty oznacované jako kon-
stitucionalizace soukromého prava ¢i horizontalizace ustavnich prav
a principt, jak je razi ESD/SD EU, resp. jak se projevuji v literatute
a dalsich zdrojich, z nichz se vyviji evropsky pravni systém, do jisté
miry spise pfilévaji olej do ohné vnitiniho pnuti unijnitho konceptu,
nez aby ukazovaly redlnou a obecné akceptovatelnou cestu vpred.”

Pokusime-li se shrnout projekt Evropského ekonomického usporadani, 1ze

formulovat nasledujici rysy:

26

a) Jde o projekt dlouhodoby, jehoz prosazeni pfedpoklada mnohem

vice trpélivosti, nez jsou ochotny nést organy EU.

b) Jde o projekt, usilujici vyuzivat politické a pravni nastroje nekonsis-

tentni s existujicimi koncepty a standardy, teoretickymi a praktickymi,
soukromého prava, dlouhodobé zakofenéného v zemich EU.

¢) Jde o projekt, do zna¢né miry modifikujici i ekonomické standardy

dosazené v zemich EU.

d) Jde o projekt, ktery neni osamoceny: je soucasti evropského socidl-

©)

nfho modelu a v jeho kontextu muze byt funkénf (viz déle).”

Evropské soukromé pravo je tedy pouze dil¢im nastrojem (navic
nastrojem podrobenym mnoha tézkym zkouskam) realizace evrop-
ského ekonomického uspofadani. Samo o sobé neni zpusobilé dosah-
nout cile, tj. prosazeni vyvazeného EEC. V tomto smyslu je tieba
vnimat zdroje ESP komplexné, jako soucasti evropského socialnfho
modelu, a soucasné komplexné z hlediska nastroju jejich realizace,
tedy jako pfesahujici moznosti soukromého prava. Tyto dil¢i zaveéry
nas logicky privadéji k dalsimu zdroji evropského soukromého prava:
determinantam socialnim.

Hurdik, J. Two-Way Influencing of the Categories of Fundamental (Constitutional)
Rights and Private Law Principles as the Result of Constitutionalization of Private Law.
Jonrnal of Civil & Legal Sciences, 731 Gull Ave, Foster City, USA: OMICS International,
2015, roc. 4, ¢. 2, s. nestrankovano.

Cile EU, vyjadfené v ¢l. 3 odst. 1 SEU, jsou vedle odstranéni piekazek volného trhu téz
zaméfeny do socialni oblasti.
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1.1.2  Socialni determinanty

Evropska integrace se postupné od devadesatych let vyviji, od ekono-
mického ramce do $irsich obryst Evropského socialntho, ekonomického
a politického modelu, ktery je formulovan v primarnich pramenech prava
EU zfetelné od Amsterodamské smlouvy.”

Vyznamnym krokem k pravnimu etablovan{ (byt’ nikoli na arovni soukro-
mého prava) ekonomického a socialntho uspofadani EU byla nepochybné
Charta zakladnich prav Evropské unie®, pfijata na mezivlidnim summitu
EU v Nice v roce 2000. Z pohledu naseho tématu je jeji povaha ambivalentni:
Na jedné strané Charta soustfed’uje ve svém textu dosud dosazeny standard
obcanskych a politickych svobod, ekonomickych, socialnich a kulturnich
prav. Na druhé strané vsak tato prava svym zakotvenim a povahou nejsou
ptimo uplatnitelnd pro obcany EU/clenskych stita EU; jejich zaméfeni
sméfuje vidi institucim EU

Podobny dopad je spatfovan u Lisabonské smlouvy (2007), ktera zptisobem
promitnuti zakladnich prvka socidlniho modelu do evropského primarntho
prava spiSe potvrdila, nez korigovala realny deficit konsistentntho ekono-
mického a socidlnftho modelu EU: Na jedné strané jsou zakladnf ekonomické
svobody pfimo uplatnitelné, na druhé strané si socidlni prava ponechavaji
stale povahu spiSe aspiraci a obecnych principt.”’ Zfetelny je tedy nerov-
nomeérny proces prosazovani jednotlivych segmentt evropského socialntho
modelu do realného fungovani evropského a narodnich prav.

Nehledic na vyse uvedené, lze pfijmout za premisu, ze evropské soukromé
pravo je primarnim nositelem socilnich hodnot v raimci EU'. Evropské
dimenze (soukromého) prava jsou zalozené na souboru hodnot. Jejich vyvoj
v ¢asovych a prostorovych dimenzich ma tendence ke stale vys$simu stupni
intenzity a extenzivnosti prosazovani spolecnych hodnot; neprobiha vsak
vzdy paralelné s cilem dosahovani stile vyssiho stupné koherence prav-
nich systému. Dtavodem je mj. jiz vySe zminény paradox vyvoje evrop-
ského prava, u né¢hoz by bylo o¢ekavano nejprve vytvoreni souboru hodnot
27 Srov. byvaly ¢l. 2 SEU, nyni ¢l. 3 SEU.

28 2000 OJ C364/1.

29 Srow. ¢l. 51 a 52 Charty.

30 Srov. Maduro, M. P, op. cit. (2000), s. 125.
31 Alpa, G, op. cit. (2013), s. V.
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a na jejich zakladé pak pravidel. V realit¢ se vsak nejprve tvoif pravidla
a teprve nasledné se z nich vyvijejf principy. Ovsem pro kontinentaln{ pravo
je tradi¢ni vazanost principi na text pfedpisa®.

Tato vzajemnost ¢i dokonce reciprocita se projevuje i jinde: v oblasti
vzajemného ovliviiovani vivoje evropského soukromého prava a realného
socidlnfho modelu uplatfiovaného v ¢lenskych statech Unie. To pfedpoklada
vyvojovy 1 stimulacn{ potencial obou sfér: socidlntho modelu i jeho pravni
podoby™ a soucasné schopnost jejich vzijemné reflexe.

Cesta k formovani Evropského socialntho modelu a jeho vyrazu v mozném
budoucim kodexu soukromého priva se stala pfedmétem soustiedé-
ného zijmu Study Group on Social Justice in European Private Law™,
jakoz 1 obsahem prakticky vSech projektd sméfujicich k pravnimu vyrazu
Evropského socidlntho modelu v soukromém pravu, od Lando-principt
k soucasnym dil¢im pravnim nédstrojim zejména z oblasti zavazkového
prava.

Neni divu, ze socialni projekty na drovni Evropské unie patif k nejdiskutova-
néj$im, protoze se odchyluji od globalnich liberalnich standardi. To se tyka
i dokumentu pod nazvem Evropsky pilif socialnich prav, ktery si klade
za cil harmonizaci socialnich standardd mezi jednotlivymi osobami i staty
a sméfuje k trvale udrzitelnému zvySovani blahobytu ve sméru vzestupné
socialn{ konvergence.”

Chapeme-li socialni zdroje a cile prava Evropské unie v uzsim smyslu, tedy
jako vybudovani spravedlivych pomérta pro co nejvétsi pocet jejich obcant,

36

pak tyto nebyly a nejsou prvaim cilem Evropské unie.”® Evropsky pravni fad

ve svém vyvoji akceptoval socialni rozmér sekundarné a postupné. Prvni
signaly o socidlnim rozméru byly spojeny s pracovnim pravem a privem

32 Alpa, G, op. cit. (2015), s. 36-37.

33 U pravniho ramce nejde pfitom pouze o limity dané rozsahem evropskych pravomoci
dle primarniho prava EU; ostatné tyto hranice jiz del$f dobu atakuje ESD/SD EU svym
aktivismem.

34 Viz Social Justice in European Contract Law: A Manifesto. Enrgpean Law Journal, roc.
2004, ¢. 10, s. 653.

35 Buropean Pillar of social Rights.

36 Srov. Bamberger, H. G. Eine neue Justiz. In: Knops, K.-O., Bamberger, H. G., Holzle,
G. (Hrsg). Zivilrecht im Wandel. Festschrift fiir Peter Derleder zum 75. Geburtstag. Berlin-
Heidelberg: Springer-Verlag, 2015, s. 7.
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socialniho zabezpeceni ¢asti evropskych stata jiz po cca pét desitileti. Po ném
nasledovala ochrana spotfebitele, ktera byla pfevzata evropskymi institucemi
zhruba pfed 25 1éty. Majice charakter prava vyjimek, obé skupiny hledaly
systémové propojeni, které nalezly v oslim mustku antidiskriminacni regu-
lace.”” Tim se ocitly dfive odlisné oblasti smluvniho priva na stejné systé-
mové trovni, jejimz spole¢nym rysem je antidiskrimina¢ni ochrana. Ta byva
oznacovana za identifikacni znak Evropské unie.™

Takto se zacal formovat, ze stiipkti obecnych principti a jejich partikularniho
realného uplatnéni v pravnich vztazich, evropsky socidlni model (spravedl-
nosti). Soucasné tim lze demonstrovat osud obecnych principti soukromého
prava, byt” deklarovanych v primarnich pramenech prava EU: prosazovani
antidiskriminace limituje nejen autonomii vile, nybrz i obecny princip
rovnosti, ktery v konfrontaci s antidiskriminaci s jejim potencidlem pozi-
tivni diskriminace eroduje obecny princip rovnosti, nebot’ vektory ptisobeni
obou se mijeji.

Evropsky socialni prvek se v evropské realit¢ (zejména justicni) prosazuje
jako vedlejsi produkt praktickych dopadu primarnich cila EU; diky akti-
vismu ESD/SD EU vsak ziskivd novy prostor v uznini antidiskriminace
(v jednotlivych specifickych podobach) jako obecného principu evropského
prava”, posilovani vyznamu Charty zikladnich prav EU a jejich jednotlivych
ustanoveni”’, v procesu horizontalizace zakladnich prav*'.

7 dil¢iho prehledu vyvoje evropskych socidlnich konceptd se ukazuje,
ze cesta smérem k utvafeni Evropského socidlntho modelu na zakladé
priorit, postupy a ve strukturdlné systémové podobé, jak ji muzeme sledovat
v soucasnosti, vnasi do existujictho konceptu a systému soukromého
prava pozadavky zmén, které nejsou parametrické, nybrz paradigmatické
povahy: (a) specificka pozice subjektt vztahu, zalozend na pozitivai diskri-
minaci spotfebitele, malého a stfedniho podnikatele, zaméstnance aj. vaci

37 Srov. Micklitz, H.-W., op. cit. (2011), s. 24.

38 Minch, R. Die Konstruktion der enropdischen Gesellschaft: zur Dialektik von transnationaler
Integration und nationaler Desintegration. Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 2008; tuto myslen-
ku uzil téz Micklitz, H.-W., op. cit. (2011), s. 24.

39 Mangold, EC] C-144/04 ECR 2005 1-9981(21) a dalsi.

40 Mangold, EC] C-144/04 ECR 2005 1-9981(22).

41 Kiiciikdevici EC] C-555/07.
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protistran¢ definované skrze povahu pravnfho vztahu zpochybmiuje rovnost
jako obecny princip soukromého prava; (b) pozadavek ochrany a kontroly
fungovani trhu prostrednictvim regulatory rules zpochybnuje zakladni dicho-
tomii soukromého a vefejného prava; (c) nejistota, jak pozadavek kontroly
a ochrany znevyhodnénych skupin trznich vztaha vyjadfit prostredky pravni
regulace vede k pochybam o metodologické zpusobilosti pravni regulace
témto pozadavkam dostat, ergo k pochybam o podstaté pravni metodo-
logie; (d) volba nastroju dstavniho prava (souboru zakladnich prav) k prosa-
zen{ socialniho modelu do evropské i narodni pravni regulace vede k podob-
nému dusledku, jako bylo zminéno sub (b), tj. k zpochybnovan{ hranic
mezi soukromym a vefejnym pravem, oznacovanému jako konstituciona-
lizace soukromého prava, resp. horizontalizace efektu zakladnich prav, coz
ve svém dusledku muze znamenat cestu k zaniku zakladni tradi¢ni struktury
evropskych pravnich systému.

Znacn¢ nestandardni je algoritmus, kterym socidlni prvky (socialni model)
prochazi na své cesté za etablovanim v evropském pravu: (a) za faz{ pronik-
nuti prvka antidiskriminace do pracovniho a spotfebitelského prava (b)
nasledovala faze spole¢ného systémového zastieseni obou oblasti dil¢im
principem antidiskriminace, aby (c) byla vybavena (jako ptvodné konsti-
tucni zakladni pravo) horizontalnim efektem a nasledné byla kvalifikovana
jako obecny princip, avsak (sicl) s omezenym rozsahem uplatnéni (pohlavi,
veék, spottebitel 2j.*). Tento proces sméfuje podle nazoru nékterych
autort k specifickému pojeti evropského socialntho modelu, zaméteného
na svobodu, resp. spravedlnost ptistupu (Acess Justice), kterd je oznacovana
za vrchol soucasného vyvoje socialnfho rozméru evropského soukromého
prava.*

Dynamika popsanych a vzajemné se prolinajicich procest europeizacnich
zmén soukromého prava je vnimana jako pouha faze dalsiho rozvoje: dosa-
zené vystupy téchto procesu jsou povazovany za ,,zakladni krok smérem

k budovani evropského ekonomického uspotadani .

42 Viz Mangold (par. 75).
43 Micklitz, H.-W., op. cit. (2011), s. 29.
44 Collins, H., op. cit. (2008), s. 101.
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Z hlediska moznych limita je evropsky socialné ekonomicky model vymezen
na jedné strané pfistupy a nastroji libertarianského konceptu s jeho komu-
tativnim typem spravedlnosti a na stran¢ druhé socialnimi pifstupy a odpo-
vidajicimi nastroji sméfujicimi k distributivai spravedlnosti.*® Do tohoto
prostoru je evropsky socidlné ekonomicky model uzavien a v ném hleda
své ,,balancované” misto. Z hlediska socialniho piistupu tedy nejde o stfet
o zasadni vychodiska, nybrz o parametrické zasahy do prejudikovaného
ekonomického modelu. Paradigmaticka, zasadni vychodiska pro tento
model jsou dana: jsou jimi cile v oblasti globalni ekonomiky, ovladané
trzni svobodou a deregulaci a cile zaméfené na posileni ekonomické pozice
EU a ¢lenskych stath v tomto globalnim rameci. Z pohledu piicin a nasledkd,
primarnich a sekundarnich zdroju evropského socialné ekonomického
modelu muze jit dokonce u dominujictho normativatho konstruktu, jak
se obava H.-W. Micklitz, o normativné instrumentalizovanou karikaturu
redlného zivota, skuteény vysledek ,integrace skrze regulatorni pravo‘®.
V tomto smyslu je pojeti soucasné podoby socialntho modelu EU vzda-
leno od pavodnich politickych pfedstav pfedstavitelt politického a ideolo-
gického vedeni ES ze 70. let 20. stoletd, ale i od modelu statu socialntho
blahobytu ¢lenskych statt. Co je horsi, tento systémove, apriornimi exter-
nalitami podminény zpusob uplatnéni socialnich hledisek v pravu EU vrazi
klin do standardni, staleti budované podoby systému soukromého prava
(viz téz na dalsich mistech v tomto textu). Ve skute¢nosti jsou nastroje, svou
ptirozené budovanou funkcionalitou urcené piimo slouzit ochrané social-
nich zajmu a dosazeni socialn{ spravedlnosti ¢lent dané spole¢nosti, pouzity
k plnéni primarnich liberalné ekonomickych cila EU. Z hlediska dopadu
uzitych nastroju v této podobé je tieba registrovat vedlejsi efekty na obecné,
zejména systémove axiologické urovni, tj. napf. na svobodu/autonomii.
Obecny koncept svobody je omezovan jak svymi vlastnimi unijnimi trznfmi
svobodami, tak limitovanymi zasahy ve jménu dominantnich, avsak pfesto
dil¢ich, oblasti socidlni regulace®’ (antidiskriminace, pfistup k pracovnimu

45 Micklitz, H.-W., op. cit. (2011), s. 34.

46 Micklitz, H.-W., op. cit. (2011), s. 35.

47 Basedow, J. Freedom of Contract in the European Union. Eurgpean Review of Private Law,
ro¢nik 2008, 16, 901-23.
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trhu a ochrana zaméstnancu, ochrana spotfebitele). Oznacovat tento systém
za regulovanou autonomii, dokonce za jeho paradigma regulovanou auto-
nomii, ba viibec za systém, je — zda se - eufemismus.

Povaha a intenzita uplatnéni evropského unijniho modelu spravedlnosti
ma daleko k idealam socialni spravedlnosti 2. poloviny 19. a prvni polo-
viny 20. stolet, nelze ji srovnat ani s ¢istym libertarianskym konceptem. To,
k ¢emu dospéla EU na cesté tvorby socialné ekonomického modelu unij-
nfho soukromého prava, jak z pohledu politik a pravné politickych dekla-
raci (véetné principt unijnich politik a Charty zakladnich prav EU)®, tak
z pohledu redlného vyvoje unijntho prava vcetné role ESD/SD EU, jsou
vystupy koncentrované nikoli na prosazeni komutativni ¢i distributivni spra-
vedlnosti, nybrz jejich metoda prosazeni je metoda piistupu (access), kterd
se sklada z prava piistupu (access righ?) a antidiskriminac¢nfho prava (nebo
spise souboru antidiskriminacnich prav®). Vysledkem budovéni unijniho
socidlnfho modelu tedy je systémove, realnym dopadem, limitovany koncept
pfistupu. Ten je ponékud eufemisticky interpretovan jako materializovana
doktrina ekvity (jak ji prosazoval Max Weber) v podob¢ bliZici se modelu
common law®. Zatimco ovSem v systému common law dokdzalo equity law
po staletich vyvoje vytvofit skutecnou systémovou, axiologickou i insti-
tucionaln{ protivahu proti vychozimu libertarianskému modelu, v pravu
EU je tato role zatim spiSe v zarodcich, které mohou, ale nemusi byt v dalsim
vyvoji skutecné systémove prosazeny.

Shrnuto, clenské staty EU se odlisuji koncepty svych socialnich modelt
fungovani spolecnosti. Evropska unie naproti tomu voli zfetelné odlisny,
vlastni pfistup. Jeho systémovym rysem je, ze koncept socialntho modelu
EU neni konstituovan ani realné¢ prosazovan plosne, systémové, nybrz
s akcentem na pozadavky socialni povahy, urcené sice primarné systémo-
vymi, ve svych dopadech vsak parcialnimi, systémové roztifSténymi zajmy,
danymi vychozim cilem dobudovani koherentniho vnitfnfho unijnfho trhu.

48 Srow. vyzvy v ¢l. 2 Lisabonské smlouvy a jejich vyznéni, jsou-li vykladany v kontextu
Charty zakladnich prav (niceské smlouvy), principtt DCFR, sekundarniho prava EU aj.

49 Srov. Mangold, EC] C-144/04 ECR 2005 1-9981(21).

50 Micklitz, H.-W., op. cit. (2011), s. 36-37.
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Ukazuje se, ze ptfekazky konstituovani Evropského socidlntho modelu
v pravu EU spocivaji jednak ve vnéjsich vlivech, branicim vytvofen{ kohe-
rentnfho evropského socialntho modelu, ale soucasné v povaze pravnich
systému, které jsou povolany tento model pravné regulovat, avsak které
jsou v rozporu s povahou pozadavku, kladenych na pravni regulaci. Presto
se tato cesta vyvoje evropského ekonomického usporadani a evropského
socialntho modelu za vyuziti soukromého prava tvrdosijné, pfes nedostatek
unijnich kompetenci, pfes kritiku, odpor a dil¢i neuspéchy, stale prosazuje.

1.1.3 Kulturni determinanty

Evropské paradigma a evropska kultura: Jednota a rozdilnosti, kon-
stanty a proménné.

Cesta k vys$sim stupniim evropské koherence a jeji prachodnost je limitovana
kulturni kontinuitou. Soucasné v8ak 1 na urovni politik a prava EU je vni-
mana evropska kultura v jeji rozmanitosti. Tento rozpor je vyjadfen i v pri-
marnich dokumentech EU:

a) Evropské pravo a EU se odvolava na evropské hodnoty a evrop-
skou kulturu (Preambule Smlouvy o EU, ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU,
Preambule LZPEU)

b) Soucasné jsou ve stejnych dokumentech respektovany odlisnosti
narodnich kultur-pravnich kultur (tamtéz, dale ¢l. 22 LZPEU)

¢) U uvedeného se odviji otazka, zda evropska kultura je synergicky
¢i odstredive ptsobicim faktorem a otizka navazujici: Co je a jakymi
faktory je utvafena evropska kultura?

Zdroje evropské kultury jsou standardné strukturoviny a popsany”':

1. Zaklady evropské kultury jsou nalézany v jejich antickych
kofenech.

* Jednotlivé aspekty antické kultury pak tvoif predevsim
o anticka filozofie, jiZ je pfipisovana klicova role. Ta nasledné utva-

fela v rozhodné mife
@ jednotny kulturni prostor.

51 Srow. blize ke kulturnim zdrojum evropského soukromého prava napt. z ¢eskych prame-
nu Lehmannova a kol. Paradigma kultury. Plzen: Nakl. Ales Cenck, 2010, s. 53n. Z tohoto
zdroje je rovnéz cerpano zakladni schéma uvedené dale.
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Oblasti antické kultury pak obvykle tvofi:

a

a

o

o

fimsky model vzdélanosti, v némz progresivni roli sehravaly kfes-
t'anské skoly;

antické poznatky o piirodé; jejich suma a gros byla cerpina
z dalsich zdroji a pfeneseni antickych poznatki do prostfedi
sttedovéku bylo casto zprostfedkovano, mj. nositeli islamské
a zidovské kultury,

fimské pravo,

anticka politicka teorie a praxe,

antické umeént.

Duchovni zaklad Evropy je vedle antickych zdroju spatfovan
v kfest’anstvi.

Filozofické paradigma antické spole¢nosti lze koncentrovat
do nasledujicich tezi:

a

Vuadei role patff tem, kteff vénuji individualni schopnosti blahu
celku

Zikladni hodnoty: rozum a dobro

Z predchozich vychodisek vyplyva syntéza, jiZ je akcent na rozum-
ného a dobrého jedince

Odraz v pravu: Jadrem fimského chdpani lidskosti (humanity)
je respektovani ¢loveka jako pravni osoby. Tim filosoficka indivi-
dualita nabyva trvale pravniho rozméru. Pojem osoby jako pravni
kategorie je jednim z nejvyznamnéjsich paradigmat, které ovsem
svého plného rozvinuti dosahlo az v 19. a 20. stoleti.

Stfedovék vlozil do evropského kulturntho dédictvi predevsim
kiest’anské hodnoty, k nimz nalezi:

a

Princip svobody, zalozeny ovsem — vzhledem k stratifikaci
spolecnosti zalozené na feudalni hierarchii osobnich statust lidi
- na osobnim duchovnim rozvoji, ktery urcuje ¢lovéku niterny
rozmér svobody

Princip rovnosti, rovnéz zalozeny nikoli na realném spolecenském
postaventi, nybrz na rovnosti pfed Bohem

Clovék méa dvoji status: vnéjsi, redlny je urcen jeho mistem
ve feudalni spolecenské hierarchii, a vnitini, jehoz prostrednic-
tvim je ¢lovek vaiman jako ¢len vysstho duchovniho spolecenstvi.
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3. Novovék je zalozen na paradigmatu univerzalni védy, vychazejic
z mechaniky a matematiky; to vedlo k disledkim ve vnimani cloveka
a jeho postaveni vuci vnéjsimu svétu:
= To vedlo k ustupu od duchovnich hodnot a akcentu na realné

postaveni jedince ve spolecnosti, které bylo vaimano stale vyraz-
néji jako postaveni materialni, jehoz prostfednictvim byl clovék
spolecensky determinovan.

o Novovek je tedy charakterizovan exkluzivitou individualniho
postaveni cloveka, charakterizovaného prostrednictvim jeho
materidlniho statusu.”

o Teprve s odstupem byl individualismus revidovan vazbami
na univerzum ¢i celek, jak nalézame napf. v Hegelové pojeti
svobody v sebezdokonaleni prostfednictvim socializace, tedy
v emancipaci.”

4. Modernita (pol. 19. — 20. stol.) a jeji vyusténi je charakterizovana
prolongaci tendenci novoveku:

= Modernita pokracovala v akcentu na lidskou individualitu jako
zakladni hodnotu evropské kultury.

o Modernita vak soucasné proziva krizi svych vlastnich hodnot,
nebot’ v jejim prabéhu se hovoii o selhan{ evropského paradig-
matu a krizi evropské kultury (viz téZ na jinych mistech v této
kapitole).

= § feSenim krize evropského paradigmatu jsou spojeny mimo jiné
i pokusy o pfekondni dualismu subjekt-objekt™.

Soucasnost nevnasi do evropského paradigmatu nova fesent, jeji hodnotovy
systém se uzkostné pfidrzuje zdkladnich vychodisek modernity. Jista para-
metricka diléf feseni se nicméné objevuji tvaii v tvaf globalni krizi modernity.

52 Srov. Locke, J. Dvé pojednani o vlidé. Praha: NCSAV, 1965, s. 139 a nasl.

53 Srov. Hegel, G. W. E. Grundlinien der Philosophie des Rechtes, ¢. 45, cit. dle Principles of European
Law. Study Group on a European Civil Code. Acquisition and Loss of Ownership
of Goods (PEL Acq- Own.) prepared by Lurger, B., Faber, W. a kol. Oxford: Oxford
University Press, 2011, Chapter I, Article VIII.-1:202, Notes, I, 14, s. 261.

54 Zadnou entitn nelze abstrabovat od nniverza a Sidnd entita nemige byt zbavena viastni individuali-
#. “Whitehead, 1970, s. 33.
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Pod timto zornym thlem jsou maximy evropského civiliza¢niho prostiedi
v soucasnosti formulovany jako:
* globdlni zodpovédnost lidstva, jejimz pfedpokladem vsak stale
zUstava
* svobodna individualita.
Jejich formulace je vsak zpravidla — i pokud jsou akceptovany — relativné
vagni a nepfedestira uceleny koncept.

Pii shronutf poznatka k evropské kultufe jako faktoru procesu europeizace
se nam naskyta dil¢f obraz:

Evropska kultura je — jak je i zfejmé z primarnfho unijnfho prava — ozna-
covana za soubor hodnot, tvoficich zaklad evropské identity, ergo iden-
tity evtopské civilizace™. O to vice je pozoruhodné, jak lehce dokdzeme
evropské kulturni dédictvi relativizovat, pragmaticky je aplikovat na potieby
doby, ptipadneé je zcela odhodit. O to vice by nas mélo zajimat, zda evropska
kultura a jeji dédictvi ma byt pevaym zikladem evropského soukromého
prava.

Jak je zfejmé z jednotlivych dil¢ich zdroji evropské kultury, to, co hledame
pod evropskym paradigmatem, nenf jednotny, uceleny a synergicky ptsobici
soubor hodnot a kulturnich vzora: evropska civilizace se vyvijela v diver-
zit¢ historické, prostorove byla utvafena jak ze svych vlastnich zdroju, tak
ze zdroju externich, které vytvofily z Evropy prostor s vlastnim kulturnim
zakladem, avsak otevfeny novym vlivim a vyzvam. Hledat kfest'ansky
zaklad evropské civilizace jako paradigmatické vychodisko pak ma zfetelné
omezené pusobeni: kiest'anstvi muze pusobit jako mravni zaklad evropské
civilizace, avsak pfedev$im jako zaklad duchovni svobody a duchovniho
fadu clovéka; napt. v oblasti ekonomické, ale i do znacné miry politické, jako
regulativni systém nemeélo ambice pusobit (srov. ,,Dejte cisafi, co je cisa-
fovo a Bohu co je bozi.”) Presto vsak lze mravni uceni kiest'anské cirkve
povazovat za jedno z klicovych paradigmat evropského hledani spole¢ného

55 Srov. zejména druhy odstavec Preambule Smlouvy o Evropské unii: ,,.inspirujice se ev-
ropskym kulturnim, naboZzenskym a humanistickfm odkazem, ze kterého vzesly vse-
obecné hodnoty nedotknutelnych a nezadatelnych prav lidskych bytosti, demokracie,
rovnosti, svobody a pravnifho statu,” Srov. téZ ¢l. I a nasl. Smlouvy o Evropské unii,
zejm. ¢l. 3 odst. 3: ,,Unie. respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost
a dba na zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.
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modelu vztahu ¢loveka ke spolecnosti a ke svétu; jeho dosud nevycerpany
potencial naznacuji mj. aktivity pfedstavitela katolické cirkve poslednich
desitileti.”®

Vyznamnou roli sehrava vaimani zakladu kfest’anské kultury z hlediska jeji
mravni, ale koneckonct i pravni normativity: Zatimco v obdobi modernity
(byt" s mnohem star$imi pocatky v Magné charté libertatum z roku 1215) jsme
sizvykli pracovat s nejriznéjsimi listinami (subjektivnich) prav, zakladem kfes-
t'anské kultury v normativnim pohledu je Desatero: z normativafho pohledu
soubor povinnosti, pfesnéji pfikazujicich a zakazujicich norem, vétsinou
absolutni povahy. Jak pfitom ukazuje dvoutisicileta historicka zkusenost kfes-
tanstvi, normy Desatera jsou uplatnitelné v (nejen) evropském kulturnim
prostfedi v jeho jednote, ale 1 v jeho diverzité, v jejich moralni, ndbozenské,
ale i pravni podobé. Tim je nam naznacovano, ze modalita (subjektivniho)
prava, dominujici pravni dpravé moderni evropské spolec¢nosti, nemusi byt
pfesnym vyrazem nadpravni, potazmo pravni normativity a dokonce mize
byt chybnym krokem, zavadéjicim cely novodoby vyvoj prava.

I v souvislosti se zdroji vlivi na evropskou spolecnost, jak jsou pred-
métem evropskych politik, se ukazuje, Ze jeji hlavni determinanty a hybatelé
nejsou ryze evropské provenience. Ekonomicka globalizace, jeji ideologicky
zaklad — ¢asto oznacovany jako neoliberalismus® - jak je vyjadfen v ¢l. 3(3)
smlouvy o EU, pochazeji sice z euroatlantické oblasti, ale v soucasnosti
je evropsky prostor fakticky vici nim v pasivni pozici. Podobné na druhé
stran¢ — mimo koncepty pfevzaté do jadra unijnich politik — takové modely
vztahu c¢loveka a svéta jako koncept trvale udrzitelné spolecnosti nejsou
vyvolany a ziveny primarné z evropskych zdroji, nybrz situacemi odehra-
vajicimi se v globalnim prostiedi, nejzfetelnéji v zemich tzv. tiettho svéta.
Toto je zfejme jedna z otazek, které budou stale vice pfedmétem diskuse,
resp. lépe v podminkach soucasného titbeni nazort na jedné strané plaidgyer
a na druhé stran¢ kritiky ¢i implicitniho odmitani. Jak ukazuje politicka praxe,

5 Srov. zejména socidlni, ekonomické a mravni koncepty papeze Frantiska (z posledni
doby encyklika Laudato si’).

57 Blize Puchalska, B. Democracy in constitutional politics of european courts. An over-
view of Selected Issues. In: Kuzelewska, E., Kloza, D., Krasnicka, 1., Strzyczkowski, E
(eds.). Eurgpean Juridical Systems as a Challenge for Democracy. Cambridge-Antwerp-Portland:
Intersentia Ltd, 2015, s. 17.
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,»-evropsti politici uz pul stoleti mluvi o zapadni spolecnosti jako o humann{

oteviené spolecnosti bez hranic. Uctivaji lidstvo, nikoli ndrody a tradici®.”®

1.1.4 Politické determinanty a faktory a politicka feSeni

Zdroje, z nichz je deklarovano ¢erpani materialu pro budovani evropského
soukromého prava, jsou prosazovany na politické trovni a nasledné zakot-
veny v unijnich pravnich dokumentech. Soubor unijnich politik byl jiz pfed-
staven pfedev$im v ramci prezentace determinant ekonomickych a social-
nich (viz vyse).

Samostatnou otazku tvoif existence dvoji politické vile, smétujici k rozvoji
evropského soukromého prava: na jedné strané vile, kterd nasla formalni
vyusténi v primarnim pravu EU, Listiné zakladnich prav EU aj., na druhé
strané politicka vile, jak se projevuje v realné politické praxi EU.

Spojnici mezi zdroji mimopravnimi a pravaimi vystupy v oblasti ESP tvofi
aspekt, ktery je nazyvan politickou identitou.”” Politicka identita v intencich
utvafeni ESP je vektor; je to faktor v neustalém pohybu s ne vzdy jasné
urcitelnymi diléimi vysledky. Jejim zdkladnim hybatelem je identita narod-
nich soukromych prav, ktera je vychodiskem a ktera je podrobovana vyzvam
sméfujicim k tvorbé identity Evropského soukromého prava.

Podoba pifenosu narodnich identit soukromého prava na identitu evrop-
skou, tedy na Evropské soukromé pravo je pfedmétem procesu hledani,
diskuse o podobach tohoto procesu a jejich pramétu do konkrétnich dil¢ich
vysledka.” Velmi obecné lze shrnout, ze politickym cilem tohoto hledani
je vytvoftit projekt ESP, kterému by se podafilo vyhnout se pravnimu federa-
lismu, ,,federdlni uniformité*“!, avsak dosahl by posileni vzajemné solidarity
evropské populace. Narodni suverenity v oblasti soukromého priva jsou
hodny respektovani a mohou byt sdileny na evropské trovni pouze jako
ramec, v némz bude dosazeno evropské identity principt a soucasné respek-
tovany narodn{ tradice.

58 Tomsky A. Dostupné z: http://www.patlamentnilisty.cz/atena/rozhovory/Letos-zacal-
markantni-upadek-Evropy-Naprosty-marasmus-vsichni-zklamali-Uznavany-publicista-
Tomsky-odhaluje-neradostnou-budoucnost-414459 (26. 12. 2015).

59 Srov. Collins, H., op. cit. (2008), s. 136—137.

60 Draft of Common Frame of Reference (DCFR). Dostupné na www. sgecc.com

61 Collins, H., op. cit. (2008), s. 137.
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Otazkou je, zda tento zamér odpovida zvolenym metodam a prostfedkim:
proklamovana cesta skrze ,,Code of Principles” a odmitnuti unifikace detailnich
pravidel se ukazuje jako ne vzdy v praxi respektovana, coz ukazuji projekty
PECL, DCFR, PETL a dalsi, které se na své cest¢ vyvoje nedokazaly vzdy
vyhnout konkrétnim pravidlam: ,,Code of Principles se ukazal do zna¢né miry
jako do dusledku nerealizovatelna fikce.

Shrnuto, politické faktory rozvoje evropského soukromého prava jsou
nesporné jednim z nejvyznamnéjsich cinitel celého europeizacniho procesu:
jejich cilem je zachytit a politicky podporovat a vyuzit tendence k formovani
nadnarodni, evropské obcanské spolecnosti zalozené na sdilenych hodno-
tach a solidarit¢ (a mozn4, jak ukazuje aktualni soucasnost, i na spole¢né
obran¢ sdilenych narodnich, ergo evropskych hodnot).

1.1.5 Promitnuti ekonomickych, socialnich, kulturnich
a politickych determinant do reality soukromého prava

Vychodiska tradi¢nfho konceptu soukromého prava jsou zavisla na daném
historickém typu spolecnosti, z n¢hoz se do typové variety soukromého
prava promitaji zakladni typové znaky spolecnosti. K elementarnim typo-
vym znaktm, urcujicim podobu soukromého prava podle typu spole¢nosti
patfi zejména:

* Postaveni jednotlivce ve spolecnosti

*  Koncept vychoziho majetkového vztahu /vychozi podoba vlastnictvi

*  Vychozi typ odpovédnosti

» Cile pravni regulace/pojeti spravedlnosti
Pii tvorbé, dotvateni ¢i méndch urcitého typu soukromého prava je namisté
tyto urcujici znaky vnimat a respektovat jejich promitnuti do podstaty
a systému relevantniho soukromého prava.
Dusledné uplatnéni tohoto modelu je vSak v podminkach evropského
soukromého prava vyrazné zuzeno na nékolik segmentt, které tvofi obsah
sdilenych evropskych a narodnich kompetenci, jak vyplyva s primarniho
prava EU. Na pohled je zfejmé, ze tyto sdilené segmenty soukromého prava
neimplikuji v plném rozsahu prakticky zadny z vyse uvedenych urcujicich
typovych rysu soukromého prava. Prakticky aktivismus politicky i pravni
organt EU vsak tyto limity neustdle podrobuje atakum, v jejichz dusledku
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se jako politicky tnosné ukazuje hovofit o unifikovaném komplexnim

projektu evropského soukromého prava. Prechodna doba, v niz se pozice

evropského soukromého prava nachazi, vyzaduje vnimat limity a tendence

expanze ESP v jejich aktudlnim obdobi stfett, a a¢ je to velmi obtizné, pokusit

se v dané situaci nalézt skryté hybné sily a tendence a mozny budouci vyvoj.

P1i konfrontaci hodnotovych, metodologickych a institucionalnich zaklada,

na nichz je budovano standardné soukromé pravo, se zdroji, z nichz se utva-

felo evropské kulturni/civilizacni prostfedi v Sirokém smyslu, a s regula-

tivnim prostorem, ktery formalné ¢i fakticky zaujima evropské soukromé

pravo, se naskyta obraz o dvou vyraznych rysech:

62

2)

b)

Evropské soukromé priavo formalné zaujima pouze segment plo-
chy standardnich narodnich soukromych prav (fakticky ale jej stale
vice pokryva, véetné vlastnickych vztahu a zakladniho postaveni jed-
notlivee®). Evropské soukromé pravo se tedy tvofi, avsak oficialné
mimo pievazujici ¢ast hlavnich rysa, které by mély urcit jeho zakladni
podobu a relevanci danému typu spolec¢enského usporadani. Ma-li
byt postaveni subjektu soukromého prava vymezeno plizivym pro-
cesem horizontalizace zakladnich ustavnich prav cestou judikatury
SD EU, ma-li byt zakladni podoba vlastnickych vztaht do evrop-
ského soukromého prava prosazena jako vedlejsi produkt ochrany
zameéstnancu a ochrany spotfebitele, pak se jednd o zaklady, o jejichz
legitimnosti, systémovosti a obecné relevanci (to uz pomijime zcela
jejich paradigmaticky vyznam) mame nikoli pravo, nybrz povinnost
pochybovat.

Vzhledem k ¢asové, resp. historické diverzité evropské kultury v Sit-
$im smyslu, resp. zakladu evropské civilizace a vzhledem k podobé
jejiho procesne genetického formovani v ¢ase nelze povazovat evrop-
skou kulturu za kompaktni, synergicky pusobici soubor paradigmat,
hodnot a nastroju jejich dosazeni, ktera ma svuj jediny ¢i spole¢ny
zdroj, své jasné narysované historické tendence a své zfetelné budouci
smefovani. Stejné tak nelze povazovat evropskou kulturu, resp.

Tyka se mj. privatizace jako priority politik EU, resp. jako soucasti evropskych politik.
Blize Puchalska, B. Democracy in constitutional politics of european courts. An over-
view of Selected Issues. In: Kuzelewska, E., Kloza, D., Krasnicka, 1., Strzyczkowski, E
(eds.). Eurgpean Juridical Systems as a Challenge for Democracy. Cambridge-Antwerp-Portland:
Intersentia Ltd, 2015, s. 17.
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evropskou civilizaci za vymezenou evropskym prostorem: Evropa
byla vzdy civilizacné oteviena a oboustranné prostupna. Jeji historicky
i prostorove se utvofivsi civilizaéni koncept nemtize mit tudiz jinou
nez relativni povahu, ménici se v case a prostoru. To na druhé strané
neznamend, ze evropské prostfedi nepfedstavuje mimoradny odkaz
minulosti a vklad do budoucnosti. Jeho uziti v§ak nemutze byt pau-
salnf a mechanické s jednoduchym argumentem: tak prece veli odkaz
¢i maximy evropské kultury. Evropska kultura/civilizace je obrov-
skda masa zdroji a vyzev, jejichz (a) poznani, (b) aplikace do oblasti
evropského soukromého prava predpoklada sledovat jeji podstatu:
at’ se jednalo o antickou ¢i pozdéjsi filozofii, kfest’anské uceni, poli-
tické koncepty predantické, antické ¢i pozdejsi, vzdy jejich zdkladem
bylo feseni postaveni cloveka a spole¢nosti, tedy faktor, predstavujici
jadro zakladniho konceptu soukromého prava (viz uvod této pasaze).
Ptame-li se tedy po hybnych silich evropského soukromého prava
a po moznosti jejich pfenosu do podoby uceleného pravaiho kon-
ceptu, mame pied sebou na jedné stran¢ zdanlivé jednoduchy vychozi
model a soucasné na druhé strané v soucasnosti zfejmé nefesitelnou
otazku, vypujcenou z Hrubinova pfekladu Pohadek tisice a jedné
noci: ,,Kdo rozsoudi tu jednoduchou véc?“, se stejnou nadéji na nale-
zen{ odpovedi.
Dalsi otazkou, ktera ma klicovy vyznam systémové povahy, je mechanismus
promitnutf evropskych paradigmat do systému soukromého prava. V tomto
smyslu opét — historicky vzato — nelze vstoupit do téze feky a cerpat
napf. z antickych zdrojd paradigmata pro soucasnost. Jestlize vaimame jako
zaklad evropského civilizacntho poslan{ postaveni ¢lovéka vaci svétu, resp.
spolecnosti, je namisté vzit na zfetel, ze tento zaklad se v historii Evropy
naprosto zasadn¢ zménil, aniz by se vSak tato zména disledné promitla
do odvozenych koncepti, véetné podstaty soukromého prava: paradig-
matem evropské spole¢nosti pfed velkymi revolucemi novoveéku byla
nesvoboda ¢loveka, paradigmatem evropské spolecnosti modernity se stala
vichozi lidska svoboda. Cerpat tedy z odvozenych konceptii soukromého
prava pfedmoderniho obdobi nese s sebou riziko pochybeni paradigmatické
povahy, ergo nedozirného dosahu. Ze se tohoto pochybeni v soukromém
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pravu dopoustime opakované, o tom existuje dostatek dtkaza. Problém
je vsak, ze se z tohoto pochybeni véda soukromého prava nepoucila a svymi
praktickymi kroky je stile prohlubuje.”

Formulace odpovidajictho paradigmatu podstaty soukromého prava pak
ma navaznost ve druhé ze zakladnich otazek: Je-li prvnf otazkou, z jakého
paradigmatu vychazet pii hleddni mista clovéka ve spolecnosti, druhou
otazkou bude vyvazeni a zakomponovani spolecenskych a individualnich
priorit do systému, zalozeného pifslusnym paradigmatem.®

Hledani spolecenskych zdroju tvorby a dobudovani Evropského soukro-
mého prava si — jak se ukazuje — tézko muze délat nadéje na nalezeni
v této oblasti klidného pfistavu k nerusenym, bezproblémovym a linearnim
krokam na cest¢ dosahovani vizi dal$i europeizace cestou vyuziti soukro-
mého prava a jeho mnohostranné europeizace.

Predlozena studie ukazuje, Ze vnitiné rozporné a c¢astecné ne vzdy zcela
oteviené prezentované cile EU, promitnuté do prava EU, které by se meély
dotykat soukromého prava a jeho prostifednictvim byt feseny: (a) ne vzdy
respektuji pozadavky evropské identity a evropskych zajmu; (b) jsou
feSeny zpusobem, ktery podstatu a charakter determinant, tendenci, cilt
a prostiedka komplikuje, z¢asti zatemmiuje, zcasti skute¢né fesi a zéasti
pouze deklaruje. (c) Navic, pozadovana, deklarovana a fakticka feseni nejsou
vzdy ve vzijemném souladu a ne vzdy pusobi synergicky. Europeizaci
je namisté vnimat jako dialekticky zauzleny soubor systémové rozpojenych
rozporu a jejich feseni je tudiz mozné cestou metodické aplikace dialektic-
kych zakonu, zpusobilych identifikovat podstatu a jev, vzajemné rozpory
v jejich protikladnosti a hledani feseni v nové kvalit¢ evropského Zivota,
kterého chceme dosahnout, za respektovani procesné genetickych zakoni-
tosti evropské historie, soucasnosti a budoucnosti.

63 Srov. koncept subjektivniho prava, ktery je typicky pro vychozi paradigma nerov-
nosti, nikoli svobody, a jeho prohlubovani v podobé boomu zakladnich prav a jejich
horizontalizace.

64 Je-li paradigmatem svoboda ¢loveka, pak hledani cilového postaveni clovéka ve spolec-
nosti se bude dit za uzitl restrikei svobody, tedy v soukromém pravu modalitou pravni
povinnosti.
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1.2 Eurépske hodnotové zaklady
a hodnotové zaklady (prava) EU

Vymedzenie hodnoét, z ktorych vychddza ten-ktory poriadok, je vzdy
nelahkou ulohou, ba ¢o viac, mozno pochybovat’, ¢i ide o ulohu zvladnu-
tefnd a ¢i na otazky s flou spojené mozno najst’ vycerpavajice a uzavreté
odpovede. Pravo vSak nemozno chapat’ izolovane od vonkajsicho sveta,
si to mimopravne kategérie ako politika ¢i moralka, ktoré ho ovplyv-
fuju.® Pokial’ by sme pravo chépali izolovane, dostaneme sa k pravnemu
formalizmu, ktory nehl'adi na cloveka, ale vaima pravo samo o sebe ako
prostriedok, a zaroven aj ako ciel. Ak pravo nevychadza z hodnot, ktoré
st vlastné spoloc¢nosti, spolo¢nost’ ho nebude kladne prijimat’.®® Na druhej
strane tiez plati, Ze pravo je vhodnym nastrojom na presadzovanie hodnot.
Kazdy pravny poriadok demokratickej spolo¢nosti vznikol na ,,pilieroch®,
ktoré boli danej spolocnosti vlastné. Tieto ,,piliere”, alebo inak povedané,
,»zaklady®, ,,podklad ¢i ,,dusa™ spoloc¢nosti, tvoria vychodiska tvorby, ako
aj aplikacie a interpretacie prava. V demokratickej spolocnosti je tato postup-
nost’ tvorby pravacho poriadku ,,zdola nahor nevyhnutnost'ou. Ako vsak
uvadza Adar a Sirena, prave v modernych demokratickych statoch je casto
t'azké najst’ zakladné hodnoty spolo¢nosti vzhl'adom na znaénd pluralitu
nazorov a zivotného postoja jej ¢lenov.”’

Pri hl'adani eurépskych hodndt nemoédzeme opomenut’ ¢l. 2 Zmluvy
o Eurépskej unii (v tejto subkapitole Eurépska tnia d’alej aj ako ,, EU* alebo
,,Unia“), ktory v d’alsom texte rozoberieme. Podla predmetného clanku:
,,Uniia je zaloend na hodnotdch sicty k Ludskej ddstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
privneho statu a respektovania ndskych prav vratane prav osob patriacich k mensindn.
Tieto hodnoty sit spolotné clenskym Stdtom v spolocnosti, v ktoref previdda pluralizmus,

65 To, ze pravo je ovplyvnené nielen moralkou, ale aj politikou, obhajuje Nino. Nino, C.
Derecho, moral y politica. Una revision de la teoria general del Derecho. Buenos Aires: Siglo
Ventiuno Editores, 2014, 200 s.

66 Podla Prusaka: ,,aby spolotiost’ kladne hodnotila prdavo, musi byt presvediend, Ze vyjadruje hodno-
), ktoré si jg vlastné. " Prusak, J. Vybrané kapitoly 3 modernej tedrie stitu a prdva. Bratislava:
Polygrafické stredisko UK, 1990, s. 88.

67 Adar, Y, Sirena, P. Principles and Rules in the Emerging European Contract Law: From
the PECL to the Cesl, and Beyond. Eurgpean Review of Contract Law. 2013, roc. 9, ¢. 1,
s. 20. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2372367
(8. 10. 2010).
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nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost’ medzi genami a musgmi.
V zmysle citovaného ¢lanku, ktory je sicastou primarneho prava EU,
st hodnotami EU (celkovo 12):

e Tudska dostojnost’,

* sloboda,

* demokracia,

* rovnost’,

* pravny Stat,

* re$pektovanie Pudskych prav vratane prav osob patriacich k mensinam,

e pluralizmus,

* nediskrimindcia,

* tolerancia,

* spravodlivost’,

* solidarita,

e rovnost’ medzi zenami a muzmi.

Clanok 3 ods. 1 Zmluvy o EU uvédza, 7e cietom EU je presadzovat’ svoje
hodnoty, pricom sa tam tiez uvadza presadzovanie mieru a blaha svojich
narodov. Rovnako je v ¢l. 3 ods. 5 Zmluvy o EU vyjadrené, Ze Eurépska tnia
potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty aj vo vzt'ahoch so zvyskom sveta.
Dokonca ¢l. 7 tohto primarneho pramena upravuje postup v pripade jas-
ného rizika vazneho porusenia hodnot EU uvedenych vo vyssie citovanom
¢lanku 2 niektorym z ¢lenskych $tatov, pricom tento postup vedie az k poza-
staveniu urcitych prav vyplyvajicich z uplatiovania zmlav pre prislusny clen-
sky §tat vratane hlasovacicho prava na zasadnutiach Rady EU. Z hPadiska
nasej témy je viznamny aj ¢l. 21 Zmluvy o EU, ktory uvadza, e ¢innost’
EU sa na medzindrodnej scéne spravuje zasadami, resp. principmi®® /tento
clanok uz pouziva vyraz zasada (ptincip), nie hodnota/ charakteristickymi
pre jej vznik a rozsirovanie, a to:

* demokraciou,

* pravnym Statom,

* univerzalnost'ou a nedelitel'nost’ou l'udskych prav a zakladnych slobdd,

* zachovavanim I'udskej dostojnosti,

68V anglickej verzii zmluvy je pouzity vyraz principle. V slovenskej verzii je pouzivany
vytaz zasada.
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e rovnost’ou a solidaritou a dodrziavanim zasad Charty Organizacie
spojenych nirodov®” a medzinarodného prava.

V preambule Zmluvy o EU sa o. i. hovoti o ,kultirnom, nibozenskom
a humanistickom dedi¢stve Eurépy®, ,.historickom vyzname skoncovania
s rozdelenim eurépskeho kontinentu® a ,,hodnotach nezrusitel'nych a nescu-
dzitelnych prav Fudskej bytosti, slobody, demokracie, rovnosti a pravneho
statu”, do buduicnosti si zelajuc ,,prehibit’ solidaritu medzi narodmi pri
respektovani narodnej historie, kultary a tradicii®, tiez tam najdeme zmienku
o posiliovani demokracie a o zblizovani ekonomik. Poziadavku zachovania
a posilnenia mieru a slobody neopomina ani Preambula Zmluvy o fungo-
vani EU. To, e vymedzenie hodnét Eurdpskej tnie nie je len teoretickou
otazkou bez praktického dopadu, sveddi aj to, ze v zmysle ¢l. 49 Zmluvy
o EU méze o ¢lenstvo v Unii poziadat’ len taky eurépsky $tt, ktory respek-
tuje hodnoty uvedené v ¢l. 2 Zmluvy o EU.
Ako vsak d'alej vysvetlime, vymedzenie hodnot vo vyssie citovanom ¢l. 2
Zmluvy o EU nie je celkom exaktné (resp. tieZ nie je spravne vymedzit’
totozny pojem raz ako hodnotu a inokedy ako princip, resp. zasadu). No este
predtym, ovplyviiuje problematika spolo¢nych zakladov Eurdpskej dnie
a jej hodnét aj sukromné pravo (¢i uz eurdpske sukromné pravo, alebo
aj stkromné pravo clenskych $tatov)?
Hesselink odpovedd na tato otizku kladne, kedZze podla neho hodnoty
uvedené v ¢l. 2 Zmluvy o EU maji dopad aj na stikromné pravo, ovplyv-
fluju interpreticiu a d’alsi rozvoj sikromnopravaych noriem,” pricom nie
je dovod, preco by eurdpske sukromné pravo nemalo byt” inspirované tymito
hodnotami.” S tymto ndzorom sa mozno plne stotoznit’, ked’ze aj sukromné
pravo je sucast’ou pravneho poriadku, pricom spominané hodnoty sa neob-
medzuju len na urcité pravne odvetvia, ale na cely pravny poriadok,

6 Cl. 2 Charty Organizacie spojenych narodov.

70 Hesselink, M. W. Common Frame of Reference & Social Justice. Ewuropean Review
of Contract Law. 2008, roé. 4, & 3, s. 258. Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=1152222 (7. 10. 2016).

71 Hesselink, M. W. 2009. If You Don’t Like our Principles We Have Others. On Core
Values and Underlying Principles in European Private Law: A Critical Discussion of the
New Principles Section in the Draft CER. In: Brownsword, R., Micklitz, H. W., Niglia, L.,
Weatherill, S. (eds.). The foundations of European Private Iaw. Oxford: Hart Publishing,
2011, s. 65.
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nevynimajuc obcianske, pracovné ¢i obchodné pravo. Ved’ napokon este
v roku 1958 nemecky ustavny sud v ptipade Liuth™ judikoval, ze ustavné
prava (v danom pripade i8lo o slobodu prejavu) musia byt’ vzaté do tvahy
aj v pripade sporov majucich obcianskopravanu povahu alebo aj pri rozho-
dovani sporov, ktoré maji svoj zaklad v inych pravnych odvetviach, alebo
inak povedané, zdkladné prava chrania v prvom rade obc¢anov vodi statu,
ale zaroven ide tiez o hodnoty, ktoré sa aplikuji v celom pravnom systéme.

Hodnoty su tak vseobecného razu, ze ich nemozno klasifikovat” podl'a prav-
nych odvetvi. Specifickostou k jednotlivimi pravnym odvetviam (to vsak
neznamena, ze nemozu byt’ pouzitel'né pre viaceré pravne odvetvia) sa vyzna-
¢uju pravne principy, ktoré s konkrétnejsim vyjadrenim hodnoét. Aj pravne
principy mozno charakterizovat’ vSeobecnost’'ou, no nie az takou vysokou,
aka je v pripade hodnot, avsak na druhej strane vyssou, aka je v pripade prav-
nych notiem.”” Pravne principy su teda odvodené z hodnét, resp. vyjadruju
hodnoty.” Prave hodnoty a z nich vychadzajice pravne principy moézu byt
riesenim roztriestenosti eurdpskeho sikromného prava, ked’ze z nich (najmi
¢o sa tyka hodnét) musi vychadzat’ tvorba pravanych noriem, a tiez st (najmé
principy) vyuzivané pri aplikacii a interpretacii prava a vyplfiani ,,medzier®.

Podl'a Hesselinka hodnoty patria k niecomu externému, z ¢oho pravny
systém vychadza a principy su uz internym aspektom pravneho systému,
inak povedané, principy patria k pravu, hodnoty k pravotvorcom.” Ako

72 Rozhodnutie Spolkového ustavného sidu Nemecko zo dna 15. 1. 1958, BverfGE 7, 198;
1 BvR 400/51. Skutkovy stav v tejto veci vychadzal z toho, ze p. Lith (nemecky spiso-
vatel' a rezisér) vyzyval na bojkot (odrddzal verejnost’) voci filmu reziséra Veita Harlana
vzhl'adom na spojitost’ tohto reziséra s Tret’ou riSou.

73 Podla Adara a Sirenu sa principy vyznacuji vseobecnost’ou, neurcitost’ou a moralnym
obsahom. Adar, Y., Sirena, P. Principles and Rules in the Emerging European Contract
Law: From the PECL to the Cesl, and Beyond. Eurgpean Review of Contract Law. 2013,
ro¢. 9, ¢. 1, s. 11. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract_
id=2372367 (8. 10. 2010).

74§ tymto nazorom suhlasi aj Kacer, ktory dalej uvadza: , niekedy je princip formulovany tak
vieobecne, Se v podstate ide iba o verbdlne vyjadrenie nréite] spolotenske hodnoty (napr. princip rovnos-
1), inokedy je jeho obsah dostatocne instruktivny na to, aby reguloval ludské spravanie rovnako ako
klasickd norma (napr. nemo plus iuris). “ Kacer, M. In: Prochdzka, R., Kacer, M. Tedria priva.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 89.

75 Hesselink, M. W. 2009. If You Don’t Like our Principles We Have Others. On Core
Values and Underlying Principles in European Private Law: A Critical Discussion of the
New Principles Section in the Draft CFR. In: Brownsword, R., Micklitz, H. Wi, Niglia, L.,
Weatherill, S. (eds.). The foundations of European Private Iaw. Oxford: Hart Publishing,
2011, s. 61.
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uvadza Reich, pravne principy stoja nieckde medzi primarnym a sekundarnym
pravom EU, pricom pravne principy maji véeobecnejsi charakter oproti
pravnym normam. Su sice na normy viazané, avsak nie su normami samot-
nymi, st vSeobecnejsie, flexibilnejsie, ¢iastocne nekonkrétne a prostrednic-
tvom sudov su sucast'ou privacho poriadku.” Podla Lazzerini je systém
pisanych pramenov prava Burépskej dnie doplnany systémom nepisanych
pravaych principov, ktoré sa stavaju sucast’ou pravneho poriadku prostred-
nictvom aktivity Sidneho dvora Eurépskej unie, resp. narodnych sadov. Ich
vyznam vidi vo Vypiﬁani medzier v prave, interpretacii pravnych noriem, ako
aj v zabezpeceni koherentnosti privacho poriadku ako takého.” Hocli treba
povedat’, ze tak v pravnej teorii, ako aj v pravnej praxi nie je ¢asto rozliso-
vané medzi hodnotami a principmi (zasadami).

Mozno konstatovat’, ze prave zameranie sa na hodnotové zaklady prava
(vratane sukromného prava) a z neho vyvierajuce pravne principy odmieta
isty formalizmus.” Pravne principy nemusia byt' nevyhnutne legislativne
explicitne zakotvené, ich existenciu je mozné vyvodit’ z charakteristickych
znakov skupiny uréitych pravanych noriem. Ich pouzitie zavisi od ich uplat-
nenia sudnou mocou, preto ¢im budd mat’ pravne principy vic¢s{ vyznam,
tym viac sa prendsa pravomoc legislativneho orginu na sudy.”” Obdobne
to plati aj pri hodnotach, t. j. ani tie nemusia byt explicitne vyjadrené
v pravnom predpise, mozno ich vyvodit’ z pravncho poriadku ako takého.
Sudny dvor EU méze pri rieseni otazok sikromného prava vychadzat’

76 Reich, N. General Principles of EU Civil Law. Cambridge: Intersentia Publishing Ltd.,
2014, s. 2-3.

77 Lazzerini, N. “Please, Handle with Care!“ — Some Considerations on the Approach
of the European Court of Justice to the Direct Effect of General Principles of European
Union Law. In: Pineschi, L. (ed.). General Principles of Law — The Role of the Judiciary. Cham:
Springer, 2015, s. 165.

78 To potvrdzuje aj Canaris. Canaris, C.-W., Grigoleit, H. Ch. Interpretation of Contracts.
In: Hartkamp, A. S. a kol. (eds.). Towards a Eurgpean Civil Code. 4.vyd. Nijmegen: Kluwer
Law International, 2010, s. 591.

79 Pozri Adar, Y., Sirena, P. Principles and Rules in the Emerging European Contract Law:
From the PECL to the CESL, and Beyond. Eurgpean Review of Contract Law. 2013, roc. 9,
¢. 1, s. 35. Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2372367
(8. 10. 20106). Rovnako aj Lazzerini poukazuje na vplyv sidnej moci v tomto smete
a mozny rozpor so zakonodarcom. Pozri Lazzerini, N. “Please, Handle with Carel* —
Some Considerations on the Approach of the European Court of Justice to the Direct
Effect of General Principles of European Union Law. In: Pineschi, L. (ed.). General
Principles of Law — The Role of the Judiciary. Cham: Springer, 2015, s. 156-157.
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zo $irsicho kontextu a poukazat’ na hodnoty ovplyviujice aj stkromné
pravo, a kedZe sudny systém Hurépskej unie nie je diferencovany, moze
sukromnému pravu priamejsim spoésobom priznat’ aj isté dstavnopravne
pozadie.

Kacer vyjadruje tézu, podla ktorej sucasné obavy o budovanie eurdp-
skych hodnét st dokazom toho, ze tieto hodnoty nestoja na objektivnom
zaklade a tiez aj zapadné idealy maju nevyhnutne subjektivau povahu, t. j.
su naviazané na zivot toho, kto v nich verl.*” Samoztrejme, hodnoty su nevy-
hnutne naviazané najmi na moralku spolo¢nosti (v demokratickych spoloc-
nostiach), resp. najmi na moralku vladnucej vrstvy (autoritativne rezimy).
No je potrebné si uvedomit’, ze moralka spolo¢nosti nemusi mat’ vzdy len
pozitivny obsah, a teda, ak je moralka spolo¢nosti v rozpore s koncepciou
dobra, aké hodnoty vyjadruje takato spolo¢nost’? Tak napriklad Kralikova
hovori, Zze eurépsky humanizmus ma krest’anské korene, no ani dnes nie
je Eur6épa hodnotovo neutrilna, pricom podl'a nej sa Eurépa kloni k mate-
ridlnym hodnotim (resp. k hmote). Dalej uvadza, Ze aj ochrana spotrebitela
alebo zamestnanca vyjadruje isté hodnotové pozadie, kedZe to znamena,
ze ked ich chranime, si znevyhodneni, a to vedie nevyhnutne k tomu,
ze niektoré skupiny st praivom zvyhodniované.® Krilikova uvadza: ,,Nase
prdave (ma na mysli slovenské pravo — pozn. autora) zd zatial’v pozadi oboje — tak
hodnoty zisku, konkurencie, nedovery v (oveka, ako aj hlboké duchovné pozadie Indskych
prav a slobiod.<®* Vzhl'adom na uvedené, podl'a nasho nizoru je spravne, aby
sme hovorili 0 hodnotach prirodzeného prava, ktoré si vo vyzname vzdy
pozitivnom, a teda su v stlade s koncepciou dobra.

Po skusenostiach s dvoma nicivymi vojnami z prvej polovice 20. storocia,
ako aj so storoc¢iami rozdelenych a bojujicich eurépskych narodov, sa stre-
dobodom pozornosti stala 'udska dostojnost’, z ktorej pramenia zakladné
Pudské prava zakotvené vo Vseobecnej deklaracii 'udskych prav alebo

80 Kacer, M. Pozndvanie nepodmienenych povinnosti. In: Prochazka, R., Kacer, M. (eds.).
De arte boni et aequi. Pocta k Zivotnému jubilen Alexandry Krskovej. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2012, s. 10 a 172.

81 Kralikova, K. Eurépska kultira, duch a pravne myslenie. Zamyslenia a podnety pre
ducha pravnej filozofie. In: Prochazka, R., Kacer, M. (eds.). De arte boni et aequi. Pocta
k Fivotnému jubilen Alexandry Krskovej. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 141
az 145.

82 Tamtiez, s. 145.
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v inych medzinarodnych dokumentoch. Tieto I'udské praiva mozeme pova-
zovat’ za zakladné minima, na ktorych sa svet dohodol.* Prive hodnotu
I'udskej dostojnosti mozno uviest’ ako prva z hodnot Eurdpskej unie. Tato
je uvedena tak v ¢l. 2, ako aj v ¢l. 21 Zmluvy o EU. Z déstojnosti ¢loveka
vzisli zakladné Pudské priva a slobody jednotliveov.® Ludskd déstojnost’
je zakladnou hodnotou aj z hladiska vnuatrostatneho (¢lenskych statov EU),
preto poukazujeme na nasledovné konanie pred Ustavnym sidom CR.
Ustavny sud CR sa v kauze farara Jana Simsy, ktory bol perzekvovany komu-
nistickymi $tatnymi organmi a neskor sa chcel domoct’ zadost’ucinenia,
vyjadril: |, Lidskd diistojnost jako hodnota je nkotvena v samych dkladech celého rddu
zdkladnich prav obsagenych v distavnim porddkn. Je s ni spojen ndrok kagdé osoby
na respekt a uzndni jako lidské bytosti, 3 nébog plyne gdkaz lnit 3 Hovéka pounby
objeket statni vitle anebo dkaz, vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybiinge jeji
kvalitu jako subjektn. .. Tehdy platnd sistava (iistavni Zdkon & 100/ 1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky) sice vislovné negarantovala lidskon diistojnost
Jako gdkladni prave, to vSak nexnamend, e tehdefsi stit nemél povinnost ji respeftovat.
Pogadavek respektn k lidské diistojnosti totig prament ze samotnych dakladi evropské
civilizace tak, jak se utvarela od antiky, pres kiestanstvi a osvicenstvi ag po dvéry
pravé v podobé nutnosti respektn k lidskym praviim, k nims dosla po trpkych zkusenos-
tech s nacismem.“® Ustavny sud CR tu teda judikoval, Ze Pudska déstojnost’
musi byt’ respektovand za kazdych okolnost{ a bez ohladu na konkrétne
pravne normy, ktoré si s niou v rozpore. Tu sa dostavame az k tomu, ked’
sa pytame, ¢i konal nacisticky dozorca protipravne, ak vykonaval zakon
a plnil prikazy v suvislosti s umiestiiovanim 'udi v koncentra¢nych taboroch.
Bez debaty vsak ostava, ze medzi hodnoty Eurdpskej unie nepochybne patri
hodnota Fudskej dostojnosti, teda respekt k cloveku a jeho chapanie vzdy
ako subjektu, nie ako veci. Z tohto predpokladu a takéhoto chapania cloveka
vychadza cely pravny poriadok Eur6pskej unie.

85 Krskova, A. Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: Tura Edition, 2011, s. 348-349.

8¢ Rovnako aj Telec, I. Oteviené pravni pojmy jako uplatnéni vielidskych hodnot. In:
Blaho, P, Svecovd, A. (eds.). Prdvo v eurdpskej perspektive. 1. diel. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2011, s. 93.

85 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 29. 2. 2008, sp. zn. I1. US 2268/07, bod
43 2 49. Hodnota 'udskej dostojnosti spolu so slobodou je zakotvena aj v uvode nového
Ceského obéianskeho zakonnika - § 3 ods. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik
v platnom zneni.
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Hodnote Pudskej déstojnosti sa venoval Sudny dvor EU v pripade Omega.*
Skutkovy stav bol v predmetnom pripade zaloZzeny na tom, ze nemecka
spolo¢nost’ Omega prevadzkovala hru, ktorej cielom bolo strielat’
do Tudskych tercov prostrednictvom laserového luca alebo inych technic-
kych vybaveni (napriklad infra¢ervenymi lacmi), v skratke povedané, islo
o ,,hranie sa na zabfjanie 0sob®. Vnutrostatny sid polozil Sidnemu dvoru
EU otazku, ¢ zakaz prevadzkovania takejto hry (ked’ze hra je podFa neho
v rozpore so ,,zdkladnymi hodnotami prevazujiicimi vo vereinef mienke®) je v sulade
s ustanoveniami o slobodnom poskytovani sluzieb a o volnom pohybe
tovaru. Sudny dvor EU v bode 34 rozsudku uviedol, Ze pravny poriadok
Hurdpskej unie nesporne smeruje k zaisteniu respektovania Fudskej dostoj-
nosti ako jednej zo vseobecnych priavanych zasad,” pricom ciel ochrany
Pudskej déstojnosti je zluditePny s pravom Unie dokonca bez toho, aby
v tomto ohlade malo vyznam, ze re$pektovaniu I'udskej dostojnosti prina-
lezi v Nemecku zvlastne postavenie ako nezavislému zakladnému pravu.
Uvedené vyjadruje tiez autonémnost’ prava EU a upriamuje pozornost’
na to, ze aj hodnotové pozadie tohto pravneho poriadku je treba posudzovat’
samostatne, hoci nie izolovane od hodnotového pozadia nirodnych prav—
nych poriadkov. Sidny dvor EU uviedol, 7e nie je v rozpore s pravom Unie
zakazat’ prevadzkovanie takejto hry, ak su splnené podmienky proporcio-
nality, ked’ze vSeobecne takyto zakaz istym spoésobom obmedzuje slobodu
poskytovania sluzieb, resp. tovaru. V tomto pripade urcil, Ze tieto podmienky
proporcionality boli splnené, a teda, ze nemecké organy nekonali v rozpore
s pravom EU, ak takito hru zakazali.

86 Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie (prva komora) zo dra 14. 10. 2004. Omega
Spiclhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH proti  Oberbiirgermeisterin =~ der
Bundesstadt Bonn. Vec C-36/02.

87 Studny dvor tu Pudskt déstojnost’ neoznacuje ako hodnotu (value), ale ako jednu zo vse-
obecnych zasad prava Unie (general prmc1ples of law) a to v zmysle chapania dostoj-
nosti ako jedného z ustavnych prav. Takyto zaver mozno akceptovat a v extenzfvnom
kontexte hovorit’ o déstojnosti ako jednej zo zdkladnych hodnét, z ktorych pravo vy-
chadza alebo mé6zeme o nej hovorit” ako o Pudskom prave, ktoré je ustanovené v nor-
mativnom akte /povedané na priklade d’alSej z hodnot - ochrana a respekt k Pudskym
pravam (hodnota) a konkrétne Pudské prava (principy, zasady)/. To plne koresponduje
aj s konstatovanim Stdneho dvora EU v bode 33 rozsudku Omega: ,pod/a ustilenej judi-
katiiry tvoria dkladné prava neoddelitelnii éast’ vieobecnych 3dsad prava, ktorych dodrfiavanie Siidny
dvor zabezpecuje. ..

44



1 Identita Evropy — zaklady a vychodiska

To, e ¢l. 2 Zmluvy o EU medzi hodnotami spomina aj respekt k Pudskym
pravam (v spojitosti s prijatim Charty zakladnjch prav EU a jej postavenim
v ramci primarneho prava EU a koniec koncov aj v spojitosti s judikatirou
Sudneho dvora EU) naznaluje, 7e predmetna oblast’ patri v Eurépske
unii k jednej z kIac¢ovych. Pudské prava su prejavom dostojnosti a slobody
(pricom ich blizie konkretizuj). Sudny dvor EU vo viacerjch svojich
rozhodnutiach potvrdil, Ze zakladné prava sa siucast’ou vseobecnych zasad
prava Unie, pricom sa v tomto smere tiez in$piruje spolo¢nymi dstavnymi
tradiciami ¢lenskych statov, ako aj medzinarodnopravnymi zmluvami, medzi
ktorymi ma zvlastny vyznam Dohovor o ochrane Fudskych prav a zaklad-
nych slobod.® Moézeme teda povedat’, ze hodnota respektu k zdkladnych
I'udskym pravam je konkretizovana prostrednictvom jednotlivych zaklad-
nych Pudskych prav, ktoré mozeme chapat’ ako zasady (principy).

Ako sme na zaciatku tejto subkapitoly uviedli, hFadanie hodnot nie je Fahkou
tlohou, a to aj preto, Ze hodnoty pravneho poriadku sa prelinaji a dopliaju.
Vyssie sme rozoberali hodnotu udskej dostojnosti. Prave tato hodnota uzko
savisi s dalsou hodnotou prava Eurdpskej unie, a to s hodnotou slobody.
Redlne uplatnenie slobody kazdého jednotlivea zavisi prave od toho,
¢i kazdého takéhoto jednotlivea budeme respektovat’ a spravat’ sa k nemu
ako k Pudskému tvoru tak, ako vyzaduje hodnota dostojnosti. Pretoze inak
moézeme pripustit’ aj stav, ked budeme slobodu chapat’ ako privilégium
niektorych skupin alebo jednotlivcov v ramci spoloc¢nosti, a to v zavislosti
od réznych kritérif (kritérium moci, rodu, nabozenstva a pod.). Aj narodné
kodifikicie prebichajice v 19. storo¢i (Code Civil, BGB, ABGB) boli zalo-
zené na principe zmluvnej autonémie vychadzajucej z hodnoty slobody,
a napriek tomu nemozno povedat’, Ze by bola hodnota slobody chapana
vo vtedajsich spolo¢nostiach rovnako ako dnes.

Vo vzt'ahu k zmluvnému pravu, hodnotu slobody v prave Eurépskej Gnie
vyznamne dopliia hodnota rovnosti a solidarity, ked’ze eurépskemu sikrom-
nému pravu je vlastnd ochrana spotrebitela a zamestnanca. Prave ochranu

88 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (prva komora) zo dna 12. 6. 2003. Eugen
Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige proti Rakuskej republike. Vec
C-112/00, bod 71 alebo aj rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie (prvd komora)
zo dna 14. 10. 2004. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH proti
Oberburgermeisterin der Bundesstadt Bonn. Vec C-36/02, bod 33.
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slabsej strany v sukromnom prave moézeme zaradit’ k prejavu hodnoty
rovnosti (v zmysle materidlnej rovnosti). Ako uviedol Sudny dvor EU,
ochrana spotrebitela moze predstavovat’ legitimny ciel’ verejného zaujmu,
ktory moze oddvodnovat’ obmedzenie vol'ného pohybu tovaru.*” Ochranu
zamestnanca a spotrebitel’a spaja problematika zdkazu diskriminacie, ktora
je tiez prejavom hodnoty rovnosti (vychadzajuc pritom tiez z ludskej
dostojnosti kazdého jednotlivea). Tieto oblasti su priznacné pre eurdpske
sukromné pravo. Sudny dvor Eurépskej unie vo veci Mangold judikoval,
ze zasadu zakazu diskrimindcie na zaklade veku je potrebné povazovat
za vSeobecnu zisadu Eurdpskej unie, hoci smernica 2000/78 sama nezako-
tvuje zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti zamestnania a povolania.
Vnutrostatne sudy maju zabezpecit’ plnt dcinnost’ tejto zasady a neapli-
kovat’ ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré je s nou v rozpore.”
Sthlasime so Sudnym dvorom EU, Ze zékaz diskriminacie mozno chapat’
ako zasadu (t. j. v zmysle principu) a nie ako hodnotu, ked’ze zakaz diskrimi-
nécie je vyjadrenim hodnoty rovnosti. Uvedené plati rovnako aj v pripade,
ked ¢l. 2 Zmluvy o EU uvadza rovnost’ medzi Zenami a muzmi za hodnotu,
avsak pritom ide len o konkretizaciu hodnoty rovnosti, ktora je tam uvedena

skor”!

Ako d’alsiu hodnotu mozno spomentt’ hodnotu solidarity, ktorej prejavom
v zmluvnych vztahoch st principy kooperacie, transparentnosti zmluv-
nych vzt'ahov alebo aj ochrany dobrej viery a poctivého konania.”” Sefton-
Green poukazuje na moznost’ solidarity v zmluvnom prave, ked” prirovnava

89 Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie (vel'kd komora) zo dna 16. 12. 2008. Lodewijk
Gysbrechts, Santurel Inter BVBA. Vec C-205/07, bod 47.

9  Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (velka komora) zo dna 22. 11. 2005. Werner
Mangold proti Ridiger Helm. Vec C-144/04, body 74, 75 a 77. Obdobne v rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej tnie (velka komora) zo dna 29. 1. 2010. Seda Kiiciikdeveci
proti Swedex GmbH & Co. KG. Vec C-555/07.

91 Rovnakej odmene pre muzov a zeny ako zdsady, ktord je sucastou zdkladov Unie, sa
venoval Stidny dvor EU v rozsudku zo diia 8. 4. 1976. Gabrielle Defrenne proti Société
Anonyme Belge de Navigation Aerienne Sabena. Vec 43/75.

92 Vo vyroku rozsudku Studneho dvora Eur6pskej tnie (prva komora) zo dna 3. 9. 2009.
Pia Messner proti Firma Stefan Kriiger. Vec C- 489/07, Stidny dvor EU uviedol ako
principy obcianskeho prava dobri vieru a bezdovodné obohatenie. Pripad sa tykal moz-
nosti dodavatel'a pozadovat’ od spotrebitela kompenza¢ni nahradu za pouzitie tovaru
nadobudnutého na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku v pripade, ak si spotrebitel
uplatni v lehote svoje pravo na odstipenie od zmluvy.
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zmluvu k spojeniu cielov zmluvnych stran, t. j. poukazuje nie na individu-
alizmus, ale na altruizmus zmluvnych strin.”” Medzi $pecificki hodnotu
prava Burdpskej tnie mozno zaradit’” hodnotu pluralizmu. S hodnotami
solidarity a pluralizmu uzko suvisi tolerancia, ktora je ich obsahom, preto
nevidime dévod zarad’ovat’ toleranciu ako osobitni hodnotu. Pluralizmus
je $pecificky prave pre Eurépsku tniu z toho dévodu, ze pravo EU v sebe
obsahuje sikromné pravo kazdého clenského Statu, a zaroven ma auto-
némny charakter.”® Ako uviedol predseda Eurdépskej komisie Jean-Claude
Juncker vo svojom nedavnom prejave o stave Eurdpskej tnie, parafrazujic
ho, obcania Eur6py maju radi svoje narody a tradicie, preto neuvazujme
o Spojenych $tatoch eurépskych, ale to neznamena, ze tu nie je potreba
spoluprice medzi eurépskymi narodmi.”

V ¢&l. 2 Zmluvy o EU je este zaradena hodnota spravodlivosti. Navrh spoloc-
ného referencného raimca povazuje spravodlivost’ za jeden zo zakladnych
principov a do jeho obsahu zarad'uje aj ochranu slabsej strany, ako aj zdkaz
diskriminacie, t. j. podrad’uje rovnost’ pod spravodlivost’.” Mame za to,
ze spravodlivost’ je vSeobecnejsicho razu v porovnani s mierou vseobec-
nosti pravneho principu, preto je ju potrebné zaradit’ k hodnotam, a tiez,
ze hodnota rovnosti mo6ze obstat’ popti hodnote spravodlivosti.”

Vidime teda, Ze aj hodnoty pravneho poriadku Eurépskej tnie nemozu byt’
vnimané izolovane. Ako velmi vystizne uvadza Barancova: ,,Redlnost’ uplat-
nenia socidlnych prav je zakladnym predpokladom redlnosti vynsitia slobody*®, a d'ale]

93 Green-Sefton, R. A vision of social justice in French private law: paternalism and so-
lidarity. In: Micklitz, H.-W. (ed.). The many concepts of social justice in Enropean private law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, s. 245.

94 Na tento paradox upozornuji aj Adar a Sirena. Adar, Y., Sirena, P. Principles and Rules
in the Emerging European Contract Law: From the PECL to the CESL, and Beyond.
Eurgpean Review of Contract Law. 2013, roc. 9, ¢. 1, s. 23 Dostupné z: http://papets.sstn.
com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2372367 (8. 10. 2016).

9 State of the Union Address 2016: Towards a better Europe - a Europe that pro-
tects, empowers and defends. Dostupné z: http://curopa.cu/rapid/press-release_
SPEECH-16-3043_en.htm (10. 10. 2016).

9  Von Bar, Ch. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of Enrgpean Private Law; Draft
Common Frame of Reference (DFCR). Full edition. 1 olume 1. Mnichov: Sellier, 2009, s. 84—89.

97 Konkretizaciou hodnoty slobody moze byt’ napriklad princip pravnej istoty. Princip
pravnej istoty zobral do Gvahy aj Stdny dvor EU v rozsudku zo dra 6. 10. 2009.
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Vec C-40/08,
body 39 a 41. .

98 Barancova, H. Teoretické problémy pracoviného priva. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 104.
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., Totdlna sloboda ohrozuje slabsie subjekty a absolutizdcia rovnosti obrozuje slobodu. ©*°
Hodnoty pravneho poriadku posobia ako celok, pricom sa vzajomne dopl-
faju a niekedy aj prelinajiu. Podl'a miery uplatnenia tej-ktorej hodnoty nado-
buda pravny poriadok svoj charakter.
Cl. 2 Zmluvy o EU medzi hodnoty Eurépskej tnie zarad’uje aj demokraciu
a pravany stat. Mame za to, ze ich zaradenie medzi hodnoty nie je spravne,
kedze demokracia je forma vlady (kto ma vladnut’), pricom vyjadruje suve-
renitu 'udu a pravny $tat je politickym rezimom (ako sa ma vladnut’), ktory
vyjadruje suverenitu zikona.'” To znamena, ze Eurépska tnia ma za to,
ze najlepsou formou vlady je demokracia a najlepsim politickym rezimom
je pravay stat (ide o dve oddelené koncepcie, ktoré nemusia spolu nevy-
hnutne koexistovat’), avsak to neznamena, ze su to hodnoty Eurépskej unie,
naopak je to spésob usporiadania a konania moci, ktory Eurdpska tnia
povazuje za najlepsi model a uznava ho. Vyznamnym znakom konstitucne;j
demokracie ako spojenia demokracie a pravneho $tatu je aj ochrana a zaklad-
nych prav a slobdd, a to aj tych ¢lenov spoloc¢nosti, ktorf nepatria k vicsine,
teda ochrana zakladnych prav a slobod vsetkych clenov spolocnost.'”!

Mozno uvazovat’, ze medzi uvedenim hodnét v ¢l. 2 Zmluvy o EU chyba

mier. Ten je viak spomenuty v ¢l. 3 Zmluvy o EU ako jeden z ciefov

Eurdpskej unie, a tiez ako zasada aj v ¢l. 21 tejto Zmluvy ako obsah zasad

Charty Organizacie spojenych narodov, medzi ktoré patri tiez riesenie

medzinarodnych sporov mierovymi prostriedkami a zakaz hrozby silou

alebo pouzitia sily. Eurépska tnia bola vybudovana prave na myslienkach
mieru vzhladom na historickd skdsenost’ eurépskych narodov. Druhou
nosnou myslienkou vzniku Eurépskej tnie bola ekonomicka spoluprica.'”

Celkovo moézeme povedat, ze pociatky Eurdpskej tnie charakterizovali

ekonomické ciele, pricom neskoér sa zacala zameriavat’ aj na socialne ulohy.

99 Tamtiez, s. 108.

100 Prochazka, R. In: Prochazka, R., Kacer, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 73

101 %amtieé, 5. 89.

102 Studijna skupina pre socidlnu spravodlivost’ v eurépskom stikromnom prave publikova-
la Manifest o socialnej spravodlivosti v eurépskom zmluvnom prave, pricom sa v iom
uvadza, ze vznik Eurépskej tnie bol inspirovany idedlmi mieru, prosperity a spravodli-
vosti pre Pudi v Eurépe. STUDY GROUP ON SOCIAL JUSTICE IN EUROPEAN

PRIVATE LAW. Social Justice in European Contract Law: a Manifesto. European Iaw
Journal, 2004, roc. 10, ¢. 6, s. 673.
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Mame vsak za to, ze zachovanie a posilnenie mieru, a rovnako aj vytvorenie
coraz vnutornejSicho vnutorného trhu sa cielmi ¢innosti Eurépskej unie,
nie jej hodnotami. Prave pri dosahovani tychto cielov vychadza z hodnot.

Zakladnym hodnotovym otazkam sikromného prava sa zaobera aj najkom-
plexnejsi ndstroj eurdpskeho sikromného prava de lege ferenda (resp. soft
law) vzt'ahujici sa na najmi na zmluvné pravo, ale aj problematiku zodpo-
vednosti a bezdovodného obohatenia, nadobudania vlastnickeho prava
k tovaru, vecnych zabezpecovacich prav k hnutelnym veciam a trustu.'”
Navrh Spolo¢ného referenéného raimcea (dalej aj ako ,,DCFR®) uvadza $tyri
zakladné principy, a to slobodu, bezpecnost’, spravodlivost’ a ucelnost’.'”*
Este pred vydanim kompletnej verzie bola vypracovana tzv. Interim Outline
Version,"” v ktorej autori uviedli 15 zdkladnych hodnét a cielov, medzi ktoré
boli zaradené: spravodlivost’; sloboda; ochrana Fudskych prav; ekonomicky
blahobyt; solidarita a socialna zodpovednost’; vytvorenie priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti; podpora vnutorného trhu; ochrana slabsej
strany; zachovanie kultirnej a jazykovej plurality; racionalita; pravna istota;
predvidatel'nost’; ucelnost’; ochrana primeraného spolichania sa a rozde-
lenie zodpovednosti za riziko.'” Zmenu oproti tomuto stavu z roku 2008
autori odévodnili v kompletnej verzii z roku 2009 tak, Ze vicsina z tychto 15
hodnét a cielov je zaradena k overriding principles (prvoradé principy) ,,vysoke
politickef povahy, ¢o vak neznamend, ze by ich Navrh Spolo¢ného referenc-
ného ramca pri tvorbe jeho konkrétnych noriem opominal. Je treba povedat’,
ze DCFR miesa a spéaja na jednu uroven hodnoty s principmi (teda pojmy
s rozdielnou mierou vseobecnosti), pricom k nim pridava aj ciele Eurépskej
unie. Napr. rozdelenie miery za riziko, ochrana slabsej strany alebo pravna
istota patria k principom, no sloboda a solidarita ako pojmy s vysokou mierou
abstraktnosti k hodnotam. Dalej podporu vnitorného trhu a ekonomického

13 K tomu pozri Janc¢o, M., Jurcova, M., Novotna, M. a kol. Ewurdpske sikromné privo.
Bratislava: EUROIURIS, 2012. s. 267-281.

104 Von Bar, Ch. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law; Draft
Common Frame of Reference (DFCR). Full edition. 1 olume 1. Mnichov: Sellier, 2009, s. 60-99.

105 Von Bar, Ch. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Iaw. Draft
Common Frame of Reference (DFCR). Interim Outline Edition. Mnichov: Sellier, 2008, 396 s.

106 Von Bar, Ch. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of Enropean Private Iaw. Draft
Common Frame of Reference (DFCR). Interim Ountline Edition. Mnichov: Sellier, 2008,
Introduction, body 22 az 36.
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blahobytu mozno zaradit’ k cielom Eurépskej unie. Pokial sa pozrieme
na uvedené Styri principy uvedené v Navrhu spolo¢ného referencného
ramca z roku 2009, tieto nie st ani tak principmi, ale skor hodnotami (najma
pokial ide o prvé tri, ucelnost’ nie je tak vSeobecnd, a preto ju mozno zaradit’
k principom), ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze tieto principy st uvedené ako hodnoty
v Interim Ountline Version Navrhu spolo¢ného referen¢ného ramca z roku
2008. Hesselink je zastancom otvoreného zoznamu hodnoét, ktoré mozu
in$pirovat’ interpretaciu a rozvoj Navrhu spolo¢ného referen¢ného ramca
a podl'a neho prave wnderlying values v Interim Outline 1 ersion DCFR takymto
zoznamom bol."” Mime za to, ze DCFR tak vo vydani z roku 2008, ako
aj z roku 2009 pracuje nesystematicky s tymito pojmami, aj ked’ je pozitivne,
ze sa predmetnym sposobom snaz{ dat” normam tohto predpisu sof Jaw hlbsi
vyznam, a taktiez ide o uzitocni pomockou pri interpretacii. No uz samotné
oznacovanie pravaych noriem ako principov pésobi zmitocne.'™

Ako vidime aj z predchadzajicich riadkov, v rimci tvorby pravanych pred-
pisov, ako aj pri ich aplikacii a interpretacii, sa jasne nerozliSuje medzi
hodnotami, principmi (zasadami), cielmi, ¢i formou vlady alebo $tatnym
rezimom a tieto pojmy su zamienané aj v pravnej teérii. No na druhej strane
je potrebné povedat’, ze v ramci tejto problematiky neexistuji vyhradené
¢i jasné zavery.

Skisme uviest’ par ilustracii, ako su vyssie zmienené hodnoty premietnuté
v pravanych normach, a to na priklade noriem Navrhu spolo¢ného referenc-
ného ramca. V zmysle ¢l. I. — 1:102 DCFR maja byt pravne normy ustano-
vené v DCFR chapané vo svetle respektu k Fudskym pravam a zakladnym
slobodam, ako aj vo svetle inych aplikovatelnych Gstavnopravnych predpisov.
Predmetna norma je prejavom hodnoty respektu k Pudskym pravam. Dalsia
konkrétna norma uvedena v ¢l. VI. — 2:203 DCFR, podla ktorej neoprav-
neny zasah do 'udskej dostojnosti fyzickej osoby alebo jej prava na slobodu

107 Hesselink, M. W. 2009. If You Don’t Like our Principles We Have Others. On Core
Values and Underlying Principles in European Private Law: A Critical Discussion of the
New Principles Section in the Draft CFR. In: Brownsword, R., Micklitz, H. Wi, Niglia, L.,
Weatherill, S. (eds.). The foundations of European Private Iaw. Oxford: Hart Publishing,
2011, s. 69.

108 K tomu pozri Hurdik, J. Zasady a generalni klauzule obcanského prava v evropské per-
spektive. In: Jurcova, M., Novotna, M. (eds.). Sikromné pravo v enrdpskej perspektive. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 61-66.
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a sukromie sa povazuje za $kodu, je prejavom hodnoty Fudskej dostojnosti
a slobody. Dalej, &. II. - 8:103 DCFR zakotvuje v pripade nie individualne
dohodnutych zmluvnych podmienok, resp. podmienok, ktoré boli pouzité
pod dominantnym vplyvom jednej zo stran, pravidlo vykladu na t’archu
strany, ktora vyraz pouzila. Uvedené vyjadruje hodnotu rovnosti a je konkre-
tizaciou princfpu ochrany slabsej strany. Hodnota solidarity je vyjadrena
v knihe V. DCFR tykajuicej sa konania v prospech iného. Vseobecne, podl'a
¢l. I1.-7:301 DCFR zmluvy, ktoré porusuju zakladné principy, ktoré uznavaju
pravne poriadky clenskych statov, st neplatné, ak je takato neplatnost’ vyza-
dovana za ucelom zabezpecenia ucinnosti tohto principu. V tejto norme
by bolo skér vhodné pouzivat’ vyraz hodnota (value) nez princip (principle).
Tymito prikladmi sme chceli poukazat’ na to, ako mézeme postupne precha-
dzat’ od vSeobecného ku konkrétnemu (hodnota — princip — norma).

K uvedeniu hodnét v €l. 2 Zmluvy o EU Micklitz uvadza, Ze nie st uplne
konkretizované v pravnom poriadku a musia byt chapané ako Leitnorm
bez priamych pravnych nasledkov. No na druhej strane spolu s pravami
uvedenymi v Charte zakladnych prav EU mézu zaloZit’ koncept socidlnej

spravodlivosti v sukromnom prave.'”

Mozno konstatovat’, ze skimanie
hodnotovych zékladov prava Unie je elementarnym predpokladom na to,
aby sa mohol tento pravny poriadok d’alej rozvijat’, a to plati, aj pokial’ ide
o curépske sukromné pravo, ktoré prinasa upravu ovplyviujicu narodné
sukromnopravne predpisy. Pri skimani a definovani hodnotového hladiska
eurépskeho sikromného prava urCujeme smer, ktorym sa moze eurdpske
stkromné pravo uberat’, a to bud’ cestou neobmedzenej zmluvnej auto-
némie, alebo aj jej vyvazovanim d’al$imi principmi vyvierajucimi z hodnot
P'udskej dostojnosti a respektu k zakladnym I'udskym pravam (konstitucio-
nalizacia sikromného prava), rovnosti (ochrana slabsej strany) ¢i solidarity

(transparentnost’ a kooperacia v zmluvnych vzt’ahoch).

109 Micklitz, H.-W. Introduction. In: Micklitz, H.-W. (ed.). The many concepts of social justice
in European private law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, s. 39.
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2 PRAMENY EVROPSKEHO SOUKROMEHO PRAVA

2.1 Prameny evropského soukromého prava —
pohled dynamicky

Na uvod této kapitoly bychom si mohli polozit kardinalni otazku, zdali
pojem ,evropské soukromé pravo“ je pojmem, ktery ma redlny obraz,
tj. zdali — nezavisle na pravu EU (primarnim 1 sekundarnim) existuje néjaky
uceleny, systematicky utfidény a tradicné strukturovany (obecna cast, abso-
lutni majetkova prava, relativni majetkovy prava apod.) soubor pravnich
pravidel, ktery je pravem de lege lata a mizeme jej nazvat pojmem ,,evropské
soukromé pravo®. Stricto sensu bychom tento pojem meli vaimat nezéavisle
na pravu EU, nebot’ evropské soukromé pravo by mélo vyvérat z obecnych
principu civilntho prava v Evropé, na kterych se obecné pravni civilisté
shodnou bez ohledu na vliv unijniho prava na vnitrostatni soukromopravni
upravu. Byt’ nekdy zjednodusené a dle naseho nazoru nespravne byva pojem
»evropské soukromé pravo® vnimano pouze v kontextu prava EU a jeho
vlivu na vnitrostatni soukromé pravo clenskych stata EU, je tfeba k tomu
pojmu pfistoupit primarné geograficky a az teprve sekundarné politicky.
Mame za to, ze je nutné vyjit z teze, ze Evropa nema zadny jednotny pravni
systém, ktery by bylo mozné nazvat evropskym soukromym pravem, avsak
uvahy a pokusy o jednotna soukromopravni pravidla chovani v soucasné
Evropé, pfes hrozbu Brexitu véetné mozného dopadu do jednotnych
struktur EU ¢i obecnou nacionalizaci Evropy, nachdzime.

Za vysledek snah o sjednoceni soukromého prava ¢i vytvofeni evrop-
ského civilntho kodexu muzeme oznacit vznik Draft Common Frame
of Reference (DCFR'"Y), i kdyz je nutné podotknout, ze DCFR reprezen-
tuje ,,pouze’ rezultat prace mezinarodni akademické site, tj. nenf oficidlnim
navrhem, ktery by se mohl stat pravem de lege lata. Dale pak to jsou dalsi
projekty soft law Principles of European Contract Law (PECL), ale i pravo
de lege lata jako Videnska imluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
110 Von Bar, Ch. a kol. Principles, Definitions and Model Rules of Enrgpean Private Iaw. Draft

Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Munich: Selier europan law pub-
lishers, 2009.
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zbozi (Convention of International Sale of Goods; CISG). Rovnéz zde
existuji projekty Unidroit Principles of International Commercial Contracts
(PICC), Principles Contractuels Communs (PCC) a Acquis pravidla (Acquis
Principles''; ACQP). Nejnov¢ji pak navrh natizeni Evropského parlamentu
a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje!'? (CESL!), ktery se vSak
nestal pravem platnym pravem, a pravdépodobné ani nikdy nestane.

2.11 Struktura ,,evropského soukromého prava*

Vyjdeme-li z tradi¢ni struktury soukromého prava, a pfihlédneme-li ke struk-
tufe, nazvoslovi, modelovému a pravné-teoretickému feseni soucasného
ceského civilnfho kodexu, mutzeme konstatovat, ze snaha o sjednoceni
¢i vytvofeni jednotnych pravnich pravidel se nejvice projevuje v ptipadé rela-
tivnich majetkovych prav, coz pomérné logicky vychazi z redlné potteby vniti-
nfho trthu EU, ale i obecné potfeby smeny zbozi a sluzeb v Evropé ¢i v globa-
lizovaném svété obecné. Snahu o vytvofeni jednotnych pravnich pravidel
chovani nachazime nejen pro oblast zavazka vzniknuvsich z titulu smluv,
ale i pro oblast odpovednosti, tj. pro oblast deliktnich zavazki; zde viak snahy
mnohdy narazi (zejména v kontextu ¢eského soukromého deliktnfho prava
a neujasnénosti jednotného soukromého deliktu) na rozdilné chapan{ pojeti
soukromého deliktu a jeho konsekvenci do zavazkovych vztaht, a tak i vlastné
celého pravné-teoretického pojeti soukromého deliktnfho prava.

Je pozoruhodné, ze vnitrostatni pravni fady si pomérné striktné chrani
absolutni majetkovd prava, snad bychom mohli fici ,,tradicni® absolutni
majetkova prava jako je vlastnictvi véci nemovitych (a absolutni majet-
kova prava vaznouc| ¢i vazici se k vécem nemovitym — vécna prava k véci

111 Edited by Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group). Principles

of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract I: Pre-Contractual Obligations.
Conclusion of Contract. Unfair Terms. Minchen: Sellier, 2009.
Edited by Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group). Principles
of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract 1. General Provisions, Delivery
of Goods, Package Travel and Payment Services. Minich: Sellier european law publishers
GmbH, 2009, 518 s.

112 Blize viz Seluck4, M., Hrdlicka M., Halla S., Rozbora M., Dobrovolna E., Hille T.,
Vlasak M. a Bruncko S. Koupé a prodej. Novy oblansky zdkonik. Spolecnd evropskd pravni iiprava
prodeje. Praha: C. H. Beck, 2013, 268 s. EPI - Pravn{ instituty.

13 Common European Sales Law. (Spolecna evropska pravni dprava prodeje.) Dostupné z:
http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0635
&from=CS
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cizf), zatimco v piipadé¢ specifickych absolutnich majetkovych prav vycha-
zejlcich z pomeérné nového dusevntho vlastnictvi, tj. vlastnictvi specifické
véci movité dle soucasného civilniho kodexu, podléhaji sjednoceni prav-
nich pravidel chovani mnohem vice; pravdépodobné to souvisi prave s tou
skutecnosti, ze véci nemovité se striktné vazi k realnému mistu existence
véci, jsou historicky, konzervativné a tradicné vymezeny ,,od nepaméti®,
zatimco specifické véci movité (prava z dusevniho vlastnictvi) jsou svou
povahou mnohdy ,,moderni“ a ,,dynamické” v ramci globalizované spole-
censké reality, ale 1 globalizované virtualni reality.

Urcitou miru sjednoceni pravnich pravidel chovani nachazime rovnéz
v ramci obecné ¢asti soukromého prava, kterou muzeme rozdelit dle naseho
nazoru na relativné tradi¢né sjednocenou oblast obecnych soukromoprav-
nich zasad, kterou vsak zpravidla nenachazime vyslovné vyjadienou v pravi-
dlech chovani a na oblast korporatniho prava (napt. Evropska spole¢nost'?).
Je vsak nutné zduraznit, ze vétsina otazek obecné ¢asti soukromého prava
sjednoceni pravidel nepodléha, napf. typicky otazky svépravnosti fyzic-
kych osob si tradicné reguluji vnitrostatni pravni fady zcela individualné
a na Evropském kontextu v zasadé¢ nezavisle.

2.1.2  Ochrana spotfebitele

Pravdépodobné nebude pfedmétem polemiky tvrzeni, ze v Evropé nejvice
sjednocena oblast soukromého prava je pravé oblast regulujici ochranu
spotfebitele, a to je pfedevsim disledkem prava EU (pfestoze jsme vyse
uvadeli, ze pojem ,.evropské soukromé pravo” neni mozné vnimat jen
v kontextu prava EU). Na druhou stranu byva soukromopravni ochrana
spotfebitele ¢asto povazovana za ,velmi nestabilni a piili§ dynamicky
se rozvijejici oblast soukromého prava, a proto napf. nevhodna pro obsa-
zen{ v kodexu obcanského prava.

Jak jiz bylo zminéno vyse, smérnice o pravech spotfebitelti je mimo jiné
postavena na principu full harmonisation, tj. ze Clensky stat musi prava
a povinnosti, ¢i obecné modelova feseni obsazena ve smérnici transponovat
do svého pravniho fadu takovym zptisobem, ze musi poskytnout spotfe-
biteli pravé takovy standard pravni ochrany, jaky je definovan ve smérnici,

114 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE).
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tj. nemuze spotiebiteli poskytnout vyssi miru ochrany (minimmum barmonisa-
tion), nez jakou stanovuje smernice. Dochazi tak v zasade sjednoceni uréitych
pravidel (napf. typicky lhut) a to ve vSech clenskych statech EU. Nicméné
stricto sensu nejde o piimo aplikovatelné evropské soukromé pravo, jakozto
souboru pravnich pravidel chovani, ale pouze o transponovana pravidla
prava EU do vnitrostatnfho prava, z kterych bychom snad mohli synteti-
zovat jakysi zaklad evropského soukromého prava.

Projekt CESL (Common Eunropean Sales Law; Spole¢na evropska pravni uprava
prodeje) ¢i v ramci ptiprav projektu nazyvany ,.blue button'™* v sob¢ nesl
prvky svébytného pravniho fadu obdobné jako vnitrostatn{ pravo ¢lenského
statu EU, tj. neslo o evropské soukromé pravo ve smyslu koliznim (evropské
mezinarodn{ pravo soukromé — Brusel I. apod.), ale o opéni ndstroj vhodny
jako pro vztahy B2C, tak i pro vztahy B2B, ktery mohl byt zvolen kontra-
hentem jako soubor platnych pravné relevantnich pravidel chovani, ktery
mohl byt nazvan skutecné jako ,,evropské soukromé pravo® ¢i spise jeho
zaklad. Pavodni{ dvahy vedly dokonce k takovym zavéram, ze clenské staty
budou moci rozsifit aplikaci ,,evropského soukromého prava® i na pravni
vztahy mezi obc¢any téhoz clenského statu, tj. nejen pro vztahy s mezina-
rodnim, resp. pfeshrani¢nim prvkem. Vzhledem k tomu vsak, ze projekt
se neuskute¢nil, pojem ,,evropské soukromé pravo® zustava zatim pouze
v oblasti ,,syntetického® pohledu na vnitrostatni prava clenskych stata EU,
resp. obecné statt Evropy.

2.1.3 Diléi zavér kapitoly
Z pohledu strukturalniho, ale 1 dynamického muazeme shrnout, ze nejvice
ovlivnéna a sjednocena je oblast zavazkového prava, a to specialné oblast
garantujici jednotny standard ochrany spotfebitele v soukromém pravu. Tuto
oblast muzeme rovnéz charakterizovat jako nejdynamictéji se rozvijejici.
Nicméné svébytny pravni systém jakozto pravné relevantni soubor pravnich
norem chovani nadany obecnou pravni zavaznosti bez nutnosti transpozice
pravidel chovani do vnitrostatniho pravnfho fadu dosud v Evropé abste-
nujete, prestoze muzeme definovat rizné snahy o vytvofeni modelovych

115 Srov. Schulte-Nélke, H. How to relise the ,,Blue Button*? — Reflections on an optional
instrument in the area of contract law. In: Schulze R., Schulte-Nélke H. (eds.). European
Private Law - Current Status and Perspectives. Miinchen: Sellier, 2011, 288 s.
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pravidel chovani v ramci projekta soft law (napt. DCFR), ale i v ramci
navrhu diskutovanych a pfipravovanych v legislative EU (napf. CESL).
Je otazkou spise politickou, zdali po Brexitu a jeho konsekvencich, pfevladne
skepse k projektu evropského civilniho kodexu ¢i zdali se prosadi nazor
spise ekonomicko-pragmaticky, tj. smeéfujici k jednoduchému modelu
evropského zavazkového (smluvnfho) prava, ktery zjednodusi obchodo-
van{ na jednotném vnitfnim trhu, at’ uz bude definovan jako opcni nastroj
pro podporu jednotného vnitfntho trhu ¢i bude nabidnuto jiné modelové
feseni dané problematiky.

2.2 Prameny unijniho soukromého prava - pohled
strukturalni, proces konstitucionalizace

V predchozi kapitole byl vysvétlen pojem evropského soukromého prava
v jeho $irsim i uzsim pojeti, kdy v ramci druhého uvedeného je evropské
soukromé pravo ztotoznovano s jeho pravni upravou pravem Evropské
unie. Je to totiz Evropska unie, kdo v evropském prostoru vyznamné piispel
jednak k harmonizaci vnitrostitnitho soukromého prava a rovnéz k unifi-
kaci soukromého prava prostrednictvim prava unijnfho. Vyhradné na unijni
rozmér sledované problematiky proto bude s ohledem na jeji viznam zame-
fena tato kapitola.

Otazka vymezen{ prament evropského soukromého priva se na prvni
pohled muze jevit neproblematickou, zvlast’ jsme-li uvykli na systém a fad,
jez je vlastni vnitrostatnimu pravu. V pravu Evropské unie je ovsem situace
znatelné komplikovanéjsf. Nejhrubsi a zaroven téz nejobvyklejsi clenéni
pramenu prava Evropské unie na pravo primarni a sekundarni je pfitom
zcela nedostatecné, jelikoz ani zdaleka nepostihuje pravni realitu, zejména
rozmanitost pramentd unijniho soukromého prava a interakce mezi nimi
navzajem, jakoz i jejich vztahy s pravem vnitrostatnim. Pfesto toto ¢lenéni
nemuze byt v této ¢asti publikace zcela opomenuto a prave na néj zamétfime
svou pozornost nejdifve.

2.2.1 Vychodiska v primarnim pravu Evropské unie
Role primarniho prava Evropské unie je v soucasné dobé dvoji. Jednak pozi-
tivni, v tom smyslu, Ze vymezuje rozsah pravomoci Evropské unie v oblasti
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soukromého prava, ¢imz urcuje moznosti vstupu unijniho zakonodarce
do této oblasti prava jinak tradi¢né nalezejici takika vyluéné pravu vnitro-
statnimu. K regulaci soukromého prava takto dochazi nejcastéji prostied-
nictvim Upravy piijaté na zdkladé c¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU,
tedy v ramci zajisténi fungovani vnitfntho trthu,''® piipadné Upravy pfijaté
na pravnim zakladé nékterého ze specialnich ustanoven{ v ramci dil¢ich unij-
nich politik, zejména pak politiky ochrany spotiebitele a socialni politiky
& politiky antidiskriminacni. Uprava v primarnim pravu je ve véech popsa-
nych piipadech charakteristicka jen velmi obecnym vymezenim své vécné
pusobnosti a zna¢nym durazem na sledovany ucel.

Primarni pravo pusobi na pravni fady clenskych stath Evropské unie téz
negativné v tom smyslu, ze brani vnitrostatnimu zakonodarci plné realizovat
své predstavy o regulaci soukromopravnich vztaht v situaci, kdy by takova
vnitrostatni Uprava mohla byt pfekazkou fungovani tzv. svobod vnitfntho
trhu. Piikladd z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU je mnoho, pfipo-
menout lze napf. zndma rozhodnuti Keck a Mithouard,"” Mars'"® ¢i Estée
Lauder,'” v nichz Soudni dvir EU aplikoval pfistupy poprvé nastinéné
v jiném znimém rozhodnuti Cassis de Dijon'* do oblasti soukromého
prava. Spole¢nym jmenovatelem téchto rozhodnuti je to, ze jejich primarnim
cilem bylo zajistit fungovani obchodu zbozim v ramci vnitiniho trhu, tykaly

116 Clanek 114 Smlouvy o fungovini EU umoziiuje pfijmout Evropské unii uréitou legis-
lativu tehdy, pokud z divodu rozdila existujicich mezi vnitrostatnimi pravnimi predpi-
sy vznikaji ¢i existuji pfekazky volného pohybu zbozi i sluzeb nebo se takové piekaz-
ky mohou pravdépodobné objevit. Naproti tomu prostd rozdilnost narodnich tGprav
sama o sob¢ pfekazkou neni a tudiz pravomoc Evropské unie regulovat oblast neka-
1¢é soutéze a nekalych obchodnich praktik nezakldda. Srov. Rozsudek Soudnfho dvora
ze dne 5. 10. 2000. Spolkova republika Némecko proti Evropskému parlamentu a Radé
Evropské unie. Véc C-376/98. Odst. 96 a 99.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 11. 1993. Trestni #{zeni proti Bernardu Keckovi
a Danielu Mithouardovi. Spojené véci C-267/91 a C-268/91.

118 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 7. 1995. Verein gegen Unwesen
in Handel und Gewerbe Koln e.V. proti Mars GmbH. Véc C-470/93.

119 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2. 2. 1994. Verband Sozialer
Wettbewerb eV proti Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH.
Vée C-315/92.

120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 2. 1979. Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein. Véc 120/78. ECLEEU:C:1979:42.
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se pfedevsim vefejného prava, presto vsak sekundarné ovlivnily obsah vnit-
rostatniho soukromého prava dotcenych clenskych stata a zaroven téz pred-
znamenaly budouci unijni upravu dotcené problematiky.

Klicovou charakteristikou unijntho primarntho prava je obecnost resp.
ramcovost upravy tykajici se soukromého prava, pficemz limitem této obec-
nostl je vécné vymezeni piislusnych politik a jimi sledovany tcel. Dtsledkem
je dynamicky charakter pravomoci Evropské unie v oblasti soukromého
prava, jejiz vécny rozsah se cestou vykladu primarniho prava aktivné pfizpu-
sobuje aktudlnim spolecenskym potfebam v Evropské unii. Jak ale vyplyva

z rozhodnuti Tabidkova reklama,'?!

neni tento rozsah bezbfehy, coz
je ostatné jedna z existujicich pfekazek mozného pfijeti jednotného evrop-
ského obcanského zakoniku na urovni Evropské unie.

Obecnost, resp. ramcovost primarniho prava je rovnéz vyznamna proto,
ze poskytuje prostor pro obohacovani unijntho soukromého prava o nové
hodnoty a z nich odvozené principy cestou kreativniho vykladu Soudnim
dvorem EU. Je tedy pfedpokladem dynamiky vnitiniho vyvoje a zmén
primarniho prava Evropské unie a ¢imz umoznuje reflexi i zakladnich prav
a svobod Evropskou unil. Primarni pravo proto muzeme hodnotit jako
systém otevieny a piistupny novym hodnotim a myslenkim. V konecném
duasledku to znamena, ze primarn{ pravo jako pramen soukromého prava
nenf ani tak vjznamné tim, ze by pfimo stanovovalo vlastni standardy pravni
upravy soukromopravnich vztaht, coz by ostatné s ohledem na jeho ustavni
charakter ani nebylo piili§ praktické, ale spise vymezuje hodnotovy ramec
evropského soukromého prava a vytvail pfedpoklady pro jeho upravu
cestou prava sekundarniho.

Vazba legislativni ¢innosti na vnitini trh a diléi dosti tzce vymezené poli-
tiky se projevuje absenci komplexni upravy soukromého prava v pravu
Evropské unie, tak typické pro pravo vnitrostatni. Prameny unijniho sekun-
darniho prava totiz mohou byt pfijimany jen, existuje-li potfebna pravomoc
pro jejich pfijeti a pouze v rozsahu této pravomoci. K tomu se piidavaji
vlivy politické, jejichz projevy jsou na unijni trovni zfetelnéjsi ve srovnani
se sférou vnitrostatnf. Vazby na vnitin{ trh a tedy cinnosti hospodatské

121 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2000. Spolkova republika Némecko proti
Evropskému patlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-376/98.
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povahy jsou do znacné miry oslabovany zfetelnym a silnym darazem
na hodnotové ukotven{ pfijimané pravni apravy v dasledku ¢ehoz v pravu
sekundarnim nalézaji svij odraz a horizontalni ukotveni zasady, které jsou
primarnimu pravu vlastni.

Primarni pravo je dale charakteristické tim, ze zpravidla pfimo neurcuje,
jakym konkrétnim nastrojem (typicky zda smérnici ¢i nafizenim) ma byt
urcita oblast zajmu soukromého prava regulovana. Stanoveny jsou pouze
obecné zasady, které definuji podminky, za kterfch muze byt unijni legisla-
tiva obecné piijimana. Témito zisadami jsou zasada subsidiarity a propor-
cionality, jez pfedstavuji korektivy a limity vikonu pravomoci Evropskou
unif. Duasledkem je zfejma preference smérnic, coz umoznuje dalsi rozsifo-
vani hodnot reprezentovanych a zasad chranénych unijnim pravem do prava
vnitrostatniho.

2.2.2 Vychodiska v sekundarnim pravu Evropské unie
Vyse popsané kvality primarnfho prava ovliviiuji charakter upravy a prameny
evropského soukromého prava v sekundarnim pravu Evropské unie.
Dusledka je fada.

V prvé fadé plati, Ze volba nastroje regulace, tedy otazka zda bude pouzita
smérnice ¢i nafizeni, je véci unijnfho zakonodarce."” Odviji se pfitom
od obecné primarnim pravem vymezenych kritérii, jejichz chapani se v ¢ase
dynamicky méni, stejné jako se méni potteby, na které unijni uprava reaguje
a s nimi souvisejici spolecenské podminky. Dusledkem je proto moznost
nahrazeni Gpravy obsazené difve ve smérnicich nafizenimi a naopak.
Zejména v oblasti upravy pfijimané na zaklade clanku 114 Smlouvy o fungo-
vani BU tedy neni dopfedu dané, jaky konkrétn{ pramen unijnfho prava bude
pro regulaci urcitého problému pouzit. Mira zasahu do vnitrostatniho prava
a kvalita interakce s nim proto muze byt v zavislosti na zvoleném unijnim
pravnim nastroji razna. Pfesto, jak jiz bylo feceno, je zfejma preference

122 Nékdy primarni pravo volbu nastroje omezuje tak, jako je to napf. v clanku 153 odst. 2
pism. b) Smlouvy o fungovani EU, ktery umoznuje pfijimat jen smérnice. V jinych pfi-
padech, jako je napt. ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU, se hovoii jen o ,,opatfenich®,
coz ponechdva moznost volby.
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smeérnic pred nafizenimi, coz rozdifuje moznosti horizontalniho uplatiio-
vani zasad unijntho prava v pravu vnitrostatnim ve srovnani se stavem, kdy
by uprava byla pfijata formou nafizeni.

Realitou soucasné legislativni c¢innosti Evropské unie je pouze formalni
pouzivani testu subsidiarity. K zaloZeni pravomoci Evropské unie regulovat
urcitou oblast soukromého prava podle clanku 114 Smlouvy o fungovani
EU staci jiz samotny fakt, ze by obchod ¢i hospodatska soutéz na vnitinim
trthu mohly byt dot¢eny. Obchod a soutéz jsou vaimany casto politicky jako
cil, ktery musi byt dosazen. Spole¢na uprava je cestou k jeho uskutecnéni.
Unijni pravomoc je casto aktivovana i pfesto, ze v praxi spole¢na uprava
slouzi k regulaci soukromopravnich vztahQ vnitrostatnich, bez jakékoliv
vazby na vnitin{ trh ¢i jiny clensky stat. Zietelné je to v oblasti ochrany
spotfebitele, u niz je empiricky snadno prokazatelné, ze pfeshrani¢ni vztahy
tvoii jen zanedbatelny zlomek vsech vztahu, na které unijni dprava dopada.
Presto byla odfata vnitrostatnimu pravu a harmonizovana pravem unijnim.

Vazba sekundarniho prava na primarnim pravem sledovany ucel, zpravidla
az nasledna reakce na spolecenské podminky a zaroven téz okolnosti poli-
tické souvisejici s riznou ochotou ¢lenskych statd hodnoty nejprve defi-
novat a nasledné téz sdilet a spole¢né regulovat, ' to vse ma za nasledek
znacnou fragmentaci sekundarnfho prava Evropské unie v oblasti regulace
soukromopravni{ vztaht, tato vlastnost je v ostrém kontrastu s dlouhodobou
tendenci vytvafet kodexy obsahujici ucelenou (a promyslenou) uUpravu
Vv pravu unijnim.

Fragmentace unijn{ Gpravy je doprovazena dalsi systémovou vlastnost,
¢i spise nedostatkem unijnfho prava, kterou je neexistence jednotné termi-
nologie a spolec¢nych institutt. Ty byvaji definovany paralelné a tudiz poten-
cialné rozdiln¢ v ramci dil¢ich pfedpist, ptikladem je pojem ,,spotfebitel®,

123 Prijimani spole¢né upravy na urovni Evropské unie rovnéz znamena spolecnou disku-
si clenskych stata a jejich konsens, nebo alespon souhlas kvalifikované vétsiny z nich
pii hlasovani v Rade, je tak v koneéném dusledku odrazem jejich sdilené suverenity
a zaroven téz sdilenych hodnot. Rozbor obojtho pfesahuje moznosti této kapitoly, od-
kazujeme proto napt. na Hamulak, O. Integrujici se Evropa a smverenita Ceské republiky.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 132 s. Mechanismy rozhodo-
vani v Radg, které ledacos vypovidaji o obsahu a formé pfijaté pravni upravy osvétluje
Zbiral, R. Teorie a praxe vyjedndvini v Radé Evropské unze. Mezinarodni politologicky tstav
Masarykovy univerzity, Brno, 2008. 215 s.
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s nimz sice pracuje pravo primarni, aniz by jej vSak definovalo, ale zaroven
téz fada diléich smérnic z oblasti regulace spotfebitelskych smluv, neka-
lych obchodnich praktik a nafizeni pfijatych v ramci mezinarodniho prava
soukromého. Vime tedy, ze vyklad pojmu pouzivanych unijnim privem
je autonomni na pravu vnitrostatnim, neznamena to ale jesté, ze tyto pojmy
maji v ramci riznych unijnich pfedpist nutné stejny vyznam.

S fragmentaci pravni apravy tzce souvisi i nedusledné oddélovani soukro-
mého a vefejného prava v unijnim sekundarnim pravu, jakoz i problema-
tické vymezeni vécné pusobnosti jednotlivych prament unijntho prava.
Praktickym dusledkem jsou interpretacni a aplika¢ni problémy, které lze
jen obtizne fesit pomoci tradicnich pravidel, jez jsou vlastni vnitrostatnimu
soukromému pravu. Stanovent, ktery konkrétn{ nastroj ma v daném pifpadé
povahu obecného a ktery je specidlnim, je totiz mnohdy naroc¢né ¢i pfimo
sporné. Unijni pravn{ pfedpisy nevytvaii harmonicky celek, ale konkuruji
si a narokuji si svou aplikaci na dkor pfedpist jinych. Piikladem takové
situace je vztah mezi smérnici 2005/29'* vi¢i jinym unijnim smérnicim,'*
ktery musi byt osvétlovan prostiednictvim zvlastnich pokynd Komise,'*
jinak by byl jen obtizn¢ srozumitelny. Teoreticko-pravni feseni v ramci prava
samého jsou suplovina c¢innosti spraivnfho organu, coz rozhodné nelze
povazovat za zadouci stav.

Z tohoto pohledu pfedstavuje hodnotové ukotveni a reflexe zasad urcité
pojitko, které umoznuje fragmentaci unijni upravy v sekundarnim pravu
do zna¢né miry prekonavat. Usnadnuje téz feseni aplikacnich konfliktd mezi
jednotlivymi unijnimi prameny sekundarniho prava.

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vaci spotfebitelim na vnitinim trhu.

125 Namaitkou vaéi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25.10.2011 o pravech spotiebitelt, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/
ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitinim trhu ¢i smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu. Pro dal-
§f piiklady a déle té2 k feSeni konfliktli viz Komise EU. Pokyny k provedeni/uplat-
flovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich ze dne 25. 5. 2016,
SWD(2016) 163 final. Dostupné z: http://ec.europa.cu/justice/ consumer-marketing/
files/ucp_guidance_cs.pdf

126 Komise EU. Pokyny k provedeni/uplatiovini smérnice 2005/29/ES o nekalyjch ob-
chodnich praktikich ze dne 25. 5. 2016, SWD(2016) 163 final. Dostupné z: http://
ec.curopa.cu/justice/consumer-marketing/ files/ucp_guidance_cs.pdf
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A konecné, nutné je téz upozornit na fakt, ze pomérné obecny resp. rimcovy
charakter primarnfho prava je unijnim zikonodircem zjevne kompen-
zovan v pravu sekundarnim. Unijn{ nafizeni a smérnice jsou mnohdy
obsahlé a uprava v nich obsazena je ve snaze postihnout vsechny mysli-
telné problémy casto az piili§ kazuistickd.'”” To ovSem pfedstavuje problém,
protoze se pravn{ Gprava stava nepiehlednou a nesrozumitelnou a zaroven
je eliminovan prostor pro soudni vyklad.

Shrneme-li vyse uvedené, pak plati, ze prameny unijniho sekundarniho prava
jsou charakteristické vysokou mirou neorganizovanosti az chaoti¢nosti,
kterd je jen pomalu a obtizné pfekonavana kodifika¢nimi pracemi, jez ale jen
zfidka pfesahuji raimec jinak velmi tzce vécné vymezené problematiky.'”
Unijn{ pfedpisy sekundarniho prava jsou do zna¢né miry piijimany ad hoc,
¢innost unijntho zakonodarce je typicka zaméfenim se na dil¢i problémy,
ma kazuisticky charakter a patrna je neschopnost komplexnéjsiho piistupu
k pravu soukromému jako celku. Dilem je to dano omezenym rozsahem
pravomoci Evropské unie v oblasti soukromého prava, dilem je to systé-
movym dusledkem fungovani samotné Evropské unie. V dobré vife jsou
v pfevazné mife piijimany smérnice, a to s odkazem na princip subsidiarity,
ktery je ovSem vniman jen velmi formalné. Prakticky to umoznuje pronikani
prament unijnfho soukromého prava i do ryze vnitrostatnich vztaha tedy
tam, kde regulace ze strany Evropské unie neni potieba a kde by ani byt
nem¢éla.

2.2.3 Dusledky pro vnitrostatni pravo a pravo unijni
Vyse nastinéné nedostatky se projevuji téz v pravu vnitrostatnim zejména
v piipade téch statd, které neprovadeji systematictéjsi adaptaci obsahu
smérnic potfebam jejich vnitrostatntho prava. Ceska republika mezi tyto
staty patfi. V oblasti soukromého prava je patrna tendence doslovného

127 Markantn{ je srovnani napf. upravy nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik v unij-
nim pravu s obecnou az strohou, nicméné piesto zcela dostacujici ipravou némeckou.

128 Prikladem je kodifikace unijni Gpravy klamavé a srovnavaci reklamy ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. 12. 2006 o klamavé a srovna-
vaci reklamé, ktera nijak nepfesahla rimec této skutkové podstaty. O néco lépe dopadla
kodifikace prav spotfebiteld ve smérnici o pravech spotiebitel, pfesto jde i v tomto
piipadé jen o malou vyse¢ soukromého prava, kterd jinak byva integralni soucasti obsah-
lejsich kodexa.
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piebirani textu unijnich smérnic do ceského prava, at’ uz prostrednictvim
samostatnych novych zakont, nebo zménou legislativy stavajici. Pravn{ fad
se stava nepiehlednym a tim padem téZ adresatim méné srozumitelnym.
To je dile umoctiovano pozadavky unijntho prava na eurokonformni
vyklad'® vnitrostatnich pfedpisy, a to i téch, které vysledkem implementace
unijnich smérnic nejsou. Pozadavek eurokonformniho vykladu je sice teore-
ticky veelku neproblematicky a snadno pochopitelny, v praxi vSak kompli-
kuje aplikaci prava tim, ze vytvafi dal$i sty¢né plochy interakce prament
unijnfho soukromého prava s Gpravou vnitrostatni a tim znepfehlednuje
proces interpretace a v koneéném dusledku téz aplikace prava z pohledu
jeho adresata.'”

Vedle nedostatki lze ovsem identifikovat i pfinosy. Ovliviovani vnit-
rostatntho prava ze strany prava unijntho dochazi k jeho obohacovani
o nové pifstupy a feseni. S ohledem na hodnotové zaméfeni Evropské
unie se v ¢eském pravu v dusledku provedeni unijnich smérnic zakotvily
standardy ochrany slabsiho ¢i pozadavky na rovné zachazeni. To, co dosud
bylo regulovano, pokud tedy vibec, jen na trovni ustavni, se stava piimou
soucast tzv. jednoduchého prava a to v disledku jeho interakel s prameny
prava unijnfho.

Interakce je ovSem obousmérna, nebot’ i unijni pravo je obohacovano
pravem vnitrostatnim. V oblasti soukromého prava je to zfetelné napifklad
v ptipadé ochrany spotfebitele. Impulz zajistovat jeho ochranu totiz vzesel

129 Povinnost eurokonformniho vykladu je velmi dobfe ceskou i zahraniéni literatu-
rou uchopena, v podrobnostech proto odkazujeme na specializovanou literaturu,
viz napt. Betlem, G. Zasada nepiimého acinku prava Evropskych spolecenstvi. EMP,
1997, ¢. 5, s. 15 n.; Bobek, M., Biiza, P., Komarek, . [ nitrostitni aplikace priva Evropské
unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 145; Kral, R. Pfimy ucinek smérnic ES a jeho soucasné
meze. Jurisprudence, 2007, ¢. 6, s. 3-8; Sehnalek, D. Povinnost a limity (euro)konformniho
vykladu vnitrostatniho prava. Casapis pro pravni védn a prasi, 2008, ro¢. XVI, &. 1, s. 8-15;
Stehlik, V., Hamul'ak, O, Jirasek, |, Bon¢kova, H., Petr, M. Unijni prdvo pred leskymi sond)y.
Praha: Leges, 2014, s. 97; Ty¢, V. K aplikaci sekundarniho prava ES v ¢lenskych statech.
EMP. 1999, ¢. 4, s. 31 n.; Betlem, G. The principle of indirect effect of Community
law. Eurgpean Review of Private Law, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 1-19; Timmermans, C. W. A.
Directives: their Effect within the National Legal Systems. Common Market Iaw Review,
1979, ro¢. 16, ¢. 4, s. 534-535.

130 Jsou situace, kdy i samy vrcholné ceské soudy maji s touto aplikacni zasadou pro-
blém. Rozboru téchto situaci je vénovana publikace: Stehlik, V., Hamuldk, O,
Jirasek, J, Bonckova, H., Petr, M. Unijni pravo pred leskymi soudy. Praha: Leges. 2014,
ISBN 978-80-7502-040-6.

64



2 Prameny evropského soukromého prava

prave z prava vaitrostatntho v jiz vyse zminovaném pifpadée Cassis de Dijon.
Reflexe potfeby jeho ochrany byla v tomto rozhodnuti vzata v potaz Soudnim
dvorem EU"™ a stala se cestou interpretace ¢lanku 34 Smlouvy o fungovini
EU nepsanou soucastf unijniho ,,ustavniho* prava. Tato konstitucionalizace
zasady do té doby vlastniho jen pravu vnitrostatnimu, a to soudni cestou,
znamenala ve své podstaté unijni uznani a inkorporaci standardu obsaze-
ného v jednoduchém pravu ¢lenského statu. Nadto se jednalo o pocatek
dlouhodobéjsiho procesu v unijnim pravu, ktery vyustil v uznani a zahrnuti
ochrany spotfebitele a dalsich socialnich prav do standardu prav chrané-
nych Evropskou unif v ¢lanku 38 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jesté
predtim ale uchopeni této hodnoty Soudnim dvorem EU v pravu Evropské
unie nalezlo svij odraz v pravu sekundarnim, pfikladem je smérnice 84/450
upravujici nekalou soutéz, resp. klamavou a pozdéji i srovnavaci reklamu, aby
se posléze stalo Jednotnym evropskym aktem vyslovnou soucasti Smlouvy
o fungovani BEU v jejich ¢lancich 114 a 169 a prostfednictvim téchto usta-
noveni v téz nalezlo svij odraz v dalsi legislative Evropské unie na jejich
zaklade¢ pfijaté. Nasledné¢ pak cestou implementace takto unii pfijatych
standardi dochézi k jejich novému uchopeni pravem vnitrostatnim, ¢imz
se kruh uzavira.

Prameny unijnfho soukromého prava je nicméné nutno hledat téz mimo
vlastni rimec primarnfho a sekundarniho prava, coz ostatné¢ dokazuje piipad
Mangold."* Souéasti unijnfho soukromého prava jsou podle tohoto rozhod-
nuti 1 obecné zasady pravni, jakou je kupf. zdsada zdkazu diskriminace
na zakladé veéku."” Nutné je zduraznit, ze v dobé rozhodnuti Mangold tato
zasada nebyla vyslovné zakotvena v primarnim pravu, nybrz jen ve smér-
nici, ktera ji provadela. T¢é v rozhodné dobe¢ jesteé neuplynula implementacni
doba, tudiz nebyla schopna ovliviiovat prostfednictvim eurokonformniho

131 K vyznamu Soudniho dvora EU obecné v procesu horizontalizace zikladnich prav
viz napf. Vecefa, M., Hurdik, J. Ronovska, K. a kol. Nové trendy v sondcovské tvorbé priva.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 114 n.

132 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. 11. 2005. Werner Mangold proti
Ridigeru Helmovi. Véc C-144/04.

133 Pridrzime se terminologie pouzité Soudnim dvorem EU, jakkoliv by stejn¢ tak mohlo
byt na misté hovofit téz o zakladnim pravu.
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vykladu interpretaci vnitrostatnfho soukromého prava. To vsak nebylo
potteba, jelikoz potfebné ucinky na vnitrostatni pravo zprostiedkovala
obecna zasada pravni sama.

Uplatnéni této zasady, jez tvoif pramen unijnfho prava, mélo byt v kone¢ném
dasledku  zajisténo zalozenim jejtho horizontalniho dc¢inku narodnim
soudem, a to na dkor prava vnitrostatntho, resp. pfednostné pied nim.
V piipadu Mangold vytvofilo sekundarni pravo spolecné s jednou s obec-
nych zasad pravni a vnitrostatnim soukromym pravem jeden organicky
celek, v rimci n¢hoz lze jen tézko odlisit hranici mezi pravem soukromym
a vefejnym ¢i pravem jednoduchym a tstavnim. Zaroven je z tohoto pfipadu
patrné, jak silné je hodnotové zameéteni Soudniho dvora EU, resp. presnéji
fe¢eno unijniho soukromého prava, na clovéka. Ten stoji v centru jeho
pozornosti a spravedlivého zachdzeni se mi dostava cestou prozafovani
zakladnich zasad do prava sekundarniho, jakoz i prava vnitrostatniho.

2.2.4 Dilei zavér kapitoly

Shrneme-li, vidime, Ze strukturaln{ pohled na prameny unijniho soukro-
mého prava je o poznani barvitéjsi, nez je tomu v pifpadé statického pojeti
vychazejictho z charakteristik jednotlivych nastroju, jez k regulaci soukro-
mého prava mize Evropska unie pfijimat. Komplex regulace evropského
soukromého prava pfesahuje ramec narodniho soukromého prava, jelikoz
vefejnopravni unijni regulace stanovi limity vnitrostatni Gpravy. S nécim
obdobnym se jinak mimo dosah prava Evropské unie ve vnitrostitnim
pravu nesetkavame.

Zaroven by bylo chybou striktné oddélovat prameny prava vnitrostat-
nfho od jednotlivych prament prava unijnfho. Oboji totiz tvoil prova-
zany komplex, ktery se vzajemné ovliviiuje, a to jak v rovine legislativni,
tak 1 v ramci procesu interpretace. Cestou sekundarnfho prava pronikaji
do prava vnitrostatniho unijni pfedstavy o hodnotovém nastaveni prava, coz
je ztetelné zejména v oblasti prav socialnich, které tvoii vyznamnou oblast
¢innost Evropské unie. Jednim ze zdroju téchto prav je ale vnitrostatn{ pravo,
piesnéji vsak feceno vnitrostatn{ prava samy, jelikoz z nich jsou tyto hodnoty
Soudnim dvorem EU dovozovany. Sekundarni pravo Evropské unie pak
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spole¢né s judikaturou Soudniho dvora EU hraje vyznamnou dlohu nositele
techto zasad, do znacné miry je zobecnuje a je jejich zdrojem pro pravo vnit-
rostatni, a to 1 v oblastech, které toto pravo puvodné samo nepfedpokladalo.
Vlastn{ realizace zakladni prav a prosazovani zasad, jez jsou pramenem prava
unijntho je zajistovana cestou vykladu vnitrostatniho prava a prostfednic-
tvim jeho uplatnovani. Paradoxni ovsem je, ze obc¢ansky zakonik, ackoliv
ma byt modernim kodexem, tyto vnéjsi vlivy unijntho prava a jeho ptisobeni
nijak nereflektuje a nepfiznava. Jeho uvodni ustanoveni pouze urcité souvis-
losti naznacuji, ovsem jen nepfimo a rozhodné ne vyslovne. Obcansky
zakonik totiz stanovi, ze ,,/k/agdé ustanoveni sonkromého prava lze vykldadat jenom
ve shodé s Listinou zdkladnich prav a svobod a iistavnim porddken. .. "** nicméné
az divodova zprava objasniuje, ze odkazem se rozumi téz reflexe vlivu unij-
niho prava.'”

Na zavér je nutné dodat, ze preferovani smérnic jako zakladniho nastroje
regulace soukromopravnich vztah se sice muze jevit v souladu s prin-
cipem subsidiarity, jelikoz nevede k Gplnému nahrazeni soukromého prava
clenskych statt, ma ale ve vysledku pfesné opacny dusledek. Vnitrostatni
pravo je ovliviiovano smérnicemi i v ryze vnitrostatnich vztazich, nadto jde
o ovliviiovani, které je z pohledu adresatt pravn{ upravy skryté. Z pohledu
kompetencniho by bylo vhodnéjsi ve vétsi mife vyuzivat jako nastroje regu-
lace evropského soukromého prava nafizeni, ¢imz by se unijni Gprava adre-
satum zviditelnila. Zaroven by to pro Evropskou unii zhamenalo povinnost
klast vétsi daraz na odavodnéni nutnosti pfijeti jeji Gpravy. Dusledkem
by ovsem bylo omezeni vétsiny vyse popsanych interakci, které jsou
produktem komplikovaného souziti dvou riznych pravnich systémdu, a tim
i prostoru pro horizontalni uplatiovan{ unijnich zakladnich zasad v pravu
vnitrostatnim.

134 Viz § 2 odst. 1 obcanského zakoniku.

135 Vyznamné komentife k obcanskému zikoniku problematiku nijak vice neosvét-
luji a pohybuji se v tomto ohledu na drovni samotné urovni divodové zpravy.
Viz napf. Melzer, E, Tégl, P. a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1—117.
Praha: Leges, 2013, s. 77, Svcstka,J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol. Oblansky zdkonik. Komentdr:
Svazek 1. Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014, s. 16; Lavicky, P. a kol. Obéansky zdkonik 1.
Obecna cast ([ 1-654). Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 40 a 41.
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3  METODOLOGICKE OTAZKY TVORBY
EVROPSKEHO SOUKROMEHO PRAVA

Nanos gigantum humeris insidentes. William g Baskerville v romanu U. Eca Jméno

rtze odpovida bratru Mikulasi: ,,[swe trpastici, stojime ale oném obrim na ramenou

a pii veskeré nasi nepatrnosti nakoukneme obéas za obzor dal, nez to dokazali oni*."*®

wStani na ramenon obri* vyzaduje existenci obria. Aby se z projektd evrop-
ského soukromého prava nestaly projekty ,,zrpaslici*, je nezbytné, aby mely
solidni pravné-metodologické zaklady. Jen tak se zabrani tomu, aby ambici-
6zni stavba nestala na ,pisknu, ale na skdle, ktera ji uchrani pted ,potopou
nacionalismu'® a pravniho partikularismu.'”

Mezi jeden ze zakladnich stavebnich kament jakéhokoliv projektu patii
metodologie. Metodologie je dulezitd,'*" nebot’ odpovida jak na otizku kam
ma urcita lidska aktivita sméfovat (v pifpadé negativniho vymezeni na to,
kam aktivita sméfovat nema), tak na otazku, jaké prostfedky maji byt zvoleny
k dosazenf cile.

7141

V nasem zorném poli bude metodologie pravni'*', pficemz se zamétime pouze

na metodologii tvorby evropského soukromého prava (zejména v oblasti
akademickych projektl) a stranou nechime metodologii interpretace'*

136 Eco, U. Jméno rize (ptekl. Z. Frybort). Praha: Odeon, 1985, s. 88.

137 Alegoricky zde poukazujeme na mytickd vypravéni obsazena v nejstarsich pramenech
curo-americké kultury. Srov. vypraveni o Lykdon (Potopé), Deukalion a Pyrrha. Martin,
R. a kol. Stovnik resko-rimské mytologie a kultury. ptel. V. Hrubancova (a kol.). Praha: EWA,
1993, s. 72, 206. Z biblickych pramena Gen. 7 kap., Lk 6,47-49. Viz téz Fouilloux, D.
a kol. Stovnik biblické kultury. prel. Jan Binder a kol. Praha: EWA, 1992, s. 186, 208.

138 Hesselink, M. W. The Case for a Common European Sales Law in an Age of Rising
Nationalism. Ewuropean Review of Contract Law. 2012, ¢. 3, s. 342-344.

139 Fligstein, N., Polyakova, A., Sandholz, W. European Integration, Nationalism and
Buropean Identity. Journal of Common Market Studies. 2012, ¢. 1, s. 106, 112,

140 Van Gerven, W. Needed: A Method of Convergence for Private Law. In: Furrer, A.
(eds.). Europdisches Privatrecht im wissenschaftlichen Diskurs. Bern: Stamfli, 2000, s. 437;
Hesselink, M. A European Legal Method? On European Private Law and Scientific
Method. European Law Journal, 2009, ¢. 1, s. 20—45.

141 Weinberger, O. Norma a instituce. Urod do teorie priva. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 150-192.

142 Larenz, K., Canaris C. W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. vyd. Heidelberg: Springer,
1995, 's. 134 n.
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a aplikace'* evropského soukromého prava (byt’ jde samozfejmé o dalezité
metodologické ptistupy, které s tvorbou psaného prava souvisi, nebot’ ,,/aw

in books* a law in action’ jsou dvé spojené nadoby jednotného existujictho
prava).'*

Pro ucely naseho vykladu nebudeme stanovovat zadnou védeckou hypo-
tézu, spise se deskriptivnim zpisobem zaméiime na nadmi zvoleny pfedmét
zkoumani (metodologie tvorby evropského soukromého prava), pficemz
si budeme v$imat silnych a slabych strainek metodologickych piistupt,
s nimiz se v evropské normotvorbé muzeme setkat. Zejména se vsak

143 Aplikaci evropského soukromého prava mizeme nalézt v fad¢ rozhodnuti SDEU.
Naptiklad v rozhodauti Simone Leitner v. TUI Dentschland GnibH & Co. KG. (C-168/00),
soud v fizeni o pfedbézné otizce tykajici se smérnice 314/1990/EHS vyslovil, ze ev-
ropské pravo zakotvuje moznost cestujictho zadat po pfepravei nahradu nemajetkové
ujmy. Srov. Collins, H. The European Civil Code. The Way Forward. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008. S. 58 a nasl. V jiném rozhodnuti [Georg Heininger and Helga
Heininger v. Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (C-481/99)], jez se tykalo pfedbézné
otazky ke smérnici 85/577/EHS SDEU konstatoval, ze pokud prodavajici neinformo-
val spotiebitele o pravu odstoupit od smlouvy, toto pravo nikdy nemohlo zaniknout.
Vykladem a aplikaci smérnice 1999/44/ES se SDEU zabyval v rozhodnutl Messner [Pia
Messner v. Firma Stefan Kriger (C-489/07)], v némz shledal, Ze spotiebitel zasilajici zpét
koupené zbozi, je povinen platit za jeho bézné uziti. SDEU rovnéz aktivnim zptasobem
vstoupil na pole interpretace smérnice 93/13/EHS. S vyuzitim obecnych koncepci ob-
sazenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice (pozadavek poctivého pravniho jednani/jednani v dob-
ré vite, pozadavek na rovnovahu prav a povinnosti), soud stanovil blizsi podrobnosti
ohledné¢ obsahu smluvnich podminek [rozhodnuti Pobotovest, s. r. o. v. Iveta Korikovskd
(C-76/10); Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag v. Invitel Tavkizlési Zrt. (C-472/10)]. Z roz-
hodnuti SDEU ve véci Océano Grupo Editorial SA v. Rocid Murciano Quintero (C-240/98)
potom vyplyva, ze narodni soud je povinen hodnotit vyvazenost smluvnich podminek
ex offo, bez ohledu na uplatnéni namitky neplatnosti ze strany spotfebitele (tento piti-
stup byl nasledné vyslovné potvrzen v ptipadu Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mdvil
Mileninm SL. [C-168/05]). Obligatorni pfezkum smluvnich podminek ze strany soudu
se nicméné neplatni v piipade, Ze spotfebitel sim pozaduje jejich aplikaci (Pannon GSM
Zrt. v. Ergsébet Sustikné Gydrfi, C-243/08). V uréitych piipadech, kde je to odavodnéné
s ohledem na zvysenou ochranu spotiebitele, potom soud muze prohlésit za neplatnou
celou smlouvu (Jana Perenicovi a Viadislav Perenic v. SOS financ, spol. s r. o., C-453/10).
Co se tyce kritického piistupu k metodologii SDEU pii aplikaci a interpretaci sekun-
darniho prava EU, zejména v oblasti ochrany spotiebitele, srov. Twigg-Flesner, CH. The
Europeanisation of Contract Law. Current controversies in law. 2. vyd. London (UK), New York
(USA): Routledge, 2013, s. 45 n., 117, 131.

144 Pound, R. Law in Books and Law in Action, Awmerican Law Review, 1910, ¢. 12, s. 12-36;
Ehrlich, P. Freie Rechtsfindung und Freie Rechtswissenschaft. Lipsko: C. L. Hirschfeld,
1903, s. 47-84; Ehrlich, P. Grundlegung der Soziologie des Rechts. Mnichov a Lipsko:
Duncker & Humblot, 1913; Grosswald, C. V. Romantic Common Law, Enlightened
Civil Law: Legal Uniformity and the Homogenization of the European Union. Columbia
Journal of Enropean Law, 2001, ¢. 7, s. 66—67, 115.
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zaméfime na to, zda evropské akademické projekty (zejména PECL'™

a DCFR'"%), které poskytujf solidni pravné-metodologicky zaklad pro tvorbu
sekundarni evropské legislativy (nafizeni, smérnice), jsou v evropské
normotvorbé v dostate¢né mife zachyceny (jak z pohledu kvalitativniho, tak
kvantitativntho).

3.1 Obecné metodologické pfistupy ke tvorbé
evropského soukromého prava

Evropské soukromé pravo dnes predstavuje do znacné miry komplexni'*’,

byt ne vnitiné koherentni soucast unijniho prava (acguis communantaire),
ktera zahrnuje zejména tyto oblasti: (7) korporacni pravo, (%) pracovni
pravo, (izi) kolizni pravo, () spotfebitelské pravo, (#) pravo dusevniho vlast-
nictvi. Ohledné forem evropského soukromého prava muzeme rozliSovat
(9) zavazné prameny evropského prava, kterymi jsou nafizeni a smérnice'*,

a (27) nezavazné prameny evropského prava, kterymi jsou piedevsim dekla-

race a doporucent, a to jak na urovni politické'”, tak akademické!”.

145 Lando, O, Beale, H. The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I and 11). Haag:
Kluwer Law International, 2000.

146 Von Bar, Ch., Schulte Nélke, H. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Mnichov: Sellier,
2009.

147 Letto-Vanamo, P, Smits, |. Coberence and Fragmentation in Enropean Private Law Coberence and
Fragmentation in Enropean Private Law. Mnichov: Sellier, 2012, s. 12, 18.

148 K pramentim sekundarni legislativy EU v jednotlivich oblastech soukromého prava
viz kapitola 2 této publikace.

149 Resolution of the Huropean Parliament on action to bring into line the private law of the
Member States. O] No C 158, 26. 5. 1989. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/legal-con-
tent/EN/ALL/?uri=CELEX%3A519891P0157; European Parliament Resolution on the
Approximation of the Civil and Commercial Law of the Member States. 15. 11. 2001.
[COM (2001) 398 - C5-0471/2001 - 2001/2187(COS)]. Dostupné z: http:/ /www.curopatl.
curopa.cu/sides/getDoc.do?type=TA & language=EN & reference=P5-TA-2001-0609;
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
on European contract law. COM(2001) 398 final, 11. 7. 2001. Dostupné z: http://eut-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3A133158; Communication from the
Commission to the European Parliament and the Council — A more coherent European
contract law — An action plan [COM(2003) 68 final — Official Journal C 63], 15. 3. 2003.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=COM:2003:0068:FIN

150 Srow: zejména Lando, O, Beale, H., op. cit., Von Bar, Ch., Schulte Nélke, H., op. cit. Grigoleit,
H. Ch., Tomasic, I.. Acquis Principles In: Basedow, J., Hopt, J. K., Zimmermann, R. (eds.).
Max Planck Encyklopeadia of European Private Iaw. Oxford: Oxford University Press, 2012;
Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group) (eds.). General Provisions,
Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services. Mnichov: Sellier, 2009; Bussani, M., Mattei,
U. The Common Core of European Private Law, Essays on the Project. Trento: Univ. Trento, 2000.
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Pii tvorbé evropskych soukromopravnich pfedpist lze vysledovat urcité
spole¢né metodologické ptistupy, které vychazeji ze tif externich zdroji: (7)
obecné metody zapadniho (western law) psaného prava, (i) obecné metody
srovnavaci pravnl védy (komparativniho prava), (7)) obecné metody koliz-
nfho prava. Implicitnimi (internimi) metodami jsou potom () obecné
metody samotného unijniho prava."™

Diive, nez se budeme vénovat diléim metoddam zvolenym u jednotlivych
evropskych soukromopravnich projektt (at’ jiz unifikacnich, harmoni-
zacnich ¢i akademickych), zaméiime svou pozornost na ty metodologické
piistupy, jez jsou vSem dil¢im projektim spolecné. Soucasné uved'me,
ze metodologické piistupy v sobé nezahrnujf pouze rovinu metodologicko-
-technickou ve smyslu metodologického ,,&nomw-hon™ (tedy jak tvofit psané
pravo), ale zejména rovinu metodologicko-koncepéni (ve smyslu vybéru cilt
a prostfedkt nezbytnych k jejich dosazeni). V tomto sméru md pravai meto-
dologie blizko k pravnim principtim a zasadam, ale stejné¢ tak k pravné-poli-
tickym rozhodnutim.'?*

3.11 Metody zapadniho prava a evropské soukromé pravo

Ve srovnavacim pravu od 90. let 20 stoleti, kdy de facto piestala existovat
evropska skupina zemi socialistického prava, rozlisujeme dv¢ hlavn{ podsku-
piny zemi zapadniho prava (western law)'>: (i) romansko-germéanska skupina
a (i) staty s tradici common-law.>* Je vSeobecné znimo, ze se tyto pravni
systémy v fad¢ aspektu lisi, nicméné lze mezi nimi nalézt urcité metodolo-
gické piistupy, jez jsou (v porovnani s jinymi pravnimi kulturami jako jsou
asijska, africka nebo islamska pravni kultura) obéma subsystémuim zapadni
pravn{ kultury spolecné. Evropské pravo, pfestoze jde o pravo nadnarodni,

151 Metodam samotného unijntho prava v roviné sekundarnf unijnf legislativy jsou vénova-
ny kapitoly 2.2 a 4.2 této publikace.

152 Hesselink, M. W. The Politics of a European Civil Code. European Law Journal, 2004, ¢. 6,
s. 687.

153 Oriicii, E. Family Trees for Legal Systems: Towards a Contemporary Approach. In: Van
Hoecke, M. (eds.). Epistemology and Methodology of Comparative Law. Portland (US): Hart
Publishing, 2004, s. 362.

154 Zweigert, K., Kotz, H. Introduction to Comparative Law (ptel. T. Weir), 3.vyd. Oxford:
Claredon Press, 1998, s. 33, 143, 172. Van Hoecke, M., Warrington, M. Legal Cultures,
Legal Paradigms and Legal Doctrine: Towards a New Model for Comparative Law.
International and Comparative Law Quarterly. 1998, ¢. 3, s. 499, 503. Kamba, W. J. The
International and Comparative Law Quarterly. 1974, ¢. 3, s. 485 n.
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a st tak ,nad‘ obéma skupinami zapadnfho prava, rovnéz napliuje
metodologické ptistupy k tvorbe psaného prava, které jsou typické pro euro-
-americkou pravn{ kulturu.

3.1.1.1  Individualismus

155

Individualismus vychazi z konceptu privatni autonomie,”™ v némz je abso-

lutni mira svobody ¢loveéka vymezovana vuci spolecnosti. Tato koncepce
je diametralné odlisna od kolektivismu vyznacujictho se tim, ze zajmy jednot-
livce jsou podiizeny zajmum spolecenstvi (v kolektivistickych systémech
jedinec muze svobodné Zit a rozvijet se pouze potud, pokud je to souladné
se zajmy a potfebami spolecenstvi). Kolektivismus napiiklad nezna svobodu
sdruzovani, ktera vyvera z privatni autonomie, nebot’ sdruzovani je pova-
zovano za obligatorni (Clenstvi v komunité je povazovano za obligatorni
¢i implicitni).

Na tomto misté pouze strucné uvedme (podrobnéji viz dale), ze v evrop-

skych akademickych soukromoprivnich projektech se individualismus'*

(ve smyslu smluvn{ volnosti) projevuje napfiklad v ¢l. I-1:102, I-1:106 DCFR,
nebo ¢l. 1:102 PECL. Na trovni smérnic se s urcitymi projevy smluvni
volnosti muzeme setkat zejména v oblasti informacnich povinnost{ vuci
spotfebiteli™ (¢l. 5 az 8 Smérnice 2011/83/EU) nebo v ptipadé zakizanych

155 Boemke, B., Ulrici, B. BGB - Aljgemeiner Teil. Heidelberg: Springer, 2009, s. 33 n. Busche,
J. Privatantonomie und Kontrahiernngszmwang. Tibigen: Mohr Siebeck, 1999, s. 80.

156 Individualismus se v 19. stoleti, kdy vznikaly velké evropské kodifikace, ptvodné pro-
jevoval v urcité extrémni podobé, kdy zdjmy jednotlivce byly (v duchu Lockeovy teo-
rie), ur¢ovany zejména jeho vlastnickou autonomii. Hurdik, J., Lavicky, P. Syszéw zdsady
soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 52. V némeckém prostoru byl
potom individualismus vyjadfen pandektistickou tezi, ze svoboda je moznost ,,chovat
se podle své vile*. Knap, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 15. V evropskych sou-
kromopravnich projektech je v$ak individualismus pojiman jako individualismus ,,zyvd-
geny*. Individualni zajmy jednotlivee jsou poméfovany se zajmy ostatnich osob ¢i zajmy
vefejnymi. Vyvazovani se projevuje rovnéz v tzv. ochrané slabsi smluvni strany. BliZe
viz rozbor individualismu ve vybranych evropskych soukromopravnich projektech (s. 83
a nasl.).

157 Grundmann, S. Information, Party Autonomy and Economic Agents in European
Contract Law. Common Market Law Review, 2002, ¢. 2, s. 275, 280. K opa¢nému pojeti
autonomie vile v evropském spotiebitelském pravu viz Selucka, M. Autonomy of Will
and Consumer Protection. In: David, R., Neckat, J., Sehnalek, D. (eds.). COFOL.A 2009:
the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2009. Dostupné z: http://www.law.
muni.cz/sborniky/cofola2009/files/ contributions/Marketa%20Selucka%020_855_.pdf.
Strany necislovany, v zavéru clanku.
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ujednani ve spotiebitelskych smlouvach (odst. 16 Preambule, ¢l. 3 odst. 2
Smérnice 93/13/EHS). V obou piipadech se posiluje slabsi postaveni
spotfebitele tak, aby se mohl svobodné rozhodnout, zda smlouvu uzavie
¢i nikoliv. U unifikacnich koliznich nafizen{ potom jde zejména o moznost
volby prava (¢l. 3 Nafizeni Rim I'*, &l. 14 Nafizeni Rim 1'%, ¢l. 5 Nafizeni
Rim IIT'", ¢l. 22 Natfzeni Rim IV'®"). Individualismus je nicméné zohlednén
i v oblasti ochrany pfed diskriminaci (¢l. 4 odst. 1 Smérnice 2004/113/ES),
nebot’” antidiskriminacni pravo obecné posiluje autonomii vile moznych
obéti diskriminace.'®

3.1.1.2  Racionalismus

Racionalismus zahrnuje viru v neomezené moznosti lidského ducha
poznavat, strukturovat a fidit objektivni realitu. Racionalismus'® vyuziva
k poznani objektivni reality metod logického uvazovani a je spojen s potvi-
zovanim hypotéz pomoci empirickych ¢i argumentacnich metod. Opakem
racionalismu je iracionalismus, ktery objektivni realitu poznava, strukturuje
a f{di s pomoci emoci, mystickych symbolt ¢i mimosmyslovych schopnosti,
pfi¢emz tyto jevy (schopnosti) uréuji i proces pfijimani rozhodnuti.'** Pravni
tady, které jsou nejvice protikladné k racionalismu, jsou piimo postavené
na symbolickém ¢i nabozenském zakladé (islamsky nebo hinduisticky pravni
systém). Racionalismus se projevuje 1 v tom sméru, ze u adresata prava pied-
poklada zakladni primérné rozumové schopnosti a jejich schopnost branit
sva prava (jednim z projevu racionalismu je naptiklad zasada vigilantibus inra
seripta sund).'

158 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim ).

159 Nafizenf Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o privu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

160 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. 12. 2010, kterym se zavadi posilena spolu-
prace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.

161 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012 o piislus-
nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédcent.

162 Rafi, A. Gleichheit durch Kontrahierungszwang, Recht und Politik. 2005, ¢. 4, s. 218, 220.

163 Weber, M. The Protestant ethic and the spirit of capitalism. New York: Scribner’s, 1958, s. 293.

164 Sterling, J. S., Moore, W. E. Weber’s Analysis of Legal Rationalization: A Critique and
Constructive Modification. Sociological Forum. 1987, ¢. 1, 5. 70, 74.

165 Van Hoecke, M., Warrington, M., op. cit., s. 505.
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Racionalismus je v evropském soukromém pravu akcentovan napiiklad
u promléeni (¢l. 14:101 a nasl. PECL, ¢l. 111-7:101 a nasl. DCFR, ¢l. 10 smér-
nice 85/374/ES, ¢l. 8 smérnice 2008/52/EU, €l. 8 smérnice 2016/943/EU),
nebo u evropského spotfebitelského prava. Zde totiz evropsky zakonodarce,
chranic spottebitele jako slabsi smluvni stranu, pfedpoklada, ze spotiebitel
je zptsobily pochopit informace, které mu podnikatel poskytuje (¢cl. 5 az 8
smérnice 2011/83/EU), nebo Ze je schopen domahat se svych prav napfi-
klad pokud by podnikatel do smlouvy vtélil nékteré ze zakazanych ujed-
nani (¢l. 6 smérnice 93/13/EHS), piipadn¢ odstoupit od smlouvy v ptipadé
distan¢nich kontraktd (¢l. 9 smérnice 2011/83/EU).

3.1.1.3  Sekularismus
7166

Sekularismus zapadniho prava je pfimym produktem kfest’anstvi'®® a jeho
zakladem je odlisovani sakralnfho a profannfho, odliSovani pravidel (prin-
cipi) nabozenskych a pravnich, nebo uplatiiovani principu oddéleni cirkvi
od statu.'” V sekuldrnim staté jsou pravai normy vytvafeny a promulgoviny

nezavisle na nabozenské autorité.!*

Pri analyze prament evropského soukromého prava zjistime, Ze toto pravo
je budovano disté na sekularnim principu (¢l. 10 odst. 1, €l. 21 odst. 1 Charty
zékladnich prav EU; ¢l. 6 odst. 3 SEU, ¢l. 14 EULP). Jedingm ptipadem,
kdy nabozenska vira muze hrat v soukromopravnich vztazich vyznam,
jsou situace, kdy je adresat prava diskriminovan z nabozenskych dtvodi
v piistupu k zaméstnani (¢l. 1 smérnice 2000/78/ES), nicméné vzhledem
k nabozenské neutralit¢ EU 1 jejich clenskych statd, nelze zakotveni viry
jakozto diskrimina¢nfho divodu vnimat jako jakékoliv poruseni principu
sekularniho statu. Naopak, princip sekularntho statu je tim posilovan, nebot’
smérnice 2000/78/ES, co se tyce piistupu k zaméstnini, obecné zakazuje
zvyhodnovani jednéch ndbozenskych skupin oproti jinym.
166 Mohr, R. The Christian Origins of Secularism and the Rule of Law. In: Hosen, N,,
Mobhr, R. (eds.). Law and Religion in Public Life, New York: Routledge, 2011, s. 34 n., 40.
167 Asad, T. Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity. Standford: Stanford
University Press, 2003, s. 209. i
168 Tim se sekularni stat principialne lis{ od teokratickych statd (Iran, Saudska Arabie),
v nichz jsou pravni normy podrobovany nasledné kontrole nabozenské autority.
Esmaeli, H. On a Slow Boat Towards the Rule of Law: The Nature of Law in the Saudi
Arabian Legal System. Arizona Jonrnal of International & Comparative Law. 2009, ¢. 1,s. 7;
Strong, S. I. Law and Religion in Israel and Iran: How the Integration of Secular and

Spiritual Laws Affects Human Rights and the Potential for Violence. Michigan Journal
of International Law. 1997, ¢. 1,s. 126, 134.
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3.2 Obecné metody srovnavaci pravni védy
(komparativniho prava) a evropské soukromé pravo

Potteba srovnavani je vlastni skoro kazdému procesu jednani, v jehoz ramci
jsou ¢inéna rozhodnuti. Srovnavan{ tak neni doménou pouze pravnikd
zabyvajicich se srovnavaci pravni védou, ale rovnéz béznym pravnikam,'?
politikim, biologlim, architektim ¢i 1ékatum. Rozdil je pouze v metodach
a objektech komparace.

Srovndvaci pravni véda (komparativii pravo)'™ se soustfedi zejména

na studium pravnich systému, vymezeni jejich podstatnych znakd, stejné

1171

jako na metodologii'”" srovnavani jednotlivych pravnich fada. Srovnavaci

pravn{ véda krome své (1) deskriptivné-analytické casti, jez slouzi k bliz-
$imu poznani komparovanych pravnich fadt, muze zahrnovat i ¢ast (2)
whormativn*, jez smeétfuje ke hledani cest, jak sblizovat jednotlivé pravni rady
a odstranovat rozdily mezi nimi. V tomto sméru predstavuji metody srov-
navaci pravni védy nezbytné instrumentarium jak pro kolizni pravo EU, tak
pro jednotlivé hmotnépravni oblasti evropského soukromého prava.

Metody srovnavaci pravai védy jsou tak vyuzivany (byt’ s urcitymi omeze-
nfmi — viz s. 79) v podstaté¢ ve vSech unifikacnich ¢i harmonizacnich
projektech EU, at’ jiz jde o akademické projekty jako DCFR, PECL,

173

Common Coré'™ &i Acquis Principles'™, pii ptipravé evropskych legislativnich

169 T proces subsumpee (tedy podiazeni konkrétni skutkové podstaty abstraktni skutkové
podstaté) je de facto procesem komparace, nebot’ i zde osoba aplikujici pravo porovna-
va konkrétni znaky se znaky abstraktnimi. Pravnici v systému common-law potom bézne
hledaji shody a odlisnosti jimi feseného piipadu s jiz rozhodnutymi piipady, které jsou
zachyceny v soudnich precedentech. Srov. Palmer, V. V. From Lerotholi to Lando: Some
Examples of Comparative Law Methodology. The Awmerican Journal of Comparative Law.
2005, ¢. 1, s. 262.

170 Zweigert, K., Kotz, H. Einfiibrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts.
3.vyd. Tibigen: Mohr Siebeck, 1996, s. 1-10.

171 Tamtéz, s. 31.

172 Bussani, M., Mattei, U. The Common Cote Approach to European Private Law. Colunibia
Journal of Enropean Law. 1997-1998, ¢. 3, s. 343—347.

173 Jansen, N., Zimmermann, R. Restating the Acquis Communautaire? A Critical
Examination of the Principles of the Existing EC Contract Law’. The Modern Law
Review. 2008, ¢. 4, s. 519.

76



3 Metodologické otazky tvorby evropského soukromého prava

projektd' nebo v doprovodnych materidlech'”, které provazi navth

konkrétntho nafizeni ¢i smérnice.

Z obecnych metod, které z hlediska ndmi vymezenych cila hraji roli pii

tvorbé evropskych soukromopravnich pfedpist, mizeme zminit: metodu

176

zkoumani komplexnich pravnich institutd,'® metodu funkénich ekviva-

lentd'” a metodu objektivniho pfistupu k hledani srovnavaciho zakladu.'™

3.2.1 Metoda komplexnich pravnich institutii (legal formants)

Metoda komplexnich pravnich institutd, kterd je spojovana se jménem
vyznamného pravntho komparatisty Rodo/ffa Sacca, piihlizi k pravnim insti-
tutim nejen tak, jak jsou vymezeny v textu pravnich pfedpisu, ale pfistu-
puje k nim jako k ,,Zzvoucim objektring, pii jejichz analyze zohlednuje zaveéry
soudn{ judikatury a pravaf védy'”. K plnému pochopeni konkrétntho insti-
tutu v urcitém pravaim systému (resp. pravnim fadu) je tedy tfeba pfistu-
povat komplexné, véetné studia faktort, které ovlivauji soudni rozhodo-
vani a nazort pravni doktriny'®. Tento komplexni piistup by se potom

174 Zejména se jedna o pfipravné materialy, z nichz nasledné vychazi konkrétni podoba
navrhu pravniho pfedpisu, jako jsou tzv. Zelené knihy [napf. Green Paper from the
Commission on Policy Options for Progress Towards a European Contract Law for
Consumers and Businesses, 1. 7. 2010 (COM(2010) 348). Dostupny z: http://ec.cu-
ropa.cu/justice/contract/files/ consultation_questionaire_en.pdf; Green Paper on the
Review of the Consumetr Acquis, 8. 2. 2007. COM (2006) 744. Dostupny z: http://
cc.curopa.cu/consumers/cons_int/safe_sh  op/acquis/green-paper_cons_acquis_en.
pdf] nebo o tzv. vefejné konzultace [napf. Public consultation on contract rules for
online putchases of digital content and tangible goods. Dostupny z: http://ec.europa.
cu/justice/newsroom/ contract/opinion/150609_en.htm)].

175 Rott, P. Minimum harmonization for the completion of the internal market? The exam-
ple of consumer sales law. Common Market Law Review, 2003, €. 5, s. 1125.

176 Sacco, R. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law (Installment
1 of 1I). The American Journal of Comparative Law. 1991, ¢. 1, s. 1 n., 24, 26; Bussani, M.,
Mattei, U., op. cit. (1997-1998), s. 344.

177 Michaels, R. The Functional Method of Comparative Law In: Reimann, M.,
Zimmermann, R. (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 356-359. Reitz, J. C. How to Do Comparative Law. The
American Journal of Comparative Law. 1998, €. 4, s. 620.

178 K problematice objektivity pfi hledani shodnych prvkia a odlisnosti komparovanych
pravnich fada nebo pii vibéru tzv. fertium comparationis viz Michaels, R., op. cit., s. 369.
Eberle, E. J. Methodology of Comparative Law. Roger Williams University Law Review.
2011, ¢. 1, s. 55. Reitz, . C., op. cit., s. 625, 629.

179 Sacco, R., op. cit., s. 22.

180 Van Hoecke, M., Warrington, M., op. cit., s. 496.
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mél promitnout i do jednotlivych pracovnich metod (napf. pfi formulacich
dotaznikt pro pracovni skupiny, které budou zahrnovat i otazky smétujici
na soudni judikaturu a doktrinalni zavéry'™").

3.2.2 Metoda funkénich ekvivalentt

Metoda funkénich ekvivalentt zohlednuje skutec¢nost, ze shodné pravni
instituty mohou v rtznych pravnich fadech plnit riznou funkei a naopak

odlisné pravni instituty (co do formalni struktury a pojmenovani) mohou

1182

naopak plnit shodnou funkci'®. Napfiklad princip jednani v dobré vite, ktery

je typicky pro kontinentalni pravo a nalezl své zakotveni napft. v ¢l. 1:106
PECL, ¢l 1. - I:103 DCFR, nebo ¢l. 3 odst. 1 Smérnice 93/13/EHS neni
plné uplatnovan v common-law a britské soudy se s timto konceptem spise

potykaji, vaimaji ho jako ,,pravni transplantir'™® a jsou zdrzenlivé k jeho uplat-
fovan{"®. Nicméné s vyuzitim obecnych principt smluvniho prava (pfimeé-
fenost protiplnéni, rovnovaha prav a povinnosti smluvnich stran) mohou
brit$t soudci i bez aplikace principu ,,dobré viry™ dospét k tymz zavéram, jako

jejich kolegové v kontinentalni Evropé.'®

3.2.3 Metoda objektivniho pfistupu k hledani
srovnavaciho zakladu (tertium comparationis)
Pii srovnavani rozdilnych pravnich fadu je tieba hledat spolecny zaklad,
dle kterého bude srovnavani provadéno. Tento zaklad byva nazyvan jako
tertium comparationis'™, pticemz vybér spole¢ného srovnavaciho zakladu zaht-
nuje proces abstrakce, vytvafen{ idealnich typu, ale pfedevsim zohlednéni

181 Bussani, M., Mattei, U,, op. cit., s. 352.

182 Zweigert, K., Kétz, H., op. cit.,, s. 34. Michaels, R., op. cit., s. 357. Reitz, J. C., op.
cit,, s. 621. Berger, K. P. The Principles of European Contract Law and the Concept
of ,,Creeping Codification® of Law. Ewuropean Review of Private Lan, 2001, ¢. 9, s. 33.

183 Watson, A. Legal Transplants: An Approach to Comparative Law. 2. vyd. Athens (GA, USA):
University of Georgia Press, 1993, s. 5 n. Legrand, P. The Impossibility of ,Legal
Transplants‘. Maastricht Journal of Enropean and Comparative Law, 1997, ¢. 4,s. 111 n.

184 Teubner, G. Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends
Up in New Differences. Modern Law Review, 1998, ¢. 1,s. 11 n.

185 Tamtéz, s. 30-31.

186 Van Reenen, T. P. Major Theoretical Problems of Modern Comparative Legal
Methodology (1): The Nature and Role of the Tertium Comparationis. The Comparative
and International Law Journal of Southern Africa, 1995, ¢. 2, 5. 175 n. Brand, O. Conceptual
Comparisons: Towards a Coherent Methodology of Comparative Legal Studies. Brook/yn
Journal of International Iaw, 2007, ¢. 1, s. 409.
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parémie, Ze lze srovnavat pouze ty instituty, které ve srovnavanych pravnich
fadech plnf shodnou funkci (viz vyse)."s Vybét fertium comparationis by ptitom
mél byt objektivni. V opac¢ném piipadé hrozi, ze srovnavaci pravni véda

nebude pro normotvorné cely vyuzita, ale zneuzita'®.

Pii tvorbé evropské soukromopravni legislativy jsou tyto obecné metody
pouzivany, byt’ s urcitymi omezenimi. Napifklad metoda objektivntho
piistupu je v evropském soukromém pravu limitovana tim, Ze srovnavaci
studie se mohou v zasadé zaméfit pouze na ty instituty, které je vibec mozné
na urovni EU regulovat. Obecné¢ tedy musi mit pfimy vztah k existujicim
ptrekazkim ve vnitinim trhu (¢l. 114 SFEU),"™ ke svobod¢ usazovani (¢l. 50
SFEU), pfipadné¢ musi jit o problematiku ochrany dusevntho vlastnictvi
(cl. 118 SFEU) nebo zbytkovou mnozinu, ktera je pokryta tzv. flexibilni
klauzulf (¢l. 352 SFEU).

Tvorba evropského soukromého prava potom neni vzdy procesem objek-
tivnim, ani hodnotové neutrdlnim.' Jiz pfi pfipravé navrthu uréitého
pfedpisu sekundarniho prava EU Evropska komise voli pravné-politické
cile a prostfedky vhodné k jejich dosazeni. Pfi porovnavani jednotlivych
pravnich fada byva v nékterych ptipadech jako zertium comparationis voleno
abstraktni nadndrodni hledisko"!, pifpadné zvoleny srovnavaci ziklad
muze vychazet z nékterého existujictho pravniho fadu ¢lenského statu EU,
ptipadne skupiny clenskych stati.

Metoda respektovani funkénich ekvivalenti také neni beze zbytku respekto-
vana'”. Napiiklad Smérnice 93/13/EHS nebere v Gvahu obecné koncepty
neplatnosti smluvnich ujednani, které jsou vlastni naprosté vétsiné clen-
skych statdt EU (véetné statt common-law, jez maji s konceptem povin-
nosti jednani v ,,dobré vire nejvetsi obtize - viz vyse), a namisto respektu
k témto obecnym soukromopravnim konceptim zavadi autonomni pojmy
187 Michaels, R., op. cit., s. 342; Van Hoecke, M., Warrington, M., op. cit., s. 495.

188 Kahn-Freund, O. On Uses and Misuses Of Comparative Law. The Modern Law Revien,

1974,¢ 1, 5. 1,6, 12, 20.
189 Viz téz rozhodnuti ESD ve véci Néwecko proti Parlamentu a Radé (C-376/98).
190 Hesselink, M. W. The Politics of a European Civil Code. European Law Journal, 2004, ¢. 6,
s. 687.

191 Tamtéz, s. 679.
192 Teubner, G., op. cit., s. 13.
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spotfebitelského prava (¢l. 2 Smérnice 93/13/EHS) a nasledné jde cestou
kazuistického vyctu nepfimefenych (nedovolenych) smluvnich ujednani
(ptiloha Smérnice 93/13/EHS).

Na tomto mist¢ muzeme ucinit diléf zavér, ze metody srovnavaci pravni
vedy pii piiprave evropskych soukromopravnich projekta (at’ jiz legislativni
¢i nelegislativnf povahy), hraji pfedevs$im roli informaéni. Evropsky zako-
nodarce pfed piijetim pfedpisu, jez zasahuje do soukromopravnich ustano-

<< 19%

veni clenskych stata, pottebuje ,,zmapovat terén’,'” aby zjistil, jak moc bude

harmonizace ¢i unifikace v dané oblasti obnzna.

3.3 Obecné metody kolizniho prava a evropské
mezinarodni soukromé pravo

Metody kolizniho prava jsou v evropském soukromém pravu vyuzivany
v téch piipadech, kdy evropsky zakonodarce usiluje o unifikaci koliznich

norem mezindrodntho prava soukromého'™.

Metody kolizniho prava
naopak nenachazi své uplatnéni v ptipadech, kdy evropsky zakonodarce

piimo harmonizuje nebo unifikuje hmotné pravo.

Instrumentarium kolizntho pravo nalezlo své uplatnéni v plném rozsahu
v nafizenich Rim I az Rim IV (dale téz ,,Kolizni narizeni), pficemz pfi jejich
analyze mizeme nalézt tyto spole¢né metodologické pifstupy:

3.3.1 Privatni autonomie (volba prava)

1195

Respekt k privatni autonomii'™ se v oblasti kolizniho prava projevuje tim,

ze evropsky zakonodarce primarné umozuje ucastnikim pravnich vztaht

s mezinarodnim prvkem zvolit pravni fad, kterym se bude dany pravni vztah

fidit. Moznost volby prava nachazime ve vsech ctyfech Koliznich nafizenich

(€. 3, 5-8 Nafizeni Rim I, ¢l. 14 Nafizeni Rim II, &l. 5 Nafizeni Rim ITI,

¢l. 22 Natizeni Rim IV), byt’ volba prava je v nékterych ptipadech limitovana

193 K pouziti terminu ,mapovini priva” viz Reimann, M. The Progress and Failure
of Comparative Law in the Second Half of the Twentieth Century. The Awmerican Journal
of Comparative Law. 2002, ¢. 4, s. 676.

194 Stone, P. European Private International Law. Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA:
Edward Elgar, 2010, s. 287 n.

195 Grundmann, S. op.cit. s. 270. Stone, P, op. cit., . 299 n., 389. Rozehnalové, N., Valdhans,

J., Drlickova, K. K} selovska, T. ]Wezmamdm prdvo Joukmme Evropské unie (Naﬂ{em Rim 1,
Narizeni Rim 11, ]\ arizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 85 n., 186.
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[napt. Nafizeni Rim IV umozfiuje volit pouze pravo, jeho je zistavitel
statnim pifslusnikem v dobé uskuteénéni volby nebo v dobé své smrti -
¢l 22 odst. 1 Nafizeni Rim IV; dil¢i ustanoveni zvoleného pravnfho fadu
nemusi byt aplikovana pro rozpor s imperativnimi normami (¢l. 9 Natizen{
Rim T, ¢l. 16 Natizeni Rim TI) & s vefejnym potadkem (¢l. 21 Natizeni Rim
I, ¢l. 26 Natizeni Rim 11, ¢l. 12 Nafizeni Rim I1I, 35 Natizeni Rim IV)].

3.3.2 Univerzalnost pouZiti nafizeni
Kolizni Natizeni jsou aplikovana univerzalné'*® (¢l. 2 Natizeni Rim 1, ¢l. 3
Natizeni Rim II, ¢l. 4 Natizeni Rim III, ¢l. 20 Nafizeni Rim IV), a to bez
ohledu na to, zda rozhodnym pravem, kterym se ma fidit dany pravni
vztah (zavazkovy, rodinné-pravni, dédicky), je pravem clenského statu
EU ¢i pravem jiného statu.

3.3.3 Ochrana socialnich hodnot

Ochrana socidlnich hodnot'”, na nichz je unijni privo postaveno,
je mj. projevem vyvazovani vyhranéného individualismu, ktery by mohl
vést k piilisné tvrdosti pfi aplikaci prava. Ochrana socialnich hodnot
se v Koliznich nafizenich projevuje napifklad v oblasti ochrany spotiebitele
(€. 6 Nafizeni Rim T), v principu rovnosti (¢l. 10 Natizeni Rim ITI), zdkazu
diskriminace (odst. 30 Preambule Nafizeni Rim III, odst. 58 Preambule
Natizeni Rim IV), ochrany rodinného majetku (¢l. 30 Nafizeni Rim IV) nebo
ochrany poskozeného pfi skodé¢ na zivotnim prostiedi (odst. 25 Preambule
Naftizeni Rim II).

196 Rozehnalova, N., Valdhans, ., Drlickova, K., Kyselovska, T., op. cit., s. 59, 151; Stone, P.,
op. cit., s. 289, 374.

197 Rozehnalova, N., Valdhans, J., Dtlickova, K., Kyselovskd, T., op. cit., s. 60; Bélohlavek, A.
Rimstka simiuva a Narizeni Rim I. Komentir 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 19; Stone, P,
op. cit., s. 298, 346 n.; De Boer, T. M. Party Autonomy and its Limitations in the Rome
IT Regulation In: Bonomi, A., Volken, P. (eds.). Yearbook of Private International Law.
Mnichov, Berne: Sellier, 2007, s. 20.
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3.3.4 Ochrana vefejného pofadku'”

Kolizni nafizen{ umoznuji neaplikovat pravo rozhodné pro rozpor
s vefejnym potadkem'” lex fori (¢l. 21 Nafizeni Rim I, ¢l. 26 Natizeni Rim I,
¢l. 12 Naftizeni Rim TI1, 35 Natizeni Rim IV). Vefejnym potdadkem se rozumi
takové principy nebo pravidla, které vyplyvaji ze zakladnich hodnot prav-
nfho fadu, politického ¢i ekonomického usporadani statu atd. Z davodu
ochrany téchto zakladnich hodnot soud z ufedni povinnosti nebude apli-
kovat pfislusnd ustanoveni rozhodného prava, ktera by byla s témito zaklad-
nimi hodnotami rozporna.

3.3.5 Souladnost s unifikovanymi pravidly
kolizniho prava procesniho

Kolizni Nafizeni (odst. 7 Preambule Natizeni Rim I, odst. 7 Preambule
Natizeni Rim II, odst. 10 Preambule Nafizeni Rim III) jsou komplemen-
tarni”” k Nafizenim Brusel I, Brusel II a Brusel 111, ktera unifikuji instituty
jako mezinarodn{ soudni pravomoc, litispendence nebo uznavani soudnich
rozhodnuti. Natizeni Rim IV, s ohledem na svou vécnou ptisobnost (dédické
veci, dedické fizeni, evropské deédické osvedéeni) potom obsahuje i vlastni
unifikované procesni normy (¢l. 4 a2 19 Nafizeni Rim V).

Lze fici, ze zatimco metody srovnavaci pravni védy (komparativniho prava)
jsou v evropskych soukromopravnich legislativnich projektech vyuzivany
s urcitymi omezenimi (viz s. 79), u unifikovaného mezinarodniho prava
soukromého jsou vyuzivany v podstaté vSechny standardni metodologické
postupy kolizni normotvorby, coz se nasledné promita jak do vnitfn{ kohe-
rentnosti Nafizeni Rim I a2 IV tak do $irokého instrumentaria jednotlivych
hrani¢nich urcovatela pouzitych pro uréeni rozhodného prava.

198 Zamérné zde nezminujeme tzv. imperativni normy (wandatory rules, overriding rules), nebot’
ty majf vyslovné zakotveni pouze v Nafizeni Rim I (¢cl. 9) a Nafizenf Rim II (¢l. 16), ni-
koliv v$ak v Nafizeni Rim III ¢i Rim IV.

199 Rozehnalova, N., Valdhans, J., Dilickova, K., Kyselovska, T., op. cit,, s. 123, 191. Bélohlavek,
A, op.cit., s. 1742 n. Stone, P, op. cit,, s. 338, 390. Symeonides, S. C. Party Autonomy in Rome
I'and II from a Comparative Perspective. In: Boelke-Woelki, K., Einhorn, D., Girsberger, S.,
Symeonides, S. C. (eds.). Convergence and Divergence in Private International Law - 1 iber Amicornm
Kurt Siebr. Zurich, Haag: Eleven International Publishing, 2010, s. 518, 523-530.

200 Stone, P, op. cit., s. 290, 370. Rozehnalova, N., Valdhans, J., Drlickova, K., Kyselovska,
T., op. cit,, s. 60, 152, 191. Belohlavek, A., op. cit., s. 20. Kramer, X. E. The Rome
II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: The European
private international law tradition continued Introductory observations, scope, system,
and general rules. Nederlands Internationaal Privaatrecht. 2008, ¢. 4, s. 417.
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3.4 Metodologie vybranych akademickych projekt
v oblasti evropského soukromého prava

V navaznosti na obecny rozbor metodologickych piistupt uzivanych pii tvorbeé
evropského soukromého prava budeme vénovat pozornost metodam, které byly
zvoleny pii vytvareni vybranych akademickych projektd evropského soukro-
mého prava (PECL, Conmon Core, Study Group on a Eurgpean Civil Code, Acquis
Group), pficemz si budeme vsimat jak aplikace obecnych metod vymezenych
vyse, tak zvlastnich (technicko-organizac¢nich) metod, které byly fesiteli danych
projektt zvoleny. Diivodem pro vybér prave téchto projektd je skutecnost,
ze byly nejvice metodologicky propojeny (ackoliv se dil¢im zpasobem 1is*")
a sméfovaly k vytvofeni pravné-dogmatického kianonu evropského soukro-
mého prava®>?” Ostatni projekty (Pavia Group™', PEFI?”, PETI ™, EL.P")
si z davodu pfiméfeného rozsahu této kapitoly dovolime ponechat stranou.

201 Projekt Common Core jsme k nasi analyze zamérné vybrali z divodu jeho nenormativnos-
ti, tak, aby vice vynikly rozdily mezi ,,normativnimi a nenormativnimi projekty” srovnavaci
pravni vedy.

202 Reimann, M., op. cit., s. 695.

203 Viz kapitola 6.1.2, véetné metodologie a publikovanych vystupd. Zde jen odkaz: https://
ceflonline.net

204 Skupina pod vedenim prof. Giuseppe Gandolfibo, ktera v roce 2002 vypracovala
dvoudilny Ewuropean Contract Code. Dostupny z: http://www.eurcontrats.cu/acd2/
general-information/

205 K tomu blize kapitola 6.1.2 Principy evropského rodinného prava (PEFL) vypracované
Komisi pro evropské rodinné pravo (CEFL).

206 The European Group on Tort Law (zalozena v roce 1992), ktera vypracovala Principles
of European Tort Law, jez maji byt deliktni obdobou PECL.. Dostupny z: http://www.
eotl.org/

207 1\%21 po% evropské soukromého prava od roku 2011 vyviji aktivity také The Enrgpean Law

Institute (E1I), coz je nezavisla neziskova organizace, jejimz cilem je iniciovat a provadet
vyzkum, poskytovat doporuceni a praktické navody na poli evropského soukromého
prava a jeho vyvoje. Poslanim EII je hledat cesty k lepsi tvorbé prava v Evropé a po-
sileni evropske pravni integrace. ELI si klade za cil pfispivat k vytvafeni energictejsi
evropské pravni spole¢nosti, zahrnujici razné pravni kultury, podporovat hodnotu kom-
parativnich poznatki a vytvafet panevropskou pravni perspektivu. ELI se zabyva vSemi
oblastmi prava — hmotnym, procesnim, soukromym i vefejnym.
V ramci téchto cila se snazi EII snazi o hodnocen{ a podporu vivoje prava Evropské
unie, pravni politiky a praxe a zpracovava navrhy ohledné dalstho vyvoje acquis a zlepse-
nf implementace prava EU do narodnich pravnich fadt ¢lenskych stata. ELI identifikuje
a analyzuje pravni vjvoj v oblastech nirodniho prava, zabyva se piistupy EU, tykajicimi
se mezinarodniho prava, a zlepsuje roli prava EU na globalni urovni, napf. navrhovanim
mezinarodnich nastroji nebo modelovych pravidel. Déle provadi a hodnoti evropsky
vyzkum ohledné principt a pravidel, ktera jsou spolecnd evropskym pravnim systémum,
zajist'uje férum pro diskusi a kooperaci, a to napftic¢ akademickou sférou a praxi. Srov. téz
About ELL Dostopny z: http“/ /www.curopeanlawinstitute.u/about-eli/
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Soucasné uved'me, Ze se pii posuzovani nami vybranych projektt budeme zame-
fovat primarné na jejich metodologickou stranku, nikoliv na stranku obsahovou.

3.4.1 Metodologie projektu Principles of European Contract Law

Politickjm podnétem k vytvateni Principt Evropského smluvniho prava
(Principles of European Contract Lan, PECL) byly rezoluce Evropského parla-
mentu z roku 1989*® a 1994, v nichz evropsky zikonodirce vyjadtil
umysl vytvofit spolecny zaklad pro evropské obc¢anské pravo. Prosazovanim
tohoto cile byla povétena Komise pro evropské smluvni pravo, kterd zacala
pracovat jiz v roce 1982 pod vedenim danského profesora Ol Landa.
Komise se skladala z 22 clenti pochazejicich ze vSech tehdejsich clenskych
statt Evropskych spolecenstvi a byla ¢astecné financovana z prostiedka ES.
V roce 1995 byla vydana prvni ¢ast PECL, v roce 2000 druhd ¢ast a tfetf ¢ast
byla tzv. tfeti Landovou komisi dokoncena v roce 20027 Pokud budeme
dale hovotit o PECL, mame tim na mysli druhou verzi z roku 2002.
PECL ptedstavuji typické soff-law (jedna se tedy o pravidla, kterd nejsou
vynutitelna statni moci, ale jsou pouzitelna jak z hlediska vymezeni zaklad-
nich cild normotvorby, tak z hlediska teleologické interpretace prava nebo
v oblasti rozhodciho fizeni dokonce jako lex mercatoria®"). V tomto sméru jsou
PECL podobné Zasadam mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT
(UNIDROIT Principles 1994), které byly zvetejnény v roce 19942,

PECL |podobne¢ jako UNIDROIT Principles 1994 nebo DCFR (viz dale)]

ma normativnf povahu. Znamena to, ze tcelem projektu bylo vytvofit ,,nové

208 Resolution of the European Parliament on action to bring into line the private law
of the Member States. O] C 158/400, 26. 5. 1989. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.
cu/legal-content/ EN/ALL/?uri=CELEX%3A519891P0157

209 Resolution on the harmonization of certain sectors of the private law of the Member
States, O] C 205/518. 6. 5. 1994. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX:519941P0329.

210 Lando, O. Making the Principles of European Contract Law: Theoretical and
Methodological aspects In: Engelbrekt, A. B., Nergelius, ]. (eds.). New Directions
in Comparative Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2009, s. 165.

211 Cl. 1:101 PECL.

212 Principles of international commercial contracts. UNIDROIT International Institute
for the Unification of Private Law. Verze 1994. Dostupné z: http://www.unidroit.
org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf. K roz-
boru UNIDROIT Principles 1994 viz Novy, Z. The Role of the UNIDROIT in the
Unification of International Commercial Law with a Specific Focus on the Principles
of International Commercial Contracts. In: Bélohlavek, A., Rozehnalovd, N., Cerny,
F. (eds.). The Role of Governmental and Non-governmental Organizations in the 21st Century.
Huntington (USA): Juris Publishing, 2014, s. 341 n.
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soft-lan’, které by bylo vyuzitelné jak pii tvorbé evropské soukromopravni
legislativy (na narodni i nadnarodn{ drovni), tak pfi interpretaci a aplikaci
stavajicich institutd soukromého prava.

Pii vytvateni zakladnich principti a formulaci jednotlivych ¢lanka PECL

byly podrobné zkoumany pravni fady evropskych stata (jak stath kontinen-

213

talntho prava, tak common-law)*”, pficemz jednotlivé instituty byly analyzo-

vany i z hlediska faktické aplikace prava v soudnich rozhodnutich a pravni
doktriny. Metoda zkoumani komplexnich pravnich instituth (lgal formants)
proto v PECL nasla své naplnéni®'* Nicméng, je tfeba zminit, ze PECL,
na rozdil od americkych Restatements of the Law of Contract (2nd), kterymi byly

do uréité miry inspirovany*', nezachycuiji ani nesjednocujf skute¢né ,,zivouci

pravo* v jednotlivych zemich EU. To nebylo mozné s ohledem na rozdily
mezi komparovanymi pravnimi fady. Metoda zkouman{ komplexnich
pravnich institutt (legal formants) tak sice byla vyuzita, nicméne pifi formu-
laci jednotlivych ¢lankt bylo nezbytné jit cestou abstrakce a hledat takové
formulace, které by byly jednoduché a srozumitelné pravnikim v odlisnych
pravnich systémech?‘. Pravé pozadavky na jednoduchost a srozumitel-
nost patfily mezi dals{ zakladni metodologické piistupy Landovy komise
(CECL)*". V zavérecnych revizich byla odstranovana nadbytecnd adjek-
tiva a voleno uspofadani slov, které by bylo sémanticky uchopitelné i pro
nepravniky. Metodu hledani ekvivalentt potom autofi vyuzili zejména pfi

213 Hesselink dokonce oznacuje PECL za most mezi kontinentalnim smluvnim pravem
a smluvnim praivem common-law. Hesselink, W. M. The Principles Of European
Contract Law: Some Choices Made By The Lando Commission. In: Hesselink, M. W,
De Vries, G. Principles of European Contract Law. Deventer: Kluwer, 2001, s. 69.

214 Hesselink, M. W. The Principles Of European Contract Law: Some Choices Made
By The Lando Commission, op. cit., s. 10, 68. Opacny nazor na praci Landovy komise
vyslovuje Palmer, ktery jejim postupam vytyka jistou povrchnost a nedostate¢né zohled-
néni pravai praxe. PALMER, V. V., op. cit., s. 288.

215 Lando, O. Making the Principles of European Contract Law: Theoretical and
Methodological Aspects, op. cit., s. 169. Hesselink, M. W. The Principles Of European
Contract Law: Some Choices Made By The L.ando Commission, op. cit., s. 19. Dalsim
inspiraénim zdrojem, zejména v oblasti vzniku smlouvy, byla Umluva OSN o smlouvach
o mezindrodni koupi zbozi (vyhl. pod ¢. 160/1991 Sb.), dile téz ,,CISG

216 Lando, O. Making the Principles of European Contract Law: Theoretical and
Methodological aspects, op. cit., s. 168. Hesselink, M. W. The Principles Of European
Contract Law: Some Choices Made By The Lando Commission, op. cit., s. 34. Lando,
O, Beale, H., op. cit. Introduction, s. xxvi.

217 Lando, O. Making the Principles of European Contract Law: Theoretical and
Methodological aspects, op. cit., s. 168.
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ptipravnych pracich k tématim jako: uzavirani smluv (cl. 2:101 az 2:107
PECL), platnost smluv (¢l 4:101 az 4:119 PECL), nasledky prodleni dluz-
nfka (¢l. 8:101 az 8:109 PECL) nebo odstoupeni od smlouvy (¢l. 9:103
anasl.) Vzhledem k tomu, ze PECL pfedstavuje vytvofeni nového ,,s0ff-lan®,
muzeme dale vidét, ze pfi vytvateni PECL, byla pouzita normativni metoda
pravni komparativistiky.

Co se ty¢e poméru mezi zapadnim individualismem a ochranou ,,socidlnich
hodnot*, zde PECLvoli vyvazeny”"® ptistup (¢l: 1:101). Najednu stranu zdtraz-
fwuje smluvni svobodu (freedon of contraci), na druhou stranu tuto svobodu
omezuje pozadavkem jednani v dobré vife a poctivosti. Da se usuzovat,
ze konecna podoba ¢l. 1:101 byla vysledkem kompromisu mezi libertaridany
a zastanci socidlni spravedlnosti®”.

Ohledné technicko-metodologické stranky, Komise pro tvorbu Evropského

220 Ke kazdému tématu

smluvniho prava (CECL) postupovala nasledovne:
byl jmenovan zpravodaj, ktery nejdifve s vyuzitim metod komparaéntho
prava piipravil zakladni navrh textu a nasledné zpracoval i navrh jednotlivych
clankd a komentait k nim. Tento navrh byl pfedloZen vybranym c¢lenim
komise (Drafting Group), kteti meli moznost do textu zasahovat a provadét
zmény. Vysledny navrh byl pfedlozen plenarnimu zasedani (Plenary Session)
ke dvojimu cteni, v jehoz ramci byly provadény dalsi apravy. Po skonceni
plenarni faze editacni komise (Editing Group) provedla zavérecnou redakci
textu a jazykové upravy. Jednani komisi 1 plenarnfho zasedani se uskutecno-
vala v angli¢tiné®!.

3.4.2 Metodologie projektu Common Core
Zatimco PECL byly vytvafeny z podnétu evropskych organd, jejich autofi
se inspirovali se vnéjsimi zdroji (American Restatements, CISG), $lo o visledek
srovnavaci pravni védy majici normativni povahu, projekt Commwon Core
se snaz{ s vyuzitim metod srovnavaci pravni védy hledat spole¢né zaklady
jednotlivych soukromopravnich institutd. Projekt probihd nepfetrzité
218 Hesselink, M. W. The Principles Of European Contract Law: Some Choices Made
by the Lando Commission, op. cit., s. 53—-54.
219 Tamtéz, s. 167.
220 Tamtéz, s. 160.

221 Kasirer, N. The Common Core of European Private Law in Boxes and Bundles.
European Journal of Private Law. 2002, ¢. 3, s. 417 n.
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od roku 1994 a je spojovan s univerzitou v Trentu (nckdy rovnéz byva
nazyvan jako Trento Project™). Hlavni autofi projekeu (Mawuro Bussani z univet-

zity v Terstu a Ugo Matter z Turinské univerzity) se vyslovné hlasi ke srovna-

223)
5

vaci metodé prof. R. Sehlesingera (Cornell Project™), stejné jako k jiz zmino-

vané metodé zkoumani komplexnich pravnich institutl (lega/ formats) Rudolfa

Sacca?.

Projekt nema normativni povahu, jeho vystupy tvofi zavéry z pravidelnych

konferenci a kolektivni monografie na vybrana soukromopravni témata,

225

zejména v oblasti smluvniho, deliktniho a majetkového prava.” V projektu

Common Core se ziejmé nejvice uplatiuji vsechny relevantni metody srov-
navaciho prava. Za zminku stoji snaha o objektivni hledani fertium compa-
rationis, kterd spo¢iva v tom, ze polozena otizka je doplnéna praktickym
ptikladem®* tak, aby na néj bylo mozné aplikovat pravo v riznych jurisdik-
cich, coz piispiva k lepsimu srovnavani srovnatelnych institutt. Objektivni

hledani zertinm comparationis je potom jesté podpofeno vyslovnou metodou

227

pravnfho skepticismu a hodnotové neutrality,*’ nebo snahou o hledani

funkénich ekvivalentd®?s.

7 hlediska technicko-metodologického projekt Common Core pouziva
podobné postupy, jako PECL. Zakladem prace jsou dotazniky (guesti-
onnaire)®®. Tt zakladni oblasti zkoumani (vlastnictvi, delikt, smlouva) jsou
dale déleny na jednotliva témata. Zpravodaj piislusného tématu vypracuje
dotaznik, ktery obsahuje 1 faktické pfiklady. V prabéhu konani plenarniho
zasedani jsou vyplnéné dotazniky nejdifve probirany v ramci jednotlivych

222 Lopéz-Rodriguez, A. M. Toward a European Civil code Without a Common European
Culture? The Link Between Law, Language and Culture. Brooklyn Journal of Internatinal
Law. 2004, ¢. 3, s. 1215, 1218.

223 Bussani, M., Mattei, U. op. cit, s. 351.

224 Tamtéz, s. 344. Gerber, D. J. The Common Core of European Private Law: The Project
and Its Books. The American Journal of Comparative Law. 2004, ¢. 4, s. 998.

225 Napft. Zimmermann, R. Whittaker, S. Good Faith in European Contract Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008; Werro, E, Palmer, V. V. The Boundaries of Strict 1iability
in European Tort Law. Durham: Carolina Academic Press, 2004; Cartwright, J., Hesselink,
M. . Precontractual 1iability in Enropean Private Iaw. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011.

226 Bussani, M., Mattei, U., op. cit., s. 344.

227 Tamtéz, s. 348.

228 Getber, D. J., op. cit., s. 997.

229 Bussani, M., Mattei, U., op. cit., s. 352-353.
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pracovnich skupin, nasledn¢ probihd plenarni diskuse, po jejimz skonceni
zavérecna komise vypracovava hlavni (souhrnnou) zpravu. Tato zprava
potom slouzi jako podklad pro dalsi vyzkum, jehoz vystupem jsou jiz zmifo-
vané kolektivni monografie.

Zda se, ze hlavnim metodologickym rozdilem, oproti projektu PECL
(ale 1 Study Group on a Enrgpean Civil Code, viz dale), je prave jiz zminénd
nenormativnost, kterd neomezuje projekt Comzmon Core ani tematicky, ani
ideove (euro-konformnim smérem). V ramci vystuput projektu Comzmon Core
je tak mozné se seznamit s celou $kalou nazort a pfistupt (véetné piistupt
euro-realistickych), coz pfispiva k sirsimu nahledu na zaklady evropského
soukromého prava.*

3.4.3 Metodologie projektu Draft Common Frame of Reference

Studijni skupinu pro evropsky obcansky zakonik (Study Group on a Enropean
Civil Code, dale 62 ,,Study Group*)™' tvoftila sit’ akademika z celé EU, kteti
méli za tkol jednak provadét (1) srovnavaci vyzkum soukromého prava
v jurisdikcich statd EU, jednak vytvofit (2) kodifikované principy evrop-
ského soukromého prava, jez by byly pouzitelné v evropské normotvorbé
(acquis), v judikatufe SDEU, stejné jako v pravnich fadech ¢lenskych statd,
které implementuji do svych narodnich fadi smérnice EU*2 Kodifikované
principy mély zahrnout zejména smluvni pravo (v konecné verzi DCFR
se nicmén¢ setkavame i s pravem deliktnim nebo s nckterymi absolut-
nimi majetkovymi pravy, ktera se vztahuji k vécem movitym). Zadani praci
a postupu Study Group pln¢ odpovidalo pozadavkim Evropské komise, které
byly komunikovany Evropskému patlamentu v roce 2004*”, a proto byla

230 Naptiklad Zimmermann se nezdraha o dobré vife hovofit v dialektickém pojeti jako
0 ,,ghoubném moru’ nebo |, krilovné pravidel* a na této dichotomii vysvétluje podstatu prin-
cipu dobré viry v némeckém pravu. Zimmermann, R. Whittaker, S., op. cit.,, s. 18 n.
Takovy ,,odlehéeny piistup je u euro-konformnich projekta (DCFR, Acquis Principles),
které maji jasné ideové zaméfeni, obtizné predstavitelny.

21 Overview: Study Group on a European Civil Code. Dostupné z: http:/ /www.sgecc.net/pages/
en/organisation/index.overviewhtm

232 Aims: Study Group on a Enropean Civil Code. Dostupné z: http:/ /www.sgece.net/pages/
en/introduction/100.aims.htm

233 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council.
European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward. 1. 10. 2004
COM (2004) 651 final. Dostupny z: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDE, s. 3-5.
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prace na vytvofeni navrhu spole¢ného referenéniho ramce (Draft Common
Frame of Reference, DCFR) svéfena této vyzkumné skupiné (finalni verze
DFCR byla vytvotena ve spolupraci Study Group a Acquis Group).

Study Group byla zalozena jiz v roce 1998 a do konce roku 2004, kdy zacaly
intenzivni prace na DCFR, vénovala svou hlavni ¢innost nenormativnim
komparativaim pracim v oblasti soukromého prava, jejichz vysledky byly

(obdobné jako u Common Core Group) kolektivni monografie na vybrana
soukromopravni témata®*.

V normativni oblasti S#udy Group (v konecné fazi ve spolupraci s ¢leny Acguis
Group a nckterymi cleny CECL) vypracovala monumentalni dilo Principles,
Definitions and Model Rules of Enrgpean Private Law. Draft Commeon Frame of Reference
(DCFR)**, které se mélo stit zakladem pro tvorbu Common Frame of Reference,
tedy spolecného soukromopravni referencnitho ramce, a to (1) na urovni

nadnarodni (tj. v oblasti unijniho aeguis) i narodni (DFCR ma byt zohlednovan

236

v ramci rekodifikacnich procest v Evrope)™® normotvorby, (2) nebo na drovni

judikatorni (soudni aplikace a interpretace soukromého prava).

Study Group vyslovné navazuje na ¢innost CECL*’ nejen obsahové (nékteré
casti PECL doslovné pfebira do svého textu; napt. knihy I, II a III Draf?
Common Frame of Reference obsahuji fadu ustanoveni, kterd nachazime jiz
v PECL),”* ale zejména metodologicky. Pii porovnani projektd PECL

234 Napt. Von Bar, Ch. Non-Contractual Liability Arising ont of Damage Caused to Another
(Principles of European Law, Study Group on a European Civil Code). Oxford: Oxford
University Press, 2009; Hondius, E. H. a kol. Sales Contract (Principles of European Lan,
Study Group on a Enropean Civil Code). Oxford: Oxford University Press, Sellier, Bruylant,
Staempfli, 2008; Barendrecht, M. a kol. Service Contracts (Principles of European Law. Study
Group on a European Civil Code). Oxford: Oxford University Press, Sellier, Bruylant,
Staempfli, 2006; Hesselink, M. W. Franchise and Distribution Contracts (Principles of European
Law. Study Group on a European Civil Code). Oxford: Oxford University Press, Sellier,
Bruylant, Staempfli, 2006.

235 Von Bar, Ch., Clive, E. Schulte-Nolke, H. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Mnichov: Sellier,
2009.

2356 Hurdik, J, Lavicky, P. a kol. Zmény soukromého priva v Ceské republice a dalsich evropskych
zemich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 56 n.

257 Von Bar, Ch. A Common Frame of Reference for European Private Law-Academic
Efforts and Political Realities. Tulane European and Civil Law Forum. 2008, ¢. 1, s. 41. Von
Bar, Ch., Clive, E. Schulte-Nélke H., op. cit., s. 23, 31. Study Group on a European Civil
Code. Dostupné z: http:/ /www.sgecc.net/ pages/en/introduction/100.aims.htm

238 Ohledné shod a odlisnosti DCFR a PECI. viz Von Bar, Ch., Clive, E. Schulte-Nolke, H.,
op. cit., s. 30, 31.
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a Study Group mtzeme vidét, ze metodologické pifstupy obou vyzkumnych
skupin byly v zdsadé shodné.

Prestoze se vyzkumnd skupina Study Group vyslovné nehlasi k odkazu
Rudolfa Sacca a jeho metodé zkoumani komplexnich pravnich institutt (fega/
Jformants), fakticky byla tato metoda v ramci srovnavacich praci pouzita v celé
fadé ptipadi.*” Metoda funkcnich ekvivalentd rovnéZ nasla vyuziti, zejména
v otazkich jako je pravné relevantni omyl (¢l. I1.-7:201),** promlceni
(€l IL.-7:101),*" zajisténi zavazka (¢l. IV.G.—1:101),*** nebo limitace odpo-
védnosti za $kodu (¢l. VI.-6:202).>* Pfi hleddni spole¢ného srovnavaciho
zakladu (tertium comparationis) potom Study Group vychazela z dostupnych
znalosti srovnavaci pravoi vedy pii soucasném zohlednénf aktualnich vyvo-
jovych tendenci soukromého prava v pravnich fadech ¢lenskych stata EU.
Neni zfejmé¢ prekvapujici, pokud konstatujeme, Ze metody typické
pro zapadni pravo nasly v DFCR svoje uplatnéni. Tradi¢n{ zapadni ,,zndivi-
dnalismus” nicméneé v DCFR nachazime v modifikované podobé. Svoboda
uzaviit smlouvu (¢l. 11.-1:102, 11.-3:301 odst. 1) je vyvazovana obecnou
povinnosti jednani v dobré vite a poctivosti (good faith and fair dealing)
(cl. 1.-1:103, ¢l. 11.-3:303 odst. 2). Rovné preference pii volbé smluvniho
partnera jsou potom zakotveny pozadavkem rovného zachizeni/zakazem
diskriminace (¢l. 11.-2:101), volba obsahu smlouvy je limitovana jednak
zakazanymi ujednanimi (¢l. 11.-9:401 a nasl.), jednak principem zakazu zneu-
zitf silnéjstho postaveni (¢l. I1.—8:103). Jednostranny (nevyvazeny) individu-
alismus je rovnéz omezen informacnimi povinnostmi kontrahent v raimci
predsmluvni faze (¢l. 11.-3:101 a n4sl.)

239 Poznatky soudnf judikatury a pravni doktriny, které obohatily zkoumani dil¢ich sou-
kromopravnich institutd v porovnavanych pravnich fadech clenskych stata EU, byly
zohlednény zejména u téchto institutl: pravni akty a pravni jednani (¢l. I1.-1:101 a nasl.),
povinnost jednani v dobré vife (¢l. I11.-3:301), vznik smlouvy (cl. I1.-4:101 n.), postoupe-
ni pohledavky (¢l. II1.-5:101 n.), solidarni zavazky (¢l. I11.-4:101 n.), promlcen{ (¢l. TII.-
7:101 n.) atd. Viz téz Von Bar, Ch., Clive E., Schulte-Nélke H. Principles, Definitions and
Model Rules of Eurgpean Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). Dostupny z:
http://ec.europa.cu/justice/ contract/ files/european-private-law_en.pdf

240 Von Bar, Ch., Clive E., Schulte-Nélke H., op. cit., s. 492.

241 Tamtéz, s. 1166.

242 Tamtéz, s. 2478.

243 Tamtéz, s. 3618.
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Projevy racionalismu mtzeme v DCFR nalézt pifedevsim v obecném poza-
davku rozumnosti (¢l. 1.-1:104°*), ktety patii mezi zdkladni zdsady celého
navrhu. Zakotvuje se zde obecny pfedpoklad rozumného jednani posta-
veny na objektivaim zdklade, pficemz rozumné jednani je vymezeno svym
ucelem a povahou, okolnostmi pfipadu a relevantnimi zvyklostmi. V dal$im
textu DCFR muzeme rozumovy standard nalézt v institutech jako je zavaz-
nost smlouvy (cl. IL.-1:101), objektivni interpretace smlouvy (¢l. 11.— 8:101
odst. 3), vymezeni pravne relevantniho a nerelevantniho omylu (¢l. 11.-7:201
odst. 2), promlceni (¢l. 111.-7:101, II1.—7:501) nebo pozadavku racionalniho
ocekavani (¢l. 1.-1:103 odst. 2).

Obdobn¢ jako jiné oblasti unijniho prava (viz vyse) je DCFR plné seku-
larnim textem. Pokud se zaméfime na jiz zmifiovanou problematiku diskti-
minace na zaklad¢ viry ¢i nabozenského presvédcenti, tyto diskriminacni
davody nenachazi v DCFR zachyceni. V souladu se ¢l. 3 odst. 1 (h) Smérnice
2000/43/ES a ¢l. 1 Smérnice 2004/113/ES jsou jedinymi disktimina¢nimi
diavody v oblasti piistupu ke zbozi nebo sluzbam pfistupnym vefejnosti
pouze rasa, etnicky puvod nebo pohlavi. Kritérium diskriminace na zakladé
viry nebo nabozenského piesvédcéeni nebylo do navrhu DCEFR vibec zakot-
veno. Nicméng, i kdyby do n¢ho zakotveno bylo, bylo by tfeba vnimat toto
diskriminaéni kritérium jako vyraz principu pravniho sekularismu, nebot’
zakaz diskriminace doplnény o pozadavek rovného zachazeni zakazuje
zvyhodnovani (ale i znevyhodnovani) jedné skupiny osob s urcitym nabo-
zenskym presvedcenim oproti jinym skupinam.

Z hlediska technicko-metodologickych piistupt postupovala Study Group
v zasad¢ obdobné, jako CECL. Prace Study Group byla rozdélena mezi
pracovni tymy (Working Teams)**, které pracovaly kontinudlné a mély odpo-
védnost za provadeéni srovnavaciho vyzkumu a formulaci normativnich
navrhu dle jednotlivych obort soukromého prava (véetné nezbytné syntézy
v téch pripadech, kdy se pravni fady clenskych statd vyznamnym zptsobem
lisily), a mezi koordinacni skupinu (Coordinating Group) zahrnujici téméf 50
profesoru ze vsech ¢lenskych stath EU, ktera na zakladé pfipravenych navrhi
244 Toto ustanoveni bylo v pozménéné podobe¢ obsazeno jiz v PECL (¢l. 1:302), DCFR vsak

nespojuje pozadavek rozumnosti s povinnost{ jednan{ v dobré vite.

245 Overview, Overall Structure. Study Group on a European Civil Code. Dostupné z:
http:/ /www.sgecc.net/pages/en/organisation/index.overview.htm
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provadéla zmeény a piipravovala zavérecnou redakei textu jednotlivych
knih a kapitol DCFR. Ob¢ skupiny pracovnich organa byly potom dopl-
nény tymem poradct (Advisory Conncil), ktery byl slozen jak z akademikd,
tak praktickych pravnika (advokatd, soudct), ktefi méli za ukol pfispivat
ke kvalifikované komparativni analyze. Na praci koordinaéni skupiny nava-
zovala dale jazykova a terminologicka analyza, jejimz cilem bylo dohlizet
na spravné a jednotné pouzivani terminologie. Pracovnim jazykem S#udy
Group byla angli¢tina, byt’ v ramci pracovnich tymu byly nékteré debaty
vedeny i ve francouzstiné ¢i némciné.

3.4.4 Metodologie projektu Acquis Group

Acquis Group (European Research Group on Existing EC Private Lan?*) vznikla
v roce 2002 a zahrnuje vice nez 50 védct téméft ze vsech ¢lenskych stata EU.
Vedoucim skupiny je prof. Hans Schulte-Nolke (koordinator) a prof. Gianmaria
Ajani ptisobi jako mluvct. Aeguis Group vznikla jako reakce na ¢innost organt
EU v oblasti evropského smluvni prava a zabyvala se systematickym uspo-
fadanim stavajicich pravnich pfedpisa Spolecenstvi. Zakladnim impulsem
pro vznik skupiny bylo mimo jiné Sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Rade¢, Soudrznéjsi evropské smluvni pravo: akéni plan.®"

Vysledek prace skupiny byl prezentovan v publikaci Principles of the Existing
EC Contract Law (Acquis Principles)*® &i v dalsich navazujicich publikacich.?*
Acquis Principles (ACQP) jsou systematické kompilace modelovych pravidel

a zasad vyplyvajici z existujicich pfedpist unijniho prava (acquis communan-

taire), namisto provadéni komparaci raznych pravnich fada.”’

246 Furopean Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group). Dostupné
z: http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/. Rovnéz viz Zimmermann, R,
Jansen, N. op. cit; Grigoleit, H. Ch.; Tomasic, L. Acquis Principles. In: Basedow, Jirgen
(ed.). The Max Planck encyclopedia of European private law. Oxford: Oxford University Press,
2012. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers2.cfmPabstract_id=1950671.

247 Commmunnication from the Commission to the Enropean Parliament and the Conncil — A more coberent
European contract law— An action plan [COM(2003) 68 final — Official Journal C 63]. Dostupné
z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2003:0068:FIN.

248 Acquis Group, Principles of the existing EC contract law (acquis principles): contract. Miinchen:
Sellier. European Law Publishers, 2007. Acquis Group. Contract I1: general provisions, delivery
of goods, package travel and payment services. Munchen: Sellier, European Law Publishers, 2009.

249 Schulze, R. Common frame of reference and existing EC contract law. 2. uprav. vyd. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2009. Howells, G., Schulze, R. Modernising and harmoni-
sing consumer contract lp. Munich, Germany: Sellier European Law Publishers, 2009.

250 The Acquis Group and the Action Plan on “A More Coherent European Contract Law”.
Dostupné z: http:/ /www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/
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Jejich cilem je nabidnout tato pravidla jako zdroj pro navrhy, provadéni
(transpozici) a vyklad smluvniho prava Evropské unie (¢l. 1: 101 (2) ACQP).
Acquis Principles se nevztahuji na oblasti pracovniho prava, rodinného prava
a prava dedického (¢l. 1:101 ACQP). Spolu s PECL, vypracovanych Landovon
komisi, jsou jednim ze dvou hlavnich zdroja pro niavrh DCER, na kterém
se clenové Acguis Group rovnéz podileli (viz vyse).

Co se tyce technicko-metodologickych piistupt, uplatiovala Acguis Group
v podstaté shodné postupy jako Study Group on European Civil Code. Prace probi-
hala v redakénich tymech, z nichz kazdy analyzoval ¢ast acguis communantaire
s ohledem na urcité aspekty smluvniho (zavazkového) prava (pfedsmluvni
informaéni povinnosti, prava z vadného plnéni, nesplnéni dluhu apod.).
Vysledky analytického tymu (modelova feseni v paragrafovém znéni) byly
ptedlozeny nejdfive vyboru skupiny, ktery navrh modelovych feseni revi-
doval a terminologicky sjednocoval. Nasledn¢ byla takto revidovana mode-
lova feseni predkladana plenarnimu zasedani Acguis Group, kde probihala
v$eobecna diskuse nad navrhovanymi modelovymi fesenimi. O jednotlivych
navrzich se hlasovalo dle standardnich demokratickych pravidel (obecny
princip majority). Bylo-li vice shodné podporovanych modelovych fesent,
zpravidla bylo modelové feseni pfepracovavano ¢i k nému byla vypracova-
vana hlubs{ analyza redak¢nim tymem.

Povaha Acquis Principles je normativni. Acquis Principles prezentuji stav
soukromého prava EU k datu svého vydani (r. 2007). Jedna se o pozitivi-
stické dilo,”" které systematicky tiidi rizna pravidla roztiisténa v unijnich
predpisech a snazi se, na zakladé analyzy sekundarnich prament unijni legis-
lativy (zejména se jednd o analyzu spotiebitelskych smérnic),”* o zobecnéni
a definovani obecnych principt unijnfho smluvniho prava. S ohledem na to,
ze se Aequis Principles zamétuji na pozitivistickou analyzu acguis conmmunantaire,
byla pii praci této skupiny spiSe upozadéna metoda zkoumani komplexnich
pravnich institutt ¢i metoda funkénich ekvivalentd, které se jinak vyuzivaji
v projektech, v nichz dochazi ke komparaci vybranych pravnich radu.
Princip individualismu (smluvni volnosti) byl v _Acquis Principles spise
upozadén, coz je dusledek toho, ze Acquis Principles vychazeji z odlisnych

251 Grigoliet, H., Tomasic, L., op. cit., s. 2.
252 Tamtéz, s. 4.
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zdrojt, nez PECL ¢i DCFR. Acquis Principles naptiklad neobsahuji vyslovné
pravidlo, ze smluvni zavazek vznika pouze na zakladé svobodného konsensu
smluvnich stran (¢l. 4:101 ACQP pouze stanovi, ze smlouva je uzaviena,
jestlize smluvni strany chtély byt pravné vazany a dosahly dostate¢né shody).
Setkavame se zde nicméné s urcitymi projevy individualismu, co se tyce
smluvni volnosti v pfedsmluvni odpovédnosti (¢l. 2.103 odst. 1 ACQP)
nebo se svobodou volby formy smlouvy (¢l. 1:103 ACQP).

Oproti PECL ¢i DCFR Acquis Principles kladou daleko vétsi diraz na pred-
smluvni odpovédnost (kapitola 2, ¢l. 4:105 ACQP), informaén{ povinnosti
podnikatele (¢l. 2:201 a nasl. ACQP) ¢i zakazana ujednani (¢l. 6:201 a nasl.).
V souladu s antidiskriminac¢nimi smérnicemi EU Acguis Principles obsahuji
rovnéz obsahlou upravu ochrany pied diskriminaci (¢l. 3:101 a nésl.), kterd
ma posilovat autonomii vile a smluvn{ pozici moznych obéti diskrimi-
nace. Uvedend pravidla byla diky tomu, Ze se clenové Aequis Group podileli
ina zavéreéné redakei DCER, nasledné zac¢lenéna do nekterych ustanoveni
DCFR (viz rozbor provedeny vyse).

S ohledem na to, ze Acquis Principles vychazeji zejména ze spotiebitelskych*?
a antidiskriminac¢nich®* smérnic EU, neni pfekvapivé, ze projevy raciona-
lismu jsou zde potlaceny. Jako hlavni zasadu smluvntho prava Aequis Principles

zdurazauji ochranu slabsi smluvni strany,™>

a to nejen ohledné¢ zvlastnich
prav spottebitele v pfedsmluvni fazi, pfi plnéni nebo poruseni smlouvy
(resp. smluvniho zavazku), ale i co se tyce takovych pozadavkd, jako je forma

smlouvy ¢i regulace podpist smluvnich stran (¢l. 1.303 az 1:307 ACQP).

Na zakladé vyse uvedeného rozboru ¢tyf vybranych evropskych soukromo-
pravnich projektd mizeme ucinit dilé zaver, ze od roku 1982 do roku 2009
se podafilo vybudovat solidni{ pravné-metodologicky zaklad evropského
soukromého prava, ktery zahrnuje tradi¢ni civilistické oblasti jako smlouva,
delikt, majetek®*, vychazi z metod, které jsou vlastni zapadnimu pravu
(individualismus, racionalismus, sekulatismus)®’, a byl vytvafen skupinami
253 Grigoliet, H., Tomasic, L., op. cit., s. 5.

254 Zimmermann, R., Jansen, N., op. cit., s. 515.

25 Tamtéz, s. 521.

256 S vyhradou absolutnich prav vztahujicich se k vécem nemovitym a prava dédického.
257V piipade Acquis Principles jde pouze o omezené pouziti uvedenych principa - viz vyse.
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elitnich profesoru takika ze vsech ¢lenskych stata EU s vyuzitim nejmo-
dernéjsich metod a poznatka srovnavaci pravni veédy. S pouzitim naseho
piiméru uvedeného na zacatku tohoto piispévku muizeme fici, ze evropské
soukromé pravo ma moznost ,,stdt na ramenou obri, nebot’ vSechny nami
sledované akademické projekty lze nazvat projekty gigantickymi, a to jak
z hlediska metodologického, tak obsahového.

V dal$f ¢asti prispévku se zaméiime na to, zda, pfipadné do jaké miry,
jsou kvalitni metodologické koncepty implementovany do Common Frame
of Reference, tedy do evropského soukromého prava v podobé smeérnic
a nafizeni EU.

3.5 Common Frame of Reference a jeho projevy
v sekundarnim pravu EU

Hegselink*® upozornuje na to, ze Common Frame of Reference nemél mit pouze
podobu akademickych projektt, ale Ze Evropska komise ve svém akénim
planu z roku 2003 naznacila, ze Commmon Frame of Reference mél mit norma-
tivné-pravni povahu®’. Jak jiz bylo feceno, jednim z hlavnich cila evrop-
skych soukromopravnich akademickych projektd bylo pfispét ke zlepseni
existujictho soukromopravniho acquis.

Jeste v prubchu zavérecnych praci na DCFR Evropska komise vydala
v roce 2007 Zelenou knibu o revizi spotiebitelského acquis™® a v roce 2008 nasledné
pfedstavila navth Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech
spotfebiteld®!, ktery nasel zakotveni v podobé smérnice 2011/83/EU.

258 Hesselink, M. V. The European Commission’s Action Plan: Towards a More Coherent
Buropean Contract Law? Eurgpean Review of Private Lan, 2004, ¢. 4, s. 400.

259 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council —
A more coherent European contract law — An action plan [COM(2003) 68 final —
Official Journal C 63], 15. 3. 2003. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=COM:2003:0068:FIN, odst. 53, 59. Obdobn¢ viz Twigg-Flesner, Ch.
The Europeanisation of Contract Law. Current controversies in law. 2.vyd. London (UK), New
York (USA): Routledge, 2013, s. 155, 170.

260 Green Paper on the Review of the Consumer Acquis, 8. 2. 2007. COM (2000)
744.  Dostupny z:  http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/
green-paper_cons_acquis_en.pdf.

261 Navrh Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o pravech spotiebitela. 8. 10. 2008.
2008/0196 (COD) Dostupny z: http://ec.curopa.cu/consumers/archive/rights/docs/
COMM_PDF_COM_2008_0614_F_CS_PROPOSITION_DE_DIRECTIVE.pdf
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Smérnice sice z pravné-metodologického hlediska pfinesla jisté zlepseni
ohledné vnitini koherentnosti evropského spotfebitelského prava,”* nicméné
v dal$im zustavaji metodologické piistupy, které byly pouzity pfi tvorbé
DCFR, v podstaté nevyuzity. Do utéité miry sice byly do smérnice 2011/83/
BEU promitauty Acguis Principles [napt. clanky tykajici se informacnich povin-
nosti podnikatele (¢l. 2.201 a nasl. ACQP), prava spotfebitele na odstoupeni
od smlouvy (¢l. 5.101 a nasl. ACQP), nekterd ustanoveni tykajici se pisemné
a textové formy (¢l. 1.303 az 1:307 ACQP)], nicméné smérnice 2011/83/EU
jiz neobsahuje obecné koncepty jako vznik smlouvy, svoboda volby formy
smlouvy, pozadavek plnéni zavazku v dobré vite atd., které patif mezi klicové
instituty nejen v PECL, DCFR, ale napiiklad 1 v navrhu samotnych Aeguis

Principles (¢l. 2:103). Smérnice 2011/83/EU se tzce zamétuje na revizi stava-

jicich spottebitelskych smérnic® a de facto se nesnazi o vyuzit potenciélu,

ktery v oblasti smluvntho priva pfinesl DCFR** Pfitom sty¢nych ploch
mezi smérnici 2011/83/EU a DCFR muzeme nalézt celou fadu, zejména

262 Smeérnice odstrafuje duplicity obsazené v jednotlivych spotiebitelskych smérnicich, stej-
né jako partikularismus, jenz byl zptsoben pfijimanim riznych smérnic s riznym obsa-
hem v raznych fazich vyvoje evropské integrace. Smérnice tak vyslovné méni smérnice
93/13/ES 2 1999/44/ES a rusi smérnice 85/577/EHS a 97/7/ES. Smérnice 2011/83/
EU sice nezasahuje do smérnice o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim
na vaoitfnim trhu ¢ 2005/29/ES, nicméné obsahuje néktera ustanoveni, kterd na smér-
nici 2005/29/ES odkazuji, a to jak ve vztahu k informaéni povinnosti prodévajiciho/
poskytovatele sluzby, tak ve vztahu k pravu spotfebitele ponechat si nevyzadané plnéni
(napt. ¢l. 6 odst. 1 pism. n), ¢l. 26, 27 smérnice 2011/83/EU).

265 Tonnet, K. Fangerow, K. Directive 2011/83/EU on consumer rights: a new approach
to European consumer law? Zeitschrift fiir Europaisches Unternehmens- und Verbraucherrecht,
¢.2,2012,s. 68.

264 Smeérnice vibec nezohlednuje skutecnost, Zze se DCIR podafilo vymezit pojmy jako
smlouva, zavazek, pfedsmluvni vztahy/odpovédnost, vznik smlouvy, obsah smlouvy,
forma smlouvy, zanik zavazku, zména zavazku atd., pficemz tato terminologie (vcet-
né obsahovych a funkénich vazeb na dalsi soukromopravni instituty) meéla byt, dle
puvodnich plant Evropské komise, zohlednéna ve vznikajicich predpisech Common
Frame of Reference. Amato, C. The Europeanisation of Contract Law and the Role
of Comparative Law: The Case of the Directive on Consumer Rights. In: Devenney, J.
(eds.). The Transformation of European Private Iaw. Harmonisation, Consolidation, Codification
or Chaos? Cambrige: Cambridge University Press, 2013, s. 48-52. Ohledn¢ pozadavka
horizontalni a vertikdlni koherentnosti evropského soukromého prava viz Hesselink,
M. W. The General Principles of Civil Law: Their Nature, Roles and Legitimacy.
In: Leczykiewicz, D. Weatherhill, S. (eds.). The Involvement of EU Law in Private 1aw
Relationships. Oxford (UK), Portland (US): Hart Publishing, 2013, s. 131.
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ve vztahu k zdkladnim institutim zavazkového prava. Spotiebitelské pravo
tak sice je ,,plné harmonizovano™,*® nicméné i nadile zUstava na unijni trovni

koncepéné i metodologicky nezavislé na evropském soukromém pravu.

Na rozdil od smérnice 2011/83/EU byly kvalitni metodologické piistupy
zahrnuty do navrhu CESL* resp. do Ptilohy ¢. 1 k tomuto ,,Navrbu nait-
zent o spolecné evropské pravni sipravé prodeje‘. Navrh mél zavést do vnitrostat-
nich pravnich radu clenskych stata Evropské unie ,,druby systém sminvnibo
prava”, ktery mohl byt pouzit v pifpade, ze si tak strany sjednaly. Musime
vsak zduraznit, ze povaha CESL je odlisna od mezinarodné-pravnich insti-
tutd jako je napiiklad CISG*”, nebot” Umluva OSN o smlouvach o mezi-
narodn{ koupi zbozi se uplatni jako primarni dprava v téch statech, které
jsou jejimi smluvnimi stranami, pficemz strany konkrétni soukromopravni
kupni smlouvy s mezinarodnim prvkem maji moznost vyloucit jeji aplikaci
(tzv. gpt-out) v souladu s ¢l. 6 CISG. Oproti tomu CESL mél byt aplikovan
jako jakysi ,,osmadvacity pravni iad* existujici vedle pravnich fada clenskych
stati EU, ovsem pouze v piipadé vyslovné ucinéné volby prava (gpr-in).

Z pravné-metodologického hlediska CESL predstavuje vysoky standard, jak
co se tyce zakladnich principt evropského soukromého prava, tak co se tyce
vymezeni jeho vazeb na kolizni pravo. Navrh CESL, v souladu s ¢l. 3 Nafizeni
Rim 1, zohledsiuje privatni autonomii smluvnich stran a umozuje jim, aby
se jejich zavazkovy vztah fidil pravnim fadem, ktery si zvoli (timto pravnim
fadem jsou potom pravidla obsazend v pfiloze navrhu CESL). Ostatni
otazky smluvni i mimosmluvni povahy, které nejsou spolecnou evropskou

265 De Vries, A. The Aim for Complete Uniformity in EU Private Law: An Obstacle
to Further Harmonization. European Review of Private Law, 2012, ¢. 4, s. 914. Cauffman, C.
The Consumer Rights Directive - Adopted. Maastricht Journal of European and Comparative
Law. 2012, ¢. 1, 5. 213.

266 Navrh Naftizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni upra-
vé prodeje. 11. 10. 2011 (COM (2011) 635). Dostupny z: http://eut-lex.curopa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.doruri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF nazjvany téz jako opcni
nastroj (Optinal Instrumens). Srov. Twigg-Flesner, Ch., op. cit., s. 176. Nafizeni samot-
né obsahuje pouze 15 ¢lankd upravujicich vécnou, personalni a ¢asovou plisobnost,
pficemz samotna hmotnépravni ustanoveni jsou obsazena ve 186 clancich, které tvoii
ptilohu navrhu. Srov. Beale, H. The CESL Proposal: An Overview. Juridica International.
2013,¢.1,s.22n.

267 Viz pozn. ¢. 214.
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pravn{ pravou prodeje upraveny, se maji i nadale fidit dosavadnimi pravidly
toho pravniho #adu, ktery je pouzitelny podle Naftizeni Rim T nebo Rim T1%%,
Nami sledované metodologické piistupy byly do CESL implementovany.
Predevsim je CESL, v duchu zapadniho individualismu a respektu k privatni
autonomii, postaven na principu smluvni svobody (¢l. 1 CESL).*® Ta je,

270

obdobnym zptasobem, jako v DCER, vyvazovana® pozadavkem jednani
v dobré vife a poctivosti (¢l. 2 CESL) nebo kogentnimi ustanovenimi upra-
vujici nepfiméfena smluvni ujednani (¢l. 79 a nasl. CESL). Smluvni pozice
spotiebitele je potom posilovana jak informacemi, které mu musi podnikatel
poskytnout pred uzavienim smlouvy (¢l. 13 a nasl. CESL), tak obecnou
informa¢ni povinnosti v pifpadé smluv sjednavanych elektronickym
zpusobem (¢l. 24 a nasl. CESL). Piipadné vady vtle nebo jejtho projevu
potom mohou vést k zaniku zavazku pifi naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat, které CESL stanovi (napt. pravné-relevantni omyl, podvod, hrozba
¢i nezuziti postaveni - ¢l. 48 a nasl. CESL). Oproti DCFR vsak CESL neob-
sahuje Zadnou vyslovnou upravu ochrany pfed diskriminaci, a toto oblast
je tak plné ponechana (v rovine soukromého prava) stavajicim antidiskrimi-
nacnim smérnicim (smérnice 2004/113/ES, smérnice 2000/43/ES), tesp.
piislusnym ustanovenim v narodnich fadech clenskych statd EU.

Racionalismus se v CESL projevuje v obdobnych ustanovenich a analo-
gickym zptsobem, jako tomu bylo uz v DCFR. CESL rovneéz stanovi obecny
pozadavek rozumnosti (¢l. 5 odst. 1 CESL),*"" objektivaiho vykladu smluv
(¢l. 58 CESL), vymezeni omylu, ktery mize vést ke zruseni/neplatnosti
smlouvy (cl. 48 CESL), promlceni (¢l. 178 a nasl. CESL), nebo pozadavku
racionalniho ocekavani (¢l. 5 odst. 2 CESL).

268 Jedna se napfiklad o zalezitosti zahrnujici | pravni subjektivitu, neplatnost smlouvy v diisledku
nedostateiné 3piisobilosti, protipravnost nebo rogpor s dobrymi mravy, stanoveni smiuvniho jagyka, 3d-
legitosti zdkazn diskriminace, astonpent, existenci vice diugniki nebo vice véritelsi, viménu smluvnich
stran véetné pravniho nastupnictvi, apoctent a spojent, vlastnickd prdva véetné prevodu viastnictvi, prav
dusevnibo viastnictvi a mimosmiuvni odpovédnost*. Bod 27 Preambule navrhu CESL.

269 Jde o prvni vyslovné zachyceni této zasady v textu unijnfho pravnfho pfedpisu. Viz téz
Bettina, H. CESL - A Chance for True Freedom of Contract for the Consumer. In:
Drygala, T. a kol. (eds.). Private Autonomy in Germany and Poland and in the Common European
Sales Law. Mnichov: Sellier, 2012, s. 78-81.

270 Schulze, R. Common European Sales Law (CESL) - Commentary. Baden-Baden, Mnichov,
Oxford: C. H. Beck, Hart, Nomos, 2012, s. 85.

211 Znéni ¢l. 5 CESL je v podstaté identické, jako ¢l. I-1:104 DCFR.
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Obdobné¢ jako DCFR, ani CESL zadnym zpusobem nereflektuje nabo-
zenské vyznani acastnika koupé a prodeje, a lze tedy fici, ze je i plné seku-
larnim navrhem unijniho pfedpisu.

Na provedeném stru¢ném srovnani mezi CESL a DCFR muzeme vidét,
ze CESL mél velkou Sanci stait se metodologicky kvalitnim pfikladem
Common Frame of Reference, ktery byl postaven na zakladnich principech, jez
jsou vlastni zapadnimu soukromému pravu. Vuci CESL jisté bylo mozné
vznaset fadu vyhrad (napiiklad co do obchazeni principu subsidiarity zakot-
veném ¢l. 5 odst. 4 SFEU, nepotiebnosti jednotné regulace obchodnéprav-
nich vztaha atd.),””” nicméné z hlediska ndmi sledovanych metodologickych
piistupti jednoznacné predstavoval vrchol dosavadni evropské soukromo-
pravn{ legislativy.

Jak uz tomu nékdy byva, pfi ,,budovdani monumentdini stavby” se vyskytnou
nepfekonatelné prekazky a souhra okolnosti donuti stavitele k upusteni
od puvodntho stavebniho zaméru. V prabéhu projednavani navrhu v Rade
a v Evropském parlamentu Evropskd Komise navrh nafizeni o spolecné

273

evropské pravni apravé prodeje nakonec stahla*” s odvodnénim, ze bude

ptedlozen novy navrh zahrnujici aspekty elektronického obchodu v digi-
talnim jednotném trhu. Ke schvalen{ a promulgaci CESL tak nikdy nedoslo.
Duvody stazeni navrhu byly pravne-politické. Zejména Velkda Britanie
vyjadfovala vaci navrhu vyhrady spocivajici v jeho nekonzistentnosti
s common-law’™, jako oficidlni divod stazeni navrhu je vsak prezentovin

272 Reich, N. Critique of the Draft Regulation for a Common European Sales Law (CESL)
under a Concept of Reflexive Contract Governance in the EU. Review of European Law.
2012, ¢. 5, s. 27 n. Pongelli, G. The Proposal for a Regulation on a Common European
Sales Law (CESL) and its Gradual Evolution. Comparative Law Review. 2013, ¢. 1, s. 11
n., 17. Srov. ¢z Statement of the European Law Institute on the Proposal for a Regulation
on a Common European Sales Law COM(2011) 635 final. Dostupny z: https:/ /www.curo-
peanlawinstitute.cu/ fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/S-2-2012_Statement_
on_the_Proposal_for_a_Regulation_on__a_Common_FEuropean_Sales_Law.pdf.

273 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council,
The European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Commission Work Programme 2015. A New Start. 16. 12. 2014. COM(2014) 910 final.
Dostupny z: http://ec.europa.cu/atwork/pdf/cwp_2015_withdrawals_en.pdf. Clive,
E. Proposal for a Common European Sales Law withdrawn. Dostupny z: http:/ /www.epln.law.
ed.ac.uk/2015/01/07/proposal-for-a-common-european-sales-law-withdrawn/

274 An Optional Common European Sales Law:Advantages and Problems Advice
to the UK Government, The Law Commission and The Scottish Law Commission.
10. 11. 2011. Dostupné z: http://wwwsscotlawcom.gov.uk/files/6413/2205/8433/
Common_FEuropean_Sales_Taw_Advice. pdf.
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nesouhlas vyznamné c¢asti Rady s fakultatival povahou CESL jakozto
op¢ntho nastroje.””

Common Frame of Reference tak diky neschvalen{ CESL zatim vytvofen nebyl
a je otazkou, zda se tento ambiciézni pravné-politicky plan jesté vibec
uskutecéni.

Po stazeni navthu CESL Evropska komise pfisla v roce 2015 s novou stra-
tegii pravni upravy jednotného digitdlntho trthu (Digital Market Strategy),
v jejimz ramci maji mj. byt schvaleny dvé smérnice: Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi online
ajinymi prosttedky na dalku (dale ,,szérnice o prodeji 2bogi online )™ a Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady o nckterych aspektech smluv o poskyto-
vani digitalntho obsahu (dale ,,digitalni smérnice)”” Oba navrhy smérnic
se vyslovné odklani od navrhu CESL a opousti kvalitni metodologické
ptistupy, které byly v CESL obsazeny”®. Komise argumentuje, ze navrh
CESL byl piilis obsahly (comprebensive) a namisto toho jdou oba navrhy
smérnic cestou ,,cilené a ,problén’* tesici regulace (fargeted, problem-focussed set
of rules).*”

Otazkou je, zda takovy piistup, ktery neobsahuje vibec Zzadnou soukro-
mopravni metodologii a sleduje pouze partikularni pravné-politické cile
bez snahy o zaclenéni pfedmétu pravni regulace do tradi¢nich soukro-
mopravnich institutd a konceptd, nepovede spise k chaotickym zasahtim

275 Impact Assessment: Proposals for Directives of the European Parliament and of the
Council (1) on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and
(2) on certain aspects concerning contracts for the online and other distance sales of go-
ods. 17. 12. 2015. SWD(2015) 274 final/2. Dostupny z: http://cur-lex.curopa.cu/legal-
-content/ EN/TXT/?qid=1450432347519 & uri=SWD:2015:274:REV1, s. 25, 48, 52.

276 Directive of the Furopean Parliament and the Council on certain aspects con-
cerning contracts for the online and other distance sales of goods. 9. 12. 2015.
COM(2015) 635 final. Dostupny z: http://cut-lex.cutopa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52015PC0635 & from=CS

277 Directive of the European Parliament and the Council on certain aspects concerning
contracts for the supply of digital content. 9. 12. 2015. COM(2015) 634 final. Dostupny
z: https://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-634-EN-F1-1.
PDF

278 Impact Assessment., op. cit., s. 25.

279 Tamtéz.

100



3 Metodologické otazky tvorby evropského soukromého prava

do soukromoprivnich #adi clenskych statdh EUX které se projevi jak
ve vztahu ke smluvaimu pravu (koupé/prodej, licence, zavazky vznikajici
na zakladé nepojmenovanych smluv — ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 7 Digitaln{ smérnice,
¢l. 2 pism. a) Smérnice o prodeji zbozi online), tak k problematice odpoved-
nosti za vady (faktické i pravai vady - ¢l. 12 Digitalni smérnice, ¢l. 9 az 13
Smérnice o prodeji zbozi online), zaniku zavazku (¢l. 13 Digitalni smérnice,
¢l. 13 Smérnice o prodeji zbozi online) nebo kontraktualni nahradé skody
(cl. 14 Digitalni smérnice).

Nasim cilem vsak neni posuzovat uvedené smérnice z hlediska obsaho-
vého, zaméfime svou pozornost na to, do jaké miry se v nich uplatiuji
pravné-metodologické principy individualismu a racionalismu.

Na rozdil od navthu CESL (¢l. 1 CESL) se ani jedna ze smérnic vyslovné
nehlasi k principu individualismu (privatni autonomie). V kontextu ochrany
slabsi smluvni strany poskytuji obé smérnice spotiebiteli urcity soubor prav
v piipade, ze dodavané zbozi/poskytovany digitilni obsah nejsou souladné

280 K otazce rozdilné implementace, interpretace a aplikace harmonizovanych oblasti ev-
ropského soukromého prava viz Teubner, G. Legal Irritants: Good Faith in British Law
or How Unifying Law Ends Up in New Differences. Modern Law Review, 1998, ¢. 1,
s. 15-17, 24, 27. Nottage, L. Convergence, Divergence and the Middle Way in Unifying
or Harmonizing Private Law. Annual of German and European Law. 2004, ¢. 1, s. 223 n.
Cely problém navrhované partikularni pravni regulace je umocnén tim, ze Evropska
komise v ramci Digital Market Strategy predlozila rovnéz navrh Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o zajisténi pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich
obsah (dale ,,Narizeni o preshranicni prenositelnosti), ktery se rovnéz vztahuje na smluvni
pravo (on-line sluzby poskytujici obsah - ¢l. 1 navrhu Nafizeni o pfeshrani¢ni pfenosi-
telnosti), avsak obsahuje odlisnou terminologii (¢l. 2 navrhu Nafizeni o pfeshrani¢ni pfe-
nositelnosti), nez soucasné predlozené navrhy smérnic. Navrh Nafizeni o pfeshranicni
prenositelnosti pfitom reguluje urcitou oblast smluvniho prava, ktera spada pod véeny
rozsah navrhu Digitalni smérnice (jednd se o tzv. audiovizualni medialni sluzby ve smy-
slu smérnice 2010/13/EU, viz ¢l. 2 pism. ¢) navrhu Nafizeni o pfeshrani¢ni pfenosi-
telnosti), ale pfedevsim reguluje problematiku teritorialnich aspektd dostupnosti online
sluzeb s digitalnim obsahem. V souladu s ¢l. 3 odst. 7 Digitaln{ smérnice se ma Nafizen{
o pfeshrani¢ni prenositelnosti nejspise pouzit pfednostné. Z textu obou navrhi vsak
neni zfejmé, zda se spotfebitel mize domahat narokt vyplyvajicich z piipadného nesou-
ladu se smlouvou (¢l. 6, 11, 12 Digitaln{ smérnice) v situaci, kdy Nafizeni o pfeshrani¢ni
pfenositelnosti v ¢l. 5 stanovi, ze veskerd smluvni ujednani, ktera zakazuji ucastnikovi
pouzivat on-line sluzby v jiném clenském staté, jsou nevymahatelna. Navrh Nafizen{
o pfeshrani¢ni pfenositelnosti totiz viibec nefesi otazku sekundarnich prav a povinnosti,
které vyplyvaji z poruseni této povinnosti. Pfitom pii implementaci Digitalni smérnice
do narodnich pravnich fada se jevi tato otdzka jako pomeérné dalezita, nebot’ adresatim
prava by mélo byt zfejmé, jakych prav a podle kterého pravniho pfedpisu (vnitrostatni
pravo vs. unijni nafizeni), se mohou domdhat.
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se smlouvou (¢l. 6 Digitalni smérnice, ¢l. 4 Smérnice o prodeji zbozi online).
Samotné zakotven{ téchto prav v§ak neni mozné povazovat za projev indivi-
dualismu (privatn{ autonomie), nebot’ pravni regulace zde nesméfuje k posi-
leni postaveni spotfebitele pti vyjednavani obsahu smlouvy, ale fesf az sekun-
darni prava a povinnosti vyplyvajici z poruseni primarni povinnosti (odpo-
veédnosti za nesoulad se smlouvou). Ani jeden z navrhti smérnic neupravuje
zadny institut, ktery by mohl byt podfazen pod princip individualismu.

Co se tyce tradi¢nich projevu principu racionalismu, ani zde navrhy smérnic
nepfinasi vyrazny posun. Smérnice (oproti navrhu CESL) nezakotvuji ani
obecny pozadavek rozumnosti, ani objektivniho vykladu smluv nebo institut
promlceni. Za urcity projev pozadavku ,,raciondlniho olekdvani® mizeme
teoreticky oznacit pozadavek souladnosti dodani zbozi/poskytnuti digital-
nfho obsahu se smlouvou. Spottebitel totiz ma ,,raciondlni a legitinni ocekd-
vant*, ze bude dodano takové plnéni, které bylo ujednano. Namitkou proti
takovému podtazeni ,,souladu se smlonvou pod princip racionalismu je vsak
to, ze takovy pozadavek ma i jakdkoliv jind strana zavazkového vztahu
(4. 1 ne-spotiebitel) a ze naopak jde o projev obecné smluvni zasady ,,pacta
sunt servanda’‘. Evropsky zakonodarce pouze posiluje postaveni spotiebitele
tim, ze mu z davodu ,,mesouladu se smbouvon’ vyslovné priznava zvlastni prava
(uvedeni do souladu, slevu z ceny, viménu zbozi, odstoupeni od smlouvy).

Na piikladu obou smérnic vidime, ze evropsky zdkonodarce dal stavi
evropské soukromé pravo na zakladech, jez maji velmi slabé (spiSe Zzadné)
pravné-metodologické zakotveni. To, co bylo hlavni vyhodou navrhu
CESL (t. kvalitni ,,pravné-metodologické ziklady™) je oznacovano jako ,prilis
komplexni pravni regulace, pficemz z tohoto ,,krizového vyvoje je tieba se poudit >
a jit obvyklou cestou partikularnich navrha, které reguluji soukromopravni
oblasti na zakladé principu a institutd, jez s Common Core of Reference nemaji
mnoho spole¢ného.

Evropské soukromé pravo zahrnuje kromeé roviny normativni i rovinu interpre-
tacné-aplikac¢ni. Ackoliv se podrobnéji nezabyvame metodologii interpretace
a aplikace soukromého prava v evropské judikatufe (viz avod této kapitoly),

281 In its approach, the Commission specifically also fakes into account the lessons learnt from the proposal
for a Regulation on a Common Enropean Sales Law. .. Impact Assessment., op. cit., s. 6.
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ucinime zde urcitou vyjimku a podivame se, do jaké miry nasly evropské
soukromopravni projekty zachyceni v rozhodnutich SDEU (coz byl dalsi z cila,
které deklarovala jak Evropska komise,” tak samotni tviirci DCFR®).

Prestoze k argumentac¢nimu pouziti PECL ani DCFR v samotnych rozsud-
cich SDEU zatim nedoslo, oba projekty byly vyuzivany jako podpurny inter-

pretacni pramen nékterymi generalnimi advokaty**

pfi ptiprave jejich stano-
visek, a to pfedevsim v oblastech, kdy se sekundarni pravo EU dotyka obec-
nych soukromopravnich instituti jako je smlouva, vznik smlouvy, promlceni
¢i neplatnost. Napiiklad generalnf advokatka erica Trstenjak, ktera odkazo-
valana DCFR a PECIL nejcastéji (celkem v 15 pripadech), ve svém stanovisku
k ptipadu Renate lisinger v. Martin Dreschers (C-180/06) vyuziva ¢l. 11.-4:101,
11.-4:201, 11.-4:204 DCER jako podpurny interpretacni zdroj k otazce vzniku
smlouvy. Generalni advokat Poiares Maduro ve stanovisku k ptipadu Annelore
Hamilton v. Volksbank Filder ¢Gzda (C-412/06), v niz se SDEU zabyval
otazkou, zda vnitrostatn{ pravni pfedpisy mohou ¢asové omezit vykon prava
na odstoupeni od smlouvy ze strany spotfebitele v ptipadé smluv uzavienych
mimo prostory obvyklé k podnikani, odkazuje na DCFR a uvadi, ze DCFR
potvrzuje obecnou zasadu ,promiéent prav, ktera je spole¢na vsem pravnim
fadum clenskych stata EU. Verica Trstenjak se dale ve stanovisku k piipadu
Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger (C-489/07) odvolava na DCFR (¢l. I11.-5:105
odst. 4) ohledné otazky, do jaké miry ma spotiebitel povinnost nést ndklady
spojené s béznym uzivanim. V dané souvislosti uvadi, ze pojem ,,ndhrady
za wdivani* vychazi z jiného konceptu, nez je vylouceni ukladani naklada
spotfebiteli podle smérnice 97/7/ES a dodava, ze rozlisSovani v praxi vede
ke slozitym problémim ohledné vymezovani rozdild mezi vyzkousenim/

282 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council —
A more coherent European contract law — An action plan [COM(2003) 68 final — Official
Journal C 63], 15. 3. 2003. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/
TXT/?uri=COM:2003:0068:FIN. Odst. 63. Communication from the Commission
to the European Parliament and the Council. European Contract Law and the revision
of the acquis: the way forward. 1. 10. 2004 COM (2004) 651 final. Dostupny z: http://
cur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDF, s. 5.

285 Study Group on a European Civil Code. Dostupné z: http://www.sgecc.net/pages/
en/introduction/100.aims.htm. VON BAR, CH., SCHULTE NOLKE, H. (eds.).
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Mnichov: Sellier, 2009, s. 39, 40.

284 Naptiklad generalni advokati Ierica Trstenjak, Poiares Maduro, Cruz Villalin.
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testem a uzivanim, coz vede ke sniZzeni pravni jistoty spotfebitele. V jiném
stanovisku (ptipad Eva Martin Martin v. EDP Editores, S.1.., C-227/08) Verica
Trstenjak vyuziva DCEFR (¢l. 11-7:301, 11-7:201, 11-7:205, 11-7:206) pro rozli-
Seni institutl absolutni a relativni neplatnosti smlouvy, resp. konceptu
neplatnosti, k niz soud piihlizi ex offo a prava domahat se zruseni smlouvy,
které nalezi pouze smluvni strané.

Vidime, ze v roviné judikatorné-aplikacni nasly evropské soukromopravni
projekty vetsi naplnéni, nez v roviné normativni. Nicméné ani zde neni
pouziti DCFR nebo PECL nijak intenzivni. Pfi vyhledani®® v databazi
CURIA vidime, ze vyslovny odkaz na DCFR je v judikatufe soudntho dvora
(Conrt of Justice, General Conrt, Civil Service Tribunal) obsazen pouze v 17
ptipadech, odkaz na PECL ve 12 piipadech (v 7 pifpadech se potom jednd
o odkaz na oba zdroje, tj. jak na DCFR, tak na PECL). Soucasné nelze
odhlédnout od toho, ze bez generalni advokatky Trstenjak, ktera se sama
v minulosti podilela na praci S7udy Group on a European Civil Code, by nejspise
k zadnému zachyceni DCFR ¢i PECL ve stanoviscich generalnich advokati
vubec nedoslo. S koncem mandatu Vericy Trstenjak (rok 2012) také vyuziti
DCFR nebo PECL jako podptrného interpretacniho pramene v judikatufe
SDEU skoncilo.

Pokud se podivame na to, jaky vliv mél DCFR a PECL na soukromopravni
rekodifikac¢ni procesy ve stfedni a vychodni Evropé, zde je situace vyrazné
lepsi, nez v roviné unijntho acguis. Jak v ptipadé ceského, tak rumunského
nebo madarského obcanského zdkoniku?®, doslo k reflektovani DCFR

a PECL v celé fadé jednotlivich ustanoveni, a to nejen v oblasti prava

285 Vyhledavani v databazi cutia. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/jcms/jcms/j_6/en/
se uskutecnilo dne 28. 9. 2016. Vyhledavano bylo provadéno v anglickém jazyce s po-
uzitim nasledujicich klicovych slov: ,,Common Frame of Reference; ,,Principles of European
Contract Lan™; ,, DCFR*; . PECL.

286 Schulze, R. Changes in the Law of Obligations in Europe. In: Schulze, R. (eds.). The
Law of Obligations in Europe A New Wave of Codifications. Mnichov: Sellier, 2013, s. 3 n.;
Cserne, P. Drafting Civil Codes in Central and Eastern Europe: A Case Study on the
Role of Legal Scholarship in Law-Making. Pro Publico Bono 2011. Dostupny z: https://
works.bepress.com/peter_cserne/66/, s. 26; Neculaescu, S. A Critical View over the
Legal Terminology of the New Civil Code. AGORA International Journal of Juridical
Sciences. 2010, ¢. 1, s. cecixxi.
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zavazkového, ale napiiklad i co se ty¢e institutu promlceni®’

prav. Hurdik
v dané souvislosti uvadi, ze ,,0é#sina reformnich projektsi narodnich legislativ soukro-
mého prdava pomérné Siroce priblizi k evropskym projektiim jednotlivych oblasti soukro-
mého priva, kieré vnimaji jako vyraz modernizace piislusnych segmentii soukromého
prdva par excellence a jako prispévek k procesu enropeizace ndrodnich pra, zejména
v oblastech, v nichg je sblizeni narodnich legislativ vysoce praktické vbledem k vyvoji

smérem ke evropskénu sounkroménu pravi‘>>.

3.6 Dilci zavér kapitoly

Na zaklade provedené analyzy se pfed nami objevuje stavba evropského
soukromého prava, ktera sice méa co do svého rozsahu ,,06/% rogmeéry, nicméné
namisto ,,ramen obri’ stoji na partikularnich pokusech o harmonizaci dil¢ich
segmentt soukromého prava. Tato stavba diky aktivitim evropského zako-
nodarce neustale roste (aktualné je doplnéna o ,pistavky” v podobé navrhi
Digitalni smérnice a Smérnice o prodeji zbozi online), ovsem zaklady této
stavby nejsou pravné-metodologicky podlozené. Mizeme fici, Ze po skon-
¢en{ pokust o vytvoteni Comumon Frame of Reference evropské soukromé pravo
zadnou kvalitni pravni metodologii nema, coz se negativné projevuje jak
ve sféfe terminologické, tak v absenci jednoticich pravnich principt, které
by se koherentnim zpisobem promitaly do navrhovanych pravnich instituta.
Nove predlozené smérnice nadale povedou k tomu, ze do vnitrostatnich
pravnich fada budou implementovany (transplantovany) cizorodé koncepty,
coz bude pusobit problémy zejména v oblasti zavazkového prava.”®’

287 Konsolidovana davodova zprava k vlddnimu navrhu nového obcanského zakoniku.
Dostupny z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/ fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, s. 144.

288 Hurdik, J, Lavicky, P. a kol. Zuwény soukromého prava v Ceské republice a dalsich evropskych
gemich. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 57.

289 Jako piiklad mazeme uvést aktudlni navrh Digitdlni smérnice, ktera aplikuje terminolo-
gii béznou pro hmotné predmeéty na digitalni obsah, ktery ma nehmotnou povahu (to,
co Digitalni smérnice v ¢l. 2 odst. 1 oznacuje za ,,digital content* zahrnuje jak poskytovani
sluzeb, tak riznorodou skupinu nehmotnych statkd, které maji odlisnou pravni regula-
ci — bézna autorska dila, pocitacové programy, databaze atd.) Pokud bude navrh schva-
len, ¢lenské staty se budou muset vyporadat se zakladni otizkou, zda je samotné uziti
digitalnfho obsahu provadéno na zakladé smlouvy kupni, smlouvy o poskytovan{ sluzeb,
nebo smlouvy licencni (coz je u nehmotnych statki jako jsou audiovizualni dila, hudebni
dila, software atd. dosavadni majoritni piistup) a podle okolnosti potom provést piislus-
né zmeény soukromopravnich ustanovent, které reguluji dané zavazkové vztahy.
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4  ZASADY A PRINCIPY EVROPSKEHO
SOUKROMEHO PRAVA

4.1 Pravni zasady a principy obecné

Pravni zasady a principy jsou pravidla chovani s vysokou mirou obec-
nosti. Domnivam se, ze neni duvodu rozliSovat mezi zasadami a principy,
jde pouze o odlisné pojmenovani téhoz jevu - obecnych zasad pravnich.
Co do obsahu jde zpravidla o formulaci zakladnich hodnotovych vycho-
disek a ideji dané¢ho pravniho fadu. Nékteré ze zasad maji kodifikovanou
podobu - jsou vyjadfeny v textu pravnfho pfedpisu nebo jiném psaném
prameni prava. Jiné dovozuje judikatura nebo doktrinalnf literatura, i kdyz
nejsou pfimo definovany v psaném pravu. V obou piipadech jsou nicméné
zasady a principy soucasti pravniho fadu a jako takové maji normativni
vyznam - jsou vSeobecné zavazné.

Kodifikované principy v pravu EU vychazeji nejcasteji z primarntho prava
(tzv. zakladajicich smluv) a z Evropské umluvy o lidskych pravech. Dile
hraje v evropském prostfedi velmi vyznamnou roli judikatura soudnich
organti pusobicich na komunitarn{ drovni - soudntho dvora Evropské unie
(SDEU, difve oznacovan jako Evropsky soudni dvir), ale té2z Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP). Zatimco SDEU je organem EU aplikuje
pravo EU jako celek a hraje tak dstfedni roli pfi formulaci principt vycha-
zejicich z Evropského prava, ESLP je instituci mezindrodniho prava a inter-
pretuje Evropskou umluvu o lidskych pravech (jejiz stranou EU je) a ma tak
specializovanou roli - formuluje principy vychazejici ze zakotveni zaklad-
nich prav v EULP. Zdrojem pravnich zasad i v evropském rozméru jsou
také dokumenty soft law (vzorova pravidla jako napf. PECL) a doktrinalni
literatura.

Dalsi otazkou, kterou je nutno si polozit je, jaka je funkce pravnich prin-
cipi v Evropském pravu a zda se lisi od funkce v narodnich pravnich
fadech. Praktickym smyslem pravnich principti je podle vnitrostatnfho prava
predevsim poskytovat voditko pfi vykladu konkrétnich pravnich pravidel
a pfipadné vyplfiovat mezery v pravu tam, kde kazuisticka konkrétni
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pravidla nedokazou pfedvidat vSechny mozné situace. To lze podle zavera
doktrinaln{ literatury vztahnout i na pravo EU a tyto funkce tedy zlstavaji
zachovany.*’ X. Groussot k tomu dale poznamenava, ze i Evropské pravo
ma ze své podstaty nezbytné neuplnou povahu a dokonce dovozuje povin-
nost (nikoli jen pravo) SDEU vyplnit tyto mezery vykladovymi metodami
vyuzivajicimi obecnych principt (tj. pfedevsim teleologicky a kontextualni
vyklad). *!

T. Tridimas uvadi, ze funkci pravnich principt v Evropském pravu
je i) pomahat pfi vykladu prava, ii) slouzit jako podklad pro pfezkum
komunitarnich opatfent, ktera principtim odporuji (zde jsou zasady mate-
rialnim korektivem prava EU), iii) chranit jednotlivce zaloZzenim odpoved-
nosti organt EU za 4jmu, kterou zpusobi postupem, ktery je v rozporu
s principy prava BU (zde zasady slouzi jako materialn{ korektiv pfi aplikaci

)'292

prava EU

V. Knapp*? pro pravni zisady v narodnim meéfitku rozliSuje normativai
a nenormativni vyznam zasad. V nenormativnim vyznamu jsou pravni zasady
jen interpretacnim voditkem pfi vykladu psaného prava, kdezto v norma-
tivnim vyznamu jde o skute¢ny pramen prava, ktery stanovi pravidla chovani
nezavisle na psaném pravu. Ze shora uvedeného vyplyva, ze i v evropském
pravu se pravni principy uplatiuji v obou rovinach a toto ¢lenénf je tedy
aplikovatelné i zde.

P. Morvan ale naopak kritizuje tradi¢ni pojeti principu jako normativntho
nastroje dopliujictho mezery v pravu (které oznacuje jako ,,romantické
pojeti®) v oblasti prava EU (pfipadné téZz mezinarodniho prava) a formu-
luje instrumentaln{ pojeti pravnich principt, které vychazi z toho, ze v pravu
EU jsou principy nastrojem, ktery pfemost’'uje hranice mezi pravoimi
fady tim umoznuje utilitarni pfenos pravidel z jednoho systému do jiného
na zakladé uvahy aplikujictho orginu.”*

290 Lenaerts, K., Gutiérrez-Fons, J. A. The Constitutional Allocation of Powers and General
Principles of EU Law. Common Law Market Review. 2010, €. 47, s. 1629-1669.

291 Groussot, X. General Principles of Community Law. Groningen: FEuropa Law Publishing,
2006, s. 10-11.

292 Tridimas, T. The General Principles of EU Law. 2.vyd. Oxford: University Press, 20006,
s. 29-35.

293 Knapp V. Teorie priva. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 137.

294 Morvan, P. What’s a principle. Enrgpean Review of Private Law, 2012, ¢. 2, s. 313-322.
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Roli pravnich principt v pravu EU je také mozné spatfovat v tom, ze jde
o jeden z nastroju harmonizace narodniho prava (které musi respektovat

principy prava EU i v soukromopravni sféfe).*”

Pro zasady a principy je dale charakteristické, ze s ohledem na svou velkou
miru obecnosti neptisobi jako absolutni a bezvyjimecné piikazy (nejde
o pfesné¢ formulovana pravidla chovani, ale spise o promitnuti zakladnich
hodnot, na kterych je pravni fad postaven). Jednotlivé zasady a principy
mohou byt aplikovatelné vedle sebe, mohou byt ze sebe vzajemné odvozeny
(napf. princip pifimého ucinku je dusledkem existence principu prednosti
prava EU) ale také mohou byt ve vzajemném rozporu (princip univerzality
vs. princip partikularity). V téchto ptipadech je zpravidla potfeba vyvazovat
zdjem na jednotlivych principech a dat pfednost tomu, ktery je v daném
piipadé vyznamnéjsi, tedy postupovat na zakladé okolnosti specifickych
pro dany piipad. Nelze tedy obecné formulovat, které z principt vlastnich
pravu EU jsou vyznamnéjsi a mely by mit pfednost na zaklad¢ druhu chra-

néného zdjmu nebo mista jejich zakotveni.**

Z hlediska druhu muzeme zakladn{ principy Evropského prava rozdelit
na systémové zasady evropského prava (podstata, Gcinek a vzajemna inter-
akce evropského prava), cile Evropské unie (jako zikladni myslenkova
vychodiska pravniho systému EU, princip ochrany lidskych prav a svobod
a obecné zasady pravni vychazejici z evropské kontinentaln{ pravni tradice,
pfevzaté a modifikované evropskym pravem.

4.2 Systémové zasady evropského prava

O systémovych zasadach evropského prava hovofime proto, ze Ize vysledovat
skupinu obecnych pravidel, ktera nereguluji piimo postaveni jednotlivce,
ale systém prava EU jako celek, vnitini vztahy v tomto systému a jeho vztah
k jednotlivym pravnim fadim clenskych statd. Jde tedy o zakladni pravidla
upravujici postaveni a aplikace Evropského prava. Z pohledu rozliSovani

295 Sieburgh, C. Principles in Private Law: From Luxury to Necessity — Multi-Layered Legal
Systems and the Generative Force of Principles. European Review of Private Law, 2012,
¢ 2,5.295-312.

296 Safjan, M., Miklaszewicz, P. Horizontal Effect of the General Principles of EU Law
in the Sphere of Private Law. European Review of Private Law, 2010, ¢. 3, s. 475-486.
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mezi vefejnym a soukromym pravem jsou tak neutrdlni - jde o pravidla
vlastnf celému pravnimu fadu EU a pouziji se i pii aplikaci prament prava
EU obsahujicich soukromé pravo.
Zatimco ryze obecné zasady pravani pravo BEU z vétsiny pfevzalo z narod-
nich pravnich £adu a jen si je pfizptsobilo nebo rozvinulo, systémové zasady
mohou mit sviij puvod nékdy i v pravu mezinarodnim (napf. princip pfed-
nosti prava EU je jen modifikovanym principem pfednosti mezinarodnfho
prava) nebo mohly vzniknout pfimo v ramci prava EU (napf. princip subsi-
diarity). I u systémovych zdsad jde ale v n¢kterych pifpadech jen o pfeneseni
principu narodnfho prava na vyssi troven (napf. princip jednotnosti prava
se uplatiyje i v narodnim pravu).
Mezi systémové zasady Evropského prava mizeme fadit predevsim:

* Princip jednotnosti prava a princip autonomie evropského prava

* Princip pfednosti evropského prava

* Princip pfimého uc¢inku

* Princip euro-konformniho vykladu

 Princip svéfenych pravomoci a princip implicitnich pravomoci

* Princip proporcionality

 Princi subsidiarity

* Princip univerzality a princip partikularity

4.2.1 Princip jednotnosti prava a princip
autonomie evropského prava

Princip jednotnosti prava je protivahou principu autonomie prava EU.
Vyjadiuje skute¢nost, ze pravo EU, ackoli je v fadé ohledu specifické, ackoli
vychazi z mezinarodniho prava a ackoli ma aplikacn{ pfednost pfed narodnim
pravem, stale tvofi s narodnim pravem clenského statu jeden koherentni
celek. Jde o dva systémy prava, které se vzdjemné doplnuji a dotvareji. Pokud
tedy dochazi k aplikaci prava v ¢lenském statu EU, je tfeba jako jediny celek
aplikovat narodni pravo i pravo EU. Projevy principu jednotnosti prava jsou
princip pfednosti evropského prava, princip piimého tcinku a princip euro-
-konformniho vykladu.

Soucasné je ale tieba si uvédomit, ze evropské pravo je odlisné od narod-
nich pravnich fadt i od mezinarodniho prava a tvoif v ramci systému prava
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jako celku tfet{ do zna¢né miry samostatny systém (princip autonomie)
s vlastnimi prameny prava (napf. nafizen{ a smérnice) a procesy jejich tvorby,
specifickymi aplikacnimi pravidly a vlastnimi organy aplikujicimi pravo
ve vykonné (napt. Evropska komise) i v judicialni roviné (Soudni dvar EU).
Evropské pravo tak samo o sob¢ splfiuje pozadavky na to, aby se o ném
dalo mluvit jako o pravnim fadu. Prvni judikatorni formulaci autonomie
evropského priva najdeme v rozhodnuti van Gend & Loos™": |, Spolecenstvi
vytvari novy pravni fad mezindrodniho priva, v jebos prospéch (lenské stity
omezily, byt jen ve vymezenych oblastech, svd suverénni priva, a jejichs subjektem nejson
Jen enské staty, ale rovné% i jejich prisiusnici. Nezavisle na legislativé enskych statsi
prdvo Spolecenstvi proto nejen nklidd povinnosti jednotliveiim, ale rovné% zakldda jejich
prava.

Na pravo EU tedy nelze automaticky aplikovat poznatky o narodnich prav-
nich fadech - napf. definice pojmt znamé z narodniho prava se v pravu
EU nepouziji a tyto pojmy je potieba definovat znovu pro pravo EU.
Tento piistup odivodnil Soudni dvir zijmem na pravni jistoté a jednotném
vykladu v ptipadu Kerry Milk.**

Princip jednotnosti prava i princip autonomie prava EU nejsou ve skutec-
nosti ve vzajemném protikladu, jejich vzajemny vztah shrnuje pfehledné
v jediné véte rozhodnuti Costa v. EIN.E.L>®: 17 protikladu & mezindgrodnim
smlonvdn, smlonva o ES vytvorila vlastni pravni iéd, ktery se v okamsikn, kdy smlonva
vstoupila v platnost stal nedilnon soncdsti pravnich radi clenskych stitii a ktery jsou jejich
sondy povinny aplikovat.

4.2.2 Princip pfednosti evropského prava
Princip pfednosti (¢asto oznacovany téz jako primat evropského prava)
spociva v tom, ze Evropské pravo v ramci hierarchie prament prava
zaujima prioritni pozici oproti pramenim prava pochazejicim z narodnich

297 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963. NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration. Véc
26/62. Pieklad pfevzat z http://wwwius-wiki.eu/evtopske-pravo/pfuk/evropa/
zkouska/otazka-25

298 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 1977. North Kerry Milk Products Ltd. v Minister
for Agriculture and Fisheries. Véc 80-76.

299 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 15. 7. 1964. Flaminio Costa v ENEL Véc 6/64.
Vlastni preklad autora z anglického znéni rozsudku.
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pravnich fadua jednotlivych ¢lenskych statt. To je dano uz z povahy véci tim,
ze Bvropské pravo bylo vytvofeno na zaklad¢ smluv mezi ¢lenskymi staty
a ty jsou tak vazany evropské pravo respektovat. Princip pfednosti se vsak
promita predevsim do stéry aplikace prava ve vnitrostaitnim meéfitku - pfi
konfliktu mezi narodnim pravaim piedpisem a evropskym predpisem bude
mit pfednost predpis EU.

Princip pfednosti Evropského prava se projevuje ve dvou formach. Tou
prvni je aplika¢ni pfednost evropského prava pred praivem narodnim (tedy
ustanoveni narodniho prava odporujiciho pravu EU se nepouzije a misto néj
se pouzije ustanoveni prava EU). To ale plati jen tam, kde se uplatnf princip
piimého ucinku. Druhou formou je pfednost prava EU prostfednictvim
povinnosti eurokonformniho vykladu narodnifho prava (tedy se pouzije
ustanoveni narodniho prava, ale vylozi se zptisobem, ktery co nejvice Setif
pravo EU). To plati tam, kde pravo EU pfimy uc¢inek nema a ovliviiuje tak
obsah narodniho prava jen neptimo.

Pravo EU ma pfednost pfed narodnim pravem jako celkem, bez ohledu
na to, o jaky pramen prava v ramci narodnfho pravniho fadu se jedna a bez
ohledu na jeho pravni silu. To plati i o dstavach clenskych stat - rozsudek
Internationale Handelsgesellschaft>™ k tomu uvadi: ,,Platnost komunitdarnibo opatreni
nebo jeho itiinky v denském stité nemohon byt ovlivnény naréenim 3 tobo, $e jsou v rozporn
se zdkladnimi pravy zakotvenymi distavon daného stitn nebo s principy jebo istavniho
porddkn. Neni pfitom rozhodné o jak vyznamné lidské pravo jde nebo
naopak, o jak bezvyznamné opatieni EU se jedna. Jde o promitnuti principu
autonomie evropského prava a prezkum souladu opatfeni s lidskymi pravy
probihd v ramci evropského prava (fizeni pfed ESLP) a nikoli pfed organy
narodnich statda. Rozhodné také neni, zda jde o psané nebo nepsané pravidlo
narodnfho prava - pravo prednosti tedy svedcl téz proti narodnim pravonim
zasadam, zvyklostem a obycejum.

Prednost prava EU museji uznavat vSechny afady a soudy clenskych stata,
véetné osob na které je delegovana pravomoc statu. Pfednost se pfizna
prostou aplikaci prava EU, tedy postupem podle prava EU a neaplikaci prava

300 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 1970. Internationale Handelsgesellschaft mbH
v Einfuht- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel. Véc 11-70. Vlastni pieklad
autora podle anglického znéni rozsudku.
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narodniho. Odstranéni nesouladu narodntho a evropského prava (zruseni
nebo novelizace neslucitelného vnitrostatniho pfedpisu) je zadouci, nesmi
vsak byt podminkou pro aplikaci prava EU - v tomto pfipadé by se jednalo
o nepfijatelné znesnadnéni uplatnéni prava ES ve clenskych statech -
viz rozsudek Simmenthal 1L : |, Ndrodni soud, ktery je v ramei své jurisdikce povoldn
k tomn, aby aplikoval ustanoveni komunitarniho prdva, je povinen témto ustanovenin
priznat plny didinek a ze své viastni iniciativy, pokud je to nutné, odmitnont aplikovat
Jakékoli tomu odporujici ustanoveni ndrodniho prdva, dokonce i pokud bylo prijato
azg ndsledné. Neni nutné, aby soud Zddal o zrusent takovych ustanovent legislativnimi ani
Jimymii distavnimi prostredky, nebo aby vyckdval neg se tak stane.

4.2.3 Princip pfimého ucinku

Princip pfimého ucinku akcentuje individualni zavaznost prava EU. Nejde
tak jen o systém norem vytvafejicich zavazky clenskych statd, ale o systém
norem ukladajici priva a povinnosti jednotliveim. Typickym piipadem
piimého ucinku jsou nafizeni EU, pokud stanovi prava a povinnosti
jednotlivcim. V tomto piipade jsou jednotlivci z ¢lenskych stata povinni
se takovym nafizenim f{dit, a to bez potieby potvrzujictho ukonu ze strany
daného ¢lenského statu (souhlas clenského statu s pfimou aplikaci byl u¢inén
jiz svéfenim pravomoci vydavat naffzeni organim EU) a zaroven pozivaji
prava, ktera jim dana pravni norma svéfuje.

Hovofime-li o pfimém ucinku, je nutné zminit téz ucinek nepiimy. Ten
nastava u smérnic a stejné jako v pifpadé ucinku piimého je duasledkem jejich
nikoliv véasné a fadné implementace do vnitrostatniho prava. Z pohledu
jednotlivce je podstatné to, ze se smérnice v piipadé nepiimého ucinku
neaplikuje pfimo, ale je jen soudem zohlednéna pfi vykladu vnitrostatntho
prava, které je nasledné v pifslusné véci aplikovano. Neni-li mozny pi{my
ucinek a nejsou-li ani splnény podminky pro uzit{ uc¢inku nepfimého, nema
pifslusny pramen Evropského prava dopad do sféry jednotlivece. Namisto
pojmu nepiimy ucinek se c¢asto hovofi téz o povinnosti eurokonformniho
vykladu narodniho prava - viz kapitola 4.2.4.

301 Rozsudek Soudniho dvora (druhy senat) ze dne 9. 3. 1978. Amministrazione delle
Finanze dello Stato v Simmenthal SpA. Véc 106/77.
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V ramci principu piimého tcinku hovofime o dvou moznych formach -
o horizontalnim a vertikdlnim pfimém udcinku. Vertikalni pfimy ucinek
se pouzije ve vztazich mezi jednotlivci a piislusnym clenskym statem, coz
znamend, ze jednotlivci se mohou dovolavat ustanoveni prava EU vaci
piislusnému statu nikoli vSak vuci jinym jednotlivetim.

Podstatou horizontalniho uc¢inku je, ze pravo EU je pfimo aplikova-
telné 1 ve vztazich mezi jednotlivei navzajem, tedy v soukromych vztazich,
a to 1 tam, kde jde o regulaci soukromopravni (napt. oblast prava obchod-
nich korporaci). To znamena, ze jednotlivec se muze dovolavat evropskych
ustanoveni ve vztahu k jinému jednotlivci bez nutnosti, aby ¢lensky stat piijal
dalsi opatfeni. Horizontaln{ pfimy dcinek je nadstavbou nad vertikdlnim
piimym uc¢inkem. Pokud je tedy dan horizontalni acinek, ma pravo EU plny
piimy ucinek (horizontalni 1 vertikalni). Pfipady horizontalntho pfimého
ucinku jsou méneé casté, nez u vertikilntho pfimého ucinku, protoze
je potieba zajem na plné aplikaci prava EU vyvazovat s pravem jednotlivci
na pfedvidatelnost prava a pravni jistotu.

4.2.3.1  Primy sicinek a primdrni prdavo

Primarni pravo EU je tvofeno zakladajicimi smlouvami uzavienymi mezi
¢lenskymi staty. Prvotnim smyslem téchto smluv byla nepochybné spolu-
prace mezi ¢lenskymi staty a k tomu tyto smlouvy ukladaly prava a povin-
nosti jednotlivym statam.

Postupem casu se v$ak vyvinula v judikatufe ESD doktrina jejich pfimého
uéinku, viz rozhodnuti van Gend & Loos™: |,V souladu s duchem, celkovym uspo-
Faddanim a textem SES musi byt clanek 12 vykladan tak, e md primé iilinky a aklidi
Jednotliva prava, kterd json ndrodni soudy povinny chranit.“ Toto rozhodnuti nepfi-
znava piimé ucinky celému primarnimu pravu, naopak stanovi, ze je tfeba
zkoumat, zda dané ustanovenistanovi prava a/nebo povinnosti pfesné,
jasné, bezpodminecné a bez nutnosti dalsich opatfeni (vnitrostatnich
i evropskych) k jejich realizaci. Primarni pravo tak obsahuje ¢asti s pfimym
i neptimym ucinkem (typicky organizac¢ni ustanoveni, obecné zavazky stati
nebo proklamace cilti a hodnot).

302 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963. NV Algemene Transport- en Expeditie

Onderneming van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration. Véc
26/62. Vlastni pfeklad autora podle anglického znéni rozsudku.
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Klimitim pfimého ucinku se dale Soudni dvir vyjadiil v rozsudku ve véci
Ursula Becker,kde stanovi, ze tam, kde je md pii provadéni ustanoveni
primarniho prava clensky stat prostor pro uvazeni, jak provést dané ustano-
veni (byt’ i pomérné nepatrny), nemiize toto ustanoveni primarnfho prava
mit pfimy acinek.

4.2.3.2  Primy dicinek a sekunddrni pravni predpisy

Zasada pfimého ucinku se rovnéz vztahuje na prameny sekundarnfho prava,
tedy na pravni predpisy a jiné akty pfijaté institucemi EU na zdklad¢ zmoc-
nénf ze zakladajicich smluv. Uplatnén{ pfimého tucinku vsak zavisi na tom
a jaky druh pramene prava v ramci komunitarnfho systému prava se jedna.
Ani sekundarni pravo tak nepoziva pfimy ucinek v celém rozsahu.
Nafizeni maji piimy ucinek na zakladé¢ c¢lanku 288 SFEU (difve ¢l. 189
SES), ktery stanovi, ze: ,,Nai#zent md obecnon piisobnost. Je gavazné v celén rogsabn
a primo pougitelné ve vsech clenskych statech.” U natizeni tedy neni potfeba, aby
princip ptimého ucinku zakotvil judikatorné SDEU, nebot’ tak ¢in{ primarn{
pravo. K blizsi formulaci principu pfimé ucinnosti nafizeni dochazi ve véci
Politi™™ |, Z ditvodu své prirozenosti a funfkce v systénmu pramenti komunitarniho priva
maji viechna narizeni piimy icinek a jako takovd json piisobild zaloZit jednotlivi
prdva, kierd json ndrodni soudy povinny chrdnit. Ucinky narizen, jak nvedeno v . 189,
vedon k vylouteni zavedent jakéhokol legislativnibo opatiens, dokonce i pokud je prijato
az nasledné, které je nekompatibilni s jebo ustanovenimi. “ Je tak nepochybné, ze jde
o plny pfimy ucinek.

Smérnice jsou urceny clenskym statdm a stanovi jim povinnost jejich
obsah transponovat do narodniho prava formou vnitrostatniho pravniho
aktu (typicky zdkona). V puvodnim vyznamu tedy maji pfimy dcinek jen
vudi statim (v podobé jejich zavazku provést smérnici), nikoli vak vuci
jednotliveim (ti se fidi vnitrostatnim predpisem, ktery smérnici provadi).
Postupem casu vsak byl princip nepfimého ucinku u smérnic EU v nékte-
rych aspektech prolomen judikaturou ESD (SDEU).

303 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 1. 1982. Ursula Becker v Finanzamt Munster-
Innenstadt. Véc 8/81.

304 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1971. Politi s.a.s. v. Ministry for Finance of the
Ttalian Republic. Véc 43/71. Vlastni pfeklad autora podle anglického znéni rozsudku.
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V nekterych pifpadech vsak Soudn{ dvir smérnicim pfiznava piimy tcinek
s cilem chranit prava jednotlivea. Ucelenou formulaci smyslu horizontalniho
piimého ucinku smérnic v podobé zikazu toho, aby stat tézil z dusledki
vlastniho poruseni prava poskytuje rozsudek ve véci Twullio Ratt?" nebo témét
shodné Ursula Becker™™ ,,Clensky stit, ktery nepisjal opatient & provedeni smérnice
bébem predepsané doby, se nemiie viili jednotiiveiim dovoldvat svébo viastnibo selhdni
Pri plnéni povinnosti, které mu smérnice stanovila.” Podminkou pfimého ucinku
smérnice je to, ze jeji ustanoveni jsou bezpodminecna, dostateCné jasna
a pfesna a to, ze pifslusna zemé EU neimplementovala smérnici ve stano-
vené lhuté v plném rozsahu - viz rozhodnuti ve véci Yvonne van Duyn"
K podmince uplynuti lhity pro implementaci smérnice viz rohodnuti
ve veci Tullio Ratt?®: |, JelikoF smérnice e své povaby ukldda povinnosti ponze len-
skym statiinm, neni moiné, aby se jednotlivec domdhal principu legitimnich olekdvani pred
vyprsenim doby predepsané pro jeji inmplementaci.

Znacn¢ Siroky vyklad piimého dcinku smérnic provedl ESD ve véci
Marks & Spencer’™, kde konstatoval, ze: ,,Jednotlivei se mohou primého iicinku
smérnice dovoldvat také tehdy, pokud je smérnice sice spravné implementovana, nicméné
vnitrostatni ustanoveni nejsou aplikovana prisobem, ktery je se smérnici v souladu'.
V rozhodnuti ,,Mangold“’', Soudni dvur pfiznal smérnici horizontilni
piimy ucinek i v pifpade, kdy jeste¢ neuplynula lhata k transpozici smét-
nice: ,,Je véci vnitrostdtnibo soudu, aby zajistil piny iiéinek obecné dsady nediskriminace
na akladé véku tim, e nepousije Fadné ustanoveni vnitrostitnibo prdava, jez je s touto
gdsadon v rogporn, a to i v pripade, e lhita k provedeni uvedené smérnice jesté neuply-
nula.“’To by prolamovalo podminku netransponovani smérnice ve stanovené

305 Rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 5. 4. 1979. Tullio Ratti, trestni fizeni. Véc
148/78.

306 Rozsudek Soudnitho dvora ze dne 19. 1. 1982. Ursula Becker v Finanzamt Munster-
Innenstadt. Véc 8/81. Vlastni pieklad autora podle anglického znéni rozsudku.

307 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974. Yvonne van Duyn v. Home Office. Case
41-74.

308 Rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 5. 4. 1979. Tullio Ratti, trestni fizeni. Véc
148/78.

309 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 11. 7. 2002. Marks & Spencer plc v.
Commissioners of Customs & Excise. Véc C-62/00. In: Lisse, I.. K otazce tzv. eurokon-
formniho vykladu (obecné i zvlastné ve vztahu k rozhod¢im dolozkam). Obehodnépravni
revue. 2001, €. 2, 5. 49 n.

310 Rozsudek Soudniho dvora (velky senat) ze dne 22. 11. 2005. Werner Mangold v. Ridiger
Helm. Véc C-144/04. In: Lisse, L. K otdzce tzv. eurokonformniho vykladu (obecné
i zvlastne ve vztahu k rozhodc¢im dolozkam). Obchodnéprdvni revue. 2011, €. 2, s. 49 n.
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lhate z rozhodnuti ve véci Yoonne van Duyn(viz vyse), s ohledem na citovanou
zasadu zakazu diskriminace zde ale mazeme mit urcitou pochybnost o tom,
zda za obdobnych podminek je mozné aplikovat smérnici i pokud nebude
dotcena zadna obecnd pravni zasada.

Rozhodnuti mohou mit pfimy acinek, pokud je jejich adresitem zeme EU.
Soudn{ dvir zde proto pifiznava pouze vertikalni ptimy dcinek a jen po uply-
nuti doby k implementaci povinnosti stanovené rozhodnutim - viz rozsudek
Hansa Fleiscl’"':“V dhisledkn zavazného iicinku priznaného komunitarnim rozhodnuti
v lanku 189 Smlonvy, Ize se o ustanoveni takového rozhodnuti uréené clenskému statn
opiit viici tomuto Clenskémn stdtn tam, kde dané ustanoveni uklidd svémn adresdtn
bezpodminelny a dostatecné jasny a presny zavazgek. Tam, kde musi byt ustanoveni
implementovino bébem urcené doby, mohou se o né jednotlivei oprit viii clenskému statn
pouze, pokud tato doba vyprsela a tensky stat ustanoveni bud neimplementoval nebo tak
uinil nespravné.

Mezinarodni dohody uzaviené EU s neclenskymi staty (dohody uzaviené
piimo clenskymi staty jsou bud’ soucasti primarniho prava EU nebo nejsou
soucasti prava EU ale mezinarodniho prava) mohou mit pfimy acinek v zasadé
za stejnych podminek jako smlouvy tvofici primarni pravo - viz rozsudek
ve véci Meryem Demirel?? |, Ustanoveni dohody nzaviené Spolecenstvim s neclenskymi
staty musi byt povagovdano ga primo aplikovatelné v pripadech, kdy s obledem na své
gnénd, dicel a povahu smlouvy samotné, toto ustanoveni obsabuje jasny a presny gdvazek,
k_jebog uplatnéni nebo sicinku neni potieba prijeti Zadnych ndslednych opatien.
Stanoviska, doporuceni, iniciativy, vzorové predpisy a jiné dalsf akty, které
nemaji pravni zavaznost nemohou v disledku toho mit ani pfimy tcinek,
jde o tzv. soft-law.

4.2.4 Princip eurokonformniho vykladu
(nepfimy ucinek prava EU)
Princip eurokonformniho vykladu je disledkem existence jednotného
systému prava zahrnujictho narodni a evropské pravo a prednosti evropského

311 Rozsudek Soudniho dvora (druhy senat) ze dne 10. 11. 1992. Hansa Fleisch Ernst
Mundt GmbH & Co. KG v. Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg, Véc C-156/91.
Vlastni pieklad autora podle anglického znéni rozsudku.

312 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 1987. Meryem Demirel v Stadt Schwibisch
Gmiind. Véc 12/86. Vlastni preklad autora podle anglického znéni rozsudku.
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prava pfed narodnim pravem. V dusledku toho je pii vykladu narodnfho
prava tfeba respektovat existenci norem evropského prava.

Pokud dochazi k piimému rozporu mezi ustanovenim narodnfho prava
a pfimo pouzitelnym ustanovenim evropského prava, postupuje se podle
pravidla pfednosti a aplikuje se evropské pravo. V oblastech, kde ma evropské
pravo piimy ucinek tedy doktriny eurokonformniho vykladu nenf tfeba.
Princip eurokonformniho vykladu miif na pfipady, kdy nejde o pfimy rozpor
obou subsystému a v dusledku toho lze aplikovat pravidlo narodniho prava
nebo piipady, kdy evropské pravo ma pouze neptfimy ucinek (proto se nékdy
hovoif o doktriné nepfimého ucinku). Pokud narodni pravidlo pfipousti
vice vykladu, je tfeba zvolit ten, kter§ neni v rozporu s evropskym pravem,
popt. ten, ktery nejvice vyhovuje smyslu a dcelu relevantnich pravidel evrop-
ského prava (typicky smérnicové pravo, ale miize jit i napf. i principy evrop-
ského prava).

Princip eurokonformntho vykladu dovodil Evropsky soudni dvir poprvé
v rozsudku Von Colsor’® tak, ze ,,ndrodni soudy jsou povinny vyklidat vnitrostdtni
pravidla v maximalni moiné mire v souladu s pravidly komunitarnimi‘. Tento svij
argument opfel Evropsky soudnf dvir o ustanoveni ¢l. 10 Smlouvy o ES,
ktery zakotvuje obecny princip loajality.’** Rozsudek Von Colson dale dopl-

fluje rozsudek Matleasing®"

. Pfedmétem eurokonformniho vykladu narod-
nfho prava je relevantni tsek narodnfho prava, ktery se srovnava s pravem
EU, neni pfitom rozhodné, zda jde o ¢ast narodni pravni upravy, kterd
je transpozici smérnicového prava nebo jinou ¢ast narodni regulace, ktera

nema puvod ve smérnicovém pravu.

Eurokonformni vyklad je nicméné vazan limity pro vyklad prava. Predevsim
tedy nelze argumentaci eurokonformnim vykladem pouzit k vykladu ,,contra
legem* tedy v rozporu se znénim ustanoveni narodnfho pfedpisu. Podminkou
aplikace eurokonformniho vykladu tedy je, aby ustanoveni narodniho prava
byla formulovana tak, aby bylo mozné tohoto vykladu dosdhnout jejich

313 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984. Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
v. Land Nordrhein-Westfalen. Véc C-14/83.

314 Tomasek, M. Cesty k eurokonformnimu vykladu v trestnim pravu, Trestnéprdavni revue,
¢&. 7, 2006, s. 200.

315 Rozsudek Soudniho dvora (Sesty senat) ze dne 13. 11. 1990. Marleasing SA w
La Comercial Internacional de Alimentacion SA. Véc C-106/89.
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interpretaci. K tomu se dale vyjadfuje rozsudek Maria Pupino®: ... povin-

nost eunrokonformniho vykladu nemiige slougit jako zdklad pro vyklad vnitrostdtniho
priva contra legem. Doktrina neprimého ricinku evropského prava nicmeéné vyZaduje, aby
sond clenského statn pellivé vazil, v jakém rozgsabu miise byt vnitrostatni pravo pousito
tak, aby byl vikon spravedinosti v souladu s cilem sledovanym rameovym rozhodnutin.
Hurokonformni vyklad také nelze pouzit k vylouceni aplikace ustanoveni
narodnfho prava tam, kde toto pravo nedava moznost uvazenti, zda ustano-
veni aplikovat nebo ne. Jde tedy pouze o volbu evropskému pravu nejblizstho
vykladu z téch moznosti, které se pfi vykladu ustanoveni narodntho prava
legitimné nabizeji. V opacném piipadé by totiz uz $lo o pfimy dcinek prava
EU mimo stéru, kde je tento ucinek predpisim EU pfiznan (eurokonformni
vyklad je ndstrojem neptimého ucinku prava EU). K tomu generalni advokat
Lenze ve stanovisku k véci Faceini Dor?'"konstatoval, ze: ,,Rozs7it judikaturn
ESD o horizontalni sicinek smérnice na oblast vztahi mezi jednotlivei by znamenalo
priznat Spolecenstvi pravomoc stanovovat s primym icinken povinnosti k tii jednotlived,

atineo tuto pravomoc mad jen tam, kde je pravo vyddavat narizeni'®

Eurokonformni vyklad dale sam o sob¢ neni vykladovou metodou v pravém
slova smyslu, nybrz jde o ptikaz pouzit dostupné vykladové metody k zacho-
van{ acelu a smyslu evropského prava. Nejcastéji pajde o pouzit interpre-
tacnich néstroji v podobeé restriktivntho, extenzivniho, teleologického nebo
historického vykladu dané pravni normy k pozménéni vyznamu ustanoveni
oproti jeho doslovnému vykladu.

4.2.5 Princip svéfenych pravomoci

Evropska unie jako nadnarodni ttvar vytvofeny na zakladé smluv uzavienych
mezi ¢lenskymi staty ziskala své pravomoci nikoli originarnim zpusobem,
ale derivativne - tim, ze se clenské staty vzdaly v nékterych oblastech své
suverenity a pfenesly pravomoci na komunitarni organy. Princip svéfenych
pravomoci je zakotven v ¢l. 5 odst 1 SEU: ,, Vymezens pravomoci Unie se ridi
zdsadon svérent pravomoci.“ Cl. 5 odst 2 SEU pak tuto zasadu blize vymezuje
316 Rozsudek Soudniho dvora (velky senat) ze dne 16. 6. 2005. Maria Pupino, trestni fizeni.
Véc C-105/03.
317 ?(_)92;1/13;1( Soudniho dvora ze dne 14. 6. 1994. Paola Faccini Dori v. Recreb Stl Véc

318 Prevzato z Lisse, L. K otazce tzv. eurokonformniho vykladu (obecné i zvlastné ve vzta-
hu k rozhod¢im dolozkam). Obchodnépravni revue. 2011, €. 2,'s. 49 n.
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takto: ,,Podle gdsady svéreni pravomoci jednd Unie ponze v mezich pravomoci svére-
mjch ji ve Smlouvdch clenskymi staty pro dosageni cilii stanovenych ve Smilonvch.
Pravomoci, které nejson Smilonvami Unii svéfeny, ndlegeji denskym statim.» EU tedy
nemd obecnou regulatorni pravomoc ve vsech vécech a pfimym duasledkem
aplikace principu svéfenych pravomoci je to, ze pravomoci, které nejsou
Evropské Unii vyslovné svéfeny, nalezi ¢lenskym statam (¢l. 4 odst. 1 SEU).
Clenské staty tak vykonavaji tzv. zbytkovou pravomoc.

V ramci svétenych pravomoci rozlisujeme piipady, kde ma Evropska unie:

e vylu¢nou pravomoc (¢l. 3 SFEU) - v téchto vécech je regulace
sveéfena plné¢ EU a clenské staty ji nesméji vykonavat - jde tedy
o uplnou a vylu¢nou delegaci pravomoci.

¢ sdilenou pravomoc (¢l. 4 SFEU) - v téchto vécech mohou regu-
laci tvofit jak clenské staty, tak i EU, jde tedy o nevylucnou delegaci
pravomoci. S ohledem na princip pfednosti evropského prava musi
v pifpad¢ konfliktu narodni pravo ustoupit pravu EU, to je vsak
v rozsahu otazek, které muze upravit omezeno principy proporci-
onality a subsidiarity, které vymezuji hranice pro aplikaci svéfenych
pravomoci.

e podpirnou pravomoc (¢l. 6 SFEU) - v téchto vécech EU muze
provadét pouze ¢innosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo dopliuje
c¢innosti zemi EU. Pravne zavazné akty EU nesmi vyzadovat harmo-
nizaci pravnich pfedpisa zemi EU.

4.2.6 Princip implicitnich pravomoci

Princip implicitnich pravomoci je protikladem principu svéfenych pravo-
moci a vyjadfuje myslenku, Ze v urcitém okruhu véci jsou organy EU nadany
pravomoci bez ohledu na to, zda jim byla vyslovné svéfena ¢lenskym statem.
K zakotveni principu implicitnich pravomoci ma nejblize ¢l. 352 SFEU
(tzv. dolozka flexibility), podle kterého organy EU (Rada na navrh Komise
se souhlasem Evropského parlamentu) mohou piijmout vhodna ustanoveni
tam, kde je to nezbytné k dosazen{ cild stanovenych primarnim pravem.
To ale nesmi vést k harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata v piipa-
dech, kdy primarn{ pravo harmonizaci vylucuje ani k dosazeni cilti stanove-
nych v ramci spolecné zahraniéni a bezpecnostni politiky.
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V tomto pifpadé nejde o implicitni pravomoc v pravém slova smyslu, nebot’
stale vychazime z primarniho pravaa ¢l. 352 SFEU lze vaimat jako velmi obecné
formulované svéfeni pravomoci (clenské staty svétily EU pravomoc ve viech
vécech potiebnych k dosazeni cila EU). Rovnéz povazuji za potfebné uvést,
ze v ramci vyvoje prava EU je patrny dlouhodoby trend snahy o odpoutani
se od zmocnéni ze strany clenskych statt a s im spojené kontroly, a to cestou
vytvateni autonomni legitimity prava EU. Projevem tohoto trendu muize byt
naptiklad zakotven{ evropského obcanstvi nebo vytvoteni Evropského patla-
mentu jako organu voleného piimo obcany ¢lenskych statt. V tomto duchu
ostatn¢ 1 ¢l. 1 SEU hovoti o ,procesu vytvdreni stile usiho svazkeu mezi ndrody
Ewvropy, v némz jsou rozhodnuti prijimdna co nejoteviendji a co nejblize obiansim.

4.2.7 Princip proporcionality

Princip proporcionality 1ze vyjadfit tak, ze pravo by mélo pusobit jen
tam, kde je to nutné. V této roviné lze vnimat potiebu proporcionality
jak v narodnim pravu, tak i v pravu komunitarnim - jde o vyjadfeni zajmu
na zdrzenlivosti prava tak, aby nedochazelo k nadbytecné regulaci pravnich
vztaht tam kde to neni potfeba. Legalnim vyjadfenim principu proporciona-
lity v pravu BEU je ¢l. 5 odst. 4 SEU: ,,Podle zdsady proporcionality neprekroci obsah
ani forma (nnosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosagent cilit Sniluv.

Chranénym zajmem je tedy zdjem na zachovani svobody jednani jednotlivee.
Jeho postaveni bude pravem regulovano jen v té mife, ve které je to nutné).
Kazdé omezeni svobody jednotlivce je tak potfeba oduvodnit. Smyslem
principu proporcionality je také omezovani tzv. ,,institucionalni rozpina-
vosti®. Ponechiny bez omezeni totiz postupem casu instituce a normativni
systémy maji tendenci k samovolnému ristu - at’ jiz v rozsifovanim aktivit
a snahou o ziskavani novych pravomoci nebo nartstem vnitini komplexity
v dusledku opakované realizace pravomoci a vykonu svych funkei (vyda-
vanim novych a novych pfedpisu).

Slabinou principu proporcionality je subjektivita kategorie potfebnosti
ve vefejném zajmu a skutecnost, ze otazka, co ma byt regulovano, je spiSe
otazkou politickou nebo administrativni, nez otazkou pravni. Soudum se tedy
obtizné pfezkoumava, zda vydani urcitétho komunitarntho pfedpisu je nebo
neni porusenim principu proporcionality, pokud nejde o zjevny exces.
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Mezi prvni projevy proporcionality byva zpravidla fazen rozsudek Federation
Charbonniere de  Belgigne” a  stanovisko generilniho advokita ve véci
Internationale Handelsgesellschaft: ,,svoboda chovani jednotlivee by neméla byt omezo-
vana ve vétsi mire, nes je potrebné vergném zdjmn. ““*Povinnost hledat v ptipadé
vice moznych feseni to nejméné excesivni zakotvil Soudni dvur ve véci
Fedesa*"" V" souladu s principem proporcionality, ktery je jednim 3 obecnych principii
konmunitarnibo prdava, je dkonnost akazu podnikatelské Cinnosti podminéna tim,
Ze tento zdkaz je vhodny a potfebny za iicelem dosaZeni cilii, které dany
predpis legitimné sleduje. Ddle se rozumi, $e pokud je zde moznost volby mezi
nékolika vhodnymi opatienimi, musi byt zvoleno to nejméné omezujici a tim
zapritinéné nevyhody nesmi byt v nepomérn ke sledovanym ciliim.

Pro aplikaci pravidla proporcionality dovodila doktrindln{ literatura®? nésle-
dujici tfiprvkovy test: 1) Je opatfeni zpusobilé dosdhnout legitimniho cile?
2) Je opatieni potfebné k dosazeni tohoto cile nebo jsou k dispozici méné
restriktivni nastrojer 3) Ma opatfeni excesivni efekt na zajmy zadatele?

4.2.8 Princip subsidiarity

Princip subsidiarity se uplatiuje ve stéfe sdilenych pravomoci, tedy tam, kde
ma pravomoc jak Evropska Unie, tak i clenské staty. Princip subsidiarity
zde vyjadfuje skute¢nost, ze ve stéfe sdilenych pravomoci primarné zajist™uji
regulaci jednotlivé ¢lenské staty a Evropska unie ptsobi jen subsidiarné tam,
kde je to tfeba. Naopak ve sféfe vylu¢nych pravomoci Evropskd unie subsi-
diaritou omezena neni a vaze ji tak jen princip proporcionality (viz vyse).
Legalnim vyjadfenim principu subsidiarity je ¢l. 5 odst. 3 SEU: ,, Podle gdsady
subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadayi do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy
a do 1€ miry, pokud cilii zamyslené cnnosti nemiizge byt dosageno uspokojivé clenskymi
staty na dirovni dstredns, regiondlni ¢ mistni, ale spise jich, 3 divodu jejibo rozsabu
¢ dicinkat, mige byt lépe dosageno na sirovni Unie.
319 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1956. Fédération Charbonniere de Belgique
v High Authority of the European Coal and Steel Community. Véc C8/55.
320 Stanovisko generalniho advokata Dutheillet de Lamothe ze dne 2. 12. 1970. Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
Vec 11/70.
321 Rozsudek Soudniho dvora (paty senat) ze dne 13. 11. 1990. The Queen v Minister
of Agticulture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa
and others. Véc C-331/88.

322 De Burca, G. The principle of proportionality and its application in EC law. In: Yearbook
of European Law, Oxford University press, 1993, svazek 13, dil 1, s. 105 n.
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Princip subsidiarity podobné¢ jako princip proporcionality omezuje insti-
tucionalni rozpinavost, primarnim chranénym zdjmem zde ale neni zajem
jednotlivce na zachovani jeho svobody ale zajem statu na zachovani moznosti
svobodné regulovat pravidla chovani svych obc¢ant.

Praktickou aplikaci zasady subsidiarity a proporcionality upravuje podrob-
néji Protokol ¢. 2 k SEU (o pouZivani zasad subsidiarity a proporcio-
nality). Ten stanovi vSem organim EU povinnost respektovat tyto zasady
a dbat aktivné na jejich dodrzovani. Dale stanovi postup konzultaci pfed
piijetim legislativnich aktd, kterych se dcastni jak evropské, tak 1 narodni
organy. Navrhy legislativnich aktt musi obsahovat oduvodnéni s ohledem
na zasady subsidiarity a proporcionality a dostatek informaci pro posouzen,
zda jsou tyto zasady dodrzeny. Parlamenty ¢lenskych stath mohou podavat
oduvodnéna stanoviska o nedodrzeni zasady subsidiarity, coz muze vést
k pfepracovani, nebo v krajnim ptipadé i opusténi navrhu. SDEU protokol
v ¢lanku 8. svéfuje pravomoc rozhodovat o zalobach ¢lenskych statd tykaji-
cich se poruseni zasady subsidiarity.

4.2.9 Princip univerzality vs. princip partikularity prava EU
Princip univerzality spoc¢iva v tom, ze se pravo EU uplatni na celém tzemi
Evropské unie. Opakem univerzality je partikularita prava, kdy se pravo apli-
kuje razné na raznych dzemich Univerzalitu prava EU je také mozné spat-
fovat v tom, ze se v zakladnim nastaveni uplatni stejnou mérou na vsechny
clenské staty. Princip partikularity je opakem univerzality a pokud se uplatni,
tak vede k tomu, ze se dana regulace neaplikuje vseobecné, ale jen v nékte-
rych stanovenych pifpadech. Oba principy jsou vzidjemné protichudné
a v krajnich polohach se tak vzajemné vylucuji. Pravu EU je vlastn{ princip
univerzality s partikularnimi vyjimkami. Prameny prava EU tedy maji v ramci
EU vseobecnou pusobnost, pokud nenf z tohoto pravidla vyslovné stano-
vena vyjimka. Tyto vyjimky byvaji odivodnény zpravidla rozdilnou situaci
v raznych ¢lenskych statech a nutnosti respektovat jejich specifické postaven.
Silné prvky partikularismu nalezneme pfedevsim tam, kde jsou pramenem
prava EU smlouvy, nebot’ zde casto clenské staty pristoupeni ke smlouve
podminuji stanovenim docasnych nebo trvalych vyjimek z jejich aplikace
s ohledem na své specifické potfeby. Naopak prameny sekundarniho prava
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tvofené organy EU (typicky nafizeni a smérnice) jsou projevem univer-
zalni pusobnosti evropského prava. Soucasné lze fici, ze historie prava
EU je historii pfekonavani partikularismu v pravu a snahou o dosazeni
o co nejvice univerzaln¢ aplikovatelné pravo EU. Partikularismus vede
k neptehlednosti prava a je v rozporu se snahou EU o harmonizaci pravnich

radu clenskych statd.
4.3 Cile prava EU jako pravni zasady

Cile, k jejichz prosazovani byla EU zfizena a vytvofen systém evropského
prava, pozivaji ramcove stejné postaveni jako pravni principy. Ze své
podstaty jsou totiz také normativnimi pravidly s vysokou mirou obec-
nosti a lze rovnéz fici, ze jde o vyjadfen{ zakladnich hodnot, které ovla-
dajf evropské pravo a o jejichz dosazeni evropské pravo usiluje a v jejichz
svetle by méla byt ustanoveni evropského prava interpretovana. Rozpor
aktt organtt EU s cili evropského prava je nezadoucim jevem, nebot’ by tim
dochazelo k popfeni jeho myslenkovych vychodisek.

V neposledni fadé je tieba piihlédnout také k tomu, ze Soudni dvir cile
EU aplikyje ve své rozhodovaci praxi obdobnym zptsobem jako jiné pravni
principy. Domnivam se proto, ze cile EU lze zafadit mezi pravni principy
aplikovatelné v Evropské unii a uvazovat o nich jako o samostatné kategorii
by bylo jejich umélym vyclenovanim z kategorie, kam nalezeji.

Legislativni zakotveni cili prava EU nalezneme pfedevsim v ¢l. 3 SEU,
jde pfitom o ideové cile souvisejici nejen s ekonomickou spolupraci,
ale do znacné miry také se zakladnimi lidskymi pravy a jejich prosazovanim.
Své vyjadieni v SEU nachazi pfedevsim tyto principy:

* podpora mirového souziti,

* zajisteni blahobytu obyvatel Evropské unie,

* tvorba spolecného prostoru bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen
volny pohyb osob a ochrana svobody, bezpe¢nosti a prava v tomto
prostoru,

* vytvofeni a udrzovani svobodného vnitiniho trhu a vytvofeni ménové
unie

>

* princip udrzitelného rozvoje Evropy,

124



4 Zasady a principy evropského soukromého prava

* princip ochrany a zlep$ovani kvality zivotniho prostiedi,

* podpora vedeckého a technického pokroku,

* princip rovnosti, zdkaz socialntho vylouceni a diskriminace,

* princip mezigeneracni solidarity a princip ochrany déti,

* podpora hospodatské, socialni a tzemni soudrznosti a solidaritu mezi
clenskymi staty,

e respekt k vnitini kulturnf a jazykové rozmanitosti, ochrana evrop-
ského kulturnfho dédictvi.

4.4 Princip ochrany zakladnich lidskych prav a svobod

Skutecnost, ze pravo EU respektuje a chranf zakladn{ lidska prava a svobody
je zakotvena v clanku 2 SEU: ,,Unie je zalogena na hodnotach iicty k lidské diistej-
nosti, svobody, demokracie, rovnosts, pravnibo statn a dodrgovani lidskych pray, vietné
priy prislusniksi mensin. Tyto bhodnoty jsou spolecné Clenskym stitiim ve spolecnosti
vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solida-
ritou a rovnosti en a muzi. " Zminit lze také ¢l. 3 SEU, ktery zakotvuje dalsi
ideové cile EU a v odst. 5 uvadi povinnost Evropské unie k ochrané lidskych
prav, pfedevsim prav ditéte.

Na zaklad¢ ¢lanku 6 odst. 1 SEU Evropska unie uznava prava, svobody
a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie ze dne
7. prosince 2000, ve znén{ upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku
a sveéfuje ji stejnou pravnd silu jako majf zakladatelské smlouvy. Listina zaklad-
nich prav je tak soucasti primarniho prava. Evropské pravo tim ziskava svij
vlastnf dokument chranic{ lidska prava na nadnarodnf Grovni. Prava socialni
povahy jsou obdobné kodifikovana v Evropské socialni charté podepsané
v Turinu dne 18. fijna 1961 (posléze dopliiované protokoly, CR ratifikovala
v roce 1999).

Pasobnost Listiny zakladnich prav EU se vztahuje pfedevsim na organy,
instituce a jiné subjekty Evropské unie. Na ¢lenské staty EU dopada pouze
tam, kde aplikuji pravo EU. Soudni dvar tento nazor vyjadiil nejprve

3

v rozsudku Akerberg Fransson® a poté jej potvrdil v rozsudku Cruciano

323 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 26. 2. 2013. Aklagaren v. Hans
Alkerberg Fransson. Véc C-617/10.
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Siragnusa™, kde skute¢né odmitl aplikovat Listinu na postup nirodniho
organu, kdyz uvedl: ,,Pro urlent, zda vnitrostdtni pravni siprava spada do uplatiiovini
unijnibo prava ve smysiu ankn 51 Listiny, je treba kromé dalsich skutecnosti ovérit, da
mad nvedend vnitrostatni pravni riprava a cil provadeét ustanoveni unijniho prava, jakou
mid tato pravni fiprava povahu a da sleduje jiné cile, ne které zabrnuje unijni pravo,
i kdy% miige toto pravo neprimo ovlivnit, a da existuje lastni ustanoveni unijniho
priva v této oblasti nebo 3prisobilé ji ovlivnit”. Soulad vnitrostatnl pravni upravy,
ktera nebyla pfijata k proveden{ norem evropského prava, proto nelze posu-
zovat z hlediska Listiny zakladnich prav EU*

Evropska unie (nezavise na jednotlivych ¢lenskych statech je dale sama
smluvni stranou Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (EULP). Organem aplikujicim umluvu je v prvé fadé ESLP.
Navic zakladnf prava, ktera jsou zarucena Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a kterd vyplyvaji z Gstavnich tradic spolec-
nych ¢lenskym statam, tvoif obecné zasady prava Unie (¢l. 6 odst. 3 SEU).
Néktera ze zakladnich prav zakotvenych EULP se tak stavaji obecnymi zasa-
dami prava EU, coz umoznuje Soudnimu dvoru, aby je aplikoval pii své
rozhodovaci ¢innosti, pokud je splnéna podminka, ze jde o principy vyply-
vajici ze spole¢nych tstavnich tradic.

4.5 Obecné zasady pravni v evropském rozméru

Evropské pravo je postaveno dominantné na principech kontinentalni
zapadoevropské pravni tradice soukromého prava a jako takové piebralo
z pravnich fadu clenskych stath vétsinu obecnych zasad pravnich a to jak
v procesni, tak i v hmotnépravni roviné. Nejde tedy zpravidla o zasady, které
by evropské pravo jako autonomni systém vytvofilo (i kdyz i takové exis-
tuj), ale castéji o zasady, které do sebe inkorporovalo z narodniho prava
clenskych stata.

324 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 3. 2014, Cruciano Siragusa v.Regione Sicilia —
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo. Véc C206/13.

325 Fxner, J. Akerberg Fransson oslavil prvni narozeniny. Zname hranice pasobnosti Listiny
zakladnich prav EU na vnitrostatni pfedpisy clenskych stata? Jiné prive. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2014/03 /jan-exner-akerberg-fransson-oslavil.html
(20. 10. 2016).
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Nelze vsak fici, ze by byly pfevzaty obecné pravni zasady clenskych stata
automaticky bez dalstho. Naopak SDEU pfi formulaci toho, které obecné
pravn{ zasady tvoii soucast evropského prava, zkouma, zda jednotlivé zasady
odpovidaji cflim a metodam evropského prava. To je potfebné s ohledem
na to, ze Evropské pravo je samostatny subsystém prava se specifickymi
hodnotami a cili (napf. silny diraz na volny pohyb osob, zbozi a sluzeb
a harmonizaci pravni regulace), které se mohou od cilt ¢lenskych statt lisit.
V dasledku toho evropské pravo vyrazné preferuje nekteré pravni zasady
na tkor jinych (napf. zasada zakazu diskriminace se v judikatufe SDEU
objevuje velmi casto). Je nutné podotknout, ze judikatura Soudntho dvora
se dominantné zaméfuje na vefejné pravo ve vztahu mezi jednotliveem
a statem, casto vsak lze dovodit, ze zakotvené principy jsou vaimany jako
univerzalni a mohou se aplikovat v soukromém i vefejném pravu.

Dale je potfeba nepifebirat zasady od clenskych statd automaticky,
protoze obecné zasady pravni nebo zpusob, jak jsou vykladadny, se mohou
v jednotlivych ¢lenskych statech lisit. Zasady prevzaté do evropského prava
by ale mély mit univerzaln{ charakter a mély by se ve vsech ¢lenskych statech
aplikovat stejné. Pii zkoumani toho, které zdsady byly pfevzaty do prava
EU a jak byly v evropském rozméru modifikovany a dotvofeny je proto
potfeba vychazet dominantné z judikatury SDEU, pifpadné evropskych
ptedpist, pokud maji zasady kodifikovanou podobu.

4.5.1 Zakladni principy pravniho statu a pravidla
fungovani systému prava

Jde o zakladni nastaveni vztaht mezi prameny prava pochazejici casto jiz
z Rimského prava, kteri jsou nejen spoleéna pravnim tadim ¢lenskych
statd, ale ¢asto logicky vyplyvaji ze samotné podstaty pravni regulace. Dale
jde o principy modernich pravnich fadi postavenych na primatu prava (rule
of law). Radime sem predeviim tyto pravni maximy:

* princip priority (lex posterior derogat legi priori),

* princip speciality (lex specialis derogat legi generali, lex posterior

generalis non derogat legi prioti speciali),
* princip superiority (lex superior derogat inferiori),

e zakaz retroaktivity (lex retro non agit),
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e vazanost organu vefejné moci pravem,

» zasada legalni licence,

* princip pravn{ jistoty,

* princip ochrany legitimnich ocekavani,

* princip non bis in idem a pfekazka véci rozsouzené (res iudicata).
* princip rovnosti pred zakonem

4.5.1.1  Princip priority, speciality a superiority

Pravidla priority, speciality a superiority Evropské pravo pouziva pii vlastni
pravotvorbe, systematizaci svého pravniho fadu a interpretaci predpist
Evropského prava, byt’ jejich doslovné znéni se v judikatufe Soudniho dvora
objevuje jen pomérné malo (patrné z davodu tendence ke tvorbé autonomni
terminologie Evropského prava), castéji se s nimi setkdme ve stanoviscich
generalnich advokitd. Zminit 1ze napt. rozhodnutl ThyssenKrupp,**které
takto vyjadfuje derogaci na principu speciality:“...3 povahy Swmilouvy
0 ES jako lex: generalis ve vztabn ke Smilonvé o ESUO, zakotvené v dlankn 305 ES,
vyphjva, Ze zvldsini rezim Smibouvy o ESUQO a pravidel pijjatych & jejinu provedeni
Je na akladé gdsady lex specialis derogat legi generali pougitelny jen na situace, které
probébly pred dnem 24. lervence 2002.“ Princip superiority lze jednoznacné
spatfovat v principu piimého uc¢inku prava EU, kdy je pfizndna superio-
rita pramentm evropského prava pfed prameny prava clenskych statd.
S ohledm na to také lze konstatovat, ze princip posteriority se uplatni jen
v ramci evropského prava nebo pfi vztahu pozdéjsiho evropského pted-
pisu k prechozimu vnitrostatnimu pfedpisu. Naopak pozdéji piijaté pred-
pisy nebo specialni predpisy narodniho prava tedy nederoguji starsi nebo
obecné predpisy evropského prava - srovnej napt. rozhodnuti ESD ve véci
Simmenthal 1177 ,,Ndrodni soud. .. je povinen témto ustanovenim priznat plny iicineke
a ze své vlastni iniciativy, pokud je to nutné, odmitnout aplikovat jakékoli tonm odporu-
Jlet ustanoveni ndrodniho prava, dokonce i pokud bylo prijato ag ndsledné."

326 Rozsudek Soudu prvniho stupné (paty senat) ze dne 1. 7. 2009. ThyssenKrupp Stainless
AG v. Commission of the European Communities. Véc 'T-24/07.

327 Rozsudek Soudniho dvora (druhy senat) ze dne 9. 3. 1978. Amministrazione delle
Finanze dello Stato v Simmenthal SpA. Véc 106/77.
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4.5.1.2  Princip prdavni jistoty, gdkaz, retroaktivity a jejich dals? projevy

Princip pravni jistoty znaci, ze pravo musi byt jasné, srozumitelné a pred-
vidatelné. To zahrnuje pfedevs$im pozadavek na kvalitnf pravotvorbu a poza-
davek na konzistentni aplikaci prava (judikaturu ESD). Princip pravn{ jistoty
formuluje napt. rozhodnuti ve véci Gondrand Fréresa Garancini* |, Princip
privnd jistoty pogaduje, aby pravidla. .. byla jasnd a presnd tak, aby jejich adresdt mobl
bez dvojznacnosti ponat sva prava a povinnosti a podle toho prijmont opatient.
Specifickym projevem obecného principu pravni jistoty je zakaz retroak-
tivity (lex retro non agit) pravnich pfedpist - tedy ze pfijaté predpisy nesmi
nabyt uc¢innosti dfive, nez jsou vydany a zvefejnény a jejich ucinky se nesmi
vztahovat do minulosti. Rozlisujeme tzv. pravou a nepravou retroaktivitu.
Neprava retroaktivita ve skutecnosti neptsobi do minula, ale pouze od uéin-
nosti nového pravniho predpisu plati i pro pravni vztahy zalozené pred jeho
ucinnost{ a tim tyto pravni vztahy méni. Neprava retroaktivita narozdil
od skutecné retroaktivity nenf obecné zakazana.

Zikaz retroaktivity se projevuje naptiklad v rozhodnuti ve véci Opel Austria®®,
kde soud konstatoval, Zze nafizen{ EU nemohl nabyt a¢innosti difve, nez bylo
skutecné zvetejnéno: ,,Cislo Uredniho véstnikan, ve kterém bylo sporné narizent zverej-
néno, je oznaceno datem 31. prosince 1993. Podle jeho clankn 2 narizent vstupuje v plat-
nost dnem svého zverejnéni v Usednim véstnikn. Nicméné 3 pisemnych odpovédi Uradu
pro diredni tisky na otdzky Soudu vypljvd, Se Ufedni véstnik ze dne 31. prosince 1993
byl din k. dispozici vergnosti v sidle Ufadu pro sisedni tisky ve viech dirednich jazycioh
Spolecenstvi az 11. ledna 1994 v 16 hodin 45 minut. Podle judikatury pritom jestlize
excistuje dommnénka, Ze datum vereinént je skutecné datem, které je nvedeno na kazgdém isle
Ustedniho véstikn, v pripadé apainého dikazu musi byt brin zretel na datum skuteiného
gvereinéni. .. datem skutecnébo vereinént. .. v projedndvaném pripade je 11. leden 1994
a e narizent vstoupilo v platnost ag tohoto posledné nvedeného data. Citované rozhod-
nuti™ dale znovu formuluje také obecny princip pravni jistoty: ,,... pravni

328 Rozsudek Soudniho dvora (tfeti senat) ze dne 9. 7. XXX. Administration des douanes v.
Société anonyme Gondrand Fréresand Société anonyme Garancini. Véc 169/80. Vlastni
pteklad autora podle anglické verze rozsudku.

329 Rozsudek Soudu prvniho stupné (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 1997. Opel Austria
GmbH v. Council of the European Union. Véc T115/94.

330 Rozsudek Soudu prvniho stupné (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 1997. Opel Austria
GmbH v. Council of the European Union. Véc T115/94.
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predpisy Spolecenstvi musi byt jasné a jejich pousiti pro procesni subjekty predvidatelné.
Zdsada prdvni jistoty vyZaduje, aby jakykoli akt orgdanii majici pravni iicinky byl jasny,
presny a byl sdélen Zuicastnénémn tak, aby mobl s jistotou rozpoznat okamsik, od kterého
tento akt existuje a gaclind prisobit svymi pravnini tcinky.

Dalsim projevem zasady pravni jistoty je ochrana legitimnich o¢ekavani
soukromopravnich subjektd. Ochrana legitimnich ocekavani je respekto-
vana v judikatufe soudniho dvora - viz napt. rozhodnuti ve véci Mulder,”*'kde
Soudni dvur konstatoval, Ze zavedenim zvlastnich odvodu z mléka byla poru-
$ena zasada ochrany legitimnich oc¢ekavani a pfedmétnd regulace je stizena
neplatnosti.

4.5.1.3  Prekdzka véci rozsonzené a princip non bis in idem

Princip pfekazky véci rozsouzené (rei iudicatac) zakotvuje pravidlo,
ze pokud je vydano ve véci kone¢né rozhodnuti, které nabude pravni moci,
nelze pfed piislusnym organem stejnou véc znovu prezkoumavat. Prekazku
veéci rozsouzené zmifiuje napf. Zelena kniha o Evropském platebnim
rozkazu: ,...dcnek res indicata je definitivnim vypordddanim priciny predmétného rizent
mezi danymi stranamt, kiery se odrdasi nejen v absenci opravmych prostiedfsi viici danémn
rozhodnuti, ale 163 v nemognosti novu prezkoumat dané rozhodnuti v novém 1#zent.

Zasadanon bis in idem, vyjadfujici pravidlo, Ze o tomtéz jednani nemuze byt
rozhodovano ve dvou samostatnych fizenich, pfedstavuje jednu ze zaklad-
nich zasad prava Spolecenstvi a je zakotvena v ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7
(EULP). S ohledem na to, 7e judikaturnim organim bézné napadaji véci
tykajici se sankef ukladanych jednotlivetim ze strany ¢lenskych statd, zatimco
soukromopravn{ véci postavené na prekazce véci rozsouzené jsou vzacné,
aplikuje Soudni dvur tento princip pomérné pravidelné a mame tak k nému
dostatek judikatury. Viz napf. rozsudek Limburgse Vinyl>”, ktery zakazuje

331 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28 4. 1988. J. Mulder v. Minister van Landbouw
en Visserij. Case 120/86.

332 Rozsudek Soudu prvniho stupné (tfetl senat v rozsifeném slozeni) ze dne 20. 4. 1999.
Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Elf Atochem SA, BASF AG, Shell International
Chemical Company Ltd, DSM NV, DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH,
Hoechst AG, Société artésienne de vinyle, Montedison SpA, Imperial Chemical Industries
plc, Hills AG and Enichem SpA v. Commission of the European Communities. Spojené
véci T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94,'T-329/94 a T-335/94.
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v oblasti hospodatské soutéze, aby byl podnik potrestan nebo stihan znovu
za protisoutézni jednani, za které mu byla ulozena sankce. K zasadé non
bis inidem se také vyjadfil Soudni dvir ve shora jiz jednou citované véci
ThyssenKrupp,: ,, Je treba pripomenont, Ze zdsada non bis in idem sama o sobé nebrani
opakovini stihdni, jejichs predmetem je tége protisoutéZni jedndni, pokud proni roghod-
nuti bylo zruseno g formdinich divods, aniz bylo obledné vytykanych skutecnosti rozhod-
nuto ve véci samié, Jelikoz Zrusujici rozhodnuti pak nepredstavuge , zprosténi™ v trestné-
pravnim smyshi.“ Dile doglo k aplikaci tohoto principu na piipadu Akerberg

% Zdsada ne bis in idem uvedend v clankn 50 Listiny zdkladnich prav

Fransson
Evropské unie nebrani tomn, aby lensky stdt nloil a toté% jedndnt spolivayici v nespl-
néni povinnosti podat piiznani k dani 3 piidané hodnoty postupné dartovou a trestni
sankci, jestlige proni sankce nema trestni povabu, coi prisiusi ovéfit vnitrostdtnimu

soudu.
4.5.1.4  Vdzanost orgdnii verejné moci pravem a dsada legdlni licence

Princip vazanosti organa vefejné moci pravem znamena, ze pravo neza-
vazuje jen jednotlivce, ale téz organy vefejné moci a to na vsech stupnich.
To plati jak pro organy clenskych statt, tak i pro organy Evropské Unie.
Jednotlivec ma pfitom pravo se domahat nahrady v pifpadé Ze dojde k poru-
senf prava. Druhou slozkou vazanosti pravem je, Ze organ nesmi ¢init nic,
co mu pravo vyslovné neumoznuje (v EU s timto blizce souvisi princip
svefenych pravomoci). Smyslem zasady legalni licence je vymezeni svobody
jednotlivee cinit cokoli, co mu pravo nezakazuje. Jde o pifimou protivahu
zasady vazanosti vefejné moci statem. Jako projev legalné licence lze vnimat
¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU zakotvujici lidské pravo na svobodu. S tim
také souvis{ princip svobody podnikan{ (¢l. 16 Listiny zakladnich prav EU).

4.5.1.5  Princip rovnosti
Princip rovnosti pfed zakonem znaci, ze vSichni adresiti prava jsou

si ve formalni roviné rovni, byt jejich faktické moznosti a postaveni se mohou
lisit, a ze s nimi pravo jako s rovnymi musi zachazet a pfiznavat jim stejna

333 Rozsudek Soudu prvniho stupné (paty senat) ze dne 1. 7. 2009. ThyssenKrupp Stainless
AG v. Commission of the European Communities. Véc 'T-24/07.

334 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. 2. 2013. Aklagaren v. Hans
Akerberg Fransson. Véc C-617/10.
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prava. Dusledkem principu rovnosti je tak zakaz diskriminace. Zakotvenim
zakladni formulace principu rovnosti je ¢lanek 20 Listiny zakladnich prav
BU: |, Pred zdkonem jsou si vsichni rovni. *

4.5.2 Zasady zavazkového prava

S ohledem na to, ze Evropska regulace zavazkového prava je zatim velmi
segmentarni (pfedev$im ochrana spotiebitele — viz nize), bude v této kapi-
tole vénovana pozornost pramenum nezavazné povahy — soft law — které
se pokouseji formulovat principy evropského prava. Jde o kroky na dlouhé
cesté k prekonani partikularismu v kontraktualnim pravu v Evropé, na jejimz
konci by jednou mel stat unifikovany piedpis regulujici zavazkové pravo —
evropsky obcasnky zakonik nebo podobny predpis.

4.5.2.1  Principy Unidroit

t335

Principy Unidroit™ nejsou ryze evropskym dokumentem, jde o podminky
vytvofené pro mezinirodni pravo obecné, bez zvlastniho ohledu
na evropsky prostor. Piesto povazuji za vhodné je alespon zminit, nebot’
se jedna o vyznamny dokument, ze kterého vychazi fada dalsich iniciativ
na poli soukromého prava (predevsim PECL) a principy Unidroit mohou
pomoci pii jejich vykladu. Jde o vzorovy dokument, zavaznosti muize nabyt
na zakladé odkazu stran smlouvy, ptipadné jako soucast lex mercatoria. Mezi
zakladni principy soukromého prava zakotvené v ramci regulace principt
Unidroit nalezi pfedevsim princip smluvni svobody (¢l. 1.1), princip bezfor-
malnosti pravnich jednani (¢l. 1.2), princip zavaznosti smluv (cl. 1.3), princip
dobré viry a poctivého obchodovani (¢l. 1.7), princip ochrany legitimnich
ocekavani (¢l. 1.8)., princip zavaznosti praxe zavedené mezi stranami (cl. 1.9).

4.5.2.2  Principy evropského sminvniho prava (PECL)

Je potieba zminit téZ iniciativu Principy evropského smluvniho prava (PECL
- Principles of European Contract Law) vytvofené tzv. Landovou komis{*.
PECL sama o sobé nemaji zavaznou podobu, jde o doporucuyjici vzorovy
dokument. Zavaznosti muze nabyvat na zakladé¢ dohody smluvnich stran,
335 Principy Unidroit pro mezinarodni obchodni smlouvy 2010. Mezindrodni institut pro sjed-

nocovdni sonkromého prava online. Dostupné z: http://www.unidroit.org/english/princi-

ples/contracts/ principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf (21. 10. 2016).
336 Commission on European Contract Law - Komise pro Evropské smluvni pravo.
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piipadné tam, kde 1ze ustanoveni PECL povazovat za soucast lex mercatoria
nebo evropského prava (nékteré pravni principy deklarované v PECL jsou
zavazné samy o sob¢). Mezi myslenkové zdroje PECL Ize zafadit pfedevsim
principy mezinarodniho obchodu UNIDROIT.

Obsahem PECL jsou ve vétsiné pomerné podrobna pravidla zavazkového
prava, jde vlastné o vzorovou dpravu obecné casti zavazkového prava.
Pii tom jsou ale do textu vélenény téz nckteré obecné principy zavazko-
vého prava, pfedevs$im pravnl principy a zasady, jez najdeme vyjadfeny
v ¢asti I. PECL a to zejména princip smluvni svobody (¢l. 1:102), zasada
ochrany dobré viry (cl. 1:201), zasada poctivého obchodovani (¢l. 1:201).

Smluvni svobodu definuje PECL jako svobodu ucinit pravn{ jednani a urcit
jeho obsah, akcentuje pfitom soucasné omezeni smluvni svobody, kterd
vidi jednak v podobé pozadavku dobré viry a poctivého obchodovani.
Dalsim korektivem jsou kogentni (mandatorni ustanoveni). PECL jsou
ale v zakladnim nastaven{ dispozitivni — strany se mohou odchylit od jaké-
hokoli ustanoveni nebo je vyloucit z aplikace, pokud to neni vyslovné zaka-
zano. Princip dobré viry (good faith) a poctivého obchodovani (fair dealing)
PECL pouze zakotvuji, neobsahuji vsak pfesnou definici. Povinnost
jednat v souladu s principy dobré viry a poctivého obchodovani je stano-
vena kogentné. Smyslem obou pravidel je vnést do obchodnich pravnich
vztaht moralni korektiv - v pfipadé dobré viry mechanismem ztraty ochrany
pro osoby, které jednaly ve zlé vife (a tedy védély, ze jejich jednanim muze
byt nékomu zptsobena 4jma) a v piipadé poctivého obchodovani odkazem
na zvykova pravidla podnikatelské slusnosti. Projevem principu dobré viry
je také povinnost spoluprace (¢l. 1:202), ktera stanovi, ze smluvni strany jsou
obecné povinny spolupracovat tak, aby mohla byt smlouva v plném rozsahu
naplnéna.

4.5.2.3  Navrh spolecnébo referencniho ramce

Navrh spole¢ného referenc¢niho ramce (CFR - Common Frame of Reference)
navazal na iniciativa PECL a pfevzal jeji zavéry. Tento znacné rozsahly
dokument slouzil pfedev$im jako podklad k diskuzi o zamySleném
evropském obcanském zakoniku. Navrh zahrnuje jak obcanskopravni,
tak i obchodné-pravni regulaci smluv (princip jednokolejnosti zavazkového
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vV,

prava). Kromé PECL t¢Zzi navrh také z dosavadni regulace spotfebitelského

prava v EU a obsahuje v sobé¢ také principy ochrany spotfebitele. V textu lze

vysledovat zakotven{ pfedevsim téchyo obecnych zasad pravnich:

Princip autonomni interpretace - ¢l. I. - 1:102:1 - pravidla uvedena
ve spolecném referenénim ramci museji byt interpretovana nezavisle
na jinych pravnich systémech, jde o uzavieny autonomni systém
pravnich norem.

Princip interpretace ve prospéch zachovani lidskych prav, jednot-
nosti aplikace, dobré viry, poctivého obchodovani a pravni jistoty -
¢l. I- 1:102:2-3 - ustanoveni zakotvuje hodnotové zabarvené metody
vykladu ustanoveni pravidel a smluv navazujicich na tato pravidla.
Princip dobré viry a poctivéhoobchodovani - ¢l. 1-1:103 - tyto
principy jsou vymezeny jako standard jednani, ktery je charakteri-
zovan Cestnosti, otevienost! a respektovanim zajmt druhé smluvni
strany.

Princip smluvni svobody - ¢l. 11.-1:102:1 - do smluvni svobody
je fazeno pravo svobodné se rozhodnout, zda uzaviit pravn{ jednani
a urcit jeho obsah.

Princip dispozitivnosti - ¢l. 11.-1:102:2 - smluvn{ strany mohou
vyloucit nebo nahradit, pfipadné zmeénit jakékoli ustanoveni, pokud
to neni vyslovné zakazano.

Princip zavazného efektu pravnich jednani - ¢l. 11.-1:103 - jde
o vyjadfeni principu ,,pacta sunt servanda®, tedy pravni zavaznosti
smluv, zavazné jsou ale i jednostranné ukony, pokud jsou 1 bez akcep-
tace zamysleny jako zavazné.

Princip bezformalnosti pravnich jednani - ¢l. I1.-1:106 - pokud neni
vyslovné stanoveno jinak, lze pravni jednani ¢init v jakékoli forme,
pisemna forma se obecné nevyzaduje pro platnost jednani.

Princip rovnosti a zakazu diskriminace cl. I1.-2:101 a nasl. - obecny
zakaz diskriminace s vyjimkou ptipada, kdy je rozdilnym zachazenim
sledovan legitimni cil a tedy nejde o diskriminaci.

4.5.2.4  Navrh Evropského sminvniho kodexn

Dalsim vyznamnym krokem na cest¢ k vytvofeni jednotné regulace evropského

zavazkového prava je uvefejnéni navrhu Evropského smluvniho kodexu
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(ECC)*, ktery byl vyhotoven pracovai skupinou pod vedenim G. Gandolfiho.
Text je vystavén do znacné miry podle italského soukromého prava a nema
samostatnou ¢ast vénovanou pravnim principtim a je postaven spise na formu-
laci konkrétnich pravidel, ale i tak obsahuje formulaci nékterych obecnych
principt jako je smluvni svoboda (¢l. 2) nebo princip dobté viry (cl. 7).

4.5.3 Princip ochrany spotfebitele

Ochrana spotiebitele byva c¢asto fazena do predpist prava soukromého,
nebot’ se uzce pfimyka k pravu zavazkovému a reguluje uzavirani smluv
mezi jednotlivei (podnikateli a spotfebiteli). Svym zaméfenim na ochranu
spotfebitele jako slabsi strany a mandatorniho stanoveni zvlastnich povin-
nosti podnikateli jako strané povazované za silnéjsi ale pravo ochrany spotie-
bitele nepouzivi metodu pravni regulace typickou pro soukromé pravo,
ale naopak pravo vefejné. Néktera opatfenif na ochranu spotfebitele pak maji
povahu prava vefejného zcela nepokryté (napf. ochrana zdravi spotfebitele
stanovenim technickych parametra zbozi). Princip ochrany spotiebitele
je tedy vlastni soukromému i vefejnému pravu.

Samotnou ochranu spotiebitele je mozné vnimat jako jeden ze zaklad-
nich principti evropského prava. Povinnost Evropské unie zajistit vyso-
kou urovenn ochrany spotiebitele zakotvuje jiz Listina zakladnich
prav EU v ¢l. 38. Do obecného principu ochrany spotfebitele lze fadit jako
dil¢f obecna pravidla pfedevsim ochranu zdravi a bezpecnosti spotfebi-
tele, ochranu ekonomickych zajmu spottebitele a ochrana spotfebitele jako
neprofesionala pfi kontraktaci (zvlastnf moznosti odstoupeni od smlouvy,
zakaz zneuzivajicich ustanoveni a praktik). Nékdy byva vymezovana pétice

338

zakladnich prav spotfebitele,” coz lze pouzit k podrobnéjsimu vymezeni

obsahu principu ochrany spotfebitele:
1. pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti,
2. pravo na ochranu hospodafskych zajmu,
3. pravo na nahradu utrpéné Gjmy,

337 European Contract code. English version. Dostupné z: http://www.curcontrats.cu/
site2/docs/EuropeanContr.pdf (20. 10. 2016).

338 Hout, M. Geneze evropského spotiebitelského prava a jeho vyvoj. E-prdve. Dostupné z:
http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/geneze-evropskeho-spotrebitelskeho-prava-a-jcho-

-vyvoj-77559. html (21. 10. 2016), ptvodné obsazeno v: Pfedbézny program o ochrané
spotfebitele a informacni politice. Ufedni véstnik EU, 1975, C 092.
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4. pravo na informace,
5. pravo obranu svych zajmu, zastoupeni nebo sdruzeni
Konfkrétni siprava ochrany spotiebitele realizujici tento obecny princip je gnalné kazu-
istickd a rogsdhld, zabrnuje mnobo smérnic a nékolik narizeni EU, proto jmenujme
Jen nékteré 3 nich, které piimo sonviseii s nékteron e shora nvedenych slogek principn
ochrany spotrebitele, tedy napriklad:
* Smeérnice Evropského parlamentu a Rady & 2011/83/EU
o pravech spotiebitele.
* Smérnice Evropského patlamentu a Rady &. 2005/29/ES o neka-
Iych obchodnich praktikach viici spotiebiteliim na vnitfnim trhu.
* Smérnice 98/6/ES o ochrané spotiebitelt pfi oznacovani cen
vyrobkii nabizenych spotiebiteli.
* Smeérnice ¢. 85/374/EHS o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
vadou vyrobku.

* Smeérnice ¢. 88/378/EHS o bezpeénosti hracek.

4.5.4 Principy korporatniho prava

Korporatni pravo patii mezi odvétvi soukromého prava, ktera se jako
prvni stala pfedmétem regulace v ramci prava EU a pravni Gprava je zde
ve srovnani s ostatnimi odvétvimi soukromého prava pomérné podrobna.
Pouzity jsou jak nastroje smérnicového prava (tzv. smérnice o obchodnich
spolec¢nostech) smétujici k harmonizaci prava clenskych statd, tak i nafizen{
s ptimym ucinkem. Pro sjednocujici tpravu v evropském pravu je typické,
ze se tyka prevazné kapitalovych korporaci a zejména akciové spole¢nosti,
zatimco osobni spolecnosti jsou stranou pozornosti. Regulace v evrop-
ském pravu je zaméfena nejen na sjednocovani narodnich pravnich tprav,
ale do jisté miry vytvaii také vlastni nadnarodni korporatni pravo, v€etné
novych forem obchodnich korporaci, které do znac¢né miry konkuruji
pravaim formam podle narodniho prava clenskych statt. Na druhé strané
se 1 ve sféfe korporatniho prava uplatni princip jednotnosti prava se proje-
vuje tak, ze evropské pravo a pravo clenskych stath se vzajemné dopliuji
a tvoif jediny celek - bud’ tak, Ze evropské pravo harmonizuje narodni
regulace nebo tak, ze evropské pravo zakotvuje vlastni formy obchodnich
korporaci a jejich zakladni vlastnosti, v dal$im vs$ak spoléhd na subsidiarni
aplikaci prava c¢lenskych stata.
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Princip svobody usazovani obchodnich korporaci zahrnuje jednak
moznost umistit pfi zalozeni sidlo obchodni korporace do jakéhokoli ¢len-
ského statu (v souladu s teorii sidla se pak ale bude korporace fidit pravem
platnym v tomto statu). Druhym projevem svobody usazovani je moznost
premistit sidlo do jiného clenského statu, k jeho plnému prosazeni ale stale
chybi pfijeti tzv. 14. smérnice (smérnice o pfeshrani¢nim pfemisténi sidlo
pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym). K prosazeni principu svobody usazo-
vani a pfekonani partikularismu pravnich forem podle prava raznych
clenskych statt byly zfizeny autonomni evropské pravni formy obchodnich
korporaci, a to evropska spolecnost (SE)*™, evropska druzstevai spole¢nost
(SCE)* a evropské hospodatské zijmové sdruzeni (EHZS).**! u kterych
plati, ze jejich zakladni znaky a organizacni struktura se fidi unifikovanou
upravou v nafizen{ EU a které mohou v ramci EU volné pfemistit své sidlo.
Dalsim projevem svobody usazovani je fzovaci svoboda, kterd umoznuje
korporacim z rtznych clenskych statd, aby se prostfednictvim pfemény
spojily do jedné obchodni korporace, bez ohledu na to, Ze jsou regulovany
raznymi pravaimi fady - blize viz tzv. desita smérnice™” Tento postup lze
pouzit tam, kde chybi regulace k pfemisténi sidla a to ucelovym zalozenim
korporace ve state, kam maé existujici spole¢nost v imyslu presidlit a posléze
faz{ s touto novou spolec¢nosti.

Teorie inkorporace a teorie sidla - smyslem teorie inkorporace je, Ze prav-
nickd osoba se fidi pravem podle néjz byla zalozena bez ohledu na to,
ve kterém stat¢ ma umisténo sidlo. Naopak teorie sidla urcuje, ze prav-
nicka osoba se fidi pravem statu, ve kterém ma umisténo sidlo bez ohledu
na to, zda byla podle tohoto prava zalozena. Dusledkem toho, ze v pravu
EU se primarné aplikuje teorie sidla, je, ze v dusledku pfemisténi sidla
dochazi ke zméné rozhodného prava a ke zmeéné registrace spolecnosti
(pferegistrace do rejstitku statu nového sidla). Tyto nasledky zmirnuje

339 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu evropské spole¢nost (SE)
(UF. vést. 1. 294, 10. 11. 2001).

340 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. 7. 2003 o statutu evropské druzstevai spo-
le¢nosti (U, vést. 1. 207, 18. 8. 2003).

341 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o zfizeni Evropského hospodatské-
ho zajmového sdruzeni (Ut. vést. 1. 199, 31. 7. 1985).

342 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. 10. 2005 o pieshra-
ni¢nich fazich kapitalovych spole¢nosti (UF. vést. L 310, 25. 11. 2005).

137



EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE APROSTORU - I. dil: Cast teoreticka, metodologicka a systémova

princip formalniho sidla, podle kterého zapsané sidlo nemusi byt hlavnim
ustfedim cinnosti (byt’ se zpravidla uplatni nékteré minimalni pozadavky
jako Ze tam musi byt mozné korporaci kontaktovat a nejde tedy o sidlo
ryze fiktivni). Principem materialniho sidla, podle n¢hoz zapsané sidlo musi
byt soucasné skutecnym hlavnim mistem do né¢hoz je soustfedéna ¢innost
spolecnosti se v EU neaplikuje. V dutsledku aplikace principu formalniho
sidla tak spole¢nost muze volné¢ piesouvat usted{ své ekonomické c¢innosti,
aniz by tim dochazelo ke zméné sidla a potazmo v dasledku ke zméné prava,
které je pro spolecnost rozhodné.

Princip ochrany zakladniho kapitalu je promitnut pfedevs$im ve smér-
nicovém pravu a jeho obsahem je ochrana tfetich osob prostfednictvim
stanoven{ pravidel pro tvorbu zakladnfho kapitdlu a vklady do obchodnich
korporaci tak, aby nedochazelo k vytvafeni fiktivntho zakladniho kapitalu.
Tento princip je promitnut v tzv. druhé smérnici*”, ktera stanovi pro akci-
ovou spole¢nost minimalni vysi zakladniho kapitdlu, pravidla pro spla-
ceni vklada a dalsi povinnosti k ochrané tfetich osob. S ohledem na to,
ze zakladni kapital garanc¢ni funkci tfetim osobam i pfesto pfilis neposkytuje,
jevi se piisna regulace zakladniho kapitalu na komunitdrni drovni dnes jiz
pomérné piekonana.

Princip transparentnosti je projevem potieby zajisténi volného piistupu
k informacim o obchodnich korporacich. Jeho obsahem je povinnost
statu vytvofit ustfedni rejstiik informaci o korporacich usazenych na jeho
uzemi (obchodnf rejstifk), do kterého pak kapitalové korporace (spole¢nost
s rucenim mezenym a akciova spolecnost) jsou povinny zakladat nejdile-
zitej${ dokumenty obsahujici informace o spolecnosti (napf. zakladatelska
pravn{ jednani, zmény ¢lend organi, ucetni dokumentace a podobné, ¢imz
dochazi k jejich zvefejniovani (pozadavek je zakotven tzv. prvaf smérnici**).

345 Druha smérnice Rady ¢ 77/91/EHS ze dne 13. 12. 1976 o koordinaci ochrannych
opatfent, ktera jsou na ochranu zajma spole¢niki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani
akciovych spole¢nosti a pfi udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitalu, za ucelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (U vést. L 26, 31. 1. 1977).

344 Smérnice Rady ¢ 68/151/EHS ze dne 9. 3. 1968 o koordinaci ochrannych opatfent,
kterd jsou na ochranu zajmu spole¢niki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech
od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za tcelem dosazeni rov-
nocennosti téchto opatteni (Uf. vést. L 65).
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Princip formalnosti zakladatelského pravniho jednani je uveden v ¢l. 10
tzv. prvai smérnice®, ktery pozaduje, aby zakladatelské privni jednini
a jeho zmény podléhaly preventivni soudni nebo spravni kontrole nebo
alespofi ufednimu ovéfeni. V Ceské republice je vikon kontroly u kapita-
lovych korporaci pfenesen na zakladé delegace pravomoci stitu na notafe,
kteff sepisuji v téchto vécech notafské zapisy o pravnim jednani, v nichz jsou
povinni certifikovat legalitu uvedenych skutecnosti. Pro akciovou spolec-
nost stanovi tzv. druha smérnice®® i obsahové pozadavky na zakladatelské
pravn{ jednani.

Princip jednotného uiCetniho standardu vychazi z toho, Ze aby byla Gcetni
dokumentace obchodnich korporaci (jako zakladni zdroj ekonomickych
informaci o korporaci) v ramci Evropské unie srozumitelna, je zapottebi
stanovit jednotna pravidla pro jeji tvorbu a obsah. Pifkladem projevu tohoto
principu muize byt tzv. ctvrtd smérnice™’

spolec¢nosti a dale tzv. sedma’™®

upravujici ucetni zavérky akciovych
a osma smérnice’™ upravujici ucetni zavérky
audit a pro kétované spolecnosti natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1606/2002 ze dne 19. éervence 2002 o uplatiiovani mezinarodnich
Gcetnich standarda (U vést. 1. 243, 11. 9. 2002).

4.5.5 Principy pracovniho prava

Regulace pracovniho prava v Evropské unii vychazi prvotné z cile tvorby
vnitiniho trhu, postupné se vsak siroce rozvinula pfedevsim za tcelem zajis-
tenf ochrany zaméstnanct a prosazovani ,,socidlnf spravedlnosti® v souvis-
losti se zameéstnavanim osob. Princip volného pohybu pracovnika zakot-
vuje ¢l. 45 SEU. Jde o promitnuti cile EU spocivajictho ve vybudovani jednot-
ného vnitintho trhu do sféry pracovnfho prava. Princip volného pohybu
zahrnuje pfedevsim pravo: a) uchazet se o skutecné nabizena pracovni mista
v clenském staté, b) pohybovat se za tim tcelem volné na tzemi clenskych

345 Op. cit. smérnice Rady ¢. 68/151/EHS.

346 Op. cit. druha smérnice Rady ¢. 77/91/EHS.

347 Ctvrta smérnice Rady ¢. 78/660/EHS ze dne 25. 7. 1978 o roénich uéetnich zavérkach
nékterjch forem spole¢nosti (Ut vést. L 222, 14. 8. 1978).

348 Sedmd smérnice Rady ¢. 83/349/EHS ze dne 13. 6. 1983 o konsolidovanych tcetnich
zévérkach (UF. vést. 1,193, 18. 7. 1983).

349 Osma smérnice: smérnice Evropského patrlamentu a Rady ¢, 2006/43/ES ze dne
17. 5. 2006 o povinném auditu roénich a konsolidovanych uéetnich zavérek, (U vést.
L. 157, 9. 6. 2000).
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statd, ¢) pobyvat v nékterém z clenskych stath za ucelem vykonu zamést-
nanf a d) zustat za urcitych podminek na dzemi clenského stitu po skon-
¢en{ zaméstnani. Princip volného pohybu pracovniku dale doplnuje ¢l. 15
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav BEU: ,Kagdy obian Unie miige svobodné
hledat zaméstndni, pracovat, usadit se nebo poskytovat slugby v kterémbkoli clenském
staté.” To znamena jednak to, ze svoboda volného pohybu se netyka jen
vykonu prace, ale i souvisejicich véci, jako je hledani zaméstnani a jednak
to, ze se vztahuje nejen na zaméstnance ale i na jiné osoby v obdobném
postaveni véetné poskytovatela sluzeb (napf. tzv. svobodna povolani). Stejné
postaveni jako obc¢ané EU maji i piislusnici neclenskych statt, pokud jsou
opravneéni pracovat na Gzemi clenského statu.

S principem volného pohybu pracovnika tzce souvisi princip svobodné
volby povolani a princip prava na praci, které zakotvuje ¢l. 15 odst. 1
Listiny zakladnich prav EU. Smyslem prava na praci je, ze kazdy si mtze
zvolit v ramci dostupého spektra libovolné povolani podle svych vlastnich
preferenci. Princip volného pohybu pracovnika se nevztahuje na zamést-
nance ve vefejné sprave - tj. zaméstnance stitu a jeho organizacnich slozek,
zameéstnance samospravanych organd, pokud vykonavaji vefejnou spravu,
pfipadné osoby, na které byl vykon vefejné spravy delegovan. Zde maj
clenské staty pravo podrobit uchazece o zaméstnani dalsim podminkam,
typicky podmince statntho obcanstvi daného statu. Jde o projev svrchova-
nosti a nezavislosti statu pifi vykonu své statni moci, ktery zde nad prin-
cipem volného pohybu prevazil.

Zakaz diskriminace jerovnéz zakotven v SEU - ¢l. 45 odst. 2 stanovi,
ze “Volny pobyb pracovnikii zabrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracov-
niky clenskych stitii na dakladé statni piislusnosti, pokud jde o zaméstnavins, odménn
za préci a jiné pracovni podminky.” Zakaz diskriminace je tedy v evropském
pravu zakotven nejen na ochranu jednotlivych zaméstnanct, ale 1 k dosa-
zen{ cila Evropské unie. Kromeé toho je v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
EU upravena samostatné rovnost podle pohlavi tak, Ze tato rovnost «wusi byt
gajisténa ve vsech oblastech véetné gaméstnani, prdce a odmény ga prici.» Kromé toho
je zde zakotveno také kontroverzni pripustén{ zasady pozitivni diskriminace:
y,Zdsada rovnosti nebrdani gachovani nebo piijeti opatieni poskytujicich vldstni vyhody

s«

ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi.
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Princip socialniho dialogu a princip informovanosti vyjadfuji skutec-
nost, ze vztahy mezi zaméstnanci a zameéstnavateli a ptipadné spory z nich
vznikajici by mély byt feseny smirnou cestou a to vzajemnym informovanim
o relevantnich skutecnostech a jejich projednavanim mezi zastupci zamést-
nancd a zaméstnavatele. Soucasti tohoto principu je také respektovani
odborové svobody - prava zaméstnancu sdruzovat se k ochrané spole¢nych
zajmu. Ptikladem rozvinuté regulace vytvofené na zakladé principu social-
nfho dialogu muze byt napf. vyjednavani se zameéstnanci v procesu zalozeni
Evropské spole¢nosti (SE).
Princip ochrany zaméstnanci a zajistén{ bezpecnosti a zdravi pii praci
akcentuje to, Ze zamestnanci jsou vuci zamestnavateli v podfizeném posta-
veni a tedy jejich pozice je ramcove slabsi a je tieba je chranit pied pifpad-
nym zneuzitim ze strany zaméstnavatele. Zaméstnancim tak pravo garantuje
tadu zvlastnich prav tykajicich se jak vzniku a obsahu pracovniho poméru,
tak 1 podminek pro vykon price (pfedevs$im bezpe¢nost a ochrana zdravi
pii praci). Prava zaméstnanct podrobné upravuje Evropska socialni charta,
k jejimuz respektovani se ¢lenské staty zavazaly a ktera je zavazuje respekto-
vat chartou vyjmenovana prava zamestnancu. Jde piedevsim o:

* pravo na praci a svobodnou volbu povolani,

* pravo na spravedlivé pracovn{ podminky,

* pravo na bezpecné a zdravotné nezavadné pracovni podminky,

* pravo na spravedlivou odménu,

* pravo na svobodu sdruzovan{ v narodnich a mezinarodnich,

e pravo kolektivné vyjednavat,

* princip zvlastni ochrany déti a mladistvych

* princip zvlastni ochrany Zen v t¢hotenstvi a matefstvi

* pravo na odborného poradenstvi a pomoc pfi volbé povolani,

* pravo na odbornou piipravu

* pravo na opatfeni k ochran¢ zdravi

* pravo na socialni zabezpeceni

4.5.6 Principy rodinného prava
I kdyz evropské pravo dosud nedospélo k vytvofeni piimo ucinné upravy
rodinného prava ani harmonizaci prav clenskych statt (az na drobné vyjimky,
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napft. vykonatelnost listin o rozvodu), lze zminit nekteré principy vyplyva-
jici z Listiny zakladnich prava EU. Jde pfedevs$im o princip svobodného
uzavieni manZelstvi a zalozen{ rodiny (¢l. 9 Listiny) a dale o prava déti
(cl. 20 Listiny) - princip ochrany déti, princip nejlepsiho zajmu ditéte, pravo
deti vyjadtit svij nazor a byt slySeny, pravo détf na styk s obéma rodici.

4.5.7 Principy dédického prava

V oblasti dedického prava se zatim evropska unie soustiedila pfedevsim
na otazku pfeshrani¢nich dédictvi s ohledem na obtiznou harmonizovatel-
nost velmi rozdilnych narodnich pravnich tprav. Tuto problematiku reguluje
Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cet-
vence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhod-
nuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osveédceni. Z tohoto nafizeni Ize dovodit nasledujici
obecné principy:

e Princip jednotného pozustalostniho fizeni - o pozustalosti
se vede jediné fizeni a to bez ohledu na to, ze zustavitel mohl mit
zvlastn{ vztah k vice statim, zanechal majetek v riznych statech nebo
ze deédici pochazeji z vice nez jednoho statu. Hrani¢nim ukazatelem
je misto poslednfho obvyklého pobytu zustavitele, pokud se ovsem
takto urcena jurisdikce lisi od rozhodného prava, mohou ucastnici
dohodou fizeni prerogovat do statu rozhodného prava.

¢ Princip jednotného rozhodného prava zajist'uje, ze na celou poziis-
talost se pouzije jediné pravo. Hrani¢nim ukazatelem je misto posled-
nfho obvyklého pobytu zustavitele, s omezenou moznosti volby
prava (zastavitel muze zvolit pravo své statni pfislusnosti zastavitele).

* Princip jednotného dédického osvédceni zajist'uje dédici moznost
pozadovat vydani unifikovaného dokumentu, ktery potvrzuje jeho
dédicky narok a ktery je pfimo pouzitelny ve vSech clenskych statech
bez potieby zvlastniho uznani. Nejde o rozhodnuti o pozustalosti (to
se vydava podle predpist clenského statu, ale o samostatné osvédcent.
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5 SYSTEMOVE OTAZKY EVROPSKEHO
SOUKROMEHO PRAVA

5.1 Uvod

Vznik Eurépskej unie (d’alej aj ako ,,EU* alebo ,,Unia“) je spity so skiisenos-
t'ami s druhou svetovou vojnou a uvedomenim si, ze spoluprica je v porov-
nanf s konfliktami prinosnejsia. Po druhej svetovej vojne doslo v Eurdpe
k snahe, ako aj realnemu zakotveniu hodnotového zazemia, pricom stre-
dobodom sa stala dostojnost’ cloveka.™™ Do tvahy je potrebné zobrat’ tiez
fakt, ze okrem vizie mieru v Eurdpe zo strany osob aktivne participujicich
na zalozeni subjektu, ktoré ma dnes nazov Eurdpska tnia, bol tento subjekt
zalozeny na ekonomickom zaklade. Z tohto hladiska je aj dnes cielom
EU vytvorenie a dalsie budovanie jednotného trhu. Urcite sa stotoznime
s tym, ze s priestorom Eurdpskej tnie je spaty kapitalizmus,™ a ze Eurépska
unia je sucast'ou ,,zapadného® sveta. Z toho tiez vyplyva, ze charakteris-
tickym znakom eurépskej spoloc¢nosti je moralny relativizmus. No zaroven
mozno povedat’, ze okrem ekonomickych ciel'ov sa v ¢innosti EU ¢oraz viac
prejavuju aj ciele socialne.

Vsetky tieto skutocnosti maju tiez vplyv na obsah a d’alsie smerovanie eurép-
skeho stkromného prava. Aky je obsah a z toho plynici vyznam eurépskeho

350 Pozti tiez kapitolu 1. Ako uvddza Prochazka, materidlny pravny $tat neznamena len
\Strikinil viazanost’ verejnomocenskych orgdanov vopred ustanovenymi pravidlami, ale aj existencin -
kladnych hodnotovyeh vyjchodisk a regulativnych idei, ktorymi sa obsab tichto pravidiel a sposob ich
aplikdcie md pomeriavat. |/ skratke moc musi postupovat’ v silade s pravom, ktoré musi respetovat’
isté hodnotové poiadavky a musi byt’ spravodlivo uplatiiované.“ Prochazka, R. In: Prochdzka, R.,
Kacer, M. Tedria priva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 88.

351 Citujic jeden z mnohych inspirativnych vyrokov Gandhiho: ,Mali by sme uvagovat’ nie
o rusent a likviddcii kapitalistov, ale 0 ozdravent a olisteni vt abov, ktoré panujii medzi nimi a ma-
sami*, ked'ze ako d'alej dodava , kapitil sice ddva moc, ale pracu tiez.“ Stern, H. Mahdtma
Gindbi. Zivotné gdsady. Praha: Triton, 2004, s. 145-146.

352 Napriklad Kacer uvadza, ze oddelovanie zapadnej civilizacie od ostatnych je ovladany
neistou, avsak o ju robi istejsou je kriticizmus a pochybovacnost’ a dodéava, Ze ,,zd-
kladnon prekdzkon, kvili ktore sa moslimovia nemdsn usadit’ natrvalo usadit’ v priestore dpadnej
civilizdcie nie je to, Ze veria v iného Boha, ale to, Ze vo vseobecnosti nevedia o ifom pochybovat.
Kacer, M. Poznavanie nepodmienenych povinnosti. In: Prochazka R., Kacer M. (eds.).
De arte boni et aequi. Pocta k Zivotnému jubilen Alexandry Krskovej. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2012, s. 158.
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sukromného prava pre eurépsku spolo¢nost’ a narodné sikromnopravne
odvetvia? Aky d’alsi vjvoj mozno v tomto smere ocakavat’? Aky charakter
ma eurdpske sukromné pravo, t. j. je orientované viac liberalne alebo soci-
alne? Na predmetné otazky sa bude snazit’ tato kapitola odpovedat’.

5.2 Pojem a obsah europskeho sukromného prava

Eurépske sukromné pravo nemozno nazvat samostatnym pravoym
odvetvim. V tom pozitivno-pravnom vyzname (t. j. europske sukromné
pravo vo vlastnom zmysle slova) ide o sibor pravnych noriem prijatymi
institdciami Eurdpskej unie v oblastiach, ktoré sa tykaju sukromnopravnych
odvetvi, pricom tieto normy maju autonoémny charakter, ale zaroven mozno
povedat’, Ze aj ovplyviiuji obsah narodnych pravaych tprav. Ide teda o pravne
normy prijaté na drovni EU (nadndrodnej drovni). MoZeme ho nazvat’
aj eurépske sukromné pravo de lege lata. Oblasti, v ktorych je eurdpske
sukromné pravo de lege lata najvyraznejsie, si problematika ochrany spotre-
bitel'a a ochrany zamestnanca, pricom tieto otazky roznych pravanych odvetvi
prepédja problematika zdkazu diskriminacie.” Kogentné pravidld Eurépske;
unie antidiskrimina¢ného, pracovného a spotrebitel'ského prava s zalozené
na rovnakej filozofii, a to vybavit’ slabsiu stranu potrebnym ramcom prav,
aby mohla vyuzivat’ vihody jednotného trhu.”* Vidime tu teda spojitost’
obsahu eurépskeho sikromného prava so zakladnym ekonomickym cielom
EU, a tym je budovanie vnitorného trhu. Eurépske sikromné pravo tiez
zasahuje aj do procesnopravnej oblasti, pricom prikladom mé6zu byt” kolek-
tivne zaloby na ochranu prav spotrebitelov.”>

Na druhej strane, nemozno opomenut’ ani vysledky akademickej ¢innosti,
ktoré maju pre rozvoj eurdpskeho sukromného prava de lege lata svoj
vyznam, a zaroven ich mozeme oznacit’ za eurdpske sikromné pravo de lege
ferenda. Ide o predpisy soft law majuce inspirativau povahu, ktoré mozno

353 K tomu sa priklana aj Micklitz. Micklitz, H.-W. Introduction. In: Micklitz, H.-W. (ed.). The
many concepts of social justice in Enrgpean private law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2011, s. 24-25.

354 Micklitz, H.-W. Introduction. In: Micklitz, H.-W. (ed.). The many concepts of social justice
in Enropean private lan. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, s. 36.

355 Relevantnym pravnym aktom sekundarneho prava je v tomto smere smernica
Eutrdpskeho patlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. 4. 2009 o sudnych prikazoch
na ochranu spotrebitel'skych zaujmov.
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pouzit’ narodnymi zdkonodarcami pri tvorbe vndtrostatnych predpisov
alebo aj pravnymi subjektmi pri uprave zmluvnych vzt'ahov na zaklade ich

slobodnej vole.

5.3 Dokumenty politického charakteru vo vzt’ahu
k eurépskemu sukromnému (najmi zmluvnému)
pravu a stav z toho vyplyvajuci

Dna 26. maja 1989 vydal Eurépsky patlament rezoliciu o zimere zjednotit’
sakromné pravo clenskych statov.””” V predmetnej rezolicii sa konstatuje,
ze zjednotenie sukromného prava, najmi zmluvného prava, je vel'mi dole-
zité pre rozvoj vnutorného trhu, pricom v zaveroch rezolicie sa spomina
aj zacatie prac, ktoré v kone¢nom cieli smeruji k vytvoreniu eurdpskeho
kodexu (zakonnika) sikromného prava. Este predtym doslo k vyznamnej
zmene uz existujucich zmlav vtedajSieho Eurépskeho spolocenstva,
a to Jednotnym eurépskym aktom z roku 1986, ktory mal za ciel' ozivit’
proces eurdpskej integracie prostrednictvom posilnenia vnutorného trhu.
Tento akt sa zameral aj na socidlnu oblast’ a v ¢lanku 21 Jednotného eurdp-
skeho aktu sa pise o zlepsovani najmi v oblasti pracovného prostredia,
zdravia a bezpecnosti pracovnikov.”® Tiez je treba uviest’, ze uz na zaciatku
80-tych rokov doslo k vytvoreniu Komisie pre eurdpske zmluvné pravo
(tzv. Landova komisia), ktora pracovala na Principoch eurépskeho zmluv-
ného prava.”” V roku 1994 doslo k vydaniu d’al$ej rezolicie Eurépskeho

356 Takéto delenie zastava aj Janco, ktory tiez uvadza, ze pod pojmom eurépske sukromné
pravo mozno chdpat’ aj spolo¢né prvky vnutrostatnych Gprav sikromnopravnych odve-
tvi. Pozri Janco, M., Jurcova, M., Novotna, M. a kol. Eurdpske siikrommné pravo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012, s. 4-5.

357 Resolution on Action to Bring into Line the Private Law of the Member States,
OJ C 158/400 (26. 5. 1989). Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=0J:JOC_1989_158_R_0283_01 & from=EN (14. 10. 2016).

358 Single European Act, O] L 169 (29. 6. 1987). Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/
legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=0]:1.:1987:169:FULL & from=EN (14. 10. 2016).

359 Principy eurépskeho zmluvného prava boli vydané v troch ¢astiach, a to v roku 1995,
1999 a 2003. Principy eurépskeho zmluvného prava mézu slizit’ ako inspiracia pri hl'a-
danf najvhodnejsich rieSeni v ramci zmluvného prava, a zaroven v nich ndjdeme spoloc¢-
né prvky vauatrostatnych systémov. Nemozno prehliadnut’ ich zna¢ny vedecky vyznam.
Tento vysledok akademickej ¢innosti majuci charakter soft law bol prelozeny aj do slo-
venského jazyka. Pozri Janco, M., Jurcova, M., Novotna, M. a kol. Principy enrdpskebo
gmluvného priva. Bratislava: Tura Edition, 2009, 366 s.
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parlamentu, kde Eurépsky parlament vyzjva Eurépsku komisiu na zacatie
prac s kone¢nym cielom prijatia eurépskeho kédexu (zakonnika) stkrom-

360

ného prava.”® Obe rezolucie Eurépskeho parlamentu teda volali po europ-

skom kédexe stkromného prava.

V roku 2001 bolo vydané Oznamenie Eurépskej komisie Rade Eur6pske;j
unie a Eurépskemu patlamentu o eurépskom zmluvnom prave.' V pred-
metnom oznamen{ Eurépska komisia (dalej aj ako ,,Komisia®) konstatuje,
ze ma za ciel’ odhalit’ problémy pri fungovani vaitorného trhu vzhl'adom
na koexistenciu rozdielnych narodnych zmluvnych prav. V roku 2003 prijala
Komisia obsahovo vyznamny akt, a to Oznamenie — Akény plan s nazvom

€32 Ciefom tohto oznamenia

»IKoherentnejsie eurdépske zmluvné pravo.
bolo zlepsit’ kvalitu a koherenciu zmluvného priva EU prostrednictvom
Spolo¢ného referenéného ramca (dalej aj ako ,,CFR*), podporit’ vypraco-
vanie $tandardnjch zmluvnych podmienok na drovni EU a uvazovat’ nad
moznost’ou vytvorenia véeobecného volitelného néstroja v oblasti zmluv-
ného prava. Na zaklade uvedeného oznamenia mal byt teda vypracovany

tzv. Spolocny referencny ramec.

V nadviznosti na vyssie uvedeny Akcny plan doslo dna 11. 10. 2004 k vydaniu

Oznamenia Burépskej komisie Eurépskemu parlamentu a Rade Eurépske;j

unie s nazvom ,,Eurépske zmluvné privo a revizia acquis: ako d’alej“.’®

V tomto dokumente sa spomina mozny prinos, pravny zaklad a podoba
Spolo¢ného referencného ramca. Tiez sa tam spomina potreba posudzo-
vania 6smych smernic, ktoré sa zaoberaju problematikou ochrany spotrebi-
tela, a to z toho hladiska, ¢i zvysuji déveru spotrebitelov a podnikatelov
vo vztahu k vnatornému trhu prostrednictvom vysokej urovne ochrany
spotrebitel’a, elimindcie prekazok vnutorného trhu a zjednodusenia regu-
lacie. V rezolucii Eurépskeho parlamentu z roku 2005 s totoznym nazvom
360 Resolution on the harmonization of certain sectors of the the private law of the
Memeber States, O] C 205/518 (6. 5. 1994). Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOC_1989_158_R_0283_01 & from=EN
(14. 10. 2016).
361 COM (2001) 398 final. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52001DC0398 & from=EN (14. 10. 2016).
362 COM (2003) 68 final. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2003:0068:FIN:EN:PDF (14. 10. 2016).

363 COM (2004) 651 final. Dostupné z: http://ecut-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2004:0651:FIN:EN:PDF (14. 10. 2016).
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ako spominané oznamenie Burdpskej komisie nijdeme zmienku, Ze pri
harmonizacii eur6pskeho zmluvného prava je potrebné vziat’ do tvahy
zmluvnu autonémiu (najmi vo vzt'ahoch B2B), ale tiez eurépsky socialny
model. Rovnako sa tam spomina tak ochrana spotrebitelov, ako aj ochrana
malych podnikatelov.*** Institicie EU pri vietkych tychto aktoch spominaju
zakladny ciel'’ pri d’alSej ¢innosti v oblasti eurépskeho sikromného (resp.
v uz$om slova zmysle - zmluvného) prava, a to podporu vautorného trhu.*®
V roku 2005 doslo aj k vydaniu prvej vyro¢nej spravy Komisie o napredo-

366

vani v oblasti europskeho zmluvného prava a preskimania acquis,” v roku

2007 k vydaniu druhej spravy Komisie o napredovani v oblasti Spolo¢ného

referenéného ramca.*®’

Mozno povedat’, ze toto obdobie, pokial ide o eurépske zmluvné pravo,
bolo plné optimizmu a cielov, teda, Zze eurdpske stkromné pravo sa v oblasti
obcianskeho prava uz nema viazat’ len na ochranu spotrebitela, ale malo
by upravovat’ tiez zmluvné pravo ako také. Ajked je treba dodat’, ze na reviziu
spotrebitel'ského acquis bolo v tomto procese osobitne upozoriované.

Dalsim relevantnym dokumentom bolo vydanie Zelenej knihy o revizii spot-
rebitel'ského acquis z roku 2006.° Tito Zelend kniha upozormuje na roztries-
tenost’ pravnej apravy v predmetnej oblasti (najmi pokial’ ide o spotrebi-
telské pravo) a ponuka rézne moznosti d’alsicho vyvoja, spocivajuce bud
vo vertikdlnom pristupe (samostatné zmeny a doplnenia existujucich smernic,
tento pristup je urceny na rieSenie osobitnych problémov — avSak prave
to sposobuje spomenutu roztriestenost’), v kombinovanom pristupe (vyme-
dzenie spoloc¢nych problémov v oblasti ochrany spotrebitela v samostatnom

364 Huropean Parliament resolution on European contract law and the revision of the
acquis: the way forward (2005/2022(INT)). Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-
-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006IP0109 & from=EN (14. 10. 2016).

365 Pozti aj Resolution (of European Parliament) on the approximation of the ci-
vil and commercial law of the Member States(COM(2001) 398 - C5-0471/2001 -
2001/2187(COS)), OJ C 140 E (13. 6. 2002). Dostupné na http://eur-lex.curopa.cu/le-
gal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520011P0384 & from=EN (15. 10. 2016).

366 COM (2005) 456 final. Dostupné na: http:/ /www.curopatl.curopa.cu/registre/docs_au-
tres_institutions/commission_europeenne/com/2005/0456/COMzCOM(2005)0456_
EN.pdf (15. 10. 2016).

367 COM (2007) 447 final. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52007DC0447 & from=EN (15. 10. 2016).

368 COM (2006) 744 final. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52006DC0744 & from=EN (15. 10. 2016).
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nastroji, pricom tieto oblasti by boli vynaté z osobitnych smernic, v takomto
horizontalnom nastroji by boli napr. definované zakladné pojmy), alebo
v ziadnej legislativnej ¢innosti. Vedecky vyskum v oblasti spotrebitel'ského
acquis a jeho implementacie v clenskych statoch uskutocnila skupina akade-
mikov pod vedenim Schulte-Nolkeho, pricom vysledkom ich prace bolo

Kompendium spotrebitel'ského prava ES — komparativna analyza.’®

Problémom vsak bolo, ze prace na revizii spotrebitel'ského acquis neprebie-
hali koordinovane s pracami na Spolo¢nom referencnom ramci. To potvi-
dzuje aj Jurcova, ktord tiez kritizuje nekoncepénost’ a nesystematiku
medzi zamermi a kone¢nym obsahom novej smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov.”””
Povodnym ziamerom bola revizia 8 spotrebitel'skych smernic a kone¢nym
vysledkom napokon bolo prijatie smernice o pravach spotrebitelov v roku
2001, ktora nahradila len dve smernice - smernicu Rady 85/577/EHS
na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych
ptiestorov a smernicu Eurépskeho patlamentu a Rady 97/7/ES o ochrane
spotrebitela vzhladom na zmluvy na dial’ku. Z tohto pohl'adu bolo prijatie
smernice o pravach spotrebitelov sklamanim a nevyriesilo nekoherent-
nost’ problematiky ochrany spotrebitel'a. Aj Twigg-Flesner vyjadril prekva-
penie, ze navrh smernice o pravach spotrebitefov z roku 2008”" dosta-
to¢ne nezohladnil ustanovenia Navrhu spolo¢ného referen¢ného rimca
(ako ani ustanovenia Acquis principov), o vyvolava otazku, ¢i budd Navrh
spolo¢ného referen¢ného ramca, resp. Acquis principy v blizkej budicnosti
v nejakej forme aplikovatelné.”

Dalej v roku 2010 doslo k prijatiu Stokholmského programu Aktom Rady
EU z 2. decembra 2009 & 17024/ 09, na ¢o nadvizoval Akény plan Komisie

369 Pozti Schulte-Nolke, Hans, Twigg-Flesner, Christian, Ebers, Martin. EC Consumer Law
Compendinm. The Consumer Acquis and its transposition in the Member State. Mnichov: Sellier,
2008, 529 s.

370 Jurcova, M. Smernica o pravach spotrebitelov alebo vela kriku pre ni¢? In: Jurcova,
M., Novotna, M. (eds.). Siikromné privo v enrdpskej perspektive. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2011, s. 69-81.

371 COM (2008) 614 final. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=COM:2008:0614:FIN (15. 10. 2016).

372 Twigg-Flesner, Ch. The ,,Acquis® Principles: an Insider’s Critical Reflections on the
Drafting Process. In: Andenas, M., Baasch Andersen, C. (eds.). Theory and Practice
of Harmonisation. Cheltenham: Elgar, 2011, s. 474-495.
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o implementcii tohto Stokholmského programu.”® V tychto dokumen-
toch sa kladie déraz na respektovanie zakladnych l'udskych prav tak, ako
stuvedenév Charte zékladnych prav EU, resp. Dohovore o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod, pricom tieto prava maja byt ,,kompasom* celého
pravneho poriadku EU. TieZ sa v nich osobitne zdéraziuje ochrana slab-
$ich, resp. zranitelnych oséb. V Stokholmskom programe bola Komisia
vyzvand, aby predlozila Navrh spolo¢ného referen¢ného raimea (uz v poli-
tickom slova zmysle, nielen akademicky), pricom v Ak¢nom plane z roku
2010 Komisia konstatuje, ze legislativny navrh CFR predlozi v roku 2011,
¢o sa vsak do dnesného dna nestalo.

Taktiez je potrebné spomentt’ Zelenud knihu Komisie z roku 2010 o moznos-
tiach politik s ciefom dosiahnut’ pokrok v oblasti eurépskeho zmluvného prava
pre spotrebitefov a podniky.’™ Zelena kniha obsahuje 7 moznosti pravnej
povahy nastroja eurépskeho zmluvného prava od nezavizného uverejnenia
vysledkov expertnej skupiny na webovych strankach Komisie az po prijatie
nariadenia o zriadeni eurdpskeho obcianskeho zakonnika (da sa povedat,
ze Zelena kniha pokryla vsetky moznosti). Juréova a Novotna odporicaju
prijat’ Spolo¢ny referencény ramec vo forme nariadenia, ktorym sa zavedie
volitePny nastroj eurépskeho zmluvného prava, avsak ktory sa bude vzt’a-
hovat’ len na spotrebitel'ské cezhrani¢né kupne zmluvy uzavreté online, ako
aj na cezhrani¢né zmluvy medzi podnikatel'mi na principe opt-in (t. j. vyber

tohto néstroja na ziklade zmluvnej slobody podnikatelov, inak sa neuplatni).’”

Vytvorenie vhodného nastroja zmluvného prava a najdenia vhodnej miery
jeho rozsahu je v sucasnosti dolezité aj z hladiska cezhrani¢cného interne-
tového (elektronického) obchodovania, kedze Eurépska tnia v ostatnom

373 COM (2010) 171 final. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2010:0171:FIN:en:PDF (16. 10. 2016).

374 COM (2010) 348 final. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/SK/
TXT/?uri=CELEX%3A52010DC0348 (16. 10. 2016).

375 Jurcova, M., Novotnd, M. Zelena kniha Komisie a eurépske zmluvné pravo, perspek-
tivy volitel'ného nastroja zmluvného prava ako 28. pravneho poriadku v EU - 2. ¢ast’.
Justicnd revue, 2011, ro¢. 63, ¢. 5, s. 792; Pozri aj Jurcova, M., Novotnd, M. Budicnost’
Spolo¢ného referenéného ramca. In: David, R., Sehnalek, D., Valdhans, ]. (eds.). Dy
prava-2010-Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 925-943.
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376

case vela hovori o jednotnom digitalnom trhu.>”® Ako konstatuje Komisia

v zavere Oznamenia z roku 2015 s ndzvom ,,Zlepsovanie jednotného trhu:
viac prilezitost! pre Pudi a podniky“,”” jednotny trh je potrebné posunit’
na vys$siu trover, a to v stlade s aktualnou hospodarskou realitou vyznacu-
jicou sa rasticou digitalizaciou a novymi podnikatel'skymi modelmi. V pred-
metnom oznameni je v samostatnom bode rozoberana diskriminacia spot-
rebitelov na zaklade Statnej prislusnosti v pripade cezhrani¢ného obchodo-
vania s tovarom alebo cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, pricom Komisia
sa zavizuje, ze podnikne kroky na odstranenie tohto stavu. Na druhej strane
ma Komisia zaujem aj na kvalithom a poctivom podnikani a podpore podni-
katel'ov. Budovanie a prehlbovanie jednotného digitalneho trhu, ako konsta-
tuje Komisia, moze rozsirit’ trhy a podporit’ lepsie sluzby za nizsie ceny,
vacsi vyber a vytvorenie novych zdrojov zamestnanosti, a teda zabezpeci
lepsi pristup spotrebitelov a podnikov k online tovarom a sluzbam v celej

Eurépe,”™

¢o je vyhodné tak pre spotrebitel’ov, zamestnancov, ako aj podni-
katePov a koniec koncov pre rast celej EU. V tejto Stratégii Eurépska komisia
okrem iného predpoklada legislativne navrhy na jednoduché a ucinné
cezhrani¢né zmluvné pravidla pre spotrebitelov a podniky, tito problema-
tika taktiez zahffia oblast’ ochrany osobnych udajov a autorskych prav. Jednu
z priotit ¢innosti svojej ¢innosti, a to jednotny digitalny trh, uvadza Komisia
aj vo svojom pracovnom programe na rok 2016s priznacnym nazvom
»Bezny pristup uz nestaci. V predmetnom pracovnom programe konsta-
tuje tiez zmenu sposobu prace a uvadza, ze rozhoduju vysledky, nie dobré
umysly, co naznacuje, ze Komisia vaima kritiku vo vzt'ahu k svojej ¢innosti
v oblasti legislativnych vysledkov v ramci eurdpskeho zmluvného prava.

Eurdpska komisia v Stratégii na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného
a inkluzivneho rastu — Eurépa 2020°™ uvadza, ze na dosiahnutie prekazok

376 Pozri Oznamenie Eurépskej komisie s nazvom ,,Digitalna agenda pre Eurépu®, COM
(2010) 245 final, resp. spravu Eurépskej komisie zo dtia 6. 5. 2015 dostupnu na: http://
curopa.cu/rapid/press-telease_ MEMO-15-4920_en.htm (16. 10. 2016).

377 COM (2015) 550 final. Dostupné z: https://ec.europa.cu/transparency/regdoc/
rep/1/2015/EN/1-2015-550-EN-F1-1.PDF (16. 10. 2016).

378 Ozndmenie Eurépskej komisie s ndzvom ,Stratégia pre jednotny digitalny trh
v Eurépe®, COM (2015) 192 final. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/
SK/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192 (16. 10. 2016).

379 COM (2010) 2020 final. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2010:2020:FIN:SK:PDF (16. 10. 2016).
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vautorného trhu st okrem iného potrebné opatrenia jednoduchsieho
a lacnejsiecho uzatvarania zmluv medzi podnikmi a spotrebitelmi, najmi
poskytnut’ harmonizované rieSenia pre spotrebitelské zmluvy, vzorové
zmluvné ustanovenia EU a pokrok smerom k volitePrnému eurépskemu
zmluvnému pravu. Komisia tiez vyjadruje potrebu prispdsobenia legisla-
tivy digitalnemu veku s ciefom podporit” pohyb obsahu s vysokou mierou
dovery zo strany spotrebitelov a spolo¢nosti, ¢o si vyzaduje aktualizovanie
pravidiel o zodpovednosti, zarukach, dorucovani a rieseni sporov.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze povodné tmysly EU
v oblasti zmluvného prava z 90-tych rokov 20. storocia, ale najma zo zaciatku
21.storocia smerujuce k vytvoreniu eurépskeho obcianskeho zdkonnika
sa dosial’ nestali realitou (ba dokonca nedoslo ani k vytvoreniu vSeobecného
zavizného nastroja zmluvného prava), na druhej strane vsak v sucasnej situ-
acii v Eurépe nemozno predpokladat’, ze by bola ziadana potreba komplex-
ného nastroja zmluvného prava, resp. obcianskeho prava ako takého, unifi-
kujiceho pravnu dpravu v clenskych $tatoch. Eurépska tnia sa bude skor
zameriavat’ na podstatné a vazne problémy (Co nespochybnuje vahu dolezi-
tosti eurépskeho sikromného prava) ako migracia, brexit, energetickd unia,
podpora zamestnanosti a rastu. Urcite vsak mozno predpokladat’ dalsiu
&nnost EU v kI'icovej oblasti na tejto arovni, pokial’ ide o sikromné pravo,
a to ochranu slabsej strany. Pokial’ ide o vyber vhodného néstroja v oblasti
zmluvného prava, mozno uvazovat’ najmi o blizsej harmonizacii, pripadne
unifikdcii pre cezhrani¢né spotrebitel'ské zmluvy.

5.4 Vysledky vedeckej ¢innosti v podobe eurépskeho soft law

Vyssie spomenuty Akény plan z roku 2003 prijaty Komisiou predpokladal
vytvorenie Spoloc¢ného referen¢ného ramca. V roku 2008 doslo k vytvo-
reniu predbeznej verzie tohto dokumentu (tzv. Interim Outline Edition)
a o rok nato vysla kompletna verzia akademického Navrhu spolo¢ného
referenéného ramca (d'alej aj ako ,,DCFR®). Na priprave uvedeného, dosial
najkomplexnejsicho, nastroja eurdpskeho sikromného prava de lege ferenda
(t.j. najkomplexnejsiecho vysledku akademickej ¢innosti v ramei eurépskeho
sikromného prava) sa podiefala najmi Studijna skupina pre Eurépsky
obciansky zakonnik pod vedenim Christiana von Bara, a tiez Acquis skupina
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pod vedenim Hansa Schulte-Noélkeho (spolu s inymi vedeckymi skupina
tvoria spolo¢nu siet’ eurdpskeho zmluvného prava — Network of Excellence
,,Common Principles of European Contract Law* - COPECL).” Uvedena
spolo¢na siet” CoPECL bola zalozena v roku 2005 a tvori ju viac nez 150
akademikov zo vietkych ¢lenskych $tatov EU.!

Okrem vyssie uvedenych skupin akademikov vznikli v priebehu uplynulych
desat’roci aj d'alie zoskupenia, ktoré posobia na poli eurépskeho sikrom-
ného prava. Z nich mozno spomenut’ Akadémiu eurépskych pravnikov
sukromného prava (Pavijska skupina — Pavia Group) zalozenu v roku 19927
Tridentsku skupinu (Trento Group, tiez Common Core Group) zalozenu
v roku 1995, ktorej ciefom je nijst” spolocné zaklady narodnych uprav’®;
dalej Eurépsku skupinu pre deliktné pravo (Tilburgska skupina — Tilburg
Group), ktord bola zalozend v roku 1992%% alebo Komisiu pre eurépske

rodinné pravo zalozenu v roku 2001 v Utrechte, ktora mé za ciel’ hl'adat’
spolo¢né principy rodinného prava v Eurépe.’®

Ako sme uz spomenuli v predchadzajuicej casti tejto kapitoly, prvy z vyznam-
nych akademickych nastrojov majici povahu soft law boli Principy eurdp-
skeho zmluvného prava vypracované Landovou komisiou, pricom z nich

vychadza aj Navrh DCFR. Medzi d'alsie vysledky prace vedeckych zoskupeni

386

patria: Acquis principy vytvorené Acquis skupinou™’, Eurépsky zmluvny

zakonnik vytvoreny Pavijskou skupinou, ktorého obsahom je vSeobecna cast’

387

zmluvného prava, ako aj Gprava kupnej zmluvy;* tiez Principy eurépskeho

380 K tomu pozri Twigg-Flesner, Ch. The ,,Acquis Principles: an Insider’s Critical
Reflections on the Drafting Process. In: Andenas, M., Baasch Andersen, C. (eds). Theory
and Practice of Harmonisation. Cheltenham: Elgar, 2011, s. 474-495; ako aj Janco, M.,
Jureova, M., Novotna, M. a kol. Ewurdpske siikromné prdvo. Bratislava: EUROIURIS, 2012,
s. 267-268.

381 Http:/ /www.copeclorg/ (17. 10. 2016).

382 Http:/ /www.accademiagiusprivatistieuropei.it/ (17. 10. 2016).

385 Http:/ /www.common-core.org/ (17. 10. 2016).

384 Http:/ /www.egtlorg/ (17. 10. 2016).

385 Http://ceflonline.net/ (17. 10. 2016).

38  Dostupné z: http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/ag/dms/ag/dms.ph-
prUID=mh5hbbbb5muaiepciba8tb2gh7 & p=home & s=Draft%200f%20the%20
Acquis-Pronciples & UID=mh5hbbbb5muaiepciba8tb2gh7 (17. 10. 2016).

387 Tento dokument je vol'ne pristupny na webovej strinke Péavijskej skupiny http://www.
accademiagiusprivatistieuropei.it/
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deliktného prava (PETL) vytvorené Tilburgskou skupinou®™® alebo Principy
eurépskeho rodinného prava vytvorené Komisiou pre eurdpske rodinné
pravo. Avsak z hl'adiska rozsahu je najvicsim dielom Navrh spoloc¢ného refe-
rencného ramca pozostavajici z 10 knfh obsahujicich normy zmluvného
prava (nielen veobecnu ¢ast’, ale aj niektoré zmluvné typy), mimozmluvnej
zodpovednosti za skodu, bezdovodného obohatenia, konania bez prikazu,
vecnych prav k hnutelnym veciam, ako aj trustu.’®

Ako sme vsak uz uviedli, je nepravdepodobné, Zze v najblizsej buducnosti
by sa uvedené nastroje soft law vo vicsej miere stali sucast’ou eurépskeho
sikromného prava de lege lata. Bolo by viak rozumné, aby institicie Unie
pri priprave budicich pravnych aktov (napr. v pripade ciela v podobe prehl-
bovania a vi¢sej koherentnosti spotrebitel'ského acquis) vzali do Gvahy tieto
vysledky akademikov a in$pirovali sa nimi.

5.5 Vysledky ¢innosti eurépskeho
normotvorcu v podobe hard law

Pravomoc Eurépskej unie sa v oblasti harmonizacie stkromného prava
odvodzuje od ¢lanku 114 Zmluvy o fungovani EU, t. j. Eurépsky parla-
ment a Rada v sdlade s riadnym legislativhym postupom a po porade
s Hospodarskym a socidlnym vyborom prijimaji opatrenia na aproximaciu
ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clen-
skych Statov, ktoré smeruju k vytvaraniu a fungovaniu vnutorného trhu.
Teda ucel prijimania predpisov v oblasti europskeho sukromného prava

388 Principmi eurépskeho deliktného prava bola znac¢ne inspirovana aj uprava zodpovednos-
ti za skodu pri tvorbe paragrafového znenia nového slovenského Obcianskeho zdkonni-
ka. Rovnako tiez Principy eurépskeho zmluvného prava, ako aj Navrh spolo¢ného refe-
rencéného ramca ovplyvnili tvorbu predmetného paragrafového znenia. Pozri Dulakova,
Denisa. K prvej ucelenej verzii pracovného navrhu nového Obcianskeho zakonnika.
In: najprave.sk (online). Publikované 28. 10. 2015. Dostupné z: http://www.najpravo.
sk/clanky/k-prvej-ucelenej-verzii-pracovneho-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.
html (17. 10. 2016). Zd4 sa vsak, ze prace na novom slovenskom Obcianskom zikon-
niku sa opit’ posunuli na zaciatok, pricom prilisna inspirdcia Principmi eurépskeho de-
liktného prava bola kritizovand. K tomu pozti zapisnicu zo zasadnutia Predsednictva
Komisie pre rekodifikaciu sukromného prava zo dna 03. 12. 2015. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/ Obciansky-zakonnik/
Obciansky-zakonnik.aspx (17. 10. 2016).

389 Pozti tiez Janco, M., Jur¢ova, M., Novotna, M. a kol. Eurdpske siikromné prdvo. Bratislava:
EUROIURIS, 2012, s. 267-281.
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je vytvaranie a fungovanie vnitorného trhu, preto intiticie EU na tento ciel
odkazuju, pokial’ ide o rozne (aj nie priamo legislativne) akty nimi vydané.
Obsah nami skimaného eurépskeho sikromného prava je teda nevy-
hnutne spojeny s cielom budovania a prehlbovania vnutorného trhu, ako
sme uz viackrat zdoraznili. Slovo nevyhnutne pouzivame z toho dévodu,
e inak by institicie EU nemali pravomoc na prijatie legislativnych aktov
v tomto smere. Samozrejme, do Gvahy tu je potrebné vziat’ aj d’alsie ustano-
venia primarneho prava, ako je napriklad v pracovnopravnej oblasti ¢l. 153
Zmluvy fungovani EU, v oblasti ochrany spotrebitelov ¢l. 169 Zmluvy
o fungovani EU. Taktie nemoZno zabudat’ ani na Chartu zakladnych prav

EU, ktora ma charakter primarneho prava.””

Ked sme vyssie spominali ciel
spocivajuci v prijati Eurépskeho obcianskeho zakonnika, prave nedostatok
pravneho zékladu by bol tiez jednjm z problémov jeho prijatia, ked’ze Unia
musi vo svojich ¢innostiach postupovat’ vzdy v stlade so zasadou subsi-
391

diarity a proporcionality,™ pricom prijatie takéhoto vseobecného kodexu

by mohlo byt’ s tymito zasadami v rozpore.

V sdcasnosti je eurdpske sukromné pravo de lege lata viazané najmi
na oblast’ ochrany spotrebitela, zamestnanca a zakaz diskriminacie.
V oblasti sukromného prava Eurdpska unia vyuziva najmi smernice, ovel'a
menej nariadenia. Cinnost’” EU je v otazke ochrany spotrebitel'a znacna,
o ¢om svedc¢ia pocetné smernice. Spomenime len smernicu Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmlu-
vach; smernicu Burdpskeho patlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja
2005 o nekalych obchodnych praktikiach podnikatelov voci spotrebitelom
na vautornom trhu; smernicu Eurépskeho patlamentu a Rady 2011/83/
EU o pravach spotrebitelov; smernicu 98/6/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 16. februdra 1998 o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien

390 CI. 38 _Charty zdkladnych prav EU: ,,Politiky Unie {abezpma vysokii tiroverf ochrany spotrebi-
tela. “C1.21 C harty zakazu]e diskriminiciu na zaklade r6znych diskrimina¢nych dovodov

91 CL 5 ods. 3 Zmluvy o EU (zasada subsidiarity): ,,Podla zasady subsidiarity kond Unia v ob-
lastiach, ktoré nepatria do jej vyluine pravomoci, len v takom rozsabu a vtedy, ak ciele zamyslané
touto (Gnnostou ﬂemo”z‘u Clenské Staty uspokgjivo dosiabnut’ na iistrednej sirovni alebo na regiondlne
a miestnej tirovni, ale 3 dévodov rosabu alebo sicinkov navrhovane cinnosti ich mosno lepsie dosiabnut’
na sirovni Unie.“CL. 5 ods. 4 Zmluvy o EU (z4sada proporcionality): ,,Podla zisady propor-
cionality neprekracuje obsab a forma éGnnosti Unie rimec toho, & je nevybnutné na dosiahnutie cieloy
gomliiv.
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vyrobkov pontkanych spotrebitelovi; smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnivacej
reklame; smernicu 2009/22/ES na ochranu spotrebitel'skych zaujmov
sudnym prikazom. Z nariadeni mozno spomenuit’ Nariadenie Eurépskeho
patlamentu a Rady ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld
systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov.

Prijatie takéhoto mnozstva predpisov v spotrebitel'skej problematike vsak
na druhej strane st'azuje orienticiu (z dévodu neprehladnosti pravne;
upravy c¢i duplicity, napriklad pokial’ ide o zakotvenie rozsiahlych informac-
nych povinnosti pre dodavatelov vo vzt'ahu k spotrebitefom). Ako sme
rozoberali vys$sie, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
o pravach spotrebitelov bola z hlPadiska koherentnosti spotrebitel'ského
acquis sklamanim. V oblasti zmluvného prava taktiez nedoslo ani k plano-
vanému prijatiu Nariadenia o spolo¢nom eurépskom kipnom prave, ked’ze
Eurépska komisia stiahla jeho navrh v roku 2014.%

7. pracovnopravnej oblasti eurépskeho sukromného prava mozno uviest’
smernicu Eurépskeho patrlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008
o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatel’a;
smernicu 2002/14/ES Eurépskeho patlamentu a Rady z 11. marca 2002,
ktora ustanovuje vseobecny raimec pre informovanie a porady so zamest-
nancami v Eurépskom spolocenstve; smernicu 96/71/ES Eutrépskeho
parlamentu a Rady o vysielani pracovnikov v raimci poskytovania sluzieb,
& smernicu Furépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja 2014
o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci posky-
tovania sluzieb.

Eurépska tnia sa vyrazne zameriava aj na boj proti diskriminécii, napokon
zakaz diskriminacie je jeden z jej zdkladnych principov. Boj proti diskrimi-
nécii je obsahom viacerych ustanoven{ primarneho prava EU.> Navyse,
je tu naozaj bohaté judikatira Sidneho dvora EU, uved'me aspoti veci Meister,

392 COM (2014) 910 final, Annex 2, bod 60. ’
33 Cl. 2, ¢l 3 ods. 3 Zmluvy o EU; ¢l. 10, 18, 19 a iné Zmluvy o fungovani EU; ¢l. 21 Charty
zakladnych prav EU.
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Mangold, Palacios de la 1 illa, Chacon Navas, & Coleman.®* V oblasti zakazu
diskriminacie st délezitymi smernica Rady 2000/43/ES, ktorou sa zavidza
zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod; smernica Rady 2000/78/ES ktora ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani a smernica Rady
2004/113/ES o vykonavani zisady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi
a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

5.6 Socialna funkcia eurépskeho sikromného prava

V stcasnosti sa vedie diskusia o charaktere eurépskeho sikromného prava,
a to v suvislosti s rozsahom uplatnenia zmluvnej autonémie v kontraktual-
nych vzt’ahoch. Hodnota slobody moze byt’ vyvazovana hodnotou rovnosti
a solidarity; princip zmluvnej autonémie moéze byt’ vyvazovany principom
ochrany slabsej strany, principom transparentnosti v zmluvnych vzt'ahoch,
pripadne principom dobrej viery a poctivého konania. Hovorime tu o soci-
alnej spravodlivosti v sukromnom prave, pricom v tomto kontexte si mézeme
klast’ nasledujuce otazky: Aka je pripustna miera slobody v zmluvach? Aky
dosledok priznat’ nevyvazenym kontraktom? Aky velky rozsah objektivnej
zodpovednosti pripustit’? Aké sa limity vlastnickeho prava?

V predchadzajicom texte sme uviedli, ze z hladiska moznej praivomoci
eurépskeho zakonodarcu je nevyhnutnou sicast’'ou eurépskeho sikrom-
ného prava to, ze jeho normy musia urcitym sposobom smerovat’ k podpore
vautorného trhu. Predmetny ciel nds moéze viest’ k zaveru, ze kedZe
je eurdpske sukromné pravo iba prostriedkom pri budovani vnutorného
trhu (Co je samo o sebe pravdiva premisa), to znamena, ze jeho charakter
bude vyrazne liberdlny. O liberalnej rétorike Komisie v nami rozoberane;j
oblasti hovoria aj Collins a Hesselink, ked’ poukazuju na to, Ze cielom
Eurdpskej komisie v Akénom plane s nazvom ,,Koherentnejsie eurdpske

€395

zmluvné pravo>”, ale aj v inych dokumentoch nou vydanych, bola vicsia

koherentnost’ eurépskeho zmluvného prava, a to v stlade s G¢elom podpory

34 K tomu pozri Vojtko, J. Diskrimindcia v pracovnopravnych vztaboch. Vyber judikatiry S. DEU
pri prilezitosti 10. vyrocia vstupn SR do EU (1. 5. 2004 — 1. 5. 2014). Bratislava: Sprint 2, 2014,
386 s.

395 COM (2003) 68 final.
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vautorného trhu, avsak v tychto dokumentoch sa vo vzt'ahu k Spolo¢nému
referenénému rimcu nespominaju socidlne ciele.”” Ako reakciu na tato prilis
neoliberlnu rétoriku Eurépskej komisie publikovala Studijna skupina pre
socialnu spravodlivost’ v europskom sukromnom prave Manifest o socialnej
spravodlivosti v eurépskom zmluvnom prave (d'alej aj ako ,,Manifest™),
v ktorom sa konstatuje, ze eurdpske sutkromné pravo musi prevziat’ dstavné
principy a vykazovat’ znaky socidlnej spravodlivosti. Citujac Landa:
WSkdisenost’ ndam nkazuje, e spolotnostiam, ktoré si budované na trhovej ekonomike
kombinovang so solidariton, slusnostou a lojaliton sa dari lepsie ako tjm spolocnos-
tiam, kde viddlo pravo diungle.®® Ako vidime, reakcia eurépskych akademikov
je v prospech rozvijania socidlnej spravodlivosti v podmienkach trhovej
ckonomiky.

Pri skiman{ nacrtnutej otazky je treba vychadzat’ z toho, ze obsah prava
Eurdpskej tnie je prevazne verejnopravny a do sikromného prava prenika
prave cez socialne otazky. To od6vodiuje aj urcitd mieru socidlnej spra-
vodlivosti, ktora prinasa. Vychadzajme z najvyraznejsich problematik, ktoré
eurépske sukromné pravo prinasa. Nie su europske normy, ktorych obsahom
je ochrana slabsej strany, prejavom socidlnej spravodlivosti? Ked’ sa pozrieme
napriklad na ochranu spotrebitela, tito problematika je do vnutrostatnych
pravnych poriadkov prindsana prave v dosledku ¢innosti Eurdpskej unie,
pricom mnohé ¢lenské krajiny by bez tejto ¢innosti EU vo svojich vnitro-
statnych poriadkoch nemali taky standard ochrany spotrebitela, ako je tomu
dnes. Ako uvadza Micklitz, Eur6pska unia td hra veducu tlohu, ked’ze ochrana
spotrebitela v clenskych statov predtym nebola usidlena.” Mozno konsta-
tovat’, ze obdobne je to aj v pripade antidiskrimina¢ného prava. Napokon

396 Hesselink, M. W. Common Frame of Reference & Social Justice. European Review
of Contract Law. 2008, vol. 4, no. 3, s. 250. Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=1152222 (7. 10. 2016). Rovnako tiez Collins, H. The consti-
tutionalization of European private law as a path to social justice? In: Micklitz, H.-W.
(ed.). The many concepts of social justice in European private law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2011, s. 133.

397 STUDY GROUP ON SOCIAL JUSTICE IN EUROPEAN PRIVATE LAW. Social
Justice in European Contract Law: a Manifesto. European Law Journal, 2004, ro¢. 10, ¢. 6,
s. 654.

398 Lando, O. The structure and the legal values of the Common Frame of Reference.
Eunropean Review of Contract Law. 2007, ro¢. 3, ¢. 3, s. 251.

399 Micklitz, H.-W. Introduction. In: Micklitz, H.-W. (ed.). The many concepts of social justice
in European private law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, s. 5.
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aj Lazar sa stotozfiuje s tym, ze eurdpske sutkromné pravo prinasa do narod-
nych pravnych poriadkov socidlne prvky.*" Taktiez aj eurdpske sukromné
pravo de lege ferenda vo svojich vysledkoch jednozna¢ne vykazuje obsah
viacerych, medzi sebou rovnocennych, hodno6t a vyvazovanie principov,
z tychto hodnét vyvierajucich. Ako uvadza Hesselink, Navrh spolo¢ného
referenéného ramca ma vsetky charakteristiky eurépskeho kompromisu,

pti¢om sociilna spravodlivost’ je v flom spravne vybalansovana.*"

Eurépske sukromné pravo vykazuje isté hodnotové pozadie, pricom sloboda
nie je jedinou hodnotou prejavujicou sa v normach tejto oblasti. Sloboda
je tu vyvazovana d’alsimi hodnotami ako rovnost’” ¢i solidarita. Ak by sme
chceli spomalit’ rozvoj eurépskeho sukromného prava, bolo by chybou chapat’

ho iba ako prostriedok vnutorného trhu, ked’Ze prave toto pravne odvetvie
p > p p

determinuje zakladné pravidld socilnej spravodlivosti v tthovom potiadku.*”

5.7 KonsStitucionalizacia eur6pskeho sukromného prava

S otazkou socialnej spravodlivosti v eurdépskom sukromnom prave stvisi
aj problematika konstitucionalizacie stkromného prava. Mézeme povedat’,
ze konstitucionalizacia sukromného prava prispieva k upeviiovaniu soci-
alnej spravodlivosti v eurépskom sukromnom prave, a to prostrednictvom
zakladnych Tudskych prav, resp. v $irSom ponati prostrednictvom hodnét
vzt'ahujucich sa na cely pravny poriadok alebo ak chceme, prostrednictvom

ustavnych principov. Konstitucionalizacia zasahuje do delenia verejného

a stkromného prava a ciastoéne toto delenie stiera.*”

400 Lazar, ]. Eurépsky rozmer navrhovaného slovenského Obcianskeho zakonnika. In:
Blaho, P, Svecova, A. (eds.). Prdvo v enrdpske perspektive. 1. diel. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2011, s. 72.

401 Hesselink, M. W. Common Frame of Reference & Social Justice. Ewropean Review
of Contract Law. 2008, roc. 4, ¢. 3, s. 264 a 265. Dostupné z: http://papers.sstn.com/
sol3/papers.cfmPabstract_id=1152222 (7. 10. 2016).

402 STUDY GROUP ON SOCIAL JUSTICE IN EUROPEAN PRIVATE LAW. Social
Justice in European Contract Law: a Manifesto. European Law Journal, 2004, ro¢. 10, ¢. 6,
s. 673.

403 O vyzname rozliSovania medzi verejnym a sikromnym privom pise I’ahky, pricom
na priklade odtiahnutia motorového vozidla uvaddza rozdielnu povahu verejnoprav-
nych a sikromnopravnych narokov (ndhrada vynalozenych ndkladov spravcu cesty
na odtiahnutie vozidla vs. nahrada skody). Pahky, O. Vyznam rozliSovania verejného
a sukromného prava pre uplatnenie samostatnych narokov. Bulletin slovenskej advokdcie,
2012, ro¢. XVIII, ¢. 1-2, 5. 26-31.

158



5 Systémové otazky evropského soukromého prava

Collins uvadza dve varianty vzdjomného vztahu medzi stkromnych
pravom a zakladnymi Pudskymi pravami. Prvou variantou je model nutual
support structure, podla ktorého su pravidla sutkromného prava samostatné
a nezavislé - byvajice v samostatnej bytovej jednotke - avsak koexistujuce
s Pudskymi pravami ako ich susedom, na ktorého sa nespolichaju a nie
st od neho zavislé, pricom sa vsak navzajom respektuji. Ich vztah vyjadruje
metaforicky prostrednictvom dvoch izieb so spolo¢nou stenou. Ako dalsiu
variantu uvadza single source structure, podla ktorej by sukromné pravo malo
byt" vystavané na zakladnych ustavnych pravach a principoch za dcelom
dosiahnutia koherentného systému prava integrujiceho tak verejné, ako
aj sukromné pravo.*”* Collins je presvedceny, ze spojenie sukromného prava
so zakladnymi pravami a principmi ma potencial vytvorit’ cestu socialne;
spravodlivosti v eur6pskom sukromnom prave, pricom uprednostiiuje szgle
source structure v spojitosti s nepriamym horizontalnym ucinkom zakladnych
prav.*® Teda dany autor sa priklina k tomu, aby sa zikladné Pudské prava
uplatiiovali nielen vo vzt'ahu stat - jednotlivec, ale aj medzi jednotliveami
navzajom. Avsak tieto zakladné ludské prava vo vzt'ahu k jednotlivcovi
neplatia absolutne, ale je potrebné ich vyvazovat’ so zakladnymi F'udskymi
pravami druhého jednotlivea. Ako pise Collins, vo vzt'ahu jednotlivec — §tat
hovorime o prave a cieli, pricom vo vzt'ahu jednotlivec — jednotlivec ide
o pravo a ciel’ jednej strany, ako aj o pravo a ciel’ druhej strany, to znamena,
ze tieto prava jednotlivcov treba vyvazovat® a vziat’ ich do tvahy, ¢o vyjadruje
prave nepriamy horizontalny acinok zakladnych prav, ktory zaroven posky-
tuje moznost’ implementovat’ ustavné principy do sukromného prava.**

V tomto smere mozno upriamit’ pozornost’ na rozhodnutia Sidneho
407

dvora EU vo veciach Mangold*” a Kiiciikdeveci*™ Prave unitirny sadny

systém EU je pri konstitucionalizacii sukromného priava vyhodou v tom

404 Collins, H. The constitutionalization of European private law as a path to social jus-
tice? In: Micklitz, H.-W. (ed.). The many concepts of social justice in European private law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, s. 136-140.

405 Tamtéz, s. 163.

406 Tamtéz, s. 145-146.

407 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie (velka komora) zo dna 22. 11. 2005. Werner
Mangold proti Rudiger Helm. Vec C-144/04.

408 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (velka komora) zo dna 29. 1. 2010. Seda
Kictkdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG. Vec C-555/07.
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smere, Ze Stidnemu dvoru EU umoziuje riesit’ otazky sikromného prava
a ustavnych principov sucasne. V spominanych dvoch veciach Sudny dvor
EU ustalil, 7e véeobecna zisada Gnijného prava moze zaloZit® priamy Gcinok
v horizontalnych vzt'ahoch (konkrétne tu iSlo o zasadu zakazu diskrimi-
nécie na zéklade veku). Sidna autorita EU v tychto pripadoch konstatovala,
ze hoci smernica 2000/78/ES*” sama nezakotvuje zasadu rovnakého zaob-
chadzania v oblasti zamestnania a povolania (ustanovuje véeobecny ramec
pre boj proti diskriminacii v zamestnan{ a povolani a teda tato vseobecnu
zésadu EU | Jen konkretizuje), samotna zasada zakazu tychto foriem diskri-
mindcie ma svoj povod v roznych medzinarodnych nastrojoch a ustavnych
tradiciach, ktoré su spolo¢né vsetkym clenskym $titom.*’ Vo veci Mangold
Sudny dvor vyhlasil za odporujucu smernici 2000/78/ES takd vnutro-
statnu upravu, podla ktorej bolo mozné uzatvarat’ zmluvy na dobu urcitd
po neobmedzeny pocet krat so vsetkymi pracovnikmi, ktori dosiahli 52
rokov a vo veci Kiiciikdeveci vyhlasil za odporujicu smernici 2000/78/ES
taki vnatro§titnu Gpravu, podla ktorej sa na tcéely vipoctu dizky vypo-
vednej doby nezohladfiuje doba zamestnania odpracovand zamestnancom
pred dovfsenim 25. roku zZivota. Na priklade spominanych pripadov upozos-
fuje Lazzerini na skutoc¢nost’, ze so vSeobecnymi principmi je potrebné
zaobchadzat’ starostlivo a so zodpovednost’ou, pricom ma za to, ze priamy
Gc¢inok véeobecnych principov prava EU je problematicky z hladiska pozia-
daviek jasnosti, konkrétnosti a bezpodmienecného charakteru vo vzt'ahu

k vSeobecnym principom.*"

Naopak v ,novsej veci Association de médiation sociale> Sudny dvor
EU rozhodol, ze ¢lanku 27 Charty zakladnych prav EU, ktory sa tfka prava

413

pracovnikov na informacie a konzultacie v ramci podniku*”, sa nemozno

409 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. 11. 2000, ktora ustanovuje veobecny rimec pre rov-
naké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

410 Bod 74 vo veci Mangold, bod 50 vo veci Kiiciikdeveci.

411 Lazzerini, N. “Please, Handle with Care! — Some Considerations on the Approach
of the European Court of Justice to the Direct Effect of General Principles of European
Union Law. In: Pineschi, L. (ed.). General Principles of Law — The Role of the Judiciary. Cham:
Springer, 2015, s. 146 a 155.

412 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (velka komora) zo dnia 15. 1. 2014. Association
de médiation sociale proti Union locale des syndicats CGT a d’alsi. Vec C-176/12.

413 CL. 27 Charty zakladnych prav EU: ,,Pracosnikon alebo ich {amtpmw sa zaruiuje na odpove-
dayisicich sirovniach pravo na informdcie a konnltdcie v primeranom Case v pripadoch a 3a podmienok
ustanovenych pravom Unie a vniitrostatnymi pravmymi predpismi a praxon.
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dovolavat’ v spore medzi jednotliveami, hoci je vndtrostatne pravo
v rozpore s tymto ¢lankom Charty v spojitosti so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/14/ES.*"* Sudny dvor EU tiez v oddévodneni
uviedol, Ze to nevylucuje pravo jednotlivca na nahradu skody vodi statu. Ako
je uvedené¢ v bode 47 tohto rozsudku, rozdiel v pripade Kiiciikdeveci bol ten,
ze zasada zakazu diskriminacie na zaklade veku, ktora je zakotvena v ¢lanku
21 ods. 1 Charty zakladnych prav EU, stadi sama osebe na to, aby bolo
jednotlivcom priznané subjektivne samostatne uplatnitelné pravo, kdezto
¢l. 27 Charty odkazuje na konkretizaciu ¢lanku pravom Unie, resp. vattro-
Statnym pravom. Dalej mozno poukazat® aj na bod 19 rozsudku Akerberg

5 v zmysle ktorého zakladné prava Unie sa uplatnia vo vetkych

Fransson,
situdciach, ktoré upravuje pravo EU. Na ziklade uvedeného mozno konsta-
tovat’, Ze Sudny dvor EU podporuje konstitucionalizaciu sikromného prava
a priamu uplatnitel'nost’ zakladnych prav (resp. vseobecnych zasad Unie)
v sporoch medzi jednotlivcami. Na druhej strane je potrebné tiez upozornit’
na ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eur6pskej unii, ako aj Protokol ¢. 30 o uplatiiovani
Charty zakladnych prav Eurépskej unie na Pol'sko a Spojené kralovstvo,
v zmysle ktorych Charta zakladnych prav EU nezakladi horizontalny ucinok
prav.

To vsak nemeni ni¢ na tom, ze eurdpske sukromné praivo nemozno vnimat’
izolovanie od otazky dstavnych hodnét (resp. uzsie dstavnych principov).
Nie je d6évod, aby sa tieto hodnoty neuplatniovali aj v stkromnom prave. Ako
sa uvadza v Manifeste: ,,Principy socidlne spravodlivosti v oblasti enrdpskeho zmlu-

ného prava musia byt v silade s tistavnymii principmi, ktoré si uzndavané v Eurdpe. “41°
)

5.8 Ciastkovy zaver kapitoly

Burépske sukromné pravo ako oblast’ autonémneho pravneho poriadku
Eurdpskej tnie nerastie v sucasnosti tak vyrazne, ako sa pred niekolkymi

414 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. 3. 2002, ktora ustano-
vuje veobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom
spolocenstve.

415 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej dnie (velka komora) zo diia 26. 2. 2013. Aklagaren
proti Hansovi Akerbergovi Franssonovi. Vec C-617/10.

416 Study Group on Social Justice in European Private Law. Social Justice in European
Contract Law: a Manifesto. Ewropean Law Journal, 2004, roc. 10, ¢. 6, s. 667.
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rokmi, ¢i desat’rocim predpokladalo. Pévodné ciele, v tej najodvaznejsej
forme smerujice az k vytvoreniu spolo¢ného eurépskeho obcianskeho
zakonnika, s nateraz minulost’ou. Micklitz spravne uvadza, ze vel'ké projekty
& uz eurépskeho obéianskeho zakonnika, alebo aj Ustavy Eurépskej unie
zlyhali.*'” Uvedené v$ak neznamena, ze curdpske sukromné pravo je bez
realneho obsahu, resp. bez dopadu na narodné sukromné prava clenskych
statov. Prave naopak, v niektorych oblastiach je vel'mi vyrazné a mozno
povedat’, ze bez tohto obsahu by bola troveni korespondujucich vnutro-
statnych oblasti rozdielna v porovnani s dnesnym stavom. Spomenme len
pravo BU (vratane primarneho) tykajice sa zakazu diskriminacie, nehovo-
riac o bohatej judikatira Sidneho dvora EU v tomto smere.

Mame za to, ze europske sukromné pravo najma v oblasti ochrany slabsej
strany prinasa socidlnu spravodlivost’ a vseobecne, sloboda je vyvazo-
vana solidaritou a rovnost'ou. Preziarovanie zakladnych hodnét pravneho
poriadku, ktoré ovplyviuji vietky pravne odvetvia, ¢o tiez vedie k coraz
vicsiemu uplatnovaniu princfpov pri aplikacii a interpretacii pravnych
noriem, napokon znamend, ako tvrdi Stevéek, ze idedl pravneho poziti-
vizmu je mftvy, t. j. neplati, Ze to, ¢o nie je v zdkone, neexistuje.*® Aj v tomto
zmysle je potrebné chapat’ obsah samostatného (autonémneho) eurépskeho
sukromného prava, ako aj jeho vplyv vo vzt'ahu k sikromnému pravu
clenskych stdtov, t. j. Zze nickedy nemusia byt explicitne ustanovené urcité
normy, ale relevantny je tiez celkovy pristup eurépskeho stkromného prava,
jeho vychodiskové idey, hodnotové pozadie a ciele. Uz samotné eurdpske
stkromné pravo de lege ferenda, hoci nie je pravne zavizné, ma v tomto
smere svoj vplyw.

417 Micklitz, H.-W. Introduction. In: Micklitz, H.-W. (ed.). The many concepts of social justice
in Enropean private law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, s. 23.

418 Steveek, M. K problematike ob¢ianskopravnych principov a zasad. In: Jurcova, M.,
Dobrovodsky, R., Nevolni, Z., Stefanko, J. (eds.). Liber Amicorum Jin Lazar. 2014,
s. 638—-639.
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6 UTVARENi EVROPSKEHO SOUKROMEHO PRAVA
Z POHLEDU VYBRANYCH CASTi SYSTEMU
SOUKROMEHO PRAVA

Jak bylo uvedeno vyse*”, evropské soukromé pravo nelze pocitat ke konsti-
tuovanym pravoim systémum, resp. pravnim odvétvim. Jeho systémovy
vyznam spociva zejména v cCetnych systémovych vazbach na etablované
¢i tvofici se systémové ¢asti pravniho systému Evropy a jednotlivych narod-
nich prav, tvofi vyznamny faktor jejich vzajemného vymezeni, prubifsky
kiamen koherence jednotlivych systémovych ¢asti a potencial systémového
dotvéfeni jak sama sebe, tj. evropského soukromého prava, tak procesu inte-
grace prava evropského prostoru jako celku.

V této kapitole jsou piiklady systémové des(integrace) dvou standardnich ¢asti
systému soukromého prava evropskych zemi: na jednom pélu je uvadéno
rodinné pravo, nachazejici se dlouhodobé mimo evropské integracni proudy
ve vlastnim smyslu; na druhém poélu je s nim pak konfrontovano pravo
pracovni jako jedna z historicky prvnich systémovych ¢asti soukromého prava,
integrovana do samotného jadra (budouciho) evropského soukromého prava.

Cilem této kapitoly je identifikovat a zobecnit limity europeizace, zejména
dostredivé a odstfedivé, systémotvorné a antisystémové pusobici, faktory,
oblasti a proudy ovliviiujici potencial a proces budovani systému evrop-
ského soukromého prava.

6.1 ,,Europeizace* rodinného prava

6.1.1 Hodnoty v evropském rodinném pravu

Je nepochybné, ze rodinné pravo bylo a je postupné ovliviiovano jak lidsko-

pravonimi smlouvami, tak judikaturou Evropského soudu pro lidska prava

¢i novym naziranim psaného rodinného prava Ustavnimi soudy, a to nejen

u nas, ale i v Evropé, resp. ve svéte.” Je také mozné fici, ze nové dimenze

419 Srow. zejm. subkapitolu 5.2.

420 K tomu viz Kralickova, Z. Lidskopravni diprenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. Srov. také difvejsi studii autorky, napt. Kralickova, Z. Ceské rodinné

pravo ve svétle evropskych harmonizacnich tendenci. Pravnik, 2012, ¢. 11, s. 1161 n.,
ze které cerpd a dale ji zde rozviji.
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se mu dostava ve vazb¢ na Principy evropského rodinného prava (PEFL)

421

vypracované Komisi pro evropské rodinné pravo (CEFL).*' K tomu

viz Kapitola 6. 1. 2 vénovana Principum evropského rodinného prava.

O rodinném pravu se traduje, Ze je nejméné vhodné pro harmonizaci, resp.
unifikaci. Jako dtivod se uvadi zejména tradice, (pravni) kultura, ndbozenstvi,
politické klima, ideologie, konzervatismus apod.***Je jisté, ze uvedené pojmy
reprezentuji sezrvacnost. V navaznosti na rigiditu se klade cela fada dalsich
otazek."™ Zejména je diskutovino, zda je harmonizace, resp. unifikace
rodinného prava v Evropé pouhou utopii ¢i redlnym cilem.** Veobecné
se vi, ze rodinna prava v Evropé jsou ruzna, nebot’ byla ovlivnéna pravnimi

upravami zakotvenymi ve velkych civilnich kodexech, jmenovité francouz-
skym, némeckym ¢i rakouskym a také sovétskym pravem.*
Na harmonizaci, resp. unifikaci rodinného prava v Evropé bylo v literatute

publikovino celé spektrum nazora** reprezentujicich od jiz zminované

setrva¢nostl, stagnace ¢i rigidity jistou miru dynamiky.*”’ Nejde primarné
o politické otazky.*”® Nicméné, po vzniku Evropské unie a v nivaznosti

421 Blize viz http://ceflonline.net/ (20. 10. 2016).

422 K vyvoji rodinného prava v Evropé srov. Douglas, G., Lowe, N. The Continuing Evolution
of Family Law. Bristol: Jordan Publishing Limited, 2009; McGlynn, C. Families and
Eurgpean Union. Law, Potilics and Pluralism. Cambridge: Cambridge University Press, 20006.
Autorka se zde zabyva piedevsim lidskopravni dimenzi rodinnych prav v Evropeé, jejich
harmonizaci a pfipadnou kodifikaci.

423 Srov. Meulders-Klein, M.-T.: Towards a European Civil Code on Family Law? Ends and
Means. In: Boele-Woelki, K. (ed.). Perspektives for the Unification and Harmonisation of Family
Law in Europe. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2003, s. 111-112.

424 Viz Martiny, D. Europaecisches Familienrecht — Utopie oder Notwendigkeit? RabelsZ.
1995, ¢. 3-4, s. 419 n.; Is Unification of Family Law Feasible or Even Desirable? In:
Hartkamp, A. a kol. (eds.). Towards a Enrgpean Civil Code. 2.vyd. The Hague, London,
Boston: Kluwer Law International 1998, s. 151 n.

425 K tomu viz Mladenovi¢, M., Janji¢-Komar, M., Jessel-Holst, C. The Family in Post-
Socialist Countries. The International Encyclopedia of Comparative Law. 1998, Vol. 1V, Chart.
10, Ttbingen.

426 K argumentaci obou stran srov. dilo Antokolskaia, M. The Harmonisation of Family
law: Old and new Dilemmas. Ewuropean Review of Private Law, 2003, s. 28—49.

427 Srov. Gvahy v dile Pintens, W. Europeanisation of Family Law. In: Boele-Woelki, K.
(ed.). Perspektives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Antwerp —
Oxford — New York: Intersentia, 2003, s. 20 n.

428 Srowv. Briiggemeier, G., Colombi Ciacchi, A., Comandé, G. (eds.). Fundamental Rights and
Private Law in the European Union. Volume 1, I1. Cambridge: Cambridge University Press,
2010; Brems, E. (ed.). Conflicts Betwen Fundamental Rights. Antwerp — Oxford — Portland:
Intersentia, 2008.
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na vytvateni evropského soukromého priva je tieba nahlizet mnohé nove,
zejména ve vazbé na volny pohyb osob, které uzaviraji manzelstvi, part-
nerstvi ¢i spolu ziji zcela neformalné na zakladé rtznych pravnich davodi
bydleni, maji spolecné déti, at’ uz pfirozené ¢i za pomoci asistované repro-
dukce anebo osvojeni, péstounské péce ¢i jiné formy nahradni rodinné péce
o nezletilé déti.

Pokud pfipustime urcité sblizovani rodinnych prav v Evropé, resp. jejich

429

europeizaci,” muzeme se dale ptat, zda jde o fizeny proces &i o spontinni

piibligovani diky respektu k vseobecné uznavanym a sdilenym hodnotdnm,
na kterych stavi kfest’ansko-zidovska kultura v Evropé. Jde-li o jednotlivosti
v této veci, uved'me dctu k cloveku, jeho soukromému a rodinnému Zivotu,
resp. zivotu vubec, lidskou distojnost, svobodu, Cest, rovnost, autonomii
vule, déle solidaritu, ochranu slabsi strany, at’ uz je ji kdokoli. Tradi¢né sice
byva za slabsi subjekt povazovano pro svoji nezralost nezletilé nesvépravné
dité. Nicméng, slabsi stranou muze byt kdokoli, coz je zohlednéno zejména
v ramci pravni Gpravy manzelského majetkového prava, ochrany rodinného
bydleni a zvlastniho rezimu véci tvoficich obvyklé ¢i zakladni vybaveni
rodinné domacnost."’

Nejen mnozi familiaristé sdili optimistickou vizi o postupném hodnotovém

431 1432

vzajemmén obobacovdni rodinnyeh prav' a o jejich pozitivnim evoluc¢nim vyvoji.

429 Srov. Pintens, W. Europeanisation of Family Law, op. cit.,, s. 3-33; Dethloff, N.

Arguments for and against Unification and Harmonisation of Family Law in Europe.
Tamtéz, s. 37—-64; Oriicii, E. A Family law for Hurope: Necessary, Feasible, Desirable?
Tamtéz, s. 551-570.
7 ceské literatury k problematice evropeizace obecné srov. Tomasek, M. Je ,,evropeizace“
fenoménem soucasného pmvz{D In: Vostra, L. (ed.). Pocta A. Kandovi & 75. narogenindm. Plzen:
Ales Cenék, 2005, s. 63 n.; k problemamce evropeizace rodinného prava viz Kralickova, Z.
Harmonizace a umﬁkace rodlnneho prava. Pravo a rodina, 2003, ¢. 2,'s. 1-2.

430 K tomu viz Kralickova, Z. Ochrana slabs{ strany v rodinném pravu. Pravnik. 2011, ¢. 4,
s. 362-377.

431 Srow. Stalford, H. Concepts of Family Law under EU Law — Lessons from the ECHR.
International Jonrnal of Law, Policy and the Family. 2002, s. 410; Caracciolo Di Torella, E.,
Masselot, A. Under Construction: EU Family Law. European Law Rev. 2004, s. 32; déle
také Pintens, W. Europeisation of Family Law., op. cit., s. 3 a nasl.; Antokolskaia, M. (ed.).
Convergence and Divergence of Family Law in Enrope. Antwerpen-Oxford: Intersentia 2007.

432 Srow. Douglas G., Lowe, N. (eds.). The Continuing Evolution of Family Law, op. cit.

V kapitole vénované evoluci a internaciolizaci rodinného prav autofi zduraznuji vyznam
hdskopravnlch smluv, zejména Umluvv o pravech ditéte a Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatuji, Ze piimym vysledkem pak bylo pfijeti
Human Rights Act v roce 1988.
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I vyznamni civilisté kladou ve véci promén soukromého prava ve vazbé
na harmonizaci diraz na harmonii, ke které vede spise dlouhodobé soupefeni
idealti a koncepci a po desetiletf se vyvijejici vnitini presvédceni spolecnosti
o spravnosti pravni upravy, nezli fizena ¢innost.*”?

Jak jiz vylo naznaceno vySe, Principy evropského rodinného prava vytvotené Komisi
pro evropské rodinné prdve stavi pravé na spole¢ném hodnotovém zakladu, tedy
weommnon core”. Pokud jde o Ewvropsky soud pro lidska prdva, je nepochybné,
ze obecné sdilené hodnoty, zejména ve vazbe na ochranu rodinného a soukromého
Zivota, prolinaji jeho judikaturou jako cervena nit a pozitivné ovliviuji jak
,»psané® rodinné pravo, tak jeho interpretaci a aplikaci.** Neni bez zajima-
vosti, ze v zahrani¢ni literatufe byvaji narodni ustavni soudy oznacovany
za hybatele rodinnych prap.> Vliv judikatury Evropského soud pro lidskd prava
na rodinna prava, reflektovany narodnimi dstavnimi soudy, je tak pozvolny,
avsak nepochybny. Mnohé se méni, opét spiSe spontanné, coz hovoii
pro jev, vse oznaceny jako faktické sblifovani rodinnych prav v Evropé, resp.
jejich europeizace. ¢

Dvacaté stoleti byva ptiznacné nazyvano stletim lidskoprdavni simlny, Gstav
¢ listin zakladnich prav a svobod.”” To mé vyznamny dopad na vyvoj
»psaného® prava, na jeho novou interpretaci a aplikaci. Rodinna prava,

435 Srov. Paschke, M. Uvodem — k vivoji soukromého prava v Evropské unii. Cesky pieklad
P. Dobias. In: Pauknerova, M., Tomasek, M. a kol. (eds.). Nové jevy v prdvu na pocitkn 21.
stoleti. IV, Promény soukromého priva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2009, s. 18 n.

434 Obecne viz Berger, V. Judikatura Evropského soudn pro lidskd prdva. Praha: IFEC 2003,
s. 357. K tomu dale St'astny, R. Pousiti Evropské siminwy na ochranu zikladnich priv a svo-
bod v sonkromoprdvnich vztazich. Praha: Acta Universitatis Carolinae, Turidica, 1998, ¢. 3-4,
s. 89-119.

435 Viz napf. nazev studie Dethloff, N., Kroll, K. The Constitutional Court as Driver
of Reforms in German Family Law. Cast IV, Premarital and Marital Settlement
Agreements. A Constitutional requirement of judical control. In: Bainham A. (ed.).
The International Survey of Family Law. 2006 Edition, Jordan Publishing Limited, 2006,
s. 229 n.

436 Lze fici, ze soucasny stav neni dan stavem komunitarniho prava, ale také idejemi a vy-
vojovymi trendy univerzalniho mezinarodnfho prava Haagské konference mezinarodni-
ho prava soukromého a evropského mezinarodniho prava vytvafeného aktivitami Rady
Evropy. Ve familiatistice se pfitom zacina hovofit o sblizovani pomoci ,,restatements*
a o posunu ,,from soft law to hard law*. V podobnostech srov. Miller-Freienfels, W. The
Unification of Family Law. Awerican Journal of Comparative Iaw, 1968—1969, s. 175-218.

437V podrobnostech Kralickova, Z. Lidskopravni dimenze leskébo rodinného prava, op. cit.,
s. 10 s odkazem na dalsi literaturu.
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a¢ ruzna v jednotlivostech, se tak pozvolna stavaji velmi podobnymi ve své
podstaté. Jak jiz bylo naznaceno vyse, to vSe prispivi k postupnémn hodnotovémn
obobacovdni rodinnych prav, k _jejich pozitivnimu evolucnimn vyvoji, ale také k jejich
konstitucionalizaci. Uéelem rodinnych prav nemuze byt neZ ochrana slabsiho,
harmonte, rovnovdaha. 7. pravné filozofického hlediska tak dochazi k faktic-
kému a spontannimu sblizovani rodinnych prav, a to nejen v zemich geogra-
ficky blizkych. Na tom nic neméni fakt, ze nekteif skeptici tuto véc nahlizi
odlisné.®® Mnoz{ familiaristé vsak hovoii o flexibilité, o zménach hodnot
v prubéhu staleti, proméndch lidské spolecnosti a jeji kultury.*

Jde-li o ceskou doktrinu k problematice evolu¢niho vyvoje a sblizovani
rodinnych prav, bylo reflektovano, ze v dasledku aktivit Rady Evropy a judika-
tury Evropského sondn pro lidskd prava, doznava ceské rodinné pravo vyznam-
nych zmén.* Je tomu tak zejména diky ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod,*! garantujicimu kazdému pravo na respektovani
sonkromeébo a rodinnébo Fivota, ale také jejimu clanku 14, zakotvujicimu poza-
davek zdkazu diskriminace, a v neposledni fade i ¢lanku 6, poskytujicimu
ochranu prava na spravedlivy proces. Judikatura Evropského sondu pro lidska prava
tak vytvaii v podstate univerzdlni bazi anebo alespori obecné hodnotové voditko.

438 Srowv. pluralitu nazort v dile Antokolskaia, M. Harmonisation of Family Law in Europe:
A Historical Perspective. A Tale of two millennia. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 20006.

439 Tak Coester-Waltjen, D. Human Rights and the Harmonization of Family Law
in Europe. In: Boele-Woelki, K., Svedrup, T. (eds.). European Challenges in Contemporary
Family Law. Antverp—Oxford—Portland: Intersentia, 2008, s. 5.

440 Srov. Haderka, J. F. Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravo. Pravni praxe.
1994, &9, s. 507; Capek, J. Evropsky soud a Evropskd komise pro lidskd prava. Praha: Linde,
1995; Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. Praha: IFEC, 2003; Scheu,
H. Ch. Pojem rodiny v evropském systému ochrany lidskych prav. In: Winterova, A.,
Dvotik, J. (eds.). Pocta Senté Radvancové & 80. narozenindm. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2009, s. 471-483; Cerna, D. Vyklad [’)mluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svo-
bod Evropskym soudem pro lidska prava. Jurisprudence, 2008, ¢. 3, s. 15 n.; Standard
lidskych prav v Evrop¢ — srovnani evropské umluvy a charty zakladnich prav Evropské
unie. Pravnik. 2008, ¢. 4, s. 371 n,; gt’astny", R. Pouziti Evropské tmluvy na ochranu za-
kladnich prav a svobod v soukromopravnich vztazich. Acta Universitatis Carolinae, Inridica.
1998, ¢. 3-4, s. 89-119; Bobek, M., Bouckova, P, Kuhn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007; Kristkova, V. Prava ditete a procesni praxe ¢eskych soudd. Pravn/ fi-
rum - Viia inris. 2005, ¢ IV /2005, s. 73n.; Bubelova, K. Poruseni prava na rodinny Zivot.
Pravni forum. 2009, ¢. 7, s. 253 n.

441 Srov. Letsas, G. A Theory of Interpretation of the Enrogpean Convention on Human Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2007.
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Soudy, resp. ustavnimi soudy v Evropé, byvaji zakladni prava hodnotove
brana vazné. Ustavni soudy hraji v této véci svoji viznamnou dlohu.*?

Jde-li o dilei zaver, je mozné konstatovat, ze mnohé vyzvy naznacené vyse
ve vazbé na hodnotovy zaklad evropského soukromého prava, resp. evrop-
ského rodinného prava, byly tvirci nového obcanského zakoniku zohled-
nény. Jednalo se jak o judikaturu Evropského sondu pro lidskd prdva, tak Principy
evropského rodinného prava. K tomu bylo napsino mnohé.** Je vsak tieba
zduraznit, ze tak jak Principy evropského rodinného prava se mohou jevit jako
jisty kompromis, i nova ¢eska soukromopravai dprava je vysledkem dlouho-
dobé legislativni prace, v ramci které se setkavaly mnohdy zcela protichtudné
nazory, od zcela liberalnich po znacné konzervativni. Vyvoj nenf u konce,
zejména jde-li o ochranu osob stejného pohlavi vyvijejici se pod vlivem
prave judikaturu Evropského soudn pro lidskd prava. *** Mnohé zahraniéni pravai
upravy k dané problematice pfistoupily tak, ze manzelstvi pojaly genderove
neutralné.* JelikoZ je vSeobecné uznavano, ze rodina a rodinny zivot muze
mit mnoho podob, fada zakoniku v Evropé poskytuje ochranu také rodiné
nezalozené manzelstvi. Pravé proto jsou nejnovéjsi pociny Kowise pro evropské

442 Srow. nasledujici studie reprezentujici vyvoj ve vybranych zemich, z nichz Ize nepochyb-
né vysledovat podobnost trenda.

Jde-li o Nizozemi, srov. Vlaardingerbroek, P. General Trends in Dutch Family Law.
The Continuing Influence of Human Rights Conventions upon Dutch Family Law. In:
Tackema, S. (ed.). Understanding Dutch Iaw. Den Haag: Boom Juridische vitgevers (BJu),
2004, s. 217 n.; Sumner, 1., Forder, C. Bumper Issue: All You Ever Wanted to Know
about Dutch Family Law (and Were Afraid to Ask). In: Bainham A. (ed.). The International
Survey of Family Law. 2003 Edition, Jordan Publishing Limited, 2003, s. 263 n.

Jde-li o Francii, pak viz Ferré-André, S., Gouttenoire-Cornut, A., Fulchiron, H. Work
in hand for the Reform of French Family Law. Tamtéz, s. 163.

Pokud jde o Anglii a Wales, viz Welstead, M.: Influence of Human Rights and Cultural
Issues. Tamtéz, s. 143 n.

Co se tyce Némecka, srov. Dethloff, N., Kroll, K. The Constitutional Court as Driver
of Reforms in German Family Law., op. cit., s. 217 n.

M3 Srov. zejména Kralickova, Z. Ceské rodinné privo ve svétle evropskych harmonizainich tendenci.
op. cit.; a Krélickova, Z. Rodinné pravo v novém obc¢anském zakoniku. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 23-24, 5. 801 n.

444 K tomu viz zejména judikaturu ESLP, véc Schalk a Kopr v. Rakousko, ¢. 30141/04.

445V podrobnostech Elischer, D. Alternativni formy souziti a registrované partnerstvi v Sir-
sich souvislostech. In: Melzer, E, Tégl, P. a kol. Oblansky zikonik (§ 655-793). 1 elky
komentar. Svazek 117/ 1. Praha: Leges, 2016, s. 817 n.
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46 To Ize vitat, nebot’ nelze zavirat oci

447

rodinné prave zaméfeny timto smeérem.
pted faktem, ze témet polovina déti se u nas rodi mimo manzelstvi.

6.1.2 Principy evropského rodinného prava
6.1.2.1  Obecné sivahy

Jak jiz bylo uvedeno v Kapitole 6.1.1 vénované evropskym hodnotovym
zakladtm, Principy evropského rodinného prava (PEFL) vytvotené Komisi
pro evropské rodinné pravo (CEFL)™® stavi pravé na spolecném evropském
hodnotovém zdkladu, tedy ,commmnon core“* Nicméne, s ohledem na vyvoj
se odvazuji jit dale, k ,,better law . * Jde-li o jednotlivosti, 1ze spise hovofit
o kompromisu. Neptekvapuje tedy, Ze 1 hlavni zpracovatelé nového ceského
rodinného prava stavéli zasadné na tomto pistupu.*!

46 Viz Boele-Woelki, K., Mol, Ch., Van Gelder, E. (eds.). European Family Law in Action.
Volume V. Informal Relationships. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2015.

447 Blize viz https:/ /www.czso.cz/ (21. 10. 2016).

448 Komise pro evropské rodinné pravo byla zalozena v roce 2001 s cilem pfispét k harmo-
nizaci rodinného prava v Evropé. Jde-li o jeji priority, 1ze je shrnout slovy: rogvod a vygi-
vovaci povinnost po roxvodu, rodicovskd odpovédnost, manzelské majetkové prdvo a nesezdané sougiti.
Vyvoj ukaze, jaka dalsi témata se budou jevit jako vhodn4, resp. nutna ke zkoumani
a zpracovani.

Blize viz http://ceflonline.net/ (20. 10. 2016).

49 K ziskani ,,common core* slouzilo Komisi pro evropské rodinné pravo vytyceni instituci vhod-
nych k harmonizaci, vypracovani promyslenych dotazniku, jejich zodpovézeni osloveny-
mi akademiky a jejich nasledné vyhodnoceni, véetné zpracovani zaveéra mezinarodnich
konferenci, dalsf komparativni vyzkum a zejména abstrakce. Hlavni zpracovatelé se ne-
zaméfovali jen na ,/aw in books®, ale také na ,,Jaw in action* a na zakladé raznych piistupt
k vybranym pravnim otazkam koncipovali velmi obecné formulované zeze, resp. ,,better
law* &ili Principy evropského rodinného prava, o kterych méli za to, ze napomohou k harmo-
nizaci rodinného prava v Evropé.

450 Jde-li o pracovni metody komise, srov. Boele-Woelki, K. The Working Method of the
Commission on European Family Law. In: Boele-Woelki, K. (ed.). Common Core and Better
Law in European Family Law. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2005, s. 15 n.

Autorka zde analyzuje Sest zakladnich kroku, tedy:

(a) vybér instituci vhodnych k harmonizaci,

(b) formulaci otazek pro dotazniky,

(¢) jejich zodpovézeni vybranymi akademiky,

(d) vytvofeni komparativntho materialu a na jeho zakladé pak

(e) koncipovani Principt evropského rodinného prava a

(f) jejich publikaci, véetné komparativniho srovnani na zdklad¢ narodnich zprav a ko-
mentife k jednotlivostem. .

451 K tomu srov. Krédlickovd, Z. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Pravni rogbledy, 2005, ¢. 21, s. 769 n.; Krélickova, Z. Ceské rodinné pravo ve svétle
evropskych harmonizacnich tendenci. Pravnik, 2012, ¢. 12, s. 1161 n.; a Kralickova, Z.
Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 23-24, s. 801 n.
Autorka z téchto svych praci cerpa a dale je rozviji.
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Klade se otazka, zda pociny Komise pro evropské rodinné prave maji byt vaimany
jako prilis ambiciozni projekt (i raciondini inspirace pro narodni zdkonodarce.
Je nepochybné, Ze postupné nabyvaji na komplexnosti a v nékolika evrop-
skych zemich byly jiz v ramci zakonodarného procesu vice ¢i méné zohled-
nény, ¢imz piiblizily vysledek akademické cinnosti praxi a napomohly
k faktickémn sbligovini rodinnych prav v Evropé. Dochazi tak k naplnovani
cile Komise pro evropské rodinné prdve, ktery byl ovlivnén snahou o dosazeni
skutecné evropské identity. Svymi pociny, zejména védeckymi konferencemi
a komparatistickymi studiemi se Kowise pro evropské rodinné privo pokousi
z evropské perspektivy postihnout vyvoj, tendence a perspektivy rodinného
prava. Mnohé z pocint Komise pro evropské rodinné prdvo bylo publikovano:
vedle jiz zminénych narodnich zprav jednotlivych narodnich referentt, resp.
skupiny expertii,** materidla z mezinarodnich konferenci® a riiznych kompa-
ratistickych studif zohledniujicich vice ¢i méné optimistické vize, zdtraz-
néme Principy evropského rodinného prava doplnéné dukladnymi komentafi.***
Jak se podava z materiala Kowise pro evropské rodinné prave, jejim cilem nebylo
vytvofit Principy evropskébo rodinnébo priva, které by byly jakkoli zavazné.

452 Jde-li o otazky a odpovedi akademika, srov. Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, I.
(eds.). Eurgpean Family Law in Action. Grounds for Divorce. 1 olume 1. Antwerpen — Oxford —
New York: Intersentia, 2003; Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, 1. (eds.).
Eurgpean Family Law in Action. Maintenance between former Spouses. Volume 1I. Antwerpen —
Oxford — New York: Intersentia, 2003; Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, 1.
(eds.). European Family Law in Action. Parental responsibility. Volume III. Antwerpen —
Oxford: Intersentia, 2005; Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, 1. (eds.). Ewropean
Family Law in Action. Property Relations between Sponses. Volume 117, Antwerp — Oxford —
Portland: Intersentia, 2009; Boele-Woelki, K., Mol, Ch., van Geldet, E. (eds.). Ewropean
Family Law in Action. Volume 1. Informal Relationships. Antwerp — Oxford — New York:
Intersentia, 2015.

453 Srow. sborniky z konferenci, zejm. Boele-Woelki, K. (ed.). Perspektives for the Unification and
Harmonisation of Family Law in Enrgpe. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2003,
a fadu dalsich, napt. Boele-Woelki, K. (ed.). Common Core and Better Law in European Family
Law, op. cit; Boele-Woelki, K., Sverdrup, T. (ed.). European Challenges in Contemporary
Family Law. Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2008.

454 Jde-li o Principy evropského rodinného prava, srov. Boele-Woelki, K., Ferrand, I,
Gonzilez-Beilfuss, C., Jinteri-Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D., Pintens, W. (eds.).
Principles of European Family Law regarding Divorce and Maintenance between Former Spouses.
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2004; Boele-Woelki, K., Ferrand, F, Gonzilez-
Beilfuss, C., Jinteri-Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D., Pintens, W. (eds.). Principles
of Enropean Family Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen — Oxford: Intersentia,
2007; Boele-Woelki, K., Ferrand, F, Gonzilez-Beilfuss, C., Jinterd-Jareborg, M., Lowe,
N., Martiny, D., Pintens, W. (eds.). Principles of Eurgpean Family Law regarding Property
Relations between Spouses. Cambridge - Antwerpen — Portland: Intersentia, 2013.
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Nicméne, Komise pro evropské rodinné pravo nezastira svoji ambici, aby Principy
evropského rodinnébo prava byly v ramci modernizace pravnich rada zohledno-
vany. Argumentuje jejich obecnosti, jednoduchosti, nad¢asovosti.

6.1.2.2  Principy evropského rodinného prava ve véci rozvodn
a vyZivovac povinnosti mezi roxvedenymi manzel

Je vSeobecné znamo, ze v prubchu druhé poloviny 20. stoleti doslo v fadé
evropskych zemi k novému nazirini (ne)rozluditelnosti manzelstvi.*
Vyvoj mnohde sméfoval od principu viny, pfes tzv. kvalifikovany rozvrat
az ke konsensualnimu rozvodu, resp. k administrativnimu zruseni manzel-
stvi. Rozvod je tak v dnesnf dob¢ zpravidla pojiman jako legitimmni fesent krize
manzelského souziti.

Ptinos Principi evropskébo rodinného prdava ve véci rovodn a vyZivovaci povinnosti
mezi rogvedenymi manzeli 1ze spatfovat zejména v tom, ze plné respektnji anto-
nomii viile clovéka, nezastiraji podstatu véci a nevytvaif slozité a nesrozumi-
telné konstrukce, které nikomu nepfinasi uzitek.

Principy evropského rodinného priva ve véci rozvodu rozlisuji dva typy rozvodn.
Klicovou roli hraje skutecnost, zda jsou manzelé schopni dohody ohledné
zruseni jejich manzelstvi rozvodem ¢ine, zda jsou soucasné rodici nezletilého
ditéte ¢i nikoli a zda uzavieli dohodu o majetkovych dusledcich rozvodu.

Na prvém misté je uveden rozvod na ziklade oboustranného sonblasn (Principy 1:4
a nasl), k jehoz piedpokladum nendlezi nutnost dodrzeni jakékoli minimalni
délky trvani manzelstvi ¢i faktické odluky, dokonce ani potieba uzavieni
majetkové smlouvy ve véci porozvodového usporadani pomért. Tato
varianta nicméné rozumné zakotvuje lhiitu na rozmyslenou, a to tehdy, jest-
lize jsou manzelé soucasné rodici nezletilého ditéte mladstho 16 let anebo
se jim nepodafilo uzavfit majetkovou smlouvu tykajici se vyporadani majet-
kovych otazek, a to zcéasti anebo zcela. Tvurci Principsi evropského rodinného
priva ve véci rozvodu tak v plném rozsahu respektuji svobodnou a pravou auto-
nomii ville manzelii zameétenou na ukoncen{ manzelstvi rozvodem.

Na druhém misté je zakotven rozpod beg sonblasu jednobo g manzelii (Principy 1:8
a nasl.), ktery je zalozen — na$i terminologii — na kvalifikovaném rozvratu,

455 K tomu zejména Verschraegen, B. Divorce. The International Encyclopedia of Comparative
Law, Vol. 1V, Chapt. 5. Tiibingen: 2004.
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nicméné soud jej neni povinen zkoumat, nota bene jeho priciny, nebot
se na n¢j usuguje 3 faktické odluky mansgelii po dobu jednoho roku. Tento piistup
tvarct Principii evropského rodinného priva ve véci rozvodu plné odrazi vyvoj
evropské spolecnosti.**

Principy evropského rodinného prava ve véci rozvodu dale zakotvuji tvrdostni klau-
zuli ve prospéch manzela, ktery se rozvodu domdha (sicl). V relevantnich
piipadech neni nutnd faktickd separace manzelt po dobu jednoho roku
(Princip 1:9). To muze byt praktické napiiklad tehdy, je-li manzelské souziti
naruseno domacim nasilim, dusevni poruchou apod.

Jde-li pak o wygivovaci povinnost mezi roxvedenymi mangely, je koncipovana
jako mimorddné reseni, jehoz ptredpokladem je stav odkdzanosti na vyZiva,
resp. neschopnost samostatné uspokojovat své potieby. Principy evropského
rodinného prava ve véci vyFivovac povinnosti mezi roxvedenymi mangely neobsahuji
tzv. sankéni vyzivné, relativni novinku ¢eského pravntho fadu zakotvenou
velkou novelou zakona o rodiné, jejiz podstatou je pravo na stejnou zivotni
uroven po dobu maximalné tff let za splnéni pomérné piisnych podminek.

6.1.2.3  Principy evropského rodinného prava ve véci rodicovské odpovédnosti

Po druhé svetové valce se narodni zakonodarstvi v mnoha zemich Evropy

7

snazilo o to, aby prava ditéte byla nazirina nové™ a aby se odstranila

diskriminace détf narozenych mimo manzelstvi. K tomuto piistupu nepo-
chybné pfispélo piijeti celé fady deklaraci a pozdéji lidskopravnich smluv,
zejména univerzalni Umluvy o pravech ditéte, Evropské tmluvy o vikonu
prav déti ¢ Evropské tmluvy o styku s détmi atd.**® Ceska republika, resp.

456 Srowv. Pulkrdbek, Z. Ptikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil piiciny rozvratu man-
zelstvie Pravni rozhledy. 2011, ¢. 2, s. 39 n. Autor pomérné rozsahlé studie s bohatym
poznamkovym aparatem poukazoval zejména na nevyhody zjist'ovani pficin rozvratu
jak pro manzele samotné, resp. jejich dusevni zdravi a pohodu a schopnost porozvodové
komunikace, zejména maji-li nezletilé déti. Dale si kladl otazku, zda je vabec v lidskych
silach tyto pficiny zjistit. Konstatovani, ze na rozvrat lze usuzovat spise z ,projevii neboli
ndsledkdi rogvratn* nez z pricin, vyvera z hluboké lidské i profesni zkusenosti.

457 K vyvoji institutu rodicovské odpovednosti od moci otcovské po dalsi variace obec-

né srov. dilo Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, 1. (eds.). European Family Law
in Action. Parental responsibility. Vol. 111., op. cit.
K vyvoji institutu v byvalém Ceskoslovensku a Polsku srov. Kornel, M. Rodi¢ovska
zodpovédnost a obdobné instituty. In: Duy prava 2009. Days of Law. Sbornik. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 2295-2308.

458 Srov. Van Bueren, G. Children Rights in Europe. Strasbourg: Council of Europe, 2007.
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Ceskoslovensko nestalo stranou procesu, jehoz vysledkem bylo, Ze dité
zacalo byt pojimano nikoli jako pasivn{ objekt (z)vule svych rodicu ¢i pater-
nalistického, resp. totalitniho statu, ale jako pluohodnotny, aktivni subjekt.*
S tim souviselo mnohé, tedy 1 zmeéna terminologie, resp. upusténi od obso-
letnich termind jako je napf. ,,nemanzelské dit¢“*’; a odklon od instituce
706t otcovské” pres ,,moc rodi¢ovskou® ¢i ,rodicovska prava a povinnosti‘
az k pomu rodicovska odpovédnost” zakotvenému velkou novelou zakona
o rodiné (1998)*" a v podstaté pfevzatému novym obc¢anskym zikonikem
jako ,,rodicovskd odpovédnost”. Obcansky zakonik se tak z tohoto pohledu jevi
zasadne v souladu s evropskymi rodinnépravnimi standardy, resp. Principy
evropského  rodinnébo prdva ve véci rodifovské odpovédnosti, byt véeny zamér
a mnoho pracovnich verzi navrhu nového obcanského zikoniku stalo
na odlisné koncepci.

Predevsim je tfeba fici, ze Principy evropského rodinného prdava ve véci rodicovské
odpovédnosti** stoji nikoli na poubé trichotomii jako diivéjsi a puvodné navrho-
vana c¢eska koncepce rodicovské odpovédnosti, ale rozclenuji prava a povin-
nosti vyplyvajici z rodicovské (z)odpoveédnost na pét diliich prav a povinnosts.
Mezi tato prava a povinnosti patfi — mimo tradi¢ni (@) péci o osobu ditéte
a jeho vychovu, (b) spravu jméni a (¢) zastupovani ditéte — také, a to expressis
verbis, (d) pravo na udrzovani osobnich vztaht a zejména () pravo na nrieni
mista pobytu (determination of residence) (srov. Princip 3:1). Tento piistup se jevi
jako vhodnéjsi, nebot’ zohledniuje zejména humanitarni problematiku,
realitu volnych hranic a migrace, a tim i negativnich duasledkd, tj. nezakon-
nych pfemisténi détd, resp. jejich mezinarodnich tzv. dnosu.

459 7, &eské literatury srov. zejména dilo Hrusakova, M. Di#, rodina, stit. Uvaby nad privnim
postavenim ditéte. Brno: Masarykova univerzita, 1993; z dalsf literatury srov. dale Jilek, D.
Strucna geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik. 1990, ¢. 3; Lojkova, J. Vliv spo-
le¢enskych zmén na problematiku prav déti. Casopis pro privni védu a praxi, 2008, ¢. 1,
s. 71 n.

460 K tomu viz Patti, S. Un linguaggio giuridico condiviso per ’'Europa. In: Patti, S., Cubeddu,
M. G. (eds.). Introduzione al diritto della gamiglia in Enrgpa. Milano: Giffré Editore, 2008,
s. 4-5.

401 K tomu viz Haderka, J. Rodi¢ovskd zodpovednost a souvisejici otazky od uéinnosti za-
kona ¢. 91/1998 Sb. Pravni praxe. 1998, ¢. 8, s. 482 n.

462 K tomu srov. Boele-Woelki, K., Ferrand, F, Gonzalez-Beilfuss, C., Janteri-Jareborg, M.,
Lowe, N., Martiny, D., Pintens, W. (eds.). Principles of European Family Iaw regarding Parental
Responsibilities., op. cit.
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Za ptinos diskuse k navrhu nového obcanského zakoniku je tieba pova-
zovat predevsim znovu zakotveni jak terminu rodicovskd odpovédnost do posled-
nich verz{ navrhu, tak $irsi koncepci obsahu v souladu s Principy evropského
rodinného prava ve véci rodicovské odpovédnosti. Vedle adekvatniho rozsahu prav
a povinnostl rodict dopliime dale Gpravu ve prospéch nesvépravnych,
resp. nezletilych rodict, zejména ve vazbé na osobni péci ¢i styk s ditétem.
Zduaraznéme také dukladnou tpravu vykonu prav a povinnosti vyplyvaji-
cich z rodicovské odpovednosti po rozvodu, resp. v ptipadé odluky rodicu,
a zakotveni vyslovnych pravidel pro rodice a zdjemce osvojeni, které nepo-
chybné zamezi kolizim. Jde-1i o omezen{ a zbaveni rodicovské odpovednosti
jako sankci pro rodice, kteff zneuzivaji sva prava a povinnosti, za vyzdvizeni
stoji pfedevsim ustanoveni, dle kterych se soud musi zabyvat stykem rodice

s ditétem ¢i mize rodice soucasné zbavit prava dit souhlas k osvojeni.*?

6.1.2.4  Principy evropského rodinného prdva ve véci manzelského majetkovébo prdva

Vseobecné se vi, ze materie manzelského majetkového prava je v narodnich
evropskych upravach wignd. Zejména se znacné odliSuje v zemich kontinen-
talnfho prava a anglosaského prava. Existuji tak mnohé majetkové rezimy.
Jednotlivé civilni kodexy, majici kofeny v dobach davno minulych, tak znaji
rezimy oddéleného jméni az po majetkova spolecenstvi, at’ uz jméni naby-
tého pouze za trvani manzelstvi s ¢etnymi zakonnymi vyjimkami po majet-
kové spolecenstvi veskerého jméni.*** Nicméneé, po druhé svétové vilce lze
vysledovat spole¢ny trend mnoha zakonodarcim spolecny, tj. snahu v ramci
novelizaci vice chranit slabsi strann a posilit rodinnon solidaritn. To se netyka jen
majetkovych rezimt jako takovych, ale zejména zakotveni zvlastniho rezimu
véci tvoticich obvyklé vybaveni rodinné domacnosti a tzv. nedisponovatel-
nosti rodinného obydli. Timto piistupem Komise pro evropské rodinné prdve
respektuje bodnotovy zdklad manzelského, resp. manzelského majetkového
prava, ktery je rodinnym pravam v Evropé spolec¢ny.

463 Za jisty nedostatek lze oznacit problematiku (ne)disponovatelnosti rodicovské odpoved-
nosti. Principy evropského rodinného prava ve véci rodicovské odpovédnosti stanovi,
ze nositelem rodi¢ovské odpovednosti mize byt vedle rodica ditéte zcela nebo castecne
také jiné osoby, a to vedle rodi¢t anebo misto nich (Princip 3:2, odst. 2). Tato koncepce
se muze na prvy pohled jevit jako komplikovana, nicméné je pfinosn4, jde-li napf. o oso-
by prarodicu ditéte v roli osobné pecujicich poruénika.

464 Jde-li o zakladni pfehled, viz Krélickova, Z. In: Hrusakova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. Rodinné prdve. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68—69.
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Tak jako v ptipad¢ predchozich Principii evropského rodinnébo prava bylo
vychodiskem pro zpracovani této pomeérné nesourodé materie publikovani
narodnich zprav v podobé odpovédi na klicové otazky tykajici se jak pravni
upravy, tak faktického fungovani instituci manzelského majetkového prava
v evropskych zemich. Na rozdil od materie zaméfené na rodicovskou odpo-
vednost vsak Komise pro evropské rodinné prave neméla moznost Cerpat z fady
mezinrodnich smluv apod.*®

Komise pro evropské rodinné pravo se predevsim zabyvala otazkou, zda by mela
byt cténa #radice, tedy zda by nejprve mél byt upraven zikonny majetkovy regim
a az poté smlmveny regim, ¢ naopak.** Mame za to, ze druhy piistup poskytuje
manzelim vetsi miru autonomii vile. V novém obcanském zakoniku je tato
véc fesena fradicné, byt historické upravy byly zalozeny na manzelské smlouve.
Jde-li o jednotlivosti, obecna prava a povinnosti manzelt jsou vytcéena
tzv. pfed zavorku (Principy 4:1 az 4:9). Chrani rovnost manzeld, auto-
nomii vale se smluvné vazat jak pfed uzavienim manzelstvi, tak kdykoli
v jeho prubéhu, povinnost pfispivat na potfeby rodiny, nutnost souhlasu
obou manzel pfi nakladan{ s vlastnim rodinnym ¢i pronajatym obydlim
a obvyklym vybavenim rodinné domacnosti, stanovi pravidla pro vzajemné
zastupovani v pravnich zalezitostech tykajicich se manzeld, povinnost infor-
movat manzela o vyluéném majetku a zavazcich a vyznamnych pravnich
jednanich v pifpadech, kdy by jimi mohl byt ohrozen druhy manzel apod.

Je tieba zduraznit, Ze ochrana rodinného obydli a jeho obvyklého, resp.
zakladntho vybaveni (Princip 4:5, 4:0) je tradi¢ni vybavou mnoha evrop-
skych kodext soukromého prava. Také novy obcansky zakonik tyto hodnoty
zohlednuje, coz je tieba povazovat v této oblasti za pfelomové. S tim souvisi

465 Komise pro evropské rodinné pravo viak vzala v dvahu mimo jiné Umluvu o doplnéni
pravidel tykajicich se manzelskych majetkovych vztahti uzavienou severskymi zemémi
v roce 2006, bilateralni dohodu Francie 2 Némecka o volitelném rezimu manzelského
majetku uzavienou v roce 2010 a zvazovanou reformu manzelského majetkového prava
v common law jurisdikcich. Blize viz Boele-Woelki, K., Ferrand, F, Gonzalez-Beilfuss,
C., Janteri-Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D., Pintens, W. (eds.). Principles of European
Family Law regarding Property Relations between Spouses. Cambridge - Antwerpen — Portland:
Intersentia, 2013, s. 5-6.

466V detailech viz Boele-Woelki, K., Janterd-Jareborg, M. Initial Results of the Work of the
CEFL in the Field of Property Relationsbetween Spouses. In: Boele-Woelki, K., Miles, J.,
Scherpe, J.(eds). The Future of Family Property in Enrgpe. Cambridge — Antwerp — Portland:
Intersentia, 2011, s. 47 n., zejm. s. 57-58.
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také problematika moznosti slabsi strany dovolat se neplatnosti jak nepiiz-
nivych dispozic s movitymi vécmi, které slouzi potfebam rodiny, tak ztizeni
¢i znemoznéni bydlen{ v rodinném obydli.

Principy evropského rodinného prava umoznuji jak systém zalogeny na spolecenstvi
Jmeni manzell, tak systém oddéleného jméni. Tyto rezimy jsou si navzajem rovny
s tim, Ze je pln¢ reflektovdna autonomie vile manzeld, resp. budoucich
manzela (Princip 4:10). Smluveny rezim lze béhem manzelstvi upravit nebo
zmenit. Tato dohoda se muze vztahovat na cely nebo jen urcity majetek,
napiiklad movity nebo nemovity majetek. Maze také vyloucit z manzelského
majetkového rezimu urcity typ majetku. Jde-li o formu, smlouva musi byt
sepsana notafem (nebo jinym odbornikem v oboru prava se srovnatelnou
funkci, napf. v severskych statech, viz Princip 4:13).

Principy evropského rodinného prava zdtraziui nutnost publicity. Manzelska
majetkova smlouva pusobi vici tfetim osobam v piipade, Ze je proveden
zapis do vefejného seznamu - rejstiftku, anebo je-li tfetf osobé podstatna ¢ast
smlouvy jinak znama (Princip 4:14). Nova ceska pravni uprava je v této véci
plné v souladu, coz ji fad{ k zemim, kde je publicita manzelskych majetko-
vych smluv zakotvena jiz 1éta a pfedstavuje tradi¢ni pilif ochrany prav tfetich
osob. Jedna se tak nepochybné o tzv. common core evropského manzel-
ského majetkového prava.

Jako prvek tzv. better law zakotvuji Principy evropskébo rodinnébo prdva
tzv. tvrdostni klauzuli (Princip 4:15). Je stanoveno, ze v pifpadé zmény
podminek, oproti tém, za nichz byla smlouva sepsina, muze pifslusny

organ ucinnost smlouvy vyloucit nebo smlouvu modifikovat.*’

6.1.2.5  Dilii zavér kapitoly

Pro zakonodarce v mnoha evropskych zemich, Ceskou republiku nevyji-
maje, vyvstavala do popfedi povinnost piekonat krizi psaného rodinného
prava tak, aby odpovidalo evropskyn standardiim, zejména tém, které byly jiz
davno vytyceny mezinarodnimi smlouvami, judikaturou Ewvropskébo sondu
pro lidska prava a v neposledni tadé Principy evropského rodinného prava.

467 K tomu viz Kralickova, Z. Lidskopravni dimenze éeského rodinného prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 144 n., kapitola Soudni pfezkum pfedmanzelskych a manzelskych
smluv s odkazem na dal$f literaturu.
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Je jisté, ze rodinné pravo ma své limity a neni mozné je ménit ze dne na den,
tzn. za kazdou cenu. Vedle hlavniho ukolu, jimz byla rekodifikace zakladniho
pramene soukromého prava, obcanského zakoniku, do jehoz druhé casti
byla materie vénovand rodinnému pravu vtélena, se dalsi metou jevilo vypo-
tadani se se stereotypy pravniho mysleni. Rodinné pravo v Ceské republice,
ale i v mnoha evropskych zemich proslo a prochazi evolu¢nimi zménami
a reformami. Konvergence zivotniho stylu a promény rodiny a spolecnosti
znamenaly a znamenaji pro zakonodarce v fadé evropskych zemi nutnost
hledat spolecné cesty. Byt” dochazi ke spontinnimu sblizovani rodinnych
prav v Evropé, je nicméné pomérné obtizné vystihnout evropsky standard
ve vSech jeho sférach, resp. institucich. Nezpochybnitelnou hodnotou vsak
je a musi byt respekt £ ovékn, vietné nezletilého ditéte, & jebo lidskym praviim
a svoboddm. Lze tak hovotit o konstitucionalizaci rodinného prava, spociva-
jici ptedevsim v ochrané subjektivnich prav clovéka pod vlivem mezinarodntho
a ustavniho prava a judikatury Evropského soudu pro lidska prava a narod-
nich dstavnich soudd.

Ceska republika v zisadé nestoji mimo evropské trendy, a to zejména diky
politickému vlivu Rady Evropy a pravanimu vlivu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Obecné je mozné fici, ze harmonizacni a unifi-
kacni tendence ve véci rodinného prava jiz dnes pozvolna ovliviiuji vyvoj
rodinného prava v Ceské republice. Jistou rezervovanost az lhostejnost lze
spatfovat ve vazb¢ na Principy evropského rodinného prava vypracované Komisi
pro evropské rodinné pravo, predevsim jde-li o rozvod manzelstvi. Pokud vsak
jde o rodicovskou odpovédnost ve svétle Principsi evropského rodinného priva,
resp. jeji koncepci a hodnotovy vyznam, lze konstatovat, ze to nejpodstat-
n¢j8i bylo v ramci rekodifika¢niho procesu zohlednéno. Obdobny zaver Ize,
jde-li o hodnoty, zejm. ochranu slabsi strany a rodinnou solidaritu ucinit
ve vazbé na nové ceské manzelské majetkové pravo. Je otazkou, v jaké
podobé budou piijaty Principy evropského rodinného priva ve vazbé na nese-
zdané souziti a zda budou pro ceského zakonodarce hodnotovou vyzvou
de lege ferenda. 1.ze souhlasit s nazorem, ze novy kodex soukromého prava
ma zahrnovat zasadné veskerou soukromopravni materii, tedy 1 rodinné
pravo tak, jak je to vSude ve statech se srovnatelnym pravnim prostiedim
obvyklé s poukazem na nutnost jednoty soukromého prava.*®

468 K teoretickym otdazkam a pravné teoretickym vychodiskam srov. studii Zuklinova, M.
Budouci obcansky zakonik a rodinné pravo. In: Anonymus (ed.). Otdzky rekodifikace son-
kromého prdva. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, 2003, ¢. 1-2,s. 141 n.
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6.2 Socialni politika EU a regulace pracovnépravnich vztaht

Socialni politika EU zahrnuje opatfeni ve dvou zdkladnich oblastech, jimiz
jsou socialni zabezpeceni a pracovnépravn{ vztahy v $irsim smyslu, v némz
zahrnuji 1 oblast zaméstnanosti a trhu prace. Ustaveni socialni politiky jako
jedné z oblasti pusobnosti EU lze oznacit za vysledek pomérné spletitého
a nikoli pfimocarého procesu.

Je zfejmym a nespornym faktem, Zze v prabé¢hu jiz Sest desitek let trvaji-
ctho vyvoje evropské integrace dochazelo k postupnému, nicméné pomeérné
dynamickému rozsifovani oblastf, do nichz zasahuje, svym pusobenim
je ovliviiuje a v nekterych pifpadech i pifimo nebo nepfimo utvaii. Prave
socialni politika EU patif mezi ty, které se rozvinuly az v pozd¢jsich fazich
a samotna jeji existence v prvopocatcich nebyla predvidana.

Vznik a vyvoj socialn{ politiky EU lze pficitat jednak prohlubujici se integraci
v puvodnich oblastech zaloZenych na ctyfech zakladnich svobodach a budo-
vani jednotného trhu, a jednak urcitym spolec¢enskym a politickym determi-
nantam. Pavodné byla socialni politika chapana jako nastroj ke zdokonalen{
ekonomické spoluprace clenskych stata a feseni nekterych duasledku, které
pfineslo fungovani spole¢ného trhu (zejména volny pohyb osob). Pozdéji
bylo toto tzké pojeti pfekonano a doplnéno o zcela nové cile.

Nasledujici text sméfuje k zachyceni podstaty specifického pifistupu unij-
nfho zdkonodarce k pracovnépravni materii. Kofeny tohoto normativntho
pusobeni, jez muze byt z hlediska $ife svého vécného zabéru oznaceno
za parcialni, tkvi v podobé¢ a obsahu socialni politiky, pfi jejimz rozvijeni
muze EU zasahovat pouze do vybranych, pfimo uréenych oblasti. Mira
harmonizace pracovniho prava clenskych statd je timto vyznamné limito-
vana. Navzdory tomu unijni Gprava otiskla do podoby upravy pracovne-
pravnich vztaha clenskych stath stopu vskutku vyraznou. Pracovn{ pravo
EU* patff v soucasné dob¢ mezi pilife socidlni politiky EU*", ktera jako
svébytna a viznamna agenda sehrava vyznamnou roli pfi utvafeni a rozvi-
jeni tzv. evropského socialntho modelu.

469 Nezbytné upfesnéni tohoto ponékud diskutabilniho pojmu viz niZe.
470 Srow. Bercusson, B. Enrgpean Labonr Law. 2.vyd. New York: Cambridge University Press,
2009, s. 5.
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6.2.1 Vyznam socialni politiky EU pro socialni
rozmér evropské integrace

Socialni politika se nerozvijela od pocatku vzniku Evropskych spolecen-
stvi. Tzv. Rimska smlouva z roku 1957, zakladajici Evropské hospodatské
spolecenstvi, vymezovala ctyfi zakladni svobody, na nichz bylo Evropské
hospodatské spolecenstvi zalozeno. Jednou z nich byl volny pohyb pracov-
nikéi. V navaznosti na tuto svobodu bylo mozné v Rimské smlouvé nalézt
jesté ustanoveni, ktera vyjadfovala snahu ¢lenskych statt zlepsovat zivotni
a pracovni podminky s cilem jejich vyrovnavani (ptivodni ¢lanky 117 az 119).
Tato ustanoveni lze jen obtizné povazovat za $iroky zaklad unijni socialni
politiky, potazmo pracovniho prava EU. Pavodni cile Evropskych spole-
censtvi smefovaly vyluéné k ekonomické integraci a budovani spole¢ného
evropského trhu. Pokud jde o zasahovani do socialni oblasti, pak neplati
jen to, ze nebylo puvodné planovano a zamysleno. Socialni oblast byla
zakladajicimi clenskymi staty dzkostlive stfezena tak, aby zde zlstala zacho-
vana vylu¢na pasobnost jednotlivych statd. Toto vychodisko pfedstavovalo
podminku pro ratifikaci Rimské smlouvy zakladajicimi ¢leny Evropského

hospodafského spolecenstvi*’.

Samotné provadéni ekonomické integrace, zejména uskutec¢iovan{ volného
pohybu osob za tcelem vykonu prace a podnikani, s sebou pfinaselo fadu
specifickych problémi disté socialni povahy*% Privo EU zacalo na tuto
skutecnost postupné reagovat, ¢imz doslo k polozeni zaklada evropské soci-
alnf politiky.

Kromé nastinéného pragmatického piistupu ke konstituci socialni poli-
tiky EU existuje i $ir$i pohled, zasazujici vznik evropského socidlniho
modelu do kulturntho a hodnotového kontextu, historicky charakteristic-
kého pro evropsky prostor. Evropska spolecenstvi a pozdéji Evropska unie
na téchto vychodiscich zakladaly a zrod socialni politiky tak nema byt chapan
jako prekvapivé a nahlé rozhodnuti, nybrz jako pfirozeny disledek spole-

censkych a kulturnich tradic, jez evropské narody vytvotily a péstovaly*”.

471 Srov. Anderson, K. M. Social Policy in the Enropean Union. London: Palgrave Macmillan,
2015, s. 1.

472 Bercusson, B. Eurgpean Labour Law. 2.vyd. New York: Cambridge University Press,
2009, s. 32.

473 Tomes, 1., Koldinska, K. Socidlni prdavo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 31.
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V této souvislosti nelze opomijet ani sepéti socialni politiky EU s lidsko-
pravni a ustavnépravni rovinou. Ta vysec socialni politiky, ktera zasahuje
do dpravy pracovnépravnich vztahd, mnohde navazuje na prava zamést-
nancd garantovana prostfednictvim ustavniho pofadku*. I pfi obecnéjsim
pohledu na socialni politiku EU se ukazuje, ze jeji vyvoj byl provazen
a soucasné i stimulovan postupnym piihlasovanim k mezinarodnim lidsko-
pravnim dokumentim a naslednou formulaci vlastnich katalogt lidskych
prav, z cehoz vychazi poznatek, Ze socialni politika EU pevné spociva na bazi
lidskych prav, ktera jsou chapana jako fundamentalni ve vSech evropskych
statech a jejich ustavnich principech*”.

I v soucasné dob¢ stale plati, Ze pusobnost socialni politiky EU zustava
limitovana prostorem, ktery je pevné vykolikovan rozsahem kompetenci
stanovenym primarnim pravem. Oproti pojeti, které pfevladalo v dobé
prvnich zhruba 20 let rozvoje evropské integrace, kdy nastroje v socialni
oblasti podminovala Gzka vazba na rozvoj ekonomické spoluprice, doslo
v pozd¢jsi dobé k vyraznému rozsifeni vécného ramce socialni politiky.
Prijeti Charty zakladnich socialnich prav pracovnikd, Dohody o socialni
politice, Amsterodamské smlouvy a naslednému vytvofen{ tzv. Evropské
socialni agendy a Lisabonské strategie v oblasti hospodafského a socialniho
rozvoje EU vyustilo v podstatné rozsifeni kompetenci EU na poli socialni
politiky a zejména pracovniho prava*’.

Clenské staty EU se v soucasné dobé shoduji na tom, e evropska integrace
musi mit i socidlnf rozmér*”". Socialni politika EU se v prabéhu svého utva-
feni synergicky propoijila se vzristajicim dirazem kladenym na lidska prava
a jejich garanci prostfednictvim nastroja prava EU. V tomto kontextu se stala
vyrazem a nositelem socidlntho rozméru EU, reprezentantem a soucasné
katalyzatorem jejf socialni tvafe.

474 Bercusson, B. Ewuropean Labour Law. 2 vyd. New York: Cambridge University Press, 2009,
475 ;;(31121.65, 1., Koldinska, K. Socidlni pravo Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 31 a 34.

476 K jednotlivym fazim vyvoje socialni politiky EU viz podrobnéji Gregorovd, Z.,
Pichova, 1. Zaklady pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni v Evropskych spolecenstvich. Brno:
pracovnibo prava EU. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 13-21.

477 Ackoli konkrétni pfedstavy o mife a obsahu pusobeni v socidlni oblasti se mohou
rozchazet. Srov. Anderson K. M. Social Policy in the European Union. London: Palgrave
Macmillan, 2015, s. 4.
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6.2.2 Vliv socialni politiky EU na narodni
upravy pracovnépravnich vztaht

Dalsi dvahy budou vénovany té casti socidlni politiky EU, kterd spadd
do oboru pracovniho prava a byva tudiz oznacovana jako evropské pracovni
pravo nebo pracovni pravo EU. Samotnému rozboru vlivu této vysece prava
EU na pravni Upravu ¢lenskych statd musi byt pfedfazena drobna termino-
logicka poznamka.
Pojmy evropské pracovni pravo a pracovni pravo EU jsou casto uzivany,
ovsem s pon¢kud promenlivym obsahem. Evropské pracovni pravo byva
ne¢kdy pouzivano jako zastfeSujici kategorie, zahrnujici v sobé pracovni
pravo EU a pracovni pravo Rady Evropy.””® Jindy, i v zdjmu zjednoduseni,
se pojem evropské pracovni pravo uziva jako synonymum pro pracovni
pravo EU a ztotozfiuje se s nim*”. Za tcelem vylouceni piipadného zmateni
se pfidrzime pojmu pracovni pravo EU.
I samotny tento pojem lze ovsem oznacit za diskutabilni. Primarni ani
sekundarni pravo EU o pracovnim pravu explicitné nehovoii. Tento pojem
se nevyskytuje ani v dalsich dokumentech EU*". Uprava pracovnépravnich
vztaht spada, jak bylo jiz v pfedchozi kapitole nastinéno, pod socialn{ poli-
tiku EU. Vzhledem k $ifi a rozsahu pracovnépravni materie, kterou norma-
tivni pravai akty EU vydané v ramci socidlnf politiky zahrnuji, lze nicméné
pojem pracovni pravo EU povazovat za opodstatnény a plné etablovany.
Za tcelem uchopeni obsahu a vyvoje pracovnifho prava EU musi byt zdaraz-
néno, ze pracovni pravo jako takové plni nejen ochrannou funkci, jejimz
prostrednictvim poskytuje zaméstnanci jako fakticky slabsi stran¢ pracovne-
pravnfho vztahu garanci urcité urovne prav, ale je také vjznamnym ekono-
mickym cinitelem. Podoba tpravy pracovnépravnich vztahua hraje dalezitou
roli v ekonomice vzhledem k tomu, ze bezprostiedné ovliviiuje trh prace
a tim do zna¢né miry i rozvoj a efektivnost podnikani. Pracovni pravo
je na jedné strané ekonomickym rozvojem determinovano, na druhé strané

478 Viz napt. Barancova, H. Ewurdpske pracovné privo. Bratislava: Sprint dva, 2003, s. 13; ob-
dobne i Bulla, M. Medzindrodné pravo sikromné Euripskej iinie optikou pracovného priva.
Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2015, s. 16.

479 Napt. Davies, A. C. L.: EU Labour Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2012, s. 3.

480 Srow. Tichy, L., Rainer, A., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evrgpské prive. 5. pie-
prac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 571.
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jej vSak samo vyrazné zpétné ovliviuje. V ramci prava EU sehrava ekono-
micky rozmér upravy pracovnépravnich vztaht vyznamnou roli. Souvisi
totiz s podporou plynulé, nekonfliktn{ a efektivni produkce zbozi a posky-
tovani sluzeb ve spolecném zajmu na konkurenceschopnosti vsech oblasti
hospodafstvi a zajisténi uspokojivého ekonomického ristu.

Ekonomicky rozmér pracovniho prava odrazi mimo jiné skutecnost,
ze podoba upravy pracovnépravnich vztaht vyznamnym zptsobem ovliv-
fluje cenu prace (v souctu mzdovych nakladu a nakladd na zajistén{ pracov-
nich podminek), coz z pohledu zaméstnavatelt piedstavuje jeden z nejvy-
znamnéjsich faktora podnikového hospodateni. Svtij bezprostiedni ekono-
micky dopad ma pro zameéstnavatele i piipustny rozsah pracovni doby,
pruznost pfi jejim rozvrhovani a vibec mira vstiicnosti pracovnépravnfho
prostredi z hlediska pfizptusobivosti f{zeni pracovnépravnich vztahti vici
provoznim potfebam. Nastinené ukazatele a jejich odlisnost nebo naopak
piibuznost napfic¢ jednotlivimi ¢lenskymi staty EU zna¢nou mérou dokres-
luji celkovy obraz fungovani spole¢ného trhu a ovliviiyji droven na ném
probihajici soutéze.

Diky tomu ¢lenské staty ES dospély postupné k zaveru, ze rozdily v pracov-
népravni upravé jednotlivych statd pasobi na budovani a fungovani spolec-
ného trhu negativné. Toto poznani bylo impulsem k vytvofeni podminek
pro harmonizaci, tedy sblizeni vnitrostatnich pravnich pfedpisa v oblasti
pracovnfho prava.

Pres veskery vySe uvedeny vyvoj pracovniho priava ve Spolecenstvich
a posléze v EU se musime vratit ke konstatovani, podle kterého se pracovni
pravo zacalo rozvijet jako soucast socialn{ politiky Spolecenstvi i EU nikoliv
proto, aby v plném rozsahu upravovalo veskeré aspekty postaveni zamést-
nance a zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, nybrz proto, aby
podporovalo rozvoj spole¢ného trhu. Od pocatku bylo proto zaméfeno
na ty vysece pracovnépravni materie, které urcitym zptusobem podminuji
spravné fungovani a rozvoj spolecného trhu.

Povazujeme-li na drovni vnitrostatniho prava pracovni pravo za relativné
samostatné pravn{ odvétvi, které komplexné upravuje ucelenou vysec¢ prav-
nich vztaht, v ramci prava EU tomu tak neni. Uprava pracovnépravnich
vztaht na drovni EU nevychazi z ambice komplexné fesit vSechny aspekty
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pravnich vztaha vznikajici pfi vykonu nebo v souvislosti s vykonem zavislé
prace. Musi vychazet z rozsahu ptsobnosti polozeném primarnim pravem,
tedy piislusnymi clanky zakladajicich smluv, které se zaobiraji socialni poli-
tikou EU*'.

Smysl a cil regulace pracovnépravnich vztahtt na urovni EU se svym
zakladnim piistupovym hlediskem podstatné lisi napifklad od normotvorné
¢innosti Mezinarodni organizace prace, ktera ve svém historickém kontextu
pfistupuje k pracovnimu pravu jako k normam, které maji jednak chranit
zameéstnance a jejich organizace a jednak podporovat a prosazovat pravo
socialnich partnert ucastnit se vzniku téchto norem. Vyznamovy kontext
pracovnfho prava v ramci EU je nutné poznamenan tim, ze jako vychodisko
pro jeho budovani stoji svoboda pohybu, ktera pfedstavuje jednu ze CEtyf
zakladnich svobod EU*

Tim, jak postupem casu vyvoj socialni politiky EU nabiral na dynamice,
se ménil, resp. rozvijel i pohled na ucel pracovnepravni regulace. Klasické
pojeti, které podstatu unijni pracovnépravni regulace odvozuje pouze
od podpory volného pohybu a hospodarské soutéze na spole¢ném trhu,
se postupné (zejména v navaznosti na ptijeti Charty zakladnich socialnich
prav pracovniki a Dohody o socialni politice) zacalo jevit jako pfekonané
a bylo poukazovano na nutnost jeho revize. Evropské pracovni pravo zacalo
byt vaimano jako nastroj garance socialnich prav zaméstnanct, nastroj boje
proti segmentaci trhu prace, prostfedek podpory celozivotniho vzdélavani
a v sirSim méfitku 1 jako vyraz budovani evropského socialnfho modelu

483

a utvafeni socialnitho rozmeéru evropské integrace*. Poslani regulatornich

opatfen{ EU v pracovnépravni oblasti je v soucasné dob¢ spatfovano jednak
v zajist’ovani rovnosti podminek soutéze mezi narodnimi hospodarskymi
systémy clenskych stati (prostfednictvim sblizovani podoby pravniho posta-
ven{ zaméstnancu), a jednak i ve zvy$ovani urovné ochrany zameéstnanca**.

481 Thusing, G. European Labour Law. Minchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2013, s. 14.

482 Bercusson, B. Eurgpean Labour Law. 2.vyd. New York: Cambridge University Press,
2009, s. 31.

483 Srov. Wedderburn, Lord of Charlton: European Community Law and Workers’ Rights.
Fact or Fake in 1992? Dublin University Law Journal. 1991, s. 6.

484 Srow. Tichy, L., Rainer, A., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evrgpské prive. 5. pie-
prac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 579.
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Na ptvodni tcelové pojeti pracovnépravni regulace v raimci EU i v soucasné
dobe zfetelne odkazuje skutecnost, ze opatieni mohou byt provadéna pouze
v oblastech pfimo vyjmenovanych v primarnim pravu EU. Jde zejména
o ¢l. 153 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, ktery zaklada tzv. sdilenou ptisob-
nost EU mimo jiné v oblastech zlep$ovani pracovniho prostied{ za Gcelem
ochrany zdravi a bezpecnosti prace, pracovnich podminek, ochrany zamést-
nancu pii skonceni pracovnfho poméru, nebo informovani a projednavani
se zaméstnanci.

V jinych nez piimo uvedenych oblastech EU pravni piedpisy pfijimat
nemuze. Paty odstavec citovaného clanku navic z pusobnosti EU jedno-

znacéné vylucuje oblast odménovani*®

za praci a dale jesté pravo na sdruzo-
vani, pravo na stavku a pravo na vyluku. Podle pism. b) v druhém odstavci
se navic zduraznuje, ze se Rada pfi vydavani smérnic v pracovnépravni
oblasti zdrzi ukladani spravnich, finan¢nich a pravnich omezeni branicich
zakladani a rozvoji malych a stfednich podnikd. Dulezitou oblast stojici
mimo pusobnost pracovniho prava EU pfedstavuje také ochrana zamést-
nancu pfed rozvazanim pracovniho poméru™.

Podle relativné ustilené systemizace™’

pracovntho prava Evropské unie
je mozno tuto oblast z hlediska jejiho obsahu ¢lenit na:
* pravo volného pohybu zaméstnancd,
* rovnopravnost muzi a zen v pracovnim zivoté a dalsi protidiskrimi-
nacni pravo,
* socialni ochrana zaméstnancu,
* technicka a zdravotni ochrana zaméstnanct a

*  kolektivni pracovni pravo*®.

V porovnani s $if Upravy pracovnépravnich vztahu, kterou zname napifklad
z Ceského pravniho prostiedi, pasobi vysledna podoba upravy pracovné-
pravnich vztaht na trovni EU neucelené a ponckud nekonzistentné. Spolu

485 Kiritické poznamky k tomu viz in Wedderburn, Lord of Charlton: European Community
Law and Workers” Rights. Fact or Fake in 19922 Dublin University Law Journal, 1991,
s. 10-12.

486 Thusing, G. European Labour Law. Minchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2013, s. 18.

487 Srowv. také Komendova, |. Zdklady pracovniho priva EU. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 21-24.

488 Barancova, H. Eurdpske pracovné pravo. Flexibilita a bezpecnost pre 21. storolje. Bratislava:
Sprint dva, 2010, s. 33.
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s dalsimi opatfenimi v oblasti socialn{ politiky poskytuje nicméné most mezi
vychozim ekonomickym ramcem evropské integrace a jeji socialni dimenzi,
jakoz i krok smérem k vytvafeni evropské obcanské spole¢nosti*’.

Pracovni praivo EU navic v oblastech, do nichZ zasahuje, vyznamné ovliv-
nilo podobu Upravy pracovnépravnich vztahu jednotlivych clenskych stata.
Béhem obdobi, kdy dochazelo k intenzivnimu pfiblizovani podob dprav
pracovnépravnich vztaht v jednotlivich clenskych statech, tedy zejména
v 70. letech 20. stoleti, dochazelo k pozoruhodnému vzajemnému ovliviio-
vani a utvafeni pracovniho prava na urovni tehdejsich Evropskych spole-
censtvi a jejich clenskych statt. Pro mnohé z nich pfedstavovala integrace
v pracovnépravni oblasti mocny impuls pro samotné ustaveni pracovnfho
prava jako pravaiho odvétvi*. Soucasné ovsem také pravo EU piebiralo
nékteré instituty z iprav pracovnépravnich vztaht v ¢lenskych statech. Tyto
se pak stavaly modelem pro nové a lepsi pracovni pravo EU*".

V nasich podminkach byla situace ponékud odlisna. V dobé, kdy se Ceska
republika uchazela o ¢lenstvi v EU a stala mimo jiné pfed tkolem pfizptisobit
svyj pravni fad pozadavkim vychazejicim z prava EU, jiz zde bylo pracovni
pravo jako pravni odvétvi mnoho let ustaleno. Ceské pracovni pravo tak
muselo byt k tomu evropskému pfiblizeno zejména co do podoby jednotli-
vych institutt, aniz by bylo v §irsim rozsahu nutné implementovat instituty
zcela nové. Prostfednictvim tzv. harmonizac¢ni novely zdkona €. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, provedené zikonem ¢. 155/2000 Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, a tzv. euronovely zikoniku price provedené zikonem ¢&. 46/2004
Sb., kterym se méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zikon ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravaych
celkt a 0 zméné nekterych zakont, tak doslo naptiklad ke zménam v pravi-
dlech uzaviran{ a opakovan{ pracovnich pomérti na dobu urcitou, k upravam
v oblasti pracovni doby a dob odpocinku, dovolené nebo bezpecnosti prace.

489 Barnard, C. EC Employment Law. 3.vyd. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 61.

490 Blize k tomu viz Bercusson, B. Ewuropean Labonr Law. 2.vyd. New York: Cambridge
University Press, 2009, s. 28.

491 Thiusing, G. European Labour Law. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2013, s. 2.
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I ceské pracovni pravo nicméné v souvislosti s pfijetim vyse uvedenych
novel tehdy platného zakoniku prace zaznamenalo nektera doplnéni o dosud
neznamé nastroje. Slo napiiklad o pravu hromadného propousténi nebo
pravidla informovani a projednavani se zaméstnanci, v souvislosti s nimiz
se v nasem pravnim fadu objevili i dal$i zastupch zaméstnanct odlisni
od odborovych organizaci (rada zaméstnanct, zastupce pro oblast bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci a evropskd rada zaméstnanct). 1 v nasich
podminkach tedy plati, ze v duasledku existence evropského pracovntho
prava doslo ke vzniku urcitych vyseéi Gpravy pracovnépravnich vztaht,
které maji ryze ,,evropsky* charakter*?

Na stran¢ druhé ovsem zustava v Gprave pracovnepravnich vztahtt mnoho
oblasti, které nebyly ze strany EU nijak dotceny a ve kterych tedy o konkrétni
podob¢ pifslusnych pravidel rozhoduji samy clenské staty. Z uvedeného
piimo vyplyva, ze se mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty zastavaji v téchto
oblastech pomérné znacné rozdily. Jde naptiklad o odménovani a kolek-
tivni vyjednavani, coz vyplyva z vyse popsané vyslovné zakotvené nemoz-
nosti EU se témito oblastmi zabyvat. Dale jde napiiklad o pravidla rozva-
zani pracovnépravniho vztahu (vipoveédni duvody, odstupné, vypovédni
doba apod.) nebo nahradu $kody.

492 Bercusson, B. Eurgpean Labonr Law. 2.vyd. New York: Cambridge University Press,
2009, s. 35.
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RESUMEE

Die Monographie erscheint in 2 Binden. Der erste Band hat einen konzep-
tuellen und methodologischen Charakter. Im zweiten Band werden hingegen
einzelne Subsysteme des europiischen Privatrechts und verbundene Fragen
erortert.

Der vorgelegte erste Band der Monographie stellt das Ergebnis von
Forschungsarbeiten im Rahmen des auf das europdische Privatrecht foku-
sierte Projekt der Juristischen Fakultit der Masaryk Universitit in Brno dar.

Es wird vorausgesetzt, dass das europiische Privatrecht auf verschiedenen
Grundwerten beruht. Die Entwicklung dieser Grundwerte in den Zeit- und
Raumdimensionen hat eine aufsteigende Tendenz, wenn es um die Intensitit
der Durchsetzung der gemeinsamen Werte geht. Diese Entwicklung
reflektiert jedoch nicht parallel das Bedurfnis nach einem héheren Grad
an Kohirenz der Rechtssysteme. Das europiische Privatrecht ,,in action’
befindet sich jedoch heute in einer Phase der Pluralitit von Rechtsquellen,
die es aber nicht méglich macht, klar und verstindlich die Art und Relevanz
aller Einfliisse zu beschreiben. Eine gro3e Bedeutung hat der Einfluss des
common law, das sich in folgenden Punkten wiederspiegelt: a) starke Rolle
des Einflusses des commwon law in der Rechtsprechung der Europiischen
Union, b) die autoritative Position der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Buropiischen Union.

Die europiische Entwicklung und ihre Folgen komplizieren die gegensei-
tigen Interaktionen in der Entwicklung von einzelnen Rechtssystemen und
von methodisch unterschiedlichen Einflussen, die sich hier durchsetzen
(vgl. Reformen des Schuldrechts in nationalen Kodifikationen — z. B. das
deutsche Birgerliche Gesetzbuch, franzosische Code Civil oder das tsche-
chische Burgerliche Gesetzbuch).

Diese Prozesse haben die Auseinandersetzungen zwischen dennationalen und
europiischen Gerichten, der Doktrin und anderen Diskussionsteilnehmern
tber grundlegende Fragen zur Folge. Diese Entwicklung kann zwar als eine
Komplikation empfunden werden, jedoch fihrt sie auch zu einer besseren
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Selbstreflexion und zu einer Orientierung an der Forschung betreffend
wempfindliche” Fragen der weiteren Zukunft des europdischen Privatrechts.

Im Buch werden aktuelle Tendenzen, Ziele und Fragen des curopiischen
Privatrechts behandelt. Es wird Wert auf die Integration und Desintegration
des europdischen Privatrechts und der nationalen Rechtsordnungen, sowie
auf die Systemwirkung und Rolle des Privatrechts im europdischen Raum
gelegt. Es werden auch Methoden des europiischen Privatrechts und ihre
Relevanz untersucht. In diesem Rahmen wird die Frage beantwortet, inwie-
weit der politische Druck auf die Zentralisierung seitens der EU- Organe
und einzelner Mitgliedstaaten ausgeglichen wird. Auch andere Faktoren,
die das europdische Privatrecht beeinflussen, bleiben nicht unbehandelt.
Es wird v. a. der Prozess der Konstitutionalisierung des Privatrechts und der
Beseitigung der Dichotomie des 6ffentlichen Rechts und des Privatrechts
behandelt.
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