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Zrusitelnost v normativnich kontextech

Jan Stépan

Hierarchie normativnich kontextii - hodnoty, moralka, pravo

Kterykoliv subjekt pravnich norem nadfazuje t€émto normam vlastni osobni moralni
normativni systém, v jehoz kontextu viibec mize plnit obsah danych norem. Osob-
ni systém hodnot stojici na vrcholu uznavané hodnotové hierarchie si podmanuje
ostatni normativni kontexty, véetné pravniho. Tyto vztahové souvislosti jsou mozna
dusledkem nekonvencniho teoretického piistupu, odkazuji ale na fakt, Ze hodnoty
(at’ uz jimi myslime cokoli) tvofi pro dany subjekt rovnéz normativni systém. Hod-
notové soudy jsou vzdy singularni, coz znamena, Ze je nemtizeme generalizovat, ale
pouze partikularizovat. Ponévadz maji jako partikularizované pouze dil¢i platnost,
postradaji zpravidla potfebnou silu k tomu, aby se prosadily jako vid¢i hodnoty
v transsubjektivnich vztahovych systémech. Proto (vyvstane-li dostateéné naléhavy
pozadavek na to, aby je sdilelo konkrétni spolecenstvi) jsou prosté oktrojovany,
tzn. nastroje transsubjektivniho pisobeni na individua, které si spolecenstvi vytvaii
v prub¢hu vlastni institucionalizace, se vyuzivaji mocensky, k vynucenému pfijima-
ni partikularnich hodnot jako hodnot univerzalnich. Vsechny socializované subjekty
se setkavaji s narokem na jejich obecnou platnost v edukativnich systémech, jejichz
vlivu jsou vystavovany, pocinaje vychovou v roding, soustavou §kolského vzdéla-
vani, regulemi (s moznym natlakovym nebo manipulativnim plisobenim) dil¢ich
transsubjektivnich vefejnosti (zajmové organizace, spolky, cirkve, lobby, aktivis-
ticka ¢i subkulturni hnuti atd.), az po zprostfedkované nebo piimé pisobeni stati
(statopravni systém vymezujici svobody a povinnosti individua). Nékteré z oktrojo-
vanych hodnot pfijima subjekt do osobniho hodnotového repertoaru, kde se s nimi
muze identifikovat, nebo je naopak interpretovat jako své pouhé preference, vnu-
cena omezeni, tradici ziskané zabrany apod. Tento proces hodnotové interiorizace
se odehrava opét ve vlastnim normativnim kontextu, ktery vytvari hierarchie hod-
not na Skale od pozadovaného, prospé$ného, uzite¢ného nebo spravného (obecné
fe¢eno od toho, co subjekt akceptuje jako ,,libost™) az po jejich negaci (kdy jsou
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oktrojované hodnoty odmitany jako subjektivni ,,nelibost*) a piipadné osvojenti ji-
nych partikularnich a jinym zptisobem oktrojovanych surogatnich hodnot.

Jestlize chapeme vztahové-vyvojovou dynamiku individualnich hodnotovych
soustav jako dialektiku této libosti a nelibosti, z niZ roste jina soustava, pak je ze
tif nastinénych systémi hodnotového vlivu a formovani individua nejdynamicte;jsi
pravé normativni systém partikularizovanych hodnot. ProtoZze se jedna o nikoli
absolutni, ale partikularné platné hodnoty, mize se jich osoba ad hoc zieknout,
nebo je zcela popfit; divodem mohou byt nejriznéjsi formy vnitiniho ¢i vnéjsiho
natlaku vedouci do situace moralnich dilemat, jejichz feseni muze byt individual-
n¢ i intersubjektivné vnimano jako ,,necestné“. Docasné ,,pfehodnoceni hodnot™,
jez zde znamena rezignaci na dosavadni platnost uréitych osvojenych hodnot, 1ze
z hlediska pfijaté normativity osobniho systému hodnot popsat jako ,,selhani, kte-
ré zasahuje rovnéz subjektivné podiazené systémy. Situacni akutni zaména hodnot
za pouhé ,,preference umoziuje dals$i navaznou zaménu moralky (mravnosti jako
osobné interiorizovanych nepodminénych ptikazt a zakazl) za ziskani subjektivné
pocitované ,,vyhody* (tj. zminované ,libosti*). Od ignorovani béznych, ale pro
souziti lidskych spolecenstvi nezbytnych pravidel pak obvykle chybi jen kracek
k neplnéni nebo piimému porusovani pravnich norem, tzn. k védomému nerespek-
tovani hranice, kterd uréuje obsah a rozsah pravni svobody kteréhokoli ¢lena dané-
ho spolecenstvi. Ve vysledku tak partikuldrni podminénost subjektivni hodnotové
soustavy dotvarena nevyhnutelnou tenzi mezi ,,libosti* a ,,nelibosti“ vyvola situaci,
jiz Ize oznacit jednoduse: delikt.

Nemonotdénni vyplyvani

Jednou z dulezitych vlastnosti logického vyplyvani je monotoénnost. V platném
usudku lze pridat libovolnou dalsi premisu, at’ uz pravdivou, nebo nepravdivou,
a usudek ztistane platny. Ackoli neni platnost tsudku dotCena, volna prace s pre-
misami vede ke stavu, kdy dand mnozina vyrokd mize mit a ma vice dasledku.
Néavaznym tkolem na tezi o monoténnosti logického vyplyvani je pak zjisStovani
vSech téchto dusledki. Prvoradé plati, ze v piipad¢ nemonoténniho vyplyvani ne-
jde o vyplyvani logické, ale pouze pravdépodobnostni. Pak ovSem je mozné, ze ve
zdanliveé platném tsudku je pfidanim dalsi premisy znehodnocen, vyvracen zavér.

Tento problém je zivy v informatice, kde se na néj narazi v teorii a praxi bu-
dovani znalostnich systému. Zadava se tzv. pravidlo popisujici fragment reality
(jeho ,,fungovani*), ac¢koli nejde tolik o deskripci, jako spiSe o vyznamovy postu-
14t specialni teorie. Protoze toto pravidlo zhusta pfipousti vyjimky, byva to pravé
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vyjimka, ktera zplisobi chybné odvozené zavéry. Zde neselhava logika, ale lidsky
faktor. Tyto vyznamové postulaty jsou svého druhu normy, jejichz obsah viceméné
odpovida realité.

Postupem ¢asu byly vyvinuty logické systémy, které pripoustéji do¢asnou exi-
stenci sporu v odvozenych vysledcich. Je to postup, ke kterému se sam donutil
napf. Johannes Kepler svym ptuvodnim piedpokladem, Ze pohyb planet (Kepler
zkoumal pfedevsim obéznou drahu Marsu) je kruhovy. Kdyz ale konfrontoval vy-
poctené a naméfené hodnoty, zjistil, Ze se rozchazeji a jeho predpoklad je mylny.
Spor, ktery tim odhalil, vyfesily az Keplerovy nové vypocty (tzv. Keplerova rovni-
ce), kterymi potvrdil eliptickou obéznou drahu Marsu.

Tak vznikly parakonzistentni logiky, z nichz se specifikovaly logiky adaptivni.
Plural je zde proto, Ze kazda aplikace metody se néjak lisi.

Adaptivni logiky' tedy pfedstavuji metodu, jak se vyporadat s potencialné ne-
konzistentni mnozinou premis, coz je prave pricinou zrusitelného usuzovani.

Vyznamové postulaty se zde nazyvaji podminky, nebot’ podporuji odvozené
zaveéry pouze podminéné. Mimo jiné proto je tento typ usudkti nemonoténni, proto-
ze kdyz pfidame premisu sice vérohodnou, ale zpochybiujici zavér, dojde k onomu
zruseni. Adaptivni logiky vSak praveé toto pfijimaji jako kognitivni krok, ktery vede
k rekonstrukci ptivodniho Gsudku. Tedy podporuje se zde jista dynamika usuzova-
ni. Ta je jednak externi — mnozina premis je proménliva v ¢ase, nékteré premisy lze
vypoustét ¢i pridavat. Interni dynamika spoc¢iva v odhalovani ptipadnych nekonzi-
stenci. Nekonzistence se zde nazyvaji abnormality, aby postihly i jiné pfipady, nez
je klasicky spor. Pfedpoklada se, ze abnormality maji pouze lokalni charakter, tedy
ze neznehodnocuji cely usuzovaci proces.

M¢jme tyto predpoklady:

Kvakeri jsou pacifisté.

Republikani nejsou pacifisté.

Nixon je kvaker.

Odtud dostaneme jakoby klasickymi prostfedky, tj. konkretizaci a aplikaci
modu ponens, zaveér Nixon je pacifista. Ptipojime-li v§ak dal$i premisu Nixon je
republikan, dostaneme stejnym zptisobem zaver Nixon neni pacifista, a tedy spor.
Budeme-li disledni v klasickém usuzovani, tj. v aplikaci modu tollens na doty¢né
konkretizace, dostaneme se az k vyvraceni faktualnich predpoklad, jejichz prav-
divost je v8ak nepochybna (nebo by aspon méla byt):

1 Napt. Dederik Batens, Inconsistency-adaptive Logics, in Logic at Work. Essays dedicated to the
memory of Helena Rasiowa, ed. Ewa Orlowska, Dordrecht: Springer 1999. s. 445-472.
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Nixon neni kvaker.
Nixon neni republikan.

Je zcela ziejmé, kde se stala chyba. Obé premisy (kladené jako pravdivé) jsou
vyroky pouze kontingentnimi (jsou to jen parcidlni empirické nalezy), potencialné
pravdivé v néjakém mozném svété, ale ne ve sveété skuteéném. Prave individuum
(subjekt) Nixon je vyjimkou ,,potvrzujici“ obé tato pravidla. OvSem takova pravi-
dla (napft. ,,ptaci l1étaji*) jsou spiSe normami (proto pravidla), protoze nepopisuji,
jak véci skute¢né jsou (napf. ,,ne vSichni ptaci 1étaji”), ale jak maji byt.

Typy zrusitelnosti pravnich norem

Obvykle typy zrusitelnosti jsou:
zruSeni derogaéni normou;

— dle pravidla ,,/ex posterior derogat legi priori* se vydanim nové normy (pted-
pisu) rusi normy vydané diive;

— pravidlo ,,lex superior derogat legi inferiori* respektuje nadfazené postaveni
siln€jSich norem nad slabsimi;

—  zruseni rozhodnutim sporu: spor je vztahem norem, jejichz obsah nelze splnit
soucasn¢; pravidlo rozhodnuti sporu urcuje, ktera ze dvou spornych norem se
pti aplikaci pouZije a ktera se, byt” ad hoc, zrusi.?

Petrem Kuchynkou navrzeny systém dietetickych pravidel (v jeho prezentaci
pti obhajob¢ disertace)® obsahoval mj. pravidla:

Kdyz mas hlad, najez se!

Vecer nejez!

Kdyz nastane incidence podminek aplikace, dostdvdme spor timto specifiko-
vanych norem a jejich adresat se ocitd v nefesitelné situaci. Jedno z pravidel je
tudiz nezbytné zrusit. Toto zruSeni mtize byt ,,pfedjedndno® napf. prioritou nebo
preferenci pozitivniho obsahu pied negativnim.

Zrusitelnost sémantickou analyzou (vedenou obhdjcem) piedstavuje pripad
zneuzivani pravomoci vetejného ¢initele.* Kdyz nechame stranou vagni pojem ve-
rejny cinitel, ktery 1ze zptesnit vyctem, pak zde mame nedorozumeéni stran pojmu
pravomoc ve vztahovych interakcich. Je-li pravomoc zneuzitelna, pak je to zpu-
sobeno jejim konkrétnim vymezenim. Ve skute¢nosti lze pravomoc vyuzivat nebo

2 Antonin gpiruda, Teorie pravnich norem (disertace), Brno: Pravnicka fakulta MU 2010, s. 57-60.
3 Petr Kuchynka, Pravidla, jazyk a logika (disertace), Brno: FF MU 2012.
4 Trestni zakonik 140/1961 Sb. § 158.
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nevyuzivat. Je-li pravomoc vyuzivana, je to v potadku. Neni-li vyuzivana, pak je
zbytecnd. Obé normy (viz dale) explicitné uvadeéji prekroceni pravomoci. Coz je
dle v§eho minéno ,,skrze miru®, tj. pfekro¢eni limitu, nikoliv ,,vykroceni* z pravo-
moci. Pravomoc lze ovSem pfekrocit tim, Ze se jeji uzivatel ocitd svym jednanim
mimo dana vymezeni, tj. mimo udélenou kompetenci. Zneuzit pak lze pouze posta-
veni, coz asi pujde ruku v ruce s pfekro¢enim pravomoci, tj. bez realné pravomoci,
mimo dany vymeér, bez opravnéni.

Obdobnou vadou trpi i novéjsi verze, tzv. zneuziti pravomoci Gfedni osoby.’ Je
otazkou, zda pojem uredni osoby je uzsi, nebo $ir$i nez pojem verejného cinitele.
Ve vyc¢tu znakd trestného jednani je explicitné uvedeno piekroceni pravomoci, coz
je naprosto v poradku, ale opét je to v jiném smyslu nez vykroc¢eni z pravomoci.

Prakticka zrusitelnost na prikladech zakona o vysokych skolach

Byl jsem a jsem Clenem nékolika védeckych rad fakult a univerzit vétsinou ,,ka-
menného® typu. Odtud pochézeji nésledujici piiklady zrusitelnosti.

Kuriézni piipad zrusitelnosti, mozna piimo samozrusitelnosti Casti zakona
o vysokych skolach® nabizi praxe tykajici se § 72, odst. 10, resp. § 74, odst. 6. Za-
kon se tyka habilitacniho fizeni, resp. fizeni ke jmenovani profesorem. Jeho znéni
je toto:

Neziska-li navrh na jmenovani vétsinu hlasii vsech clenii vedecké rady, plati, ze
védecka rada habilitacni 7izeni zastavuje. Pokud védecka rada rozhodne v souladu
s navrhem habilitacni komise, je oditvodnenim rozhodnuti védecké rady odiivod-
neni, které prednesla habilitacni komise. V opacném pripadé se védecka rada po
rozhodnuti o véci usndsi vétsinou hlasii vsech clenii na jeho oditvodnéni.

Ve veci rizeni ke jmenovani profesorem se odkazuje v § 74, odst. 6 na ustanoveni
$ 72, odst. 10 v pripadé jak jednani pred védeckou radou fakulty, tak univerzity.

Toto ustanoveni zpUsobilo v piipad¢ negativniho vysledku znacné potize.
Odtivodnéni snad mélo mit rozsah srovnatelny s hodnocenim pfislusné komise,
a to byl pravé problém. Formulace odtivodnéni pii netispésném habilitaénim fi-
zeni byla zpravidla svétena ptislusné komisi. Ale v pfipadé netspésného fizeni ke
jmenovani profesorem byl pfitomen pouze pfedseda komise, a tak se jednou stalo
na védecké radé nejmenované univerzity, ze navrhoval formulaci odivodnéni sam
rektor. Prvni navrh neprosel, ani druhy. A tak nakonec rektor navrhl odtivodnéni

5 Trestni zakonik 40/2009 Sb. § 329.
6  Piavodni zakon 111/1998 Sb. ze dne 22. dubna 1998.
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,uchaze¢ neziskal potfebny pocet hlasti, proti némuz jsem sice protestoval, ze
se jedna o popis faktu — divodu pro odtivodnéni, ale to proslo. Dokonce se stalo
vzorem pro dal$i univerzity, takze klauzule zakona o vysokych Skolach byla praxi
zruSena. Po jedné z naslednych novelizaci z toho ustanoveni zbyla jen prvni véta.

Jiny pfipad zrusitelnosti z akademické sféry se tyka odvolani proti netispésnému
fizeni ke jmenovani profesorem pted védeckou radou univerzity. Setkal jsem se s nim
ve tfech pripadech na riznych univerzitach. Vzdy se jednalo o pfipad malé tcasti ¢le-
nt védecké rady a negativni vysledek hlasovani byl ,,t¢sny*, v jednom piipadé, kdy
byl pocet ¢lenti védecké rady sudy, byla vysledkem hlasovani piesna polovina klad-
nych hlast. Pfedchozi vysledek byl tedy zruSen a bylo provedeno ,,opravné* fizeni.
Opakované projednani mélo ve vSech pripadech kladny vysledek, byt opét ,.té€sny*.

Samotné pravni normy reagovaly na tyto mozné kolizni situace tim, Ze k nim
mohla (ale nemusela) byt pfipojena tzv. derogacni dolozka; zakonodarce sam
predvidal jisté spektrum situaci, kdy podminky aplikace normy vyvolavaji spor.
Zruseni pravni normy podle zasad uvedenych v deroga¢ni dolozce je potom Eisty
pravni akt. Praxe ale samoziejmé vytvarii natolik odlisné aplikacni kontexty, ze
neni mozné jejich uvedeni vyétem formou jakési ,,ptilohy*. Na pomoc pak mohou
piijit precedenty (piichazeji v ivahu v jinych typech prava nez v ¢eském, zejm.
v anglosaskych), judikaty, anebo si musi, jak tomu byva nejcastéji ve vsech obo-
rech lidskych €innosti, praxe pomoci sama.
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Abstract

Defeasibility in Normative Contexts

The paper defines normative contexts, describes the general concept of defeasibility and the
logical means to its solution. It also illustrates defeasibility of legal norms on case studies.
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