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Morava jako multietnicky organismus:
problémy jazyka a identity

v letech 1848-1918

Jiti MaliF

Problematika formovani moderniho naroda a vzniku nacionalismu je vlastni jak
filozoflim, tak historiktim a mé své vyznamné misto také v dile filozofa Jana Zou-
hara.! Malym piispévkem k otdzce podminek a okolnosti formovani moderniho
ceského naroda v dlouhém 19. stoleti by mél byt tento text, ktery se zaméfuje na
osvétleni nékterych dalezitych stranek vyvoje jazykovych a narodnostnich pomeéri
na Moravé v letech 1848—1918, vyznacujicich se oproti Cecham fadou specifik.
Morava podobn¢ jako fada zemi habsburské monarchie se v dobé siliciho naciona-
lismu nevyznacovala etnickou homogenitou, ale tvofila svébytny multietnicky or-
ganismus, ktery lze nahlizet z mnoha zornych uhli a zkoumat v riznych rovinach,
nebot’ multietnicita v habsburské monarchii méla obrovskou rozmanitost.”> Nebyla
dana jen znacnym poctem riznych etnik, kterd na izemi monarchie zila a postupné
se pfetvarela v narodné uvédomélé spole¢nosti,® ale hlavné mnohotvarnosti jejich
vzajemnych vztaht a jejich proménlivosti. Pfi zkoumani multietnicity tedy nejde
jen o otazku kdo spolu zil, ale jak spolu zil.

Vyjdeme-li z tohoto chapani problematiky, je jasné, Ze i tam, kde spolu sid-
lila jen dvé nebo tii etnika, je mozno narazit na mnozstvi podob multietnickych
vztahtl. Staci jen pfipomenout Jifim Kofalkou formulovanou tezi o geografické
podminénosti vztahu vétsiny a mensiny.* Podle ni charakter vztahti mezi jednotli-
vymi narodnostmi zalezi na tom, zda vztah vétSina—mensina zkoumame v méfitku

1 Srov. z posledni doby Jan Zouhar, O Masarykovi, Brno: Academicus 2009; tyz, Ceska otazka
a problém malého néaroda, in Jan Svoboda — Ales Prazny (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, Praha:
Filosofia 2017, s. 137-153; tyz, Nesamoziejmost naroda a nesamoziejmost filozofie, in Shornik
trindcti: mezi generacemi, ed. Ivo Pospisil, Brno: Galium 2019, s. 191-212.

2 K nérodnostnimu slozeni monarchie zejména viz Adam Wandruschka — Peter Urbanitsch (eds.),
Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. 111, 1-2, Die Vélker des Reiches, Wien: OAW 1980.

3 K pojmim ,etnikum®, ,etnos®, ,,etnicky* na jedné stran¢ a ,,narod*, ,,narodnost®, ,,narodni spolec-
nost* na strané druhé srov. Zakladni pojmy etnické teorie, Cesky lid 78, 1991, &. 4, s. 237-256.

ho naroda a narodnostni otdazky v c¢eskych zemich, Praha: Argo 1996, s. 143—149.
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celostatnim, zemském, regionalnim & obecnim. Takto pojato, napt. Cesi byli na
urovni statu mensinou, v ¢eskych zemich zase vétSinou, v pohrani¢nich regionech
Ceskych zemi opét mensinou a v jednotlivych obcich bud’ vétsinou, nebo mensi-
nou. Do téchto rGznych rovin vzajemnych vztahl navic vyrazn¢ zasahovaly pro-
cesy spojené s modernizaci — narodotvorné, demokratiza¢ni, socialné a kulturné
emancipacni, sekulariza¢nich atd., které ovliviiovaly podobu mezietnickych vzta-
hti v Case i prostoru.

Tyto vztahy byly samoziejmé, ale ne vyluéné, ovliviiovany také pocetni veli-
kosti jednotlivych etnickych skupin Zijicich na Moravé a jejich sidelni strukturou.
Rakouské statistiky, jak znamo, rozlisovaly rozli¢né jazykové-etnické skupiny oby-
vatelstva, ale jen na zakladé udaji o obcovaci feci (Umgangssprache), které vypo-
vidaly o jazykov¢ etnické ptislu$nosti jen velmi ptiblizné, protoze udaj o obcovaci
fe¢i neznamenal automaticky etnickou nebo narodni pfislusnost.’ Presto lze podle
obcovaci fe¢i v hrubych obrysech usuzovat na jazykové etnickou skladbu Moravy
a na jeji promény. Obyvatelé s Ceskou obcovaci fe¢i méli v zemi takika 3/4 vét-
Sinu, tvofili 70,41 % obyvatel Moravy (1880) a pozdé&ji 71,75 % (1910). Jejich
podil na celkovém poétu obyvatel Moravy byl vyhodngjsi nez Cechii v Cechach,
kde cesky hovoftici obyvatelé méli jen asi 2/3 prevahu kolisajici od 62,78 % do
66,54 %.° Obdobi 1880-1910, charakterizované vzestupem nacionalismu, pro kte-
ré jsou k dispozici moderné koncipované statistiky, nepfineslo do poméru ceské
vétsiny a némecké mensiny na Moravé zavaznéjsi zmény. Mirny pokles o 1,76 %,
ktery tehdy zaznamenala némecka mensina, nebyl nijak dramaticky. Z této ztraty
tézilo obyvatelstvo s ¢eskou obcovaci feci jen asi jednim procentem. SpiSe nez
demografickymi pfic¢inami byla tato zména zptisobena piesuny bilingvnich jedinct
od jedné k druhé obcovaci fec¢i. Asi pul procenta ztraty v pfipadé némeckojazyc-
ného obyvatelstva Ize pficist na vrub pocetniho vzestup polsky hovoficich obyva-
tel. Jejich podil na obyvatelstvu se v letech 1900 a 1910 zvysil asi na 0,5 %, a to
hlavné diky imigraci Polaku ze Slezska a Halice na primyslové Ostravsko.” Zcela

5 K charakteru rakouskych statistik srov. Pavel Kladiwa — Dan Gawrecki — Petr Kadlec — Andrea
Pokludova — Petr Popelka, Ndrodnostni statistika v ceskych zemich 1880—1930. Mechanismy, pro-
blémy a diisledky narodnostni klasifikace 1, Praha: NLN 2016.

6  Vice viz Jiii Kotalka, Cesi v habsburské iisi a v Evropé..., s. 140-141.

7 Blanka Pitronova, Vyvoj narodnostni struktury obyvatel Ostravska v obdobi kapitalistické in-
dustrializace (do r. 1914), Slezsky sbornik 72, 1974, s. 17-38; Emil Brix, Sprache und nationale
Emantipation. Die Nationalititenstatistik in der Habsburgermonarchie am Beispiel des Méhrisch-
-Schlesischen Industriegebietes, Etudes Danubiennes 1, 1985, s. 118-140.
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zanedbatelny byl pocet obyvatel s chorvatskou obcovaci fec¢i a etnicka skupina
Romu, kteti byli v 19. stoleti ozna¢ovani jako Cikani.®

Po staleti zili na Moravé taktéz zidé, ktefi vSak nebyli ve statistikach uvadéni
jako zvlastni jazykova skupina, ov§em podle udajii o nabozenské piislusnosti lze
zjistit, ze se k zidovskému (israelitskému) vyznani hlasila ve 2. poloving 19. stoleti
asi dv€ procenta obyvatel Moravy. Jejich vétSina se jazykové a kulturné hlasila
k némectvi. Proces asimilace zidovské mensiny do ¢eského jazykového a kulturni-
ho prostiedi, ktery se ke konci stoleti prosazoval v Cechach, byl na Moravé méné
vyrazny. V roce 1910 uvadélo 82 % obcanti zidovského vyznani na Morave za
svou obcovaci fe¢ stale némcinu. Na tom nic neméni skute¢nost, ze ve 14 z 27 Zi-
dovskych politickych obei na Morave se koncem stoleti vice nez polovina jejich
obyvatel hlasila k ¢eské obcovaci feéi, coz bylo zpusobeno st€hovanim nezidov-
skych obyvatel do zidovskych obci a naopak.’

Vsechna tato hola ¢isla naznacuji kvantitativni pomér mezi vét§inovym a men-
Sinovym obyvatelstvem Moravy, ale fikaji jen velmi malo o kvalité tohoto vztahu
a o charakteru spoleéného zivota Cechtl, Némci a Zidi na Moravé. DileZitou roli
jist¢ hrala skute¢nost, Ze jednotliva etnika sidlila na Moravé v teritoridlné malo
sevienych oblastech, nez tomu bylo napt. v Cechach. Kromé& nékolika soudnich
okrestl na severu (Dvory, Libava, Rymaiov, Fulnek, Uni¢ov, Sumperk, Svitavy,
Moravska Ttebova) a jihu (Dacice, Mikulov, Pohotelice, Vranov, Jaroslavice) Mo-
ravy, které byly osidleny takika jednolité jazykové némeckym obyvatelstvem, se
ostatni oblasti, a to i ve vnitrozemi, vyznacovaly tim, ze vétSinové ¢esky hovotici
obyvatelstvo bylo zastoupeno i ve vétsich nebo mensich enklavach némecky hovo-

8  Jiii Malit — Milan Repa, Morava na cesté k obéanské spolecnosti (Vlastivéda moravska. Zemé a lid,
sv. 8, D&jiny Moravy 111, sv. 2), Brno: Muzejni a Vlastivédna spole¢nost v Brné — Historicky tstav
AV CR 2018, 5. 164-167.

9  Jifi Malif, Nacionalizace obecni samospravy a limity demokratizace komunalni politiky pied ro-
kem 1914 na piikladu Moravy, in Documenta Pragensia X1V, Praha: Scriptorium 1997, s. 75-93,
zde s. 83-84, 90-91. Celkov¢ viz Theodor Haas, Die Juden in Mdhren. Darstellung der Rechts-
geschichte und Statistik unter besonderer Beriicksichtigung des 19. Jahrhunderts, Briinn 1908;
Emil Goldmann, Die politischen Judengemeinden in Méhren, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung 7, 1898, s. 557-595; Hugo Gold, Die Juden und Judengemeinden
Mcihrens in Vergangenheit und Gegenwart, Briinn 1929; Toma$ P&kny, Déjiny Zidii v Cechdch
a na Morave, Praha: Sefer 1993; Moravsti zidé v rakousko-uherské monarchii (1780—-1918), XXVI1.
Mikulovské sympozium 2000, Brno 2003; Pavel Kocman — Helmut Teufel, Od nabozenstvi k na-
rodnosti — Pfehled déjin zidovské menSiny na Moraveé do r. 1918, in Morava jako zrcadlo Evro-
py. Etnické mensiny na Moravé do roku 1918, XXXI. Mikulovské sympozium 2010, Brno 2011,
s. 41-103; Michael L. Miller, Moravsti zidé v dobé emancipace, Praha: NLN 2015.
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ficich obyvatel, sousttedénych bud’ v tzv. némeckych jazykovych ostrovech, nebo
v jednotlivych geograficky roztrouSenych narodné smisenych méstech a obcich. '

Urgité specifikum sidelnich poméri na Moravé oproti Cecham piedstavovaly
pravé éetné tzv. némecké jazykové ostrovy, které pro svou malou rozlohu a terito-
ridlni i etnickou nekompaktnost a obkliceni ¢eskym zivlem nemohly zdaleka hrat
onu roli, jakou hrala tzv. némecka uzaviena jazykova tzemi v Cechach.!' Byly vét-
Sinou tvofeny jen nékolika malo obcemi, zatimco $irsi okoli bylo pievazné Ceske,
ale 1 uvnitt téchto jazykovych ostrovii Casto zila pocetna ¢eska mensina. Plati to
i 0 nejvyznamngéjsich jazykovych ostrovech — brnénském, olomouckém, jihlav-
ském, vySkovském, hiebecském na Svitavsku (Schonhengstgau) a kravarském na
Novojic¢insku (Kuhldndchen). Navic se mnohdy ani nekryly s hranicemi stavajicich
spravnich jednotek (politickych okresit), v nékterych piipadech dokonce sahaly
pres zemské hranice (jihlavsky a hiebecsky jazykovy ostrov). Snahy sladit hranice
jazykovych ostrovt s hranicemi administrativnimi pomoci zmény hranic okresi,
jak o to usilovali napf. jihlavsti Némci, se nezdafily.'? Stejné tak ztstalo bezvysled-
nym usili posilit némecké jazykové ostrovy asimilaci okolnich smiSenych nebo
vétsSinove Ceskych obcei.

Specificky se tak utvarel pomér mezi Cechy, Némci a Zidy také na lokalni arov-
ni, v jednotlivych moravskych obcich a zejména méstech. Roku 1890 z 307 mo-
ravskych mést a méstecek bylo jen 50 s vyluéné€ ceskym a 36 s vyluéné némeckym
obyvatelstvem.!® Ostatni byla narodnostné smiSend. Nejvétsi a nejvyznamnéjsi
meésta, zvlasté na severni, ale také na jizni a sttedni Moravé (Brno, Olomouc, Jih-
lava, Znojmo, Sumperk, Mohelnice, Mikulov ad.), méla némeckou vétsinu obyva-
tel, ktera ovladala obecni samospravu. Ale také radnice fady mést, v nichz mélo

10 Jifi Malif, Problémy vyzkumu néarodnostnich mensin na pfikladu némecké mensiny na Moravé
v 19. stoleti, in Morava jako zrcadlo Evropy..., s. 9-20.

11 K jazykovym ostrovim na Moravé viz Jan Barta-Zahradecky, Némecky ostrov brnensky, Zabich
1912; FrantiSek Prazak, Ceské a némecké mensiny na Moravé, Nase doba 20, 1913, s. 269-277;
Johanna Spunda, Die verlorenen Inseln. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalen Auseinander-
setzung und Umvolkung in Mittelmahren, Bohemia 2, 1961, s. 357-413; 3, 1962, s. 273-360;
Marie Mackova, Hiebe¢sko — region, ktery zmizel, in Scientific papers of the University of Pardu-
bice, Series C, Faculty of Humanities, Supplement 3 (Evropa — kultura — region), Pardubice 2000,
s. 131-137; Milan Myska, Kravai'sko/Kuhlandchen (ke sporim o ptivod nazvu a vymezeni Kravar-
ska), Sbornik praci FF Ostravské univerzity C 213, Literarni véda, ¢. 5. Ostrava 2004, s. 99-122;
Karel Mlatecek, Nékolik poznamek k nejstarSim déjinam vyskovského némeckého jazykového
ostrivku, in Morava jako zrcadlo Evropy...,s. 29-40.

12 Tomislav Potocky, Narodnostni vztahy v Jihlavé od 2. tretiny 19. stoleti do r. 1918 (diplomova
préace obhajend na FF MU), Brno 1997, s. 7-8.

13 Srov. Obyvatelstvo mést a méstecek v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dle nejnovéjsiho s&itani
lidu sestavil Antonin J. Zavadil, Kutna Hora 1891.
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vétsinu ¢eskojazyéné obyvatelstvo, byly v disledku volebniho systému do obci,
ktery zvyhodnoval dobfe situované a vzdélané skupiny obyvatel, v rukou némec-
ké mensiny (Uherské Hradisté, Kroméfiz, Trebi¢, Prostéjov, Hranice, Lipnik ad.).
Pod kontrolu vétsinové ¢eské narodnosti se radnice vétSiny téchto mést postupné
dostavaly teprve od konce 80. let, a hlavné az na ptelomu stoleti, kdy celkovy vze-
stup ¢eské spolecnosti privedl mezi opravnéné voli¢e piece jen vétsi pocet Cesky
hovoticich a smyslejicich obyvatel.'*

Vyznamnou roli v moravskych méstech hralo zidovské obyvatelstvo, které
v obecnich volbach ¢asto tvofilo jazytek na vahach mezi Cechy a Némci. Pro-
toze vétsinou zidé volili némecké kandidaty, ceské projevy antisemitismu mély
na rozdil od antisemitismu ¢asti moravskych Némct pievazné narodné politicky
a hospodaisky podtext. Ve méstech, ktera se vyznacCovala vétSim poétem Cesky
mluviciho obyvatelstva, jako byly Prostéjov, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, se
cast zidovskych obyvatel priklanéla na ¢eskou stranu a pfispéla tak v 80. a 90. le-
tech k vitézstvi ptislusnikii ¢eského narodné politického tabora.'s

Charakter osidleni a demograficky vyvoj pfispély k tomu, ze moravsti Ném-
ci nebyli tak vielymi zastanci zfizeni uzavienych jazykovych tizemi jako Némci
v Cechéach a oproti nim namisto teritorialni autonomie usilovali o autonomii per-
sonalni. Byli také vice ochotni k narodnostnimu kompromisu nez Némci z Cech.
Dokonce i v dobé valky, kdy némecké pozadavky mohly byt formulovany radikal-
néji, odmitali némecti politici z Moravy na rozdil od ¢eskych Némcu teritorialni
princip feSeni narodnostni otazky: ,, Die nationale Trennung kann in Mdhren keines
falls auf territorialer Grundlage, sondern nur individuell auf Grund des nationalen
Katasters durch gefiihrt werden,* psali v roce 1917 v dokumentu ur¢enému pro
Némecky nacionalni svaz (Deutscher Nationalverband) ve Vidni.'¢

Na zemské tirovni byly narodnostni poméry na Moravé ve zna¢né mii'e pozna-
menany také skute¢nosti, Ze rozpor mezi pocetnosti jednotlivych etnik a rozsahem
jejich politické participace byl mimotadné velky a dlouhodoby. Nejen samosprava

14 Jifi Malif, Obecni samosprava a narodnostni problematika na Moravé pred r. 1914. 10 poznamek
k ,,boji o radnice* moravskych mést, in Ndarodnostni problémy v historii mést, Prostéjov 1993,
s. 75-87. Viz téz Jiti Malit, Nacionalizace..., s. 75-93; Pavel Kladiwa — Andrea Pokludova — Re-
nata Kafkova, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850—1914, dil 11/1-2, Ostrava:
Universitas Ostraviensis 2008-2009.

15 Jifi Malit, Obecni samosprava..., s. 84.

16  Richtlinien fiir die Ausgestaltung der Landes- und Gemeindeverfassung im Lande Mdhren, in Haus-
Hof- und Staatsarchiv in Wien, Pozustalost Gustava Grosse, kart. 4, fol. 567. Viz téz Jiti Malif,
Zemé, stat a narod v Geské a némecké politice na Moravé 1848—1918, in Ustiredni moc a regiondini
samosprava, XXIII. Mikulovské symposium 1993, Brno 1995, s. 215-227.
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fady narodn¢ smisenych mést byla v rukou némeckych elit az do r. 1918, ale také
na moravském zemském snému zistavali Cesi po desetileti v menging. Pocetné zii-
staval pomér Ceského a némeckého obyvatelstva priblizné 3:1, ale pomér ¢eskych
a némeckych zemskych mandati zustal témer Ctvrt stoleti v neprospéch ¢eského
politického zastoupeni, a to 1:1,4. Tento pomér se vyrovnal az v polovin¢ 80. let,
kdy pomér ¢eskych a némeckych poslanci na zemském snému byl zhruba 1:1, a ve
prospéch Cechil se v poméru 1,1:1 obratil po¢atkem 20. stoleti a na poéetni pomér
Ceskych a némeckych poslancti 73:46 se zménil az po tzv. Moravském vyrovnani
r. 1905, které kromé jiného ptinaselo kompromisni volebni reformu."’

Béhem celé existence Moravského zemského snému tak rozhodovali o sné-
movni vétSiné anaciondlni Slechticti poslanci z velkostatkarské kurie. Ani skutec-
nost, Ze politicka reprezentace obou narodnosti na Morav¢ hledala oporu v narodné
politickych stfechovych organizacich mimo hranice zemé (némecka reprezentace
ve Vidni, ¢eska v Praze), nemohla na tomto rozlozeni sil mnoho zménit. Naopak,
moraviti Némci, aby udrzeli mocensky status quo, a moraviti Cesi, aby ziskali
k poctu obyvatel pfiméfenéjsi a spravedlivejsi zemské zastoupeni, byli stale vice
odkazani na dohodu mezi sebou navzajem.

Tato situace byla podminéna tim, Ze proces nacionalizace a parlamentarizace
zastihl ob& narodnosti na odlisném stupni a Grovni socidlné-ekonomického vyvoje.
Staré spolecenskeé elity, které se vétSinou kulturné a jazykové profilovaly némec-
ky, byly za dynamické modernizace vSech oblasti Zivota postupné béhem posled-
nich desetileti existence habsburské monarchie nahrazeny moderné ¢lenénou spo-
lec¢nosti. Ta vSak byla uz nacionalné rozpolcena, resp. se vytvorily dvé paralelné
strukturované narodni formace, pficemz ¢eska navzdory ptivodni absenci nékterych
spoleenskych vrstev a skupin tento handicap do r. 1914 vyrovnala a stala se
»uplnou®, kompletni spole¢nosti.!® Protoze ale dlouho zlistavala bez odpovidajiciho
politického zastoupeni, byl ji vlastni vétsi zajem na spolecenskych a politickych

17 Srov. Jiti Malit, Der méhrische Landtag, in Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch (eds.), Die Habsbur-
germonarchie 1848—1918, Bd. VII: Verfassung und Parlamentarismus. 1. Teilband: Verfassungs-
recht, Verfassungswirklichkeit, zentrale Reprdsentativkorperschaften; 2. Teilband: Die regio-
nalen Reprisentativkorperschaften, Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften 2000,
s. 2057-2103; Jifi Malit, Zemsky sném na Moravé¢ v letech 1861-1918, in Jiti Malif a kol., Bio-
graficky slovnik poslancit Moravského zemského snému, Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2012, s. 11-55.

18 Jifi Malif, Zur Frage der ,,Vollstdndigkeit und Artikulation der tschechischen Gesellschaft in
Mibhren vor 1914, SPFFBU, C-40, 1993, s. 63-79; tyz, Biirgertum in Méhren zwischen Prag und
Wien, in Hannes Stekl — Peter Urbanitsch — Ernst Bruckmiiller — Hans Heiss (eds.), ,, Durch Arbeit,
Besitz, Wissen und Gerechtigkeit*. Biirgertum in der Habsburgermonarchie 11, Wien—Koln-Graz
1992, s. 94-111; Jiti Malif — Milan Repa, Morava na cesté..., s. 253-255.
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zménach nez v mocensky a politicky saturované némecké spolecnosti na Morave,
jiz jakékoliv reformy mohly pfinést jen ohrozeni dosavadniho vyhodného mocen-
ského postaveni.

O tom, ze sméfovani k narodné rozdélené spoleénosti nebylo dasledné, svéd-
&i skuteénost, ze kromé obyvatel, jiz se vymezovali jako Cesi nebo Némci, byli
dlouho do konce 19. stoleti na Moravé zastoupeni také lidé, ktefi se neptidava-
li k zaddnému z narodné politickych tabort. Pfi¢iny a motivy postoju téchto ,,lidi
mezi“ (Leute dazwischen) ¢i ,,narodnich utrakvisti (nationale Utraquisten) nebo
,harodné¢ lhostejnych®, jak byvaji v literatufe nazyvani, a jejich dalsi osudy byly
riizné."” Casto §lo o narodné lhostejné piislusniky nizsich vrstev, pro néz byly pro-
vniman jako jednoznacny piiznak narodni pfislusnosti. VEtsi rozptylenost a tés-
n&jsi souziti Cechti a Némcii na Moravé ve spojeni s uchovanim tradiéngjsich
kulturnich a regionalnich zvlastnosti?® se odrazily v setrva¢nosti pfednacionalniho
védomi a v pfetrvavani lokalni identifikace i zemského citéni na ukor disledného
a razantniho prosazovani jasného nacionalniho uvédomeéni. Znamy je ptipad vidce
Narodni strany na Moravé A. Prazaka, ktery ve svych pamétech, ostatné napsanych
v 80. letech némecky, vzpominal na své nerozvinuté narodni citéni v roce 1848
slovy: ,, ...obwohlicher stall méhlich mich als Slave fiihite, wihrend ich in der Tat
friiher eine Art Neutrum war. “*' Je§té i pozd&ji v 80. letech nebyly neobvyklé po-

19 Srov. nepublikované texty referatt z 2. kolokvia ,,Die Leute dazwischen®, které bylo v ramci kolo-
kvii ,,Tschechen und Deutsche 17801947 organizovano Studijni skupinou ¢eskych a némeckych
historikd 21.-24. 1. 1991 v Bad Homburgu. Viz téz ptiklady z jinych mést a regionti: Robert Luft,
Nationale Utraquisten in Béhmen. Zur Problematik ,nationaler Zwischenstellungen am Ende
des 19. Jahrhunderts, in Maurice Godé — Jacques Le Rider — Francoise Mayer (eds.), Allemands,
Juifs et Tscheques a Prague — Deutsche, Juden und Tschechen in Prag 18901924, Montpellier:
Université Paul-Valéry 1996, s. 37-51; Robert Luft, Zwischen Tschechen und Deutschen in Prag
um 1900. Zweisprachige Welten, nationale Interferenz und Verbindungen iiber ethnischeu Grenzen,
in Briicken Neue Folge 4, hrsg. von Michael Berger, Kurt Krolop, Maria Papsonové, Germanisti-
sches Jahrbuch Tschechien — Slowakei, Berlin—Prag—Presov 1996, s. 143-169; tyz, Sprache und
Nationalitit an Prager Gymnasien um 1900, in Klaas-Hinrich Ehlers — Steffen Hohne — Vaclav
Maidl — Marek Nekula (eds.), Briicken nach Prag. Deutschsprachige Literatur im kulturellen
Kontext der Donaumonarchie und der Tschechoslowakei. Festschrift fiir Kurt Krolop zum 70. Ge-
burtstag, Frankfurt a. M.: Peter Lang 2000, s. 105-122; Jeremy King, Od Budweisert k Cechiim
a Némcum, Jihocesky sbornik historicky 71,2002, s. 81-97; Jeremy King, Budweisers into Czechs
and Germans, Princeton: University Press 2003.

20 Etnograficka rozriiznénost Moravy hrala ptitom ve srovnani s Cechami také dtileZitou roli. Srov.
Vaclav Frolec, Etnografické skupiny a moravanstvi, Jizni Morava 27, 1991, sv. 30, s. 223-258.

21 FrantiSek Kamenicek (ed.), Paméti a listar dra Aloise Prazdka 1, Praha: Ceska akademie v&d
auméni 1926, s. 8.
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stoje, jakymi se vyznacovali nékteti obéané mésta Mistek, kdyz prohlasovali: ,, My
Jjsme nesii ani Cesi ani Némci, my sme sii Mistecani. *>

V Brné, kde se znacny pocet obyvatel mésta alespon pii bézném dorozumivani
domluvil obéma jazyky a kde souziti obyvatel zvlasté nizsich vrstev bylo velmi
tésné,? se hranice mezi nimi setfely do té miry, Ze spole¢né vytvarely specifickou
socialni skupinu zvanou ,,brnénské plotna“, vyznacujici se smisenym dialektem
(hantecem) a prvky zvlastni lokalni identity a tvofici — s nadsazkou fec¢eno — ,,br-
nénskou narodnost*.>*

Kromé téchto narodné indiferentnich a bilingvnich skupin obyvatel, pro néz
byly lokalni a socialni i rodinné vazby dilezitéjsi nez nacionalni, byly na Moravé
siln¢ zastoupeny skupiny obyvatel, které¢ se védomée odmitaly ztotoznit s jednou
nebo druhou narodnosti: §lo zejména o Gfedniky, distojniky ¢i ¢ast Slechty. Jejich
loajalita k panovnickému rodu a jeho domu byla spojena s loajalitou vici zemi
a s odmitanim narodniho partikularismu. Relativni vaha téchto védomé anacional-
nich skupin na Moravé se viditelné projevila mimo jiné v existenci Stfedni stra-
ny velkostatkari, ktera jako Slechtickd strana byla jazyCkem na vahach jak mezi
konzervativnimi a liberalnimi §lechtickymi velkostatkati, tak mezi Cechy a Némci
v zemi.”® Pro rtizné svétonazorové a zajmové divody neoptovaly pro jednu z obou
narodnosti dalsi skupiny obyvatel Moravy, napf. internacionalni délnické socialné
demokratické hnuti, urcitou dobu také katolické hnuti a v jazykové smiSenych ob-
cich také mnozi zidé.

Nerozvinutost narodniho uvédoméni ¢asti obyvatel Moravy, patrna jesté v 2. po-
loving 19. stoleti, umoznovala situaci, v niz dochazelo k narodni konverzi. Nekdy

22 Lenka BalaSova, Ndarodné osvobozenecké snahy ve méstech Frydku a Mistku v druhé poloviné
19. stoleti (dipl. prace), Brno: FF MU 1991, s. 38. K slozitosti procesu narodni identifikace srov.
Jifi Malit, K prosazovani narodni identity na Moravé ve druhé poloving 19. stoleti, in Tomas Bo-
rovsky — Libor Jan — Martin Wihoda (eds.), Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi
pratelé a zaci k pétasedmdesdtym narozenindm, Brno: Matice moravska 2003, s. 393-404.

23 Srov. Marie Makariusova, SmiSena ¢esko-némecka manzelstvi v Brné v letech 1850-1920, Ceslg5
lid 75, 1988, ¢. 2, s. 100-105.

24 Srov. Jan Janak, Nationalitdt: ,,Briinner*. Nepublikovany referat 2. kolokvia Studijni skupiny Ces-
kych a némeckych historikl ,, Tschechen und Deutsche 1780-1947, Bad Homburg 21.-24. 1. 1991;
Otakar Novacek, Brnénska plotna, Brno 1929; Marie Krémova, Formierung der Stadtsprache als
Reflex von Kontakten zweier Ethnien, in Leute in der Grofstadt, ed. Karel Altman, Brno: CSAV
1992, s. 79-83; taz, Nareci na Brnénsku, in Oldfich Sirovatka a kol., Mésto pod §pilberkem. O li-
dové kulture, tradicich a zivoté lidi v Brné a okoli, Brno: Doplnék 1993, s. 55-65.

25 Robert Luft, Die Mittelpartei des mahrischen Grossgrundbesitzes 1879-1918. Zur Problematik des
Ausgleichs in Médhren und Bohmen, in Ferdinand Seibt (ed.), Die Chance der Verstindigung. Ab-
sichten und Ansdtze zu tibernationaler Zusammenarbeit in den bohmischen Léindern 1848—1918,
Miinchen: R. Oldenbourg Vlg. 1987, s. 187-243.
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$lo prosté o opozdénou preménu prednacionalniho lokalniho védomi v narodni, kte-
ra ovSem mohla byt predstaviteli druhé narodn¢ uvédomélé skupiny chapana jako
zrada. Zrada na udajné ¢eském puvodu byla vy¢itana napf. poslancim Emanuelu
Proskowetzovi, Ferdinandu Heiderovi a Johannu Zajiczkovi, kteti vSak s uvédome-
lym &e$stvim nikdy neméli nic spoleéného.? Jindy $lo opravdu o védomy piechod
z jednoho narodné kulturniho prostiedi ke konkurenénimu. To byl napt. ptipad pub-
licisty Jana Ohérala nebo Vratislava Kazimira Sembery, syna vyznamného &eského
patriota Aloise Vojtécha Sembery, nebo podnikatele Otto Bauera &i kamenika a so-
chafe Jana Tomoly. Jestlize v 60. a 70. letech tyto ptipady vzbuzovaly vSeobecnou
pozornost, protoze se vétsinou jednalo o prislusniky vzdélanych bilingvnich vrstev,
pozdéji v éfe rozvinutého nacionalismu se do soukoli konkurenéniho zapasu mezi
obéma narodnimi hnutimi dostaly i nejnizsi spoleCenské vrstvy. Jejich prislusnici
navzdory svému jazykovému a etnickému plvodu zustavali ¢asto narodné vlazni
nebo indiferentni, ale jako sou¢ast ekonomicky zavislych socialnich skupin snadnéji
podléhali tlaku ekonomicky silnéjsiho narodniho prostiedi. To pfi netiprosné logice
nacionalniho ,,boje* a ideologie ,,narodnich ztrat™ a ,,narodnich zisk* zvySovalo
zajem narodnich aktivistd o ziskani narodné ohrozenych, nerozhodnutych, indife-
rentnich nebo vlaznych.

Pfechod etnickych vztahd v nacionalni byl na Moravé jako v jinych jazykové
a etnicky smisenych zemich provazen zostfenim nacionalnich konfliktd. Zaroven
vsak zde postupné pievazilo pfesvédceni o nutnosti fesit sporné stranky dohodou.
Moravské vyrovnani (Méhrischer Ausgleich) z r. 1905, oznacované ¢esky téz jako
Moravsky pakt, je toho dostateéné znamym dokladem.?” Tento nacionalni kom-
promis, ktery byl tvofen ¢tyfmi zemskymi zakony, otupil vzajemné tieci plochy,
vnesl vSak do multietnického souziti silnou tendenci k narodnostnimu oddéleni
a ohraniceni ve vSech oblastech vetejného zivota. Neslo jen o narodnostni rozdéle-
ni zemskych instituci. UZ diive r. 1897 doslo k pifeméné Hospodarské spole¢nosti
na narodné rozdélenou Zemskou zemédélskou radu (Landeskulturrat), v r. 1906
k rozdeleni Zemské skolni rady a pozdéji k rozdéleni 1€karskych a advokatnich
komor a v r. 1912 k rozdé€leni Zemské pojistovny. S narodnim délenim instituci
se prosadil i princip personalni autonomie, ktery v kone¢ném dusledku nutné vedl

26 Jifi Malit, Od spolkii k modernim politickym stranam. Vyvoj politickych stran na Moravé v letech
1848—1918, Brno: Masarykova univerzita 1996, s. 48.

27 Z bohaté literatury srov. Josef Kolejka, Moravsky pakt z roku 1905, Ceskoslovensky casopis
historicky 4, 1956, s. 590-615; Horst Glassl, Der mdhrische Ausgleich, Minchen: Fides 1967;
Robert Luft, Die Mittelpartei..., s. 187-243.
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k zesileni vnéjsiho tlaku na objektivni urceni narodni ptislusnosti kazdého jedince,
dosud v rakouském pravu neznamé veli¢ing.

Tento trend se zietelné projevoval v usili o mensinové skoly a zcela jasné také
v n¢kterych ustanovenich Moravského vyrovnani. Zvlasté zasada ve znamém Lex
Perek ptispéla k tomu, Ze pfi prijeti ditéte do urcité Skoly nebyla rozhodujici pouze
jeho jazykova zpusobilost, ale postupné téz narodnost ditéte a tim i jeho rodicu: ,, In
die Volksschule diirfen in der Regel nur Kinder aufgennomen werden, welche der
Unterrichtssprache mdchtig sind. “*® Z¥izeni narodnostnich katastra pti volbach do
zemského snému, do nichz se rozdélili voli¢i podle udané narodni piislusnosti, pfi-
spélo k prohloubeni narodnostni autonomie na personalnim zaklade¢, nebot’ kazdy
voli¢ tim, ze se zapsal do Ceské nebo némecké voli¢ské listiny, deklaroval svou
narodni prislusnost. V ptipad¢, Zze se ani pro jednu narodnost nemohl rozhodnout,
byla jeho narodni ptislusnost stanovena ufedné. Z jazykové-etnické piislusnosti se
zacala vyvozovat narodni pfislusnost.

Otazka narodni piislusnosti ziskala po Moravském vyrovnani na duleZitosti,
kterd v této dobé ve starém Rakousku a v tomto méfitku byla neobvykla. Nyni
nechybély navrhy zakont zadajici dokonce zavedeni ufedniho ovéfovani narod-
nosti. Dne 26. 2. 1912 predlozil ¢esky zemsky poslanec Richard Fischer pilny
navrh na vydani narodnostniho zdkona, v némz se oteviené pozadovalo: ,, Narod-
nost kazdého obcana v zemi budiz zjistéena hned po narozeni dle narodnosti, k niz

se otec, resp. nemanzelska matka doznava, a budiz vyznacena v rodném liste. *”

28 Alfred Fischel (ed.), Die mdhrischen Ausgleichsgesetze, Brimn 1910, s. 147; Zdkony a narizeni
zemska pro markrabstvi moravské, 1906, dil 1, ¢. 1-4. Brno 1906, s. 50. Srov. téz Hannelore Bur-
ger, Sprachenrecht und Sprachengerechtigkeit im ésterreichischen Unterrichtswesen 1867-1918,
Wien: OAW 1996, s. 196. Srov. téz Emil Brix, Die Umgangssprachen in Altosterreich zwischen
Agitation und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszdhlungen 1880 bis
1910, Wien—Koln—Graz: Bohlau Vlg. 1982, s. 322-336; Gerald Stourzh, Die Gleichberechtigung
der Nationalitiiten in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848—1918, Wien: OAW 1985;
Jifi Malif, Die Losung der Sprachenfrage in Mahren, in Sprachenfrage und ihre Lésung in den
Béhmischen Léindern nach dem 1848, Usti nad Labem: UJEP 1998, s. 119-134; Tara Zahra, The
Battle for Children: Lex Perek, National Classification, and Democracy in the Bohemian Lands
1900-1938, in Lukas Fasora — Jifi Hanu$ — Jifi Malif (eds.), Moravské vyrovnani z r. 1905: moz-
nosti a limity ndrodnostniho smiru ve stiedni Evropé, Brno: Matice moravska 2006, s. 129-143;
Jeremy King, The Effect of the Moravian Compromise: Jurists and National Classiffication, 1906—
1914, in Jifi Malif — Martin Réja (eds.), JUDr. Vaclav Kounic a jeho doba, Brno: Matice moravska
2009, s. 317-326.

29 Inhalt des Landtagsblattes tber die Sitzungen des mdhrischen Landtags in der Zeit von 27. De-
zember 1911 bis 27. Februar 1912 und am 23. Dezember 1912, Brno—Briinn 1912, s. 34; FrantiSek
Bélehradek, Skolstvi mensinové a Ustiedni Matice $kolskd, in Ceskd politika, dil. V, Praha: Jan
Laichter 1913, s. 335433, zde s. 388.
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Paragraf 2 tohoto pilného navrhu znél: ,, Zména této narodnosti jest do 14 let ditéte
i se svolenim rodicii nepripustna. Kvili sporim o jazykovou a narodni pfislus-
nost se tak Morava v letech pted prvni svétovou valkou stala pfedbojovnikem snah
o nalezeni stale piesné&jsich kritérii k ur€eni narodni ptislusnosti a identity. Zaroven
se od subjektivniho vnimani narodni ptislusnosti, kdy zalezelo na rozhodnuti ka-
zdého jedince, ke kterému jazykovému a narodné politickému taboru se piikloni,
prechazelo k objektivnimu nazirani, kdy napf. pfi vyfizeni zadosti o zapis ditéte do
Skoly s jinym vyucovacim jazykem, nez byl matefsky jazyk ditéte, nebylo dbano
na vuli rodi¢i, ale na objektivni znalost vyucovaciho jazyka piihlasovaného ditéte.

V letech 1906-1914 nezlstalo jen u tendence k prosazeni ohraniceni nacio-
nalni drzavy ve vSech oblastech Zivota prostfednictvim pravniho uréeni narodnos-
ti kazdého jednotlivce. Ustanoveni Moravského vyrovnani, které otevielo cestu
k narodnostnimu oddéleni a autonomii, byla v tajnych dohodach mezi ¢eskou a né-
meckou poslaneckou reprezentaci r. 1912 a 1914 doplnéna dal§imi kompromisni-
mi ustanovenimi.*® Ta vychazela vstiic pozadavkiim na narodni ohraniéeni nejen
v oblasti $kolstvi, zemskych voleb a samospravy, ale také ve finan¢nich a hospo-
darskych zalezitostech. Vétsina bodi téchto ujednani stanovovala narodnostni kli¢
pro zadavani zemskych dodavek, staveb, praci a pro rozdéleni subvenci a dotaci.”!

Tyto dohody ukazuji, Ze obé hlavni narodni spolecenstvi na Moravé dospéla
v letech pted valkou do stadia, kdy jejich vzajemné souziti bylo regulovano stale
detailngjsim a pfesnéj$im systémem opatieni. Ta na jedné strané rozsifovala narod-
nostni personalni autonomii na stale SirSi okruh kazdodenniho Zivota a minima-
lizovala vzajemné tfeci plochy v nékterych sférach zivota, na druhé stran¢ ome-
zovala svobodné rozhodovani kazdého jednotlivce o vlastni identité. Tento trend
vedl k tomu, Morava se jako multietnicky organismus lépe adaptovala na nové
podminky siliciho nacionalismu. Cechiim a Némctim na Moravé se na rozdil od
jinych narodnostng smidenych zemi véetné Cech podafilo pfijetim narodnostniho
kompromisu r. 1905 dosahnout ur¢it¢ho modu vivendi. Ovéreni jeho funkEnosti
a zivotnosti v dlouhodobéjsi perspektiveé vSak zabranila prvni svétova valka a jeji
dusledky.

30 Srov. Jifi Malif, Narodnostni kli¢ z r. 1914 v zemskych hospodaiskych a finan¢nich zalezitostech —
cesta k ,,druhému moravskému paktu“? in Tomas Dvotak — Radomir VI¢ek — Libor Vykoupil (eds.),
Mily Bore...! Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé, kolego-
vé a zdci, Brno: Matice moravska — Historicky Gstav AV CR 2003, s. 137-145; Jifi Malif, ,, Druhé
moravské vyrovnani* z r. 1914, in Lukas Fasora — Jifi Hanus — Jiti Malif (eds.), Moravské vyrovnani
zr 1905...,s. 87-102.

31 Geheimabkommen mit den Tschechen, Der Bauernbiindler. Organ des Deutsch-mdhrischen
Bauernbundes, 10. 4. 1914, ¢. 67, s. 1; Moravsky pakt, Moravské listy 31. 3. 1914, ¢. 37, s. 3.
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Abstract

Moravia as a Multi-Ethnic Organism: Problems of Language and Identity
in 1848-1918

The study deals with the development of linguistic, ethnic and international relationships
in Moravia in 1848-1918 and their specific features. The focus is mainly on the complex
relationships between Czech-speaking and German-speaking inhabitants of Moravia and the
aspects that played a key rolein them.These included a complicated settlement situation given
by the mixing of Czech and German inhabitants (the numerous‘German linguistic islands’), the
economic influence of Jewish inhabitants on international relations in linguistically diverse
cities, the impact of social and economic status of various groups of inhabitants on their voting
and political participation, the unevenness in the promotion of national identity and the
effects of Czech-German international compromise of 1905. The application of the principle of
personal autonomy led to alleviation of international tensions as well as an increased demand
for legal determination of nationality.

Keywords
nation-building process, national identity, specific features of Czech-German relationships,
Moravia in 1848-1918
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