Viechna prava vyhrazena. Zadna ¢ast této elektronické publikace nesmi byt reprodukovana
nebo Sifena v papirové, elektronické ¢i jiné podobé bez predchoziho pisemného souhlasu
vykonavatele majetkovych prav k dilu, kterého je moiné kontaktovat na adrese:
Nakladatelstvi Masarykovy univerzity Munipress, Rybkova 19, 602 00 Brno.

All rights reserved. No part of this e-book may be reproduced or transmitted in any form or by any
means without prior written permission of copyright administrator which can be contacted at
Masaryk University Press, Zerotinovo ndmésti 9, 601 77 Brno.



130

Prométheus napriklad.
Moc mytu, distance a prihlizeni
podle Hanse Blumenberga

Bretislav Horyna

Uvodem

Jeden z ustfednich termint filosofie Hanse Blumenberga, vyraz actio per distans,
ma dlouhou tradici, kterd zacina v feckém starovéku a pies sttedoveék, novove-
kou fyziku a filosofii se tdhne do soucasnosti. Plisobeni na dalku bylo samoziej-
m¢é velkou otazkou pro kiest'anskou teologii (kde se tykalo zejména eucharistie)
a pro piirodni filosofii 17.—18. stoleti; jesté Newton v Principiich musel uznat, ze
vi o existenci sily, kterou na sebe piisobi vzdalena t¢lesa, ale netusi, jak takova sila
(gravitace) déla to, co déla. Z obavy, aby se z filosofie nevytratil rozum ve prospéch
takovych magicky puisobicich sil, vystoupil kriticky proti Newtonovi Leibniz, ktery
vracel celou otazku ,,vzdaleného ptsobeni* na pidu teologie.! Znaény vliv na no-
v¢&jsi filosofii a pozdéji i teorii védy mél Kantiiv koncept ,,instantniho ptisobeni na
dalku* (instante Fernwirkung), rozvedeny ve spisu Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft, kde se aplikuji na fyziku principy rozumového poznani
popsané v KCR. Kant zkoumal moznost, zda a jak lze zalozit fyziku a priori. Vy-
chozi premisa, podle niz je pohyb zakladni ur¢eni smyslové vnimatelnych predme-
tl, znamend, ze matérie jako jejich pojmové sjednoceni bude vyzadovat rozliSeni
pohybu do ¢tyf Gsekl, odpovidajicich zakladnimu kategorialnimu formalismu.
Pohyb se pak analyzuje jako kvantita, kvalita, relace a modalita; zasadni vyznam
mélo zkoumani pohybu jako kvality, kdy je pohyb dynamika — sedma poucka této
Casti tika, ze pritazlivost, ktera je pro vsechnu matérii zasadni, je bezprostred-
nim pusobenim této matérie na jinou skrze prdazdny prostor.* Dalsi pokusy o actio
per distans ve filosofii 19. stoleti (Hegel, Schopenhauer, Nietzsche) neukazaly nic
nového, stale se pohybovaly v intencich nedolozitelného ztotoznéni pisobeni na

1 Srov. G. W. Leibniz, Theodicea, piel. Karel Sprunk, Praha: Oikumené 2004, s. 48.

2 Srov. Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786. (,,Die aller Ma-
terie wesentliche Anzichung ist eine unmittelbare Wirkung derselben auf andere durch den leeren
Raum.”)
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dalku s gravitaci. Pokud nalezi Blumenbergovi prvenstvi, pak v tom, Ze jako prvni
a dosud ziejmé jediny filosof ptenesl piedstavu plisobeni na dalku do filosofic-
ké antropologie a vylozil ji jako zakladni uréeni &lovéka: Clovek, bytost, kterd
se vzprimuje a opousti blizkou oblast vnimani, prekracuje horizont dany svymi
smysly, je bytosti actio per distans.’

Goethe, na kterém Blumenbergovi velmi zalezelo, zil dlouho, tak dlouho, ze
mu nezbylo nic jiného nez zit s odstupem, ¢i piesnéji, stat se odstupem a vydrzet
jim byt. Dan dlouhovékosti je Zeitgeist, ktery bez nahrady mizi. Zistava nutnost
vyrovnat se s zivotni situaci, v niz Goethovi muselo byt ziejmé, ze se némecky
Zeitgeist nadale obejde bez ného a neutrpi tim. Blumenberg, skvély ¢tenar autobio-
grafickych spisii obecné a Goethovych zvlast, sledoval, jak se Goethe distancuje
od ducha doby, jez uz nebyla jeho dobou, jak odmita pfisluhovat tomu, k ¢emu jiz
nepatii, jak se vyCerpava z ubyvajicich sil, aby autonomizoval své dilo a tim ziskal
odstup od vseho, co uz pattilo nebo alespon zacinalo patfit jinym. Byla to nejsil-
né&jsi posledni gesta zestarlého basnika, jejichz pomoci proménil ojedinélost, ktera
ramovala jeho osamoceni, ve vitézstvi odstupu od néceho, k ¢emu se skute¢ny
odstup da zaujmout jedin€ smrti; od zivota téch druhych, kteti pro své mladi jesté
nemusi a ani nemohou védét, jaké to je nepatiit nikam a k ni¢emu. Zita distance
svede vic nez jakékoli prizptisobeni se, které¢ jde vzdy na tkor Zivota; distance
zbavuje biemene sebepiizplisobovani a je tak hlavnim, ne-li jedinym prostiedkem
ulehceni zivota.

Fakt, Ze odstup pouzil jako médium usnadnéni Goethe, zaznamenal Nietzsche
v Lidském, prilis lidském, jehoz 279. fragment se zminuje o ulehéeni zivota myj.
tim, ze ¢loveék stoji vici ostatnim a také sobé¢ ,,v jisté vzdalenosti“. A pokracuje
,Dieses Kunststiick verstand zum Beispiel Goethe*.* Na piiklad zde znamena jesté
bez patosu distance, na ktery dojde pozd¢€ji, az uz to nebude nezbytné; proto je
Nietzscheho zum Beispiel vérohodné. Goethe, naptiklad on, se probasnil az k jas-
nému védomi nepfekonatelnosti rozdilu mezi narokem na skutecnost a skutecnosti.
Tim neziskal sob¢ vlastni individualitu, podle niZ byl a je rozeznatelny mezi vSemi
pravé jako Goethe. Actiones per distans jsou pouhymi variacemi jistoty o tom, co

v

prinese pristi okamzik: uleh¢eni od bfemene nutnosti pfizptisobeni, bez néjz nelze

3 ,.Der Mensch, das Wesen, das sich aufrichtet und den Nahbereich der Wahrnehmung verlésst, den
Horizont seiner Sinne iiberschreitet, ist das Wesen der actio per distans.” Srov. Hans Blumenberg,
Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2007, s. 10.

4 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches: Nachgelassene Fragmente..., eds. M. Montinari —
G. Colli, IV/1-2: Nachgelassene Fragmente, 1876 bis Winter, 1877-1878, 1967, ¢. 279. (,,Tenhle
kousek ovladal naptiklad Goethe.*)
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patfit nikam a k ni¢emu. Mohou se srovnavat s jinymi variacemi, které se v déji-
nach objevuji jako koprodukce svych historicky kontingentnich kontextil s ahis-
torickym, invariantnim stradanim individuality a sebeovladani. Tak pro¢ ne tieba
s Prométheem? Naptiklad.

Tiché selesténi

Mytickym postavam se neodpoéitava &as. Ziji v cyklech, podle jejichZ rytmu jsou
lidem bliz nebo dal, ale vzdy jesté nadosah. Jsou stale tu, pokazdé pritomné, lho-
stejné ke jméntim, ktera od lidi dostavaji, a odolné viici hermeneutikam, jez by
vymezovaly pole jejich piisobeni. Ziji pred ¢lovékem; kazd4 osoba se rodi do vzta-
ha, které vznikaly v cyklech predchazejicich jejimu narozeni za nedefinovatelného
podilnictvi mytickych postav. Kazda osoba je ma na ocich podobné, jako ma pied
sebou a v sob¢ piirodu. Zda si maji navzajem co sdélit, zda se dokazou vubec ro-
zeznat a sob¢ vlastnim zptisobem spolu mluvit a jednat, je jina véc. Je to moznost,
a nebyl nikdy podan dtikaz, ze musi byt vyuzita; mytické postavy nam nesedi na
ramenou a nekrouti krkem tam ¢i onam, podle toho, kde vidi pravdu a kde jen
mihotani stinti na sténé jeskyné. Na takové poznani si vystacime sami.

Nezalezi samoziejmée jen na nas samotnych, co z mozného se také uskutecni.
Nemusime se tim ale znepokojovat; jiz jen rozliSeni mezi moznym a skute¢nym
byva zpravidla heroicky vykon s nejistymi vysledky, které s sebou obvykle piina-
Seji roz€arovani. Je mozné, ze Prométheus proziva zklamani ze sebe sama silnéji
nez svou piikovanost. Je mozné, Ze byl rozéarovan selhanim tvafi v tvar svym
bohiim. Stokrat prezvykané metafyziky tohoto typu jsou jako nedomykava srdec-
ni chlopen, jejiz hrozbu poznaji 1ékafi podle systolického Selestu. Filosofie dé&jin
a d¢jiny pojmu se musi smifit s tim, Ze v halasu vzajemn¢ se trumfujicich vyklada
moznosti a skutecnosti pouhy Selest zanikd. Protoze nejsou zjistitelné tise Selestici
ptiznaky, upozorni na sebe obvykle az pii kolapsech kultur, v jejich komatéznich
stavech, Socich a kie¢ich; pojmem ,kulturni krize oznacujeme vlastné trvaly stav
nevybiravého devalvovani vseho, co z mozného kultura uskutecni.

Sila mytu nespoc¢iva v tom, co proziva Prométheus. Skutecny je jen ohen, ktery
zménil ¢lovéka v néco, ¢im nebyl. Pokud trpi Prométheus silnéji roz¢arovanim
nez jaterni 1ézi, ma k tomu dobré divody: ohen, pfineseny ¢loveku, aby zalozil
domaécnost, je tymz ohném, kterym hotely hranice s upalovanymi lidmi, ktery Sle-
ha z trysek raketovych inteligentnich zbrani, ktery vladne v nitru jadernych reakci
zanechavajicich misto zivych lidi stiny mnohem skutec¢néjsi nez stinohry ve vSech
jeskynich. Faktem ale je, Ze nas, lidi povéiené spravou ohné¢, nemusi Prométheovy
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davody k utrpeni ¢i k jasotu zajimat; jsou mozné, my a nase jednani je skutecné,
stykame se pouze tehdy, kdyz si o sobé vypravime. Dulezité pro nase pieziti je
praveé vypravéni, v kterém nerozli§ime a ani nemusime rozliSovat mezi tim, Ze néco
je mozné a néco skute¢né, protoze potfebujeme pouze to, aby existovalo vyprave-
né. Toto vypravéné legitimuje kazdy minuly, ale také kazdy soucasny a budouci
ohen. Zklamali jsme Prométhea? Piecenil nas spi$ nez bohy a sebe? Sila mytu
tkvi v moznosti nenapadnutelné sebeobhajoby a sebeospravedinéni, kterd se nam
nabizi. My ji midZeme, ale nemusime vyuzit, a co si pii tom mysli Prométheus, je
jen jeho zalezitost.

Nic chudsiho pod sluncem

Hans Blumenberg vystavél svou teorii setrvalé moci mytu kolem prométheovské
osy.’ Jisté ne ndhodou; asi nej¢astéji znazornovany, neséetnékrat interpretovany,
znacné rozporuplny a pro pochopeni kulturniho vztahu k lidstvi a bozstvi zasadni
mytus o Titanovi, jenz vratil lidem svétlo a teplo a odlisil je s konecnou platnosti
od necivilizovanych barbart a zvéfe, byl pro némeckého filosofa zvyklého myslet
napfi¢ d¢jinami pojmi a mysleni jedine¢nou vyzvou.

Lidé si mohou jit vzajemné piikladem tim, kolik nepravdépodobnosti v sobé
ztélesnuji. V tomto ohledu obstoji vedle nich snad jiz jen jediny evoluéni druh:
bohové. Kdybychom dokazali secist miru nepravdépodobnosti lidi a bohti, dvou
s¢itanct, které jsou si ve vSem dalSim cizej$i nez pfislovecna jablka a hrusky, do
spole¢ného souctu, asi by nas vysledek neohromil. Jen by potvrdil, Ze kompara-
tivné nejpravdépodobnéjsi je mytus, a podobné jako u plebiscitu jde jen o to, kdo
obsadi druhé misto za jasnym favoritem, aby spolu s nim postoupil do druhého,
rozhodujiciho kola. Lidé, bohové, myty, slova: nerovné $ance, nerovné vztahy, ne-
rovné soupefeni, jemuz fikame déjiny, totoznost dna a bezedna.

Bez mytd nejsou lidé ani bohové; nezbyva jim nez obapolna devalvace, ura-
zeni hlav, paleni obrazli nebo zivého masa, sesilani ran a mluveni o vécech zivota,
napfiklad o ohni a o tom, komu patii pravem a komu pravem zcizeni.

Nemeéli bychom vychazet z domnénky, ze vSechny protiklady se nakonec vy-
rovnaji a splynou ve vyvazenosti moudrého uspoiadani svéta. Neni k tomu divod
o nic silnéjsi nez k predpokladu, Ze protivy pievazi jedna druhou a zhubi se navza-
jem. Lidé nejsou nutné bez rozumu, kdyz se snazi zabit bohy; a byli snad vysinuti
bohové, kdyz se domahali obzivnuti v mytech? Zcela pii smyslech byl také basnik

5 Srov. Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, zejm. dil 3 a 4.
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Goethe, kdyz dovedl lidské mluveni k triumfu nad bohy ve verSich ,,Ich kenne
nichts Armeres / Unter der Sonn’ als euch Gétter!*“ Nic chudsiho pod sluncem, nic
ubozejsiho: vyraz ,,arm* je v ném¢éin¢ stejné dvojznacny jako v ¢estiné. Bohové tak
mohou byt tim nejchuds$im, co basnik poznal, jak uvadi ¢esky pieklad basnég,” ale
rovnéz tim nejubozej$im: a rozdil mezi ubohosti a ubozactvim rozpoznaji i chudi
duchem.

Je nejisté, zda Prométheus prospél lidstvu; je vic nez jisté, ze Zeus, ktery mél
starost nikoli o ¢lovéka, ale o pokoleni boht, o jejich nesmrtelnost a vé¢nou vladu,
se zachoval nespravedlivé, uboze, zmatené a bohiim neprospél. Vzdy jindy jednal
spravedlivé, jak zminuje Aischylos,® naslouchal Diké, bez niz by bozské rozhod-
nuti nemohlo byt bozské, protoze pouze spravedlnost miize rozhodovat o bozich
a lidech. Bohové nejsou vSemocni ani vSevladni, jsou jenom mocni, pokud pfistou-
pi na podminku, ze budou svou moc uplatiiovat jako vazalové spravedlnosti, Diké,
dcery bohyn¢ Themidy, zt¢lesiujici pravo a zakonny fad, ktery jeji jasnoziiva dce-
ra roz§itila o dtkatoovvn, spravedlnost, a dtkatoppocvvn, rovnost lidi mezi lidmi.

U posouzeni Prométheova ¢inu Diké chybéla a Ditiv soud se vymkl zakonné-
mu poradku. Tim zacal pracovat na zdlouhavé, vahavé vlastni zhoubé, jejiz vaznost
narusovala opakovana vzkiiSeni a zmrtvychvstani boht, navraty, o néz zanedlouho
nestal nikdo, a nutila k nim pouze nerozhodnutd mysl 1idi.” Bohové umirali tak
dlouho, Ze zacali probouzet litost v ptibézich, které si o jejich bezvladi a lidsky
pachnouci predsmrtné slabosti Rekové vypravéli pii kazdé pileZitosti, kromé t&ch
nevhodnych, kdy se mléi vstiic plamentim no¢niho, chlad rozrazejiciho ohné. S kaz-
dym opakovanim vypravéni o svém souziti s mnoha bohy si uvédomovali, Ze jejich
zivot sice vzeSel z preziti, k némuz vSechny prostiedky, v§echnu fechné, obstaral
jakoby uplné bez rozvahy podivin Prométheus, ale soucasné ze bez svych ztrace-
nych, vyhnanych a vyhubenych bohil uz nikdy nebudou tim, za co se povazovali.
Lid, ktery Zil se svymi bohy, s jejich smrti také zanika; na jeho misto piichazeji jini,
nejdiiv jini bohové a s nimi jejich stvoreni lidé, nebo nejprve jini lidé a s nimi jejich
stvofeni bohové. Jedni i druzi hledaji, kde by se skryli pied sebou navzajem a pred
absolutnosti, s niz se jim sdéluje kratkost vlastniho Zivota.

6 J. W.v. Goethe, Prometheus, 1772—1774, pozd&jsi verze.

7 Nic chudstho pod sluncem / jd nezndm, bozi, nez vy jste! In J. W. v. Goethe, Zivot slavim, prel.
Vaclav Ren¢, Praha: Mlada Fronta 1972, s. 22.

8  Prométhea vSak Aischylos nechava, aby o Diové spravedlnosti oteviené pochyboval hned v prvni
scéng tragédie (,,Vim, drsny ze jest a za pravo ma, co smysli si sam.*).

9  Srov. Heinrich Heine, Gotter im Exil. Pod nazvem ,,Gotter im Elend* in Bldtter fiir literarische
Unterhaltung, 30. 4. 1853 Leipzig (tyz, Samtliche Werke 11, Miinchen: Artemis & Winkler Verlag
1969, s. 705-712).



Prométheus napfiklad. Moc mytu, distance a pfihlizeni...

Jedni i druzi vSak maji vzdy jen jeden svét a musi ho sdilet jako spole¢ny pro-
stor mytd. Jeho omezenost zptisobuje ale nedostatek bohti, kviili némuz trpi lidé
nedostate¢nosti mytickych odpovédi. Bylo by 1épe mit hodné bohti nebo alespon
o néco vic nez malo, protoze odpovédi, které nas minou, zacnou pomijet a ztraceji se
v prolaklinach nediferencované paméti. Také to je mozna diivod, pro¢ Goethe tlacil
Prométhea k pochybnému bozstvi a ke konkurenci mezi bohy. Zbyte¢né, protoze
nakonec nezbylo, nez dat vSechny bohy za jednoho Boha a vSechny otazky a od-
poveédi za jedno Slovo. Trudny handl, ktery se nemohl vyplatit a také se nevyplatil.
Odpoveédi, jez poskytuje mytus, neodhaluji zadna tajemstvi kosmu, svéta, naseho
zitého svéta a nasi existence. Mytus nekoresponduje s nasi predstavou vysvétleni.
Darem mytu lidem je pravé naopak mnohoznacnost, odliSeni, riznorodost, varia-
bilita, riznost cest, po nichz lze jit a pfedev§im odejit. V mytu se preskupuji prvky
stale tychz zivotnich udalosti, pfechodt, zlomu a praht; zijeme piece vSichni totéz,
prozivame zrozeni, existovani v souvislostech a kontextech, které se mohou ménit,
ale bez vlivu na samotnou existenci, jen na variace jejiho prodélavani, na odumira-
ni, smrt, a pak jesté na lasky a nenavisti, vitézstvi a selhani, uspéchy a ztroskotani,
ocekavani a zklamani a mnoho dalSich pfevazné emocnich stavl. Pieskupovanim
téchto elementti nasich zivot spousti mytus proces ustaviéné promény perspektiv,
zornych hll, a s nim také promény v dotazovani, tzn. v nasi schopnosti spatfit
véci, na které se budeme ptat tak, abychom védeli, co se vlastn¢ chceme dozveédét,
a odpovidat si tak, abychom nezavieli dvefe jinym odpovédim z jinych perspektiv
a neochudili obraz naseho zitého svéta.

Odpovedi, které poskytuje Slovo, rovnéz nic nevysvétluji, coz ziejmée odpovi-
da puvodni intenci: Slovo nebylo vyiceno proto, aby vysvétlovalo, ale aby bylo.
Slovo je a jako jsouci je vnitin¢ sjednocené, homogenni, vzdy a vSude nerozdil-
né. Sotva ma smysl ptat se na vnitini preskupovani a jim umoznéné reformulace
otazek a odpovédi pro hore¢naté zvédavé lidi. Neni na ném nic, ¢emu by se dalo
rozumét a co by se dalo pochopit jako odrazové misto k dalSimu poznani. Rozumi
snad n¢kdo vété ,Na pocatku stvoril Biih nebe a zemi“? Nerozumime ni¢emu,
od zacatku az do konce ani jedinému slovu. Avsak ani Slovo nepfichazi k lidem
s prazdnyma rukama; jeho osudovym darem ¢lovéku je Pravda. Je mozné nemit
strach pted Slovem a jeho darem? Nemit strach neznamena nebojacnost, odvahu,
sebeptekonani, smélost, neohrozenost; je to spi$ porucha osobnosti, ktera ukazuje
na nedostatek vnimavosti a ptebytek nechapavosti. Kdo vnima a chape, boji se.
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Zeus odsoudil Prométhea hanebné;'® ani nejvyssi, ani jediny bih nesmi byt
mstivy. Co ale vime o mysleni nesmrtelnych, abychom je soudili? Co se jevi jako
bezskrupul6zni, mohlo byt pokusem splatit malou ¢ast dluhu zavinéného selha-
nim Titana, hrdiny bez dustojnosti, a tedy bez smyslu pro tragi¢no, bez smyslu
pro nadgji a pro ztratu nadéje. Mozna kvili této nefecké, vydelujici neschopnosti
porozumét tragédii beznadéje doplnil Zeus sviyj rozsudek nestvirnym fyzickym
trestem, jemuz Prométheus rozumél dobfe. Diliv rozsudek nebyl spravedlivy, pro-
toze mifil proti fadu; kdo ale posoudi, zda byl, nebo nebyl nezbytny pro zachovani
zivotni souvislosti mezi lidmi a bohy, pro nepozbyti mytem stale udrzovaného zda-
ni rovnovahy mezi pozadavky lidi a pravem bohl. Nakonec, uz déti se u¢i neptat,
protoze cesty boht jsou nevyzpytatelné. Nasledovat je a mozna i piedcit se pokusil
Prométheus, pfimocaie, bez vahani a slepé po své cesté, z niz se posléze stala pro
néj a pro ¢lovéka osudova via negationis.

Chceme-li existovat, chodme oklikami

ProtoZe se z d&jin ni¢emu nenaucime a protoze historia je ucitelka Zivota bez pe-
dagogické zplsobilosti a kantorského talentu, nemusime opakovat vSechny déjin-
né zkusenosti, prochazet galerie slavnych vyjevl z historie valek, ani se lopotit
s kufry ponauceni. ZkuSenosti jsou zasadné nepienositelné a obrazy v galeriich
historickych udalosti se méni po kazdém pievratu, mozna jako jedina véc, ktera se
meéni skute¢né. Dé&jinami ale nemusime prochdzet, 1ze je pfece obejit, postavit se
jim do ¢ela a najit pro né odlisny smér, ktery mozna povede rozsahlymi planinami
Sedocerné bezejmennosti, ale mize nékdy, v néjakém case, vyustit v t& konciné
svéta, kde jsou lidé rovnocenni s bohy; rajska zahrada zlatého véku téch, ktefi jsou
brichem. Tuto okliku hledal, avsak po vzoru lidi nenasel Prométheus.

Mohlo by se zdat, ze chlize oklikami vedoucimi k priraznému hrotu déjin
je zaklad vsech filosofii dé&jin. Obchvaty vedou pies revoluce ¢i kontrarevoluce,
pres zrady, podplacené majdany, zapalované vladni budovy, nemrtvé mrtvé pti
pokojnych privodech, ptes porodni bolesti avantgard, kdy se prerozdéluji sféry
vlivu, budoucich kompetenci a slibnych ziskl. Kazda filosofie d¢jin, jez ptebira
zodpovédnost za to, Ze jeji budouci svét bude lepsi, dava najevo ptimocarost svych
historicky zakonitych cest (svobodné volby, lidska prava) a pracuje na oklikach,
po kterych ptedbiha jejich d¢jinné netimérnou zdlouhavost. Oklikami se redukuje

10 Jak fika Melanie Mdllerova, k jednomu z nejperfidnéjsich tresti v mytologii vibec. Srov. taz,
(Hg.), Prometheus gibt nicht auf. Antike Welt und modernes Leben in Hans Blumenbergs Philoso-
phie, Paderborn: Fink 2015, s. 14.
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znervoziujici pomalost, za jejich zasadniho spoluptisobeni se utvaii zredukovany,
zptehlednény, zjednoznacnély svét slozeny ze zbytkd, které ziistanou po znicujici
praxi filosofii d€jin. Zbytky, pomeje a sny o vé¢nosti, to je latka, z niz je utkan rezi-
dualni svét, ktery zastava ostatnim poté, co se nasyti jeho dobrodinci, lidumilové,
globalni altruisté, mecenasi a dobrod&jové, an sich. Filosofie d¢jin: na horskych
cestach, odkud daleko vidét, zacaly podzimni desté, musime se vydat zirnymi tdo-
limi oktrojované tuposti.

Prométheovi se nepodafilo stat se filosofem déjin. Podatilo se mu stat se dé-
jinami. To prvni pfispénim boht, to druhé lidi; zcela typicky, protoze, jak feceno,
z dé&jin se nenauc¢ime nicemu, ponévadz nevime, z které strany je obratit, z které
se ucit a kterou zakopat do hliny, tvafi dold, jako zakopavali misionaii pohanské
oltare. Jako filosof d&jin by se patrné stal vidcem lidi, ktery by ohrozil postaveni
bohti; neptimo, po oklikach se Prométheus stal déjinami, jeZ neohrozuji nikoho.

Vibec prvni oklikou ho k lidem ptivedl Hésiodos, autor Theogonii, pisemné
podanych piibéhti o divodech zrozeni bohd, jez tvofi hranici mezi pro nas mrtvou
tradici ustniho vypravéni a tradici pisemné kultury. Prométheus zde ptekrocil prah
do védomi lidi a vstoupil jako komplikovana postava, ktera se neklidn¢ dere do
stiedu déni a vyvolava konflikty a znesvareni. Jeho prvni Ciny jsou podvod s obéti
prinasenou Diovi a nasledovné kradez ohné; kdyby se nejednalo o akty ritualniho
jednani, jak je dalsi oklikou pfizptisobil lidskému mysleni Hésiodos, vstupoval by
Prométheus do dé&jin jako ve svém oboru nepiili§ zdatny recidivista. Takovému
znevazeni Diova vyzyvatele by ale muselo pfedchazet spojeni jeho ¢inti s téyvn,
s jakymsi technickym pokrokem, tedy jevy, které v Hésiodové obrazu spole¢ného
svéta boht a lidi nemohly mit misto.

Naproti tomu se uplatnily v dalSim starofeckém vystoupeni rozporuplného
Prométhea, v Platonove dialogu Protagordas, v jehoz verzi mytu se uz styka tech-
nicka inteligence (t€yvot se mysli jako obratnosti, dovednosti diileZité pro zhotovo-
vani) s politikou pfi spravé obce. Politicka ctnost (dpetn) a technicismus politické
obratnosti se v Protagorove feci o Prométheovi vyvazuji a nezadrzitelng, 1 kdyz
zdrahavé, sméfuji ke kompromisu mezi titanskym (téyvn) a olympskym (dpetn)
vkladem do ¢loveka. Protagoras je sofista a Platon neméné vychytraly manipulator;
z fingovaného rozhovoru nerozezname, zda tato variace mytu bude natolik poli-
ticky zdatna, aby vedla také ke kompromisu mezi Titinem Prométheem a Diem,
nejvyssim Olympanem.
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Na dlouhou okliku polem evropskych literatur vyrazil Prométheus u Aischy-
la," ktery v ném objevil literarni figuru, mytickou postavu, o niz si mohou lidé vy-
pravét piibéhy. Mohou se zabyvat jeho ¢iny, spory, utrpenim, vizionaiskym darem,
demiurgovskou ochranou ¢lovéka, jeho aliancemi se starymi pfirodnimi bohy, jeho
odpadlictvim od druhé bozské generace. Mohou si o nich vypravét stale znovu a ji-
nak, naptiklad s odkazem na zvédavost jako moAvmpaypocvn, starost o velké véci,
politické intervence a vilbec vimésovani s cilem ovladnuti, nebo jako mepiepyia, sta-
rost o to, co spaluje srdce nehled¢ na vyznamnost nebo bezvyznamnost t¢hoz pro
ostatni. Mohou vzpominat na mantické dary, v&sténi z jater a jiné krvavé kratochvi-
le, pfi nichz se Rekové pomalu louéili se starym svétem osudovosti a nevyhnutel-
nosti. A mohou pietfasat pocatek a ptivod, sviij, svéta, bohti a Prométhea, pocatek
vSeho a vSech a s tim také pocatek vSech pocatki, protoZe i ten je jako kazdy jiny
vynalezem védeéni, jez nevynalezl nikdo, jako nikdo nevynalezl ani mytus, o Pro-
métheovi naptiklad, ponévadz ten spada svymi kofeny do ¢ast bez lidi, kdy jako
jedna z nejpivodnéjsich myslenek'? zacal pronikat existenci.

Aischylos pfevadi mytus na literaturu, v které zacne zaznivat mnohem vic
mnohostrannéjSich, riznorodéjsich a stale 1épe zdivodiovanych pozadavka lidi
na své uplatnéni vii¢i bohim a jejich pfirodé, nez mohla unést starobyla estetika
mytu (pfed Aischylovym kopernikanskym obratem vystupovala jako jeho literarni
funkce). V podpofte teéchto pozadavk lidi spociva myticka funkce literatury.

Dokonceni promény mytu v symbol ve starovéké antice jde na vrub ironického
satirika Lukiana ze Samosat, ktery vytvoril novy literarni zZanr spojujici filosoficky
dialog s komedii (a ¢asto také parodii) do jednoho utvaru literarni skeptické ironie,
menippské satiry. Obdivuhodnost jeho jazyka (Lukianos je ,.atticista volbou®, fece-
no goethovskym obratem) spolu s kousavym ostrovtipem a nelitostnou adresnosti
mu jesté za zivota vynesly prezdivku ,,Prométheus spisovatelstvi®. Nikoli dialo-
gem, ale dopisem adresovanym ,,nékomu, kdo mne nazval Prométheem spisova-
telstvi®, odpovédel Lukianos pomérné atypicky svému athénskému pochlebovaci,
povolanim zifejme rétorovi a zastupci mésta ve spravnich fizenich. Dopis zacina
posmésng, ironii sméfovanou spis§ ad hominem nezli ad rem, ktera ale postupné
slabne, az nakonec utichne a skepticky satirik piezdivku akceptuje.'® Dalsi jesitny

11 Aischylos, Upoutany Prometheus (ITpoymfedg Asopdtne), tragoedie, piel. Josef Kral, Praha: Ces-
kéa akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1914, 55 s.

12 Schelling oznacil mytus za eine der Urgedanken; srov. tyz, Philosophie der Mythologie, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1966 (reprint prvniho vydani z rukopisné pozistalosti, K. F. A.
Schelling (Hg.), Stuttgart — Augsburg: J. G. Cotta 1856, s. 47).

13 Srov. Lukian, Prometheus. An jemand, der ihn einen Prometheus im Schrifistellen genannt hatte,
in Werke in drei Binden. Z fectiny prel. Christoph Martin Wieland, eds. Jiirgen Werner a Herbert
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chlapik v dé&jinach evropské kultury, tenhle Syfan, ktery ani nemél fimské obcan-
stvi? Pokud tuto ptezdivku pfijal, souhlasil s tim, Ze je Prométheem jen slovy,
krasomluvou a Istivosti sarkasmu a ostfe fezané ironie. Nic povznasejiciho, jen
dalsi ukazka okliky, kterou Lukianos postfehl mozna pfili§ pozdé, protoze jeho
pokusy vyzdimat z mytické literatury jesté jiného Prométhea vyznély vicemén¢ do
prazdna.'

Jesté jednou Goethe

S péci o lidi maji pry bohové mnoho nesnazi, styska si pfikovany Prométheus
Hermovi a Héfaistovi.'> Soud¢ podle jeho osudu maji bohové samou svizel sami
se sebou, kdyz zachazeji jeden s druhym podle nalady, miry vzteku, hnévu a nena-
visti nebo pomstychtivosti za podlé odloudéni milenky ¢i Zeny. Pro¢ na sebe berou
jesté péci o lidi? Z rozmaftilosti? Z hladu, protoze vedle své veganské ambrosie
dostavaji néco podstatného k snédku uz jen pfi obétech, které jim pfinaseji lidé?
Bohové maji byt podle svého uréeni darci dobrych véci, neni vSak uplné jasné, zda
o tom védi: nejen z Prométheova osudu vysvita, ze bozi dobro neni dost dobré ani
pro smilovani.

V mytu o Prométheovi se casto vyjadiuji pochybnosti o bozskych kvalitach
variacemi na jeden Ustfedni motiv: nevdék. Zeus vystupuje v dlouhém sebe-
ospravedlnujicim monologu Prométhea v Aischylové tragédii prvorade jako nevdec-
nik, ktery zapomina na sluzby prokazované mu Prométheem, jinymi bohy a lidmi.
Jedna surové, nasilnicky, z pozice uzurpatora veskeré moci, tyransky. Totéz se opa-
kuje u Lukiana v anekdoté o Prométheovi na Kavkaze, kde znovu sdéluje Hermovi,
co dobrého se dostava bohtim a Diovi zvlast’ skrze lidi, ktefi ziskali své schopnosti
Prométheovym pfic¢inénim. Kdyz je ¢loveék zavazan druhému ¢loveéku obzvlastnim
vdékem, dokaze ho zabit, aby se zbavil pocitu odvislosti od jednani toho druhého,

Greiner-Mai, sv. 3, Berlin — Weimar: Aufbau Verlag 1974, s. 340-344. Zde pouzivam pieklad,
ktery zhotovil August Friedrich Pauly, in Prometheus. An Jemand, der mich einen Prometheus im
Schrifistellen genannt hatte (Ilpdg tov eimévta [poundedg &1 év Aoyorc), Erstes Bindchen, Stutt-
gart: J. B. Mezler 1827, s. 29-35. Zasvéceny vyklad podavaji napi. G. Peters, Ein Prometheus im
Schriftstellen?, in Literaturwissenschaft und politische Kultur, eds. Winfried Menninghaus — Klaus
R. Scherpe, Stuttgart— Weimar: J. B. Metzler 1999, s. 30-38; Z. Urvélkova, Dialogy Lukidna ze Sa-
mosaty v soufadnicich Eeského literarniho klasicismu, in D. Turetek — P. Zajac, Cesky a slovensky
klasicismus. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu, Brno: Host 2017, s. 272-299.

14 Jednd se o dialog Prométheus aneb Kavkaz a prvni z Rozhovorii bohii (Prométheus a Zeus), in
Lukianos, Slehy a tismévy, piel. L. Varcl, Praha: Svoboda 1969, s. 166-176.

15 Srov. Lukidnos, Prométheus aneb Kavkaz, in Lukianos, Slehy a tismévy..., s. 172.
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pocitu nesplatitelnosti, neautenti¢nosti a celozivotniho zavazku. Co ma dé¢lat prvni
z Olympantl, vyzaduje-li se po ném zivot v bezbiehé vdécnosti? Specificky zptl-
sob vydirani pomoci vdéku je rozsiteny mezi lidmi a bylo by zvlastni, kdyby jiskra
nakazy nepreskocila jiz alespoit mezi polobohy (tj. bytosti, které jsou z poloviny
bohem a z poloviny ¢lovékem, nikoli jinym zvifetem), mezi nimiz bylo také Pro-
métheovo misto.

Prométheus Desmontes si vyjasnil, jak bude propfist¢ nakladat s Diem.
Protoze nepomahaji pfipominky spolecnych ¢inti, olympského kumpanstvi ani
ptibuzenskych vztaht, piejde k hrozb¢ a vydirani. Vyhrozuje mu vyzrazenim nej-
hroznéjsiho tajemstvi, jez povede nutné k Diové abdikaci; piipoutany ke skale kdesi
na konci svéta je Prométheus jesté stale dost vlivny, aby odsunul Dia z nejvyssiho
mista, nebude-li ml¢et. Zeus si Prométheovo tajemstvi vyslechne (to, co bylo vy-
sloveno, ma patrn¢ néjaky dalsi, dneSnim ¢astim uz nesrozumitelny vyznam, pro-
toze brano doslova nic apokalyptického netika: jako skoro vzdy jde o zenu, jez by
mohla hypoteticky s Diem otéhotnét, a pak ,,provede jeji plod s tebou totéz, co ty
jsi provedl...*)!* a Prométhea na oplatku propusti.

V mytech byva mnoho protifecivosti a nikoho to neptekvapuje. Zde by, v sou-
ladu s Diovou nevdécnosti, zakeinosti a brutalitou, ¢tenaf ¢ekal logické feSeni:
kazdé tajemstvi nejlépe zmizi ze svéta se svym nositelem. Zeus se boji o panov-
nictvi, nadfazenost a naturalie, které se s jeho vyluénym postavenim poji. Vydéraci
Prométheovi ale slibi, Ze se zachova podle jeho rady (,,Nesblizyj se, Die, s tou Né-
reovnou‘‘) a povola Héfaista, aby ho zbavil Zelez. Byl snad Prométheus natolik btih,
ze pred jeho nesmrtelnosti radéji uhnul i Zeus? Co a ¢im byl vlastné Prométheus?

Myty jsou slovesné Utvary, které nepodléhaji dualni struktufe naseho mysle-
ni a nepotiebuji vytvaret vyznamové protiklady, z kterych Zije zapadni literatura.
Mnohem blizsi je jim kontinudlni mysleni. Myty nejsou pravdivé nebo nepravdive,
nemaji zacatek a konec, alespon ne v tom smyslu, jaky zna logika naseho mysleni,
nikdo se pod n¢ nepodepsal a nikdo nema copyright. Proto jsou proménlivé, varia-
bilni, nekanonizovatelné, a tudiz svobodné, rizné kultury si je mohou vyménovat,
at’ v celku, nebo po ¢astech, vyvijeji se a nijak nereaguji na to, zda je univerzitni
badatelé interpretuji fyzikalné-alegorickym nebo eticko-alegorickym nebo jeste
né¢jak jinak alegorickym zpisobem. Mytus neurcuje ¢as, protoze neni piib&hem,
ktery se stal tehdy a tehdy; a neni ¢asem urcovan, protoze nesleduje logiku dopied-
ného sméfovani, linearity a meznikii. Zijeme v dobé civilizaéni bdélosti, ale my-
tus je dobou snéni; dodnes vytvaiime ohromna mnozstvi omamnych prostiedkd,

16 Tamtéz,s. 176.
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abychom unikli bfementim ustavi¢ného bdéni a mohli v tichu, ukryti pred vSemi
ostatnimi, kazdy u svého monitoru a se svym joystickem v ruce, odkladat jednu po
druhé vrstvy modernosti: skryté holdovani mytonudismu, jak se k tomu vyjadfil
Odo Marquard."”

Otazka, kym a ¢im byl Prométheus, nedava pfilis smysl. Prométheus byl a je
jméno, které si lidé spojuji s uréitymi charakteristikami. Kofen slova Prométheus
tvofi slabika méth, jez ma vyznam starostlivého, pecujiciho mysleni. Pfedpona pro
ukazuje, Ze starost a péce se promysleji a zvazuji pred konkrétnim ¢inem. ,,Starost
o koho* a ,,uvazit pro i proti“ nejsou totéz, prométheovské texty ale obvykle jejich
odlisnost nereflektuji. Uz Aristofanes v komedii Ptdci ukazal, ze obétava a moudra
starost o nckoho miize byt starosti o sebe, vychytralosti a mazanosti, kdyz mlu-
vil o jednani ,,po prométheovském zpisobu*: Prométheus opatrnicky piebéhl
z Olympu za athénskymi uprchliky do mésta ptakd a aby mohl zlstat, podbizel se
Peisthetairovi, Ze nad nim bude drzet slunecnik, aby ho nemohl shora zahlédnout
Zeus. Peisthetairos odpovi: jak promyslené, smysluplné, vpravdeé prométheovské.
Podobn¢ psal rovnéz Lukidnos, jenz ve své hie oznacil Kleona za Prométhea podle
¢ind (Ize prelozit také jako ,,po* ¢inu) a sdé€lil timto oxymoéronem, ze ma Kledna za
ledacos, jen ne moudrého ¢lovéka.

Vlastni charakteristikou Prométhea je pravé jeho jméno.'® Ostatni jsou ponej-
vice naroky, které na n¢j klade myticka literatura, neSetrné a casto bezohledné.
Prométheus je nejprve narokovan jako tragicky hrdina, jakych je v evropskych dé-
jinach pomalu: své napady povazuje za projevy svobodné viile a aniz by se ohlizel
vpravo vlevo, prosazuje se s osudovou nutnosti a prohrava. Jako kazdy tragicky
hrdina je nepoucitelny, a protoze pochazi z rodiny bohd, za¢ina byt vitanym objek-
tem cynismu. Ped Giplnym propadem ho zachranuje, Ze umi jednat Selmovsky, jako
Istivy podvodnicek, jemuz odborna literatura fika trickster. Ukazkou z palety trika
je jeho aliance s olympskymi bohy, jimz pfislibi opétovnou nadvladu nad starymi

17 Odo Marquard, Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie, in Abschied vom Prin-
zipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart: Reclam 1981, s. 91-116. [Cesky preklad: Chvala po-
lyteismu. O monomytii a polymytii, in B. Horyna (ed.), Pluralita Skepse Tonalita. Studie Odo
Marquarda a Petera Sloterdijka, Brno: MU 1998.]

18 Zejména v 2. pol. 19. stoleti byla v némecké srovnavaci jazykoveéde a déjinach nabozenstvi rozsite-
na etymologie, ktera odvozovala jméno Prométheus ze sanskrtskych vyrazi manthana, tj. prostied-
ku k rozdélavani ohné tfenim dfev, konkrétné rotujici vieteno, a pramanthana, kde piedpona pra
odkazuje na osvojeni si néceho, privlastnéni, kradez. Jejich slouc¢enim vzniklo slovo pramathyus,
které oznacuje osobu, jez ohen rozdélava, protoze ho uloupila. Srov. napt. A. Kuhn, Die Herabkunft
des Feuers und des Gottertranks: Ein Beitrag zur vergleichenden Mythologie der Indogermanen,
Berlin: Verlag Diimmler 1859; J. Frankel, Wandlungen des Prometheus, Bern: Berner Universitits-
schriften, herausgegeben vom Rektorat der Hochschule, Heft 2, 1910.
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bozstvy pfirody, a nasledné odpadlictvi v udajny prospéch lidi, jejichz stvotite-
lem se chce stat, aby mohl vladnout lidem i bohiim. Dalsi narok na Prométhea je
dobrodini; z jilu stvofil ¢lovéka, ukradenym nebeskym ohném zacal jeho kultivaci
a poskytl mu vse nezbytné, aby se clovek stal kulturni bytosti: u Aischyla vypoci-
tava Prométheus své zasluhy tak podrobné, az se zda, ze si béhem stvoieni délal
poznamky. Dal lidem pismo a poctafstvi, naucil je obdélavat pidu a fidit se pfirod-
nimi ukazy, stavét domy a bydlet v nich, tvofit fad a zit podle jeho reguli, sledovat
oblohu a vy¢ist z hvézd budouci véci, vyuzivat domdci zvifata k praci, stavét pla-
chetnice a plavit se po mofi za pomoci vétru, michat substance do 1é¢ivych smési,
vEstit z letu ptakid, dobyvat nerosty a spravné obétovat bohtim. Neni toho malo, co
ucinil pro lidi, jen neni jasné, zda nas udiv nad jeho nesmysIn¢ krutym trestem se
ma timto vy¢tem prohloubit, nebo naopak opadnout. Nechal snad néco ostatnim,
aby mohli také oni vyniknout? I u toho nejobyéejnéjsiho, co se da lidem zptsobit —
vyvolat mezi nimi zlo — musel alespon asistovat Epimétheovi a vSemi dary nadané
Pandofe. A nakonec mu mytus pfisoudil, Zze bude archetypem utrpeni, postavou
ztélesnujici pouta, znehybnéni, opusténost a vyhnanstvi, stale zivym odkazem na
nenavist mocnych a primérnych.

Tak ho poznal Johann Wolfgang von Goethe, ktery si pfi patrani po génio-
vi literatury, poezie, uméni a filosofie, jenz by pozvedl lid k proméné Némecka
v obyvatelnou zemi, pov§iml, Ze se mu jeden nabizi: Prométheus. Goethe objevil tu
niku prométheovského mytu, jez se dala vyuzit pravé v jeho vlasti. Prométheus se
stal symbolem vzpoury proti zavedenym némeckym poradkiim, protoze prochazel
mytickou literaturou jako bufic, striijce neklidu v obci bozi a lidské, provokatér,
nestiidmy novator, ale také zkuseny ztroskotanec, ktery dobie vi, na co a jak mize
doplatit. Jednim slovem, z mytu na zem sestoupil revolucionar.

Myty jsou smyslenky, které nezahrnujeme do imaginativni schopnosti vypra-
véce, ale pri¢itame je tradici, ktera pochazi z Casoprostorové dimenze predchazejici
a teprve viibec umoznujici jakoukoli myticky zivou smyslenku. Prométheus se této
dimenze dotkl, kdyz lidem daroval pismo a vybavil je tak profanni technikou obje-
vitelt, vynalezcl a basnikt, ktefi mohli nadale zaznamenavat smyslenky o svych
mytickych svétech, o bozich, vesmiru, Zivotu a smrti. Ve starém Recku nemélo pismo
nabozenskou (kultickou) konotaci, ndbozenstvi se udrzovala oralni tradict, ,,posvat-
né“ texty nevznikaly a chramy zadné svitky nepfechovavaly: v§echno proto, ze pismo
je ze své podstaty profanni a v kultu pro né neni misto. Prométheus stvotil mytus jako
zapis smyslenych dé&ji, ktery soudasné darem pisma zprofanoval; Recko vytvofilo
civilizaci dostate¢né gramotnou na to, aby mohlo pfenechat celou jednu rozsahlou
sféru kulturné-konstitutivni pravdy vynalézané, smyslené literarné-myticke realité.
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Goethe si jist¢ uvédomoval spisovatelsky vyuzitelné vyhody, které mu timto
Prométhetiv mytus poskytoval. Zmeénil celkové vztahové usporadani mezi my-
tickymi postavami, obratil hierarchie dosud uplathované v jinych smys$lenych
vypravénich a otocil vertikalni polaritu (nahofe nejvyssi buh, dole odpadly po-
lobtih a snad jesté clovek) do urcujici horizontalni relace stfetu a konfrontace
rovnocennych subjektl, Prométhea a Dia. Upustil od dialogické formy, kterou
nahradil v nejstarsi verzi Ody' Prométhetv monolog, od prvniho do posledniho
ver§e agresivni, plny netcty, vyzyvavy, blasfemicky. Ackoli Rekové nevykali ani
sobg, ani svym bohim, zni Prométheovo ,,ty*, jimz se obraci k Diovi, samo o sobé
jako obzaloba. Uz v rané verzi vznasi Goethe svou Zalobu nad v§emi bohy (v. 13,
14, 15), zatimco v pozdnim znéni z roku 1789 se odmitnuti vztahuje rovnéz na na-
bozenstvi jako celek, jemuz muze pfitakat pouze détinskost a nezralost lidi; basen
postihuje rovnéz antropologickou vybavu ¢loveéka a jeji evoluci podporovanou
konfliktem se starymi bozskymi silami stejné jako s moci pfirody. Snad zadny dal-
§i mytus nevystupoval tak intenzivné za autonomii jednotlivce, kterou nevytvareji
jen dobré vlastnosti a ,,vysoké moralni hodnoty*, ale také klam, Istivost, nena-
vist, nasili, zlovolnost i zlo€in, cela rozporuplnost a lidskost conditio humana. Jen
v prométheovskych variacich se konstituovalo tak silné pole politického napéti
a odporu Titanl proti suverénnimu monarchovi na Olympu, proti jeho poradkim,
jez by uz davno zasly spolu s bohy, nebyt déti a zebrakui, / dirverivych blaznii, na
néZ Goethe ukazal jako na spasitele naboZenstvi. Proto se mohl jeho Prometheus
stat svym zpusobem manifestem hnuti Sturm und Drang. Jedna z nejsilnéjsich
vyzev v dé¢jinach poezie, ztvarnéna zavérecnym dvojversim a tebe at nedba, / jak
jal, tika jasné, kdo bude subjektem zmény, ma-li jaka pfijit: ,,ja*, sebe sama v¢-
domé, autonomni, povérami a tradicemi neovlivnitelné, vzdélané a emancipované
individuum.

Nic z toho se nestalo. Hnuti Sturm und Drang pieslo do ucesané vymarské
klasiky a spoleéenské poradky ve svétovém métitku se zménily nikoli zasluhou
rozumového lidského subjektu, ale dvou valecnych katastrof, sexudlni revoluce
na sklonku 60. let 20. stoleti a dnes stale probihajici tfeti, hybridni svétové valky.
Kdo ¢eho dba nebo nedba, je snad to posledni, na co by prefabrikovany, dneSnimu
kontextu ptizplsobeny, a proto jeste stale prezivajici jedinec byl ochoten brat zre-
tel. Stary mytolog od naseho svéta zaujima odstup: vytvaii si zachrannou distanci
v procesu, ktery zahajila emotivni a téméf neuvéritelna scéna v Goethové dramatu

19 Datovani 1772-1774, nejpravdépodobnéji 1773, tj. doba frankfurtského pokusu o advokacii, ktera
je plna Goethovych literarnich plant, projekttl, napadi a nameéta.
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Prometheus, v niz nesmrtelny bth vysvétluje zmatené, nechéapajici a nevédomé
Pandote, mladé, krasné a rovnéz nesmrtelné dcefi boht, co je smrt; kdyz divka
pochopi, navrhne Prométheovi, aby spolu ihned zemfteli. Prométheus ji odpovida
— ne hned. Posledni vzkaz Titana lidem a bohiim: ne hned. Co prométheovského
bylo na Prométheovi, jenz Ipél na nesmrtelnosti natolik, ze se v jediném okamziku
ziekl svého zivota a misto posledni actio per distans se dozadoval slabosského
odkladu? O Diovi vime, Ze jeho jméno znamena v sanskrtu jasné nebe. Ne hned,
jesté posledni pohled na hluboké, jasné a modré nebe: také Prométheus uz vi, ze
proti bohu se muize postavit zase jenom buh.?
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Abstract

Prometheus for Example. The Power of Myth, Distance and Observing
according to Hans Blumenberg

The Study Prometheus, for example loosely follows up the central theme of Hans Blumenberg'’s
theory of myth and mythology, the character of Prometheus and Promethean conceptions
in scientific as well as imaginative literature (poetry and drama). The aim is not an elaborate
reflection of all the variations on Promethean themes that were summarized in Blumenberg’s
epochal book Work on Myth (1979). The author rather selects some themes from the works
on the myth about Prometheus in Classical Greek literature (Hesiod, Aeschylus) and, at the
turn of modernism, in German movement Sturm und Drang (Goethe). Most attention is paid
to a fictional figure known as actio per distans (action at distance, with keeping a distance)
and its variations from the distance between people and gods through the distance between
people to the distance of an ageing poet from spirit of the age (Zeitgeist), to which he no
longer belongs.
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