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K pojeti kultury u Gillese Lipovetského'

lvana Holzbachova

S definici kultury se u Lipovetského nesetkdme, a to bez ohledu na to, ze se ve
svych knihach zabyva nejen spolecnosti jako takovou, ale né¢kdy i jejim vztahem ke
kultute, nékdy pfimo tim, co bychom mohli oznacit jako soucast kultury (méda).

V podstaté se da konstatovat, ze pokud Lipovetsky o kultufe mluvi, chape ji

jako kulturu v Sirokém smyslu, tedy jako systém urcitého chovani, pro které jsou
typické vyznamy nebo hodnoty charakteristické pro urcitou spolec¢enskou skupi-
nu,? v nagem piipadé predev§im pro zapadni spolenost. V pojmu svétokultura,
ktery se objevuje v jeho knize o globalizaci,® se objevuje piesvédceni, Ze pravé tato
urcitad kultura Zapadu se mize rozsirit na cely svét. Ale i tam nachazim véci, které
nemohu pochopit. Jen namatkou:

1.

V piipadé svétokultury je kultura forma (Zivota, chovéani). Napi. Zzeny v Cing,
alespon v jejich velkych méstech, chodi oblecené stejné jako zeny v Evropé
a totéz se da fici o zenach téméf na celém svété. Mohou to byt i hodnoty,
tj. v pfipad¢ rozsifovani postmoderni kultury uvolnéni hodnotového ramce.
V tom piipadé¢ je pro mne ovSem nepochopitelné,

proc¢ se Lipovetsky v souvislosti s kulturou nezabyva ndbozenstvim, které se
vétSinou da jen tézko zménit ,,jako rukavicky*. Sam na to — ale spi$ jen v na-
znaku — narazi, kdyz se zminuje o konfliktu s muslimy. Nicméné i zde nakonec
tvrdi, Ze ndbozenska vira u muslimt je jen nécim povrchnim, co v podstaté
nevadi rozsifovani svétokultury jako formy. Ke spravnosti tohoto usudku by
se museli ovSem vyjadrit znalci muslimské spolecnosti a kultury a jisté i mezi
nimi by o tom vypukla diskuse.

Jana Zouhara zajima kultura, a to ve vSech jejich rozmérech. Proto jsem se rozhodla napsat prave
tento ¢lanek.

Gilles Lipovetsky, Paradoxni stésti (esej o hyperkonzumni spolecnosti), Praha: Prostor 2007 (origi-
nal Paris: Gallimard 2006), s. 200-201.

Gilles Lipovetsky — Hervé Juvin, Globalizovany Zapad (polemika o planetarni kulture), Praha:
Prostor 2012 (orig. Paris 2010).
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Podivejme se nyni na to, co o kultufe, pfipadné o jejich souvislostech pise sam
Lipovetsky. Pfedevsim, jako by se ménila vaha kultury v souvislosti s materialnim
vyvojem spole¢nosti. Lipovetsky piSe, ze v tradi¢nich spole¢nostech piedstavovalo
hmotné preziti obtizny ukol, ale kulturni fad méli lidé hluboce vstipeny. Dnesni
situace je vSak podle n¢ho jina: ¢im vice se mnozi materialni uspokojeni, tim vice
se rozmaha nespokojenost s kulturou.* V jakém ale smyslu? Je to nespokojenost
s kulturou jako takovou, se Ipénim na tradi¢nich kulturnich hodnotach, nebo
nespokojenost s postmoderni, resp. hyperkomeréni kulturou?

Lipovetsky na tuto otazku spise neodpovida, nebo odpovida rozporné. Na jed-
né stran¢ hyperkomercni kulturu brani. Pta se: ,Mame [...] pravo prohlasit hyper-
komeréni fazi vyvoje za tipadkovy a nihilisticky svét nového barbarstvi?*® Na tuto
otazku odpovida zaporné, kdyz vyslovné odmita tvrzeni o estetickém barbarstvi,
a doklada to vnimavosti lidi této spolecnosti ke krajing, zajmem o muzea a pamat-
ky i zalibou v dekoracich interiér. To je podle ného dokladem riistu estetického
vkusu stejné jako to, Ze volny Cas je ovladan konzumentskou estetikou.® Stejné tak
to, Ze spousta lidi se uménim zabyva i amatérsky. Pravda je tedy podle Lipovetské-
ho takova, ze ,,demokratizace estetické zkuSenosti je pro svét hyperindividualismu
charakteristi¢téjsi nez upadek smyslu pro krasno“.” Pro hyperkomeréni spole¢nost
je tedy priznacna silici poptavka po krasnu, touha vychutnat si slasti ,,dojma bez
uzitku®“. Stejn¢ tak se kultura v této spolecnosti projevuje v etické oblasti. Proti
obvinéni z moralniho barbarstvi stavi Lipovetsky obrovskou vinu solidarity s lidmi
postizenymi nepfizni osudu.?

Ale praveé na tomto misté nastava podle mého nazoru urcity zlom. V sou-
vislosti s chudobou a solidarnosti s chudymi nebo jinak postizenymi lidmi se
v hyperkomercni spolecnosti objevuje renesance mravniho tazani, ktera navazuje
na pad politického projektu a velkych systémii smyslu.’ Znamena to tedy, ze si lidé
uvédomuji nedostatecnost svého $tésti? Asi ano. Pravé proto se obraceji k hledani
vychodiska ze situace, kterou povazuji za krizovou, a to v oblasti kultury, vychovy
i politiky. Odtud pak plynou diskuse kolem skol, v nichz lidé prichdzeji na to, ze
,liberalni hédonismus nedokaze zajistit zaklad a ramec pro vychovny systém hod-

G. Lipovetsky, Paradoxni stésti..., s. 185.

Tamtéz, s. 390.

6  Tamtéz, s. 391. Dovolim si poznamku. Tohle vSechno nevypovida nic o kvalit¢ tohoto vkusu.
Jenomze — v postmodernismu se pfece nesmi mluvit o kvalité vkusu, o vysokém uméni a kyci.
O tom ostatné nepiimo vypovida i pokracovani Lipovetského textu.

7  Tamtéz, s. 391.

Tamtéz, s. 392.

9 Tamtéz,s. 393.
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ny tohoto jména“.'” Ostatné i na jinych mistech Lipovetsky zdlraziuje Glohu vzdé-
lani pro budouci kulturni obrat, ktery ma vést k jiné (lepsi) spolecnosti, a pochva-
luje si, ze ve spoleénosti existuji lidé, ktefi nepropadli hodnotam hyperkomer¢ni
spole¢nosti (napf. pfirodovédcei), a klade v n¢ nadéji do budoucna.

V diskusi o globalizaci nachazi Lipovetského pojeti kultury silného protivnika
v H. Juvinovi. Ani on se nezdrzuje definici kultury, ale z textu vyplyva, ze se drzi
ponékud tradiénéjsiho pojeti kultury, véetné rozliSeni $irSiho a uzsiho pojeti kultu-
ry (kultury jako takové a skupinovych kultur). To nachazime napt. tam, kde Juvin
kritizuje skute¢nost, Ze zapadni kultura zni¢ila a ni¢i mnozstvi starSich (domoro-
dych) kultur a jazykt. MiSeni kultur neni podle jeho nazoru cestou k jejich smifeni,
ale vede k niceni pfirodniho prostfedi a vyvolava ¢asto hnév a frustraci. V této sou-
vislosti se zmifuje o zlo¢innosti v Brazilii."" Juvin také upozorituje na skute¢nost,
ze kulturu nemtzeme libovolné ménit (jak se pry domnivaji mladi Americ¢ané).
Kultura je nasi bytostnou soucasti, je to to, co jsme nacerpali od svého narozeni
do asi 3—4 let v€ku. Mlzeme se samoziejmé poucit o cizich kulturach, mizeme je
studovat, ale nemizeme se stat jejich ¢leny — nemizeme zménit svou identitu.'?
Juvin zdiraznuje: ,,At’ uz pouzijeme jakkoli silné prostiedky a jakékoli mnozstvi
energie, kultura bude vzdy podminovat odlisnost a dovoli ¢lovéku, aby se citil jiny
— tedy aby se citil zivy. Neni kultury bez kultur, neni kultury bez napéti a stretd.”!

Individualismus a personalizace prevazné na prikladu mody

Prvni Lipovetského kniha, kterd vzbudila velky rozruch, byla Era prdzdnoty
s podtitulem Uvahy o soucasném individualismu, ktera vysla ve Francii v roce
1983, u nas o patnact let pozdéji. Chceme-li se vSak vénovat personalizaci a indi-
vidualismu, musime vzit v ivahu i jeho knihy pozdé&jsi, zejména tu, ktera se tyka
mody,'* a abychom se dostali az témét k soucasnosti, i Hypermoderni dobu."
Individualismus je tedy spojen s modou. Ale mdda se nerodi az s individualis-
mem, nybrz je mnohem starsi a objevuje se na jiném, spoleCenském zakladé. Od
pradavna odév slouzil jako jeden z rozliSujicich znakd, ktery ukazoval navenek
ptislusnost k urcité spoleCenské vrstve. Lipovetsky se odvolava na M. Webera,

10 Tamtéz, s. 395.

11 G. Lipovetsky — H. Juvin, Globalizovany Zapad..., s. 210-211.

12 Tamtéz,s. 212-213.

13 Tamtéz, s. 214.

14 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti (méda a jeji 1idél v moderni spolecnosti), Praha: Prostor 2002
(Paris: Gallimard 1987).

15 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba (od poZitku k izkosti), Praha: Prostor 2013 (original 2004).
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podle kterého piepych vladnouci tfidy nepochazel z nadbytku, ale byl zdrojem
sebepotvrzeni. Dvorska spole¢nost tvofila pfi zrozeni médy rozhodujici faktor, a to
uz od 14. stoleti, kdy ustupuje do pozadi vojenska a politicka role slechty. Ale i to
zastira podle Lipovetského skute¢né jadro problému. Moda je ,,projevem nové-
ho vztahu vlastniho ja k druhym a touhy stvrdit vlastni osobitost, kterd se béhem
pozdniho stiedovéku dostala u nadfazenych vrstev do popiedi“.'® Tomu odpovida
i Lipovetského tvrzeni: ,,Je tieba trvat na tom, ze v genealogii mody byly v ,posled-
ni instanci‘ uréujici hodnoty, vyznamové systémy, zaliby a Zivotni normy.“!'” Ani
sttedoveka a ran¢ novoveéka moda nebyla uniformni, nybrz méla i nékolik dalsich
funkci — Lipovetsky v této souvislosti uvadi pojem svadéni. Nicmén¢, existovaly
hranice toho, co bylo povoleno, a toho, co bylo zakdzdno. Vzpomenme tieba na
to, Ze se mé&stanskym Zenam zakazovalo nosit stejné bohaté zdobené Saty jako
Slechtiény. Ale tento vertikalni tlak béhem doby, v niz ve spole¢nosti probihala
demokratizace, povoloval. Napodobovani v mod¢ se uz neprojevovalo shora dolt,
ale horizontalné: napodobovalo se to, co lidé vidéli kolem sebe: ,,Sledujeme modu,
nikoli abychom se odlisili od podfizenych tfid nebo stavéli na odiv svou pozici,
ale pfedevsim se chceme zménit, byt moderni, libit se a vyjadtit svou osobnost. '8

Lipovetsky nesouhlasi s Tocquevillovym nazorem, Ze demokracie mj. posilila
mezi lidmi zavist a zast. Lipovetsky tvrdi, ze praveé proto, ze lidé dosahli minimalniho
komfortu, méné trpce vnimaji rozdily mezi sebou samymi a svym okolim. Spi§ se
soustied’uji sami na sebe. To souvisi i s individualizaci Zivotnich styl.!” Demokrati-
zace spolecnosti vedla k tomu, Ze systém rozsifené mody se uz nepodili na udrzovani
spolecenské diferenciace a segregace, ale ukazuje na dlouhodoby proces vydobyvani
individualni autonomie. Ta se samoziejm¢ neprojevuje jenom v modé oblékani —
ta je snad jen jejim nejvice viditelnym, ale ne nutné nejdilezitéjsim (pii)znakem
—ale i v sexualnich vztazich, rodinném Zivoté apod.?’ Novy systém moédy je se svou
mnohotvarnosti a rozdrobenosti v absolutni shodé¢ s ,,otevienou spole¢nosti* — jak ji
chape Lipovetsky.?! Podle jeho nazoru ,,v roviné mody se tak prosazuje hédonisticka

a krajné individualisticka etika zrozena poslednim vyvojem spotiebni spole¢nosti.?

16 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 83-87.

17 Tamteéz, s. 90.

18 Tamtéz, s. 233.

19 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba..., s. 354-347.

20 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti...,s. 271.

21 Nevim, zda si Lipovetsky vypuj¢il tento termin pfimo od K. R. Poppera, nebo zda se k nému dostal
zprostiedkované po kratsi ¢i delsi cesté interpretaci ¢i dezinterpretaci, v zadném piipade€ si vSak
;otevienou spolecnost* Lipovetského nesmime plést s otevienou spole¢nosti Popperovou.

22 G. Lipovetsky, RiSe pomijivosti..., s. 196.
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Na druhé stran¢ moda v Lipovetského pojeti souvisi silné i s vyznamnymi uda-
lostmi ve spole¢nosti. V dobé¢ vlady individualismu a médy se sice projevuje veétsi
tolerance, nicméné se Cas od Casu objevuji (velké) spoleCenské boje. Ty se vsak
nepfi¢i individualistické dynamice, nybrz pfijimaji jeji hodnoty a rysy, a to i tehdy,
kdyz jednotlivei zapadaji do kolektivnich akci. Ty ostatné nevychazeji z néjakého
vy§§iho fadu, ale jsou spontanni a podnét piichazi ze ,,zakladny“> nebo z obéanské
spole¢nosti. Bojuje se za partikularni zajmy a za svobodny tad tady a ted’ Lipovet-
sky to dokumentuje na velkych spolecenskych hnutich ve Francii: boje za soukro-
mé $kolstvi nebo proti navrhu reformy univerzit. Vzdy bylo hybnym momentem
stvrzeni prav jednotlivce disponovat vlastnim zivotem. A viibec nic na tom nemé-
ni, ze tato hnuti byla tatdz jako motivacni prameny soukromych akci. Lipovetsky
nechce vysvétlovat tato nova hnuti moralky a solidarity. Podle jeho nazoru ,,nova
charita erpa z euforistickych a individualistickych prvkid mody*“.** ,,S tim, jak pan-
stvi médy nechéva rozprasit velké budovy historického smyslu, se v prvnim planu
objevuji klicové idealy demokracie se zakladni hybnou silou hromadnych akei.*?

Individualismus se projevuje i v modernim umeéni a i zde se prolind s mo-
dou. Lipovetsky pritom odmita roli moderni filozofie a moderni védy v modernim
umeni. Ta totiz nevysvétluje specificnost modernismu, imperativ novosti a tradici
prelomu. To je ddno mj. tim, ze Lipovetsky chape védecky a technicky vyvoj jako
spiSe kontinuitni nez jako revoluc¢ni. Pak jim samoziejmé nelze pficist pri¢innou
souvislost s modou a uménim, které popiraji kazdou stalost. ,,Mnohotvarnost mo-
derniho uméni rozhodné nelze vysvétlit na zaklade védecke a technické jednotnosti
prumyslového svéta, piSe Lipovetsky.?® Navic védeckotechnicky rozum a rozum
mody a uméni nelze dobfe srovnavat. Podle Lipovetského neni cesta k rozumu
v téchto oblastech pfima. Stfetava se s riznymi blaznivymi véroukami. Lidé zde
vénuji pfemysleni relativné malo Casu, ale tim Castéji hovoii svym vlastnim jmé-
nem: ,,Nerozum mody piispiva ke kultivaci individualniho rozumu: moda ma své
duvody, které rozum nezna,”*’ sdéluje Lipovetsky.

K rozmanitosti a individualnosti uméni pfispéla i demokratizace a trh. Zatim-
co za renesance byl umélec zavisly na mecenasich, v okamziku, kdy vznikl trh
s uménim, se umélci svym zptisobem osvobodili. Ale to samo o sobé nemiize vy-
svétlit jejich posedlost experimentovanim a bofenim. Jakmile se osvobodili od

23 Neni jasné, co tim Lipovetsky mysli.

24 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 440.

25 Tamtéz.

26 G. Lipovetsky, Era prazdnoty: Uvahy o soucasném individualismu, Praha: Prostor 2008.
27 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti...,s. 411.
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mecenasi, pustili se do vetejnosti a radéji se ve jménu uméni smifili s bidou a nepo-
chopenim. To je dano idealistickou ideologii, ,,ktera zdiskreditovala tradici a vSech-
ny formy heteronomie a donutila k neustalému hledani, vymysleni kombinaci, které
jsou v rozporu s bezprostiedni zkusenosti. Moderni uméni tkvi i v soubézném pi-
sobeni individualistickych hodnot svobody, rovnosti a revoluce®.? Individualismus
moderniho uméni neztraci funkci, pouze ji personalizuje, protoze dila odspolecen-
Stuji, vytvareji kody a sdéleni na miru. Moderni uméni rozprasuje publikum a hu-
morem rozrusuje hranici mezi smyslem a ne-smyslem, mezi tvorbou a hrou. I samo
ptijimani uméleckych dél (publikem) se personalizuje a stava se ,,neukotvenym®.
Vyzaduje spolutcast divaka. Vznika nedirektivni estetika.” Za této situace jsou hra-
nice uméni neustale oteviené, a proto vyzaduji neustalé vysvétlovani a teoretické
uvahy. Jako ptiklad mize poslouzit roman: postavy uz nemaji presné obrysy, roman
poradny pocatek a konec. Chybi zachytny bod a nehledi se uz na ¢asovou posloup-
nost.*® ,, To pfesné odpovida individualistickému uméni, které se vymanilo ze v8ech
estetickych konvenci, a tim padem potfebuje néjakou desifrovaci miizku, néco na-
vic, co by poslouzilo jako navod k pouziti.“*! Ptes to vSechno v8ak Lipovetsky
tvrdi, Ze umélcovo dilo nesmime sméSovat s jeho osobnim vyznanim.*?

Trochu podobné jevy se objevuji i v mode. Az do 19. stoleti fungoval svét
luxusu podle modelu aristokratického a femeslnického typu, to znamena ,,zhoto-
vovani jedineénych kusi, vadci tlohu poptavky ze strany zékaznikl, anonymni
a podiizené postaveni femeslnika“.** Jakmile moda piestava byt spoutdvana pris-
nou etiketou a s ni souvisejicimi pfanimi zakaznic a zakaznikl, modni navrhari
zacinaji pozivat velké autonomie a objevuje se haute couture, ktera je vyjadienim
estetickych nazora jednotlivého navrhaie nebo navrharky. Ti prosazuji své modely
a svij vkus klientim proménénym ve spotiebitele bez prava na vlastni nazor.*
Dochazi k revoluci styld, jejich odnarodnéni a prosazeni kosmopolitismu tvard.®
Jenomze haute couture byla podle Lipovetského jenom pomijivym jevem. Stava se
néco, o ¢em jsem se v souvislosti s umélci nezminila, ale co je, jak jesté uvidime,
s modou svym zpusobem spojuje. V nasledujici dobé obrovskym zpisobem ubyva
zakaznic haute couture. To je zahada. Lipovetsky zde nesouhlasi s Bourdieuovym

28 G. Lipovetsky, Era prazdnoty...,s. 116.

29 Tamtéz,s. 121-123.

30 Tamtéz,s. 120-121.

31 Tamtéz,s. 118.

32 Tamtéz.

33 G. Lipovetsky, Vecny prepych, Praha: Prostor 2005 (Paris: Gallimard 2003), s. 59.
34 Tamtéz, s. 60.

35 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 260.
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pokusem vysvétlit tento fakt za pomoci poukazu na zrod nové burzoazie, ktera se
uz nevymezuje ekonomickym, ale kulturnim kapitalem a ve své snaze odlisit se od
burZoazie tradiéni hleda stiizlivéjsi a méné ocividné znaky.’® Podle Lipovetského
je potieba spojit fad vyvoje mody se spoleéenskymi a estetickymi cili, které¢ pre-
kracuji realitu jednotlivych tfid. To znamend, ze nové hodnoty spjaté s liberalni
spole¢nosti se prosazuji ve stadiu hromadné vyroby a spotieby. S tim, jak se modni
vyrobky prosazuji i mimo luxusni obchody — pravda, v horsi kvalité —, pronika
hédonisticka kultura, kult mladi, nonkonformismus, spontaneita a diiraz na indivi-
dualitu i mezi $iroké masy.*’

Jenomze tento rozsifujici se ,individualismus® ma jeden hacek, ktery se pro-
jevuje tim vie, ¢im vic se pfiblizujeme k soucasnosti. Lipovetsky nachazi paradox
hyperkonzumni doby: ,.Cim vice je spotiebitel svym vlastnim panem, tim vice
podléha vnéjsimu natlaku komerce.**® Na to ostatné Lipovetsky narazel uz diive,
kdyz se spolu s Tocquevillem obaval o autonomii jednotlivce. Tocqueville se bal
natlaku vefejného minéni. Lipovetsky je konkretizuje do podoby mddnich vin.*

Avantgarda v uméni i m6d¢ se navic vyCerpava. Uz nemame pocit, Ze zijeme
v prevratné dob¢, a ,,vedle této klesajici tvorivosti avantgardy se ostatn¢ projevuje
i obtiznost jako avantgarda uz jen vystoupit“.* Lipovetsky s hoikou ironii upozorfiuje
na to, ze reklamni tvari postmodernosti je udélat udalost uz z nedostatku udalosti. Ale
je tu zaroven néco, co se muze jevit jako slibné. Lipovetsky poukazuje na to, Ze se
zvySuje touha lidi tvofit. Vznikaji rizné amatérské spolky. To podle ného souvisi se
vznikem narcistické osobnosti pevné spjaté s individualismem a postmodernismem,*!
ktera la¢ni po sebevyjadieni a jejiz vkus se méni ,,podle roéni doby*. Ke vzniku Nar-
cise dopomohla avantgarda tim, Ze rozdrobila estetické normy, takze se mohlo objevit
umélecké pole oteviené pro viechny Grovné a vSechny formy sebevyjadieni.*

Tato tendence zasahla i oblast posvatna. Pro postmoderni spolecnost je cha-
rakteristicky navrat k posvatnému. Lipovetsky se tomu divi, ale chté nechté
konstatuje, ze lidé v této dobe se vénuji studiu vychodnich uceni i zidovskych knih

36 Tamtéz,s. 180-181.

37 Tamtéz, s. 183.

38 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba...,s. 17.

39 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 405-406.

40 G. Lipovetsky, Era prazdnoty...,s. 142.

41 Viz nize.

42 G. Lipovetsky, Era prazdnoty..., s. 141-149. V praci Vécny piepych (s. 75-76) se Lipovetsky od-
volava na Veblena, podle n€hoz vasen piepychu nezivi jen touha byt obdivovan, ale také obdivovat
sam sebe. Pravé to — narcismus — dnes pievazuje: touha odlisit se od bézného pruméru. Tendence
k individualismu, ale zaroven k pométovani se s druhymi.
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a ze roste pocet sekt. Poukazuje vsak také na to, ze procesem personalizace bylo
zasazeno samo nabozenstvi: Lidé veéii ,,po svém™ a piebiraji postmoderni promén-
livou logiku: ,,Novy mysticismus [...] pfispiva k tomu, ze (bez ohledu na piipad-
ny vztah k absolutnu) se ze smyslu a pravdy stava personalizovana obmeénitelna
hracka a nastupuje psychologizujici narcismus.“** V tomto smyslu se Lipovetsky
vyslovuje i o dvé desetileti pozdéji, kdyZ pise, Ze konzumnimu svétu uz nemuize
v jeho rozmachu zabranit ani nabozenstvi: ,,0d nabozenstvi zakotveného v pojmech
zasvétni spasy se kiestanstvi presunulo k nabozenstvi ve sluzbach vnitrosvétské-
ho stésti, které klade diraz na hodnoty solidarity a lasky, na harmonii, vnitini klid
a dokonalou osobni realizaci.“* Dokumentuje to na vzriistu paranormalnich aktivit,
které 1ze pozorovat napf. v souvislosti s hnutim New Age, nebo na tom, o ¢em psal
uz v Efe prazdnoty: dochazi k individualizaci viry a jednani, relativizaci nabozenské
prislusnosti ve znameni citll a ve snaze najit autentic¢téjsi subjektivni zivot.

Uz tam také psal o negativnich disledcich individualizace a personalizace.
Spojuje to mj. s roli humoru: Zatimco prvni individualistické revoluci odpovidala
v humoru podvojnost satiry a jemné citlivosti, druhd, spojena s masovym hédo-
nismem, se fidila hlavné hodnotami srde¢nosti a komunikace. To ukazuje na antro-
pologickou zménu, na zrod tolerantni osobnosti, ktera nema zadné velké ambice,
nema o sob€ velké minéni a v nic pevné nevéii.* JenomzZe to ukazuje podle Lipo-
vetského také na desubstancializaci ¢lovéka. Proces personalizace udélal z blizni-
ho bytost , tietiho typu®, ztiesténou hracku. To je podle Lipovetského posledni faze
demokratické revoluce: Nic uz nevyzaduje uctivani. Ale zaroven se blizni méni
v bytostného cizince. ,,Jsme nuceni uznavat stale vice ,ideologii‘ rovnosti a za-
rovenl musime pocitovat vzrustajici psychologickou nestejnorodost. Po hrdinské
a univerzalistické fazi rovnosti, byt’ byla zjevné omezena odliSnostmi tfid, nastala
humoristicka a partikularistickd faze demokracii, kde uz si rovnost z rovnosti nic
nedéla.“*¢ Tato Lipovetského slova opét poukazuji na nejednoznac¢nost — kterd mu
déla cest — jeho pojeti postmoderni spoleénosti. Ac¢koli mnohé jeji rysy vita, vidi
zaroven nebezpeci, které z jejiho dalsiho rozvoje plyne.

Jako priklad této nejednoznacnosti uved’'me na jedné strané postich tykajici se
zmén reklamy, na druhé umlkani smichu.

Reklama dlouho souvisela s pravdépodobnymi vyroky, ale to dnes uz ustupuje.
Soucasna reklama nechce presvédcit, nybrz obveselit, udivit, pobavit. Misto vyctu

43 Tamtéz,s. 141.

44 G. Lipovetsky, Paradoxni stésti..., s. 144.
45 G. Lipovetsky, Era prazdnoty..., s. 189.
46 Tamtéz,s. 197.
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anonymnich uspéchu se tu predava znackova osobitost, tj. personalizuje se.*’ Na
druhé strané prave s legracni spolecnosti, v niz je humor prazdnou legrackou, jak
koneckoncu ukazoval i ptiklad s reklamou, nastava faze, v niz je smich likvidovan.
Néco piipravuje lidi o chut’ se smat. ,,S tim, jak zvukové zanetadéni zasahuje celé
mésto, smich postupné zanika a lidé umlkaji.*® Tak se stava, Ze proces persona-
lizace nakonec vyprodukuje ¢lovéka podobného ptizraku, tu nad véci, apatického
a vzapéti zbaveného pocitu, ze vibec existuje. To oznacuje Lipovetsky za nasilnou
postmoderni izolaci, kterou 1i¢i s pesimistickou ironii: ,,Krasna doba teprve zacina,
civilizace pokracuje ve svém dile a vytvafi narcistické lidstvo bez hojnosti, bez
smichu, ale pfesyceného znamkami humoru.** To je navenek zakryvano bujicim
kultem celebrit, hvézd a hvézdicek. Ty ,,zapliuji prazdno, které vytvorila nadmérna
individualizace naseho svéta, balkanizace kulturnich pravidel a depolitizace a roz-
pad tradi¢nich t¥id*.>® Ale to je$té€ neni to nejhorsi. Posiluji sebevrazedné tendence.
Lipovetsky, odvolavaje se na Durkheima (a my si pfipomefime Masaryka), konsta-
tuje, ze sebevrazednost stoupala uz od 19. stoleti. Na pocatku 20. stoleti se situace
uklidnila, ale od sedmdesatych let (ve Francii) neustale stoupa. Silné se zvysuje
pocet sebevrazednych pokusi, a to ve vSech rozvinutych zemich. ,,Postmoderni
spole¢nost zdiraziiovanim individualismu a jeho narcistickou proménou znasobila
sklony k autodestrukei, 1 kdyz zménila jejich intenzitu.s' Vzestup poctu sebevrazd
je podle Lipovetského privodnim jevem individualistickych spolecnosti. Dnes, na
rozdil od minulé doby, jsou sebevrazdy méné krvavé a bolestivé.

To vSe mlzeme spojit i s Lipovetského tivahou odcizeni. Podle Lipovetské-
ho se v 19. a 20. stoleti objevuje novy druh apatie: neni to uz tzkost, nybrz lho-
stejnost. ,,Systém vybizi k pohodé a k citovému zpros§téni se od zavazki.“? Pii
bliz§im zkoumani tohoto jevu Lipovetsky tvrdi, Ze lhostejnost se jen v malé mife
prekryva s tim, cemu marxisté fikaji ,,odcizeni®, i kdyz Siroce pojaté. Odcizeni
souvisi s kategoriemi objektt, zboZi, jinakosti, ,,zatimco apatie se §ifi tim vice, Ze
se tyka informovanych a vzdélanych subjektii“.>* To roste i v dalsim obdobi, kdy,
jak uz bylo napsano, ubyva zavist. Zaroven vsak roste lhostejnost viici druhému,

47 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 288-289.

48 G. Lipovetsky, Era prazdnoty...,s. 173.

49  Tamtéz, s. 175.

50 G. Lipovetsky — H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 46.
51 G. Lipovetsky, Era prazdnoty..., s. 248-249.

52 Tamtéz, s. 48, kurziva G. L.

53 Tamtéz,s. 53, kurziva G. L.
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osamélost a pochybnosti o vlastnich schopnostech.’ Lipovetsky poznamenava:
,»Pokud jde o $tésti, neexistuje pokrok. >

Nejednoznaénost ukazuje individualismus 1 v souvislosti s hyperkonzumni
(nebo hypermoderni) spolecnosti, ktera podle Lipovetského charakterizuje sou-
casnou epochu. Pro ten je pfiznacny odstup od striktné¢ chapaného uzitku a usili
o slastny proZzitek: ,, Tieti vyvojova faze> se vyznacuje novym emocionalnim vzta-
hem mezi jednotlivci a pofizovanym zbozim: nastoluje se primat zazitku a spole-
¢ensky i individualni vyznam konzumentské sféry se méni zptisobem, ktery jde
ruku v ruce s dne$nim vyhrocenym individualismem.“*” To se projevuje nejen pii-
pominanym kultem hvézdicek, ale také extrémnim zduraznovanim sexu, i kdyz
bézné chovani je pomérné krotké. Individualismus se tu projevuje v tom, ze laska
toho druhého je chapana jako jisty druh uznani, po némz jednotlivec touzi jako
po takovém.*® Na druhé strané ,,demokratizace blaha jde ruku v ruce s rozkvétem
riskantniho pocinani: i pfes oc¢ividné protiklady se v obou ptipadech jedna o pro-
jev nového zkusenostniho individualismu®.*® Z toho pro Lipovetského plyne, Ze
soucasny individualismus vlastné nastavuje dvoji tvai: smyslnou a vykonnostni,
narcistni i prométheovskou. Jeho ztélesnénim neni ani Dionysos, ani Superman,
nybrz Janus, bih, ktery ma dvé tvare.® , Hyperkonzumentstvi neni technika ve
sluzbach sebeptekonavani, nybrz snaha ,mit cas sam pro sebe‘, kdy se ¢lovek ,stara
jen o sebe‘; je to zpisob, jak vyhledavat a nachazet kompenzacni zdroje uspokojeni
a jak si subjektivné podmanit celé vrstvy nasi soukromé existence. !

Lipovetského charakteristika soucasného, predevsim zapadniho ¢lovéka a jeho
spolecnosti neni obsahove nijak jedine¢na. Je vSak jedinecna svou vSeobsahlosti,

54 To bezesporu souvisi s tim, na co Lipovetsky narazi ve svych pozdnich dilech, kde se jeho pozor-
nost posunuje i k nejistotdm, s nimiz je posledni dobou spojeno i postaveni téch lidi, ktefi jsou
vzdélani a schopni a ktefi by tedy jeste¢ v poloviné 20. stoleti mohli opravnéné ocekavat jistotu
a postup v povolani, a tedy i v socialni oblasti.

55 G. Lipovetsky, Paradoxni stésti..., s. 364.

56 Obdobi, které je predmétem Lipovetského uvah, on sam roz¢lenuje na nékolik fazi. Pro tento ucel
je muzeme oznacit jako: (1) Obdobi masového konzumu (léta 1950-1980), spojeného se sebekriti-
kou marxismu (v letech cca 1965-1983), avsak uz v 70. letech zacina tato faze prechazet v (2) post-
moderni spolecnost, kterou Lipovetsky datuje do let 1973-1991, ktera opét plynule piechazi
v (3) hypermoderni spole¢nost v poslednim desetileti 20. a v 21. stoleti. Tato spole¢nost vSak ¢as-
tecné splyva s hyperkonzumni spolecnosti a je tésn¢ spjata s problémem globalizace.

57 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba...,s. 51-52.

58 Tamtéz,s. 270-273.

59 Tamtéz,s. 399. Lipovetsky tu ma na mysli extrémni vykony, jako je tfeba osam¢lé pieplouvani moii
a vubec pfijimani extrémnich rizik osobni zkousky.

60 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba...,s. 315-316.

61 G. Lipovetsky, Paradoxni stésti. .., s. 320.
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snahou zautoc€it na souc¢asné problémy z mnoha stran. Jednu z nich jsem se poku-
sila v pfedlozeném textu vybrat. A praveé zde je vidét, jak se Lipovetského charak-
teristiky blizi napt. Popperové piredpovédi mozné budouci anonymizace zapadni
spole¢nosti, v niz ,,abstraktni* lidé budou nete¢ni k ostatnim, nebo Fukuyamové
predstavé posledniho ¢loveka, ktery, zbaven starosti o podstatné politické problé-
my, bude puzen hledat vychodisko v tom, Ze se stane odliSnym: stane se worko-
holikem, pokusi se byt vrcholnym sportovcem, bude se odliSovat od ostatnich tim,
ze se bude pysnit svym snobstvim. Pro oba zminéné autory je tato perspektiva
nepiijemna, a neni pfijemna ani pro Lipovetského. Ten se proto snazi i na chovani
¢lovéka postmoderni doby najit kladné stranky (coz se mu chvilemi i daff), a na
druhé strané hledat 1ék na ty, které nejsou kladné. Doporucuje navrat k védomi
minulosti, spoléha na vzdélani atd. Ale to uz je jina kapitola.
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Abstract

On Gilles Lipovetsky’s Concept of Culture

With a bit of exaggeration, it could be claimed that Lipovetsky’s lifetime work has focused on
(contemporary or post-modern) culture. Surprisingly, Lipovetsky has never defined the concept
of culture. It is, thus, necessary to reconstruct it from his work. The presented paper analyses
the concept of culture on the background of Lipovetsky’s account of fashion. This account is
very broad. Lipovetsky emphasises that fashion covers a large area extending from clothing,
social intercourse and religion all the way to an account (and self-constitution) of man. In this
regard, Lipovetsky puts special emphasis on the development of individualism in modern
society. He also points out inconsistencies in the understanding and the manifestations of
individualism.
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