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Husserluv Platon’

Ivan Blecha

Nékteti historikové filosofie srovndvaji fenomenologicky postup se zpisobem,
jakym myslel Platon. Spatfuji v ném hledani idealnich esenci, jimiz jsou uréeny
konkrétni jednotliviny. Procedura ,,epoché” se zda ptipominat celkové myslenkové
naroky platonské filosofie a mnohé pojmy, jez Husserl pouzival, svadéji k dal$im
analogiim: nejvice asi pojmy ,,eidos™ a ,,Wesensschau*. Ze se uz za Husserlova
zivota ¢inily pokusy najit mezi nim a Platonem néjakou souvislost, prozrazuje fakt,
ze sam Husserl povazoval za potfebné na tyto nazory reagovat.

Pokud tedy ptece jen Husserlova fenomenologie konfrontaci s platonskou
tradici umoznuje, pak nelze, jak je zfejmé, postupovat zpisobem, ktery byva pfi
podobnych srovnanich obvykly. Husserl ve svych dilech pomérné malo cituje
z jiné literatury. Povaha fenomenologie jako discipliny, ktera chtéla zacit znovu
a ktera chtéla budovat na bezpredsudecnych analyzach, ani nevyzadovala, aby se
Husserl nofil do dlouhych rozbori svych predchtdct. ,,V celé filosofické tradici
pred Kantem [...] byl z antickych mysliteld zb&hly obzvlasté v Platénovych di-
lech, ¢etl je v pivodnim jazyce, zatimco Aristotela studoval pouze v némeckém

1 Tento piispévek s radosti vénuji Honzovi Zouharovi k sedmdesatinam. Kromé¢ toho, Ze mu chci
vyjadfit dik za dlouholetou pfijemnou a druznou spolupraci mezi nasimi katedrami, kterou aktivné
pomahal udrzovat, mu chei také podékovat za jednu malickost, na kterou sdm uz mozna zapomnél.
Hned po sametové revoluci jsem byl jeste jako stfedoskolsky ucitel spolecenskych véd vyslan do
Brna na ,,skoleni o Patockovi. Honza mél o ném prednasku, ale to pro mé nebylo nejdilezitéjsi,
protoze jsem uz sam o Patockovi leccos védel. Celou prednasku jsem zato sbiral odvahu, abych se
na konci akce osmélil a Honzy se zeptal, zda by ndhodou nebylo néjaké misto na katedfe filosofie
v Brné. Cela osmdesata léta jsem totiz musel nouzové ucit na odborném ucilisti ve Zliné, coz mé
nebavilo. Odvahu jsem sbiral dlouho, dokonce tak dlouho, Ze jsem Honzu sledoval pésky jesté
venku cestou po Brné, pridaval rizné do kroku a zase zpomaloval. AZ na jedné kiizovatce, na niz
Honza zastavil na ¢ervenou, jsem se uz vlastné nemél jak kontaktu vyhnout, a tak jsem se tedy ze-
ptal. Honza sice fekl, Ze v Brné misto neni, ale dal mi kontakt na Jana Stépana do Olomouce — tam
se pry zrovna zaklada katedra. No a tak jsem v Olomouci dosud. Honza Zouhar tak stal na samém
pocatku mé kariéry, sice jako nepatrny impuls, ale vlastné jako ten rozhodujici.

https://doi.org/10.5817/ CZ.MUNI.P210-9458-2019-6
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prekladu.“? Husserl zcela opomiji sttedovékou filosofii. Kdyz uz se piece jen zaby-
val vyvojem filosofického mysleni, pak spiSe v pozdnich letech, a tu byla stfedem
jeho zajmu filosofie novejsi (Descartes, empirismus, Kant), s niz se — vzhledem
k povaze fenomenologickych vyzkumii — potieboval vyrovnavat nejcastéji a nej-
naléhavéji. Nékteti zaujati kritici povazuji Husserliv maly zajem o d¢€jiny filosofie
za doklad jeho nedostate¢né erudice.

Platon je tak nakonec tim myslitelem, jimz se Husserl ze starSich filosoft zaby-
val zfejmé nejvic. Ale feknéme hned na zacatku, Ze i to, co Husserl s Platonem na
pudé své fenomenologie podnika, je velmi letmé a povrchni. Ostatné, Husserl si to
sam uvédomuje a nijak to nezastira. K Platonovi se dostal nepiimo. Inspirovalo ho
,»Lotzovo rozpracovani (Umdeutung) platonské nauky o idejich®.> Kdyz v dopise
Juliu Stenzelovi z 20. 8. 1918 dékuje za knihu Studien zur Entwicklung der pla-
tonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, piSe, Ze bude jisté cennd ,,pro nas
fenomenologické platoniky*“.* P¥ipojuje v8ak ihned, Ze Stenzel nesmi od Husserla
o¢ekavat kompetentni posudek, protoze se povazuje za velmi ,,nefilologického
cloveka®, ktery sice krouzi kolem platonskych problémi (a krouzil jesté pred tim,
nez Platona samotného dtikladnéji poznal), ktery vSak nedospél k tomu, aby ,,Platona
objektivné a s nalezitym historicko-filosofickym fundamentem studoval.’ Husserl
se pramalo staral o detailni studium Platénovych spisti, uz viibec ho nezajimaly vas-
nivé spory soudasnikil o autentiénost a fazeni dialog. ,,Ctu svého Platona, vytvaiim
si filosofii, ktera ma pro mne specificky vyznam jako filosofie ,mého* Platona.“

Primé vyuziti Platonovy filosofie pro potieby fenomenologie je tedy nanejvys
chudé. Navic se viibec netyka souvislosti, které bychom nejspise mohli oc¢ekavat,
totiz vlastni fenomenologické ,,Wesensschau® a Platonovy nauky o idejich. To,
k ¢emu nakonec Husserl Platéna vyuziva a co ho vede k ponc¢kud rozvernému
oznaceni sebe sama za ,,fenomenologického platonika®, souvisi s aspektem, ktery
bychom asi na platonské filosofii nepovazovali za nejvyznamnéjsi a nejautentictéj-
§i: §lo o obecny problém povahy véd a o postaveni filosofie mezi nimi.

2 A. Ponsetto, Die Tradition in der Phdnomenologie Husserls. Ihre Bedeutung fiir die Entwicklung
der Philosophiegeschichte, Meisenheim am Glan: Anton Hein 1978, s. 21.

3 E. Husserl, Briefwechsel, Bd. 1, Husserliana-Dokumente 3, eds. K. Schuhmann — E. Schuhmanno-
va, Dordrecht: Springer 1994, s. 39, dopis Brentanovi z 27. 3. 1905.

4 E.Husserl, Briefwechsel, Bd. VI, Husserliana-Dokumente 3, eds. K. Schuhmann — E. Schuhmanno-
va, Dordrecht: Springer 1994, s. 427.

5 Tamtéz,s. 428.

6  E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie.
Ergédnzungsband: Texte aus dem Nachlaf3 1934—1937, Husserliana, Bd. XXIX, ed. R. N. Smid,
Dordrecht: Springer 1993, s. 49.
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Smim-li zvolené téma né&jak piedvést, musim zacit pon¢kud ze Siroka.

Nejpodrobnéjsi a pro Husserlovo stanovisko nejreprezentativnéjsi rozvedeni
historické role Platonovy filosofie nalezneme v 1. dile Erste Philosophie.

Uz sam nazev, jakym Husserl tituluje tento soubor svych prednasek z let
1923/24, je pro dalsi praci s Platonem vyznamny. Pod ,,erste Philosophie* nerozumi
totiz Husserl metafyziku v aristotelském smyslu, ale principialni védoslovi, nauku
o moznosti védeckého poznani viibec, a za zakladatele takto chapané prvni filosofie
povazuje pravé Platona, respektive ,,dvojhvézdi fecké filosofie, totiz Sokrata
s Platonem.® U téchto dvou mysliteld vznikla ,,idea pravé a spravné védy, nebo,
coz dlouho znamenalo totéz, idea filosofie spolu s objevem problému metody*.’
Vedle nich si potom Husserl z tohoto hlediska ceni az René Descarta.'®

Jak a proc se stali Platon a jeho predchiidce Sokrates zakladateli prvni filosofie
ve smyslu, v jakém ji rozumi Husserl? Predsokratovska filosofie, naivné zaméfena
na vnéjsi svét, byla od zakladt otfesena sofistickou skepsi. Ta predevsim znehod-
notila ideu rozumu."" Pfispé€li k tomu uz Hérakleitos a Parmenidés. Vykreslili totiz
obraz klamavych smysld, které svadeji intelekt k protikladnym, ale tymz pravem
platnym tsudktim.'?> Ukazalo se, Ze na$e mysleni mize snadno podlehnout falesné
dialektice, v niz ,,ano® i ,,ne* maji stejnou vahu. Pomoci takové svévolné dialek-
tiky 1ze dokonce zdGvodnit i existenci niceho (jak to udélal napiiklad Gorgias).
Parmenidés sice nabizel na znamé kiizovatce cestu k pravdé¢ tim, ze se zacne po-
uzivat rozum, sofisté vSak namitali a snazili se i dosvédcit, ze intelekt za neomylny
a spolehlivy povazovat nelze. Je dobry jen k tomu, abychom si byli jisti jedinym:
ze totiz nic neni jisté, Ze nic neexistuje, anebo Ze alespon nelze zdivodnit spravnost
zadné vypoveédi.?

Sofistickou skepsi ztratila ov§em filosofie sviij ptivodni smysl. Pro skute¢nost,
kterou nelze nijak uchopit a v niz nelze nalézt zadnou zakonitost, nemize existovat
ani zadna véda, tedy ani filosofie v feckém smyslu. Ale nedosti na tom: sofistickou
skepsi se ztratila i moznost najit voditka a normy pro lidské jednani. Protoze ne-
existoval zadny pevny, prokazatelny a obecné akceptovatelny vztazny bod, mohlo

7  E. Husserl, Erste Philosophie 1. Kritische Ideengeschichte, Husserliana, Bd. VII, ed. R. Boehm,
Den Haag: Martinus Nijhoff 1956.

8 Tamtéz, s. 8.

9  Tamtéz.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 316.

13 Tamtéz.
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se vSe vysvétlovat a ospravedliiovat pouhymi relativnimi, individualnimi a zcela
pragmatickymi zajmy.

Pravé proti tomuto zasahu sofistiky do sféry lidského jednani, moralky a poli-
tiky vystoupil Sokrates. Spise nez za Cisté filosofickou a védeckou musime podle
Husserla jeho reakci proti sofistice povazovat za reakcei ,,praktického reformato-
ra“.'* Tento ohled ziistal trvale pfitomen i u Platona (nezapomefime, Ze za jeho
hlavni spis je tfeba povazovat Ustavu), ziskal viak u n&ho teoretickou, spekulativni
fundaci. Proto lze Platona plnym pravem povazovat za ,,védeckého reformatora“."

Sokrates piedné rehabilitoval ¢isty rozum. Prokazal, Ze pokud je peclivé ve-
den, je s to dospét ke ziejmym pravdam. Ma dost sil nejen k tomu, aby prohlédl
slabost a vnitini rozpornost sofistickych argumentaci, ale i k tomu, aby nalezl to,
co je spravné a zadouci v lidském jednani, aby nasel ,,podstatu* spravedInosti, sta-
teCnosti, pratelstvi, umeéfenosti apod., zkratka aby nas naucil ctnosti. Mravny zZivot

je pro Sokrata ,,zivotem z Cistého rozumu®'®

a zdrojem lidského uspokojeni je tak
nejen dobry pocit ze spravného skutku, ale i pozitek z poznani toho, co se ma délat.
Uz u Sokrata se tedy objevuje to, co pozdéji mnohem vice rozvine Platon, totiz ze
je nutné, ale i principidlné mozné opfit lidsky zivot o €isty rozum a ze filosofie,
ktera k tomu zase musi byt povolana, je vlastné ,,metodicky sestup k ptivodnim
pramentim vSeho pravého a jediného poznani: feceno dne$nim jazykem — sestup
k uplné jasnosti, ,nahledu’, ,evidenci**."”

Platon pienesl tento sokratovsky princip na védu.'® Vrcholnym vykonem fecké
filosofie proto neni podle Husserla metafyzika, jak se obvykle soudi. Pro sebe ne-
bude Husserl pod ,,prvni filosofii* rozumét aristotelskou nauku o ,,jsoucim jakozto
jsoucim®, nybrz sokratovsko-platonskou ideu ,,sebe sama absolutné ospravedlnu-
jici univerzalni metodologie®, ideu védy ,,0 totalité Cistych (apriornich) principti
veskerého mozného poznani a o celku apriornich pravd, které jsou v tomto systému
uloZeny a které z ného lze dedukovat®."

Pravé proto, ze Platon vysel ze Sokrata a z doby, v niz se vedly spory se sofisty
nejen o povahu mysleni, ale i lidského jednani, o povahu etiky i politiky, znamena
jeho ,,prvni filosofie” mnohem vic neZ jen obrat na filosofickém poli. Platon uéinil
epochalni krok, jimz polozil zaklady zcela nové kultuie. O pravou védu se musi

14 Tamtéz,s. 9.

15 Tamteéz.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 11.

19 Tamtéz,s. 13-14.
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opirat nejen Cista teoreticka spekulace, ale cely duchovni a mravni zivot, vzdélani
i fizeni obce. Véda (jako ,,prvni filosofie®) neni jen jednou z oblasti ¢innosti lidské-
ho ducha vedle ostatnich: véda se stava ptimo zakladem vseho lidského.?

Z sirsiho, feknéme kulturniho hlediska je tedy pro Husserla Platon kli¢ovou
postavou evropskych duchovnich déjin: propojil otazky po zakladech védy s naro-
ky na mravnost a humanitu, vyjadiime-li to novéj§imi pojmy. Védomi o nutnosti
tohoto propojeni si podrzi Husserl po cely zivot a to, ze je moderni véda ztratila,
bude koneckoncil jednim z dilezitych projevi jeji krize.

Filosoficky, vécné vsak Husserla zajima Platon jaksi jen v ,,prvnim planu®.
Nikde nenajdeme vécnou konfrontaci s platonskou naukou o idejich a jeji kritiku.
Co Husserla na Platénovi v tomto ohledu poutd, ale ¢im také Platona do urcité miry
pretvati k obrazu svému, je tidajné prvni historicky pokus o ,.transcendentalni me-
todologii poznani“. Platénova dialektika, nauka o idejich, je v Husserlovych o¢ich
v pravém a Sirokém smyslu ,,logikou* jakozto naukou o principech poznatelnosti
svéta, jeho ,,logu®. Nejde tu jesté o logiku v dne$nim, zna¢né zizeném smyslu, ale
o logiku jako prvni filosofii a jako prvni transcendentalni védoslovi, smime-li to tak
fici ve svétle Husserlovych pohledavek.

Historicky vyvoj vsak ucinil velice brzy z logiky jenom jednu, i kdyZ chvaly-
hodnou a obdivuhodnou disciplinu. Zacal to uz Aristoteles: kratce fe¢eno tim, ze
z logiky vytvofil ,analytickou® disciplinu, ktera si nakonec vystaci sama se se-
bou bez ohledu na svtj vztah ke skute¢nosti a k realnym piredmétim. Jeji pravdy
jsou pravdy ¢istych predikaci, které nemaji zadny vyznam pro vztah k realité.”!
Husserl naznacuje nasilnicky raz takové hypostaze. Dobte, pokud ziistane logika
dil¢i védou, hute, pokud pronikne do ostatnich véd a stane se normou mysleni.
Takto pojata logika vzbudila dojem, Ze je dostacujici filosofii, a filosofie ve svém
puvodnim platénském smyslu a rozsahu zacala proto ztracet na vyznamu. Tak na-
konec pii vSech svych zasluznych snahach ziidila antika pouze to, co my dnes
nazyvame dogmatickou védou a co musi bohuzel Husserl povazovat jen za pouhy
predstupen pravé filosofické védy.? V prib&hu déjin potom ztratila logika svou
vidéi roli docela, stala se podfadnou, zastarala a prakticky se nevyvijela.” To je
vécna pric¢ina pozdéjsi krize véd.

20 Tamtéz,s. 15.

21 Tamtéz, s 30.

22 Tamtéz, s. 56.

23 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, Husserliana, Bd. XVII, ed. P. Janssen, Den Haag:
Martinus Nijhoff 1974, s. 6.
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Cista, formalni, apofanticka, tedy aristotelska logika se totiz zamé&fuje na véty
vubec v apriorni obecnosti a ty pro ni tvoii sféru idedlnich predmétnosti podobné
jako v aritmetice ¢isla.?* Tim vSak ziejmé prehlizi rizné zpisoby danosti: pro ni
jsou predméty dany ,,bezproblémove™ a v jediném spoleéném modu, v jakési ste-
rilni indiferenci. Tento zptisob danosti ovsem je jenom jeden z moznych, a navic
je znacné specificky. Husserl chce ukazat, ze kromé analyticky logické korelace
soudu a pfedmétu soudu existuje také dalsi korelace, ktera tyto idealni jednotky
klade do vztahu k poznavajici subjektivité, jakoz i poukazat na to, ,,ze to identické,
co nazyvame vyrokem a pravdou v rozliénych formach tsudku, je dano v sub-
jektivnich zpisobech nasich prozitkl, a ze pravé tak je dan v rozli¢nych zpiso-
bech predmét soudu jasné, nebo nejasné, jako zakouseny, nebo jako n¢jak védomy
atd.*“.? Soud je produkt usuzujiciho aktu a ten je subjektivné prozivan. Je tfeba si
postézovat, ze ohled na tuto syntetickou konstituci, na prozivani a na roli subjektu
v d¢jinach logiky zcela chybél. Jisté plati, ze kazda véda je ,,objektivni* védou, ze
je zaméfena na uréitou sortu piedmétl a ty zkouma. Kromé toho ale je tieba pied-
pokladat, ze predméty vSech véd nalezeji dohromady do univerzalni védy o pozna-
vajici subjektivite a subjektivit¢ védomi. Véda o tomto védomi se zaméfuje na néco
docela jiného nez dil¢i védy. ,,Ptame se nikoli na to, co jsou predméty, které jsou
zachycovany v souhlasné zkusenosti podle svého skute¢ného byti a ve vzajemné
relaci v teoretické pravdé, nybrz na to, jak vypada poznani a jak se teoreticky ur-
Cuje a spolu s nim jak se urcuje jakékoliv mozné védomi, v némz mohou byt ucho-
peny takové pfedméty a predméty viibec jako jednoty, jako identické predméty.«?
Znamena to zkoumat nejen podoby objektivniho, ale i zptisoby jeho danosti, formy
jeho prozivani, identifikace a reidentifikace atp. Nase véda tedy pojednava o ,.kaz-
dém objektivnu jako o objektivnu védomi a jako o tom, co je dano v subjektivnich
modech*.?

V tomto smyslu se pravé chce Husserl vratit k tradi¢ni platonské metodologii,
ktera ptece chtéla byt naukou o metodé v univerzalnim a radikalnim, nikoli jen
zuzeném smyslu: aristotelskou analytickou logiku doplnit o zfetel na subjektivni
stranku souzeni, nahlizeni, na kladeni pfedmétu v jeho zakouseni. ,,Soud je cosi,
co bylo ziskano usuzovanim v posuzujicim konani a to je soucast subjektivniho
zivota.“?® Slovo ,,logos®, které sly§ime znit v zakladu ,,logiky“, nemusi znamenat

24 E. Husserl, Erste Philosophie I. Kritische ldeengeschichte..., s. 43.
25 Tamtéz,s. 31-32.

26 Tamtéz, s. 50.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 30.
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jen néco ,,objektivniho®, jen vyznam vyroku apod., ale mize se docela dobie tykat
i subjektivni, poznavaci stranky rozumu.?’ Husserl tak chce rozvrhnout logiku v pl-
ném smyslu, logiku, ktera by byla v§ezahrnujicim a zaroven principialnim védo-
slovim.*

Pro takové ,,védoslovné* zalozeni filosofie se pak Husserlovi zda byt velkym
pomocnikem Descartes, ktery svym radikalismem ,,obnovil zcela vazné ideu pravé
védy z absolutniho zalozeni — starou platonskou ideu...“*! S Descartem se vSak
musi nakladat velmi opatrn¢.

Descartes se nachazel v podobné situaci jako Platon: také jeho filosofii pred-
chazela velka skepse. Nikoli tak jizlivé a bezbteze relativisticka, jakou byla skepse
sofistli, ale prece jen dost velkd na to, aby vzbudila pochybnosti o moznostech
racionalnich véd. Francis Bacon piedlozil cely seznam omyld, jimzZ propada lidské
mysleni. Descartova velka zasluha spociva nyni podle Husserla v tom, ze vzal
tuto skepsi vazné a jednou provzdy ji znemoznil. Nachytal ji totiz na jeji nejvetsi
slabing, totiz na jeji radikalité. Opfel se o to, co ¢ini krajni skepsi tak ptsobivou,
totiz o nejiplnéjsi mozné pochybovani, a z ného vytézil neotiesitelnou noetickou
jistotu.3? Tak Descartes piekonal frivolni, paradoxni subjektivismus skepse serioz-
nim subjektivismem, ktery Husserl nazyva , transcendentalnim subjektivismem®.33

Husserl pak zavadi zajimavou paralelu: Descartes je — z hlediska potifebné
zmeény tradi¢ni logiky na transcendentalni metodologii poznani — vlastné jakymsi
Platonem novovéku. Také on jako Platon chtél nové zalozit teorii poznani, také
on jako Platon byl ovSem nakonec nedtsledny a také po ném jako po Platdénovi
se situace zvrhla (v antice u Aristotela ve formalni logiku, v novoveku pies natu-
ralismus v pozitivistickou nauku o védomi ¢i o dusevni realité, coz je dobfe vidét
u britskych empiriki).

Zpusobil to svou polovicatosti sam Descartes: zacal s intuitivni potfebou me-
todologie z radikalniho zaloZeni, zistal v§ak poplatny tradi¢ni metafyzice.** Jeho
hlavni chybou totiz bylo to, Ze jim odhalené ¢isté ego pro néj nebylo ni¢im jinym
nez ¢istou dusi, nécim, co je kazdému poznavajicimu dano v absolutni bezpro-
stiednosti toho jediného kousicku objektivniho svéta, jemuz je dano privilegium
potvrdit existenci zbytku ostatniho svéta.*

29 Tamtéz, s. 45.

30 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik..., s. 351.

31 Tamtéz,s. 11.

32 E. Husserl, Erste Philosophie 1. Kritische Ideengeschichte..., s. 60.
33 Tamtéz, s. 61.

34 Tamtéz,s. 73.

35 Tamtéz.
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Descartes tak stal uz pod vlivem objektivnich ptfirodnich véd, ktery se proje-
vuje jesté vice v koncepci Johna Locka. Napfiiklad v tom, ze jeho pracovni postup
je vétsinou a v rozhodujicich krocich induktivni. Tak se Lockova ,,psychologie®,
jeho teorie poznani stava vlastné ,,ptirodni védou o dusi“.*® Vliv pfirodni védy je
patrny i na jeho pojmu fabula rasa. Jako volna plocha slouzi védomi k tomu, aby
se na ni prostorové rozkladaly podnéty a posléze i ideje — samy jako jakési idealni
,,veéci“.37 Tak se ptirodovéda stala prototypem pro védu o dusi, pro teorii poznani
a zabranila moznému prechodu k zadouci transcendentalni pozici. Prostoro-vécné
vztahy a vlastnosti se staly modelem pro popis dusevnich stavii. Locke se tak uchy-
Iuje k pouhému popisu védomi jako akcidentalniho byti na nositeli, jimz je jako
pusobici zaklad dusevni substance, a to v analogii k tradi¢ni metafyzické predstaveé
materialni substance, ktera tvoii podklad pro komplex smyslovych atributt.

Hlavni chybou britského empirismu je tak jeho naturalismus: nahlizi na stavy vé-
domi jen jako na psychofyzické udalosti, tidi je jako kousky pfirody a neumi v nich
rozpoznat jejich intencionalni zaloZeni, tedy hlavné to, ze ve védomi drzené predmeé-
ty maji specificky status, ktery nelze naturalizovat.*® Realno ma samoziejmeé realné
Casti, realné momenty, realné formy spojeni, ale Husserl upozoriuje, ze védomi ma
imanentni obsahy, které jsou irrealni a nemizeme s nimi zachazet jako s ,,kousky své-
ta“.* Locke a dal§i empirikové neustale zaménuji irredlni, to je vlastné intencionalni
nalezeni k né¢emu za naturalni, realni.* Timto defektem trpi i tradi¢ni logika, protoze
v myslenkovych procesech ocekava a umi nalézat jenom analogie k objektivnimu
svétu, jenom psychofyzickou kauzalitu, coz je pravé podstata psychologismu. Berke-
ley sice ucinil zajimavé kroky kupiedu, ale ani on nedospél k rozpoznani klicové role
intencionality.* Hume je potom vlastné reprezentantem teti viny skepticismu, po niz
uz musi pfijit razné feSeni, a tim je nepochybné fenomenologie.

Dalsi chybou empirismu podle Husserla je to, Ze odmitd moznost nahlizeni
obecnin. Pro empirismus je nazirani, vnimani a zkuSenost jedno a totéz.*> Data
na tabula rasa jsou pravé tak jako data vnéjSiho svéta casoveé jednotliva fakta,
jsou ¢imsi psychicky individualnim, danym v imanentni zkusenosti, ktera je téhoz
druhu jako zkuSenost vné&jsi. Proto trpi empirismus nedostateCnou a zmate¢nou
teorii abstrakce. Také tady chybi zfetel k intencionalité, ktery jinak ¢ini zfejmym,

36 Tamtéz,s. 88.

37 Tamtéz,s. 100-101.
38 Tamtéz,s. 107.

39 Tamtéz,s. 110.

40 Tamtéz,s. 112.

41 Tamtéz, s. 114.

42 Tamtéz,s. 128.
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ze musi existovat intencionalni korelace k ,,obecninam®. I ve funkcich a procesech
mysleni obecného musi vystupovat specifické, to jest ,,obecné* korelaty a predmét-
nosti, a sice naziratelné.*

Uved’'me piiklad pochybeni v této véci:

Umime nepochybn¢ rozpoznat a vSichni uznat za pravdivé, ze ,,Cervena barva
se 1isi od zelené®. Toto tvrzeni se ovSem tyka ,,relace*, vztahu mezi ¢ervenou a ze-
lenou. Protoze podle empirismu nelze nahlizet obecné, musel by tento vztah platit
jen pro tuto konkrétni, individualni relaci, protoze by mél platit jen prave ted’ a nyni
pro jednotlivou danost, kterou vnimam. Tak by to bylo s kazdym dalsim takovym
vjemem a tvrzenim. Ale to bychom nikdy nemohli vyslovit ,,obecné* véty typu, ze
cervena barva se lisi od zelené, protoze v tomto tvrzeni je pfece obsazen narok na
neindividualni, obecnou platnost, a jisté nahled této odlisnosti tuto ,,obecnost™ také
zaklada, legitimuje, a dokonce si ji i vyzaduje. Lezi prece v zakladu kazdé tako-
vé véty, ze kdykoliv vidim ¢ervenou a kdykoliv vidim zelenou, vidim také jejich
odli$nost a tato odlisnost plati pravé ,.kdykoliv. K tomu nepotiebuji nekone¢nou
fadu indukci, jak se toho zbytecné obaval Hume.

Ale prave proto, ze ndzor obecného je nepochybné¢ ve védomi déan jinak nez
nazor jednotliviny, je potfeba dikladné analyzy védomi a zkuSenosti, ktera ov§em
bude analyzou zcela jiného typu, nez jakou byl britsky empirismus.** Empirismus
je zcela slepy ,,vtci idejim a zakontim mezi nimi ve spravné pochopeném platon-
ském smyslu“.* Védomi musi byt proto zkoumano metodou ,,intuice podstat®
(Wesensintuition), tedy ,,Cisté uchopenou platonskou metodou®.*® Musi se jednat
o0 ,.eidetickou védu o Ja viibec”, o ,.eidetickou védu o ego cogito“.*’ To je dalsi
aspekt, na jehoz zakladé Husserl akceptuje Platona. Nejen jako zakladatele spe-
cifické, snad pfisné védy o poznani, ale i jako toho filosofa, ktery mél smysl pro
mysleni, respektive nahlizeni obecného.

Kdyz se ovSem podaii pfes historické peripetie uinit kone¢né z fenomenolo-
gie, jak Husserl cely sviij zivot pevné doufal, védu z absolutniho zaloZeni, objevi se
prece jenom zietelny rozdil od naivnich pokusti Platonovych. Ukaze se najednou,
ze u n¢ho $lo o pouhou genialni intuici, jiz nemohl — s pochopitelnym dobovym

vvvvvv

»ideje* jako samostatné entity a z nich idea dobra jako néco zcela ,,nadjsouciho®,

43 Tamtéz, s. 129.
44 Tamtéz, s. 139.
45 Tamtéz,s. 127.
46 Tamtéz, s. 139.
47 Tamtéz, s. 140.
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je jedinou ,,idealni* jednotou pro Husserla svét jako korelat transcendentalnich
intersubjektivnich aktivit. Husserl tedy odmita akceptovat metafyzické dusledky
Platonovy koncepce, nechce piijmout predstavu supranaturalni fise ideji, ktera je
mimo nas svét. Ideje maji sice zlstat normami mysleni a jednani, ale jenom jako
smérovniky dil¢ich konstituci a jako jednotici obraz svéta. Z fenomenologického
stanoviska se museji respektovat dva vzajemné se podporujici ibézniky — a ani
jeden z nich nestoji Platonsky zcela mimo ,,tento sveét®.

Snad i tyto letmé, na pomérné uzky okruh Husserlovy prace zaméfené analyzy
postaci, aby piece vysvitlo cosi zajimavého. Zatimco velci Husserlovi pokracovate-
1¢, Heidegger zejména a pak naptiklad nas Patocka, nahlizeli na Platona predevsim
kriticky (Heidegger velmi radikalné, Patocka s pon¢kud vyvazengjsim stanoviskem
ne tak ostie), Husserl, jak jsme prave vidéli, Platona akceptoval. Ale zaroven je také
videt, ze toto akceptovani se déje ve sféte, ktera se zcela miji s tou, v niz posuzovali
,,svého* Platona Heidegger nebo Patocka. Zatimco Heidegger a Patocka pracovali
s Platonem prakticky mimo klasickou, transcendentalni verzi fenomenologie a kri-
ticky hodnotili jeho roli spiSe ve vyvoji mysleni o byti, tedy metafyziky, nebot’ ta
se jim zdala osudem zapadniho mysleni, Husserl dospél k Platénovi (a tedy k jeho
pozitivnimu ocenéni) pii hledani vlastnich zakladi fenomenologie a pfi jeji obha-
jobé v konfrontaci s dobovym naturalismem a psychologismem.
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Abstract

Husserl’s View of Plato

Unlike Martin Heidegger, who was always critical of Plato’s role in the history of philosophy,
and Jan Patocka, who was more charitable but still had serious misgivings about Plato,
Edmund Husserl saw Plato truly positively. However, his view resulted from the fact that he had
simplified Plato’s theory substantially and adapted it to his own view of philosophy. According
to Husserl, Plato was an inspirational figure as a founder of philosophical ‘theory of science,
and because he sought abstract knowledge of the Forms, he could serve as a useful contrast
to the one-sided philosophy of modern empiricism. This paper attempts to present Husserl's
position in a greater detail and assess it.
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