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T. G. M.: Problém filozofie osobnosti,
jeho vztahy a souvislosti

Ivo Pospisil

Jan Zouhar ptedstavuje v kontextu ¢eské a stitedoevropské filozofie osobnost orga-
nicky prostupujici estetiku, déjiny umeéni a védy o umeéni, tedy oblasti, které jsou
pfimou nebo nepiimou soucasti filozofie, byt se z ni jiz davno osamostatnily.
Ostatné zliterarnéni filozofie jako program zkoumani jevl a osobnosti na hrané
krasné slovesnosti a filozofického uvazovani projevil jiz ve své analyze sekulari-
zacnich procest v Ceské literarni kultufe (1895-1938) a Nietzschova vlivu v Ces-
ké literatufe a uméni. To je velmi podstatné a vychazi to i z jeho ptivodniho stu-
dia bohemistiky a filozofie. V tom vlastné pokracoval na rtiznych trovnich, at
se jiz zabyval Ceskou filozofii mezivalecnou i diiveéjsi, T. G. Masarykem, Janem
Pato¢kou, Martinem Heideggerem a ¢eskou filozofii, tradicemi ¢eské filozofie,
Jitinou Popelovou, ¢eskou otazkou nebo problémem malého naroda. Do mezige-
neracniho Sborniku trindcti, ktery jsem zorganizoval a editoval, ostatné piiznacné
ptispél kli¢ovou studii Nesamoziejmost naroda a nesamoziejmost filozofie.!
Ceska filozofie prosla za posledni tii desitky let znaénym vyvojem a posilila jiz
diive utvarenou tendenci ,,zliterarnéni*: presné to je plocha, kterd odpovida Zouha-
rovu naturelu. Literatura je pramenem filozofie a ¢eska filozofie, ktera nema — pod-
le mého nazoru — systémovy raz, se ¢asto vyvijela z estetiky jako jedné své soucas-
ti, ale také z reflexi literarn€kritickych a obecné literarnévédnych. Zouhar kultivuje
nejen ,filozofii* ¢eské literatury a literarni raz Ceské filozofie, ale bere v uvahu
i literaturu zemé, v niz krasné pisemnictvi hralo a snad dosud i hraje klicovou
ulohu — Ruska, navazuje tak na brnénského filozofa a rusistu Lubomira Nového
(1930-1996). Z této souvztaznosti do jisté miry t€zily i nase stati z hodoninskych
konferenci o Masarykovi.? Asi byla jen nahoda, Ze po dvou virtualnich G¢astech na

1 Jan Zouhar, Nesamoziejmost naroda a nesamoziejmost filozofie, in Shornik tiinacti: mezi genera-
cemi, ed. Ivo Pospisil, Brno: Jan Sojnek — nakl. Galium 2019, s. 191-212.

2 Ivo Pospisil, T. G. Masaryk a literarnost ruské revoluce, in Tomas Garrigue Masaryk a ruské revo-
luce, Hodonin: Masarykovo muzeum 1998, s. 5-13; T. G. Masaryk jako rusista, in Tomdas Garrigue
Masaryk a véda, Hodonin: Masarykovo muzeum 2000, s. 88—99.
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téchto konferencich a po publikacich dvou textll jsem uz dale na podobné akce ne-
byl zvan. Pojem , filozofie* byva ¢asto zneuzivan ve vyznamu ,,soubor obecnéjsich
nazori na né&jaky objekt”, naptiklad se mluvilo o ,.filozofii kupénové privatizace™.
Sam filozofii pokladam za obecny zaklad vSech véd smétujici k utvareni systémo-
vého uchopeni celostni problematiky ¢lovéka ve svété a vesmiru. To je pojeti am-
bicidzni a tvaii v tvaf dneSnim pohlediim mladsi generace filozofii asi dost naivni.
Sama formulace ,,filozofie osobnosti* je ovSem zpochybnitelna, ale berme to tak,
ze jde o obecné rysy osobnosti a v piipadé téch, ktefi k tomu inklinuji, také charak-
teristiku jejich ,.filozofie* a osobnostni evoluce. Na to se praveé postava T. G. Ma-
saryka vyborné hodi, nebot’ 1ze pomérné snadno sledovat vyvoj jeho osobnosti ve
smyslu obecnych principti, event. jejich promén, a sledovat tak vyvoj jeho pojeti
filozofie a obecnych rysu vlastniho oboru. Vzhledem k tomu, ze Masaryk nebyl
systémovym filozofem, nybrz spise umirnénym eklektikem, jenz se snazil skloubit
Casto protilehlé koncepce od platonstvi, kiestanstvi a zasad reformace’® k poziti-
vismu, a jinak spiSe historikem filozofie a pon¢kud i filozofem dé&jin, sociologem,
politologem, ale zacinal jako estetik a literarni historik a teoretik a projevil se také
jako pouceny rusista, mize byt takovy pohled dosti barvity.

V posledni dobé se Masaryk — jisté také v souvislosti s riznymi vyro¢imi,
véetné 100. vyro&i vzniku Ceskoslovenska a také univerzity, jeZ nesla jeho jmé-
no jako Zzijici osoby, a permanentnim sporem o nabozenskou, narodni a obecné
lidskou identitu — dostal do centra pozornosti odborné i popularni literatury. Bylo
to také proto, ze Masarykovo dilo stalo a stoji v této souvislosti na kfizovatce pro-
blémui soucasného svéta a fada badatell véetné Jana Zouhara to dobte pochopila.
Uvadime v této souvislosti také jednu z poslednich publikaci Frantiska Kautma-
na (1927-2016) o narodni identité: Kautman jako ¢loveék slozitého osudu, muz,
s nimz jsem se od 90. let minulého stoleti pravidelnéji stykal a vedl rizné hovory,
si hluboce uvédomoval prelomovost dne$ni doby a mnohé z toho intuitivné an-
ticipoval svymi tématy, at’ jiz to byla postava S. K. Neumanna, osobnost F. M.
Dostojevského, Franze Kafky nebo metody ruskych radikalnich pozitivisti — tzv.
revolu¢nich demokratt. Jeho kniha o narodni identité se stala také jeho labuti pisni,
ale hlavné vyzvou.*

3 Viz nasi studii Reformation, Counter-Reformation, and Baroque in European Literatures of the
West and the East, Zagadnienia Rodzajow Literackich LX, 2018, ¢. 4, s. 9-22.

4 FrantiSek Kautman, O ceskou ndarodni identitu, Praha: Pulchra 2015. Viz Ivo Pospisil, O ¢eskou
narodni identitu (rec. knihy Frantiska Kautmana), Proudy 2015, ¢. 1: http://www.phil.muni.cz/jour-
nal/proudy/fi lologie/recenze/2015/1/pospisil_o_ceskou_narodni_identitu.php#articleBegin.
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O Kautmanovych kli¢ovych dilech, vcetné jeho beletrie, jsem napsal desitky
recenzi a stati, zde se vracim jen k n¢kterym syntetickym studiim, nebot’ jsem si nej-
vice cenil obrovitého problémového rozpéti jeho tvorby a uméni jit proti proudu a ne-
zalibit se v§em.® Neni prekvapujici, ze mezi klicové osobnosti ¢eského mysleni fadil
Kautman Masaryka, Saldu, Patocku, ale také spisovatele Egona Hostovského, ktery
vynikl pravé tim, ze se umél nezalibit takika v§em. Pravé ve zminéné tivaze o geno-
logii uvedl Kautman i sviij postoj k svému piedmétu takto: ,,Takze posléze dochazi-
me k zpochybnéni charakteristiky recenzovaného PospiSilova dila jako ,labuti pisné°.
,Labuti piseni* byva povazovana za projev ¢ehosi zanikajiciho, co snad bylo ve své
dobé zivé a podnétné, postupné se vSak nendvratné propada do minulosti. Ackoliv
jsem pesimista (v dob¢, kdy bohuzel pesimismus splyva s realismem), nemyslim, ze
literarni véda zanikne (pokud lidstvo pfezije), podobné jako nezanikne ani literatura.
Jisté ob¢ budou omezeny na stale se zmensujici okruh lidi — stanou se zalezitosti elit.
Ale tyto uzaviené enklavy ,nadSencti‘ projevi mozna vétsi zivotaschopnost a rezis-
tenci neZ spole¢nosti preferovani védecko-techni¢ti vyzkumnici, pfili§ utilitdrné se
podrobujici aktualnim ekonomickym a politickym zajmum.

Pokud jde o dnes tolik kontroverzni téma narodni identity, dosel Kautman
k tomuto sebereflektujicimu vyjadreni: ,,Je zfejmé, Ze naSe polistopadova demo-
kracie funguje tak, jako by chtéla svét presvédcit, ze si vladnout neumime [...] A¢
nemame vyrazné politické osobnosti, zijeme iluzi, Ze vedouci funkee je z nich udé-
la. Tak se vzdycky formovaly autoritativni rezimy [...] Nas polistopadovy vyvoj
ukazal, Ze v tomto sméru jsme na sobé pfili§ nezapracovali.“” Snad aZ tak dlouho sli-
bovana publikace Kautmanovych denikd poodhali celistvy rozmér jeho osobnosti.?

5 To ostatn¢ dolozil i svym zajmem o literarni zanry reflexi mé knihy z konce 90. let minulé¢ho sto-
leti. Viz FrantiSek Kautman, Genologické a metodologické uvahy (Poznamky ke knize 1. Pospisila
Genologie a promeény literatury, Brno 1998), Opera Slavica X, 2000, ¢. 1, s. 10-21. Z nekterych
mych studii o F. Kautmanovi: Osobnost Franti$ka Kautmana a jeho Roman pro tebe, Slavica Occi-
dentalis, tom 589, Poznan 2002, s. 145-154. Odna srednejevropejskaja sud’ba (FrantiSek Kautman
kak literaturoved i belletrist), in Comparative Cultural Studies in Central Europe, eds. Ivo Pospi-
$il — Michael Moser, Brno: Ustav slavistiky FE MU 2004, s. 175-191. Dilo Frantiska Kautmana
jako metodologické pfemosténi, in Ivana Lorencova — Michal Novotny (eds.), Véda a technika
v Ceskoslovensku v 60. letech 20. stoleti, Praha: Narodni technické muzeum 2011, s. 341-347. Ply-
nuti a ukotveni v dile Frantiska Kautmana, in Na trnitych cestdch Zivota a tvorby. Sbornik piispév-
ki ze sympozia poradaného u pfilezitosti zivotniho jubilea FrantisSka Kautmana (Praha, 25. ledna
2012, Narodni knihovna Ceské republiky), eds. Milusa Bubenikova — Radka Hiibkova, Praha:
Narodni knihovna CR — Slovanské knihovna 2015, s. 15-34. In memoriam Frantiiek Kautman,
Stephanos (Moskva) 2016, €. 6, s. 288-294.

6  FrantiSek Kautman, Genologické a metodologické uivahy...,s. 21.

FrantiSek Kautman, O ceskou narodni identitu..., s. 605.

8  Viz sb. Na trnitych cestach zivota a tvorby..., c. d.
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Cluster témat, jimiz se po cely zZivot zabyval F. Kautman, je blizky i badatel-
skému okruhu Jana Zouhara, stejn¢ jako osobnostem, jimiz se oba zabyvali, véetn¢
T. G. M. Pravé on pfitahoval svou modernosti, tedy tim, co toto slovo piivodné
znamena, tedy nyni existujici, dnesni, aktualni, pozdéji také soucasny, tekouci,
proudici, z franc. moderne, lat. modernus, od modus, modo = ihned, takto, timto
zpusobem, jesté pozdé&ji jako opozice k pojmim anticky a sttedoveky, také tra-
di¢ni, napt. moderni jazyky, tedy zivé, oproti nezivym, klasickym (u nas stara
feCtina, latina), moderni uméni ve vyznamu nové, pivodni — oproti klasickému,
tradiénimu. V pfipadé T. G. M. bychom mohli jeho tematické okruhy a problémy
oznadit za jednu z vin postsekularismu, tedy nové navraty a nové zhodnocovani
nabozenské tradice.’ To souviselo i s formovanim jeho osobnosti a jeji ,,filozofie*.
Odtud jeho tihnuti k literatufe, poezii, Ctenafstvi i ,,rychlému ¢teni®, estetice, slo-
vanskému fenoménu a Rusku a ruskym kulturnim a myslenkovym jeviim, ale také
jeho celkové pojeti literarniho umeéni a ruské literatury, oscilace mezi uméleckym
realismem a modernou a sméfovani k uméienosti a syntéze, kritika ,,pfepinani®,
odtud napriklad i koncepce klicovosti dila Maxima Gorkého jako mostu od klasiky
k soudasnosti.!® Souvislosti utvareni filozofie osobnosti v§ak nejsou —au T. G. M.
ani nebyly — jednorozmérné. Ve stinu zustava jeho Casto diskutovany a jesté vice
tabuizovany ptvod.

Vladimir Dundr (ro€. 1971), znamy svymi kvalitnimi materidly, vydava pod
pseudonymem David Glockner zajimavé prozy, napt. thriller Satanovo vejce (Ritka:
Daranus 2009), Zly sen (Praha: Epocha 2010) nebo Dve: Kdyz vas prondsleduje
minulost jménem Mengele (Praha: BVD 2013); prave on vydal atraktivni knihu, a to
ve spolupraci s Dusanem Spacilem, jenz s nim sdili i copyright. Téma je vysostné
delikatni, asi vice pro Cechy nez pro Slovaky nebo Rakugany &i Habsburky, téma
vicekrat omilané spise bulvarem, ale v podstaté respektované i jinde a spiSe tutlané

9 Viznase studie Politickd a akademicka objednavka v literarni védé a dvé témata: postsekularismus
a ekfraze, in Kontexty literarni vedy VIII, eds. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka — Lenka Paucova,
Brno: Tribun EU 2018, s. 143-162. Panel: Secularization, Desecularization, Postsecularism, in
http://postsecularstudies.pl/Round-Tables.htmlx. The Secular, the Sacral, and the Three Stages of
the Postsecular in Russian Literature: The Past and the Present, The Experience of Faith in Slavic
Cultures and Literatures in the Context of Postsecular Thought, eds. Danuta Sosnowska — Ewelina
Drzewiecka, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2018, s. 178—188.

10 Viz Maxim Gorkij, Vynotfovani epoch z hlubin zapomnéni, in Maxim Gorkij, Neznda sila. Vybor
z textii pro 21. stoleti, prel. Stanislava Spatkova, Brno: Jan Sojnek — Galium 2018, s. 195-207.
Jaroslav Burian, Stanovlenije i razvitije zanra romana v tvorcestve Maksima Gorkogo, eds. Marina
Urtminceva — Ivo Pospisil (perevod s ¢eSskogo A. S. Matvejevoj), Niznij Novgorod: 1zd. Nizego-
rodskogo gosuniversiteta 2017. Jaroslav Burian (15 sentjabrja 1922 Ceska Tiebova — 7 ijulja Pariz
1980) — cesskij rusist na grani epoch: neizbeznost’ tret’jego puti, in famtéz, s. 5-15.
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nebo prezentované jako nevhodné: piivod T. G. Masaryka, pfesnéji feceno dohady
o0 jeho otci. Vzdy se pochybovalo o tom, Ze by jeho otcem byl clovek spise pologra-
motny, o tom, Ze by se s nim seznamila a vzala si ho jeho matka, némecky mluvici
osoba zb¢hla v ,,panskych® vécech, inteligentni a relativné vzdélana, a to v pomérné
pokro¢ilém veku. Spekulovalo se o vice moznostech, véetné zidovského statkare
Nathana Redlicha, u né¢hoz Masarykova matka pracovala, ¢imz se mezi ¢eskymi
antisemity také vysvétloval Masaryktiv tidajny filosemitismus. Masarykova matka
Teresie Kropackova (Kropaczek) byla o deset let starSi nez jeji manzel Josef/Jozef
(psano rizn¢) Masarik (pravopisna zména byla provedena mnohem pozdg&ji) z uher-
ské strany feky Moravy ze slovenskych Kopcan, pansky koci, ktery potom pozvolna
stoupal ve sluzebni hierarchii. I to ovSem autor spojuje s idajnym Masarykovym
otcem, jimz mél byt sam cisai FrantiSek Josef 1., 1 kdyZ jeho zdivodnéni riznych
peripetii jsou hodné krkolomna. Cela kniha je zaloZena na sledovani dokumentar-
nich indicii svéd¢icich o cisafové otcovstvi, které doklada i to, Ze svého levobocka
neztracel ze zietele a povéroval rizné osoby dohledem nad nim a jeho rodinou.
Témi povéienci byly rizné osobnosti stojici blizko videniského dvora, véetné brnén-
ského policejniho feditele Le Monniera a dalSich — ti vSichni i hodnostné stoupali
a pohybovali se se svymi profesnimi misty na mista pobytu cisafova nemanzelské-
ho syna, jenz se ptes Brno dostava do Vidné a pozdéji dal. S tim jsou spojena také
badani prof. Otakara A. Fundy (ro€. 1943), ktery m¢l v roce 1994 moznost ve Vidni
studovat archivni materialy tykajici se Masaryka i FrantiSka Josefa 1. véetné po-
znamky v diafi ,,Kropaczek erl.” — rozuméj ,.erledigt”, tedy Kropackova — vytizeno
(ad acta). Zkoumani DNA, udajné ze starych nepranych kosil T. G. M., mé hypotézu
jeho ptivodu ovéfit. Neni to pro nas ovSem téma nijak klicové, spiSe nas zajima, na-
kolik tyto tivahy a pochybnosti zasahly samotného T. G. M. a mohly se projevit ve
formovani jeho osobnosti. Autora knihy okolnosti Masarykova ptvodu fascinovaly
tak, ze se snazil proniknout mlhou nejasnosti pomoci umélecké intuice ve tvaru
romanu.'' Maska beletrie (zda se mi, Ze jde opravdu o narativni masku, tedy masku
fikce, za niz se mize skryvat i nonfiction, jiz by se autor bez této masky asi neod-
vazil; tento postup se u nas od ¢asi Ludvika Soucka blahé paméti docela ujal) roz-
vazala novinafi ruce. O tom, ze je Masaryk levobockem cisafe Frantiska Josefa 1.,
uz jako by nebylo pochyb: spise jde o takika detektivni patrani mladého Masaryka
po svém puvodu na Moravé a hlavné ve Vidni, kde se trochu prekvapivé pohybuje

11 Viz nasi recenzi: Levobocek: Pivod T. G. M. tentokrat jako beletrie (Glockner, D. Cisaruv levo-
bocek. Historicky roman. Byl Masaryk kostlivcem ve skrini Frantiska Josefa?, Praha: Euromedia
Group 2018), Proudy 2018, ¢. 2: http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2018/2/
pospisil_levobocek puvod tgm jeho beletrie.php#articleBegin.
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v polosvété velkomésta, v temnych zakoutich s mravné ponékud pochybnymi exi-
stencemi. Objevuje se zde fada historickych osobnosti a 0sob a autorovi uz nestaci
to, k ¢emu dosel ve své literatuie faktu. Jsou tu rizné narativni roviny a fantaskni
motiv temného andéla Charlotty M., jimz vSe zacina a také konci: tragicky osud
Masarykovy manzelky, jeji deprese a dusevni nemoc jsou vyhodnym ramcem poné-
kud fantasmagorického déje, v jehoz vedeni autor prokazal nejen znalost dobovych
materiald, ale i znacnou davku fantazie a domysleni.

Druhou okolnosti poodhalujici jeden z dtlezitych aspekti Masarykovy osob-
nosti zpola zahalené nékterymi interprety, napt. Karlem Capkem s jeho protestan-
tizujicim obrazem Masaryka, je jeho milostny Zivot, o némz pojednava kniha his-
torika Petra Zidka.'> Pro m¢ fascinujici je jiz ptetisténi jizdniho fadu vlakd na trati
Brno-Jihlava. Tam né€kde se nachazi, docela nedaleko Brna, stanice TetCice, kde
byl za prvni Ceskoslovenské republiky pfednostou Jan Sedlmayer, manzel Oldiis-
ky Veroniky Michalkové, ktera pfisla na svét 4. Cervence 1884. Jeji matkou byla
teprve sedmnactiletd FrantiSska Michalkova, otcem tehdy devatenactilety Karel
Drapal. Dité se narodilo jako nemanzelské, ale nestihl je osud vétsiny nelegitim-
nich potomkii: otcovi rodice se snazili finanén¢ pomoci. Karel Drapal se pak pod
uméleckym jménem Karel Zelensky (1865-1935) stal — po letech v kodovné he-
recké spolecnosti — na tficet let clenem prazského Narodniho divadla — jako herec
a pozdgji i rezisér; odkazy na néj lze najit v kazdé ceské tisténé nebo internetové
encyklopedii: do jeho $iroké rodiny z prvniho manzelstvi patii i znamy herecky
klan Prachaiti. Zivot nelze spoutat a souvislosti jsou nékdy prekvapivé.

Oldra Sedlmayerova (1884 Kuiim — 1954 Podé¢brady) se stala znamou spi-
sovatelkou, vydala basnické sbirky, rozhodné vsak nikoli prvniho fadu (kromé
vzpominek na Masaryka a oslavnych textl o ném to byly knihy pro déti a mladez
a vzpominky na F. X. Saldu). Zena, ktera se provdala za statniho zaméstnance pod
penzi, jenz ji tak daval zakladni existen¢ni jistotu, touzila vyniknout. Dostala se do
blizkosti T. G. Masaryka sice nahodou, i kdyz ne zcela, ale dokazala toho perfektné
vyuzit. Pomérné brzy se angazovala v politice, nejdiiv v Zenském hnuti, pak v So-
kole a YWCA, psala basnické sbirky, byla ¢lenkou Pokrokové strany, Realistické
strany (Masaryk) a strany narodné socialni, tedy stran reformistickych a social-
n¢ zamétenych. Zdtvodnovat, pro¢ roku 1928 T. G. Masaryk (1850-1937), tehdy

12 Viz Knihy mesiaca Iva Pospisila: Filozofie lidského zivota (Etela Farkasova: Obloha plna od-
lietajucich vtdikov. Tranoscius, Liptovsky Mikula§ 2016). Prezident a vaSen: odvracené strany
jednoho milostného vztahu (Petr Zidek: Utajend laska prezidenta Masaryka Oldra Sedlmayerova
(1884-1954). Euromedia Group — Knizni klub, edice Universum, Praha 2017), Romboid 2018,
¢.1-2, 5. 158-163.
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osmasedmdesatilety, vasnive vzplanul k nepfilis hezké zen€ jiz v té dobé nemladé,
nema smysl, a asi ani moravsky rodédk Sigmund Freud by tu pfili§ nepomohl: ale
byla to fyzicka laska nebyvalé sily, v niz prezident zcela ztratil jakékoli zabrany
a vyjadroval se v korespondenci zcela oteviené, az neskutecné véené a konkrétné.
Vztah byl sice vefejnym tajemstvim, ale psat o ném bylo zapovézeno (novinafi to
nemohli nerespektovat) a do jeho taji byli zasvéceni jen ti nejblizsi, zejména ti,
kteti zprostiedkovavali intimni schtizky. Velkou odpurkyni poméru byla Masary-
kova dcera Alice, a ta byla asi pravou pficinou, ze prezident tento vztah jednostran-
n¢ ukon¢il, fekl bych ponékud brutalnim zptisobem: svou byvalou milenku odmi-
tal pfijimat a nereagoval ani na jeji dopisy. Tak v jistém smyslu zopakoval sviij
rany piibéh rozchodu s laskou svého mladi, dcerou ¢eského videnského profesora
Aloise Sembery poté, co si v Némecku nagel svou budouci americkou manzelku.
Laska mezi Masarykem a Oldrou vzplanula 16. ¢ervence 1928 v Lanech. Milostné
sblizeni usnadnila jisté i nepfitomnost zminéné dcery Alice. V dopise o tom Ma-
saryk piSe (vSe cit. podle recenzované knihy):'* , Byli jsme jak mladi zajici — ja
jsem se nerozmyslel — hned! — Ale bylo to pékné, pamatujes, to poprvé — tys byla
takova rezervovana — pekné!* Jinde: ,,Ten divan takovy nesikovny.* Zase jinde —
Masarykuv dopis z 13. srpna 1931: ,,Vzdyt to byla hned na zacatku ta nebyvala
slast, ze jsem T¢ hned a samoziejm¢ vzal a Ty mne — pamatuje§ na nase prvni
objeti v L.? Vidim ten neSikovny divan v t€ prvé svétnici, kde jsem, podle svého
listu Tob¢, nemohl se dostat k Tvému ¢elu a ke Tvym sladkym rtim — zavedl jsem
T¢ do svétnice vedle a tam jsme ulehli na posteli. Ale neméli jsme praxe, stalo
se, ze pfisla pani Skrachova. (Snad od té chvile maji podezieni?) (s. 124). Neslo
jen o fyzicky vztah: Masaryk ho bystie pievedl na vztah intelektualni: spisovatel-
ka zprostredkovavala jeho ¢lanky do tisku, zejména do Lidovych novin, byla zde
spisovatelska spoluprace, i kdyz prezident m¢l o intelektudlnich schopnostech své
milenky jisté pochybnosti. Mista setkani byla ruzna: Casto to byl prazsky hotel
Esplanade. Autor Petr Zidek si dal tu praci a sam prosel n¢kdejsi Masarykovu trasu
z Hradu: cesta to neni kratka ani pro relativné mladého ¢lovéka. Masaryk tehdy
chodil z Hradu do hotelu, kde na ného ¢ekala milenka, poté Casto pokracoval do
vily bratii Capki. Byl to zdatny jezdec a také, jak vidno, chodec. Masaryk se tu
jevi jako clovek vasnivy, ale i pragmaticky: znovu to doklada jeho znamy svar,
ktery ur¢oval jeho zivotni kroky, tedy vasen a soubézné snaha ji neustale zvladat,

13 Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence T. G. Masaryka se Zdenkou Semberovou, ed.
Marie Krulichové, Praha: Ceska expedice — Riopress 1996.

14 Petr Zidek, Utajena laska prezidenta Masaryka Oldra Sedlmayerova (1884—1954), Praha: Eurome-
dia Group — Knizni klub 2017.
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potlacovat. To ovSem predpoklada i jistou miru bezohlednosti — tu ostatné iCast ve
$picce vetejného, politického zivota nutné predpoklada. Hodné je tu o druhotadé,
le¢ ctizadostivé spisovatelce, malo o jejim tichém manzelovi, jenz vse trpél, a po-
kud nebyl slabomyslny, musel o v§em nebo aspoit o né¢em védét. Mali, vSedni,
nicotni lidickové, ktefi chodi do prace a zivi rodiny a ktefi jsou ovSem skutecnou
soli zemé, v§ak obvykle slovo nedostavaji.

U Masaryka, stejné jako u nékterych jinych klicovych postav, je vzdy nebez-
peci, ze se sklouzne k oslavé. Tomu se v fad¢ pfipadl autofi uspésné a jisté pro-
gramoveé vyhybali. U Masaryka tak také zacali, ale postupné se situace ménila.
Je véci ndzoru, jak prezentovat Masarykdv vstup na ¢eskou Karlovu univerzitu
v 80. letech 19. stoleti: jist¢, vnesl tam nové proudéni, diskusi, jisté se jako mla-
dy extraordinarius stal modlou studentii ve srovnani se starci, kteti byli mozna
studeni, mozna i nabubfeli, zvykli na oslavovani a nepfipustnost urcitych debat,
mozna i na tabuizaci n¢kterych témat a nazori.'> Nevim, jestli takovi opravdu byli
a zda vSichni, ale tak se to v ramci Masarykovy biografie traduje, ur¢ité definitivné
od Capkovych Hovorii. Vyzvy k diskusim, novym napadiim, jsou jisté uZite¢né
a nezbytné, ale neni s tim také spojena predpokladand rychlost, schopnost bys-
tie reagovat a takticky kalkulovat (vnaseni politického, medialné podbarveného
uvazovani do strnulé akademické védy), a tudiz jista povrchnost — oproti starym
»rakouskym® profesorim? Tu se jiz plnou silou projevila ona ,,modernost, tedy
néco plynouciho, souc¢asného, novodobého, ptistup spojeny s rychlou a ne¢ekanou
reakei, ale nutné méné¢ podlozeny dlouholetym badanim. Ona stala pripravenost
diskutovat s kymkoli o ¢emkoli — to se zada i dnes. Opakuje se to pak v riznych
variacich: podobné¢ to bylo napiiklad s proslulymi voty separaty v piipadé brnénské
habilitace slavného Romana Jakobsona.'® Sta¢i se opravdu zadist do dokumenta
doby, aby ¢lovek nemél jednoznacny nazor a zacal pochybovat o jediné pravde a tzv.

15 Viz 1. Pospisil, Glosa o d&jinné spravedlnosti. Proudy 2017, 1: http://www.phil.muni.cz/journal/
proudy/revue/ceterum/2017/1/pospisil_glosa dejinne spravedInosti.php#articleBegin.

16 Viz nase studie Rasanz und Feingefiihl: Zum Phanomen Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit,
in Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen:
Mitteleuropa, Krizovatky kultury: Stredni Evropa, Perekrestki kultury: Srednjaja Jevropa, ed.
I. Pospiil, Brno: FF MU, Ustav slavistiky 2002, s. 265-278. Brnenskaja sud’ba Romana Jakobsona
v prizme vota separata, in Pytannja literaturoznavstva, Cernivcy, vypusk 94, 2016, s. 68-81. Viz
i nasi rec. na novou edici, skvélou monografickou studii a publikaci exilové diskuse: Dilo ptekva-
pivé aktualni, zrcadlici d&jiny, dobu i osobnost: idea naroda, nebo demytizujici realistické prazdno?
(Jakobson, Roman: Moudrost starych Cechii. Komentovand edice s navazujici exilovou polemikou.
Eds. Tomas Hermann — Milo§ Zelenka. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR — Pavel Mervart
2015, 384 s.), Kontexty literarni védy V, eds. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka, Brno: Tribun EU 2015,
s. 143-148.
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moderni véde. Tyka se to i proslulého stietu Josefa Durdika (1837-1902) s mladym
Masarykem. Masaryk vyrostl na polemice (vzpometime na jeho Ceskou otdzku
nebo Otdzku socidalni, vzdy jde zpoc¢atku o polemiku; jeho Russland und Europa je
publikace rozsahla, po uplném vydani v roce 1995 némecky a 1996 éesky jsou to tfi
dily; pfipomind misty podrobné analytické zapisky z Cetby primarni a sekundarni
literatury nez léta promyslenou syntézu — a vznikla, jak sam uvadél, z popudu Cetby
Dostojevského, jisté i lipského nakladatele Diederichse, tedy i jako nakladatelsky
zamer). Jako ¢lovek velmi brzy finanéné nezavisly si Masaryk mohl dovolit neza-
vislost na mnoha osobach, snad kromé nékolika, navic dost liberalnich, stejné jako
jeho generacné blizci nebo i1 podstatné mladsi, naptiklad V. I. Lenin (1870—1924):
oba vychazeli z podobnych intelektudlnich pramenti, byt se jejich ndzory Casto
ostfe odliSovaly, jisté nikoli realismem, ale vztahem k nabozenstvi a filozofické-
mu idealismu. (Bylo by asi tieba znovu dikladné kriticky pfehlédnout obé znamé
monografie Zdeiika Nejedlého.) Josef Durdik byl spiSe zakladatel a syntetik, vladl
samoziejmé némcinou, ale také skvéle ¢estinou — na rozdil od Masaryka. Nikoli
Masaryk, ale Durdik byl autorem prvni éeské estetiky a prvni ¢eské poetiky (Vse-
obecna aesthetika, Praha: 1. L. Kober 1875; Poetika jakozto aesthetika umeni bas-
nického, Praha: 1. L. Kober 1881) — to je zasluha, kterou zadna Masarykova prace
nepickonala. Po knihovnach je Durdikovych spisit mnoho: psal o svych oblibenych
spisovatelich, tfeba Byronovi, a predev§im byl Masarykovym star§im kolegou coby
historik filozofie (Déjepisny nastin filosofie novoveké od Descartesa az po Kanta,
Praha: Fr. A. Urbanek 1878; je 1 autorem déjin fecké filozofie, 1892), napsal i vi-
cekrat reeditovanou studii o Byronové dramatické basni Kain (Cain, 1871), ale
také o J. S. Millovi, napsal traktat o kalilogii ¢ili o vyslovnosti (1873, reeditovano
M. Komarkem v olomoucké Votobii r. 1997), studii o charakteru (Karakter, 1873,
vicekrat reeditovano), vydal némeckou praci o Leibnizovi a Newtonovi v Halle;
literarni pozistalost ¢tyf Durdikd sestavil roku 1961 Jan Wagner, knihu o Josefu
Durdikovi jako historikovi filozofie napsal a vlastnim nakladem vydal E. Vejvoda
roku 1938, prosté ani Durdik neni zapomenut a zda se, ze se k jeho ,,staromédnim™
textim znovu vracime. Jak to kdysi napsal M. Bachtin: kazdy obsah vlozZeny do
literatury miize prozit ve ,,velkém ¢ase™ svijj svatek vzkiiSeni.!”

Také Masarykovo vnimani ¢eskych rukopisnych falz bylo zajimavé; vzdy pry
mél pochybnosti. KdyZ se v§ak podivame na jeho vztah k Zdence,'® dcefi ¢eského

17 M. Bachtin, K metodologii literaturovedenija, in Kontekst 1974, Moskva 1975, s. 212: ,,Het Huuero
a0COJIOTHO MEPTBOT'0: y KQKIO0TO CMBICIA Oy/IET CBOW MPAa3JHUK BO3POKACHHS.

18 Iveta Jefabkova, Zderika Semberovd a jeji zivot, 1841—1912. Bakalaiska prace, Praha: PedF UK
2010. https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/90820/.
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videniského profesora Aloise Vojtécha Sembery (1807—1882), ustvaného &eskou
»vlasteneckou‘ spolec¢nosti k smrti, ma uz pruzracna ¢istota jeho osobnosti trhli-
ny. Nejde jen o to, jak se Zdenkou ponékud ,,zametl” a zklamal jeji nadéje, to mu
rozhodné nelze jednoznaéné vytykat, bylo to jeho pravo: byla starsi a hodn¢ inte-
ligentni, coz mohlo mladého Masaryka pfitahovat, byla tak trochu jeho starsi sest-
rou, ale mozna i trochu — zvlasté kdyz byla v korespondenci nervozni a také trochu
naléhava az agresivni — odpuzovat. Je to véc nazoru. Nicméné faktem ziistava i to,
ze tehdy jako odptirce rukopisnych falz (mimochodem ta jsou stale i dnes predme-
tem diskusi, i kdyZ hodn& ztlumenych) vefejné nevystupoval. Zdenka Semberové
mu to v poslednim dopise, v dob¢, kdy uz §lo nikoli o epistularni koketérii s nad¢ji
na intimni vztah alespoi z jeji strany, pfipomina:

Ctény pane, de¢kuji Vam za dvoji neocekdvanou vzpominku. PotéSena ovSem ni
byti nemohu, neb mné ziveé na mysl uvadi pfemnohé hrubé osobni urazky, kterymi
jako Sipem jedem napusténym usmrcen byl ctihodny kmet — otec mdj. V smutné
oné dobé osocovani osobniho nejednou mné tekl: ,,Kdyby mné jen jeden spisova-
tel ucen¢ dokazal omyl mého badani aneb nahledu, byl bych mu povdécen za to
—to se ale ned¢je, jen osobn¢ mne tupéji a tim chtéji zvitéziti nad pravdou.® Pro¢
aspon pied péti roky nevystoupil jako nyni uceny pan profesor Gebauer proti nyni
— zesnulému. Vzdyt jiz tenkrate oba spisy byly vysly tiskem a byly jiz tenkrate
jako nyni véci ,,chatrné, jez pred svétlem védy obstati nemohly*. Pro¢? Zv&enély
odpovédéti nemize. Jen aby staroCeské gramatice se nedostalo misto vaviinu vi-
tézstvi — trni zneuznani! Jest pramalo téch pravo majicich k posouzeni toho, co ma
byti dokazano pouhou gramatikou staro¢eskou. — Nevédomych, zaslepenych kiik-
lount, fanatikt jest ale na tisice — bohuzel, a lehce se vytknouti mtize soud dle: vox
populi, vox dei. Jestlipak nyni vystoupi pan profesor Masek proti panu profesoru
Gebauerovi tak, jako byl drze proti krajanu a ptiznivci svému se ozval? Jak se cela
zurnalistika ¢eska zachovala k mému otci, zaznamenano jest dle smutné pravdy
v uvodu k Libusiné soudu. Ulozil jen mnohé velezajimavé listy od stejné s nim
pravdu héjicich. Jest mezi nimi témi dopisy i jeden od — Vas. Nynéjsi hlasatel ne-
pravosti Rukopisti v neomylné ucenosti své nema zapotiebi ptisvédcujicich listd,
bude mu véfeno, vzdyt’ se nejmenuje A. V. Sembera, ktery sepsal ,.chatrné véci,
jez pred svétlem védy obstati nemohly*. Racte prominouti, Ze jsem se rozepsala
obsirngji, ne jsem vlastnd opravnéna. Poroudi se Vam, ctény pane, Z. Semberova.
(Vysoké Myto, 18. 2. 1886)"

Kdykoli jdu po Berggasse v [X. videniském okrese, zastavim se u ¢p. 20 (,,ze-
leny dam*), kde Semberovi kdysi bydleli a kde se na dalku i nablizko odehravalo
drama nerozvinuté lasky, jehoz protagonisté si v tom mozna nerozuméli, a mu-
sim myslet na Zdeniny hotké dopisy. Pfimo naproti stoji dim ¢p. 19 s muzeem

19 Nechte mne zapomenouti na sny mé..., s. 129—130.
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Sigmunda Freuda, jehoz expozice je nyni doplnéna z pozustalosti brnénské rodac-
ky Evy Rosenfeldové (1892—1977): mozna prave on by jejich vztah néjak vysveét-
lil, jisté po svém. Habent sua fata nejen libelli, ale také homines. Posuzovat zvné;j-
Sku a s ¢asovym a prostorovym odstupem mezilidské vztahy je nemozné a soudit
nesmyslné. Zustavaji spekulace, alternativy pohledd, pocity a dojmy. Z téchto sku-
teCnosti vznika ponékud jiny obraz mladého Masaryka: spise praktického taktika,
ktery nesel do svych boju bezhlavé, ale s rozvahou, a pocital se spole¢enskym
kontextem a s jinymi faktory a myslel na svoji dalsi odbornou i soukromou zivotni
drahu ze vztahového aspektu: ostatné fadu téchto véci nepiimo, neteleologicky
v Hovorech Capkovi svéfuje. Snad pravé zde se rodil Masaryk-politik, pogitajici
s vefejnym minénim a komunikaénimi prostiedky, jez ho tvaruji; tehdy to byly
noviny. Zustava tu mnoho zastfeného, nedofe¢eného, mozna zahadného — a tak to
ma zistat: cloveék by nemél byt ve vSech svych motivech a skrytych pohnutkach
odhalen az do konce, mél by mit své velké nebo malé tajemstvi.2
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Abstract

T. G. M.: The Problem of the Philosophy of Personality,
Its Relations and Contexts

The presented contribution analyses — in the context of Jan Zouhar’s research scope and
also on the background of the professional interests of the immortalized Frantisek Kautman
(1927-2016) - the ‘philosophy’ of T. G. Masaryk’s (1850-1937) work. At the beginning, there
are new publications on his alleged origin from the family of the Austro-Hungarian monarch,
further their fictionalization, the investigation of his late sexual life and, last but not least,
the flow of his juvenile correspondence with Zdenka Semberové (1841-1912). For her, this
communication was full of erotic and intellectual hopes which were not fulfilled and led to
her lifelong loneliness and resignation, especially after the death of her father Alois Vojtéch
Sembera (1807-1882), professor of Vienna Slavonic studies, one of the first opponents of the
medieval authenticity of the legendary Czech Manuscripts, all of this on the background of
the life of the university and Czech Vienna, where they both lived, and the adjacent Moravia.
Masaryk, with his weak knowledge of standard Czech, Semberové, at that time already a mature
lady, record in their correspondence the course of their lives, their opinions, readings, and
document their intellectual maturing. Their correspondence represents evidence of the lives
of both: Masaryk was gradually becoming a scholar and mainly a politician, and understood
their correspondence, from which Zdenka expected also an amorous fulfilment, as a mere
practical exercise in stylistics and a confrontation of opinions. Their correspondence throws
a new, not always favourable light on the youth of the future Czechoslovak president. Already
there, the elementary features of his personality were taking their shapes.
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