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Jan Zouhar jubilujici — aneb
Co neni ve slovniku

Petr Jemelka

Pfed vice nez dvaceti lety bylo vyznamnym zptusobem zavr$eno usili o ucelené
systematické zpracovani déjin nasi filosofie. Timto poc¢inem bylo vydani Slovniku
Ceskych filozofii.! Jednim z editort byl i Jan Zouhar, ktery zde také ve svém filo-
sofickém autoportrétu zdtiraznil zaméteni na déjiny ¢eského filosofického mysleni.

LetoSni vyznamné Zivotni jubileum Jana Zouhara ndm nyni dava pfilezitost
pokusit se alespont v naznaku upozornit na neéktera dalsi témata, pro ktera se sta-
lo ono historiografické zaméfeni zdrojem a vychodiskem. Tato kratka studie chce
ukazat, ze Zouharovo dilo mizeme povazovat za ,,rukolapny dikaz* nejen toho,
ze jsme opravnéni o autentické Ceské filosofii viibec uvazovat, ale i toho, ze tato
konkrétni podoba narodni filosofie ma kulturotvorny vyznam (coz oboji byvalo
a dodnes nékdy je zpochybnovano). Tento kraticky prispévek k prilezitosti jubilea
je také motivovan snahou dolozit, jak hluboké, detailni a kontextudlné¢ zakotvené
znalosti d&jin nasi filosofie Jan Zouhar pretvaii do originalniho promysleni zavaz-
nych filosofickych otazek. Jak je jeho zdjem o d¢jiny nasi filosofie soucasti Sirsiho
zajmu o filosofii jako jeden z vyrazi lidského vztahu ke svétu.

Vyjdeme-li ze zékladniho Zouharova zaméfeni na déjiny ceského mysleni, pak
bychom mohli oznacit jeden z takto formulovanych ptesahi jako snahu poukazat
na problém nesamoziejmosti ceske filosofie. Jde o to, ze minimalné od dob prv-
ni vyhrocené formulace sporu o samo byti Ceské filosofie ve Etyficatych letech
19. stoleti se v naSem prostiedi stale vraci otdzka po kulturotvorném smyslu filo-
sofie. Jak Jan Zouhar upozornuje, od onéch dob pietrvavaji k této véci dva posto-
je. Prvni je zdanlivé kladny, ptiznavajici filosofii vyznam a dilezitost, druhy pak
smysl filosofie naopak bagatelizuje.? Oba v§ak nesou v sob€ zpochybnéni vyznamu
péstovani filosofie tzv. narodni. Druhy z nazorti odmita jakoukoliv filosofii jako

1 Slovnik ceskych filozofii, eds. Jifi Gabriel a kol., Brno: Masarykova univerzita 1998.
2 Jan Zouhar, Nesamoziejmost filozofie v ¢eskych zemich, in Josef Dolista — Patrik Maturkanic¢
a kol., Strach nema v lasce misto, Praha: Evropské vzdélavaci centrum 2013, s. 98.

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-1
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nepochopitelnou nadbyte¢nou abstrakci.’ Prvy pak za smysluplnou povazuje jen
tzv. ,,Cistou” filosofii. V obou ptipadech jde o vyraz nepochopeni toho, co by méla
byt ona ,,narodni* filosofie. Je to filosofie zakotvena v kontextu narodni duchovni
kultury. Potom ovsem také

...Ceska filozofie je vyrazem narodniho védomi, narodnich déjin a kontextd ume-
leckych, spolecenskych, politickych, moralnich a nabozenskych, ¢eské kultury
a ¢eského mysleni v obecnéjs§im smyslu.*

Soucasné vsak je podle J. Zouhara ¢eska filosofie vzdy piedev§im konkrétni —
a jako takova i (az na vyjimky)

...tzv. marginalni, aplikovana, uzita, vazana na urcitou déjinnou situaci, interpretu-
jici tuto situaci, reagujici na praktické problémy a jejich feSeni.’

Je to filosofie tizce spjatd s kazdodennim zivotem. Tato konkrétnost a zaméie-
nost k praktickym otazkam je i zvlastnim zptisobem sebeobhajoby nasi filosofie,
vyrazem jist¢ho domnélého handicapu a trvale pfitomnym pocitem oné nesamo-
ziejmosti byti a pisobeni filosofie v nasi kultufe (jiz od dob Havli¢kovych a Gab-
lerovych). Navic ¢eské filosofické mysleni charakterizuje do znacné miry jeho dal-
§i zdroj.

Neni sporu o tom, ze nékteré osobnosti, které v prvni fadé patii do déjin ceské

literatury a umeéni, soucasn¢ vyznamnym zpusobem spoluvytvarely myslenko-

vou atmosféru ¢eské spolecnosti. V jejich uméleckych dilech, ale také v pracich
esejistické a teoretické povahy, jsou feseny zavazné filozofické otazky smétujici

k pochopeni a uchopeni subjektivity v moderni spolecnosti, k reflexi dobovych

socialnich a politickych problémii, k diskusi o filozofii ¢eskych déjin a hledani

vztahu k nabozenstvi.®

Ona nesamoziejmost filosofie u nas tak znamena ¢asto se vracejici nediivéru
v jeji autenti¢nost a originalitu a z toho plynouci pocit potieby neustalého obha-
jovani samotné jeji existence. Jan Zouhar vSak spatiuje 1 moznost piekroceni oné
puvodni marginalizujici charakteristiky nasi filosofie, kdyz pise:

Podle mého soudu si vSak Ceska filozofie mize dovolit promlouvat k zavaznym

otazkam tak, aby jeji stanovisko bylo respektovano, pouze za ptedpokladu rozvoje

3 Vyusténim tohoto piistupu bylo jednak pro naSe prostredi piiznacné silné zastoupeni pozitivismu,
pozd¢ji pak zejména neblahy vliv Z. Nejedl¢ho. Tamtéz, s. 100.

4 Tamtéz, s. 102.

Tamtéz, s. 103.

6  J. Zouhar, Ke vztahu filozofie a krasné literatury, in Literatura a filozofie (Zdenék Mathauser), eds.
Ivo Pospisil — Jan Zouhar, Brno: Masarykova univerzita 2008, s. 192-193.
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apéstovani tzv. Cisté filozofie na pfislusné urovni. To neni opousténi zivotné aktual-
nich témat, ale zakladni podminka jejich kvalifikované reflexe.”

Nez vénujeme pozornost praveé tomuto motivu Zouharova pfemysleni o moz-
nostech filosofie, pohlédnéme jesté kratce na dalsi otazku, ktera bezprostiednéji
vyrista z onoho historiografického zameéteni. Jde o jeho pohled na to, co znamena
a jakou roli v duchovni kultute sehrava tradice. Oteviit tuto ¢ast mizeme odkazem
na Zouharovo zamysleni nad ¢eskymi navraty k Masarykovi.?

V retrospektivnim pohledu na historické peripetie nasi zemé mizeme hovofit
o trojici takovych pokust o znovuoziveni Masarykova odkazu — po roce 1945,
v roce 1968 a po roce 1989:

Masaryk se tfikrat vratil z nasilného zapomnéni, pokazdé vsak do jiné spolecnosti
a do jiné spolecenské situace. ..’

Proto Jan Zouhar klade otazku po pravé povaze téchto navratt. Jsou diikazem
stalé aktualnosti Masarykova odkazu, nebo jde jen o projev

...povinné tcty k symbolu nasi moderni statnosti a jejiho demokratického zakla-
du? ...k cemu se vlastné vracime — k Masarykovym myslenkam, k vysledkim Ma-
sarykovy politické a spolecenské aktivity, k mravnimu ptikladu jeho osobnosti?'

A co vic — Zouhar klade i1 otazku zamérné provokativni: ,,...chceme se viibec
k Masarykovi skutecné vracet?“!! V autorové odpovédi na tyto otazky pak piede-
v§im nachazime piipomenuti toho, Ze onen navrat je vzdy relativni, nebot’

Masaryk prece nikdy zcela neodesel, prestoze byl vétsinu z onéch 81 let, které
do dnesniho dne uplynuly od jeho smrti, odsuzovan, uml¢ovan a zaml¢ovan, byl
v obecném i individualnim povédomi stale pfitomen.'?

A navic ,,...kazdy mize mit a ma ,svého‘ Masaryka“;"> jeho osobnost a dilo
umoziuji mnohost interpretaci podminénych dobové i subjektivné. V tomto spekt-
ru interpretacnich moznosti je samoziejmé ptitomen i nazor skepticky. Podle tako-
vého hodnoceni se Masarykovy myslenky jiz ptezily — tak jak se proménila véda,
filosofie, nabozenstvi, uméni, Zivotni styl, politika, postaveni ¢eského naroda; jak

7 J. Zouhar, Nesamoziejmost filozofie v ¢eskych zemich..., s. 103.

8  J. Zouhar, Uvodem: Névraty k T. G. Masarykovi, Filosoficky casopis 66, 2018, €. 5, s. 651—658.
9 Tamtéz,s. 651.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 651-652.

13 Tamtéz, s. 652.
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se zménil cely svét.'"* V této souvislosti ovS§em Zouharovi nejde o levnou obranu
Masaryka a pseudovlastenecky patos. Usiluje o seriézni zhodnoceni toho, zda pies
vSechny promény moderni doby mtize pfece jen byt Masaryk v né¢em jesté i dnes
inspirujici. A nachazi minimaln¢ tii takové oblasti."

Jednou z nich je pojeti demokracie ne pouze jako politického formatu, ale
piedevsim jako zpusobu Zivota. Dalsi pietrvavajici a tézko zpochybnitelnou inspi-
raci je Masaryklv aktivismus. Ten vzdy bude protikladem pasivity, porazenectvi
a malosti. Konec¢né tfeti dosud platnou inspiraci je Masaryktiv pohled na vyznam
vzajemného propojeni védy, vzdelani a kultury v narodnim zivoté. Jde nejen o vy-
znam kultivaéni, ale i o cestu, jak vzdorovat manipulaci, jak zachovat autenti¢nost
lidského Zivota.

Tyto inspirace mohou nejen piispét k udrzeni Masarykovy osobnosti v narod-
nim povédomi, jsou i zpisobem, jak tuto osobnost demytizovat. Zde neni jiné cesty
nez usilovat o to, aby se Masarykovy myslenky ,,vratily do normalniho kulturniho
ob&hu*.1¢

Pravé tady tak nachazime i konkrétni podobu Zouharovy odpovédi na otazku,

...zda je problém tradice v dnesnim svété viibec aktudlni, zda je stale potiebny ...
mechanismus predavani, prebirani a reprodukce predchozich, dosavadnich struk-
tur, hodnotovych systému, vzora chovani a jednani.'”

Otazka po vyznamu tradice je Zouharem formulovana i v kontextualni podobé.
Je v nasi dobg, ktera se vyznacuje (jako tomu ostatné bylo jiz nékolikrat v dobach
drivéjsich) snahou o radikalni prehodnocovani, pomér vici tradici zdsadné jiny?

...znamené zpochybnéni logocentrismu a antropocentrismu dosavadni evropské
racionality skute¢ny rozchod s urcitou tradici evropské kultury?'®

Odpovéd autor nabizi v obecnéj$im vymezeni toho, co tradici rozumét a jak
vlastné tradice ptisobi. Takze Jan Zouhar nejobecnéji vymezuje tradici a jeji ptiso-
beni nasledovné:

Jako souhrn ustalenych slozek védomi, jako nashromazdéna lidska kolektivni zku-

Senost, jako poznani obecného vyznamu, dostupné a srozumitelné pro piislusniky
dané pospolitosti, zabezpecCuje sled generaci, jejich navaznost, vytvaii podminky

14 Tamtéz, s. 657.

15 Tamtéz, s. 657-658.

16 Tamtéz, s. 658.

17 J. Zouhar, Minuly konec stoleti, Brno: Masarykova univerzita 2000, s. 131.
18 Tamtéz.
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pro styk, vzajemné chapani a urcité formy spoluprace v riiznych oblastech lidské

aktivity.”

Takto chapana tradice ptsobi predevsim jako stabilizujici kontext, jako ,,védo-
mi souvislosti, jako sdéleni o smyslu a vyznamu*.2°

Tradice pusobi i jako jisty konsenzus, jako nastroj vzajemného pochopeni
v ramci spoleCenstvi (které nutné nemusi znamenat ztotoznéni). Je tak nastrojem
i zdrojem spolec¢enského (kulturniho) dialogu.?! A koneéné tradice je podle J. Zou-
hara i potencidlem, ktery mize i pres proménu pivodnich vyznami pasobit moti-
vaéné — ovSsem Vv pozitivnim i problematickém smyslu. Tradice je tak tim, co pro-
vokuje diskurs, co ,,stale vyznamneé spoluptisobi jako ¢initel pii vybéru, hodnoceni,
pfijeti ¢i odmitnuti informaci a zkuSenosti*.?> Je zdrojem neustalého vyrovnavani
se s vlastni minulosti, které je nutnou soucasti formovani toho, co (v individualnim
i sociokulturnim smyslu) nazyvame identitou.

...je to cosi, co s védomim predpokladi v historické reflexi pfekra¢ujeme, co nas
vsak spojuje s prechozimi generacemi i s na$imi souéasniky.?

I proto ma smysl zabyvat se d€jinami naseho mysleni. V Zouharovych histo-
riografickych pracich nenalezneme pietni oslavovani postav ¢i okamzika této his-
torie. Obsahuji vSak podnétnéjsi a pro porozuméni sobé samym dulezity kriticky
pohled na dobové zdroje, promény i spory o védeckych a filosofickych otazkach.

Nalezneme zde vSak i pfesah od tazani, o co $lo v nasem filosofickém diskursu
dob minulych smérem k uvaham, co a k ¢emu vlastné je ¢i ma byt samotna filoso-
fie. Jan Zouhar k tomu poznamenava:

...d¢jiny filozofie jsou sice zdanlivé pomocnou disciplinou, ale mohou soucasné
byt a pro fadu lidi, kteii se filozofii zabyvaji, také jsou vlastnim piistupem k filozo-
fické praci samotné, uréitym pojetim filozofovani viibec.*

Filosofie by se nemé¢la stat exkluzivni a ,,vylu¢nou disciplinou pro vyvolené*.?

Neméla by byt ani ztotoznovana s jinymi formami duchovni kultury — a tedy ani
s védou.

19 Tamtéz, s. 130.

20 Tamtéz,s. 134.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz,s. 135.

23 Tamtéz,s. 138.

24 J. Zouhar, Hledani ptedpokladt, in Mezi modernou a postmodernou I11. Sbornik prispévkii z mezi-
ndrodni védecké konference, ed. Tomas Hauer, Ostrava: TU, UPJS, PU 2008, s. 16.

25 Tamtéz,s. 17.
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Filozofie ve smyslu teoretického postoje je hledanim predpoklad a moznosti zku-
Senosti, je hledanim smyslu, je problematizaci zivotniho postoje, je bezpredpokla-
dovym sméfovanim k tomu, co véc je, a jako takova je zcela néco odlisného od
novovekeé Védy.26

Filosofie neni také ,,unikem z reality, i kdyz mtize byt Gtéchou‘.?’ Po filosofii
bychom také neméli pozadovat exaktni navody ,k fizeni spole¢enskych procesu‘.?®

Pravou roli filosofického mysleni je tak pfedevsim péce o zachovani lidského
rozméru poméru ke svétu a kultivace univerzality lidské bytosti.

Filozofii pokladam za védéni, které usiluje o postizeni smyslu a vyznamu svéta pro
Cloveka. Za svét povazuji veskerou skute¢nost, vse, co je, co existuje.”

Ve filosofii nema jit o ,,vyklad samotné¢ho svéta, ale vyklad vztahu ¢love-
ka a svéta“ Clovék je tak v Zouharové pojeti hlavnim filosofickym tématem.
Antropocentrismus lze sice problematizovat ontologicky ¢i axiologicky, nelze jej
vsak podle Zouhara ,,problematizovat jako vychodisko noetické — jsme schopni si
osvojovat svét pouze jako lidé“.3! Tato lidska dimenze je ,,zakladnim rysem filozo-
fického tazani“.*

Podle J. Zouhara pravée v tomto piistupu spociva nutné doplnéni svéta védeckeé
racionality i metafyzickych spekulaci, nebot’ stale tu zlistava svét druhy,

...prirozeny svét nasich zivotnich jistot a pochyb, tajemstvi rodu, emoci i stiizlivé-

ho pohledu na véci a udalosti, svét kazdodennosti, starosti o sebe a o druhé, svét,

ve kterém se ptirozené vyzname, svét kazdodenni racionality, svét, ve kterém se
setkavame i s vysledky védy, kterym nemtzeme tplné porozumét.*

Jan Zouhar tak ve svych textech dale rozpracovava myslenku tzv. filosofie
stiedniho dosahu (L. Novy), ktera usiluje o hledani smyslu prozivané skutecnosti
a soucasné o sdé€litelnost svych zjisténi. Od d¢jinného thlu pohledu tak dospiva Jan
Zouhar k formulaci vlastniho filosofického pohledu na svét jako mista pro lidsky
Zivot.

26 J. Zouhar, Racionalita a kazdodennost, Studia philosophica 63,2016, ¢. 2,s. 7.
27 J. Zouhar, Hledani ptedpoklada..., s. 17.

28 Tamtéz.

29 Tamteéz.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 J. Zouhar, Ke vztahu filozofie a krasné literatury..., s. 194.

33 J. Zouhar, Racionalita a kazdodennost..., s. 15.
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Zavér ponékud odlehceny a osobni

Na tomto misté se slusi také podotknout, ze v Zouharové zptsobu nahlizeni na
lidskou tiCast v byti svéta nechybi ani dalsi velmi dilezita charakteristika. A tou je
humor; i ten patii k Zouharovu filosofickému pohledu. Vazné a vyznamna témata
tak u n¢j najdeme také pretavena napt. v pozoruhodné prispévky na periodické
konferenci Jidlo, piti a evropska vzdélanost** Jan Zouhar je ovsem pravym repre-
zentantem Ceské filosofie i co do jeji zminéné prakticnosti. Svédectvim tak miize
byt i fada recepti, které poskytl do Katedrove kucharky. A dokonce osvédCuje i po-
zoruhodny talent v oblasti aplikované védy (biotechnologie). Praktické vysledky
pak také prezentuje na zminéné konferenci.

Piejme mu proto do dalSich let mnoho sil a pevné zdravi, zkratka vse dobré.
A ja v posledni dousce pfipojuji i podékovani za mnohou neziStnou pratelskou
pomoc a za vlidnost (se kterou snad pfijme i tento text). Budu se vzdy téSit na dalsi
inspirujici a ne vZzdy pouze pracovni setkani.

Literatura

Slovnik ceskych filozofii, eds. J. Gabriel a kol., Brno: Masarykova univerzita 1998.

Zouhar, J.: Hledani ptedpokladd, in Mezi modernou a postmodernou I1I. Sbornik prispévkii z me-
zindrodni védecké konference, ed. T. Hauer, Ostrava: TU, UPJ. S, PU 2008, s. 12-18.

Zoubhar, J.: Ke vztahu filozofie a krasné literatury, in Literatura a filozofie (Zdenek Mathauser),
eds. L. Pospisil — J. Zouhar, Brno: Masarykova univerzita 2008, s. 191-194.

Zoubhar, J.: Minuly konec stoleti, Brno: Masarykova univerzita 2000.

Zoubhar, J.: Nesamoziejmost filozofie v ¢eskych zemich, in J. Dolista — P. Maturkani¢ a kol.,
Strach nema v lasce misto, Praha: Evropské vzdélavaci centrum 2013, s. 98-103.

Zoubhar, J.: Racionalita a kazdodennost, Studia philosophica 63, 2016, ¢. 2, s. 7-16.

Zouhar, J.: Uvodem: Navraty k T. G. Masarykovi, Filosoficky casopis 66,2018, €. 5, s. 51-658.

34 Jen namatkou uved'me nékteré nazvy téchto vystoupeni: Kulindarské dobrodruzstvi Masarykovy
svetové revoluce, Prezident a jidlo, Evropské jidlo a piti jako cesta ke sblizeni evropskych vzde-
lancu, K sémantice dvojitosti, Negativni viiv ideologie tzv. zdravé stravy na manzelstvi, Stejné, jiné
a gastronomie, Jidelnicek detektivii aj.



Jan Zouhar jubilujici — aneb Co neni ve slovniku

Abstract

Jan Zouhar’s Jubilee - or What Is Missing in the Dictionary

The text introduces Jan Zouhar as an important representative of contemporary Czech
philosophy. It is an attempt to cover the breadth of his philosophical thinking, which extends
from the historiography of Czech philosophy to some remarkable overlaps. For instance, we
can mention the position of philosophy in the context of our spiritual culture, the place and
role of tradition at present, and a reflection on the role that philosophy plays in human life.
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