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Honza Zouhar a ja

Pavel Materna

Na filozofickou fakultu UJEP (jak komunisté nazvali Masarykovu univerzitu) jsem
nastoupil jako logik k 1. lednu 1965. Po tad¢ nedobie stravenych a vlastni vinou
i neschopnosti komunistického rezimu danych nepfilis plodnych let v Praze jsem
se t&8il na moznost vyuzit v univerzitnim prostiedi obor, ktery jsem mél opravdu
rad a o jehoz moderni podob¢ jsem néco védél od otce a od nékterych kolegli z ob-
dobi ,,aspirantury®. Brnénska fakulta a tehdejsi katedra filosofie mé ptijala velmi
pekné (,,stara garda®: prof. Machacek, doc. Novy, ktery katedru vedl, a kolegové
Cetl, Gabriel, Hlavon a postupné dalsi pratelé z jinych pracovist véetné nezapome-
nutelné sekretarky pani Libuse Doubkové). Proces seznamovani probihal postupné
a nekonfliktné.

Na tomto misté musim upozornit, ze zde nereferuji o svém piisobeni na fakulté
a ze prirozen¢ pomijim vSechny detaily, které by odvadély text od tématu, takze
vynecham fadu rusivych momentd, které jsem béhem svého pusobeni vnasel dik
nékterym rysiim své nezralosti. Soustfedim se na to, jak jsem se setkaval se stu-
denty a s Honzou.

Musim zde zdlraznit, ze v t€ dob¢ jsem se teprve seznamil (i osobn¢) s Pavlem
Tichym, ktery zacal budovat pozoruhodny systém ,, Transparentni intenzionalni lo-
gika* (TIL), jejz rozvinul v emigraci na Novém Z¢éland¢ a ktery podstatné ovlivnil
mou ¢innost v logice. V dob¢ nastupu v Brn¢ jsem jesté prednasel logiku ve forma-
listickém, a tedy chybném pojeti a mé ptsobeni v obdobi pied nucenym odchodem
z fakulty (dtsledky ,,prazského jara®) nebylo myslim pfili§ uzite¢né: studenti (ani
katedra filosofie) nebyli naladéni na logiku a ja jsem nepfispival k jejich pochopeni
této skvélé discipliny. Jedinou vyjimkou mezi studenty byl Jifi Raclavsky, kterého
jsem ziskal pro studium a rozvijeni TIL a ktery se stal mym nastupcem.

Casteéné jsem od¢inil, co jsem zanedbal, hlavné po svém navratu na fakultu
po revoluci 1989, ale v dob¢ nastupu na fakultu jsem nemohl pocitat s prostiedim
priznivym pro pfijeti oboru, ktery jsem piednasel.
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V takové situaci jsem se seznamoval s kolegy a se studenty. Myslim, ze pokud
jde o vztahy mezi mnou a jimi, byly docela kladné. Pokud jde o logiku, bylo to
horsi. Didakticky a psychologicky jsem se dopoustél hrubé chyby: neuvédomil
jsem si, ze studenti se mého vykladu spiSe boji a Ze stupen jejich pochopeni latky
je nepatrny. Cim dale jsem vykladal formalni pojmy a uvadél piiklady, tim hife
je chapali. Bézna reakce nechapajiciho studenta zacala mit charakter rezignace na
porozuméni a orientace na pamét. Extrémnim dokladem této situace bylo, kdyz
na zavére¢nou zkousku z Casti logika piisla studentka, o které mi prozradily jeji
kamaradky (?), Ze se moje skripta naucila nazpamét. Aby bylo jasno, moje skripta
byla plna formalnich vyrazi, teorémi véetné dikazd. Naucit se jim nazpamét bylo
prakticky nemozné. Dostal jsem zachvat zvédavosti a na zkousku jsem si vzal sva
skripta, ktera jsem béhem zkousky ¢etl pod lavici (ov§em, protoZe jsem je neznal
nazpamét). Pii zkousce z logiky jsem kontroloval, co pfislusna studentka fika,
a zaCal jsem zasnout: doty¢na formulovala slovo od slova, co bylo o daném tématu
feceno, kde bylo ,,neboli, fekla ,,neboli” a ne ,,¢ili, kde bylo ,,protoze®, fekla
,protoze®, nikdy jinak. V&d¢l jsem, ze nerozuméla ni¢emu, co tikala, ale jeji pa-
meét byla tizasna. (Samoziejmé zkousku udélala, ocenil jsem pamét’, nikoli logiku,
a ona to véd¢la.) Pri vykladu logiky jsem ¢asto zduraznoval, ze rozdil mezi logikou
a napft. dé¢jepisem spoc¢iva mj. v tom, ze vynechani ¢asti vyuky déjepisu lze dohnat,
kdezto v ptipadé logiky je to prakticky vylouceno, protoze jednotlivé ¢asti jsou na
sob¢ zavislé. Mj duraz na mysleni, ne na pamét’, mél vSak chabé vysledky, coz mé
dostate¢né nevarovalo. Tolik k vysledkiim mé vyuky, pokud jsem se drzel tradic-
niho formalistického (nikoli forméalniho) vykladu a nepokusil se korigovat ho né-
kterymi vysledky, jichz dosahl Tichy (sva skripta jsem nahradil Tichého skripty).

Studenti tak byli nevinnymi svédky mého tapani, hledani zptisobu, jak je pfi-
mét k porozumeéni povahy logiky.

V té situaci jsem se snazil sblizovat se se studenty, a tak jsem poznaval jednot-
livee ne sice po strance logické, ale napt. po strance jejich schopnosti samostatného
uvazovani. Musim pfipustit, Ze moje zkuSenosti po této strance byly tehdy lepsi
nez pozdé&ji, kdy dochazelo k uspéchanému shanéni znalosti. V tomto obdobi jsem
mezi nékterymi studenty zaznamenal urcité osobnosti, schopné napf. organizovat
akce a ziskavat pritom jisté minimum znalosti i z logiky. Tak jsem si brzy vSimnul
Jana Zouhara. Patfil od zac¢atku do skupiny studentd, ktefi ur€itym zptisobem vy-
nikali, myslim, Ze sméfoval k tomu, aby mél moznost usmériiovat ostatni k fese-
nim prostym radikalismu. Dv¢ obdobi znamenala zkousku jeho charakteru v tomto
smeéru.
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Pavel Materna

Prvni bylo obdobi vpadu vojsk VarSavské smlouvy. I na fakult¢ doslo k re-
akcim rizného druhu. Prevladalo rozhoiceni, ale ¢asem i zde vznikla skupina
zjevnych kolaborantli, velmi aktivni a pomahajici realizovat ,,0¢istu®. V té sou-
vislosti (vstupujeme do druhého obdobi, obdobi normalizace) bylo podstatné, jak
se postavit k vysledkiim ,,provérek®. Ja jsem po vstupu vojsk naivné poslechl tzv.
Dubcekovu vyzvu a vstoupil do strany, takZe jsem automaticky spadl do kategorie
vyloucenych, tj. ideologicky nejhorsi skupiny. Na fakulté to znamenalo, Ze jsem
byl ve skuping, kterd nesméla vyucovat ani publikovat. Nejjednodussi vychodisko
pro vedouci funkcionafe bylo zrusit pro ¢leny této skupiny pracovni pomér. Jen
néktefi se snazili ponechat i tyto lidi na fakulté s tim, Ze mohli zastavat ideologicky
neskodné zaméstnani. (Ja jsem napiiklad dostal na starost pecovat blize neur¢enym
zpusobem o katedrovou literaturu.) KdyZ jsem shledal, Ze pracovat s idiotskymi
omezenimi je netnosné a prof. Tondl (rovnéZ v nemilosti rezimu) mé nalakal do
Prahy do projektového ustavu zacinajiciho digitalné pracovat na prazské infra-
struktuie s UpIlné minimalnim vlivem ideologie a bez shora uvedenych omezeni,
odesel jsem z fakulty a setrval v tom ustavu az do sametové revoluce. V inkrimi-
nované dobé jsem sice nemél o Honzovi zprav, ale kdyz jsem se n¢kdy poptaval
u pratel, zjistil jsem, Ze na Honzu se nevzpominalo jako na ¢loveka, ktery usiloval
o ,.tvrda feseni®, a ani jako na toho, kdo by za kazdou cenu usiloval o misto na
fakulté, kam v roce 1988 piesel z akademického pracovisté. Byl jsem proto po-
téSen, kdyz jsem zjistil, Ze obdobi normalizace uspésné piezil a nedostal se mezi
bojovniky proti disentu.

Po sametové revoluci jsem obnovil profesorské fizeni a vratil se s ¢asteCnym
uvazkem do Brna. Mohl jsem opét prednaset 1 publikovat. Rad jsem se s Honzou
na katedie opét setkaval. Jeho hodnoceni ceské filozofie vzdy tvrdilo néco srozu-
mitelného. Sympaticky hoch... Proto nemohu nemit jednu vyhradu: jeho posudek
jedné prace, kde si rezimni znalci vyminili zaporné hodnoceni (coz mélo existenéni
dusledky) a Zouhar splnil ptani normalizatort.. Tady princip ,,neriskuj* nemusel
byt uposlechnut: co by to v takovém ptipadé znamenalo pro Zouhara? Ztratil by
zameéstnani? Nic vic? Co autorka té prace?

Mily Honzo, kdybych nevédél, Zze ode mne cekas, ze sdélim, co si opravdu mys-
lim, a ze by sis v opa¢ném piipad¢ nevazil mé upiimnosti, tak bych tuto vzpominku
nezminoval. Pravé tak upiimné Ti sdéluji, Ze T¢ pokladam za pfitele a jsem rad, ze
vzpominka na Tebe zistava kladnou — a jsem rad, kdykoli se s Tebou mohu setkat.

Vse dobré Ti pieje
Pavel



