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v akademickém roce 2002



Profesor Jan Zouhar hovori
o svém filozofovani

Pane profesore, Vase pozice je nejen v ceské filozofii, ale také mezi filozofy slo-
vanskych zemi vyznamna. S Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné
(FF MU) jste spjat jiz od doby svého studia filozofie a takeé bohemistiky. Pracoval jste
v Ceskoslovenské akademii véd a nyni jiz skoro tFicet let piisobite na katedre filozo-
fie FF MU. Po nékolik funkcnich obdobi jste byl vedoucim katedry filozofie FFF MU
a take prodékanem FF MU. Mezi ceskymi a slovenskymi filozofy jste nezpochybni-
telnou autoritou, jako filozofa Vas znaji v Polsku, Belorusku, na Ukrajiné i v Rusku.
Mezi Vasimi zajmy zaujima zvlastni postaveni ceska filozofie 19. a 20. stoleti vcetné
filozofického mysleni T. G. Masaryka a J. Patocky. Jste autorem mnoha knih z této
oblasti a clankii publikovanych nejen v Cesku a na Slovensku, ale také v Polsku.
Dokonale ovladate polsky jazyk. Své prdace piSete nejen v materském jazyce, nybrz
rovnéz v polstine. Vase prace jsou prekladany také do anglictiny a francouzstiny.
Ucastnite se vyznamnych filozofickych konferenci mj. v Cesku, na Slovensku a také
v Polsku. Jste jednim z tviircii hnuti filozofii slovanskych zemi, clenem Sdruzeni
filozofii slovanskych zemi, spoluzakladatelem Casopisu filozofii slovanskych zemi
2O®DIA, clenem jeho vedecké rady a autorem prispevki. Jste také clenem vedec-
kych redakct jinych védeckych casopisii v Ceské republice a Slovenské republice
i v Polsku. Mate také velké uspechy na poli organizacnim. Patii k nim nepochybné
Fizeni a rozvoj katedry filozofie FF MU. Jste aktivni v oblasti popularizace mysle-
nek T. G. Masaryka. Jste predsedou spravni rady (kuratoria) Ustavu T. G. Masary-
ka a doneddvna téz clenem rady Masarykova tistavu AV CR, instituci, jez se spolu
s archivem AV CR zabyvaji dokumentaci dila T. G. Masaryka a publikovanim jeho
praci. Svou aktivni ucasti podporujete organizaci Konferenci filozofit slovanskych
zemi a jste jejich stalym ucastnikem. A to je, pane profesore, jen par informaci o Va-
Sich vedeckych a organizacnich uspésich. Domnivam se, ze mladsi generace filozofii
slovanskych zemi a také ctenari casopisu XO®PIA nema o Vas dostatek informaci.
Mohl byste, pane profesore, priblizit svou osobu vcetné ditlezitych udalosti ve Vasem
dosavadnim zivote, a predevsim pak své teoretické stanovisko?
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Moje filozofické stanovisko ovlivnil marxismus, ktery jsem vSak chapal pod vlivem
G. Lukécse, A. Gramsciho, W. Benjamina, G. Petrovice a K. Kosika jako otevie-
nou kritickou teorii spolec¢nosti a d&jin, a geneticky strukturalismus L. Goldmanna
jako metodu pfistupu k socialnim a kulturnim jevim. V 70. a 80. letech jsem se
vénoval z hlediska teorie sekularizace vztahu katolicismu a kultury a zkoumal jsem
i n¢které otazky socialni filozofie, napf. problémy tradice a historického védomi.
Mym hlavnim tématem jsou d¢jiny ¢eského filozofického mysleni (T. G. Masaryk,
J. L. Fischer, J. Patocka, Nietzschtiv vliv v ¢eskych zemich), predevsim pak filozo-
fické presahy v dile pfednich osobnosti ¢eské literatury a kultury (H. G. Schauer,
F. X. Salda, O. Bezina, ¢eska dekadence, K. Capek, J. Mukatovsky). Pokradoval
jsem v praci svych ucitelti a pozdéji kolegti Jitiho Cetla, Lubomira Nového a Jitiho
Gabriela, ktefi z brnénské katedry filozofie vytvoftili centrum vyzkumu dé&jin Ces-
ké filozofie, znamé jako brnénska historickofilozoficka skola. Jsem spoluautorem
(s L. Novym, J. Gabrielem, H. Pavlincovou, J. Krobem) fady praci s touto temati-
kou, napiiklad Ceskd filozofie ve 20. stoleti (t6z vyslo v USA jako Czech Philoso-
phy in the XXth Century), Slovnik ceskych filozofii, Demokracie je diskuse, Ceska
filozofie za protektordtu, Ceskd filozofie 1945-1948, a autorem monografii Studie
k déjinam ceského mysient 20. stoleti, Minuly konec stoleti, Déjiny ceského filozo-
fického mysleni do roku 1968, Ceskd filozofie v Sedesdtych letech, O Masarykovi.

V soucasné dobé je rozsireno presvédceni, ze filozofie prochazi krizi. Nekteri vyja-
druji primo ndzor o konci filozofie. Souhlasite s timto nazorem? Pokud ne, v ¢em
Ize potom spatrovat sance pro filozofii? Mohl byste, pane profesore, poukdzat na
priciny a disledky aktualni situace filozofie? Maji filozofové a filozofie jesté co Fici
dnesnimu cloveku? Pokud ano, jaké problémy povazujete za zvlasté diilezité pro
soucasného clovéeka a jeho chapani svéta?

Me¢li bychom odlisovat filozofii jako prostiedek k orientaci ¢lovéka ve svéte, pri-
rod¢ a spolecnosti, a filozofii jako akademickou disciplinu. Akademicka filozofie
predpoklada odbornost, zakladni odborné znalosti, dovednosti a védomosti. Ty se
vsak vymezuji rizn€¢ — nékdo za né poklada znalost fectiny a latiny, schopnost Cist
Platona a Aristotela v origindle, jiny znalost némciny a Kanta, Husserla a Heideg-
gera, jiny znalost logiky, jiny schopnost filozoficky reagovat na spolecenské pomé-
ry. Filozof by mél znat d&jiny filozofie, ale nemél by u nich koncit, mél by je uzivat
jako podnét pro feSeni soucasnych otazek. Filozof by se nemél chovat jako odbor-
nik na vSechno a odpovidat na vSechny otazky, ale mél by si byt védom toho, ze
otazky specialnich obort a otazky spoleenské pteristaji do otazek filozofickych,
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do prace s pojmy, do hledani a nalézani souvislosti mezi vécmi a udalostmi. K fese-
ni téchto otazek nestaci odbornost specialnich véd. D¢&jiny filozofie jsou sice zdan-
livé pomocnou disciplinou, ale mohou soucasné byt a pro fadu lidi, ktefi se filozofii
zabyvaji, také jsou vlastnim ptistupem k filozofické praci samotné, uréitym pojetim
filozofovani vtibec. Prispivaji k védomi kontinuity, plurality myslenkovych tradic,
na které navazujeme, k nazorové toleranci, k citlivému vztahu k proménam védéni
a k proménam v ramci daného védeéni i k pochopeni ranni, poledni, podvecerni
a vecerni myslenkové atmosféry urcitych kulturnich celkd. Pravé dé&jiny filozofie
ukazuji nejlépe napéti mezi nadCasovosti a historicitou filozofie. Na jedné strané je
ziejmé, ze filozofie fesila a fesi viceméné staly soubor zakladnich otazek, které se
neustale vraceji — problém byti, prostoru a ¢asu, pohybu a vyvoje, pravdy a prav-
divosti, hodnot a hodnoceni. Na druhé strané je filozofie vazana na urcitou dobu,
vyjadiuje jeji otazky a reaguje na né dobové podminénym zptisobem. Méni se tedy
soucasné pojeti filozofie a jeji role v zivoté spolecnosti a jednotlivce.

Filozofie reflektuje a soucasné spoluvytvari duchovni atmosféru doby. Kazda
epocha, kazdé obdobi lidskych dé&jin ma v sobé obsazen filozoficky potencial. Ten-
to potencial mize byt a také je vyjadfovan bud’ ptimo filozofii jako specifickym
vztahem Cloveka ke svétu, nebo mize byt realizovan i v jinych formach nasi du-
chovni aktivity. Urc€ité myslenkové tendence jsou v urcitych obdobich a za urcité
situace aktualizovany i v §irsi oblasti kultury a v jejich mnohostrannych projevech.
Nebylo by jisté spravné délat z filozofie vylu¢nou disciplinu pro vyvolené a nebylo
by ani spravné zapominat na odli$nost filozofie a ztotoznovat ji s jinymi oblastmi
duchovni aktivity ¢lovéka.

Filozofie nepfestane byt cestou k podstatam, cestou dostat se za zjevné, zdanli-
v¢ jasné a nepochybné. V tomto smyslu filozofie neni tinikem z reality, i kdyz mtize
byt Gtéchou, neni ani exaktnim navodem k fizeni spolecenskych procest, ale mtize
odpovidat na otazky, co miizeme védét, co mame Cinit a v co mame doufat. Smy-
slem filozofie pfece neni samotny vyklad svéta, ale vyklad vztahu ¢lovéka a svéta.

Pedagogické zkusenosti a znalost filozofie Vas opraviuji k hodnoceni aktudlnt
situace, v niz se ceskd filozofie nachazi. Mohl byste se podélit se ctendri naseho
Casopisu o uvahy na toto téma? Jinak receno, jak hodnotite aktudlni stav filozofie
v Cesku? Jaké iikoly, pied nimiz stoji filozofové a filozofie v Cesku, byste povazoval
za obzvlasteé dulezité? Jsou tyto ukoly aktualne reseny ceskymi filozofy?

Zasadni premény Ceské spolecnosti po listopadu 1989 provazi i nebyvaly za-
jem o filozofickou literaturu a studium filozofie. Rada nakladatelstvi (v&tSinou
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novych) vydava ptivodni ceské filozofické prace a Cetné preklady prednich svéto-
vych filozofl. Bylo pfebudovano ustfedni filozofické pracovisteé — Filozoficky tstav
AV CR — i katedry filozofie na prazské a brnénské filozofické fakulté, byla obnovena
tradi¢né prubojna katedra filozofie na univerzité v Olomouci, zaloZeny nové katedry
filozofie na Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, na pedagogickych
fakultach v Praze, Brné a Olomouci a na novych regionalnich univerzitach v Ostra-
v&, Plzni, Ceskych Budgjovicich, Pardubicich, Usti nad Labem a Hradci Kralové.
Vyznamné je filozofie zastoupena i na Fakulté humanitnich véd a Fakulté social-
nich véd Univerzity Karlovy, na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity
v Brng, na katolickych teologickych fakultich v Praze, Olomouci a Ceskych Budé-
jovicich a na Evangelické teologické fakulté v Praze. Vyraznéji a diferencovanéji
se na téchto pracovistich zacali postupné prosazovat prislusnici stfedni generace
a predstavitelé generace nejmladsi. Rozsifily se vyznamné moznosti k formulova-
lze dnes mluvit o riznych proudech a zajmovych orientacich: o sméru fenomeno-
logickém, heideggerovském, scientistickém, filozoficko-ekologickém, etizujicim
a antropologizujicim, o stoupencich analytické filozofie a filozofie jazyka nebo her-
meneutiky. Pomérné velkou skupinu tvofi autofi zaméfeni na déjiny filozofie, na
problémy socialni, moralni a politické filozofie, na soucasnou svétovou filozofii,
filozofii nabozenstvi, problematiku vztahu filozofie a védy a na problémy logiky.

Pane profesore, jak vnimate roli vedy a veédeckého pokroku v kontextu dnesni
civilizace? Technika, kterou clovéek aktudlné disponuje, umoznuje resit problémy
spjaté s riznymi praktickymi aspekty lidského zivota. Technika ucinila Zivot snad-
néjsim a pohodinéjsim. Nicméné rozvoj védeckého poznani a technicky pokrok do-
staly ¢loveka do nové situace viici prirodé a také sobé samému i jinému clovéku.
Cloveék stanul tvari v tvar novym ekologickym a moralnim problémiim. Mate za to,
pane profesore, ze dnesni ¢lovek chape svou situaci a je schopen dat uspokojivé
odpovedi na otazky, jez jej trapi a jez se tykaji treba prirody (ekologie) a problémii
bioetiky? Jaké otazky byste v pripadeé téchto oblasti povazoval za ty, které vyzaduji
naléhavé odpovedi?

Béhem svého zivota vstupujeme do mnohych soufadnic. Maji riznou povahu.
V urcitych situacich se vyzaduje urcité chovani, v urcitych skupinach (rodina, ko-
lektiv, pratelé) se predpoklada urcity typ vztahti, seznamujeme se s urcitou nutnou
sumou poznatkt, mluvime ur¢itym jazykem. VétSinu téchto aspektti naseho Zivota
si nemusime neustale zdtivodnovat a obhajovat, jsou zde a my jsme jejich soucasti.
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Jaka métitka mame pouzivat, abychom viibec mohli zodpovédné fici, ze je néco
pokrokovéjsi nez jiné? Odehrava se spolecensky vyvoj skutecné po vzestupné li-
nii, nebo se pohybujeme v kruhu, nebo dokonce zlaty vék uz byl nékde na zacatku
a ted’ se pohybujeme po sestupné linii az k uplnému kolapsu celé civilizace? Né-
které véci se zdaji byt jasné — mlizeme piece zaznamenavat rozvoj a pfimo pokrok
védeckého poznani napiiklad v 1ékafstvi, v pfirodnich a technickych védach, ob-
jevy a vynalezy zménily svét. Ale ani toto méfitko nemiize byt jednoznaéné. Svét
se, pravda, zménil, ale otazka je, zda k lepSimu. Technicky vyvoj pfinesl piece
také nicivé zbrané a klade stale vEétsi naroky na piirodni zdroje a jakoby podiezava
vétev, na které sedime.

Mame tedy myslenku pokroku opustit jako pouhou nasi iluzi nebo dokonce
jako jednu z pfic¢in neblahé situace lidské civilizace? Vzdyt vime, Ze je piizna¢na
pro nasi evropskou kulturu a ze v jinych kulturnich okruzich neni plné pochopitel-
na. Skoncilo jedno z velkych vypravéni o emancipaci ¢lovéka? Lidské usilovani
je ovSem stale zcela prirozené neseno nadéji a také nadéji na lepsi budoucnost.
Nechceme snad pouze setrvaéné zivorit, ale skute¢né zit s uréitou perspektivou.
Zcela ptirozen¢ se ptame nejen na to, odkud prichazime, ale také na to, kam vlastné
jdeme. Diskutovat o budoucnosti znamena také a zejména diskutovat o pfitom-
nosti. Nékteti dnes obviiuji rozum a jeho prosazovani jako pfi¢inu niceni Zemé,
ptirody a zivotniho prostfedi, jako pfi¢inu rozkladu lidskych hodnot, zhrouceni
moralky. Propojeni ekonomiky, techniky a védy pfineslo urcité casti lidstva zivot
v pohodli, pfijemnou konzumaci pozitki a informaci, souc¢asn¢ vsak stale vétsi
zavislost na naSich vlastnich vytvorech a svym zplsobem vétsi bezmocnost nez
diive. Znacna Cast lidstva o téchto vymozZenostech a stinech civilizace stale jenom
mozné sni. Mizeme viibec dnes vytvaret projekty budoucnosti? Neni naSe doba
dobou zhrouceni vSech projektil, nenastal nakonec opravdu konec déjin, nebyl, jak
nekteti tvrdi, uz nalezen ten spravny model usporadani lidské spolecnosti a nejde
nyni pouze o to, aby se postupné rozsitil po celém svéte? Nebo je vSechno tplné
jinak a miizeme oc¢ekavat spise srazku civilizaci, kterou vyvolava napéti mezi jed-
notlivymi kulturnimi okruhy naSeho svéta? Muze dnes nékdo viibec v $ir$i mite
uplatiiovat své vidéni svéta, chtit po jinych, aby ho pfijali, ospravedliiovat narok
na to, ze je drzitelem obecné platné pravdy? Tyto a dalsi otazky a pochybnosti by
vsak asi nemély byt divodem k odmitnuti racionality a védy. Osvicenci prehnali
svij déjinny optimismus, ale zfejmé méli pravdu v tom, ze piekonani krize nelze
o¢ekavat od mimorozumového ¢i nerozumového, ale naopak od uznani prava, na-
roku a schopnosti rozumu.
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Pane profesore, jak se divate na budoucnost cloveka jak ve smyslu jeho indivi-
dualni, tak i kolektivni existence (lidstva)? Je ndzor, ze evropsky clovek opousti
racionalismus a nori se do iraciondalniho mysleni naboZenské provenience nebo
tzv. pragmatického materialismu, opravnény? Hrozi nam novy stiedovek nebo kon-
zumerismus upadajictho Rima? Mozna existuje i néjaké jiné vychodisko? Jsou tyto
otazky hodny filozofické reflexe?

Unifikace kultur podporovana masovymi médii vyvolava pro mnohé piekvapi-
veé, v zasad¢ vSak pochopitelné obranné reflexy, projevujici se v tradicionalismu,
ochrané parcialnich, narodnich, regionalnich, lokalnich specifik. A tak se i v sou-
Casnych proménach setkavame ¢asto s necekanymi navraty do minulosti, spojeny-
mi s hledanim a potvrzovanim nejen identity narodnich a statnich spolecenstvi, ale
také identity osobni. Jsme Casto rozpacitymi svédky navratu déjin ¢i navratu do dé-
jin, navratu starych nacionalistickych tuzeb a mytd, historické nedtvéry, predsud-
ku a stereotyptl, a to ve jménu spolecenstvi paméti, nebo dokonce narodni paméti.
Nestaci proti tomu moralizovat ani racionalné polemizovat, i kdyz to musime také
délat, protoze to v§e ma navic kompenzaéni charakter i vzhledem k novym a vzni-
kajicim nejistotam. V této souvislosti byva pfipominano i rozdvojeni racionality
a subjektivity — racionality, pfesvéd¢ené navzdory chaosu o racionalni zakonitosti
svéta, a subjektivity, niternosti ¢lovéka, ktery v sobé nese vse, co je védecky neroz-
hodnutelné — svobodu, nadéji, lasku, viru, krasu, hodnoty.

Pane profesore, patrite ke generaci zZijici v dobé, kdy v nasi casti svéta probihaly
hluboké politické a spolecenské zmény. Mél jste moznost Zit v socialistickém Cesko-
slovensku i v systému liberdlni demokracie v nezavislé a samostatné Ceské republi-
ce, jez je dnes clenem Evropskeé unie. Jak podle Vas tyto zmény ovlivnily a ovliviiuji
utvareni ceské politické a narodni identity? Jak by méla soucasna Ceska republika
vypadat?

Geograficka poloha ¢eskych zemi se vS§emi problémy existence malého naroda ve
sttedni Evropé pfispéla k tomu, ze se nazory Ceské spolecnosti tvofily jako pri-
secik riznych myslenkovych, politickych a kulturnich proudu a tendenci, ve kterém
se s riznou mirou citlivosti, dislednosti a samostatnosti reagovalo na rozdilné vli-
vy, které pfichazely z riiznych jazykovych a sociokulturnich oblasti. Cesko nikdy
neztratilo kontakt se Zapadem, proto piechod k liberalni demokracii byl pfijiman
s nadgjemi jako navrat do Evropy. V poslednim obdobi se viak v Cesku zménila
spolecenskd atmosféra, spolec¢nost se pod vlivem fady okolnosti, prohloubeni
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majetkovych rozdilti vyrazné nazorové a politicky polarizovala. Pfibyva negativnich
jevt. Nepodafilo se vytesit romsky problém a zaclenit nase Romy do spolecnosti.
Roste agresivita lidi viéi Iékaiim, zdravotnickému personalu, socialnim pracovni-
kim, ucitelim a Gfednikiim statni nebo obecni spravy i vuéi ostatnim lidem. Pfi-
byva vandalismu, ni¢eni a poskozovani vefejného prostoru, verejnych dopravnich
prostiedku, ¢ekaren vefejné dopravy, parka a hibitovi. To pak pfinasi prekvapivou
podporu extremistickym organizacim a seskupenim pravicovym i levicovym.

Tomas Garrigue Masaryk — filozof a politik — je pro Cechy (a Slovdky) nepochybné
vyjimecnou postavou. Jde o prvniho a nejdéle uradujiciho prezidenta Ceskoslo-
venska (prezidentem byl zvolen ctyrikrat), nazyvaného ,,otcem ceskoslovenského
naroda‘ a povazovaného za symbol nezavislosti. Ve Vasich filozofickych uvahach
zaujimaji ideje T. G. Masaryka zvlastni misto. Svédci o tom Vase publikace. Jste
nepochybné vyjimecnym znalcem dila T. G. Masaryka. Je soucasna liberdlni demo-
kracie, v niz ceska spolecnost Zije, tou demokracii, kterou predpokladal T. G. Ma-
saryk? Které Masarykovy myslenky jsou dnes zvldsté aktualni, nebo ke kterym je
treba se pri utvareni spolecenského Zivota a demokracie vratit? Je treba hledat al-
ternativu k soucasné demokracii? Potrebuje dnesni clovek novou vizi budoucnosti,
novy zpusob usporadani lidskeé spolecnosti?

Pro T. G. Masaryka byl problém krize moderniho ¢lovéka a jejiho pfekonani sou-
casti jeho filozofie ¢lovéka a spolu s filozofii déjin a politiky jednim z klic¢ovych
problémd, kterému se vénoval v fadé praci. Krize moderniho ¢loveka je krizi du-
chovni, kulturni, je to krize védy, nabozenstvi a moralky. Masaryk je piesvédéen
o tom, ze krizi moderniho ¢loveka i krizi moderni doby lze fesit obnovou svéto-
vého nazoru prostfednictvim nového pojeti védy a moderniho typu nabozenstvi.
Nabozenskost vSak nelze u Masaryka ztotoziovat s mytem nebo s cirkvi, jejimi
zakladnimi rysy jsou podle Masaryka vira v osobniho Boha, jeho uznani za svrcho-
vaného a neustale pfitomného stvoritele a tvofitele, vira v nesmrtelnost duse a hle-
disko vé¢nosti, které se projevuje i v lasce k bliznim. Nabozenstvi je osobni, zity
vztah k fadu, je to zapas o smysl a fad. Masarykova filozofie jako tazani po smyslu
lidského zivota se prolina s jeho druhym velkym tématem — s otazkou po smyslu
déjin, politiky a spole¢enského souziti lidi. Nékdy se uvadi, Ze tato dvé témata
spolu u Masaryka souviseji, Ze podobné jako Jan Patocka spojuje péci o dusi s pééi
o polis. Na otazku, zda ménit cloveéka nebo poméry, odpovida Masaryk v tomto
kontextu, Ze je tieba v prvé fad¢é provést revoluci hlav a srdei, zménit a vnitiné
obrodit ¢loveka, aby tento ¢lovék mohl zménit poméry.
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Masaryk pozdéji ve svych dé&jinné filozofickych tezich vyjadril nazor, ze moderni
doba prinasi vitézstvi demokracie nad teokracii. Otazkou je, zda miize Masarykovo
pojeti demokracie, kterou nechapal pouze jako mechanismus piijimani politickych
rozhodnuti, ale pfedevsim jako zpusob zivota, obstat i dnes, kdy napiiklad skoncil
vek velkych politickych stran, reprezentujicich hegemonické odpovédi na otazky
prumyslové modernosti, a nastoupila éra postreprezentativni demokracie, kterou
charakterizuje pfima akce, squatting, protesty v karnevalovém stylu, horizontalni
kooperace aktérti politickych akei prostfednictvim socidlnich siti na internetu mis-
to stranickych aparatt, soustfedéni se na tady a ted’ misto promyslené piipravy na
pripadnou zadouci spolecenskou zménu, a kdy o povaze spolecenskych rozhodnuti
rozhoduji nevolené instituce jako Evropska komise, Mezinarodni ménovy fond ¢i
Evropska centralni banka.

Pane profesore, ceska spolecnost je povazovana za jednu z nejvice sekularizovanych
spolecnosti Evropy. Jaké faktory maji na tento stav vliv? Bude dosavadni obra-
na spolecenského a politického Zivota proti jeho konfesionalizaci i nadale ucinna
v dobé volného pohybu evropskych spolecenstvi a nepriznivé demografické situace
autochtonniho obyvatelstva, a predevsim v situaci rostouctho nabozenského napéti
v Evropé mezi vyznavaci islamu a krestany? Hovori se dokonce o globalni konfron-
taci islamu a krestanstvi. Jakou cestou by se méla ubirat ceska spolecnost?

Jakou cestu si ma vybrat ¢eska spole¢nost? Historie ¢eského naroda, narazy, kte-
rym byl nékolikrat vystaven, vedly k vyrazné sekularizaci ceské spolecnosti, kte-
ra je cirkevné nenabozenska, antispekulativni, vzdalena mysticismu. Soucasné
vsak Ceska spolecnost neni lhostejna k moralnim, humanistickym a demokratic-
kym problémtim. Ceska narodni povaha se udajné vyznaduje stiizlivosti, vécnos-
ti, Gctou k faktam, k realné ¢innosti, konkrétni, tfeba drobné praci a odmitanim
spekulaci, fantazirovani, iracionality. Tato mentalita ma vSak i svou druhou tvar
— opatrnictvi, nedtvétivost, ptizemnost, povrchnost, neschopnost citovosti, ne-
ochotu k obéti.

Pane profesore, Evropa a spolu s ni i clenské staty Evropské unie se nachazeji ve
zvlastni politicke situaci. Tato situace je specifickda jak v evropském, tak i globalnim
rozmeru. V globalnim aspektu mame co do cinéni s posilovanim fundamentalis-
tickych nabozenskych hnuti, zvlaste islamu, a vojenskymi zasahy Spojenych statii
americkych a zapadni Evropy. Je to doba konfrontace fundamentalismii, predevsim
nabozenskych. Stejné tak je pro mir v Evropé i ve svété nebezpecnd situace na
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Ukrajinée, a to o to vice, ze se ucastnici konfliktu nikterak nesnazi resit vznikleé pro-
blémy mirovou cestou. Pravé naopak, jasné preferuji silova, vojenska reseni. Co si
myslite o budoucnosti Evropy a zemi v blizkém sousedstvi?

Jaky mam nazor na budoucnost Evropy a s nami sousedicich zemi? Evropskou unii
jsme u nas chapali jako pfirozené spoleCenstvi evropskych stati a naroda, spoje-
nych déjinami a zpisobem mysleni, jako obranu proti extremismu a fundamenta-
lismu. Posledni udélosti, zejména feSeni problémii Recka a neschopnost reagovat
ucinné na migracni krizi, podle mne ukazuji, ze Evropska unie a jeji organy selhaly
a ob¢ané prestavaji Evrop¢ divéiovat. Pfesto ziistdvam optimistou a véiim, ze Ev-
ropa své problémy vyfesi. Je v§ak mozné, Ze at’ uz budoucnost svéta ptjde jakym-
koliv smérem, zifejmé bude méné evropska ¢i euroatlantickd nez jeho pfitomnost
¢i nedavnd minulost. Nejen v geopolitické, ale i v kulturni budoucnosti svéta bude
méné Zapadu nez dnes. Ztratu hegemonie a Gstup Zapadu vSak nelze piecenovat.
Normy a hodnoty ¢asto prekvapivé ptrezivaji podminky svého vzniku, zapadni ev-
ropska kultura ma navic velkou schopnost vstiebavat jiné tradice a podnéty.

Pane profesore, jisté jsou néejaké otazky, které jsme v nasem kratkém rozhovoru
nemohli probrat. Chtel byste na zaver pripojit par slov a podélit se s nami o to, co
v soucasnosti povazujete ve filozofii za diilezite?

Otazkou pro mne ziistdva mezindrodni spoluprace filozofti. Po roce 1989 nasi fi-
lozofové rozvijeli intenzivné spolupraci s univerzitami na Zapad¢, naSe katedra
s francouzskymi univerzitami v Pafizi, Dijonu, Lyonu, s univerzitou v Hannove-
ru, s Anglii nebo Spanélskem. Pfirozend je spoluprace se slovenskymi filozofy
v Bratislavé a Kosicich. Zasluhou profesora Czestawa Glombika jsme vsak zacali
vyznamné spolupracovat i s Katowicemi a ocenuji iniciativu profesora Andrze-
je Zachariasze a kolektivu univerzity v Rzeszow¢ pfi organizovani spoluprace
slovanskych filozofil. Jedna se o to, aby se v§echny tyto formy zahrani¢ni spoluprace

dale rozvijely, aby se staly pfirozenou soucasti a potiebou prace mladych filozoft.

Rozhovor vedla Katarzyna M. Cwynar!

1 Rozhovor byl uvetejnén v Casopise ZODIA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich (Rzeszo6w), roc.
15, 2015, s. 393—401. Pietiskujeme jej s laskavym svolenim $éfredaktora ¢asopisu prof. dr hab.
Andrzeje L. Zachariasze a dr. Katarzyny M. Cwynar. Otazky do cestiny pielozil Mgr. Roman
Madecki, Ph.D.
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Honza Zouhar a ja

Pavel Materna

Na filozofickou fakultu UJEP (jak komunisté nazvali Masarykovu univerzitu) jsem
nastoupil jako logik k 1. lednu 1965. Po tad¢ nedobie stravenych a vlastni vinou
i neschopnosti komunistického rezimu danych nepfilis plodnych let v Praze jsem
se t&8il na moznost vyuzit v univerzitnim prostiedi obor, ktery jsem mél opravdu
rad a o jehoz moderni podob¢ jsem néco védél od otce a od nékterych kolegli z ob-
dobi ,,aspirantury®. Brnénska fakulta a tehdejsi katedra filosofie mé ptijala velmi
pekné (,,stara garda®: prof. Machacek, doc. Novy, ktery katedru vedl, a kolegové
Cetl, Gabriel, Hlavon a postupné dalsi pratelé z jinych pracovist véetné nezapome-
nutelné sekretarky pani Libuse Doubkové). Proces seznamovani probihal postupné
a nekonfliktné.

Na tomto misté musim upozornit, ze zde nereferuji o svém piisobeni na fakulté
a ze prirozen¢ pomijim vSechny detaily, které by odvadély text od tématu, takze
vynecham fadu rusivych momentd, které jsem béhem svého pusobeni vnasel dik
nékterym rysiim své nezralosti. Soustfedim se na to, jak jsem se setkaval se stu-
denty a s Honzou.

Musim zde zdlraznit, ze v t€ dob¢ jsem se teprve seznamil (i osobn&) s Pavlem
Tichym, ktery zacal budovat pozoruhodny systém ,, Transparentni intenzionalni lo-
gika* (TIL), jejz rozvinul v emigraci na Novém Z¢land¢ a ktery podstatné ovlivnil
mou ¢innost v logice. V dob¢ nastupu v Brn¢ jsem jesté piednasel logiku ve forma-
listickém, a tedy chybném pojeti a mé ptsobeni v obdobi pied nucenym odchodem
z fakulty (dtsledky ,,prazského jara®) nebylo myslim pfili§ uzite¢né: studenti (ani
katedra filosofie) nebyli naladéni na logiku a ja jsem nepfispival k jejich pochopeni
této skvélé discipliny. Jedinou vyjimkou mezi studenty byl Jifi Raclavsky, kterého
jsem ziskal pro studium a rozvijeni TIL a ktery se stal mym nastupcem.

Césteené jsem odginil, co jsem zanedbal, hlavné po svém navratu na fakultu
po revoluci 1989, ale v dob¢ nastupu na fakultu jsem nemohl pocitat s prostiedim
priznivym pro pfijeti oboru, ktery jsem piednasel.
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V takové situaci jsem se seznamoval s kolegy a se studenty. Myslim, Ze pokud
jde o vztahy mezi mnou a jimi, byly docela kladné. Pokud jde o logiku, bylo to
horsi. Didakticky a psychologicky jsem se dopoustél hrubé chyby: neuvédomil
jsem si, Ze studenti se mého vykladu spise boji a Ze stupen jejich pochopeni latky
je nepatrny. Cim dale jsem vykladal formalni pojmy a uvadél piiklady, tim hife
je chapali. Bézna reakce nechapajiciho studenta zacala mit charakter rezignace na
porozuméni a orientace na pamét. Extrémnim dokladem této situace bylo, kdyz
na zavérecnou zkousku z ¢asti logika ptisla studentka, o které mi prozradily jeji
kamaradky (?), Ze se moje skripta naucila nazpamét. Aby bylo jasno, moje skripta
byla plna formalnich vyrazi, teorémi véetné dikazl. Naucit se jim nazpamét bylo
prakticky nemozné. Dostal jsem zachvat zvédavosti a na zkousku jsem si vzal sva
skripta, ktera jsem béhem zkousky ¢etl pod lavici (ov§em, protoZe jsem je neznal
nazpamét). Pii zkousce z logiky jsem kontroloval, co pfislusna studentka fika,
a zacal jsem zasnout: doty¢na formulovala slovo od slova, co bylo o daném tématu
feceno, kde bylo ,,neboli, fekla ,,neboli” a ne ,,¢ili, kde bylo ,,protoze®, fekla
,protoze®, nikdy jinak. V&d¢l jsem, ze nerozuméla ni¢emu, co tikala, ale jeji pa-
meét byla izasna. (Samoziejmé zkousku udélala, ocenil jsem pamét’, nikoli logiku,
a ona to védéla.) Pri vykladu logiky jsem Casto zduraznoval, ze rozdil mezi logikou
a napft. d¢jepisem spoc¢iva mj. v tom, ze vynechani ¢asti vyuky déjepisu lze dohnat,
kdezto v ptipadé logiky je to prakticky vylouceno, protoze jednotlivé ¢asti jsou na
sob¢ zavislé. Muj duraz na mysleni, ne na pamét’, mél vSak chabé vysledky, coz mé
dostate¢né nevarovalo. Tolik k vysledkiim mé vyuky, pokud jsem se drzel tradic-
niho formalistického (nikoli formdlniho) vykladu a nepokusil se korigovat ho né-
kterymi vysledky, jichz dosahl Tichy (sva skripta jsem nahradil Tichého skripty).

Studenti tak byli nevinnymi svédky mého tapani, hledani zpisobu, jak je pfi-
mét k porozumeéni povahy logiky.

V té situaci jsem se snazil sblizovat se se studenty, a tak jsem poznaval jednot-
livee ne sice po strance logické, ale napt. po strance jejich schopnosti samostatného
uvazovani. Musim pfipustit, Ze moje zkuSenosti po této strance byly tehdy lepsi
nez pozdé&ji, kdy dochazelo k uspéchanému shanéni znalosti. V tomto obdobi jsem
mezi nékterymi studenty zaznamenal urcité osobnosti, schopné napf. organizovat
akce a ziskavat pritom jisté minimum znalosti i z logiky. Tak jsem si brzy v§Simnul
Jana Zouhara. Patfil od zac¢atku do skupiny studentd, ktefi ur€itym zptisobem vy-
nikali, myslim, ze sméfoval k tomu, aby mél moznost usmériovat ostatni k fese-
nim prostym radikalismu. Dv¢ obdobi znamenala zkousku jeho charakteru v tomto
smeéru.

19



20

Pavel Materna

Prvni bylo obdobi vpadu vojsk VarSavské smlouvy. I na fakult¢ doslo k re-
akcim rizného druhu. Prevladalo rozhoiceni, ale ¢asem i zde vznikla skupina
zjevnych kolaborantli, velmi aktivni a pomahajici realizovat ,,0¢istu®. V té sou-
vislosti (vstupujeme do druhého obdobi, obdobi normalizace) bylo podstatné, jak
se postavit k vysledkiim ,,provérek®. Ja jsem po vstupu vojsk naivné poslechl tzv.
Dubcekovu vyzvu a vstoupil do strany, takZe jsem automaticky spadl do kategorie
vyloucenych, tj. ideologicky nejhorsi skupiny. Na fakulté to znamenalo, Ze jsem
byl ve skuping, kterd nesméla vyucovat ani publikovat. Nejjednodussi vychodisko
pro vedouci funkcionafe bylo zrusit pro ¢leny této skupiny pracovni pomér. Jen
nékteii se snazili ponechat i tyto lidi na fakulté s tim, Ze mohli zastavat ideologicky
neskodné zaméstnani. (Ja jsem napiiklad dostal na starost pe¢ovat blize neur¢enym
zpusobem o katedrovou literaturu.) KdyZ jsem shledal, Ze pracovat s idiotskymi
omezenimi je netnosné a prof. Tondl (rovnéZ v nemilosti rezimu) mé naldkal do
Prahy do projektového ustavu zacinajiciho digitalné pracovat na prazské infra-
struktuie s UpIlné minimalnim vlivem ideologie a bez shora uvedenych omezeni,
odesel jsem z fakulty a setrval v tom ustavu az do sametové revoluce. V inkrimi-
nované dobé jsem sice nemél o Honzovi zprav, ale kdyz jsem se n¢kdy poptaval
u pratel, zjistil jsem, Ze na Honzu se nevzpominalo jako na ¢lovéka, ktery usiloval
o ,.tvrda feseni®, a ani jako na toho, kdo by za kazdou cenu usiloval o misto na
fakulté, kam v roce 1988 piesel z akademického pracovisté. Byl jsem proto po-
téSen, kdyz jsem zjistil, Zze obdobi normalizace uspés$né piezil a nedostal se mezi
bojovniky proti disentu.

Po sametové revoluci jsem obnovil profesorské fizeni a vratil se s ¢asteCnym
uvazkem do Brna. Mohl jsem opét prednaset i publikovat. Rad jsem se s Honzou
na katedie opét setkaval. Jeho hodnoceni ceské filozofie vzdy tvrdilo néco srozu-
mitelného. Sympaticky hoch... Proto nemohu nemit jednu vyhradu: jeho posudek
jedné prace, kde si rezimni znalci vyminili zaporné hodnoceni (coz mélo existenéni
dusledky) a Zouhar splnil prani normalizatorti. Tady princip ,,neriskuj* nemusel
byt uposlechnut: co by to v takovém ptipad¢ znamenalo pro Zouhara? Ztratil by
zaméstnani? Nic vic? Co autorka té prace?

Mily Honzo, kdybych nevédél, Zze ode mne cekas, ze sdélim, co si opravdu mys-
lim, a ze by sis v opa¢ném piipad¢ nevazil mé upiimnosti, tak bych tuto vzpominku
nezminoval. Pravé tak upiimné Ti sdéluji, Ze T¢ pokladam za pfitele a jsem rad, ze
vzpominka na Tebe zistava kladnou — a jsem rad, kdykoli se s Tebou mohu setkat.

Vse dobré Ti pieje
Pavel



Na zacatku byla zvédavost...

Pavel Spunar

Davno, nékdy na pocatku osmdesatych let minulého stoleti, jsem poprvé zaslechl
jméno mladého brnénského filozofa Jana Zouhara. Sed¢li jsme ve tfech u kavy
a padla otazka, zda by nas akademicky Kabinet pro studia fecka, fimska a latinska
nemél s brnénskym Ustavem pro vyzkum spole¢enského védomi a ateismu uspoia-
dat spolec¢nou védeckou konferenci o pozdni antice a prvotnim kiest’anstvi. Neslo
0 nic svétoborného, ale pieci. Slovo ,,ateismus® v nazvu ustavu budilo emoce.

Jan Janda, znalec antické filozofie a vedouci pracoviste, chtél posilit existenci
kabinetu a zariskoval. Zacal jednat s feditelem tustavu Ivanem Hodovskym, ale
radéji a vice sptadal plany s tajemnikem Zouharem, ktery mu byl blizsi lidsky i na-
zorové. Oba byli straniky, ktefi si zachovali uctu k tradicim socialni demokracie.

Spolecna konference se konala roku 1985, kdy jiz zacaly praskat politické ledy,
na zamku v Liblicich. Ac¢koli medievista, neodolal jsem pokuseni a ze zvédavosti
na konferenci piijel, tiebaze jen jako pozorovatel s fotografickym aparatem. Upou-
taly mne ptedevsim diskuse filozofii Josefa Zumra, Dusana Machovce a Miloslava
Ransdorfa, tehdy vyhnaného z filozofické fakulty do Komarkova akademického
Prognostického ustavu CSAV. Nejisté jsme citili jakési uvolnéni a nalada byla pii-
jemna. Zouhar se tohoto zasedani nezucastnil a brzy poté piesel z akademického
pracovisté na brnénskou filozofickou fakultu.

Se Zouharem jsem se sblizil po listopadové zméné rezimu. Hodovského ustav
v piilivu zmén neobstél a rodil se novy Ustav pro etiku a religionistiku, kde po
konkurznim fizeni nasla fada kvalitnich byvalych pracovniki Hodovského ustavu
dobré postaveni. Utastnil jsem se ptiprav a asto dojizdél do Brna. Zouhar mél
k novému ustavu blizko, protoze se cilen¢ vénoval déjinam ¢eského mysleni na
prelomu 19. a 20. stoleti a chtél se zapojit do studia a ptipravy kritickych edic
dila T. G. Masaryka. Prace souvisela s tkoly brnénské katedry filozofie, vedené
profesorem Lubomirem Novym. Studovaly se vztahy historie a kultury, dtlezitymi
tématy byly i1 filozofické piesahy literatury, fenomén katolicismu i cesty §ifici se
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sekularizace. Nemalou roli hralo i rozpoznani slabin marxismu a pfitazlivost vyzev
strukturalismu.

Mg¢ cesty do Brna neustavaly. Novym impulsem pro mé Casté navraty byla
nenadala krize nové zalozeného pracovisté. Akademicky ustav vedl profesor so-
ciologie Josef Solaf, bohuzel nikoli §t'astnou rukou. Rostlo napéti, které opét sme-
fovalo k radikalnimu feSeni. Znovu se bofilo, nyni vSak s Sir§im rozhledem. Byla
to doba ¢inti i pény. Tehdy byl Zouhar v§udyptitomny a vzdy pomahajici. Osveédcil
se i jako prodekan, fesici fadu ukold souvisejicich s ptestavbou budov a aredlu
fakulty. Stéhovalo se, prichazely proudy novych studentd, hledaly se nové cesty.
Religionistika se za Cas osamostatnila a ziskala védeckou prestiz.

Zouhar se musel vyrovnavat i s fadou vaznych problémt, ale ani pfi obtizich
neztracel humor. Mohl jsem se s nim smat a spolu s nim se i roz¢ilovat. Citil jsem,
jak jsme se pokojné skamaradili.

A tak zvédavost, ktera mé pred lety ptivedla na konferenci do Liblic, se bohat¢
zurocila. V zameckych zdech jsem dostal moznost poprvé poznat Briiaky i Brno,
které mam rad.



Sprievodca filozofiou.
Jedno osobné Dakujem

Erika Lalikova

Ak by sme sa preniesli do sveta rozpravok a ponorili sa do tej — mozno jednej z naj-
znamejsich — o troch sudickach a pokusili sa uhadnut’, co (by) ,,nadelili do vien-
ka“ jednému malému chlapciatku narodenému v milujucej rodine pred 70 rokmi
v Brne, zacinalo by to akiste tym najvzacnejsim — laskou. Laskou k rodine, mestu
a krajine. Laskou k literattre, divadlu, filozofii a vede. A laskou k 'ud’om, k prirode
a vSetkym jej darom. Nebudem rekapitulovat’, neprislucha mi to, ani hodnotit’, ¢i
sa sudi¢ky mylili. Ci sa do bodky naplnili ich priania. Chcela by som sa len proste
pod’akovat ¢loveku, ktorého si vazim a ktorého mam v hlbokej ucte, za roky, kedy
sa stal aj mojim sprievodcom po svete filozofie, za mnozstvo podnetov, priatel'ské
rady, ktoré mi neraz pomohli. Chcela by som sa pod’akovat’ aj za Studentov, ktori
u nas, na pode bratislavskej Katedry filozofie a dejin filozofie FiF UK, mali ti
Cest’ poctvat’ prednasky pana profesora Jana Zouhara. Dodnes maju prilezitost
Citat’ a pracovat’ s mnozstvom cennej literattry, ktorej bol autorom a ¢i spoluauto-
rom. S pomocou prave aj tychto textov mozu hlbsie chapat’ podstatu stvariiovania
potrieb vzniku filozofického myslenia v nasom prostredi. Hl'adania a uchopenia
jeho rozmanitych poddb. Aj vd’aka textom profesora Zouhara sa spolu formovalo
niekol'ko generacii (aj) bratislavskych studentov filozofie (od bakaldrov, cez ma-
gistrov, doktorandov, ako aj posluchacov Univerzity treticho veku), predovsetkym
tych, ktori mali chut’ pochopit’ postupné moduléacie a podoby filozofického mysle-
nia v Cechéch i na Slovensku.

Laska k filozofii sa nerodi naraz. Ak sa ¢lovek ma stat’ — chce stat’ filozofom,
stoji to hodiny, roky, ba mozno povedat’ cely zivot odriekania, neustaleho a nikdy
nekonciaceho $tadia. Filozofovanie si vyzaduje celého ¢loveka, ktory bezvyhrad-
ne, trpezlivo, krok za krokom postupuje d’alej a vie, ze neméze ni¢ uponahlat’
pretoze vsetko ma svoj ¢as. Nase myslienky ,,potrebuju ¢as®, aby prenikli k pod-
state, aby sme ju pochopili, premysleli a vedeli odovzdavat. Neustale nové vy-
zvy, neustale navraty k problémom, témam, autorom a ich dielam. Opét’ a znovu
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a z iného pohl'adu, nikdy nebyt spokojny s tym, ¢o viem, ¢o som dosiahol, ¢o som
sa naucil. Filozofii sa neméze venovat ¢lovek, ktory nemiluje knihy, umenie, priro-
du, tisicoraké podoby Zivota. Ktory nerad komunikuje a nerad prijima nové vyzvy
k nahliadaniu — k premysl'aniu — k hl'adaniu podnetov smerujtcich k prekonaniu
prekazok a bariér zakryvajucich podstatu toho ktorého provokujuceho problému.
Filozof je neraz v pozicii objavitel'a a zaroven — pokial’ svoje myslienky odovzdava
d’alej — sprievodcu svetom filozofie. ,,Vlaznym®, nenarocnym ,,uspava¢om hadov*,
ktory nas svojim vykladom, svojimi textami, prednaskami asi vel'mi nepritiahne,
alebo neustale provokujucim k tomu, aby sme hl’adali, aby sme prekonavali aj sa-
mych seba. To je prave ten, ku ktorému sa budeme radi aj po rokoch vracat. Som
presvedcéend, ze prave takymto podnecujucim sprievodcom, v mnohych ohl'adoch
in$pirujucich, je prave Jan Zouhar.

Texty, ktoré profesor Zouhar za dlhé obdobie napisal a s ktorymi som mala
Cest’ sa zoznamit', ¢i uz tie zo starSieho obdobia o obrodeneckych autoroch, o nie-
tzscheovcoch, no najmé prace mapujuce minulé storoCie, neraz tstiace do zaujmu
o T. G. Masaryka, J. Patoc¢ku a mnohych d’alSich autorov a autoriek, si cennou
sondou do dejin filozofie v monarchii i Ceskoslovensku. Priznavam, prace mélo-
ktorého autora som precitala tak poctivo ako prave texty profesora Zouhara. Malo-
ktory filozof ma tak casto printtil sadnat’ do kniznice, vyhl'adavat’ d’alsie a d’alsie
studie k témam, ktoré predkladal, hl'adat’ relevantné informdacie k postavam, ktoré
vo svojich prednaskach alebo pracach spomenul, ako prave on. NepreZeniem, ked’
vyslovim nazor, Ze najvacsi kus vedeckej prace v odhal'ovani pozadia formovania
filozofie a vedeckého poznavania, ako aj umenia, sveta literatury i nabozenstva, a to
nielen v Cechach a na Morave, odviedli v poslednych dekadach prave brnianski au-
tori a autorky: Jan Zouhar, Jiti Gabriel, Helena Pavlincova, Ivana Holzbachova, Jifi
Svoboda a mnohi d’alsi. Monografie, antoldgie, mnozstvo zbornikov a vedeckych
textov uverejiiovanych nielen v Cechach, ale v mnohych d’alich krajinach, organi-
zovanie konferencii, kongresov, kolokvii, seminarov, Studijnych pobytov a d’al§ich
rozmanitych vedeckych podujati, vydavanie ¢asopisu Studia philosophica — pris-
pievali a prispievaji k zobrazeniu a sprehl'adneniu rozmanitych podob filozofické-
ho myslenia mnohych, ¢asto nepravom zabudnutych autorov. Priblizuju a kriticky
reflektuju témy nachadzajice sa v ich tvorbe, ktoré su zaujimavé aj s odstupom
dlhého obdobia. Upozoriuju na mozné prekazky, bariéry i nedokonalosti.

Profesor Zouhar odviedol obrovsky kus vedeckej prace pri spristupneni a od-
haleni podstaty tvorby a sprehl’adneni zivotnych peripetii T. G. Masaryka. Aktivne
sa podiela na chode a vydavatel'skych aktivitach Ustavu T. G. Masaryka, ktoré su
pre nas, Studujucich s odstupom Casu texty prvého ¢eskoslovenského prezidenta,
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vel'mi cenné. Aj vd’aka jeho snahdam sa 'ahSie mo6zeme dostat’ k pracam casto ukry-
tym v archivoch, ktoré maju zasadny vyznam pre pochopenie nielen Masarykove;j
filozofie, ale aj okolnosti formovania spolo¢enského, kultirneho a politického zi-
vota v nasich krajinach (a nielen v nich, samozrejme).

Vel'ké dakujem profesorovi Zouharovi si dovol'ujem vyslovit’ aj za neuticha-
juci zaujem o spolupracu nasich dvoch filozofickych pracovisk: brnianskej Katedry
filozofie MU a bratislavskej Katedry filozofie a dejin filozofie FiF UK. Po rozdeleni
Ceskoslovenska sme nastastie aj vd’aka takymto aktivitam nestratili kontakty. Pr-
vou lastovickou boli vymenné prednaskové cykly pedagdgov na zaciatku nového
storoCia, brnianskych filozofov a filozofiek v Bratislave a naopak, bratislavskych
v Brne. Vel'ka zasluha patri prave profesorovi Zouharovi, ktorému zalezalo a zalezi
na rozvijani dlhodobej spoluprace, myslim — bez akéhokol'vek zavahania — prinos-
nej pre obe strany.

Dovolim si vyslovit velké a srdeéné Dakujem za nas vietkych, ktoré a ktori
mame to $t’astie, ze sa nase zivotné osudy a profesionalne aktivity previazali — pre-
plietli s tymi, ktoré symbolizuje profesor Jan Zouhar. Neskromne a sebecky nam,
jeho priaznivcom a trafnem si povedat’ aj jeho ziakom (aj ked’ mozno nie v pria-
mom zmysle slova), prajem vel'a prijemnych, osobnych stretnuti s charizmatickym
panom profesorom, ako aj — pevne verim — novych Sanci a prilezitosti ¢itat’ jeho
d’alSie a d’alSie prace.

Pevné zdravie, pan profesor. Stastie, optimizmus a pohodu. Zo srdca.
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Poslani a smysl filosofie
Otakar A. Funda

V dobg, kdy se z riznych stran mnozi nejen povrchni, ale i vazné a divody podlo-
zené otazky po smyslu a poslani filosofie dnes a kladou si je zaroven s jubilantem
a kolegou Janem Zouharemi mnozi dalsi filosofové (téz ja v ramci sebekritické
ironie jsem podrazdil jednou nékteré ¢leny ceské filosofické obce ve vysilani Leo-
nardo, kdyz jsem fekl, zda ta filosofie vlastn¢ neni luxus darmoslap?), dovoluji se
vratit k otdzce smyslu a poslani filosofie i ja. Svoji glosu vénuji Janu Zouharovi,
ktery se svym dilem a ptisobenim vepsal do sméfovani brnénské filosofie, k jehoz
otevienosti chovam svou sympatii i vdécnost.

Ukolem filosofie ziistava traktovat své vlastni d&jiny, nebot’ je to velké vypra-
véni o piibéhu lidského tazani a mysleni. Navic bez urcité znalosti téchto dé&jin
lze sotva vstoupit do filosofického diskursu. Pfredevsim vSak urc¢itd obezndmenost
s dynamikou konceptil v d€jinach filosofie (ne nudné skolometské sterilni reprodu-
kovani bez hlubsiho vhledu) je vychovny pocin, ktery ptispiva ke kultivaci lidské
osobnosti. Kdo vi, ze problémy lidského jednani, souziti a hledani feSeni problé-
jisté miry chranén pied jednostrannou sebejistotou ¢i nekriticky namyslenym se-
bevédomim. Navic se nékterym urcita filosoficka tradice miize stat osobni Zivotni
orientaci, zivotni moudrosti — filosofické tazani jako zpusob lidské existence. Otaz-
ky spojené s lidskym individualnim Zivotem a osobnimi lidskymi vztahy maji vzdy
filosoficky podtext. Co je dobré — a pro¢ — a pro koho? Co je spravné — a proc?
Individualni etika stoji na filosofickém podlozi.

Bez filosofie nelze kvalitné hledat odpovédi na otazky lidského spolecenské-
ho souziti, na otazky, jak utvaret a fidit lidskou spolec¢nost. Na jakych principech
zalozit jeji ekonomicky chod, vlastnické vztahy i politické a spravni struktury?
Socialni etika je nediln¢ spojena s polozenim filosofickych otazek po dobru, pravu,
spravedlnosti, modelech souziti a politické praxe.

Bez filosofické reflexe ptirody a viazenosti clovéka do jejiho fadu, jejich deter-
minant i indeterminovanych jevi se clovék nemiize odpovédné ptat po svém misté
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ve svété. Navic pak naléhavost ohrozeni zivota na Zemi aktualizuje ekologicka
témata jako témata filosoficka, klade potiebu nové pojaté ontologie prirody a Cini
naléhavym nové zodpovidani vztahu piirody a kultury — civilizace.

Filosofickym tématem ztstava studium lidskych civilizaci, civiliza¢nich tva-
ru, filosofickd reflexe riznych kultur. Tim se filosofie zaroven stdva myslenim
o lidskych déjinach — ve vSech znamych odlisnostech koncepci filosofie d&jin ¢i je-
jiho filosofického odmitnuti, coz je ov§em také jedna z moznych odpovédi na téma
filosofie d¢jin. Jeji nedilnou soucasti jsou i d¢jiny piirody, d&jiny planety Zemé.

Filosofickym tématem byl od poc¢atku vesmir, piednim filosofickym tématem
se stava fascinujici tajemstvi zivota a za hranici naseho dohlédnuti se nachazeji
otazky, co Ze to vlastné je a jak funguje lidské védomi.

Subtématem filosofického studia lidskych civilizaci, lidskych kultur je filosofie
nabozenstvi, jak napovida jiz slovni piibuznost ,,kult — kultura®. Pro¢ lidé nabo-
zenstvi tvoii, pro¢ tvofi predstavu Bohyné Matky ¢i dalsi predstavy bohi ¢i Vel-
kého Ducha az po kategorii Boha monoteistickych nabozenstvi a kategorii trans-
cendence, coz je pokus o filosoficky opis lidského prozitku a pfedstavy sebepte-
sahu? Filosofie nabozenstvi se pak pta, jaké sebepochopeni vkladaji do vérenych
nadpfirozenych entit ¢i nabozenskych znaki, symbold, myti a metafor vyznavaci
toho kterého nabozenstvi. Filosofie nabozenstvi tak usti v antropologii.

Filosofie nabozenstvi se vSak dostava do velkého vnitfniho napéti. Na jed-
né strané je vuci nabozenskym viram neutralni, nedéla misii ani ateistickou pro-
pagandu. Nerozhoduje, zda nabozenské predstavy a nabozenskd vyznani jsou
pravdiva, ¢i nikoli. Pta se, jak ti, ktefi ur¢ité nabozenstvi vyznavaji, sami sobé
rozuméji a jaké pochopeni lidského Zivota a svéta to které nabozenstvi ¢lovéku
zprostiedkuje.

Na druhé stran¢ ovSem tim, Ze filosofie nabozenstvi pojima vSechna nabozen-
stvi jako rovnocenné jevy lidskych déjin a kultury, i kdyz nesml¢i, ze v nékterych
nabozenstvich dochazi k hlubsimu, humanistickému pochopeni etickych dimenzi
zivota, nutn¢ dochazi k rozpoznani, ze v celych dlouhych déjinach nabozenstvi
(ovSem i v samotné Bibli) ¢lovek své vypovedi o bozstvu ¢i Bohu pietvarel, ze
do kategorie bohové — Buih vkladal rizné obsahy. A jestlize d&jiny nabozenstvi
jsou déjinami evoluce nabozenskych predstav, je nasnadé otazka, zda clovek, ktery
piedstavy o bozich, o Bohu pietvarel, neni ten, ktery je také od pocatku vytvarel.
Tak religionistika a filosofie nabozenstvi navozuje zakladni pochybnost o zjeve-
ném nabozenstvi a o déleni na pravé nabozenstvi a neprava nabozenstvi. Studuje
naboZenstvi jako rovnocenné jevy lidskych kultur, lidskych d&jin, tedy jako lidské
kulturni vytvory.
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Jednim z ptednich témat filosofie zlstava epistemologie, tdzani po moznos-
tech a hranicich naSeho poznani, po metodologii lidskych poznavacich procesi.
S tim nedilné souvisi filosofie védy, jeji principialni hypoteti¢nosti a otevienosti
vici novym poznatklim, vétSinou opét jen provizornim. Ale pravé osvédéeni ur-
¢itych védeckych poznatkli — Ze to tak funguje — je diivodem k opravnéni védy
jako nejlepsi, nejvice ovéfené metody poznani. Navic platnost ur€itych védeckych
poznatkl je nejvaznéjsim argumentem ve prospéch filosofického realismu, ze svét
obklopujici nds ma svou svébytnou realitu (napf. zjisténi gravitace v podminkéach
planety Zem¢). I kdyZ ten svébytny svét kolem nas jist¢ vnimame spektrem svych
predporozumeéni a vytvaiime jeho vzdy nové interpretace, tento svét mimo nas ma
svoji svébytnou, na naSem vnimani nezavislou realitu a dignitu. Kriticka racionali-
ta pak zda se byt nejadekvatnéjsim zptisobem jejiho poznavani.

Otazka epistemologie, moznosti a hranic naseho poznani se vSak nevztahuje
jen k redlnym védam, ale téz k obortim, které se zabyvaji duchovnimi lidskymi pro-
cesy a duchovnimi, kulturnimi vytvory, napt. historie, literarni véda, psychologie
a dalsi takzvané human science, spolecenské védy.

Odtud pak je jiz jen krok k filosofii jazyka, k sebekritické filosofické reflexi
lidské feci, lidskych vypovédi, véetné vypoveédi védeckych, stejné tak jako vypo-
veédi nikterak neprokazatelné existencialni povahy. A protoze fe¢ znamena mysleni,
mysleni déje se v fe¢i a mysleni vnimame jako akt naseho védomi, zlstava jednou
dani lezi predevsim v oblasti ptirodovédného badani, ale pravé vysledky neurovéd
i psychiatrie maji vzdy urcité filosofické konotace. Totéz lze fici o genetice a tazani
po fenoménu zivota viibec. Ta pivodni, zvidava otazka — fo ti de einai — co ze to je,
je otazka filosoficka, 1 kdyz na ni dava odpovéd’ véda. Filosofie vede védu k tomu,
ze ji dané odpovédi nastoluji dalsi otazky a vytvareji nové kontexty lidské sebe-
reflexe v roving individudlni i socialni.
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K problematice nabozenské reci'
Jii Gabriel

Uz jako skolak navstévujici hodiny naboZenstvi jsem se podivoval lidem chodicim
v privodu na oslavu Boziho téla, protoze nas katecheta (jemuz jsem véfil) nés ucil,
ze Bth je bytost duchova — tudiz, jak jsem jeho slovlim rozumél, bez téla, tj. masa
a krve. Jak muze takova ,,bytost™ vilbec existovat, jsem tehdy jesté nepremyslel. —
Casem jsem se dovédél, Ze v pritvodu se nosi télo Kristovo, v podob& posvécené
hostie.

Nabozenstvi jako kulturni jev pfedpoklada fe¢ a mluveni. Tim se aktualizuje
okruh otazek souvisejicich jednak se specificnosti ndbozenské feci, jednak s inter-
pretaci nékterych jejich specifickych vyrazi. Stranou nechavam rozdil mezi feci
nabozenskou a fec¢i o nabozenstvi; noeticky problém piimétenosti feci k jejimu
pfedmétu a dokazatelnost ¢i falzifikovatelnost jejich vypovédi se tyka vSech na-
ukovych obori.

Predmétem této Givahy je fe¢ o Bohu jako ustfednim tématu (nejen) kiest'an-
ského nabozenstvi. At uz nabozensti myslitelé, teologové, odbornici i laikové
Boha jmenuji jakkoli (absolutno, transcendentno, prvni pfi¢ina, posledni divod
atp.), stale jim zustava entitou duchovni, tedy ¢lovéku neptedstavitelnou. M¢li-li
lidé s Bohem — jako stvofitelem svéta a ¢clovéka — navazat kontakt, museli mu pfi-
soudit né¢jakou sob¢ predstavitelnou (znamou) charakteristiku (¢in, vlastnost). Tou
se stalo otcovstvi: Bih pfivedl na svét — zpiisobem odpovidajicim jeho duchovni
»podstaté®, s panenskou zenou Marii — syna, jenz dostal jméno JeziS. Na otazku,
zda se Bozi syn narodil jako ,.Cisté lidské* mimino, anebo néco zdédil i z Bozi
nadptirozené duchovni podstaty, odpovédél v roce 451 ekumenicky koncil v Chal-
kedonu: ze se Jezi$ narodil jako ,jedna osoba ve dvou pfirozenostech — bozské
a lidské®, a to ,,bez smiSeni, beze zmény, bez oddéleni, a tedy bez rozlouceni*.

1 Janu Zouharovi v upominku na jeho fe&i o nabozenstvi v letech ptisobeni na UVSV CSAV.
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Pfi mluveni i1 psani obvykle sledujeme, aby se v nami tvofenych jazykovych,
fecovych celcich neobjevovaly logické rozpory mezi jejich vétami/vyroky a aby-
chom se v nich nedopoustéli chybného ,,logického* odvozovani néjakych dalSich
vyroki. Pfitom bychom se méli také snazit, aby nabozenska fe¢ (v obou vyse zmi-
nénych zaméfenich) byla posluchaciim nebo ¢tenaifim dostate¢né obsahové srozu-
mitelna. Zustanme tedy jesté u textu piedchoziho odstavce.

V Jezisove zivoté zistava dost neznamého i pro badatele na tuto latku specia-
lizované, ale obecné se v kiestanském svéte vi, ze byl svym otcem-Bohem poslan
na svét jako ,,jediny prostfednik mezi Bohem a lidem a jako pfedem ohlasovany
a ocekavany Mesias, Spasitel, Bih-Pantokrator (vSevladny), ktery také povede
predvidany Posledni soud®”. Kdyz se pfitom vratime k vyroku o JeziSové dvoji
podstaté (,,bez oddéleni a rozlouceni®), tak co z toho plyne, co si mame myslet
o jeho smrti na kiiZi a o jeho nasledujicim slavném vzkii§eni? Ze se obé tyto slav-
né a slavené udalosti (smrt a vzkiiSeni) vztahuji jen na JeziSovu télesnou stranku.
Pokud vétici katolik nepiijme, ze lze usmrtit i JeZiSovu ,,bozskou ptirozenost®, pak
by mohl predpokladat, ze se Jezis mohl vzkiisil i sam, s vyuzitim své nesmrtelné
a vS§emohouci bozské prirozenosti (JeziSovi se ostatné pfipisuje fada zazrakt spo-
jenych s lidmi).

Vratme se vsak jesté ke vztahu pojmt Buh a osoba. Domnivam se, Ze ,,0s0-
bu“ neni tfeba z nabozenské fe€i vypustit, protoze toto oznaceni lze pfisuzovat
bytostem lidskym i ¢isté duchovnim. Slovnik kiest'anské teologie (alespon jeden
z nich) uvadi, Ze do nabozenské feci vyraz osoba zavedl Tertullianus v souvislosti
s trojicnim dogmatem. Osobni raz boziho byti ma vSak své historické kofeny ve
vlastnostech a funkcich, které lidé s ptedstavou Boha odedavna spojuji: jejich oce-
kavani mtze splnit pouze Buh zivy, védomy a sebevédomy, aktivni. Nabozenské
mysleni mohlo monoteistického Boha osvobodit od télesnosti jeho polyteistickych
predchtidci — bytosti z masa a krve, ale osobou musel zastat, mél-li vici ¢love-
ku vystupovat jako naslouchajici a porozumivy partner. — Zde jde o pojem osoby
v souvislosti s otdzkou povahy boziho byti. Uz jsem napsal, ze chceme-li uvazo-
vat o pravdivosti a hodnoté vyroku ,,Buh jest™, musime o Bohu néco védét, resp.
predpokladat. Tvrzeni, ze Biih je stvofitelem svéta, poslednim smyslem vseho byti
atp., sice napovidaji, co bozi tfad obnasi, a ledacos lze z nich také vydedukovat;
o vlastnim byti Boha-nositele bozského ufadu se z nich vS§ak mnoho nedovidame.
Vyrokem ,,Blh jest” fikame jen to, Ze bozi Gifad je obsazen. Dale se mutize postupo-
vat tak, Ze se k ,,Bohu* hleda n¢jaka charakteristika jakoby ve funkci druhového,
popt. rodového pojmu. Tak se lze dostat i k charakteristice Boha jako duchové
(netélesné, nematerialni) bytosti.



K problematice ndbozenské feci

Termin ,,0soba“ je bézny v hovorech o lidech. Co znamena, napovida jeho
latinsky ptredchidce ,,persona®, oznacujici masku — divadelni roli. (Dodnes se v di-
vadelnich programech uziva spojeni ,,0s0by a jejich obsazeni*.) Osobou je jedinec,
védomé a sebevédomé individuum vybavené rozumovymi, citovymi a volnimi
vlastnostmi, vztahujici se k jinym lidem, ke spolecnosti (s jistym spolecenskym
postavenim a rolemi). Ukazuje se piitom, ze zkuSenosti lidi riznych vrstev, s od-
liSnymi zivotnimi potiebami a zajmy, mohou mit vliv i na jejich nabozenské citéni,
jez pak zase muze vést k proméndm jejich nabozenskych predstav, k jinému pojeti
a hodnoceni jednotlivych nabozenskych realii, odlisnému od oficialni teologické
interpretace dané cirkve, jejiho ,,vyznani“. Tato skutecnost privedla religionisty
k tivaham o tzv. lidové zboznosti a lidovém nabozenstvi.?

Pro scholastiky ,,0soba‘“ znamenala to, co jednak ,,stoji 0 sob&“ (je samo se-
bou), jednak ,,stoji ve vztahu zejména k jinym osobam, ale i k vécem. — Psycho-
logové s ohledem na vnitini strukturovanost prvkid vytvarejicich osobu zavedli
pojem (feknéme s vys§si hodnotou) osobnost. Také nabozenstvi ma své vyznamné
osobnosti — proroky, kazatele, zakladatele novych hnuti. Teologie mluvic o Bohu
jako osob¢ ovsem nemtize nedodat, Ze ,,0soba“ ve spojeni s Bohem je termin ana-
logicky a ze mu proto nelze pfisuzovat vS§echny znaky (a jen ty znaky), které jsou
priznaéné pro lidskou osobu. To je dano uz tim, Ze osoba-¢lovék je vzdy jednotou
téla a ducha. V nasem svété (teolog by dodal ,,pfirozeném*) nezname zadné by-
tosti, jez by existovaly nezavisle na hmot¢, bez téla. Je vysoce pravdépodobné, ze
existence vSech duchovnich jevi je vazana na existenci hmoty. Filosofické kon-
cepce uvazujici o samostatné existenci duchovni substance (podle spiritualismu
jde dokonce o substanci jedinou, o podstatu vSech tzv. materialnich jevil) se se-
tkavaji s fadou systémovych problému. To v§ak neznamena, ze bychom duchov-
no, resp. dusevno nemohli pokladat za svébytnou vrstvu skute¢nosti, schopnou
pusobit nejen ve své vlastni sféfe, ale i ,,navenek®. N&kteti teologové nespojuji
predstavu Boha ani s ,,0sobou®, ani s ,,neosobou’ a za nejlepsi cestu k poznani
Boha povazuji ,,byt s Bohem ve vztahu Ja-Ty", ktery ma ,,zahrnovat vSechny
vztahy*.

K zvlastnostem nabozenské teci predevsim patii, ze jejim ptivodcem nemusi
byt jen clovek: nabozenstvi zna i fe¢ Boha, ,,slovo Bozi®, fec, jiz idajné k ¢lovéku
promlouva Bih. Také tu jde ovSem o uziti lidské feci; jak vypada slovo u Boha

2 Srov. k tomu Jiif Hanug, Lidova zboznost jako predmét vyzkumu, Casopis Matice moravské 119,
2000, ¢. 1, s odkazy na dalsi literaturu.
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samého nevédi ani teologové. Podle teologi ¢loveék pry mize byt z nadpfirozena
oslovovan i jinak: napf. texty, jez pisatelé, piedev§im vysoci cirkevni funkcionafi,
tajné psali pod vlivem bozi inspirace. A hlavné: Casto véfici slysi, ze Bih svou
slavu a moc sdé€luje lidem také celym svym stvotitelskym dilem.?

3 Zatim posledni Zouharovo slovo o (spise k) nabozenstvi ,,Bih neni zcela mrtev je k pteéteni
v jeho knize Ceskd filozofie v Sedesdtych letech, Brno: Academicus 2009, s. 103-107.



Jan Zouhar kocujici

Josef Petrzelka — Dagmar Pichova

Je nam cti pfipomenout zde alespon stru¢né divadelni kariéru naseho milého ko-
legy Jana Zouhara, a to na zakladé dochovanych zdznami, dobovych svédectvi
a vzpominek spoluhercti.

Ackoliv se mlady Jan vyucil CeStindfem a z nouze také filosofem, srdce ho
vzdy tahlo na prkna, ktera znamenaji svét. Po jistych hereckych zkusenostech v mi-
nulém tisicileti, jez vSak nejsou z divodu ¢asového odstupu ovéfitelné nezavislymi
zdroji, se touha jeho srdce zacala vyrazngji napliovat az v tomto miléniu.

V roce 2000 dostal svou prvni roli v nové zalozené kocujici Divadelni spolec-
nosti pti Katedfe filosofie FF MU, a to ve hie Jan Hus a Stanislav ze Znoyma. Filo-
soficky vyhranéna role nominalistického pozarnika vyzadovala velkou sebekazen.
Pro jeji vérohodné ztvarnéni bylo totiz nutno vytésnit jakékoli, byt podvédomé
realistické myslenky a pIn¢ se soustiedit pouze na konkrétni, jednotlive, fyzické
ohné. Toto myslenkové soustfedéni bylo navic jesté tfeba koordinovat s naroénou
fyzickou akci samotného procesu haSeni. Jan to zvladl natolik suverénné a pre-
sveédcive, ze nikdy v zadném sale na svéte a pii zadném piedstaveni se divaci neci-
tili tak bezpecn¢ pred jednotlivymi pozary.

Takovy vykon zcela po pravu piinesl Janu Zouharovi lukrativni nabidku trva-
1ého angazma v souboru. Jan nabidku pfijal, i kdyz si tim zvolil nejistou exis-
tenci herce kocujici Divadelni spolec¢nosti. Hned v nasledujicim roce ho cekala
jiz zasadni role ve hie Hydrikos a Pyrenka, majestatni Anaxagoras. V této roli
prokazal Jan $ifi svého hereckého rejstiiku — misto trivialniho haseni ohné vodou
totiz ztvarnil nejvyssi moudrost, kterd dokazala vodu (hydor) a ohen (pyr) spojit
v jednotu manzelského svazku hlavnich postav. Uz tady bylo ziejmé, ze Jan Zou-
har v mife nejvyssi splituje pozadavky na predstavitele filosofického hereckého
stylu, disponuje dramatickym myslenkovym pohybem, jasnou a zfetelnou mluvou
a uctou k filosofickému obsahu.
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Jan Zouhar jako nominalisticky pozarnik

V roce 2002 pak ziskal vysnénou roli kazdého filosofujiciho herce a hraji-
ciho filosofa — stal se samotnym Sokratem ve hie Filosof{ie) a zena. Tato role je
pravem povazovéna za jeden z vrcholi divadelni innosti Jana Zouhara. Zivotni
i filosofické zkuSenosti mu umoznily vérohodné piedstavit muze, ktery byl zaro-
ven nekompromisnim filosofem a kompromisnim manzelem proslulé Xanthippy.
Ptedvedl zde nejjemnéjsi psychologické nuance filosofického milostného troj-
uhelniku, a to s dadaistickou lehkosti. Pravé diky této schopnosti byl vzapéti po-
staven pred jeste t¢zsi tikol. V hlavni roli dokaze zarit témét kazdy, protoze k tomu
ma mnoho pfilezitosti. Ale ztvarnit osobnost a filosoficky systém Davida Huma
béhem jediné repliky a necelé minuty — teprve to dokazuje velikost herce! Pietr-
vavajici vzpominky divaki a divacek na Janova Huma v Navstéve u Kanta z roku
2003 dokazuji, ze Jan to zvladl. I mnozi kantovci v hledisti pfiznavali, ze Janiv
Hume nejenze probudil Kanta z dogmatického spanku, ale dokonce jej umélecky
zastinil.

Po humovském intermezzu pfichazi dalsi vrchol divadelni kariéry Jana Zou-
hara. Postava Willarda ve hie BRAIN MAN aneb At zije evoluce! byla psana piimo
na télo jiz etablovaného barda. Nikdo méné zkuSeny by nedokazal dostateén¢ véro-
hodné organicky propojit Willardovu genialitu a jeho silenost, hluboké pochopeni
véci a Gplatné zaryté mlceni.



Jan Zouhar kocujici

Jan Zouhar v roli Sokrata

Bohuzel v nasledujicich nékolika letech se nepodaftilo vytvofit roli, jez by byla
hodna Jana Zouhara. AZ v roce 2009 piichazi etapa skvéle vykreslenych charakter-
nich roli a postav, jez jsou obtizné opét tim, Ze bylo nutno vyjadrit celou jejich psy-
chologii nékolika slovy ¢i nékolika kroky na jevisti. V Kladivu na casodej dokonce
nem¢l Jan prilezitost divakiim se ukazat, musel si ziskat jejich pozornost pouze
hlasem, ovSem hlasem nikoho mensiho nez mocného Ducha filosofie. Ve hie Mozny
svét nutne nestaci vstoupil in persona na divadelni prkna jako policista, znovu psy-
chologicky velmi komplexni — razny a rozhodny a zaroven nechépajici a zmateny.

Hned dalsi dvé role ¢ekaly Jana Zouhara v roce 2010, v obou déle rozvijel
své piedchozi kreace. V roli strazce v Obcovdni s Ustavou pokraGoval v linii roli
vetejnych Cinitelt, ktefi maji s filosofii spiSe potize, zatimco v kuse nazvaném Pro
dobrou véc se naopak predstavil roli typického filosofa.

Koneéné v roce 2012 se objevil v posledni premiéie, hie Tlachapoud, v ambi-
valentni a naro¢né dvojroli uklizece/krale, coz byly v jeho dramatické tvorbé zcela
nové typy. Tento pfislib promény Janovych hereckych schopnosti vSak zistal
nenaplnén.

Od roku 2012 brnénské filosofické publikum marné ¢eka na dalsi vystoupeni
Jana Zouhara. Doufejme, Ze se op¢t vrati ke svym osvédéenym hereckym kreacim
i k novym divadelnim vyzvam.
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Jan Zouhar dostava diplom absolventa oboru filozofie - ¢estina,
opravnujici ho k ucitelstvi pro skoly Il. cyklu (promoce, ¢erven 1973)

Jan Zouhar dostéava diplom kandidata veéd (CSc.) z rukou prodékanky Jaroslavy Pacesové
(1983)



Obrazova pfiloha

Jan Zouhar ve funkci zastupujiciho dékana, s prof. Janou Nechutovou
a prof. Jifim Fukacem (2000)

Jan Zouhar prebira z rukou rektora Mikulase Beka Zlatou medaili Masarykovy univerzity
(6. brezna 2019)
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Viden, s germanistou a masarykologem prof. Peterem Demetzem
(21. listopadu 1996)

Brnénska oslava 80. narozenin doc. Jaroslava Opata, byvalého feditele
Ustavu TGM (12. brezna 2004)



Obrazova pfiloha

—

Zleva: Jan Stépan, Jan Zouhar, Jifi Gabriel, Helena Pavlincova, Bfetislav Horyna
(Olomouc, 31. brezna 2005)

S Hanou Holmanovou, sekretarkou Katedry filozofie FF MU
(8. prosince 2006)
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Setkani s prezidentem Vaclavem Klausem u pfilezitosti 70. vyroci umrti TGM
(Spanélsky sal Prazského hradu, 13. zafi 2007)

S ucitelem a kolegou doc. Karlem Hlavoném
(24. kvétna 2007)



Obrazova pfiloha

Setkani s prvnim mistopfedsedou senatu Parlamentu CR Petrem Pithartem
(Spanélsky sél Prazského hradu, 13. zafi 2007)

Katedrové oslava 80. narozenin Pavla Materny. Zleva: P. Materna, Jan Zouhar, Jiti Gabriel,
Hana Holmanova, Josef Krob, Jaroslav Hroch, Jifi Svoboda (22. dubna 2010)
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Lubomir Novy

* 15. 4. 1930 Trebic

+15. 11. 1996 Brno

Jan Zouhar zahajuje matiné k ucténi pamatky prof. Lubomira Nového
(30. listopadu 2016)

Jan Zouhar promlouva na pietnim shromézeni k 168. vyro¢i narozenin TGM
(Brno, 7. brezen 2018)



S doc. Jifim Gabrielem a PhDr. Jifim Pulcem
(10. kvétna 2018)

S Tomasem Méstankem
(Damnice, 26. ¢ervna 2018)

Obrazova pfiloha
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Jan Zouhar jubilujici — aneb
Co neni ve slovniku

Petr Jemelka

Pfed vice nez dvaceti lety bylo vyznamnym zptusobem zavr$eno usili o ucelené
systematické zpracovani déjin nasi filosofie. Timto poc¢inem bylo vydani Slovniku
Ceskych filozofii.! Jednim z editort byl i Jan Zouhar, ktery zde také ve svém filo-
sofickém autoportrétu zdtiraznil zaméteni na déjiny ¢eského filosofického mysleni.

Letosni vyznamné Zivotni jubileum Jana Zouhara ndm nyni dava pfilezitost
pokusit se alespont v naznaku upozornit na neéktera dalsi témata, pro ktera se sta-
lo ono historiografické zaméfeni zdrojem a vychodiskem. Tato kratka studie chce
ukazat, ze Zouharovo dilo mizeme povazovat za ,,rukolapny dikaz* nejen toho,
ze jsme opravnéni o autentické Ceské filosofii viibec uvazovat, ale i toho, ze tato
konkrétni podoba narodni filosofie ma kulturotvorny vyznam (coz oboji byvalo
a dodnes nékdy je zpochybnovano). Tento kraticky prispévek k prilezitosti jubilea
je také motivovan snahou dolozit, jak hluboké, detailni a kontextudlné¢ zakotvené
znalosti dé&jin nasi filosofie Jan Zouhar pretvaii do originalniho promysleni zavaz-
nych filosofickych otazek. Jak je jeho zdjem o d¢jiny nasi filosofie soucasti Sirsiho
zajmu o filosofii jako jeden z vyrazi lidského vztahu ke svétu.

Vyjdeme-li ze zékladniho Zouharova zaméfeni na déjiny Ceského mysleni, pak
bychom mohli oznacit jeden z takto formulovanych ptesahi jako snahu poukézat
na problém nesamoziejmosti ceske filosofie. Jde o to, ze minimalné od dob prv-
ni vyhrocené formulace sporu o samo byti Ceské filosofie ve Ctyficatych letech
19. stoleti se v naSem prostiedi stale vraci otazka po kulturotvorném smyslu filo-
sofie. Jak Jan Zouhar upozornuje, od onéch dob pietrvavaji k této véci dva posto-
je. Prvni je zdanlivé kladny, ptiznavajici filosofii vyznam a dulezitost, druhy pak
smysl filosofie naopak bagatelizuje.? Oba v§ak nesou v sob€ zpochybnéni vyznamu
péstovani filosofie tzv. narodni. Druhy z nazorti odmita jakoukoliv filosofii jako

1 Slovnik ceskych filozofii, eds. Jifi Gabriel a kol., Brno: Masarykova univerzita 1998.
2 Jan Zouhar, Nesamoziejmost filozofie v ¢eskych zemich, in Josef Dolista — Patrik Maturkani¢
a kol., Strach nema v lasce misto, Praha: Evropské vzdélavaci centrum 2013, s. 98.

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-1



Jan Zouhar jubilujici — aneb Co neni ve slovniku

nepochopitelnou nadbyte¢nou abstrakei.’ Prvy pak za smysluplnou povazuje jen
tzv. ,,Cistou” filosofii. V obou pftipadech jde o vyraz nepochopeni toho, co by méla
byt ona ,,narodni* filosofie. Je to filosofie zakotvena v kontextu narodni duchovni
kultury. Potom ovSem také

...Ceska filozofie je vyrazem narodniho védomi, narodnich déjin a kontextd ume-
leckych, spolecenskych, politickych, moralnich a nabozenskych, ceské kultury
a ¢eského mysleni v obecnéj§im smyslu.*

Soucasné vsak je podle J. Zouhara ¢eska filosofie vzdy piedev§im konkrétni —
a jako takova i (az na vyjimky)

...tzv. marginalni, aplikovana, uzitd, vdzana na urcitou d¢jinnou situaci, interpretu-
jici tuto situaci, reagujici na praktické problémy a jejich feseni.’

Je to filosofie tizce spjatd s kazdodennim zivotem. Tato konkrétnost a zaméie-
nost k praktickym otazkam je i zvlastnim zptisobem sebeobhajoby nasi filosofie,
vyrazem jist¢ho domnélého handicapu a trvale pfitomnym pocitem oné nesamo-
ziejmosti byti a pisobeni filosofie v nasi kultufe (jiz od dob Havlickovych a Gab-
lerovych). Navic ¢eské filosofické mysleni charakterizuje do znacné miry jeho dal-
§i zdroj.

Neni sporu o tom, ze nékteré osobnosti, které v prvni fadé patii do déjin Ceské

literatury a umeéni, soucasn¢ vyznamnym zpusobem spoluvytvarely myslenko-

vou atmosféru ¢eské spolecnosti. V jejich uméleckych dilech, ale také v pracich
esejistické a teoretické povahy, jsou feSeny zavazné filozofické otazky smétujici

k pochopeni a uchopeni subjektivity v moderni spolecnosti, k reflexi dobovych

socialnich a politickych problémii, k diskusi o filozofii ¢eskych déjin a hledani

vztahu k nabozenstvi.®

Ona nesamoziejmost filosofie u nas tak znamena ¢asto se vracejici nediivéru
v jeji autenti¢nost a originalitu a z toho plynouci pocit potieby neustalého obha-
jovani samotné jeji existence. Jan Zouhar vSak spatiuje i moznost piekroceni oné
puvodni marginalizujici charakteristiky nasi filosofie, kdyz pise:

Podle mého soudu si vSak Ceska filozofie mize dovolit promlouvat k zavaznym

otazkam tak, aby jeji stanovisko bylo respektovano, pouze za ptedpokladu rozvoje

3 Vyusténim tohoto piistupu bylo jednak pro naSe prostredi piiznacné silné zastoupeni pozitivismu,
pozd¢ji pak zejména neblahy vliv Z. Nejedlého. Tamtéz, s. 100.

4 Tamtéz, s. 102.

Tamtéz, s. 103.

6 J. Zouhar, Ke vztahu filozofie a krasné literatury, in Literatura a filozofie (Zdenék Mathauser), eds.
Ivo Pospisil — Jan Zouhar, Brno: Masarykova univerzita 2008, s. 192-193.
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apéstovani tzv. Cisté filozofie na pfislusné urovni. To neni opousténi zivotné aktual-
nich témat, ale zakladni podminka jejich kvalifikované reflexe.”

Nez vénujeme pozornost praveé tomuto motivu Zouharova premysleni o moz-
nostech filosofie, pohlédnéme jesté kratce na dalsi otazku, ktera bezprostrednéji
vyrista z onoho historiografického zaméteni. Jde o jeho pohled na to, co znamena
a jakou roli v duchovni kultute sehrava tradice. Oteviit tuto ¢ast mizeme odkazem
na Zouharovo zamysleni nad ¢eskymi navraty k Masarykovi.?

V retrospektivnim pohledu na historické peripetie nasi zemé muzeme hovofit
o trojici takovych pokusti o znovuoziveni Masarykova odkazu — po roce 1945,
v roce 1968 a po roce 1989:

Masaryk se tfikrat vratil z nasilného zapomnéni, pokazdé vsak do jiné spolecnosti
a do jiné spolecenské situace. ..’

Proto Jan Zouhar klade otazku po pravé povaze téchto navratt. Jsou diikazem
stalé aktualnosti Masarykova odkazu, nebo jde jen o projev

...povinné tcty k symbolu nasi moderni statnosti a jejiho demokratického zakla-
du? ...k cemu se vlastné vracime — k Masarykovym myslenkam, k vysledkim Ma-
sarykovy politické a spoleCenské aktivity, k mravnimu ptikladu jeho osobnosti?'

A co vic — Zouhar klade i otazku zamérné provokativni: ,,...chceme se viibec
k Masarykovi skutecné vracet?“!! V autorové odpovédi na tyto otazky pak piede-
v§im nachazime ptipomenuti toho, Ze onen navrat je vzdy relativni, nebot’

Masaryk prece nikdy zcela neodesel, prestoze byl vétsinu z onéch 81 let, které
do dnesniho dne uplynuly od jeho smrti, odsuzovan, uml¢ovan a zaml¢ovan, byl
v obecném i individualnim povédomi stale pfitomen.'?

A navic ,,...kazdy mize mit a ma ,svého‘ Masaryka“;'> jeho osobnost a dilo
umoziuji mnohost interpretaci podminénych dobové i subjektivné. V tomto spekt-
ru interpretacnich moznosti je samoziejmé ptitomen i nazor skepticky. Podle tako-
vého hodnoceni se Masarykovy myslenky jiz ptezily — tak jak se proménila véda,
filosofie, nabozenstvi, uméni, Zivotni styl, politika, postaveni ¢eského naroda; jak

7 J. Zouhar, Nesamoziejmost filozofie v ¢eskych zemich..., s. 103.

8  J. Zouhar, Uvodem: Névraty k T. G. Masarykovi, Filosoficky casopis 66, 2018, €. 5, s. 651—658.
9 Tamtéz,s. 651.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 651-652.

13 Tamtéz, s. 652.
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se zménil cely svét.'"* V této souvislosti ovS§em Zouharovi nejde o levnou obranu
Masaryka a pseudovlastenecky patos. Usiluje o seridozni zhodnoceni toho, zda pies
vSechny promény moderni doby mtize pfece jen byt Masaryk v né¢em jesté i dnes
inspirujici. A nachazi minimaln¢ tii takové oblasti."

Jednou z nich je pojeti demokracie ne pouze jako politického formatu, ale
piedevsim jako zpusobu Zivota. Dalsi pietrvavajici a tézko zpochybnitelnou inspi-
raci je Masaryklv aktivismus. Ten vzdy bude protikladem pasivity, porazenectvi
a malosti. Konec¢né tfeti dosud platnou inspiraci je Masarykliv pohled na vyznam
vzajemného propojeni védy, vzdelani a kultury v narodnim zivoté. Jde nejen o vy-
znam kultivaéni, ale i o cestu, jak vzdorovat manipulaci, jak zachovat autenti¢nost
lidského Zivota.

Tyto inspirace mohou nejen piispét k udrzeni Masarykovy osobnosti v narod-
nim povédomi, jsou i zpisobem, jak tuto osobnost demytizovat. Zde neni jiné cesty
nez usilovat o to, aby se Masarykovy myslenky ,,vratily do normalniho kulturniho
ob&hu*.1¢

Pravé tady tak nachazime i konkrétni podobu Zouharovy odpovédi na otazku,

...zda je problém tradice v dnesnim svété viibec aktualni, zda je stale potiebny ...

mechanismus pfredavani, prebirani a reprodukce predchozich, dosavadnich struk-
tur, hodnotovych systému, vzora chovani a jednani."”

Otazka po vyznamu tradice je Zouharem formulovana i v kontextualni podobé.
Je v nasi dobg, ktera se vyznacuje (jako tomu ostatné bylo jiz nékolikrat v dobach
diivéjsich) snahou o radikalni prehodnocovani, pomér vici tradici zdsadné jiny?

...znamené zpochybnéni logocentrismu a antropocentrismu dosavadni evropské
racionality skute¢ny rozchod s urcitou tradici evropské kultury?'®

Odpovéd autor nabizi v obecnéj$im vymezeni toho, co tradici rozumét a jak
vlastné tradice ptisobi. Takze Jan Zouhar nejobecnéji vymezuje tradici a jeji ptiso-
beni nasledovné:

Jako souhrn ustalenych slozek védomi, jako nashromazdéna lidska kolektivni zku-

Senost, jako poznani obecného vyznamu, dostupné a srozumitelné pro piislusniky
dané pospolitosti, zabezpecuje sled generaci, jejich navaznost, vytvaii podminky

14 Tamtéz, s. 657.

15 Tamtéz, s. 657-658.

16 Tamtéz, s. 658.

17 J. Zouhar, Minuly konec stoleti, Brno: Masarykova univerzita 2000, s. 131.
18 Tamtéz.
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pro styk, vzajemné chapani a urcité formy spoluprace v riiznych oblastech lidské
aktivity.”

Takto chapana tradice ptisobi pedevsim jako stabilizujici kontext, jako ,,védo-
mi souvislosti, jako sdéleni o smyslu a vyznamu*.?

Tradice pusobi i jako jisty komsenzus, jako nastroj vzajemného pochopeni
v ramci spoleCenstvi (které nutné nemusi znamenat ztotoznéni). Je tak nastrojem
i zdrojem spolec¢enského (kulturniho) dialogu.?! A koneéné tradice je podle J. Zou-
hara i potencidlem, ktery mize i pres proménu pivodnich vyznami pasobit moti-
vacné — ovSsem Vv pozitivnim i problematickém smyslu. Tradice je tak tim, co pro-
vokuje diskurs, co ,,stale vyznamné spoluptisobi jako ¢initel pii vybéru, hodnocenti,
pftijeti ¢i odmitnuti informaci a zkuSenosti*.?> Je zdrojem neustalého vyrovnavani
se s vlastni minulosti, které je nutnou soucasti formovani toho, co (v individualnim

i sociokulturnim smyslu) nazyvame identitou.

...je to cosi, co s védomim predpokladl v historické reflexi pfekracujeme, co nas
vsak spojuje s pfechozimi generacemi i s na$imi souéasniky.?

I proto ma smysl zabyvat se d&jinami naseho mysleni. V Zouharovych histo-
riografickych pracich nenalezneme pietni oslavovani postav ¢i okamzika této his-
torie. Obsahuji vSak podnétnéjsi a pro porozuméni sobé samym dulezity kriticky
pohled na dobové zdroje, promény i spory o védeckych a filosofickych otazkach.

Nalezneme zde vSak i pfesah od tazani, o co $lo v nasem filosofickém diskursu
dob minulych smérem k uvaham, co a k ¢emu vlastné je ¢i ma byt samotna filoso-
fie. Jan Zouhar k tomu poznamenava:

...d¢jiny filozofie jsou sice zdanlivé pomocnou disciplinou, ale mohou soucasné
byt a pro fadu lidi, kteii se filozofii zabyvaji, také jsou vlastnim piistupem k filozo-
fické praci samotné, uréitym pojetim filozofovani viibec.*

Filosofie by se neméla stat exkluzivni a ,,vylu¢nou disciplinou pro vyvolené*.?

Neméla by byt ani ztotoznovana s jinymi formami duchovni kultury — a tedy ani
s védou.

19 Tamtéz, s. 130.

20 Tamtéz,s. 134.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz,s. 135.

23 Tamtéz,s. 138.

24 J. Zouhar, Hledéani ptedpokladt, in Mezi modernou a postmodernou I11. Sbornik prispévkii z mezi-
ndrodni védecké konference, ed. Tomas Hauer, Ostrava: TU, UPJS, PU 2008, s. 16.

25 Tamtéz,s. 17.
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Filozofie ve smyslu teoretického postoje je hledanim piedpoklad a moznosti zku-
Senosti, je hledanim smyslu, je problematizaci zivotniho postoje, je bezptedpokla-
dovym smétfovanim k tomu, co véc je, a jako takova je zcela néco odlisného od
novovekeé Védy.26

Filosofie neni také ,,unikem z reality, i kdyz mtize byt Gtéchou‘.?’ Po filosofii
bychom také neméli pozadovat exaktni navody ,k fizeni spole¢enskych procesu‘.?®

Pravou roli filosofického mysleni je tak pfedev§im péce o zachovani lidského
rozméru poméru ke svétu a kultivace univerzality lidské bytosti.

Filozofii pokladam za védéni, které usiluje o postizeni smyslu a vyznamu svéta pro
Cloveka. Za svét povazuji veskerou skute¢nost, vse, co je, co existuje.”

Ve filosofii nema jit o ,,vyklad samotné¢ho svéta, ale vyklad vztahu Clove-
ka a svéta“ Clovék je tak v Zouharové pojeti hlavnim filosofickym tématem.
Antropocentrismus lze sice problematizovat ontologicky ¢i axiologicky, nelze jej
vsak podle Zouhara ,,problematizovat jako vychodisko noetické — jsme schopni si
osvojovat svét pouze jako lidé“ 3! Tato lidska dimenze je ,,zakladnim rysem filozo-
fického tazani“.*

Podle J. Zouhara pravée v tomto piistupu spociva nutné doplnéni svéta védecké
racionality i metafyzickych spekulaci, nebot’ stale tu zlistava svét druhy,

...prirozeny svét nasich zivotnich jistot a pochyb, tajemstvi rodu, emoci i stiizlivé-

ho pohledu na véci a udalosti, svét kazdodennosti, starosti o sebe a o druhé, svét,

ve kterém se ptirozené vyzname, svét kazdodenni racionality, svét, ve kterém se
setkavame i s vysledky védy, kterym nemiZzeme Gplné porozumét.*

Jan Zouhar tak ve svych textech dale rozpracovava myslenku tzv. filosofie
stiedniho dosahu (L. Novy), ktera usiluje o hledani smyslu prozivané skutecnosti
a soucasné o sdé€litelnost svych zjisténi. Od d€jinného thlu pohledu tak dospiva Jan
Zouhar k formulaci vlastniho filosofického pohledu na svét jako mista pro lidsky
Zivot.

26 J. Zouhar, Racionalita a kazdodennost, Studia philosophica 63,2016, ¢. 2,s. 7.
27 J. Zouhar, Hledani ptedpokladd..., s. 17.

28 Tamtéz.

29 Tamteéz.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 J. Zouhar, Ke vztahu filozofie a krasné literatury..., s. 194.

33 J. Zouhar, Racionalita a kazdodennost..., s. 15.
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Zavér ponékud odlehéeny a osobni

Na tomto misté se slusi také podotknout, ze v Zouharové zptsobu nahlizeni na
lidskou tiCast v byti svéta nechybi ani dalsi velmi dilezita charakteristika. A tou je
humor; i ten patii k Zouharovu filosofickému pohledu. Vazné a vyznamna témata
tak u n¢j najdeme také pretavena napt. v pozoruhodné prispévky na periodické
konferenci Jidlo, piti a evropska vzdélanost** Jan Zouhar je ovsem pravym repre-
zentantem Ceské filosofie i co do jeji zminéné prakticnosti. Svédectvim tak miize
byt i fada receptd, které poskytl do Katedrove kucharky. A dokonce osvédCuje i po-
zoruhodny talent v oblasti aplikované védy (biotechnologie). Praktické vysledky
pak také prezentuje na zminéné konferenci.

Pfejme mu proto do dalSich let mnoho sil a pevné zdravi, zkratka vse dobré.
A ja v posledni dousce pfipojuji i podékovani za mnohou neziStnou pratelskou
pomoc a za vlidnost (se kterou snad pfijme i tento text). Budu se vzdy téSit na dalsi
inspirujici a ne vZzdy pouze pracovni setkani.

Literatura

Slovnik ceskych filozofii, eds. J. Gabriel a kol., Brno: Masarykova univerzita 1998.

Zouhar, J.: Hledani ptedpokladd, in Mezi modernou a postmodernou I1I. Shornik prispévkii z me-
zindrodni védecké konference, ed. T. Hauer, Ostrava: TU, UPJ. S, PU 2008, s. 12-18.

Zoubhar, J.: Ke vztahu filozofie a krasné literatury, in Literatura a filozofie (Zdenek Mathauser),
eds. 1. Pospisil — J. Zouhar, Brno: Masarykova univerzita 2008, s. 191-194.

Zouhar, J.: Minuly konec stoleti, Brno: Masarykova univerzita 2000.

Zoubhar, J.: Nesamoziejmost filozofie v ¢eskych zemich, in J. Dolista — P. Maturkani¢ a kol.,
Strach nema v lasce misto, Praha: Evropské vzdélavaci centrum 2013, s. 98—103.

Zouhar, J.: Racionalita a kazdodennost, Studia philosophica 63, 2016, ¢. 2, s. 7-16.

Zouhar, J.: Uvodem: Navraty k T. G. Masarykovi, Filosoficky casopis 66,2018, €. 5, s. 51-658.

34 Jen namatkou uved'me nékteré nazvy téchto vystoupeni: Kulindrské dobrodruzstvi Masarykovy
svetové revoluce, Prezident a jidlo, Evropské jidlo a piti jako cesta ke sblizeni evropskych vzde-
lancu, K sémantice dvojitosti, Negativni viiv ideologie tzv. zdravé stravy na manzelstvi, Stejné, jiné
a gastronomie, Jidelnicek detektivii aj.



Jan Zouhar jubilujici — aneb Co neni ve slovniku

Abstract

Jan Zouhar’s Jubilee - or What Is Missing in the Dictionary

The text introduces Jan Zouhar as an important representative of contemporary Czech
philosophy. It is an attempt to cover the breadth of his philosophical thinking, which extends
from the historiography of Czech philosophy to some remarkable overlaps. For instance, we
can mention the position of philosophy in the context of our spiritual culture, the place and
role of tradition at present, and a reflection on the role that philosophy plays in human life.
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Vyznamné Zivotné jubileum ¢loveka okrem prozaického faktu ,,dozitého™ veku
zvycajne prindsa so sebou mnoho paralelnych vyziev: od bilancovania a spomina-
nia na to, ¢o bolo v osobnom i profesiondlnom zivote dosiahnuté, zazité a osobne
reflektované, az po nové plany a predsavzatia, ktoré si ¢lovek volky-nevolky (sam
pre seba ¢i aj pre inych) formuluje pred ,.tvarou* o¢akavanej blizkej budicnosti.
St to vyzvy ako pre jubilanta, tak aj pre jeho okolie, priatel'ov, kolegov, spolupra-
covnikov atd’.

V pripade zivotného jubilea vysokoskolského profesora, vyznamného ¢eského
filozofa a navySe priatel’a, akym je pre nas Jan Zouhar, sa nemozno ubranit’ tomu,
aby sme tuto vyzvu neprijali a aspon struéne nezaspominali na nezabudnutel'né
chvile, ktoré sme v jeho pritomnosti zazili a intenzivne precitili: ¢i uz to boli osob-
né rozhovory (plné vrucnosti, mudrosti, vaznosti i rad, ale tiez smiechu, humoru,
odl'ahcenia, radosti az hedonického $tastia pri ochutnavke vychyreného ,,jabka“)
alebo profesionalne a pracovné kontakty pocas vymennych prednaskovych poby-
tov na naSich univerzitnych pracoviskach v Bratislave (Katedra filozofie a dejin
filozofie FiF UK) a Katoviciach (Institt filozofie Sliezskej univerzity), ako aj
v ramei mnozstva spolo¢ne organizovanych filozofickych konferencii na Sloven-
sku alebo v Pol'sku (od Bratislavy cez Smolenice, Nitru, PreSov a KoSice az po
Katovice, Ustron, Bietsko-Biata a Rzeszow).

Treba hned tivodom povedat’, ze s profesorom Janom Zouharom nas spaja
vySe dvadsatrocné priatel'stvo a spolupraca, ktora sa medzi naSimi univerzitnymi
pracoviskami rozvinula aj vd’aka jeho iniciativam. ESte ako veduci Katedry filozo-
fie a neskor aj ako prodekan Filozofickej fakulty na Masarykovej univerzite v Brne
vel'mi vyznamne prispel k tomu, aby sa v naSom stredoeurdpskom kontexte (a pre
nas osobne najmai na geografickej osi Brno — Bratislava — Katovice) nadviazalo na
filozoficku tradiciu eskej, slovenskej a pol'skej proveniencie, obnovili a prehibili
sa reflexie narodnych filozofii a ich novych tematickych prienikov, odhal'ovali sa
prvky podobnosti aj inakosti, ako aj mentalnej a jazykovej pribuznosti a odlisnosti.

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-2
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Vel'mi skoro sme si vsetci (na Ceskej, slovenskej i pol'skej strane) uvedomili pro-
duktivnost’ tychto kontaktov a vzajomné obohatenie.

Uz v prvej dekade 21. storo¢ia postupne vznikali nové projekty spolupra-
ce, ktoré okrem vymennych vyskumnych a prednaskovych pobytov pedagdgov
z jednotlivych univerzitnych pracovisk sa postupne rozsirili aj o vymenu Studen-
tov v ramci programu Erazmus, posudzovanie doktorandskych a habilitacnych
prac, Gcast’ na inaugura¢nych konaniach, no predovsetkym zahfnali tiez publi-
kovanie prvych spolo¢nych publikacii. Na Katedre filozofie a dejin filozofie FiF
UK v Bratislave a na Katedre filozofie FF MU v Brne boli publikované prvé dva
zborniky vymennych prednasok v ramci podpory grantu nadacie Jana Husa pod
nazvom Bratislavské prednasky (Brno 2002) a Brnianske prednasky (Bratislava
2003). A v ramci bilateralnej spoluprace Katedry filozofie a dejin filozofie FiF UK
v Bratislave a Institatu filozofie Sliezskej univerzity v Katoviciach (teda pracovis-
kom, s ktorymi spolupracovala aj brnianska katedra) sme v ramci projektu APVV
ako editorky zostavili a publikovali zbornik Z polskej a slovenskej tvorby (Bratisla-
va — Katovice 2007).

Ak sa vSak vratime k najcastej§im osobnym a profesionalnym kontaktom
s profesorom J. Zouharom, musime poznamenat’, Ze najviac sme ich rozvijali po-
Cas spoloénej ucasti na nespocetnych konferenciach organizovanych na Sloven-
sku a v Pol'sku. Boli tematicky venované roznorodym témam, no Siroké spektrum
aktualnych problémov, o ktorych profesor Zouhar na nich zasvitene prednasal,
nepochybne vytvarali spolo¢ny stredoeurdpsky filozoficky priestor pre vzajomny
Cesky, slovensky a pol'sky dialdg. Nezabudnutel'né boli v tomto smere najmé kon-
ferencie v Smoleniciach, organizované Slovenskym filozofickym zdruzenim (SFZ
pri SAV). Neda nam v danej stvislosti nespomentit’ slova profesora Zouhara z jeho
slavnostného prihovoru, ktory zaznel na jednej z takychto slovensko-pol'sko-Ces-
kych konferencii v Smoleniciach v roku 2008. Vyjadril v iom nickol'ko o¢aka-
vani, ktoré spojil so slovanskym filozofickym dedi¢stvom, a zhrnul ich do troch
bodov: 1. vo vieru v moznost’ dialégu na zaklade nazorovej tolerancie, plurality
a autonomie filozofickej prace; 2. vo vieru v preukazatelnost’ faktu, ze slovenska,
pol'ska a ceska filozofia reagovali vzdy tvorivym spdsobom na rozdielne vplyvy
zroznych sociokultirnych a jazykovych oblasti, najméa na vplyvy nemecke;j, anglic-
kej, americkej, franctizskej i ruskej filozofie, pricom brali do tvahy domacu tradi-
ciu a usilovali sa o osobity prinos k vyvoju svetovej filozofie; 3. vo vieru v pod-
poru tusenia, ze filozofické studie, zborniky, knihy vytvaraji jednu velku stavbu,
ktora je zlozita, Clenita, ktora je labyrintom chodieb, sal, schodisk, vezi, skladist,
kuchyn, jedalni, ale hoci nas v nej prekvapuju necakané prestavby, nadstavby
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a rekonstrukcie, vzdy existuje tuSenie suvislosti a nadvéznosti.! Dodajme, Ze spo-
lo¢né konferencie tak neboli iba prilezitost'ou osobne sa stretntit, ale najma inspi-
rovat’ sa novymi pohl’admi aj na davnejSiu spolo¢nu tradiciu, filozofické smery,
problémy a $tyly filozofického uvazovania v nasich krajinach. Boli tiez platformou
stretnutia starSej, strednej a mladsej (resp. aj najmladsej) generacie filozofov, med-
zi ktorymi profesor Zouhar nemohol chybat’. Tu sa rodili aj nové napady buduce;j
spoluprace na poli pedagogickom, vedecko-vyskumnom a samozrejme i publikac-
nom.

Pozrime sa aspon prierezovo, aké témy profesor Zouhar reflektoval a rozvijal
a o ktorych publikoval nespocetné mnozstvo vacsich ¢i kratSich stadii v sloven-
skom a pol'skom prostredi. Leitmotivom vSetkych, ako sa ukazuje, vSak bola po-
treba preniknut’ hlbsie k podstate najddlezitejSich filozofickych problémov filozo-
fickej tradicie nasich narodov, informovat o ich vzajomnom vplyve, konvergencii,
podobnostiach, ale samozrejme aj o rozdieloch a osobitostiach, no a pochopitel'ne
priblizit’ problematiku aj v nadnarodnom kontexte. Nie je nasim ciel'om analyticky
predstavit’ jednotlivé studie, chceme iba vel'mi stru¢ne a ilustrativne uviest’ zaklad-
né tematické zameranie publikovanych prac profesora Zouhara, ktoré — z nasho
pohl'adu — vyznamne podnietili slovenska a pol'sku filozofickl obec reflektovat’ aj
tie problémy, ktoré profesor Zouhar vel'mi zasvéitene nastolil.

V slovenskom prostredi dominuje reflexia dejinno-filozofickej tradicie ¢eskej?

1 Jan Zouhar, Slavnostny prihovor, in Filozofia a slovanské myslienkové dedicstvo: osobnosti, pro-

venska filozoficka spolocnost pri SAV 2008, s. 19.

2V tomto smere si pozornost’ zaslizi viacero prispevkov profesora Zouhara, no zmienime aspon
tie, ktoré Specialne rezonovali v kontexte slovensko-pol'sko-¢eskej spoluprace v ramci spolo¢ne
organizovanych konferencii. Jednou z nich bola uz spominana konferencia v roku 2008 v Smoleni-
ciach pod nazvom Filozofia a slovanské myslienkové dedicstvo, v ramci ktorej predniesol plenarnu
prednasku a neskor publikoval prispevok o ceskej filozofii v 60. rokoch 20. storocia. Prave tieto
roky, ako pripomina Zouhar, sa stali ,,legendou®, a pravom mézeme konstatovat, ze ovplyvnili aj
sucasnost’. Na pozadi burlivych zahraniénych i domacich udalosti vo vtedajsom Ceskoslovensku
predstavuju svojbytny fenomén a Zouhar plasticky zachytava ,,premenu” ¢eskej filozofie ako aj
zlozity reformny raz filozofickych diskusii, dialogy marxistov s krestanmi, opustenie zauzivanej
schémy o boji materializmu a idealizmu a pod. Bliz$ie pozri: Jan Zouhar, Léta Sedesata a ceska filo-
Dalsi vyznamny prispevok profesora Zouhara, ktory zaznel na konferencii a bol venovany reflexii
myslienkového stredoeurdpskeho priestoru a v iom aj prinosu Ceskej, slovenskej a pol'skej filozo-
fie, bol publikovany pod nazvom: Stfedni Evropa jako myslenkovy prostor, in Filozofické myslenie
v stredoeuropskom priestore — tradicie a sucasnost, Z. Plasienkova — V. Lesko — B. Szotek (eds.),
Kosice: Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV 2011, s. 15-28. Zasadnym prispevkom profesora
Zouhara, ktory v tom istom roku rezonoval v ramci slovensko-¢eskej spoluprace, bol tiez prispevok
venovany recepcii osvietenskej filozofie ako historického fenoménu a jeho vplyvu v ¢eskom pro-
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(a Ciastocne aj slovenskej)® proveniencie s osobitym zretefom na Masarykovu
a Pato¢kovu tvorbu,* ako aj jej vplyv na rieSenie mnohych filozofickych otazok
sucasnosti. Neoddelitenou stucast'ou tychto Zouharovych reflexii boli prirodzene
aj Patockove skiimania Masarykovho diela, ktorému sa Patocka — ako uvadza Zou-
har, venoval celt dobu svojej tvorivej cesty.’

No nezanedbatel'nou tematickou oblast'ou, ktora si zasluzila Zouharovu po-
zornost’, bola a je vel'mi aktualna problematika vztahu filozofie a literatary, ktora
profesor Zouhar rozvijal vo viacerych svojich stadiach, pricom v kontexte danej
problematiky reflektoval aj vztah umeleckého diela a umeleckej osobnosti, ktory bol
témou Ceského filozofického a estetického myslenia este pred koncom 2. sv. vojny.°

stredi na prelome 18. a 19. storo¢ia. Centrom Zouharovej pozornosti boli J. Dobrovsky a B. Bolza-
no a ich modifikacia osvietenskych idei vyvolana potrebami ¢eského narodného obrodenia. Pozri:
J. Zouhar, Ceské osvicenstvi a ¢eské narodni obrozeni, in Philosophica XXXV, Osvietenstvo ako
sposob myslenia, M. Chabada — R. Maco (eds.), Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave
(dale UK) 2011, s. 99-104.

3 Za zmienku stoji najma $tudia, ktora mapuje niektoré ¢lanky a najmd mnohé recenzie publikacii
slovenskych filozofov a podava tak akysi ,,obraz” dobovej slovenskej filozofie v prvom ¢eskom
filozofickom periodiku Ceskd mysl v prvej polovici 20. storo¢ia (1900—1947). Pozri: J. Zouhar, Slo-
venska filozofie na strankach Ceské mysli, in Pohlady do slovenskej filozofie 20. storocia, Z.. Pla-
Sienkova — E. Lalikova (eds.), Bratislava: ALL ACTA 2005, s. 167-176. Profesor Zouhar v§ak
aj sam zhodnotil prinos slovenského filozofa 1. HruSovského, ktory bol spojeny s jeho chapanim
Strukturalizmu a historizmu. Prednasal o tom na medzinarodnej konferencii venovanej 100. vyrociu
narodenia I. HruSovského. Pozri §tadiu: J. Zouhar, Igor Hrusovsky na brnénské konferenci o struk-
turalismu a historismu v roce 1968, in Igor Hrusovsky, osobnost slovenskej filozofie, Z. Plagienkova
— E. Lalikova (eds.), Bratislava: IRIS 2007, s. 102—108.

4 J.Zouhar nielen oboznamil slovenskych ¢itatel'ov s odkazom diela J. Patocku, ale prispel aj k tomu,
ze niektori predstavitelia mladsej slovenskej generacie filozofov sa Patockovym dielom zacali in-
tenzivnejsie zaoberat’. Mnozstvo §tudii o Pato¢kovi profesor Zouhar publikoval nielen v rimci kon-
ferencii v spolupraci s bratislavskou katedrou filozofie, ale aj koSickou. Prave v Kosiciach vyslo
viacero zbornikov venovanych reflexii J. Patocku, v ktorych Zouharove $tudie patria k najvyznam-
nej$im. [lustrativne spomenieme iba niektoré: K Pato¢kovu pojeti ¢asu u K. H. Machy — Kant, Hus-
serl, Heidegger, in Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie, V. Lesko — Z. Plasien-
kové (eds.), Kosice: FF UPJS 2009, s. 165-171; Jan Patocka v Kritickém mé&si¢niku 1938-1942, in
Patocka a dejiny filozofie, R. Stojka — M. Skara (eds.), Kosice: FF UPJS 2015, s. 71-83 a mnohé
iné. Profesor Zouhar si ale v§ima aj problematiku filozofického prekladu, ktorymi sa zaoberal Pa-
tocka, a ¢iasto¢ne danu tému reflektoval v spoluautorstve s B. Horynom. Pozri: Bietislav Horyna
— Jan Zouhar, Budoucnost jedné velké tradice (K otazce filosofického piekladu), in Reflexia europ-
skej filozofie v slovenskej filozofii 20. storoci (Tvorba Teodora Miinza oc¢ami sucasnikov), Z. Pla-
Sienkova (ed.), Bratislava: UK 2014, s. 23-28.

5 Jan Zouhar, K Patockové kritice Masarykovy filozofie d&jin, in Hegel v kontextoch Heideggerovej
a Patockovej filozofie, V. Lesko — P. Thot (eds.), Kosice: FF UPIS 2010, s. 249.

6  Filozofie a krasna literatura, in Filozofia: minulé podoby — sucasné perspektivy, E. FarkaSova —
M. Szapuova (eds.), Bratislava: FF UK 2003, s. 285-290; Literatura a filozofie, in Filozofia a/ako
umenie, Z. Plasienkova — E. Lalikova (eds.), Bratislava: FO ART 2004, s. 159-162; Ceska filozofie
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Svoju pozornost’ pritom zv1ast’ koncentroval na chapanie literarneho diela ako
sucasti filozofického myslenia, ako epistemologického dokumentu ¢i ako predmetu
filozofickej interpretacie. Jeho pozornosti neunikla ani jazykova povaha literar-
nych a filozofickych diel, pretoze jazyk ako nosi¢ ,,0znamovania“ predpoklada aj
schopnost’ porozumenia a je prvou realitou, s ktorou sa Citatel’ literarneho alebo
filozofického diela stretava. Ilustroval to na bohatych prikladoch zo svetovej i ¢es-
kej filozofie a literatary (Masaryka a Patocku nevynimajic),” aby tym poukazal na
inSpirativne sty¢né plochy tychto dvoch oblasti I'udskej duchovnej ¢innosti.

Profesor Zouhar v8ak neopomenul ani problematiku SirSicho ramca, a to ak-
tualnu tému vztahu filozofie a kultury z hladiska integracie, identity a roznosti
v ramci sucasnych globaliza¢nych tendencii, ktoré so sebou priniesli cely rad no-
vych a nezodpovedanych otazok. Jednou z nich je aj otazka paméti v kontexte
kultirnej identity a roznosti, teda otazka, ktora podl'a Zouhara tizko suvisi a;j s filo-
zofiou. Tato suvislost’, ako vystizne pripomina, vyplyva zo schopnosti filozofie re-
flektovat’ vztah medzi rozumom a dejinami, ¢ize byt nositel'kou reflexie v naSom
dejinnom mysleni.?

Vsetky prace profesora Zouhara, ktoré publikoval na Slovensku (a je ich ovela
viac, nez iba tie, ktoré boli spomenuté), sa vyzna¢uju nielen mimoriadne hlbokym
ponorom do problematiky, ale aj putavym a zrozumitenym spdsobom podania, ¢o
je citatel'sky nielen prinosné, ale zaroven aj pritazlivé. Ich ohlas je naozaj zasluze-
ny, lebo prirodzene prispeli jednak k roz§ireniu nasho poznania, ako aj k samotnému
formovaniu nasho filozofického spolocenstva v nadnarodnom filozofickom ramci.

Pokial’ sa este sustredime na pol’sky priestor, v ktorom profesor Zouhar pub-
likoval svoje §tidie, musime najprv pripomenuat’ vychodiskovy kontext, v ktorom
sa objavila potreba odpovedat’ na otazku: aké su znalosti ¢eskej filozofie v Pol'sku,
ale tiez pol'skej filozofie v ¢eskom prostredi v sicasnosti? Do istej miery sa dalo
predpokladat’, Ze stav vedomosti o filozofickych smeroch a jednotlivych predsta-
vitel'och vo vztahu k obom filozofickym prostrediam (a to pokial’ ide o historicky
vzdialeny, ale aj ndm blizsi ¢as) nie je vel'mi uspokojivy. To vSak neznamenalo,
ze by uz dlhodobo medzi ¢eskym a pol'skym filozofickym prostredim neexistovali

60. let a krasna literatura, in Podoby filozofovania: vcera a dnes, E. Lalikova — M. Szapuova (eds.),
Bratislava: Iris 2009, s. 261-271; Umélecka osobnost a lidské pfirozenost, in Cudska prirodzenost,
rozum, vola, cit, A. Javorska — M. Chabada — S. Galikova (eds.), Nitra 2013, s. 331-335.

7  Nazornym prikladom je ¢lanok: Jan Patocka a krasna literatura, in Filozofia — veda — literatiira,
L. Bohunicka — E. Lalikova (eds.), Bratislava: UK 2014. s. 124—-134.

8 J. Zouhar, Filozofie: kultura, integrace, identita a riznost, in Identita — diferencia, R. Karul —
R. Stahel — M. Toman (eds.), Bratislava: SAV 2010, s. 226.
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intelektualne kontakty a ze nedochadzalo k prieniku aj Sir§ich kultirnych hodnét,
ktoré mali pozitivny vplyv na ich vzajomny rozvoj.

K vyznamnym prispevkom, ktory prehl'adne zmapoval tieto intelektualne
kontakty ¢eského a pol'ského naroda, bol prispevok profesora Zouhara uverejneny
v roku 2010 v Studiach z filozofii polskiej.’ Na tomto mieste je ale potrebné hned’
zdoraznit', ze aj profesor Jan Zouhar patri k tym vyznamnym ¢eskym filozofom,
ktory bol a je vel'mi dobre zndmy mnohym pol'skym filozofom. Staci pripomenut’
napriklad slova profesora Stanistawa Jedynaka, ktory v recenzii knihy Czestawa
Gtombika Impulsy i zblizenia. Siedem szkicow z dziejow czesko-polskich kontaktow
filozoficznych uviedol, Ze v Brne existuje zaujimava ,,Specificka historicko-filozo-
ficka skola“,'® ktorej jednym z vyznamnych predstavitelov (ako na to poukazal
Czestaw Glombik) je aj profesor Jan Zouhar, ktorého hlavnym vyskumnym zame-
rom (dolezitym aj z hl'adiska ¢esko-pol'skych vztahov) su dejiny ceskej filozofie
19. a 20. storocia, a zvlast’ filozofické dedi¢stvo Masaryka a Patocku.

Ak sa eSte pozastavime pri rozvijani sGfasnych vzajomnych kontaktov
pol'skych a ¢eskych filozofov, chceli by sme pripomenut’ aj prva osobnu skuse-
nost’ autorky Barbary Szotek, ktord v roku 2004 mala ta Cest’ vystupit’ na zjazde
Ceskej filozofickej spolo¢nosti v Olomouci s prednaskou Odglosy filozofii Kanta
w Polsce (Odozvy Kantovej filozofie v Polsku), ktora sa stala zadkladom c¢lanku
publikovaného v roku 2005 v Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Fa-
cultas Philosophica."" Kontakty, ktoré na konferencii autorka nadviazala, sa ty-
kali aj brnenskych filozofov, vratane profesora Zouhara. No jej blizsia spolupraca
s profesorom Zouharom sa zacala v roku 2012, kedy profesor Zouhar na Sliezskej
univerzite v Katoviciach prednasal pre jej Studentov a oboznamoval ich s dejinami
a vyznamnymi osobnostami ¢eskej filozofie. Poukazal pri tom aj na ulohu filozo-
fie v ¢eskom vysokoskolskom systéme, na sucasné postoje spolo¢nosti k samotne;j
filozofii a jej miesto v celej kulture. Neda nam hned’ nepodotkntt, Ze Studenti boli
prednaskami profesora Zouhara nadseni, komentovali stretnutie s nim ako vel'mi

9 J. Zouhar, O czesko-polskich relacjach filozoficznych, in Studia z filozofii polskiej, M. Rembierz —
K. Slezifiski (eds.), Bielsko-Biata — Krakéw: PTF 2010, t. 5, s. 195-204.

10 Stanistaw Jedynak, Z opinii recenzentow, in Czestaw Glombik, Impulsy i zblizenia. Siedem szkicow
z dziejow czesko-polskich kontaktow filozoficznych, Katowice: Universytet Slaski 1996, s. 207.

11 Barbara Szotek, Odgtlosy filozofii Kanta w Polsce, in Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Facultas Philosophica. Philosophica-Aesthetica 29, Philosophica VI. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci 2005, s. 327-335. Poznamenajme, ze aj profesor Zouhar zmapoval reflexiu Kanta
v ¢eskom prostredi od konca 19. storo¢ia po koniec 2. svetovej vojny a $tiidiu na tito tému publiko-
val aj na Slovensku. Pozri: J. Zouhar, K interpretacim Kanta v ¢eském mysleni, in Kant a sucasnost’
(Filozoficky zbornik 21, AFPh UP), Presov: PU 2004. s. 79-87.
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zaujimavé a obohacujuce a ako stretnutie, ktoré im predstavilo malo zname problé-
my a predstavitel'ov ceskej filozofie.

B. Szotek mala vybornu prilezitost’ hovorit’ s profesorom Zouharom aj o pro-
blémoch a vyzvach doby, ktoré maju filozoficki povahu a ktorym vsetci celime.
Osobitne sa citila poctena venovanim prace profesora Zouhara Déjiny ceského fi-
lozofického mysleni do roku 1968 s jeho vlastnoruénym podpisom. Od tej doby uz
mala nesmierne vel’a prilezitosti diskutovat’ s profesorom Zouharom na mnohych
uz spominanych medzinarodnych konferenciach organizovanych na Slovensku,
v Ceskej republike a Pol'sku.

Treba tiez poznamenat’, Ze kontakty profesora Zouhara s pol'skym filozofickym
prostredim na Sliezskej univerzite boli spojené aj s osobnymi a vel'mi intenzivnymi
kontaktmi s profesorom Czestawom Glombikom, poprednym odbornikom na ¢es-
ku filozofiu. Bol to prave on, kto intenzivnym dialégom s ¢eskym filozofickym
prostredim prispel k rozsiahlej spolupraci Sliezskej univerzity v Katoviciach naj-
skor s Univerzitou Palackého v Olomouci a neskor s filozofmi z Masarykovej uni-
verzity v Brne. Zasluzil sa taktiez o hlbsie poznanie pol'skej filozofie v ¢eskom
prostredi. Vel'mi zaujimavym spdsobom tento zaber Cinnosti profesora Czestawa
Glombika predstavil pri prileZitosti jeho Zivotného jubilea profesor Zouhar vo svo-
jom ¢&lanku pod nazvom Czestaw Glombik a ceska filozofie."? Sirsi interpretatny
ramec ponukol v ¢lanku, v ktorom reflektoval ¢esko-pol'ské vztahy v oblasti fi-
lozofického myslenia pod nazvom O filozoficznych stosunkach czesko-polskich."

Dodajme, ze spolupraca profesora Zouhara so Sliezskou univerzitou v Ka-
toviciach trva dodnes. Potvrdzuje to aj jeho dlhoro¢né ¢lenstvo v Programove;j
rade Casopisu Folia Philosophica, ktory tato univerzita vydava a do ktorého tiez
prispieva. Jeho publika¢na ¢innost’ je vSak znama aj z mnohych konferencnych
a nekonferen¢nych zbornikov Institatu filozofie Sliezskej univerzity.'

12 J. Zouhar, Czestaw Glombik a ¢eska filozofie, in Filozofia i czas przeszly, B. Szotek — A. J. Noras
(eds.), Katowice: Uniwersytet Slaski 2005, s. 32-37.

13 J. Zouhar, O filozoficznych stosunkach czesko-polskich, in Wiadystaw Tatarkiewicz. W siedem-
dziesigciolecie I wydania Historii filozofii, Czestaw Glombik (ed.), Katowice: Wydawnictwo Gno-
me 2003, s. 125-130.

14 Zmienime sa aspoii o niektorych: Ceska axiologie 1918-1938 a souasnost, in Wartosci i ich
funkcje w kszaltowaniu cywilizacji globalnej, J. Banka (ed.), Katowice: Uniwersytet Slaski 2004,
5. 219-225; Wartosci i czas, in Wartosci — tradycja i wspélczesnosé, D. Sleczek-Czakon — M. Woje-
woda (eds.), Katowice: Uniwersytet Slaski 2009, s. 136-137; O pojeciu cielesnosci u Jana Patocki,
in Terytorium i peryferia cielesnosci, A. Kiepas — E. Struzik (eds.), Katowice: Uniwersytet Slaski
2010, s. 149-151.
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Ale kontakty profesora Zouhara sa neobmedzuji iba na Katovice. Boli a st
ovela §irsie, o ¢om sved¢ia jeho konferencné a publikac¢né aktivity aj v Lubline'
a Rzeszowe. Najmi vedecké kontakty profesora Zouhara s akademickou komuni-
tou v Rzeszowe su vel'mi bohaté. Nielenze sa tam zicastiioval na medzinarodnych
konferenciach filozofov slovanskych krajin, ale bol aj cestnym ¢lenom ich vyboru
a programovej rady. O jeho zaujimavych vystapeniach informovala napriklad Ka-
tarzyna M. Cwynar v ¢asopise ZO®PIA4.' Do tohto ¢asopisu, v ktorom je profesor
Zouhar zéaroven ¢lenom vedeckej rady, sam periodicky prispieval viacerymi tex-
tami."’

Zaverom mdzeme konstatovat’, ze vSetky aktivity profesora Zouhara na Sloven-
sku a v Pol'sku (pedagogické, vedecko-vyskumné, konferencéné a publikacné) sti-
mulovali, overovali a kryStalizovali aj nase narodné filozofické myslenie a pomohli
nam tak formovat’ vedomie spoluzodpovednosti filozofov za miesto, ktoré v spoloc-
nosti zastavaju, a tiez za spolupracu, ktort v naSom geografickom priestore rozvijaju.

Prajeme profesorovi Zouharovi (okrem zdravia a spokojnosti), aby v iom na-
dalej plapolal neutichajuci elan filozofickej tvorby a mohol zostat’ pre nas zdrojom
nevycerpatel’nej inSpirdcie a I'udskej blizkosti.

Literatura

Szotek, B.: Odglosy filozofii Kanta w Polsce, in Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Facultas Philosophica. Philosophica-Aesthetica 29, Philosophica VI, Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci 2005, s. 327-335.

Zouhar, J.: Czestaw Gtombik a ¢eska filozofie, in Filozofia i czas przeszty, B. Szotek —A. J. Noras
(eds.), Katowice: Uniwersytet Slaski 2005, s. 32-37.

Zouhar, J.: Ceské osvicenstvi a ¢eské narodni obrozeni, in Philosophica XXXV, Osvietenstvo ako
sposob myslenia, M. Chabada — R. Maco (eds.), Bratislava: Univerzita Komenského v Bra-
tislave 2011, s. 99—104.

Zouhar, J.: Filozofie: kultura, integrace, identita a rtznost, in Identita — diferencia, R. Karul —
R. Stahel — M. Toman (eds.), Bratislava: SAV 2010, s. 221-227.

15 Pozri napriklad: Filozofia, nauka i postep, in Filozofia wobec XXI wieku, L. Gawor (ed.), Lublin:
Wydawnictwo UMCS 2004, s. 138—142; Czeska mysl filozoficzna w XX wieku, Anthropos, Lub-
lin: Uniwersytet M. Curie-Sklodowskiej 3, 2004, ¢. 1, s. 91-99.

16 Katarzyna M. Cwynar, IX Konferencja Filozofow Krajow Stowianskich: Filozofia a wspot-
czesnos¢ (22-24 1X 2014), XOPIA 2015, €. 15, s. 419-420; Katarzyna M. Cwynar, X Konferencja
Filozofow Krajow Stowianskich: Cztowiek wobec dziejow a wizje przysztosci (27-30 VI 2017), in
20®PIA 2017, ¢. 17, s. 372-373.

17 Mozeme uviest aspoi nasledovné: Hodnoty v dobé proevropské, XO®IA4, Rzeszow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego 2004, ¢. 4, s. 289-290; Ceska filozofie v letech 1939-1945, tamtiez,
20006, ¢. 6, s. 123-130; T. G. Masaryk i Jan Patocka o kryzysie cztowieka nowoczesnego, tamtiez,
2009, ¢. 9, s. 103-108; Filozofia a nauka, tamtiez, 2015, ¢. 15, s. 63-68.

59



60

Zlatica Plasienkova — Barbara Szotek

Zoubhar, J.: Igor Hrusovsky na brnénské konferenci o strukturalismu a historismu v roce 1968, in
Igor Hrusovsky, osobnost slovenskej filozofie, Z. Plasienkova — E. Lalikova (eds.), Bratislava:
IRIS 2007, s. 102-108.

Zouhar, J.: Jan Patocka a krasna literatura, in Filozofia — veda — literatiira, L. Bohunicka — E. La-
likova (eds.), Bratislava: UK 2014, s. 124—134.

Zouhar, J.: K interpretacim Kanta v ¢eském mysleni, in Kant a sucasnost (Filozoficky zbornik 21,
AFPh UP), Presov: PU 2004, s. 79-87.

Zoubhar, J.: Léta Sedesata a ceska filozofie, in Filozofia a slovanské myslienkové dedicstvo: osob-
Slovenska filozoficka spolo¢nost’ pri SAV 2008, s. 63-74.

Zoubhar, J.: O czesko-polskich relacjach filozoficznych, in Studia z filozofii polskiej, M. Rembierz
— K. Slezifiski (eds.), Bielsko-Biata — Krakéw: PTF 2010, t. 5, s. 195-204.

Zouhar, J.: O filozoficznych stosunkach czesko-polskich, in Wiadystaw Tatarkiewicz. W siedem-
dziesigciolecie I wydania Historii filozofii, Cz. Glombik (ed.), Katowice: Wydawnictwo Gno-
me 2003, s. 125-130.

Zouhar, J.: Slovenska filozofie na strankach Ceské mysli, in Pohlady do slovenskej filozofie
20. storocia, Z. Plasienkova — E. Lalikova (eds.), Bratislava: ALL ACTA 2005, s. 167-176.

Zoubhar, J.: Stiedni Evropa jako myslenkovy prostor, in Filozofické myslenie v stredoeurdpskom
priestore — tradicie a sucasnost, Z. Plasienkova — V. Lesko — B. Szotek (eds.), Kosice: Slo-
venské filozofické zdruzenie pri SAV 2011, s. 15-28.

Abstract

Professor Jan Zouhar’s Slovakian-Polish Contacts

The article briefly reflects on Professor Jan Zouhar’s personal and professional contacts within
his activities in the Slovak and Polish philosophical environment with an emphasis on the
personal experience of the authors. It points out Professor Zouhar’s contribution and influence
on the development of mutual relations and fruitful cooperation in the field of philosophy, as
well as on the unforgettable human dimension that he brought to these relations.

Keywords
Jan Zouhar, Slovak, Polish and Czech philosophy

Prof. PhDr. Zlatica Plasienkova, PhD.

Katedra filozofie a dejin filozofie, Filozoficka fakulta
Univerzita Komenského v Bratislave

Gondova 2, 814 99 Bratislava, Slovensko
zlatica.plasienkova@uniba.sk

Prof. Dr hab. Barbara Szotek

Zaktad Filozofii w Polsce, Instytut Filozofii
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Bankowa 11, 40-007 Katowice, Polsko
barbara.szotek@us.edu.pl



T. G. M.: Problém filozofie osobnosti,
jeho vztahy a souvislosti

Ivo Pospisil

Jan Zouhar ptedstavuje v kontextu ¢eské a stiedoevropské filozofie osobnost orga-
nicky prostupujici estetiku, déjiny umeéni a védy o umeéni, tedy oblasti, které jsou
pfimou nebo nepiimou soucasti filozofie, byt se z ni jiz davno osamostatnily.
Ostatné zliterarnéni filozofie jako program zkoumani jevll a osobnosti na hrané
krasné slovesnosti a filozofického uvazovani projevil jiz ve své analyze sekulari-
zacnich procest v Ceské literarni kultufe (1895-1938) a Nietzschova vlivu v ces-
ké literatufe a uméni. To je velmi podstatné a vychazi to i z jeho ptivodniho stu-
dia bohemistiky a filozofie. V tom vlastné pokracoval na rtiznych trovnich, at
se jiz zabyval Ceskou filozofii mezivalecnou i diiveéjsi, T. G. Masarykem, Janem
Pato¢kou, Martinem Heideggerem a ¢eskou filozofii, tradicemi ¢eské filozofie,
Jitinou Popelovou, ¢eskou otazkou nebo problémem malého naroda. Do mezige-
neracniho Sborniku trindcti, ktery jsem zorganizoval a editoval, ostatné piiznacné
ptispél kli¢ovou studii Nesamoziejmost naroda a nesamoziejmost filozofie.!
Ceska filozofie prosla za posledni tii desitky let znaénym vyvojem a posilila jiz
drive utvarenou tendenci ,,zliterarnéni*: presné to je plocha, kterd odpovida Zouha-
rovu naturelu. Literatura je pramenem filozofie a ¢eska filozofie, ktera nema — pod-
le mého nazoru — systémovy raz, se ¢asto vyvijela z estetiky jako jedné své soucas-
ti, ale také z reflexi literarn€kritickych a obecné literarnévédnych. Zouhar kultivuje
nejen ,filozofii* ¢eské literatury a literarni raz Ceské filozofie, ale bere v uvahu
i literaturu zemé, v niz krasné pisemnictvi hralo a snad dosud i hraje klicovou
ulohu — Ruska, navazuje tak na brnénského filozofa a rusistu Lubomira Nového
(1930-1996). Z této souvztaznosti do jisté miry t€zily i nase stati z hodoninskych
konferenci o Masarykovi.? Asi byla jen nahoda, Ze po dvou virtualnich Gi¢astech na

1 Jan Zouhar, Nesamoziejmost naroda a nesamoziejmost filozofie, in Shornik tiinacti: mezi genera-
cemi, ed. Ivo Pospisil, Brno: Jan Sojnek — nakl. Galium 2019, s. 191-212.

2 Ivo Pospisil, T. G. Masaryk a literarnost ruské revoluce, in Tomas Garrigue Masaryk a ruské revo-
luce, Hodonin: Masarykovo muzeum 1998, s. 5-13; T. G. Masaryk jako rusista, in Tomds Garrigue
Masaryk a véda, Hodonin: Masarykovo muzeum 2000, s. 88—99.
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téchto konferencich a po publikacich dvou textli jsem uz dale na podobné akce ne-
byl zvan. Pojem , filozofie* byva ¢asto zneuzivan ve vyznamu ,,soubor obecnéjsich
nazori na né&jaky objekt”, naptiklad se mluvilo o ,.filozofii kupoénové privatizace®.
Sam filozofii pokladam za obecny zaklad vsech véd sméfujici k utvareni systémo-
vého uchopeni celostni problematiky ¢lovéka ve svété a vesmiru. To je pojeti am-
bicidzni a tvaii v tvaf dneSnim pohledim mladsi generace filozofi asi dost naivni.
Sama formulace ,,filozofie osobnosti* je ovSem zpochybnitelna, ale berme to tak,
ze jde o obecné rysy osobnosti a v pripadé téch, ktefi k tomu inklinuji, také charak-
teristiku jejich ,.filozofie* a osobnostni evoluce. Na to se praveé postava T. G. Ma-
saryka vyborné hodi, nebot’ 1ze pomérné snadno sledovat vyvoj jeho osobnosti ve
smyslu obecnych principti, event. jejich promén, a sledovat tak vyvoj jeho pojeti
filozofie a obecnych rysu vlastniho oboru. Vzhledem k tomu, ze Masaryk nebyl
systémovym filozofem, nybrz spise umirnénym eklektikem, jenz se snazil skloubit
Casto protilehlé koncepce od platonstvi, kiestanstvi a zasad reformace’® k poziti-
vismu, a jinak spiSe historikem filozofie a pon¢kud i filozofem dé&jin, sociologem,
politologem, ale zacinal jako estetik a literarni historik a teoretik a projevil se také
jako pouceny rusista, mize byt takovy pohled dosti barvity.

V posledni dobé se Masaryk — jisté také v souvislosti s riznymi vyro¢imi,
véetné 100. vyro&i vzniku Ceskoslovenska a také univerzity, jeZ nesla jeho jmé-
no jako Zzijici osoby, a permanentnim sporem o nabozenskou, narodni a obecné
lidskou identitu — dostal do centra pozornosti odborné i popularni literatury. Bylo
to také proto, ze Masarykovo dilo stalo a stoji v této souvislosti na kfizovatce pro-
blémti soucasného svéta a fada badatell véetné Jana Zouhara to dobte pochopila.
Uvadime v této souvislosti také jednu z poslednich publikaci Frantiska Kautma-
na (1927-2016) o narodni identité: Kautman jako ¢loveék slozitého osudu, muz,
s nimz jsem se od 90. let minulého stoleti pravidelnéji stykal a vedl rizné hovory,
si hluboce uvédomoval prelomovost dnesni doby a mnohé z toho intuitivné an-
ticipoval svymi tématy, at’ jiz to byla postava S. K. Neumanna, osobnost F. M.
Dostojevského, Franze Kafky nebo metody ruskych radikalnich pozitivisti — tzv.
revolu¢nich demokratt. Jeho kniha o narodni identité se stala také jeho labuti pisni,
ale hlavné vyzvou.*

3 Viz nasi studii Reformation, Counter-Reformation, and Baroque in European Literatures of the
West and the East, Zagadnienia Rodzajow Literackich LX, 2018, ¢. 4, s. 9-22.

4 FrantiSek Kautman, O ceskou ndarodni identitu, Praha: Pulchra 2015. Viz Ivo Pospisil, O ¢eskou
narodni identitu (rec. knihy Frantiska Kautmana), Proudy 2015, ¢. 1: http://www.phil.muni.cz/jour-
nal/proudy/fi lologie/recenze/2015/1/pospisil_o_ceskou_narodni_identitu.php#articleBegin.
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O Kautmanovych kli¢ovych dilech, vcetné jeho beletrie, jsem napsal desitky
recenzi a stati, zde se vracim jen k n¢kterym syntetickym studiim, nebot’ jsem si nej-
vice cenil obrovitého problémového rozpéti jeho tvorby a uméni jit proti proudu a ne-
zalibit se v§em.® Neni prekvapujici, ze mezi klicové osobnosti ¢eského mysleni fadil
Kautman Masaryka, Saldu, Patocku, ale také spisovatele Egona Hostovského, ktery
vynikl pravé tim, ze se umél nezalibit takika v§em. Pravé ve zminéné tivaze o geno-
logii uvedl Kautman i sviij postoj k svému piredmétu takto: ,,Takze posléze dochazi-
me k zpochybnéni charakteristiky recenzovaného PospiSilova dila jako ,labuti pisné*.
,Labuti piseni* byva povazovana za projev ¢ehosi zanikajiciho, co snad bylo ve své
dobé zivé a podnétné, postupné se vSak nendvratné propada do minulosti. Ackoliv
jsem pesimista (v dob¢, kdy bohuzel pesimismus splyva s realismem), nemyslim, ze
literarni véda zanikne (pokud lidstvo pfezije), podobné jako nezanikne ani literatura.
Jisté ob¢ budou omezeny na stale se zmensujici okruh lidi — stanou se zalezitosti elit.
Ale tyto uzaviené enklavy ,nadSencti‘ projevi mozna vétsi zivotaschopnost a rezis-
tenci neZ spole¢nosti preferovani védecko-techni¢ti vyzkumnici, pfili§ utilitarné se
podrobujici aktualnim ekonomickym a politickym zajmum.

Pokud jde o dnes tolik kontroverzni téma narodni identity, dosel Kautman
k tomuto sebereflektujicimu vyjadreni: ,,Je zfejmé, Ze naSe polistopadova demo-
kracie funguje tak, jako by chtéla svét presvédcit, ze si vladnout neumime [...] A¢
nemame vyrazné politické osobnosti, zZijeme iluzi, Ze vedouci funkce je z nich udé-
la. Tak se vzdycky formovaly autoritativni rezimy [...] Nas polistopadovy vyvoj
ukazal, Ze v tomto sméru jsme na sobé pfili§ nezapracovali.“” Snad aZ tak dlouho sli-
bovana publikace Kautmanovych denikt poodhali celistvy rozmér jeho osobnosti.?

5 To ostatn¢ dolozil i svym zajmem o literarni zanry reflexi mé knihy z konce 90. let minulé¢ho sto-
leti. Viz FrantiSek Kautman, Genologické a metodologické uvahy (Poznamky ke knize 1. Pospisila
Genologie a promény literatury, Brno 1998), Opera Slavica X, 2000, ¢. 1, s. 10-21. Z nekterych
mych studii o F. Kautmanovi: Osobnost Franti$ka Kautmana a jeho Roman pro tebe, Slavica Occi-
dentalis, tom 589, Poznan 2002, s. 145-154. Odna srednejevropejskaja sud’ba (Frantisek Kautman
kak literaturoved i belletrist), in Comparative Cultural Studies in Central Europe, eds. Ivo Pospi-
§il — Michael Moser, Brno: Ustav slavistiky FE MU 2004, s. 175-191. Dilo Frantiska Kautmana
jako metodologické pfemosténi, in Ivana Lorencova — Michal Novotny (eds.), Véda a technika
v Ceskoslovensku v 60. letech 20. stoleti, Praha: Narodni technické muzeum 2011, s. 341-347. Ply-
nuti a ukotveni v dile Frantiska Kautmana, in Na trnitych cestdch Zivota a tvorby. Sbornik piispév-
kii ze sympozia pofadaného u piilezitosti zivotniho jubilea Frantiska Kautmana (Praha, 25. ledna
2012, Narodni knihovna Ceské republiky), eds. Milusa Bubenikova — Radka Hfibkova, Praha:
Narodni knihovna CR — Slovanské knihovna 2015, s. 15-34. In memoriam Frantiiek Kautman,
Stephanos (Moskva) 2016, €. 6, s. 288-294.

6  FrantiSek Kautman, Genologické a metodologické uivahy...,s. 21.

FrantiSek Kautman, O ceskou narodni identitu..., s. 605.

8  Viz sb. Na trnitych cestach zivota a tvorby..., c. d.
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Cluster témat, jimiz se po cely zZivot zabyval F. Kautman, je blizky i badatel-
skému okruhu Jana Zouhara, stejn¢ jako osobnostem, jimiz se oba zabyvali, véetn¢
T. G. M. Pravé on pfitahoval svou modernosti, tedy tim, co toto slovo pivodné
znamena, tedy nyni existujici, dnesni, aktualni, pozdéji také soucasny, tekouci,
proudici, z franc. moderne, lat. modernus, od modus, modo = ihned, takto, timto
zpusobem, jesté pozdé&ji jako opozice k pojmim anticky a sttedoveky, také tra-
di¢ni, napf. moderni jazyky, tedy zivé, oproti nezivym, klasickym (u nas stara
feCtina, latina), moderni uméni ve vyznamu nové, pivodni — oproti klasickému,
tradiénimu. V pfipadé T. G. M. bychom mohli jeho tematické okruhy a problémy
oznacdit za jednu z vin postsekularismu, tedy nové navraty a nové zhodnocovani
nabozenské tradice.’ To souviselo i s formovanim jeho osobnosti a jeji ,,filozofie*.
Odtud jeho tihnuti k literatufe, poezii, tenafstvi i ,,rychlému ¢teni, estetice, slo-
vanskému fenoménu a Rusku a ruskym kulturnim a myslenkovym jeviim, ale také
jeho celkové pojeti literarniho uméni a ruské literatury, oscilace mezi uméleckym
realismem a modernou a sméfovani k uméienosti a syntéze, kritika ,,pfepinani®,
odtud napriklad i koncepce klicovosti dila Maxima Gorkého jako mostu od klasiky
k soucdasnosti.!® Souvislosti utvareni filozofie osobnosti v§ak nejsou —au T. G. M.
ani nebyly — jednorozmérné. Ve stinu zustava jeho Casto diskutovany a jesté vice
tabuizovany ptvod.

Vladimir Dundr (ro€. 1971), znamy svymi kvalitnimi materidly, vydava pod
pseudonymem David Glockner zajimavé prozy, napk. thriller Satanovo vejce (Ritka:
Daranus 2009), Zly sen (Praha: Epocha 2010) nebo Dve: Kdyz vas prondsleduje
minulost jménem Mengele (Praha: BVD 2013); praveé on vydal atraktivni knihu, a to
ve spolupraci s Dusanem Spacilem, jenz s nim sdili i copyright. Téma je vysostné
delikatni, asi vice pro Cechy neZ pro Slovaky nebo Rakus$any &i Habsburky, téma
vicekrat omilané spise bulvarem, ale v podstaté respektované i jinde a spiSe tutlané

9 Viznase studie Politickd a akademicka objednavka v literarni védé a dvé témata: postsekularismus
a ekfraze, in Kontexty literarni vedy VIII, eds. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka — Lenka Paucova,
Brno: Tribun EU 2018, s. 143-162. Panel: Secularization, Desecularization, Postsecularism, in
http://postsecularstudies.pl/Round-Tables.htmlx. The Secular, the Sacral, and the Three Stages of
the Postsecular in Russian Literature: The Past and the Present, The Experience of Faith in Slavic
Cultures and Literatures in the Context of Postsecular Thought, eds. Danuta Sosnowska — Ewelina
Drzewiecka, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2018, s. 178—188.

10 Viz Maxim Gorkij, Vynotfovani epoch z hlubin zapomnéni, in Maxim Gorkij, Neznda sila. Vybor
z textii pro 21. stoleti, prel. Stanislava Spackova, Brno: Jan Sojnek — Galium 2018, s. 195-207.
Jaroslav Burian, Stanovlenije i razvitije zanra romana v tvorcestve Maksima Gorkogo, eds. Marina
Urtminceva — Ivo Pospisil (perevod s ¢eSskogo A. S. Matvejevoj), Niznij Novgorod: 1zd. Nizego-
rodskogo gosuniversiteta 2017. Jaroslav Burian (15 sentjabrja 1922 Ceska Tiebova — 7 ijulja Pariz
1980) — cesskij rusist na grani epoch: neizbeznost’ tretjego puti, in tamtéz, s. 5-15.
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nebo prezentované jako nevhodné: piivod T. G. Masaryka, pfesnéji fe¢eno dohady
o0 jeho otci. Vzdy se pochybovalo o tom, Ze by jeho otcem byl ¢lovek spise pologra-
motny, o tom, Ze by se s nim seznamila a vzala si ho jeho matka, némecky mluvici
osoba zb¢hla v ,,panskych® vécech, inteligentni a relativné vzdélana, a to v pomérné
pokro¢ilém veku. Spekulovalo se o vice moznostech, véetné zidovského statkare
Nathana Redlicha, u né¢hoz Masarykova matka pracovala, ¢imz se mezi ¢eskymi
antisemity také vysvétloval Masaryktiv tidajny filosemitismus. Masarykova matka
Teresie Kropackova (Kropaczek) byla o deset let starSi nez jeji manzel Josef/Jozef
(psano razn¢) Masarik (pravopisna zména byla provedena mnohem pozdé&ji) z uher-
ské strany feky Moravy ze slovenskych Kopcan, pansky koci, ktery potom pozvolna
stoupal ve sluzebni hierarchii. I to ov§em autor spojuje s idajnym Masarykovym
otcem, jimz mél byt sam cisaf FrantiSek Josef 1., i kdyZ jeho zdivodnéni riznych
peripetii jsou hodné krkolomna. Cela kniha je zalozena na sledovani dokumentar-
nich indicii svéd¢icich o cisafové otcovstvi, které doklada i to, Ze svého levobocka
neztracel ze zietele a povéroval rizné osoby dohledem nad nim a jeho rodinou.
Témi povéienci byly rizné osobnosti stojici blizko videniského dvora, véetné brnén-
ského policejniho feditele Le Monniera a dalSich — ti vSichni i hodnostné stoupali
a pohybovali se se svymi profesnimi misty na mista pobytu cisafova nemanzelské-
ho syna, jenz se ptes Brno dostava do Vidné a pozd¢ji dal. S tim jsou spojena také
badani prof. Otakara A. Fundy (ro¢. 1943), ktery mél v roce 1994 moznost ve Vidni
studovat archivni materialy tykajici se Masaryka i FrantiSka Josefa 1. v¢etné po-
znamky v diafi ,,Kropaczek erl.” — rozuméj ,.erledigt®, tedy Kropackova — vytizeno
(ad acta). Zkoumani DNA, udajné ze starych nepranych kosil T. G. M., mé hypotézu
jeho ptvodu ovéfit. Neni to pro nas ovsem téma nijak klicové, spiSe nas zajima, na-
kolik tyto tivahy a pochybnosti zasahly samotného T. G. M. a mohly se projevit ve
formovani jeho osobnosti. Autora knihy okolnosti Masarykova ptvodu fascinovaly
tak, ze se snazil proniknout mlhou nejasnosti pomoci umélecké intuice ve tvaru
romanu.'' Maska beletrie (zda se mi, Ze jde opravdu o narativni masku, tedy masku
fikce, za niz se mize skryvat i nonfiction, jiz by se autor bez této masky asi neod-
vazil; tento postup se u nas od ¢astt Ludvika Soucka blahé paméti docela ujal) roz-
vazala novinafi ruce. O tom, ze je Masaryk levobockem cisafe Frantiska Josefa 1.,
uz jako by nebylo pochyb: spiSe jde o takika detektivni patrani mladého Masaryka
po svém puvodu na Morav¢ a hlavné ve Vidni, kde se trochu prekvapivé pohybuje

11 Viz nasi recenzi: Levobocek: Pivod T. G. M. tentokrat jako beletrie (Glockner, D. Cisaruv levo-
bocek. Historicky roman. Byl Masaryk kostlivcem ve skrini Frantiska Josefa?, Praha: Euromedia
Group 2018), Proudy 2018, ¢. 2: http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2018/2/
pospisil_levobocek puvod tgm jeho beletrie.php#articleBegin.
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v polosvété velkomésta, v temnych zakoutich s mravné ponékud pochybnymi exi-
stencemi. Objevuje se zde fada historickych osobnosti a 0sob a autorovi uz nestaci
to, k ¢emu dosel ve své literatuie faktu. Jsou tu rizné narativni roviny a fantaskni
motiv temného andéla Charlotty M., jimz vSe zacina a také konci: tragicky osud
Masarykovy manzelky, jeji deprese a dusevni nemoc jsou vyhodnym ramcem poné-
kud fantasmagorického déje, v jehoz vedeni autor prokazal nejen znalost dobovych
materiald, ale i znacnou davku fantazie a domysleni.

Druhou okolnosti poodhalujici jeden z dtlezitych aspekti Masarykovy osob-
nosti zpola zahalené nékterymi interprety, napt. Karlem Capkem s jeho protestan-
tizujicim obrazem Masaryka, je jeho milostny Zivot, o némz pojednava kniha his-
torika Petra Zidka.'> Pro m¢ fascinujici je jiz ptetisténi jizdniho fadu vlakd na trati
Brno-Jihlava. Tam nékde se nachazi, docela nedaleko Brna, stanice TetCice, kde
byl za prvni Ceskoslovenské republiky pfednostou Jan Sedlmayer, manzel Oldiis-
ky Veroniky Michalkové, ktera pfisla na svét 4. Cervence 1884. Jeji matkou byla
teprve sedmnactiletd FrantiSska Michalkova, otcem tehdy devatenactilety Karel
Drapal. Dité se narodilo jako nemanzelské, ale nestihl je osud vétsiny nelegitim-
nich potomkii: otcovi rodice se snazili finanén¢ pomoci. Karel Drapal se pak pod
uméleckym jménem Karel Zelensky (1865-1935) stal — po letech v ko¢ovné he-
recké spolecnosti — na tficet let clenem prazského Narodniho divadla — jako herec
a pozdégji i rezisér; odkazy na néj lze najit v kazdé ceské tisténé nebo internetové
encyklopedii: do jeho $iroké rodiny z prvniho manzelstvi patii i znamy herecky
klan Prachaiti. Zivot nelze spoutat a souvislosti jsou nékdy prekvapivé.

Oldra Sedlmayerova (1884 Kuiim — 1954 Podé¢brady) se stala znamou spi-
sovatelkou, vydala basnické sbirky, rozhodné vSak nikoli prvniho fadu (kromé
vzpominek na Masaryka a oslavnych textll o ném to byly knihy pro déti a mladez
a vzpominky na F. X. Saldu). Zena, ktera se provdala za statniho zaméstnance pod
penzi, jenz ji tak daval zakladni existen¢ni jistotu, touzila vyniknout. Dostala se do
blizkosti T. G. Masaryka sice nahodou, i kdyz ne zcela, ale dokazala toho perfektné
vyuzit. Pomérn¢€ brzy se angazovala v politice, nejdiiv v zenském hnuti, pak v So-
kole a YWCA, psala basnické sbirky, byla ¢lenkou Pokrokové strany, Realistické
strany (Masaryk) a strany narodné socialni, tedy stran reformistickych a social-
n¢ zamétenych. Zdtvodnovat, pro¢ roku 1928 T. G. Masaryk (1850-1937), tehdy

12 Viz Knihy mesiaca Iva Pospisila: Filozofie lidského zivota (Etela Farkasova: Obloha plna od-
lietajucich vtdikov. Tranoscius, Liptovsky Mikula§ 2016). Prezident a vasen: odvracené strany
jednoho milostného vztahu (Petr Zidek: Utajend laska prezidenta Masaryka Oldra Sedlmayerova
(1884-1954). Euromedia Group — Knizni klub, edice Universum, Praha 2017), Romboid 2018,
¢.1-2, 5. 158-163.
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osmasedmdesatilety, vasnive vzplanul k nepfilis hezké Zen€ jiz v té¢ dobé nemladé,
nema smysl, a asi ani moravsky rodédk Sigmund Freud by tu pfili§ nepomohl: ale
byla to fyzicka laska nebyvalé sily, v niz prezident zcela ztratil jakékoli zabrany
a vyjadioval se v korespondenci zcela oteviené, az neskutecné véené a konkrétné.
Vztah byl sice vefejnym tajemstvim, ale psat o ném bylo zapovézeno (novinafi to
nemohli nerespektovat) a do jeho taji byli zasvéceni jen ti nejblizsi, zejména ti,
kteti zprostiedkovavali intimni schlizky. Velkou odpurkyni poméru byla Masary-
kova dcera Alice, a ta byla asi pravou pficinou, ze prezident tento vztah jednostran-
n¢ ukon¢il, fekl bych ponékud brutalnim zptisobem: svou byvalou milenku odmi-
tal pfijimat a nereagoval ani na jeji dopisy. Tak v jistém smyslu zopakoval svij
rany piibéh rozchodu s laskou svého mladi, dcerou ¢eského videnského profesora
Aloise Sembery poté, co si v Némecku nagel svou budouci americkou manzelku.
Laska mezi Masarykem a Oldrou vzplanula 16. ¢ervence 1928 v Lanech. Milostné
sblizeni usnadnila jisté i nepfitomnost zminéné dcery Alice. V dopise o tom Ma-
saryk piSe (vSe cit. podle recenzované knihy):'* , Byli jsme jak mladi zajici — ja
jsem se nerozmyslel — hned! — Ale bylo to pékné, pamatujes, to poprvé — tys byla
takova rezervovana — pekné!* Jinde: ,,Ten divan takovy nesikovny.* Zase jinde —
Masarykuv dopis z 13. srpna 1931: ,,Vzdyt to byla hned na zacatku ta nebyvala
slast, ze jsem T¢ hned a samoziejm¢ vzal a Ty mne — pamatuje§ na nase prvni
objeti v L.? Vidim ten neSikovny divan v té prvé svétnici, kde jsem, podle svého
listu Tob¢, nemohl se dostat k Tvému ¢elu a ke Tvym sladkym rtim — zavedl jsem
T¢ do svétnice vedle a tam jsme ulehli na posteli. Ale neméli jsme praxe, stalo
se, ze pfisla pani Skrachova. (Snad od té chvile maji podezieni?) (s. 124). Neslo
jen o fyzicky vztah: Masaryk ho bystie pievedl na vztah intelektualni: spisovatel-
ka zprostredkovavala jeho ¢lanky do tisku, zejména do Lidovych novin, byla zde
spisovatelska spoluprace, i kdyz prezident m¢l o intelektudlnich schopnostech své
milenky jisté pochybnosti. Mista setkani byla rtuzna: Casto to byl prazsky hotel
Esplanade. Autor Petr Zidek si dal tu praci a sam prosel n¢kdejsi Masarykovu trasu
z Hradu: cesta to neni kratka ani pro relativné mladého ¢lovéka. Masaryk tehdy
chodil z Hradu do hotelu, kde na né¢ho ¢ekala milenka, poté ¢asto pokracoval do
vily bratti Capkd. Byl to zdatny jezdec a také, jak vidno, chodec. Masaryk se tu
jevi jako clovek vasnivy, ale i pragmaticky: znovu to doklada jeho znamy svar,
ktery ur¢oval jeho zivotni kroky, tedy vasen a soubézné snaha ji neustale zvladat,

13 Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence T. G. Masaryka se Zdenkou Semberovou, ed.
Marie Krulichové, Praha: Ceska expedice — Riopress 1996.

14 Petr Zidek, Utajena laska prezidenta Masaryka Oldra Sedlmayerova (1884—1954), Praha: Eurome-
dia Group — Knizni klub 2017.
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potlacovat. To ovSem predpoklada i jistou miru bezohlednosti — tu ostatn¢ iast ve
$picce vetejného, politického zivota nutné predpoklada. Hodné je tu o druhotadé,
le¢ ctizadostivé spisovatelce, malo o jejim tichém manzelovi, jenz vSe trpél, a po-
kud nebyl slabomyslny, musel o v§em nebo asponi 0 né¢em védét. Mali, vSedni,
nicotni lidickové, ktefi chodi do prace a zivi rodiny a ktefi jsou ovSem skutecnou
soli zemé¢, v§ak obvykle slovo nedostavaji.

U Masaryka, stejné jako u nékterych jinych klicovych postav, je vzdy nebez-
peci, ze se sklouzne k oslaveé. Tomu se v fad¢ pfipadd autofi uspésné a jisté pro-
gramové vyhybali. U Masaryka tak také zacali, ale postupné se situace ménila.
Je véci nazoru, jak prezentovat Masarykdv vstup na ¢eskou Karlovu univerzitu
v 80. letech 19. stoleti: jist¢, vnesl tam nové proudéni, diskusi, jisté¢ se jako mla-
dy extraordinarius stal modlou studentii ve srovnani se starci, kteti byli mozna
studeni, mozna i nabubfeli, zvykli na oslavovani a nepfipustnost urcitych debat,
mozna i na tabuizaci n¢kterych témat a nazori.'> Nevim, jestli takovi opravdu byli
a zda vS§ichni, ale tak se to v ramci Masarykovy biografie traduje, ur¢ité definitivné
od Capkovych Hovorii. Vyzvy k diskusim, novym napadiim, jsou jisté uZite¢né
a nezbytné, ale neni s tim také spojena predpokladand rychlost, schopnost bys-
tie reagovat a takticky kalkulovat (vnaseni politického, medialné podbarveného
uvazovani do strnulé akademické védy), a tudiz jista povrchnost — oproti starym
»rakouskym® profesorim? Tu se jiz plnou silou projevila ona ,,modernost, tedy
néco plynouciho, souc¢asného, novodobého, ptistup spojeny s rychlou a ne¢ekanou
reakei, ale nutné mén¢ podlozeny dlouholetym badanim. Ona stala pfipravenost
diskutovat s kymkoli o ¢emkoli — to se zada i dnes. Opakuje se to pak v rtiznych
variacich: podobné¢ to bylo napiiklad s proslulymi voty separaty v piipadé brnénské
habilitace slavného Romana Jakobsona.'® Sta¢i se opravdu zadist do dokumenta
doby, aby ¢lovek nemél jednoznaény nazor a zacal pochybovat o jediné pravde a tzv.

15 Viz 1. Pospisil, Glosa o d&jinné spravedlnosti. Proudy 2017, 1: http://www.phil.muni.cz/journal/
proudy/revue/ceterum/2017/1/pospisil_glosa dejinne spravedInosti.php#articleBegin.

16 Viz nase studie Rasanz und Feingefiihl: Zum Phanomen Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit,
in Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen:
Mitteleuropa, Krizovatky kultury: Stredni Evropa, Perekrestki kultury: Srednjaja Jevropa, ed.
I. Pospiil, Brno: FF MU, Ustav slavistiky 2002, s. 265-278. Brnenskaja sud’ba Romana Jakobsona
v prizme vota separata, in Pytannja literaturoznavstva, Cernivey, vypusk 94, 2016, s. 68-81. Viz
i nasi rec. na novou edici, skvélou monografickou studii a publikaci exilové diskuse: Dilo ptekva-
pivé aktualni, zrcadlici d&jiny, dobu i osobnost: idea naroda, nebo demytizujici realistické prazdno?
(Jakobson, Roman: Moudrost starych Cechii. Komentovand edice s navazujici exilovou polemikou.
Eds. Tomas Hermann — Milo§ Zelenka. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR — Pavel Mervart
2015, 384 s.), Kontexty literarni védy V, eds. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka, Brno: Tribun EU 2015,
s. 143-148.
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moderni védé. Tyka se to i proslulého stietu Josefa Durdika (1837-1902) s mladym
Masarykem. Masaryk vyrostl na polemice (vzpometime na jeho Ceskou otdzku
nebo Otdzku socidalni, vzdy jde zpo¢atku o polemiku; jeho Russland und Europa je
publikace rozsahla, po iplném vydani v roce 1995 némecky a 1996 éesky jsou to tfi
dily; ptipomind misty podrobné analytické zapisky z Cetby primarni a sekundarni
literatury nez léta promyslenou syntézu — a vznikla, jak sam uvadél, z popudu Cetby
Dostojevského, jisté i lipského nakladatele Diederichse, tedy i jako nakladatelsky
zamer). Jako ¢loveék velmi brzy finanéné nezavisly si Masaryk mohl dovolit neza-
vislost na mnoha osobach, snad kromé nékolika, navic dost liberalnich, stejné jako
jeho generacné blizci nebo 1 podstatné mladsi, naptiklad V. I. Lenin (1870-1924):
oba vychazeli z podobnych intelektudlnich pramenti, byt se jejich nazory Casto
ostfe odliSovaly, jisté nikoli realismem, ale vztahem k nabozenstvi a filozofické-
mu idealismu. (Bylo by asi tieba znovu dikladné kriticky prehlédnout obé znamé
monografie Zdeiika Nejedlého.) Josef Durdik byl spiSe zakladatel a syntetik, vladl
samoziejmé némcinou, ale také skvéle ¢estinou — na rozdil od Masaryka. Nikoli
Masaryk, ale Durdik byl autorem prvni éeské estetiky a prvni ¢eské poetiky (Vse-
obecna aesthetika, Praha: 1. L. Kober 1875; Poetika jakozto aesthetika umeni bdas-
nického, Praha: 1. L. Kober 1881) — to je zasluha, kterou zadna Masarykova prace
nepickonala. Po knihovnach je Durdikovych spisi mnoho: psal o svych oblibenych
spisovatelich, tfeba Byronovi, a predev§im byl Masarykovym star§im kolegou coby
historik filozofie (Déjepisny nastin filosofie novoveké od Descartesa az po Kanta,
Praha: Fr. A. Urbanek 1878; je 1 autorem déjin fecké filozofie, 1892), napsal i vi-
cekrat reeditovanou studii o Byronové dramatické basni Kain (Cain, 1871), ale
také o J. S. Millovi, napsal traktat o kalilogii ¢ili o vyslovnosti (1873, reeditovano
M. Komarkem v olomoucké Votobii r. 1997), studii o charakteru (Karakter, 1873,
vicekrat reeditovano), vydal némeckou praci o Leibnizovi a Newtonovi v Halle;
literarni pozistalost ¢tyf Durdiki sestavil roku 1961 Jan Wagner, knihu o Josefu
Durdikovi jako historikovi filozofie napsal a vlastnim nakladem vydal E. Vejvoda
roku 1938, prosté ani Durdik neni zapomenut a zda se, ze se k jeho ,,staromodnim*
textim znovu vracime. Jak to kdysi napsal M. Bachtin: kazdy obsah vlozeny do
literatury miize prozit ve ,,velkém ¢ase™ sviyj svatek vzkiieni.!”

Také Masarykovo vnimani ¢eskych rukopisnych falz bylo zajimaveé; vzdy pry
mél pochybnosti. KdyZ se v§ak podivame na jeho vztah k Zdence,'® dcefi ¢eského

17 M. Bachtin, K metodologii literaturovedenija, in Kontekst 1974, Moskva 1975, s. 212: ,,Het Huuero
a0COJIOTHO MEPTBOT'0: y KQKIO0TO CMbICIA OyJIET CBOW MPAa3JHUK BO3POKACHHS.

18 Iveta Jefabkova, Zderika Semberovd a jeji Zivot, 1841—1912. Bakalaiska prace, Praha: PedF UK
2010. https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/90820/.
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videniského profesora Aloise Vojtécha Sembery (1807—1882), ustvaného &eskou
»vlasteneckou‘ spolec¢nosti k smrti, ma uz prizracna cistota jeho osobnosti trhli-
ny. Nejde jen o to, jak se Zdenkou ponékud ,,zametl” a zklamal jeji nadéje, to mu
rozhodné nelze jednoznaéné vytykat, bylo to jeho pravo: byla starsi a hodn¢ inte-
ligentni, coz mohlo mladého Masaryka ptitahovat, byla tak trochu jeho starsi sest-
rou, ale mozna i trochu — zvlasté kdyz byla v korespondenci nervozni a také trochu
naléhava az agresivni — odpuzovat. Je to véc nazoru. Nicméné faktem ziistava i to,
ze tehdy jako odptirce rukopisnych falz (mimochodem ta jsou stale i dnes pfedme-
tem diskusi, i kdyZ hodn& ztlumenych) vefejné nevystupoval. Zdenka Semberova
mu to v poslednim dopise, v dob¢, kdy uz §lo nikoli o epistularni koketérii s nad¢ji
na intimni vztah alespoi z jeji strany, pfipomina:

Ctény pane, de¢kuji Vam za dvoji neocekdvanou vzpominku. PotéSena ovSem ni
byti nemohu, neb mné zivé na mysl uvadi pfemnohé hrubé osobni urazky, kterymi
jako Sipem jedem napusténym usmrcen byl ctihodny kmet — otec mdj. V smutné
oné dobé osocovani osobniho nejednou mné fekl: ,,Kdyby mné jen jeden spisova-
tel ucen¢ dokédzal omyl mého badani aneb nahledu, byl bych mu povdécen za to
— to se ale ned¢je, jen osobn¢ mne tupéji a tim chtéji zvitéziti nad pravdou.“ Pro¢
aspon pied péti roky nevystoupil jako nyni uceny pan profesor Gebauer proti nyni
— zesnulému. Vzdyt jiz tenkrate oba spisy byly vysly tiskem a byly jiz tenkrate
jako nyni véci ,,chatrné, jez pred svétlem védy obstati nemohly*. Pro¢? Zveétnély
odpovedéti nemize. Jen aby staroeské gramatice se nedostalo misto vaviinu vi-
tézstvi — trni zneuznani! Jest pramalo téch pravo majicich k posouzeni toho, co ma
byti dokazano pouhou gramatikou staro¢eskou. — Nevédomych, zaslepenych kiik-
lount, fanatiku jest ale na tisice — bohuzel, a lehce se vytknouti muze soud dle: vox
populi, vox dei. Jestlipak nyni vystoupi pan profesor Masek proti panu profesoru
Gebauerovi tak, jako byl drze proti krajanu a ptiznivci svému se ozval? Jak se cela
zurnalistika Ceska zachovala k mému otci, zaznamenano jest dle smutné pravdy
v uvodu k Libusiné soudu. Ulozil jen mnohé velezajimavé listy od stejné s nim
pravdu héjicich. Jest mezi nimi témi dopisy i jeden od — Vas. Nynéjsi hlasatel ne-
pravosti Rukopistt v neomylné ti€enosti své nema zapotiebi piisvédeujicich lista,
bude mu véfeno, vzdyt’ se nejmenuje A. V. Sembera, ktery sepsal ,,chatrné véci,
jez pted svétlem védy obstati nemohly*. Racte prominouti, Ze jsem se rozepsala
obgirn&ji, nez jsem vlastnd opravnéna. Porouéi se Vam, ctény pane, Z. Semberova.
(Vysoké Myto, 18. 2. 1886)"

Kdykoli jdu po Berggasse v [X. videniském okrese, zastavim se u ¢p. 20 (,,ze-
leny dim*), kde Semberovi kdysi bydleli a kde se na dalku i nablizko odehravalo
drama nerozvinuté lasky, jehoz protagonisté si v tom mozna nerozuméli, a mu-
sim myslet na Zdeniny hotké dopisy. Pfimo naproti stoji dim ¢p. 19 s muzeem

19 Nechte mne zapomenouti na sny mé..., s. 129—130.
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Sigmunda Freuda, jehoz expozice je nyni doplnéna z poztstalosti brnénské rodac-
ky Evy Rosenfeldové (1892—1977): mozna prave on by jejich vztah néjak vysveét-
lil, jisté po svém. Habent sua fata nejen libelli, ale také homines. Posuzovat zvné;j-
Sku a s ¢asovym a prostorovym odstupem mezilidské vztahy je nemozné a soudit
nesmyslné. Zustavaji spekulace, alternativy pohledd, pocity a dojmy. Z téchto sku-
teCnosti vznika ponékud jiny obraz mladého Masaryka: spise praktického taktika,
ktery nesel do svych boju bezhlave, ale s rozvahou, a pocital se spole¢enskym
kontextem a s jinymi faktory a myslel na svoji dalsi odbornou i soukromou zivotni
drahu ze vztahového aspektu: ostatné fadu téchto véci nepiimo, neteleologicky
v Hovorech Capkovi svéfuje. Snad pravé zde se rodil Masaryk-politik, poéitajici
s vefejnym minénim a komunikaénimi prostiedky, jez ho tvaruji; tehdy to byly
noviny. Zustava tu mnoho zastfeného, nedofe¢eného, mozna zahadného — a tak to
ma zistat: clovék by nemél byt ve vSech svych motivech a skrytych pohnutkach
odhalen az do konce, mél by mit své velké nebo malé tajemstvi.2
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Abstract

T. G. M.: The Problem of the Philosophy of Personality,
Its Relations and Contexts

The presented contribution analyses — in the context of Jan Zouhar’s research scope and
also on the background of the professional interests of the immortalized Frantisek Kautman
(1927-2016) - the ‘philosophy’ of T. G. Masaryk’s (1850-1937) work. At the beginning, there
are new publications on his alleged origin from the family of the Austro-Hungarian monarch,
further their fictionalization, the investigation of his late sexual life and, last but not least,
the flow of his juvenile correspondence with Zdenka Semberové (1841-1912). For her, this
communication was full of erotic and intellectual hopes which were not fulfilled and led to
her lifelong loneliness and resignation, especially after the death of her father Alois Vojtéch
Sembera (1807-1882), professor of Vienna Slavonic studies, one of the first opponents of the
medieval authenticity of the legendary Czech Manuscripts, all of this on the background of
the life of the university and Czech Vienna, where they both lived, and the adjacent Moravia.
Masaryk, with his weak knowledge of standard Czech, Semberové, at that time already a mature
lady, record in their correspondence the course of their lives, their opinions, readings, and
document their intellectual maturing. Their correspondence represents evidence of the lives
of both: Masaryk was gradually becoming a scholar and mainly a politician, and understood
their correspondence, from which Zdenka expected also an amorous fulfilment, as a mere
practical exercise in stylistics and a confrontation of opinions. Their correspondence throws
a new, not always favourable light on the youth of the future Czechoslovak president. Already
there, the elementary features of his personality were taking their shapes.
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Robert Konecny a jeho pisemna
pozustalost v univerzitnim archivu

Jiri Pulec

Robert Konecny, psycholog a filozof, stiedoskolsky a vysokoskolsky ucitel a také
uspésny basnik a prozaik, se narodil 23. dubna 1906 v Brné. Své stiedoskolska
studia absolvoval na proslulém klasickém gymnaziu v Brng, tfida Legionait (dnes
tfida Kapitana Jarose). Po maturité¢ s vyznamenanim (16. ¢ervna 1925) se zprvu
zapsal ke studiu na pravnické fakulté v Brng,' vzapéti ale své rozhodnuti revidoval
a ptihlasil se ke studiu na filozofické fakulte. Behem svého vysokoskolského studia
si zapisoval Siroké spektrum prednasek z riznych obort, predevsim vsak z filozo-
fie, psychologie a sociologie (Josef Tvrdy, Mihajlo Rostohar, Inocenc Arnost Bla-
ha, posléze Vladimir Hoppe). Nadanim pro védeckou praci na sebe upozornoval
uz od pocatku svého vysokoskolského studia. Mihajlo Rostohar mu po pfecteni
jeho seminarni prace City a emoce estetické (analyticky pokus nové teorie), kte-
rou Kone¢ny vypracoval o prazdninach v roce 1926 (tedy po 2. semestru studia),
okamzité nabidl misto asistenta volontéra. V seminaii Arna Novaka vznikla Ko-
necné¢ho studie Julius Zeyer v zrcadle snit, ktera byla pozdéji piijata jako domaci
prace pro statni zkouSku u Védecké zkusebni komise pro ucitelstvi na stfednich
Skolach v Brné. Stala se také vychodiskem k praci dizertaéni, kterou Koneény
predlozil v roce 1929 a jez byla oponenty, jimiz byli Arne Novak (vlastni iniciator
dizertace) a Mihajlo Rostohar, vysoce hodnocena.? V lednu 1930 Kone¢ny vykonal
s vybornym prospéchem dvouhodinové odborné rigorézum z filozofie u komise
Mihajlo Rostohar, Arne Novak a Inocenc Arnost Blaha a se stejnym vysledkem
slozil v bfeznu téhoz roku i jednohodinové rigorézum z estetiky u Eugena Dostala
a Karla Svobody. Promoce na doktora filozofie (PhDr.) se konala 13. bfezna 1930.

1 Tento jeho krok zfejmé souvisel se skutecnosti, ze Kone¢ny v té dobé doucoval déti profesora prav-
nické fakulty Karla Englise. Lze pfedpokladat, Ze Kone¢ného vedl k tivaham o studiu na pravnické
fakulté spiSe zajem o filozofické otazky, jimiz se na fakult¢ zabyvali profesofi Weyr a Englis, nez
zajem o vlastni studium prav.

2 Dizerta¢ni prace R. Kone¢ného nese nazev Julius Zeyer. Psychologickd analyza na zdkladé studia
smit v Zivoté a dile.

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-4
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V letech 1929-1931 Konecny také slozil prislusné ucitelské zkousky u Védecké
zkuSebni komise pro ucitelstvi na stfednich skolach v Brn€. Na jejich zakladé zis-
kal opravnéni vyucovat ,, ceskoslovenstiné a filozofii ve vyssich a némciné v niz-
Sich tridach strednich skol s ceskoslovenskym jazykem vyucovacim . Uz za studii
vyu&oval jako suplent na II. statni realce v Brné a prednasel na Skole vysokych stu-
dii pedagogickych?® a na Pedagogické akademii pokrokového studentstva v Brné.
Od roku 1926 byl ¢lenem a pozdéji i jednatelem Spoleénosti pro vyzkum ditéte
v Brn¢ a do roku 1934 vedl i jeji poradnu.

V letech 1931-1934 u¢il na reformnim realném gymnaziu v TiSnové, kde za-
roven pusobil i jako psycholog. Stal se tak vibec prvnim Skolnim psychologem
u nds, schvalenym Skolskymi ufady. V roce 1933 byl pfelozen na klasické gym-
nazium do Brna a zaroven jej Zemska Skolni rada povéfila budovanim Studentské
poradny pfi Socialni péci o studentstvo stfednich a odbornych $kol, kterou vedl
az do konce roku 1937. Nacisticka okupace ovlivnila Kone¢ného zivot zdsadnim
zpusobem. Do protinacistické ¢innosti se zapojil hned po Mnichovu, kdy se tvoril
zaklad odbojové skupiny, tehdy jesté na legalni platformé Kulturni rady moravské
(R. Konecny, V. Helfert, V. Groh, F. Richter, B. Ecer a dalsi). Dtlezitou aktivi-
tou Kulturni rady za tzv. II. republiky byla snaha pusobit proti rostouci nacistické
rozpinavosti na Moravé informovanim evropské vefejnosti — naptiklad informacni
cestou B. Ecera do Velké Britanie a tzv. mapovou akci, ktera formou podrobnych
mapovych podklada, statistickych a demografickych piehledi seznamovala Evro-
pu s narodnostnimi a jazykovymi poméry na Moravé. Jednim z hlavnich cilt tzv.
mapové akce bylo zabranit pficlenéni Brna k fisské zupé Nieder Donau. Zminéna
skupina se po 15. bfeznu 1939 transformovala do skupiny ilegalni (J. Uher, V. Hel-
fert, V. Groh, F. Richter, J. Hudecek, R. Kone¢ny). V prubéhu Iéta 1939 doslo
k propojeni této skupiny, zndmé jako Narodni vybor pro Moravu ¢i Zemsky narod-
ni vybor, s vojenskou organizaci Obrana naroda a Robert Kone¢ny se stal ¢lenem
nejuzsiho zemského vedeni této organizace. Zatcen byl v disledku zrady 20. listo-
padu 1939. Zprvu byl véznén na Spilberku, pozdéji v Kounicovych a Susilovych
kolejich. Odtud byl pfevezen do véznice ve slezské Vratislavi (Breslau), kde se
naposledy setkal s nékterymi svymi druhy z odboje. Diky tomu, Ze se mu uspésné
podatilo simulovat t€zkou dusevni chorobu, unikl popraveé a byl v roce 1941 inter-

3 Skola vysokych studii pedagogickych byla instituci pro dalii vzd&lavani uéitelti zakladnich skol.
Dvouleté studium se svou formou blizilo studiu vysokoskolskému. Brnénska $kola vznikla v roce
1921.
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novéan na vézeniském oddéleni psychiatrické l1é¢ebny v Brné-Cernovicich, kde se
dockal konce valky.*

Podzim 1945 znamenal Kone¢ného navrat k uéitelskému povolani na kla-
sickém gymnaziu. Od letniho semestru 1945/1946 zacal také prednaset filozofii
na brnénské filozofické fakulté, zprvu jako suplent, posléze jako soukromy do-
cent.® Zadost o udéleni venia docendi z filozofie si Kone&ny podal v ¢ervnu 1946.
Za podklad habilita¢niho fizeni komise ve slozeni M. Rostohar, J. L. Fischer
a I. A. Blaha piijala rozsdhlou Kone¢ného praci Viadimir Hoppe: kriticky roz-
bor dila jako zvidstniho piipadu iracionalismu.® Usp&$né habilitaéni kolokvium
R. Koneéného pred profesorskym sborem filozofické fakulty se konalo 11. prosin-
ce 1946. Na filozofické fakulté prednasel od letniho semestru 1945/1946 filozo-
fickou propedeutiku, od dalsich semestru také noetiku, logiku a tivod do filozofie,
a vedl proseminafe z vykladu pfedsokratikli a vybranych kapitol z dialogl. Ve
studijnim roce 1949/1950 konal pro posluchace vyssich ro¢nikut filozofie prose-
minat pod nazvem Kriticky rozbor Masarykovy konkrétni logiky jako uvod do
filozofického a védeckého mysleni.

Rozsah pedagogického plisobeni R. Kone¢ného na filozofické fakulté znac-
n¢ piekrac¢oval bézny pedagogicky uvazek soukromého docenta. Umoznovala mu
to studijni dovolena na klasickém gymnaziu, kterou mu pro pfednaseni na fakul-
té poskytovala Zemska $kolni rada.” VSe nasvédCovalo tomu, ze Kone¢ny mifi
k profesufe filozofie. Cestu k ni mu mohla usnadiovat i skute¢nost, Ze dosavadni

4 Své zazitky z doby véznéni popsal v rozsahlych pamétech Jeden z vds, které maji tii dily (I. Spil-
berk, II. Koleje, I1I. Breslau). Prvni dva dily byly po vélce publikovany na pokracovani v listu so-
cialni demokracie Cin a v roce 2008 pééi Ladislava Soldéna z poziistalosti knizné (Robert Koneg-
ny, Jeden z vas, Praha: Academia 2008, 220 s.). III. dil (Breslau) po valce publikovan nebyl a ziistal
dosud jen v rukopise o necelych 400 stranach (proti jeho zvetejnéni se tehdy postavily vdovy po
popravenych odbojafich, pani Uhrova a Slavikova).

5 VIéte 1945 se vratil z dlouhodobého véznéni v koncentracnim taboie v Mauthausenu brnénsky bas-
nik Rajmund Habfina. Ten tehdej$iho d€kana filozofické fakulty B. Havranka, profesora I. A. Blahu
arovnéz R. Kone¢ného dopisem ze 7. Cervna 1945 seznamil s pianim Josefa Tvrdého, jez vyslovil
tésné pied svou smrti v bieznu 1942, aby se Robert Konec¢ny stal jeho nastupcem na brnénské sto-
lici filozofie. Kone¢ného prichod na fakultu se tak stal do jisté miry naplnénim tohoto piani.

6  Prace byla pfedlozena ve strojopise o 299 stranach. Po habilitaci byla pfipravena do tisku, ale do
roku 1948 uz nevysla a sazba byla posléze rozmetana. Tiskem vysla teprve v roce 1970 — Robert
Koneény, Viadimir Hoppe. Prispévek k historii a kritice iracionalismu, Brno: Spisy Univerzity
J. E. Purkyné v Brné¢ 1970, ¢. 157, 205 s.

7  Soukromy docent nebyl zaméstnancem vysoké Skoly, mé¢l ale pravo na ni vyucovat (venia docendi).
Neslo pfitom o trvaly tvazek, povéfeni prednaSkami se vzdy vztahovalo k jednomu studijnimu
roku. Soukromi docenti byli zpravidla stiedoskolskymi profesory, popiipadé zaméstnanci jinych
instituci. Robert Koneény byl i v letech 1945—1950, jak jiz bylo zminéno, profesorem gymnazia.
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ordinaf filozofie, Josef Ludvik Fischer, tehdy pfechazel na nové zfizenou olomouc-
kou univerzitu. Situace se ale pro Kone¢ného zkomplikovala brzy po tinorovém
prevratu v roce 1948. Vyuka filozofie se zacala postupné redukovat na tradovani
jediného védeckého svétového nazoru, marxismu-leninismu, coz bylo pro Rober-
ta Koneéného té€Z7ko akceptovatelné.® Naproti tomu také pro nové drzitele moci
by asi bylo tézko pfijatelné, Ze by se profesorem filozofie méla stat osobnost sice
levicového smysleni, ale filozof nemarxisticky a demokrat masarykovského raze-
ni. V této situaci se Koneény stale vice obracel k psychologii, u niz patrné pied-
pokladal, ze mu poskytne vice svobody pro védecké badani. Uz pro studijni rok
1948/1949 ohlasil prednasku pod nazvem Socialni psychologie na Vysoké skole
socialni v Brné&® a v nasledujicim roce tuto prednasku spolu s Fyziologickymi za-
klady psychologie uz tradoval také v reformovaném studiu psychologie na Filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity. O Kone¢ného tmyslu setrvat i za zménénych
podminek na fakulté a vyu€ovat psychologii svéd¢i, ze 5. dubna 1950 podal zadost
o rozs$ifeni venia docendi o obor psychologie a o prominuti habilita¢niho kolokvia
a habilita¢ni pfednasky. Jako habilitaéni praci hodlal predlozit studii Psychologic-
ké analyza vysledkii individudlni a kolektivni prace. Zadost ale piisla piili§ pozdg,
vysokoskolsky zakon, ktery byl pfijat jen o mésic pozdéji, ji u€inil bezpredmétnou,
protoze soukromé docentury rusil.'® Zakon, ktery vyznamné proménil charakter
ceskoslovenskych vysokych skol, dale zkomplikoval Koneéného situaci, protoze
vyluc¢oval moznost soubézného statusu stfedoskolského ucitele a vysokoskolského

8 K této otazce se Konecny ostatné jasné vyjadril ve stati K problémiim sovétské filozofie, kterou uve-
fejnil nedlouho pied unorovym pievratem v Cerného Kritickém mésicniku (roé. IX, 1948, &. 1-2,
s. 21-28). Clanek, ktery je reakci na projev A. A. Zdanova uvetejnény v Nové mysli, revui kultur-
nich pracovnikii Komunistické strany Ceskoslovenska, vyvolal ostrou nesouhlasnou reakci komu-
nistickych novinait a ideologi, napiiklad Jana Sterna v pamfletu Pravd, pravd, prava, Kriticky
mésicniku, ktery uvetejnil v Tvorbé 11. unora 1948. Odpoveéd R. Kone¢ného, zaslanou tomuto
tisku, redakce tsty samotného Sterna odmitla slovy, aby svou odpovéd’ zaslal zase tam, ,, kde Vim
uz jednou poskytli misto pro Vase svérdzné ndzory na svobodu védeckého badani*. Slo oviem
o ,hrabéci radu®. Vydavani Kritického mésicniku, kam tedy posléze Koneény svou repliku zaslal,
bylo mezitim zastaveno.

9  Vysoka Skola socidlni v Brng, iniciatory (zejména I. A. Blahou) pivodné zamyslena jako dalsi
fakulta Masarykovy univerzity, byla ziizena v prosinci 1945 jako oddéleni Socialni fakulty Vysoké
skoly politické a socialni v Praze. Oteviena byla v bfeznu 1946. Samostatnou vysokou skolou se
stala v cervnu 1947. Studijni program $koly v sob¢ spojoval 1ékarské discipliny, sociologii, psycho-
logii a pravo a jeji absolventi méli nachazet uplatnéni predeviim v socialni sluzbé. Skola neméla
vlastni ucitele, jadro jejiho externiho ucitelského sboru tvofili profesofi filozofické, 1ékaiské a prav-
nické fakulty MU. ZruSena byla, stejné jako jeji sesterska Vysoka Skola politicka a socialni v Praze,
zakonem ze 14. fijna 1949.

10 Zakon ¢. 58/1950 Sb. o vysokych skolach ze dne 18. kvétna 1950.
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pedagoga. Musel se tak rozhodnout pro jednu z téchto moznosti. Zvolil drahu vy-
sokoskolskou, a byl tedy dne 24. fijna 1950 pfeveden do stavu odbornych asistentl
na filozofické fakulté.!! Toto zafazeni Kone¢ného ur¢ité neuspokojovalo, protoze
mu viibec neposkytovalo zaruku, Ze bude moci piednaset.

Za této situace dal radéji prednost odborné praxi psychologa v psychiatrické
1é¢ebné v Brné-Cernovicich, kam nastoupil uz v listopadu 1950. K tomuto mis-
tu mu dopomohl Vilém Chmelaf, ktery po letech oznacil Kone¢ného prechod do
zdravotnictvi jako ,,vyznamny meznik pro historii a rozvoj psychologie ve zdra-
votnictvi®. Ve statni psychiatrické lécebné byl Konecny zaméstnan v dobé od
13. listopadu 1950 do 15. ledna 1958. Vedle své bézné prace psychopatologa tam

11 Novy vysokoskolsky zédkon rozeznaval nasledujici kategorie vysokoskolskych ucitelt: profesori,
docenti, lektofi, odborni asistenti, asistenti a odborni instruktofi. Do téchto funkci byli u¢itelé nové
jmenovani, dosazeni pfedchozich pedagogickych hodnosti bylo zpravidla respektovano, i kdyz
pravé u soukromych docentl toto tvrzeni neplatilo zcela (ostatné i podle pfedchozi pravni tpravy,
soukromy docent, pokud byl v pracovné-pravnim vztahu k vysoké skole, tam byl zpravidla zamést-
nan ve funkci asistenta). Kone¢ného postaveni navic komplikoval fakt, ze byl habilitovan pro jiny
obor, nez jaky hodlal tradovat na fakulté. Je pravdépodobné, ze Kone¢ného prechod k psychologii
probihal za spoluprace a podpory V. Chmelafe, ktery byl ve studijnim roce 1949/1950 dékanem
fakulty. Ani v tomto postaveni ale nemohl Kone¢ného zatrazeni vyraznéji ovlivnit.
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vybudoval a vedl psychopatologickou laboratot a v letech 1951-1952 se podilel
na vyzkumném tkolu statniho planu Vypracovani techniky a indikaci lécebného
spanku (odpovédnym fesitelem byl prof. Josef Hadlik) fesenim dil¢iho tkolu ¢. 10
Teorie, technika a indikace narkogenové narkozy jako terapeutického prostiedku.
V lécebné vedl hospitace studentd a absolventd psychologie a pro zaméstnance
1é¢ebny proslovil celou fadu odbornych piednasek. Vyznamna byla i jeho uloha
pfi organizovani pracovni terapie pacienttl. Podilel se i na koncepci zdravotnickych
protialkoholnich zafizeni, pro Krajsky narodni vybor v Brné vypracoval navrh na
jejich organizaci.

Od pocatku roku 1958 az do konce listopadu 1963 Konecny vykonaval funkci
psychologa na psychiatrické klinice UJEP (dnes MU) Fakultni nemocnice v Brné
a nasledn¢ presel do vyzkumu. Béhem své dlouholeté praxe ve zdravotnictvi se
stal jednim z nejvyraznéjsich predstavitelti zdravotnické psychologie u nas. Svou
koncepci klinické zdravotnické psychologie shrnul v cenné studii Pohled na psy-
chologii ve zdravotnictvi. V ramci §irokého autorského kolektivu se na prelomu
padesatych a Sedesatych let podilel na ptipravé kompendia zdravotnické psy-
chologie.'? Ve spolupraci s psychiatrem Milanem Bouchalem vydal v roce 1966
cennou knizni studii Psychologie v lékarstvi, ktera se dockala dalSich vydani, mj.
i ruského.”® Od roku 1964 se spolu s dal§imi odborniky z praxe podilel na fese-
ni vyzkumného ukolu katedry psychologie brnénské filozofické fakulty Longitu-
dinalni studie rustu ditéte a vyvoje jeho zdravotniho stavu v méstském prostiedi
v souvislosti se socialnim postavenim a zivotnim rezimem rodiny. V roce 1964 se
stalo zékladnim pracovi§tém tohoto vyzkumu nové vzniklé odd€leni vyvojové
psychologie Pedagogického ustavu J. A. Komenského CSAV, jehoz zaméstnancem
se Konec¢ny, ktery byl povéfen fizenim vyzkumu, stal v prosinci 1963.'

V roce 1966 ziskal na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislave
hodnost kandidata véd (CSc.) v oboru psychologic a v té dob¢ také zacal exter-
n¢ vyucovat na katedie psychologie brnénské filozofické fakulty. Zprvu prednasel

12 Robert Koneény, Pohled na psychologii ve zdravotnictvi v Ceskoslovensku do roku 1965,
Ceskoslovenskd psychologie IX, 1965, &. 5, s. 441-450. Kompendium ziejmé tiskem nevyslo a ne-
bylo patrné ani dokonceno. Podilet se na ném méli vedle Koneéného napiiklad Jifi Diamant, Jiti
Hoskovec, Andrej Kondas, Zdenék Matéjcek ¢i Eva Syfistova.

13 Milan Bouchal — Robert Kone¢ny, Psychologie v lékarstvi, Praha: Statni zdravotnické nakladatel-
stvi 1966, 231 s.; 2. vydani Praha: Avicenum 1971, ruské vydani Praha: Avicenum 1974.

14 Oddéleni vyvojové psychologie Pedagogického ustavu J. A. Komenského v Praze bylo v Brné
ziizeno k 1. kvétnu 1963. Od 1. dubna 1967 se stalo pobo¢nym pracovi§tém nové ziizeného Psy-
chologického tstavu CSAV v Praze. Postaveni samostatného pracoviité CSAV v oboru psychologie
osobnosti z hlediska vyvojového ziskalo 1. ledna 1970 jako Psychologicka laboratot CSAV v Brng.
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pouze v mensim rozsahu pro vyssi ro¢niky (psychoterapie a reedukace, ptipadova
analyza), od roku 1967/1968 se jeho pedagogicky uvazek zvySoval. Tehdy také
bylo zahajeno jeho profesorské fizeni, které bylo 20. srpna 1968 tGspésné zavrse-
no jmenovanim mimotfadnym profesorem pro obor psychologie (s Gc¢innosti od
1. ¢ervence 1968). V dubnu 1968 odesel z funkce vedouciho katedry psychologie
dr. Jaroslav Sabata, ktery byl v té dobé pIng vytiZen politickou &innosti. Na uvolng-
né misto byl na jeho navrh jmenovan Robert Konecny, zprvu jako externi vedouci
na ptl uvazku, pozdéji, po ziskani profesury, na ivazek cely. Obdobi politického
tani a nadéji roku 1968 ale zahy vystiidala dusna atmosféra normalizace s poli-
tickymi provérkami, které znac¢né postihly i katedru psychologie. Proti Robertu
Kone¢nému sice zadné vyhrady vzneseny nebyly, je ale pravdépodobné, ze prave
nesouhlas s normalizaci byl hlavnim divodem jeho zadosti o uvolnéni z funkce
vedouciho katedry a o rozvazani pracovniho poméru k 15. dubnu 1970, byt sam
svou zadost odiivodinoval zhor§enym zdravotnim stavem.'s Rozsah Kone¢ného pe-
dagogického uvazku v dob¢, kdy stal v ¢ele katedry, byl zna¢ny. Pro prvni a druhy
roénik prednasel obecnou psychologii, poptipadé psychologii osobnosti, pro ¢tvrty
ro¢nik pfipadovou analyzu a vybrané kapitoly z obecné psychologie a pro paty
ro¢nik specialni psychoterapii.

V dubnu 1970 se Koneény vratil na své diivéjsi pracovisté v CSAV. Vedle
vyse uvedenych diivodid mohl pfispét k jeho rozhodnuti i fakt, ze se toto pracovisté
k 1. lednu 1970 osamostatnilo v ramci CSAV jako Psychologicka laboratof v Brng,
jejimz poslanim byla védeckovyzkumna prace v oblasti psychologie osobnosti.
Konecny se stal zastupcem vedouciho Laboratofe (vedoucim byl Vilém Chmelar)
a v letech 1971-1975 také fesitelem dvou dil¢ich tkolt statniho planu vyzkumu:
Problémy neporuchové a poruchové ¢innosti déti predskolniho veku a Problémy ne-
poruchové a poruchové cinnosti deti skolnitho véku a mladeze. V souvislosti s timto
vyzkumem byla vydana publikace K problémiim psychického vyvoje a osobnosti.'®

Védecké a literarni dilo Roberta Kone¢ného imponuje svym rozsahem i takika
renesancnim zabérem oborovym i tematickym. Tim, ze zasahuje do rtiznych véd-
nich obort a také oborti uméleckych, klade na pfipadného zpracovatele bibliografie
velké a specifické naroky. Neni tedy divu, ze zadny komplexni ptehled Kone¢ného
publikovanych praci a pifispévkti dosud zpracovan nebyl. Zpracovana ale nebyla
jesté ani Uplna bibliografie z Kone¢ného oboru nejvlastnéjsiho, tedy z psychologie.

15 Na naléhani vedeni fakulty nakonec souhlasil s prodlouzenim pracovniho pomeéru na pil tvazku az
do konce studijniho roku 1970/1971.

16 Autor. kol., Problémy psychického vyvoje a osobnosti, ptedmluva Vilém Chmelaf, Praha: Acade-
mia 1978, 343 s.
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Jen castecné ji mize zastoupit vybérova bibliografie, kterou v roce 1976 sesta-
vil Karel Plocek.!” Kromé praci, které byly zminény uz vyse, je na tomto misté
potiebné uvést alespon nékteré dalsi. Svou koncepci klinické zdravotnické psycho-
logie s vymezenim jejich zakladnich pojmt Kone¢ny vylozil ve studii Problémy
a tkoly zdravotnické psychologie.'* Velmi cenéné jsou také dalsi jeho prace, jez
zafadil do souboru studii, ktery v roce 1966 piedlozil a obh4jil jako svou kandi-
datskou dizertaci na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislave, ze-
jména Vyznam psychopatologie pro studium normdlni osobnosti®® a VyuZiti narko-
genové narkozy k psychoterapii neuroz a reaktivnich stavii (narkohypnoterapii)
a k diferencidlni diagnostice.* Z obdobi Kone¢ného plisobeni na filozofické fakulté
v druhé poloving 40. let pochazi velmi podnétna studie Subjekt redlny a subjekt
mezny, v niz se postavil proti ztotoziiovani pojmu subjektu a pojmu ja.2! Svou vlast-
ni odbornou praci v oboru psychologie Kone¢ny zah4jil uz v dobé studii na vysoké
Skole. V roce 1926 se stal jednatelem Spolecnosti pro vyzkum ditéte a péci o dité
a vedl i jeji poradnu.?? Poradenské ¢innosti pro mladez se vénoval i v dobé svého
ucitelského puisobeni na gymnaziich v TiSnove a zejména v Brng. V izké souvislosti
s ¢innosti poradenskou se rozvijela i Kone¢ného ¢innost osveétova a popularizacni.
Jeji specifickou formou byla jeho dlouholeta spoluprace s Ceskoslovenskym roz-
hlasem v Brné. Jako vedouci studentské poradny v ném piednesl celou fadu proslo-
v, ur¢enych predevsim rodi¢tim. Jeho spoluprace s rozhlasem se ale ani zdaleka
neomezovala pouze na poradenska témata. Naptiklad v prvnich dvou povale¢nych
letech proslovil v ramci cyklu ,,Ziva slova“ fadu ned&lnich rozhlasovych piednasek

17 Karel Plocek, K sedmdesatinam univ. profesora PhDr. Roberta Kone¢ného + Bibliograficky vybér
praci prof. dr. Roberta Kone¢ného z okruhu vyvojové psychologie, détské psychopatologie a psy-
choterapie, Psychologia a patopsychologia dietata 11, 1976, €. 2, s. 187-192.

18 Uvetejnéno in Wuzitie psychologie v socialistickej spolocenskej praxi, Bratislava: SAV 1959,
s. 247-262.

19 Whbrané studie z psychologie zdravotnické 11, Brno 1966, s. 2-23, tiskem in K problémuim patologie
osobnosti, Praha: Academia 1966, s. 66-73.

20 Wybrané studie z psychologie zdravotnické II, Brno 1966, s. 25-46 (rozsifena zprava statniho vy-
zkumu 1952), patrné netiténo.

21 Uvetejnéno v Casopise Psychologie X1, 1948-1949, s. 113-119.

22 Spolecnost pro vyzkum ditéte a péci o dité byla v Brné zalozena v roce 1921 jako ,,ustfedi teore-
tickych védomosti a studia v oboru vyzkumu ditéte*. U jejiho zrodu stali profesofi Edward Babak
a Jaroslav Kallab. V ramci spole¢nosti byl ziizen Ustav pro vyzkum ditéte v Brng. V dobé svého
vzniku mél tstav dvé sekee, psychologickou a pedagogickou (vedli prof. O. Chlup a feditel Barton)
a hygienickou (vedl prof. O. Teyschl). Pro obé sekce byla zfizena poradna pro rodice a ucitele,
jez provadéla vySetieni déti a studentd. Spole¢nost kazdoro¢né poradala ucelené cykly prednasek
,,Dite", vystavy a védecké sjezdy.
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na aktualni témata, které byly poté souborné vydany tiskem.” Zminit je tieba také
rozhlasovou ptednasku Narodni hrdost, kterou Konecny proslovil 13. kvétna 1939
v noci v Némci obsazeném brnénském studiu Radiojournalu pro krajany v Ameri-
ce. V letech 1938 a 1939 také seznamoval posluchace s novinkami ceské literatury,
zejména té, ktera citlivé reagovala na Mnichov a naslednou nacistickou okupaci.
K rozhlasovému poradenstvi se potom vratil jesté v 60. a 70. letech, tentokrat spo-
Iu s manzelkou Olgou, ve velmi rozsahlém cyklu promluv a rozhovord Hovorime
s rodici, resp. Hovorime s rodici a vychovateli.*

Od pocatku Sedesatych let se také tspésné rozvijela Kone¢ného spoluprace
s Ceskoslovenskou televizi. Pro jeji brnénské studio v priib&hu let pripravil ndkolik
rozsahlych cykld publicistickych potfadd, v nichz sam vystupoval. Vztahiim mezi
rodi¢i a détmi je vénovan televizni cyklus ze zacatku sedmdesatych let Rozhovor
dvou generaci. Velky ohlas ve vefejnosti mél rozsahly cyklus potadi Has, co nds
pali z let 1976—1977, ktery se zabyval problémy mladé generace. Na néj v letech
1978-1979 navazoval cyklus Brdna pootevrend, vénovany piedev§im problemati-
ce Skolni vychovy. Na pocatku osmdesatych let zacala televize vysilat cyklus Cesta
k rodiné, ktery se zamétoval na témata lasky, manzelstvi a rodicovstvi. V pribéhu
nataceni ale R. Koneény zemiel a piipravu potadd pievzala jeho manzelka Olga
Koneéna.

Vyznamnou soucdst Koneéného publicistické, popularizacni, ale i odborné
¢innosti tvorily prednasky a vefejna vystoupeni pro Sirokou vefejnost, poptipadé
pro odborné publikum.?® Tyto ptednasky?’ zahrnovaly Siroké spektrum témat psy-
chologickych, filozofickych, politickych, pedagogickych (dulezité bylo jeho vy-
stoupeni na diskusnim vecéeru o jednotné $kole dne 31. prosince 1945 v Besednim
dome¢), vzpominkovych (naptiklad jeho projev na tryzné za Vladimira Helferta dne
3. Cervna 1945 rovnéz v Besednim domé pod nazvem Viadimir Helfert — cloveék),
a také prednasek s tematikou kulturni z oblasti literarni, vytvarné i hudebni. Celou
fadu svych vefejnych vystoupeni Kone¢ny vénoval také osobnosti T. G. Masaryka.
Neni v této souvislosti bez zajimavosti, ze byl také autorem textu zakladaci listiny

23 Robert Koneény, Zivd slova, Brno: Zai 1946, 82 s.

24 Jen v osobnim fondu R. Kone¢ného je zachovano 35 texti téchto pofadi.

25 Konec¢ny je spoluautorem (spolu se Z. Matéjckem) namétu jeste S. poradu cyklu, ktery byl vysilan
v roce 1982.

26 O mnozstvi téchto prednasek svedci fakt, ze jen ve fondu R. Kone¢ného je jich zachovano celkem
117.

27 Prvni dochovana piednaska, resp. diskusni vystoupeni, je z roku 1926 a byla pfednesena na schiizi
Spolku posluchaci filozofie. Nese nazev Proti celibdtu.
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k Pamatniku osvobozeni s pomnikem T. G. Masaryka, ktery m¢l stat na Morav-
ském namésti.?

Dle souhlasného svédectvi soucasnikti byl Robert Kone¢ny nadan velkym
organiza¢nim talentem, ktery osvédCoval nejen pfi organizovani poradenské
¢innosti, ale 1 ve Skolstvi a ve vSech svych dalsich pracovnich aktivitach. Zminit
je potieba také jeho ¢innost vefejnou a funkce, které zastaval. Byl jednatelem Fi-
lozofické jednoty, mistopiedsedou Sdruzeni moravskych spisovatelti, redaktorem
a nakladatelskym redaktorem, piedsedou literarni sekce Kulturni rady Zemského
narodniho vyboru v Brné atd. Dlouhodobé¢ spolupracoval s Vyzkumnym tstavem
détské psychologie a patopsychologie v Bratislavé a zasedal v redakéni radé ca-
sopisu Psychologia a patopsychologia dietata. Byl ¢lenem Poradniho sboru psy-
chiatrl pfi ministerstvu zdravotnictvi (v padesatych letech), Poradniho sboru pro
klinickou psychologii ministerstva zdravotnictvi (koncem Sedesatych let) ¢i Kole-
gia pedagogiky a psychologie CSAV (poc¢atkem let sedmdesatych). Pro viechna
tato grémia vypracovaval fadu navrhi koncepéni a organiza¢ni povahy. V padesa-
tych a Sedesatych letech také aktivné pracoval v ustiednim vyboru Ceskoslovenské
psychologické spolecnosti.

Kone¢ny ale nebyl pouze muzem védy. Jeho renesan¢ni osobnost v sobé har-
monicky spojovala védce s umélcem. Vsechny c¢tyii jeho publikované basnické
sbirky spatfily svétlo svéta v rozmezi tragickych let 1938—1948. Psat basné ale Ko-
neény zacal uz za dob studentskych, nékteré z nich uz tehdy publikoval ¢asopisec-
ky.?* Prvni svou basnickou sbirku ale uvefejnil teprve v roce 1938 v nakladatelstvi
Druzstevni prace pod nazvem Spdc pod plamenem.’® Na redakcei sbirky se podileli
basnici FrantiSek Halas a Jaroslav Seifert, jemuz Kone¢ny dedikoval prvni basen
sbirky (Vétrnd zatva). Koneéného poezii ocenioval i kritik Vaclav Cerny, ktery mu
nabidl spolupraci ve svém Kritickém mésicniku. V tomto Casopise, ktery navazoval
na odkaz Saldova Zdpisniku, potom vychazely nejen Kone¢ného basng, ale také
jeho eseje a Givahy.

28 Konecny text sepsal na vyzvu Méstského narodniho vyboru v Brné. Zakladni kdmen pamatniku
byl polozen 27. fijna 1946, k realizaci samotného paméatniku uz ale nedoslo. Pozdgji bylo na tomto
misté vzty¢eno Axmanovo sousosi Komunisté.

29 Prvni jeho znamou publikovanou basni je Nedélni odpoledne. Drobna basen studenta oktavy gym-
nazia byla uvefejnéna v ¢asopise Viidce dorostu v dubnu 1925, ¢. 9-10.

30 Robert Koneény, Spdc pod plamenem, Praha: Druzstevni prace 1938, 45 s. Sbirka se ¢leni na dva
basnické cykly — Vitr na vinach a Spac pod plamenem.



Robert Konecny a jeho pisemna pozlstalost v univerzitnim archivu

V roce 1938 vySel Bdsnicky kalendar 1918—1938,*! v jistém smyslu bilance
poezie dvacetileti deskoslovenského statu. Cest redigovat tuto jubilejni publikaci
piipadla Robertu Kone¢nému, ktery ale do publikace, ¢lenéné na Ctyfi tematické
oddily (Prolog ze tmy; Domov a svét; Duse a svét; Prolog do svétla), zadnou vlastni
basen nezaradil.

Basnickou reflexi Mnichova a temnych let okupace se stala Kone¢ného sbirka
Ma viast.>* Tyto verSe spolu se sbirkou Pisné z cely® patii podle Dusana Jetabka
k umeélecky nejzavaznéjsim projevim ceské poezie valeéného obdobi. Konecné-
ho publikované basnické dilo uzavira sbirka Tuné, do niz autor shrnul dal$i verse
z doby valky a okupace.’* ,, Tato sbirka ukazuje Kone¢ného ptedevsim jako basnika
myslenky, ktery se vyrovnava se zékladnimi problémy lidské duse. Jeho vers se
stava slozitéjsim, jeho sloka nabyva nékdy az hymnického razu, téma zapasu duse
se svétem vystupuje do poptedi. Zde se projevilo, ze poezie Kone¢ného se nevyvi-
jela jen v kontextu nezvalovsko-seifertovské generace; snad hlubsi a trvalejsi byla
inspirace biezinovska,” témito slovy ocenil posledni Kone¢ného basnickou sbirku
znamy literarni historik Dusan Jetabek.*

Rada dalsich basnickych sbirek, které Koneény v pritbéhu let koncipoval, zii-
stala pouze v rukopise a je dnes uloZena v jeho pozistalosti. Patrné ze zac¢atku oku-
pace pochazi sbirka Bozena a Karolina. Klekani dvou pani (Klekani pani Bozeny
Némcové a Klekani pani Karoliny Svétlé), kterou autor zamyslel otisknout spolu
s rovnéz nevydanou sbirkou Déti. Deset variaci. Manzelce Olze je dedikovan drob-
ny rukopisny cyklus Mrtvi prred nami a z let 1948, resp. 1949, také pochazi vybor
basni, ktery Koneény hodlal uvefejnit pod titulem Voskovice.*® Po roce 1948 uz
zadnou svou basen ¢i sbirku neuvefejnil. Existuje ale fada naznak, ze se poezii ani
po tomto datu zcela vénovat nepiestal. Do roku 1965 je datovan drobny rukopisny
svazek oznaceny nazvem Ndacrty versii, a je pravdépodobné, ze také fada nedatova-
nych basni v poziistalosti je z obdobi po roce 1948. Pii prilezitosti Zivotniho jubilea

31 Basnicky kalendar let 1918—1938, Praha: Klub nakladatelit Kmene 1938, 284 s., ivod R. Kone¢ny,
doslov J. Seifert.

32 Robert Konecny, Ma viast (1938-1945), Praha: Melantrich 1946, 83 s. Sbirka ma ¢tyfi casti:
1. Blyskani; II. Boufe; I1I. Cesta k jaru; IV. Smetanova Ma vlast. Oddil Smetanova M4 vlast byl uz
diive otistén jako samostatna basnicka sbirka v 51. ro¢ence Dobroc¢inného komitétu v Brné v roce
1939. Baseh Z ceskych luhit a hdjii (na motiv Smetaniiv) z této sbirky otiskl v roce 1940 také Cer-
ného Kriticky mésicnik (111, 1940, s. 109-110).

33 Robert Koneény, Pisné z cely, Brno: Klub Kounicovych koleji pfi Svazu osvobozenych politickych
vézini v Brn¢ 1945 (edice Pecet, €. 2), 36 s.

34 Robert Konecny, Tiine, Praha: Nakladatelstvi Vaclav Petr 1949, 69 s.

35 Dusan Jetabek, Literarni odkaz Roberta Kone¢ného, Lidova demokracie 23. 4. 1991.

36 Basen s timto nazvem uvetejnil Kone¢ny v roce 1946 v Kritickém mésicniku V11, 1946, s. 450.
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I. A. Blahy v roce 1949 vznikla basen Improvizace, a podobny titul Improvizace
k 14. 6. 1945 nese i basen k 20. vyroc¢i autorova siatku s Olgou Soukalovou. Speci-
fickou ¢ast Kone¢ného literarni ¢innosti piedstavuje jeho tvorba pro déti. Do stadia
korektur dospélo jednani o vydani sbirky basni — hadanek pro déti Kdo to je, co
to je — neda mi to pokoje s nakladatelstvim Rovnost a se Statnim nakladatelstvim
détské knihy v roce 1950. Zhruba ve stejné dobé piipravoval Kone¢ny ve SNDK
k otisténi také prozu Grandtové srdce (povidka ze skolniho prostredi), ktera se
vsak nesetkala s kladnymi stanovisky recenzenti K. HoleSovského a J. Nového.
Soucasti Konecného spoluprace s ¢eskym rozhlasem se staly i jeho rozhlasové
adaptace estonské pohadky Princezna Rychlonozka a indického pohadkového
cyklu Malajasundari. Asi nejvyznamnéjsi Kone¢ného prozaickou knihou se stal
povidkovy triptych Studnice zapeceténd, ktery autor napsal uprostied valky ve vé-
zeni. Kniha ziskala hlavni cenu v soutézi nakladatelstvi Melantrich za rok 1943
a v tomto nakladatelstvi také v nasledujicim roce vysla tiskem, pochopitelné pod
pseudonymem.’” A¢koli se kniha setkala s piiznivym pfijetim u kritiky, v $ir§im
¢tenafském poveédomi takika tplné zapadla. Vedle ¢tenarské naro¢nosti — povidky
v sobé slucovaly basnicky a filozoficky pohled na zédkladni otazky lidské existence
— k tomu jisté pfispéla i dramatické doba, v niz kniha spatfila svétlo svéta. O dva
roky pozd¢ji vysla v nakladatelstvi Melantrich dalsi ocetiovana Kone¢ného literar-
ni prace, sbirka drobnych lyrickych préz pod nazvem Chudobky,*® v nichz se odrazi
autorv zvroucnély vztah ke kiestanskému odkazu. Kniha podle nazoru Mojmi-
ra Travnicka vykazuje pfibuznost s basnickymi prézami J. Durycha, K. Schulze
a J. Demla.** VétSina prozaickych praci Roberta Kone¢ného vznikla ve vale¢ném
obdobi. Ale ani pozdéji jejich autor na literarni tvorbu nezaneviel zcela. Sveédci
o tom fada literarnich text zachovanych v poziistalosti, naptiklad proza Svedectvi,
kterou autor psal v dobé¢ své hospitalizace v nemocnici u sv. Anny v Brné€ v roce
1967. Z doby jen o malo pozdé&jsi pochazi Kone¢ného navrh libreta Narkissos pro
Zdenka Pololanika.*°

V cervnu 1948 se v Praze konal XI. vSesokolsky slet, na dlouha desetileti po-
sledni. Pro ikonickou skladbu tohoto sletu, prostna cvic¢eni muzi, napsal Robert
Konecny pusobivy text k hudbé Jana Seehaka Vérni ziistaneme, a pravé tato dveé

berta Kone¢ného, vyznamné osobnosti nejen Masarykovy univerzity.

37 Jan Rades, Studnice zapeceténa. Kniha povidek, Praha: Melantrich 1944, 153 s.

38 Robert Konecny, Chudobky, Praha: Melantrich 1946, 94 s.

39 Mojmir Travnic¢ek, Robert Kone¢ny (Spjati s Brnem), Kam 11, 1996, ¢. 5, ptiloha, s. VIIIL.

40 Libreto je z roku 1971 (strojopis 14 s.). Neni znamo, ze by Pololanik takovou skladbu slozil.
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Pisemnou poztistalost Roberta Kone¢ného Archiv MU ziskal diky usili doc.
PhDr. Jitiho Dana, CSc., ktery vedl veskera jednani s drziteli pisemnosti (s rodinou
R. Koneéného) a pocatkem roku 2018 organizoval jejich pievoz do archivu. Na
obsahu a rozsahu pozistalosti se velmi pfiznive projevila skutenost, ze sam jeji
ptvodce mél k ukladani a uchovavani dokumentace velmi priznivy vztah a s jejim
deponovanim ve vefejné instituci piedem pocital. Osobni fond Roberta Konec-
ného se tak stal jednim z nejlépe dochovanych poztstalostnich fondi v Archivu
MU. V pribéhu roku 2008 a v prvni poloviné roku 2019 byl archivné zpracovan
a zpristupnén pro badatele. Je uloZen v 56 archivnich krabicich. Soucasti fondu
jsou i cenné soubory odbornych a kulturnich ¢asopist (Kriticky mésicnik, Akord,
Ceskd mysl, Psychologie, Nase doba a dalgi), které byly do archivu predany jako
soucast pozustalosti. Divodu pro jejich ponechani ve fondu je cela fada. Jsou uzce
spjaty s ¢innosti ptivodce (pusobil v redakénich radach fady z nich a do fady z nich
také pfispival) a v obecné rovin¢ dokladaji §iti jeho odbornych a kulturnich zajmda.

Fond je obsahové velmi bohaty, ze zakladnich skupin pisemnosti, které se
zpravidla v osobnich fondech nachézeji, jsou ponékud méné ve fondu zastou-
peny osobni doklady, vysvédceni a diplomy: nékteré casti pozlstalosti nesly sto-
py predbézného poradani ptivodcem, popiipadé jeho rodinnymi piislusniky. Tyka
se to predevsim cenné korespondence. Jeji vyznam nespociva v prvni fad¢ v jejim
rozsahu (i kdyz ani ten neni maly), ale v jejim obsahu, ktery je dan uz jmény ko-
respondentl, piedev§im z oblasti filozofie, psychologie a také literatury. Z filozo-
fii jsou vyznamnéji v korespondenci zastoupeni Albina Dratvova, Josef Ludvik
Fischer, sociolog Bietislav Foustka, polsky logik Andrzej Grzegorczyk, Jifina Po-
pelova Otahalova a Jan Patocka. Zajimava je také polemika Kone¢ného s Karlem
Englisem po vydani jeho Malé logiky. Ptedevsim ptfipraveé vydavani spisti Vladimira
Hoppeho se tyka korespondence Koneéného s Josefem Kralem. Pomérné méné se
v korespondenci objevuji jména z oboru psychologie, uvést je mozno napiiklad Gézu
Dobrotku, Vladimira Tardyho, Vladimira Vondracka, Viléma Chmelare, Ladislava
Kosce ¢i Evu Sytistovou.*’ Dominantni slozku korespondence ovsem tvoii soubory
dopisu literatt, literarnich kritikti a dalSich kulturnich ¢initelt.. Upozornit je mozno
tfeba na hodnotnou korespondenci Jana Zahradnicka, Ivana Blatného, Jana Cepa,
Vaclava Cerného, Milose Dvotaka, Bedficha Fugika, Frantiska Halase, Cestmira
Jefabka, Jaromira Johna, Ludvika Kundery, FrantiSka Laichtera, Josefa Véromi-
ra Plevy, Vaclava Rence ¢i Jaroslava Seiferta. V mnozstvi, které ve srovnatelnych

41 Vétsina ,,psychologické™ korespondence ovsem tvofi piilohy véenych skupin dokumentace — vé-
deckovyzkumnych ukolt, védeckych konferenci, védeckych spole¢nosti a podobné.
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osobnich fondech, ulozenych v Archivu MU, nema obdoby, jsou ve fondu do-
chovany texty prednasek, které R. Konecny v pribéhu let proslovil. V uplnosti
jsou k dispozici rozsahlé rukopisy vysokoskolskych ptrednasek z obort filozofie
a psychologie, které ptivodce fondu konal na brnénské filozofické fakulté ve dru-
hé poloving ¢étyficatych let a na sklonku let Sedesatych.*? Udivujici je také pocet
dochovanych texti vefejnych prednasek a proslovi, které autor konal na riznych
forech a pfi riznych prilezitostech, od vzpominkovych (pfedevsim v obdobi tésné
po valce), ptes popularizacni ¢i politické az po vystoupeni na védeckych ¢i odbor-
nych shromazdénich. Bohata je dokumentace dlouholeté spoluprace R. Kone¢ného
s rozhlasem a televizi na pfipravé vzdélavacich pofadi. Nejen pro biografii ptivod-
ce fondu ma vyznam dokumentace jeho vefejné Cinnosti, ze zaméstnani (FF MU,
Psychiatricka 1é¢ebna v Brné-Cernovicich), z ptisobeni v poradnich sborech a ko-
legiich a v Ceskoslovenské psychologické spole¢nosti. Vyznamné misto maji ve
fondu také pisemnosti, které se vztahuji k historii protinacistického odboje na Mo-
rave za 2. svétové valky, a to nejen samotného R. Koneéného, nybrz i celé zemské
organizace Obrany naroda na pocatku okupace. Jejich soucasti jsou Koneéného
vale¢né memoary, v prvé fadé rukopis dosud nevydané ¢asti Kone¢ného knihy Je-
den z vas (dil 111. Breslau),” ktery se zachoval ve velmi $patném stavu a byl v ramci
inventarizace fondu odborné restaurovan.

Ptvodce fondu, profesor Robert Koneény, byl od tficatych do pocatku osm-
desatych let minulého stoleti vyznamnou védeckou a uméleckou osobnosti, vy-
nikajicim organizatorem a angazovanym vetejnym cinitelem. Z vyse uvedenych
skutecnosti se také odviji velky vyznam fondu pro historické badani. Je dilezitym
pramenem nejen pro biografii piivodce a studium jeho dila, ale také pro vyvoj psy-
chologie v Ceskoslovensku (mj. pro konstituovéani zdravotnické psychologie a psy-
chologické poradenstvi). Vyznam ma také pro historii instituci, v nichz Kone¢ny
pusobil, pro d&jiny filozofie, ale také, a to nikoliv v posledni fadé, pro kulturni
déjiny a pro d&jiny protinacistického odboje.

42 Logika (rukopis 29 s., 1946?); Noetika (strojopis 277 s., 1946—1948); Filozoficka propedeutika
(strojopis 65 s., 1948-1949); Metodika filozofie (strojopis 55 s., 1948-1949); Uvod do filozofie
(strojopis 125 s., 1948-1949); Uvedeni do symbolické logiky. Zakladni pojmy (skriptum?, spolu
s Karlem Culikem, cyklostyl 32 s., 1949-1950?); Logika (3aste¢né rukopis 162 s., 1949-1950);
Kriticky rozbor Masarykovy Konkrétni logiky jako iivod do filozofického a védeckého mysleni
(strojopis 6 s. + sylabus, 1950); Socidlni psychologie (strojopis 99 s., pro Vysokou $kolu soci-
alni 1948/1949 a FF 1949/1950); Fyziologickd psychologie (strojopis 72 s., 1949-1950); Socidal-
ni psychoterapie (text Ukoly a metody psychologie v oblasti duSevni hygieny, rozmnozeno 10 s.,
1967-1968; Psychologie osobnosti (Vypisy, opisy, poznamky, 1967-1971).

43 Vizpozn. ¢. 4.
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Abstract

Robert Konecny and His Written Estate in the University Archives

In January 2018, Masaryk University archives obtained an extensive written estate of Robert
Konecny (1906-1981), an associate professor of philosophy and professor of psychology at
Masaryk University, the pioneer of health-care psychology in Czechoslovakia, a poet and
author, and a major figure of resistance to Nazism. Robert Konec¢ny’s personal files, which
belong among the best preserved items in the university archives, were organized and made
accessible during 2018. Extensive correspondence mainly includes collections of letters from
key figures of Czech literature, philosophy and psychology. A remarkable part of the estate
consists of texts of Konec¢ny's lectures and speeches as well as documents on his educational
activity in radio and television broadcasting. The files also represent a valuable source for the
study of resistance to Nazism in Moravia. An extensive set of manuscripts, typescripts and
prints from the fields of psychology, philosophy and literature can serve as a basis for the
preparation of Konecny'’s bibliography.

Keywords
Robert Konecny, written estate, philosophy, health-care psychology, literature, resistance to
Nazism
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Dopisy Jana Patocky
Robertu Kone¢nému

Helena Pavlincova

Uvodem

Kdyz se v roce 2018 dostala do Archivu MU v Brn¢ poztstalost Roberta Konecné-
ho, nalezl PhDr. Jii{ Pulec pti potadani inventafe' mezi mnoha polozkami i rozsah-
ly soubor piijaté korespondence. Kone¢ny jako intelektual rozkro¢eny do mnoha
stran si dopisoval s redaktory, literaty, psychology, uménovédci; mezi odesilateli
dopist jsou i filosofické osobnosti, mezi nimiz zaujima dilezité misto Jan Patoc¢ka
se svymi 11 dopisy, které tu prejimam, komentuji a dopliuji. Je proto mou mi-
lou povinnosti podékovat dr. Pulcovi za to, Ze m¢ na dopisy upozornil a laskave
dovolil, abych je pfi piilezitosti jubilea prof. Zouhara na tomto misté uvetejnila.?
Z bibliografie Jana Zouhara lze totiz poznat, Ze z d&jin Ceské filosofie patii k jeho
nejvlastnéjsim autorim vedle T. G. Masaryka filosof Jan Patocka. A Patocka, pra-
ve tak jako Robert Kone¢ny, se nemalo zaslouzil o to, aby Masarykovy myslenky
byly vzdy nové promysleny a rozvijeny s pfihlédnutim k dobovym souvislostem
a ziistaly tak trvalym a zivym mementem ceského (nejen) filosofického mysleni.

Témito rukopisnymi, dosud nepublikovanymi Pato¢kovymi dopisy ulozenymi
ve fondu B 136 — Robert Kone¢ny navazuji i z hlediska dodrzeni edi¢nich zasad
na vydané soubory korespondence z pozistalosti, uveiejnéné v Sebranych spisech
Jana Patoc¢ky: v r. 2001 byly vydany Pato¢kovy Dopisy Vaclavu Richterovi (sv. 20,
eds. Ivan Chvatik — Jifi Michalek, Praha: Oikumené), v roce 2011 dvousvazkova
Korespondence s komeniology (sv. 21 a 22, eds. Véra Schifferova — Ivan Chvatik —
Tomas Havelka, Praha: Oikimené).

1 Srov. ¢lanek Jifiho Pulce v tomto sborniku.

2 Ze souboru dopistt napsanych filosofickymi osobnostmi se zatim dostala na vefejnost zasluhou
Jana Zouhara ,,Korespondence Jifiny Popelové s Robertem Koneénym z let 1931-1936% (Studia
philosophica 65, 2018, ¢. 1-2, s. 37-44). — Dalsi dva dopisy z pozustalosti Kone¢ného, tentokrat
od uml¢ovaného basnika Jana Zahradnicka, uvetejnil pii pfilezitosti 100. vyro¢i narozeni basni-
ka Mojmir Travnicek. Srov. M. Travnic¢ek, Dva dopisy o rytifskosti, Zexty ¢. 35, podzim 2004;
http://casopis-texty.cz/texty/No35/z_archivu.html.

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-5



Dopisy Jana Patocky Robertu Kone¢nému

Patockovy rukopisné dopisy Robertu Kone¢nému jsou z let 1935-1967, ovsem
nejcastejsi pisemny kontakt spada do prelomu 40. a 50. let (pfesnéji 1948—1951). Pra-
telska vymeéna listt zacala az poté, co Jan Patocka piestal dojizdét na Pedagogickou
fakultu MU v Brng, kde od 1. listopadu 1946 do 15. ¢ervna 1948 prednasel a vedl se-
minate.? Prvni dopis (z roku 1935) ma jesté oficialni raz, Patocka v ném jako tajemnik
Prazského filosofického krouzku zada Konecného, pravidelného prispévatele Lido-
vych novin, o umisténi zpravy o Husserlové navstéve a jeho prazskych piednaskach.
Dalsi dopisy, po€inaje zafim 1948 a konce ¢ervnem 1951, maji soukromy charakter,
odvijeji se jiz v pratelském duchu a odkryvaji obavy pisatele z houstnouci politické
atmosféry a s tim spojené pocity osobni existen¢ni nejistoty (,,At" ¢lovéka vyhodi
anemuci.“ 11. 1. 1949), zarovei i touhu po klidné praci v ustrani, radost z prednaseni
na fakulté a stesk a smutek po zékazu ucit. V dopisech je mezi lety 1951 a 1967 velka
cézura. Prestali si pratelé, ktefi si dobfe rozuméli, psat, nebo se pisemné doklady
nedochovaly? Nevime. Posledni v Archivu MU dochovany dopis je z ¢ervna 1967,
v némz Patocka dékuje za piani k 60. narozeninam a t&si se nad¢ji na opétovny navrat
na brnénskou univerzitu.

Z dopist lze poznat, ze PatoCka se na brnénské univerzité citil dobfe a snad
i volnéji nez v se$nérovanych pomérech na prazské FF. V Brné navazal mnoha
pevna pratelstvi: s historikem uméni Vaclavem Richterem, lingvistou Pavlem
Trostem, klasickym filologem Jaroslavem Ludvikovskym a v neposledni fad¢ téz
s Robertem Kone¢nym. Okruh brnénskych osobnosti, s nimiz se setkaval a na které
rad vzpominal, byl ale mnohem barvitéjsi. V dopisech si pfipominal bohemistu
Adolfa Kellnera, psycholozku Ludmilu Kolafikovou, filosofku Bozenu Komarko-
vou a ¢asto se zminoval o estetikovi Mirko Novakovi, ktery do Brna dojizdé¢l ze
svého prazského bydliste.

Zivotnim osudim, dilu a profesnimu ptisobeni Roberta Koneéného se vénuje
ve svém ¢lanku, na ktery tu volné navazuji, Jifi Pulec. K jeho sloviim chci pfipojit
jen malou poznamku.

Robert Kone¢ny prednasel od letniho semestru roku 1946 na FF MU filosofic-
kou propedeutiku, pozdéji noetiku, logiku a uvod do filosofie, a tak jako Patocka
seznamoval i on posluchace s antickymi filosofy, vedl proseminafe z vykladu pred-
sokratikti a Platonovych dialogli. Na Kone¢ného — svého gymnazialniho ucitele —
vdéené vzpominal literarni historik Dusan Jefabek, jeho vysokoskolské prednasky
si ve svych pamétech pripomnél bohemista Milan Jelinek, kterého za studii na MU

3 Srov. Jifi Vitek — Erika Vonkova, Jan Patocka na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity
v Bmné v letech 19461948, in Jan Patocka a nase doba, Brno: MU 2018, s. 6-11.
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ptitahovala filosofie, ,,jejiz propedeutiku zajimavé vykladal Robert Koneény*.* Na
studenty plsobil Kone¢ny i svou minulosti véznéného odbojového pracovnika,
nezpochybnitelnou mravni autoritou, rozhlasovymi promluvami a odvaznou pu-
blicistikou.

Jeho vliv na studenty ov§em nevyhovoval zadnému rezimu, ktery branil svobodné-
mu mysleni jedince. Proto s kazdym takovym rezimem se Kone¢ny vzdycky musel
ocitnout v konfliktu.’?

Pise-li dale D. Jetabek, ze Kone¢ného obratem k odborné psychologii, které
jediné se smél od doby ,,Vitézného unora“ vénovat, ,,Ceska literatura pozbyla ne-
pochybné jednoho ze svych nejtalentovanéjsich basnika a prozaika“,® uvédomu-
je si tuto ztratu také Ceska filosofie. Kone¢ny byl natrvalo zaujat svym ucitelem
V1. Hoppem, jehoz dilu vénoval ve své diikladné monografii mimotadnou pozor-
nost. S Hoppem ho spojovalo podobné duchovni naladéni: upoutala ho filosofie
obracejici se k nitru ¢lovéka, ke vztahu racionalniho a iracionalniho, filosofie, kte-
ra by ptirozené schopnosti ¢loveka, jeho rozumovou i citovou slozku smétfovala
k osobnimu i spolecenskému prospéchu. Konecny vidél ve svém uciteli dokonce
nejveérnéjsiho a nejdaslednéjsiho pokracovatele Komenského, avsak na rozdil od
Hoppa chtél ,,korigovat své touhy po metafyzice naroky kritického rozumu, chtél
zustat na pudé védy, logiky*.’

V zéavérecné kapitole své Filosofické propedeutiky, nazvané Vira ve filosofii,
Konecny pise:

...snad nechybime, kdyz fekneme, Ze vSecko, co Zivotu prospiva, co jej sili, co jej

nasobi — vyhovuje utajenému smyslu, a naopak ze vSecko, co zivot mrzaci a co

jej oslabuje, tomuto smyslu nevyhovuje. Vidéli jsme na faktu obéti za ideu, ze

¢lovek nepodléha jen zdkonu mechanickému a fadu biologickému, nybrz i fadu

ducha — prave fakt obéti za ideu, a tedy popfeni biologické a hmotné zakladny
zivota nas presveédCi o tom, Ze idea je nadfadéna skute¢nosti hmotné, at’ uz je zZiva,

¢i neziva...®

4 Srov. Milan Jelinek, Memodry 1942—1971 (Od okupace do okupace), Brno: Moravské zemské
muzeum 2018, s. 88. — Jelinek v roce 1967, jiz ve funkci prorektora, asistoval pii profesorském
fizeni Koneéného a tento akt vnimal jako ,,rehabilitaci® brnénského psychologa, ,ktery byl léta pro
své nezavislé postoje v psychologii a pro své demokratické presvédceni pronasledovan. Profesura
Konec¢ného se stala védeckym triumfem a nyni §lo o rychlé zameéstnani Kone¢ného na brnénské
Filozofické fakulté®. Tumtéz, s. 267.

Dusan Jetabek, Nad literarnim odkazem Roberta Kone¢ného, SPFFBU, V 1, 1998, s. 44.

Tamtéz.

Jifi Gabriel, Robert Koneény a Vladimir Hoppe, SPFFBU, B 39, 1992, s. 110.

R. Koneény, Filosofickd propedeutika, Brno: Spolek posluchaci filosofie 1946, s. 72.
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Dopisy Jana Patocky Robertu Kone¢nému

Uvedené skutecnosti pfesvédcuji o tom, ze Robert Kone¢ny — tak jako PatoCka
— patfi plnym pravem ,,mezi filosofy, ktefi chtéli svym dilem a celym zivotem
prispivat k obohaceni nejcennéjsi tradice Ceské filosofie — tradice humanistické®.’

(1) 22.f¥ijna 1935

Cercle philosophique de Prague!?
Pour les recherches sur I’entendement humain
Secrétariat: Prague XIX, tfida Krale Alexandra 1088

Velectény pane doktore,

prominte, dovoluji-li si, jsa Vam neznam, obratiti se na Vas s touto zadosti.
Filosoficka sdruzeni v Ceskoslovenské republice pozvala na letosni listopad do
Prahy k ptednaskam profesora E. Husserla z Freiburka v B.!! Nasemu nedavno
zalozenému krouzku, v némz jest nékolik stoupenci Husserlovych, byla svéte-
na organizace tohoto zajisté vyznamného filosofického podniku. Vedeni krouzku
(prof. Kozéak a Utitz)'? ziskalo jiz nékolik pp. referentd dennich listl pro propaga-
ci Husserlovy navstévy a bylo by Vam velmi povdééno, kdybyste mohl umistiti
v Lidovych novinach"® vhodny ¢lanecek, upozornujici na svétovy vyznam tohoto
slavného moravského rodaka,!'* ktery ma a zajisté jesté bude miti na evropské mys-
leni hluboky vliv. Budete-li si pfati, doda Vam sekretariat krouzku dalsi informace.

9 J. Gabriel, Robert Kone¢ny a Vladimir Hoppe..., s. 112.

10 Dopis je psan na hlavickovém papite. Cercle philosophique de Prague (Prazsky filosoficky krou-
zek) byl ustaven v roce 1934 v Praze pfi piilezitosti osmého mezinarodniho filosofického kongresu.
Krouzek, jehoz ¢estnym ¢lenem byl jmenovan Edmund Husserl, sdruzoval ¢eské a némecké filoso-
fy a byl veden snahou podpofit seriézni zdjem o fenomenologickou filosofii, pohybovat se v jejich
intencich, poradat diskusni pfednasky a starat se o zachranu Husserlova archivu. Srov. napt. Marie
Bayerova, Misto fenomenologie v ¢eském filosofickém zivoté, in Kapitoly z déjin ceské filozofie
20. stoleti, ed. Jiti Gabriel, Brno: MU 1992, s. 89-102.

11 Na organiza¢nim zajisténi nékolikadenni navstévy E. Husserla, ktera se uskutecnila ve dnech
11.-26. 11. 1935, se krom¢& Krouzku podilely i dal$i filosofické spolky v Praze: Brentanova spo-
le¢nost, Kant-Gesellschaft, Jednota filosofické a téz Cercle linguistique de Prague (Prazsky lingvi-
sticky krouzek). Srov. Ivan Blecha, Edmund Husserl a ceskda filosofie, Olomouc: Nakl. Olomouc
2003, s. 45 an.

12 Krouzek iniciovali a organizacné v ném nadale pusobili J. B. Kozék, Emil Utitz (ptedsedové), Jan
Patocka a Kurt Grube, po jeho pred¢asném umrti v r. 1936 Ludwig Landgrebe (sekretafi).

13 Konecny pfispival do Lidovych novin od roku 1927 (k pravidelné spolupraci ho vyzval Are No-
vak). Sledoval filosofickou, psychologickou a pedagogickou literaturu, psal jubilejni stati, eseje
a kritické ¢lanky k ¢eské literatufe i k aktualnim udalostem.

14 Edmund Husserl (1859-1938) se narodil v Prost&jove.
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Dovolujeme si zaroven poprositi o laskavou zpravu, budete-li moci se nasi akce
zucastniti.

Jsem s projevem hluboké ucty

Vas oddany

Dr. Jan Patocka.
P. S. Pro pfipad, Zze by Vam nestacil ¢as k napsani propagac¢niho odstavecku, do-
volujeme si priloziti struény nacrt, ktery je k Vasemu volnému pouziti. Prosime
poznovu, abyste prominul, ze jsme si dovolili obratiti se k Vam a ujistujeme svou
ochotou k vzajemnym usluham.

(2) Praha 10. zafi 1948

Mily piiteli,

ptijde k Tobé p. Jacques Honoré, Poliniiv'® synovec, ktery ma mési¢ni zvlastni
stipendium a zajima se mj. o psychologicka studia u nas. Rad by vidél brnénskou
psychologickou laboratof,'® kdybys mu ji mohl ukazat, byl bych Ti velice vdécen.

Byl jsem velmi dojat Tvou prazdninovou vzpominkou — sam jsem byl s ro-
dinou jen tyden mimo Prahu, aby déti'” chvilku zménily vzduch, jinak vSecko se
tocilo kolem zI¢ pfitomnosti (osmdesatilety otec, jehoz celkovy stav se ustavicné,
az povlovné zhorSuje)'® a asi jesté horsi budoucnosti. Jsem zvédav, jak vypadaji
véci v Brné, co je s Tebou docela zvlaste, a za kazdou zpravu budu velice vdécen.

15 Raymond Polin (1910-2001), francouzsky filosof-axiolog a vérny zdk J. P. Sartra (srov. napt.
Introduction a la philosophie de J.-P. Sartre, Revue de Paris LIII, 1946) byl dlouholetym ptitelem
Jana Patocky (doklddaji to Polinovy dopisy uchovavané v Patockové archivu v Praze); potkavali
se ve Francii i v Praze, kde se Polin po vdlce uvedl nékolika pfedndskami o soudobém francouz-
ském existencialismu. Polin je autor praci La création des valeurs, 1944; La compréhension des
valeurs, 1945; Du laid, du mal, du faux, 1948. V ¢eském piekladu Hany Dohnélkové vysla ¢aso-
pisecky jeho stat Politicky a mordlni zdvazek u Thomase Hobbese (Reflexe 25, 2004, s. 81-101).

16 Po unoru 1948 se Kone¢ného profesni zajem presouval od filosofie k socialni psychologii, kterou
v podzimnich mésicich roku 1948 ptednasel na Blahou zalozené Vysoké Skole socialni v Brné.
Ziejmé jiz v této dob& pracoval na zfizeni psychopatologické laboratote v Brng-Cernovicich,
k némuz doslo v polovin¢ listopadu 1950.

17 Jan Patocka vychoval s manzelkou Helenou (1910-1966) tfi déti: Frantisku (* 1937), Janu (* 1939)
a syna Jana (* 1945).

18 Josef Patocka (1869-1951), klasicky filolog a pedagog, zacinal svou zivotni drahu jako stiedo-
Skolsky profesor, feditel ucitelského tstavu v Policce a v Praze; po r. 1918 byl zaméstnan v Peda-
gogickém ustavu J. A. Komenského, pozdéji v Zemské skolni radé v Praze. Patfil ke stoupenciim
estetika Otakara Hostinského, pratelil se s FrantiSkem Drtinou, obdivoval Masaryka. Na védecké
i kulturni podnéty bohaté rodinné prostfedi ptiznivé formovalo vychovu jeho ¢tyf synd. Viz napft.
Ivan Blecha, Jan Patocka, Olomouc: Votobia 1997, s. 13—15. Srov. téz J. Patocka, Dopisy Vaclavu
Richterovi, Praha: Oiktimené 2001, s. 17, pozn. 7.
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Mn¢ bylo navrZeno, abych ptesel do Masarykova ustavu'® k piipravé vydani,

coz by asi nebylo $patné; bude-li v§ak kuratorium? a ministerstvo souhlasit?

Rozhodl jsem se, ze bude-li to mozno, necham ob¢as néco nacyklostylovat pro

své pratele ze svych nynéjsich praci, které jinak ur¢ité nespatii svétlo svéta, a vtom
ptipadé bych Ti néco poslal.

Poruceni Tvé milé pani a viibec celé rodiné?!
Tvij
Patocka

(3) 24.fijna 1948

Mily priteli,

dékuji Ti mnohokrat za vzpominku z Polska i za dopis po navratu, za zasilku

Ingardena,? kterému sou¢asné dékuji, hlavné pak za Tvoje neménné vérné a pratel-
ské smysleni. Jsem rad, ze Tvoje dojmy z Polska jsou pfiznivé. Polaci jsou charak-
ternéj$i a viibec tvrdsi nez my. OvSem jak to vlastné s tou jejich filosofii vypada?
Jejich logistika je néjak v koncich, zda se mi (néktefi z Cetnych logistiki odesli
a Polaci o nich nechti mnoho védét, co se tyce Lukasiewicze,? asi pravem), ostatni

19
20

21

22

23

Patocka nastoupil do Ustavu T. G. Masaryka 1. zati 1948 a setrval tu do konce roku 1953.
Kuratorium je spravnim organem UTGM. V roce 1948 byl piedsedou kuratoria Frantisek Fajfr; po
jeho umrti na jafe 1969 se ositelé funkce predsedy ujal Patocka, dosavadni (od fijna 1951) nahradni
¢len kuratoria. Srov. Josef Zumr, Historie Ustavu T. G. Masaryka, in Mdm jen knihy a skripta,
cennd prdce Zivotni, Praha: Masaryktv ustav AV CR 2002, s. 15-41.

Manzelka Roberta Konec¢ného Olga, roz. Soukalova (1920-2001), byla profesi psycholozka; u¢ila
v letech 1939 a 1945-1948 na FF Masarykovy univerzity (1952 titul PhDr.). Manzelé autorsky
spolupracovali na publikacich Kdyz détem nejde uceni (1961) a Starosti s dospivanim (1966). Vy-
chovali dvé déti, dceru Olgu (¥1946) a syna Jana (*¥1951).

Roman Ingarden (1893-1970), polsky fenomenolog, byl Husserltiv zék a pozdgji jeho asistent.
Patocka se v né€kolika svych ¢lancich zamyslel nad charakteristikou jeho filosofické osobnosti
a dila. — Patocka ze slovanskych jazykl dobfe ovladal rustinu i polstinu a mezi Polaky mé¢l fadu
dobrych pratel. Srov. Cz. Glombik, Z historie polskych setkani s Janem PatoCkou, Studia philoso-
phica 57,2010, ¢. 1, s. 47-58. Srov. téz J. Zumr, Jan Patocka a polsti filozofové, in Filozofia i czas
przeszly. Prof. Cz. Gltombikovi w 70. rocznic¢ urodzin, eds. Barbara Szotek — Andrzej J. Noras,
Katowice: Uniwersytet Slaski 2005, s. 232-236. Srov. téz J. Zumr, K filosofovym Sedesatindm.
S Janem Patockou o filosofii a filosofech, Filosoficky casopis 15, 1967, €. 5, s. 585-598; rozhovor
vysel znovu u ptilezitosti nedozitych 100. narozenin Jana Patocky (FC 55,2007, &. 3, s. 339-358).
Jan Lukasiewicz (1878-1956), polsky logik, matematik, filosof, rektor VarSavské univerzity, jeden
ze zakladateld lvovsko-varsavské skoly, opustil Polsko v ¢ervenci 1944, dva tydny pted vypuknu-
tim VarSavského povstani. Po valce ziistal v emigraci. V tnoru 1946 obdrzel nabidku jit do Irska
ana podzim téhoz roku byl jmenovan profesorem matematické logiky na Kralovské irské akademii
v Dublinu. Prahu navstivil v roce 1934 jako aktivni u¢astnik mezinarodniho filosofického kongresu
a v pozdgjsich letech se opakované do Prahy vracel, mj. na pozvani FU CSAV.
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smeéry jsou trochu malo vyhranéné, vétsinou odstiny pozitivismu, zadna energicka
puvodni myslenka — mylim se? Byl bych rad. Lituji ted’ velice, ze uz nejezdim
do Brna, ale zato Vy se snad zase nékdy podivate do Prahy, a tu se od Tebe po-
uéim. Skoda, Ze také Trost?* z Brna odchazi; ¢lovék si Vas dva predstavuje néjak
pohromadé¢ a tézko rozhodovat, co spojuje pro piedstavu vztah, ktery neni vnéjsi.
Nastoupil jsem jiz v Masarykové tstaveé a velmi se mi tam libi, ackoli edice,
kterou ted’ budeme délat, neni pfili§ filosofickd — Boj proti antisemitismu, Polna
atd. Tré¢im po usi v té detektivece a v corpora delicti. Ku podivu v nasi vefejnos-
ti je porad jesté o celé zalezitosti 1899-1900 dost faleSna ptredstava. Snad proto
bude publikace prospésna.” Kone¢né ani filosoficky to neni bez zajmu, ponévadz
Masaryk] to v8e dobie filosoficky zardmoval.?® Pfi slové o zidu jako Priigel fe-
tisch?’ jsem musel myslet na Sartra a jeho portrét antisemity.?® Antisemitism se u nas
zase hloup¢ zahnizd'uje, bohuzel spoluvinou neproziravosti urcitych zidovskych
elementtli; za tou neproziravosti stoji také ¢asto ur¢ita davka sympatickych vznéta,
jako se miiZe spatfovat na piikladé Braunerové® (znam vice nez kdo jiny to nepék-

24 Pavel Trost (1907-1987), jazykovédec a literarni védec, ¢len Prazského lingvistického krouzku,
byl po valce zaméstnan v Zemské a univerzitni knihovné v Brné. V letech 1948-1956 ptednasel na
Filosofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci, kde se také habilitoval. Roku 1956 byl po-
volan na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, od roku 1961 zde puisobil jako profesor
srovnavaciho jazykozpytu indoevropské a baltské filologie. Trost patiil k okruhu nejblizsich piatel
Jana Patocky; Patocka obdivoval jeho nesmirny rozhled, jazykové a filosofické vzdélani a dediko-
val mu u piilezitosti jeho 60. narozenin ¢lanek Husserliiv pojem nazoru a prafenomén jazyka. Srov.
Slovo a slovesnost 29, 1968, ¢. 1,s. 17-22.

25 Patocka zarocil své hilsnerovské badani v téméi 100strankové studii Masaryvk v boji proti
antisemitismu, dosud piistupné jen v Archivnim souboru praci Jana Patocky (1979).

26 Na hilsneriadu reagoval Masaryk vydanim brozury Nutnost revidovati proces polensky (1899)
a tfemi Clanky s titulem O povére ritudlni (Nase doba, 1900). Antisemitismu vénoval pozornost
i v Ceské otdzce a pii kritice filosofickych a sociologickych nazorti Karla Marxe. Srov. napf.
Jaroslav Opat, Privvodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes, Praha: Ustav
TGM 2003, zejm. s. 144, 151-156. Texty T. G. Masaryka z let 1898-1900, tykajici se hilsneriady,
budou soucasti 24. svazku Spisit TGM.

27 Zde zfejmé ve vyznamu ,,obétni beranek™.

28 Jean Paul Sartre (1905-1980), francouzsky spisovatel, dramatik a filosof-existencialista (napf. Byt/
a nicota, 1943, Existencialismus je humanismus, 1946, Marxismus a existencialismus, 1964), zve-
fejnil v prosinci 1945 text Portrét antisemity, ktery je z pozdgjsich publikaci znam pod nazvem
Uvahy o Zidovské otdzce (Réflexions la question juive, Paris 1946). Eseje, zamyglejici se nad osu-
dem zidovského néroda, vysly ¢esky v literarnim a kulturnim mési¢niku Sesity (I1, 1967, €. 15-16).
O Sartrovych nazorech na zidovstvi srov. téz Marek Feigl, Sartriiv ateismus, dipl. prace, Praha:
ETF UK 2008, s. 67-71. — K tomu srov. téz J. Patocka, Pochybnosti o existencialismu: Nékolik
poznamek, Listy 1, 1947, s. 360-363.

29 Vilém Brauner (1917-1988), PhDr., ucitel, knihovnik, archivar; pielozil Vybor z pedagogickych
spisii J. J. Pestalozziho (Praha 1956). V dobé plisobeni Jana Patocky na Pedagogické fakulté v Brné
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né, co u n¢ho je, ale je i to lepsi). Je to dokladem toho, jak smysleni nasi opozice
je v nebezpe¢i malichernosti a jak ma blizko k rozkladu. Hromadka*® ma do urdité
miry pravdu, Ze tato opozice nema programu, myslenky trochu pozitivni, Ze je sko-
ro naveskrz jen zapor a dezorientace. Vi, pfiznam se — ani s Vaclavem C.3' se mi
ted’ nechce pfili§ mluvit, tak mi ptipada ztrpkly a nékdy ukvapeny. Z pouhé negace
vSak nemuze piijit duSevni a mravni regenerace, kterou nejvic potiebujeme. Sou-
dim vsak, ze nepfijde ani z ryziho navratu k cirkevnimu nabozenstvi, ktery jednak
je asi pfi nezvratnosti sekulariza¢niho procesu neproveditelny, jednak mu chybi
most, zdivodnéni, opora vice neZ individualni a psychologicka.

Mam ted’ na Platona, prednasku i cvi¢eni,*? na fakulté i v akad. Ymce,* dost
znaény naval, nevim, zdali to souvisi s Kolmanovym?3* zmizenim (Ze si na fakulté

byl Bréuner, dosud pomocné védecka sila pedagogického seminare Otakara Chlupa na FF, jeho
asistentem. Srov. Jifi Vitek, Doc. Jan Patocka na brnénské univerzité, https://katedry.ped.muni.cz/
obcanska-vychova/wp-content/uploads/sites/16/2016/11/patocka.pdf.

30 J. L. Hromadka (1889-1969), evangelicky teolog, ovlivnény Barthovou teologii krize a Masaryko-
vym etickym racionalismem. Spolu s Emanuelem Radlem zalozili v roce 1927 ¢asopis Krestanska
revue. Po roce 1948 byl Hromadka ptesvédceny o nutné koexistenci kiestanstvi se socialismem
(srov. napt. Komunismus a kiestanstvi, 1948).

31 Vaclav Cerny (1905-1987), literarni védec a kritik, v letech 1936-1939 docent roménskych
literatur na FF UK a v letech 1938-1939 mf. profesor na FF MU. Zalozil a 1938-1948 (s vyjim-
kou véle¢nych let) fidil Kriticky mesicnik. Ve svych Pamétech I-I1I jmenuje mezi jinymi Patocku
a Roberta Koneéného za vérné spolupracovniky v boji o svobodu kulturni tvorby a nageho duchov-
niho Zivota. Na podzim 1945 se Cerny vritil na FF UK jako profesor srovnavaci literérni historie,
v 1. 1951 byl z univerzity propustén a na prelomu let 1952/53 zatéen a souzen. ,,Jako odptrce komu-
nistické kulturni politiky a obhajce kulturni svobody se stavél proti politické ideologizaci naseho
kulturniho Zivota a praxi totalitniho systému.“ (J. Zouhar, heslo Vaclav Cerny, in Slovnik ceskych
filozofii, Brno: MU 1998, s. 89-90, cit. s. 90.) V nasledujicich letech byl zaméstnan v Kabinetu pro
filologii CSAV v Praze a v archivu CSAV; v roce 1968 se krétce vratil na FF UK. Na Cerného stat
FXS — TGM (1967) nesouhlasné reagoval R. Koneény; do polemiky s Patotkou se Cerny dostal pii
kritickém posuzovani Masarykovy filosofie.

32V akad. roce 1947/48 vypsal Patocka prednaskovy kurz o Platonovi. Text vysel téhoz roku formou
vysokoskolskych skript, knizn¢ pod nazvem Platon. Prednasky z antické filosofie (eds. 1. Chvatik
— P. Kouba, Praha 1992).

33 Patocka soub&Zné se svym zaméstnanim na Ustavu TGM piednasel od r. 1948 do Gervna 1950 na
FF UK, dale ved! jen seminai o Hegelovi. Kdyz byla v zati 1945 obnovena Akademicka Ymka,
odnoz Svétové kiestanské studentské federace, ztrocilo se Patockovo dlouholeté préatelstvi s J. B.
Souckem a, jak vzpomnéla Bozena Komarkova, ,,i on se ob&as objevil mezi konferenénimi fe¢niky,
evangelickymi teology (J. B. Capkem, J. L. Hromadkou, Rudolfem Ri¢anem ad.). Srov. Prdtelstvi
mnohych, Spisy B. Komarkové, sv. 3, HerSpice: Eman 1997, s. 56. Ymka byla zrusena k 1. 1. 1950.

34 Amost Kolman (1892-1979), filosof, logik a matematik, od roku 1918 ¢len KSSS. Po roce 1945
se vratil do Ceskoslovenska jako aktivni ¢len UV KSC a profesor FF UK. Pro kritické vyhrady
k vedenti strany byl v zati 1948 zatcen a tfi a ptl roku véznén v moskevské Lubljance. Po navratu do
Prahy #idil v letech 1959—1962 FU CSAV (podle Jana Patocky byl odvolan ,,za kritiku prezidenta®),
od r. 1963 opét pisobil v Moskvé; pro nesouhlas se sovétskou invazi do Ceskoslovenska emigroval
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studenti jaksi oddechli) ¢i s ¢im — nechci se utéSovat optimistickou verzi, ze lidé
citi potiebu metafyziky, hlubsi filosofie, nez je pozitivismus a téz dialekticky mate-
rialismus, a ze zde instinktivné hledaji to pozitivni, co jim o¢ividné chybi.

Srdeéné Tviyj

Jan P.

Uctivé poruceni pi Olze — ditku se daii, doufam, dobte?*

(4) 27.f¥ijna 1948 (korespondencni listek)

Mily priteli,

poslal jsem Ti dnes Serruse® a jesté jednu knizku z filosofického seminate
pedagogické fakulty. Mél jsem ji odtud vypijcenu, nepotiebuji ji jiz a byl bych Ti
velmi vdécen, kdybys ji mohl s mym podékovanim vratit Bradunerovi. Serrus neni
zvlastni, je trochu neohrabany, ale je toho tam hodné.

Srdecné

Tvij

Jan P.

Poruceni milostivé pani.

(5) 16. prosince 1948
Mily priteli,

diky za Tvé dopisy a Tvij zjem. Knihy Ti poSlu po vanocich po Novakovi.*’
Promin, Ze jsem tak dlouho neodpovidal, neni mi do psani, protoze mi viibec neni

vr. 1976 do Svédska, kde Zila jeho dcera. Srov. O Karlu Kosikovi a nejen o ném. Rozhovor Terezy
Kunesové s PhDr. Josefem Zumrem, Studia philosophica 62,2015, ¢. 1,s. 105-124.

35 Vizpozn. ¢. 12.

36 Pravdépodobné se jedna o knihu francouzského filosofa a psychologa Charlese Serruse (1886—1946)
L’esthétique transcendantale et la science moderne (Paris: Librairie Félix Alcan, 1930), uloZzenou
nyni v Ustfedni knihovn& MU. Serrus mohl vzbudit Patogkovu pozornost téZ svym zajmem o feno-
menologii (srov. napf. stat’ L’ceuvre philosophique d’Edmund Husserl: Le réel phénoménologique,
Les Etudes Philosophiques 4, 1930, ¢. 2/3, s. 126—133) a filosofii jazyka (La Langue, Le Sens,
La Pensée, Paris 1941). Uz v r. 1930 recenzoval Patocka v Ceské mysli (30, 1934, &. 4,'s. 236 n.)
Serrusovu knihu Le parallélisme logico-grammatical, Paris 1933.

37 Mirko Novak (1901-1980), filosof, estetik a hudebni védec. Po doktoratu z estetiky a filosofie na
FF UK piednasel v letech 1932-1939 na FF KU v Bratislavé a vbrzku se tu habilitoval. V r. 1939
apak v letech 1945-1953 prednasel dé&jiny filosofie a estetiku (od . 1946 jako profesor) na FF MU,
kde pii katedre filosofie zalozil esteticky seminaf. V Brné v§ak natrvalo nezustal; v r. 1953 pteSel na
katedru estetiky FF UK, v jejimz ¢ele stal az do roku 1970. Srov. J. Zouhar — H. Pavlincova — Jiti
Gabriel, Ceskd filosofie v letech 1945—1948, Brno: Academicus 2013, zejm. s. 86-96.
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do pfemysleni. V Praze vladne ted’ velky zmatek ze vSech téch provérek, z chys-
tané administrativni reformy, pocatku pétiletky etc. Spéch a Sed’, Sed’ a spéch je
vSecko, co nas ¢eka (jako celek). Pro jednotlivce ovsem budou mnoha piekvapeni.
Doufam, ze Tobé i Tvé rodiné se zatim dafi dobie a Ze na Tebe nic nedoléha. Zde
v Praze na fakulté je néjak hystericka nalada. Kdo vi, zdali se udrzi i takovi stfedni
¢lenové jako Kozak.’® Soudim, Ze Vasi brnénsti panové, napi. Fischer,® také ne-
sedi pevné v sedle. Tudiz mozno oc¢ekavat zase n¢jaka blizka biti v prsa nebo jiné
dramatické vystoupeni z jejich strany; kdyZ jsou jednou na cesté, touha ptece jit az
na konec. — Po odchodu Kolmanové® filosofickym protagonistou je Tardy.*' Jeho
prednaska ve Filosofické jednoté o cestach Ceské filosofie zastihla sice prazdny
sal a nebyla asi dobra (ja tam nebyl, vim pouze z referatl), ale neskrblila $lehy na
vSecky strany, zvlast’ na Fischera.

Napis mi, budes-li mit ¢as a chut, jak to vypada v Brng, co se tam dé&je nové-
ho. O mn¢ neni dosud, zda se, rozhodnuto, zda-li mam byti ziskan nebo vyhozen.
Jedno horsi nez druhé. Zatim mne navs§tévuji studenti s poslanim. Ku podivu, Ze

38 J. B. Kozak (1888-1974), filosof a protestantsky teolog, spolu s E. Utitzem zakladajici ¢len Praz-
ského filosofického krouzku, prednasel v letech 1927-1939 filosofii na FF UK, 1939-1945 v USA
(Ohio), 1945-1958 opét na UK. Jan Patocka koncil sva studia u Kozaka disertacni praci Pojem evi-
dence a jeho vyznam pro noetiku (1931) a nakratko se stal Kozakovym asistentem. Na svého ucitele
nezapominal, recenzoval jeho prace (Jezis ve vire a skepsi, Pritomny stav etiky) a pozd&ji v tisku
ptipominal jeho jubilea (Krestanska revue 1958, Literarni listy 1968, Kostnické jiskry 1973).

39 J. L. Fischer (1894-1973) ma tésny vztah k Olomouci i Brnu. Na FF MU se r. 1927 habilitoval ze
sociologie a filosofie a ziskal tu mimofadnou i fadnou profesuru (1945), od r. 1931 byl feditelem
tamniho filosofického seminafe. Po valce, kterou prozil v Holandsku, se na FF MU vrétil, ale roku
1946 nalezl uplatnéni na FF UP v Olomouci, kde piisobil az do r. 1957; poté az do roku 1960 opét
ucil na FF MU. Po nékolikaletém penzionovani byl r. 1968 znovu povolan na FF UP. Jeho zajem
o spolecenskopolitickou problematiku a marxismus ho sméfoval k pokustim o socialni reorganizaci
a k ucelenému strukturalistickému systému, tzv. skladebné filosofii (stat” O dvojim rFadu, 1930,
Zaklady poznani. Soustava skladebné filosofie na podkladé zkusenosti, 1931). Na jeho text Narodni
tradice a ceskd filosofie. Ukoly a vyzvy (1939) polemicky reagoval Robert Kone&ny. Srov. Slovnik
ceskych filozofii, Brno: MU 2008, s. 127-129; srov. téz Jifi Gabriel, Povalecna brnénska 1éta J. L.
Fischera, SPFFBU, B 47, 2000, s. 25-33.

40 Uryvky z Kolmanovych paméti Zaslepend generace. Paméti starého bolSevika (Brno: Host 2005)
Ize nalézt ve vyse citované knize Ceskd filosofie v letech 1945-1948 na's. 70-76.

41 Vladimir Tardy (1906-1987), psycholog, filosof a pedagog, se r. 1946 habilitoval na FF UK praci
Psychologie osobnosti a zacal ptsobit na filosofické a 1948 uz jako fadny profesor na pedagogické
fakulté v Praze. Po ziizeni Vysoké $koly pedagogické v Praze (k 1. 9. 1953) byl vedoucim katedry
psychologie. V r. 1959 presel na FF UK a plnych deset let (1960-1970) tu ved! katedru psycholo-
gie; po ziizeni Psychologického tstavu CSAV v roce 1967 stél v jeho &ele jako prvni feditel. Z ve-
deni ustavu byl poc¢atkem sedmdesatych let odvolan a penzionovan. Na poc¢atku roku 1977 se stal
jednim ze signatait Charty 77. Srov. F. Hyhlik, K $edesatinam univ. prof. RNDr. et PhDr. Vladimira
Tardyho, Pedagogika 16, 1966, ¢. 6, s. 726-727. Srov. téz http://www.psu.cas.cz/about.
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po mné jdou zvlast’ Easto emeritni katolici, jako v Brné Briuner! — Ze Laichter®
je ztracen nadobro, uz je Ti asi znamo. — Veselé vanoce Vam vSem pieje a srdecné
pozdravuje

Tviyj

Jan Patocka

(6) 11.ledna 1949

Mily priteli,

slibil jsem Novakovi,* ze v nedéli (10. ledna) k nému ptinesu slibené knihy
pro Tebe. Bohuzel se véera odpoledne u mne sttidaly navstévy jedna za druhou az
do pozdnich hodin, a tak jsem se k nému jiz nedostal. Musim to tudiz odloziti do
pristiho tydne.

Doufam, ze se Ti dobie vede, 1épe nez mné, ktery pii vS§em svém dosavadnim
,»Stésti uvazl za drapek: mél jsem uz udélat tecku za védou a odejit naprosto z fa-
kulty. Takto budu pfi provizoriu propustén a disledky se potahnou az do konce.

Kdyby mne vSak asponi po tu dobu nechali na pokoji! Ale jsem stale predmé-
tem nézné péce i jemného natlaku. Dnes jsem dostal dopis od Tardyho,* kde pise,
ze podle jeho ndzoru mize miti vnéjsi tlak ucinek, ktery nemusi byti Spatny.

At ¢loveéka vyhodi a nemugi.

Chapes, ze pti takovémto ovzdusi cloveku neni ani do sdilnosti, ani do psani.
Novék konstatoval posledné, ze fyzicky jen kvetu.

Kvet’ také Ty, fyzicky i dusevné. Vytid’ pozdraveni své milé pani i celé rodiné.
Trostovi,® prosim T¢, vyfid’, ze bych mu rad povédél svoje minéni jak o Popelo-

42 FrantiSek Laichter (1902—1985) pokracoval vydavanim Filosofické knihovny v dile svého otce Jana
Laichtera (1848-1946). Od r. 1931 do zaniku nakladatelstvi v r. 1949 vychazely jeho péci mj.
Novotného preklady Platonovych spist. Patocka F. Laichterovi poméhal s koncepci LFK a doporu-
coval k tisku dosud nevydané tituly, napt. Hegelav spis Filosofie, uméni a nabozenstvi (1943, pt.
F. Fajfr), pfedmluvou nebo doslovem opatiil Bergsontuv Dvoji pramen mravnosti a ndabozenstvi
(1936, pi. V. Cerny), Herdertiv vybor Vyvoj lidskosti (1941, vlastni preklad), Kantovu Kritiku prak-
tického rozumu (pt. Ant. Papirnik, 1944), Descartovu Rozpravu o metodé (1947, pt. Véra Szathma-
ryova-Vlckova). Laichterovy Sedesaté narozeniny pfipomnél Patocka v Nasi dobé (48, 1941, ¢. 10,
s. 587-593). Blize viz Jifi Lach, Frantisek Laichter: péstitel naucné literatury — ptitel filozofie, Listy
3/2007. Dostupné online:http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=073&clanek=030716.

43 Mirko Novak mél i v letech svého brnénského plisobeni trvalé bydliste v Praze.

44 Patocka si Tardyho velice vazil, vidél v ném ¢lovéeka ,,skvélé chapavosti, pronikavosti a abstraktni
fantazie™. Srov. J. Zumr, K filosofovym Sedesatinam.. ., s. 590.

45 Pavel Trost, viz pozn. ¢. 15.
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vé,* tak o Mukafovském,*’ ale Gistn€. At jen piijede pfednaset do Prahy, aby vidél,
co se dgje.

Mg¢;j se dobre!
Tvij
J. Patocka

(7) 20.dubna 1949

Mily Roberte,

jak Ti mam podékovat za Tvlij mily dar, Tvou novou sbirku?*® Sam nemam, ¢im

bych se Ti odvdécil. Mam poezii rad, ale je tomu davno, co jsem pochopil, Ze v této

46

47

48

Jitina Popelova (1904-1985), klasicka filolozka, filosofka a pedagozka se v r. 1946 habilitovala
na FF MU a v r. 1948 byla jmenovana fadnou profesorkou filosofie na PedF UK. V témze roce se
stala dékankou PedF UP v Olomouci a v 1. 1949-1953 rektorkou (po J. L. Fischerovi). Po zruseni
tamni pedagogické a filosofické fakulty piesla na FF UK, kde do r. 1970 piednasela déjiny filosofie
a etiku. Jiz pred valkou vénovala znaénou pozornost marxistické filosofii a hledala v ni podnéty
k feseni dobovych problémii. Po valce ocenila marxismus v brozuie Socialisticky svétovy nazor
(1946). Jeho piinos spatiovala predevsim v materialistické dialektice prekondvajici agnosticismus
a v usili o hlubsi chapani humanismu. — Jan Patocka si v letech 1931-1947 vyménil s Popelovou
nekolik dopist, ze kterych je patrné, ze Cetl nékteré jeji prace. (Srov. J. Patocka, Korespondence
s komeniology I, Praha: Oikiimené 2011, s. 259-265.) Kdyz se na zacatku 50. let potykal s hmotny-
mi starostmi a na podnét Vaclava Richtera zvazoval nabidku ucit estetiku na FF UP, Popelova, tehdy
rektorka, projevila ochotu Patoc¢ku pfijmout, ten ale od tohoto imyslu v ¢ervnu 1952 ustoupil, aby
mohl zistat ,,ve v§i slusnosti a skromnosti stranou®, byt u né¢jakého ,,praktického povolani. Misto
sebe doporucoval na estetiku E. Utitze (srov. J. Patocka, Dopisy Vaclavu Richterovi..., s. 43), o kte-
rém meél vysoké minéni. Po letech o ném hovotil jako o muzi ,,velké citlivosti, ohromného obzoru
a nevSednich mezinarodnich kontakti. Kdyby byl mél k dispozici o néco vice Casu, byl by Prahu
nepochybn¢ ucinil vyznamnym centrem filosofie“. J. Zumr, K filosofovym Sedesatinam..., s. 590.
Téhoz dne, 11. ledna 1949, psal Patocka dopis i Véaclavu Richterovi (dopis 1/49, s. 13); zminuje
se v ném o Janu Mukafovském (1891-1975) jako angazovaném kolegovi-komunistovi, ktery ziej-
mé chtél Patocku ziskat pro aktivni spolutcast na ,,vitézném pochodu‘. Mukatovsky byl v letech
1948-1953 rektorem UK a 1952-1962 feditelem Ustavu pro &eskou literaturu CSAV. Véclav Cer-
ny k jeho charakteristice dodal, ze roku 1950, ,,jiz dokonale rezimni jako rektor, jenz patronoval
politickym provérkam a vyhazoviim studenttl i profesora, prodaval ,,posledni zbytek védecké ne-
zavislosti* a ,,okaté” vymeénoval ,,principy a metodiku formalismu-strukturalismu za sociologicky
realismus®. Srov. V. Cerny, Paméti III (1945-1972), Brno: Atlantis 1992, s. 462. — Nejnovéji na
zivot a dilo Mukatfovského kriticky i s porozuménim nahlédl ve své monografii literarni védec
Ondfej Sladek (Brno: Host 2015).

V roce 1949 vysla Kone¢nému v nakladatelstvi Véaclav Petr sbirka 7uiné. Konecny do ni zahrnul
své subjektivni lyrické basné napsané v letech 1938-1941. Basen Ofci, o které se Patocka v dalsich
fadcich zminuje, celou sbirku otevira; je rozdélena do 6 oddili (s. 7-9). — Nad literarnim odkazem
Roberta Kone¢ného se v piehledové stati zamyslel brnénsky literarni historik (a byvaly Kone¢ného
gymnazialni student) Dusan Jefabek. Pfipomnél jeho literarni ,,dilo, které sice nemohlo, respektive
nesmélo dozrat, ale které piesto nezaslouzi zapomenuti*“ (SPFFBU, V 1, 1998, s. 41-44, cit. s. 41).
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ecclesia jsem pasivni mulier. Ptekvapuje mne na Tvych péknych versich, jak drzi§
¢istotné oddélenu svou osobné-poetickou a svou filosofickou strunu. Myslim, Ze je
to spravné: piekvapuje to piijemné, ponévadz u filosofa se ¢lovek tak trosku boji, ze
bude filosofovat ve versich. Nékteré basn¢ jsou mi prili§ hermetické, nejvice mne
dojimaji ty intimni. Myslim, Ze je v nich néco tak pfili§ osobniho, ze neni snadno
vzit, veitit a vmyslit se do nich. Nékdy nerozumim kompozici: napf. basen Otci je
krasna (zemé¢ o tatinka vychladla, jsi od smrti jen to polibeni, jez jsme si nedali), ale
nerozumim, pro¢ je tam oddil 5. a hlavné 6., kde je piec jen zabrus do ideologie.
Novotny mi poslal 2 dily Platona.* Bohuzel jsem mu nemohl hned poslat svoje
prednasky, ponévadz uz nebyly; teprve ted’ jsem sehnal exemplaf, ktery svéfim No-
vakovi, aby mu to v Brné pii pfistim zajezdu odevzdal. OvSem nestoji to za mnoho,
hlavné dat to Novotnému do ruky je stydno, ale jak odpovédét na takovou laskavost?
Slysel jsem od Francti o Tvych diskusich s VySinskym®® a rad bych zvédél vice.
A pak — rad bych ¢etl ten obtah Tvé habilita¢ni prace,”' ktera mne ptedev§im zajima
Tebou, pak svym namétem. Budes-1i mit moznost, ptij¢ mi ten otisk aspon na chvilku.
Sam nepracuju, jak bych chtél, nybrz o mnoho ledabyleji. Snad propracuju
néco z prednasky zimniho semestru pro jeden francouzsky ¢asopis, projevi-li ocho-
tu vzit to (b&zi o vyklad Platonova Parmenida).’> V posledni Revue Philosophique
je otistén mij ¢lanecek o Gigonové Sokratovi;* bohuzel mi dali jen tak malicko

Srov. téz hodnotici zavérecnou stat’ Ladislava Soldana Robert Konecny literarni kritik a redaktor
(K jubileu 100 let od narozeni), in R. Kone¢ny, Spdc pod plamenem. Basné, kritiky, vyznani, ed.
L. Soldan, Brno: L. Marek 2006, s. 44—61.

49 FrantiSek Novotny (1881-1964), klasicky filolog a piekladatel Platona, pusobil od roku 1920 jako
profesor v Seminafi pro klasickou filologii na Masarykové univerzité. Platontiv zivot a dilo popsal
v tetralogii O Platonovi (1. Zivot, 1948, II. Dilo, 1948, I11. Filosofie, 1949, IV. Druhy zivot, 1970).
Srov. J. Patocka, K Sedesatinam FrantiSka Novotného (29. 8. 1941), Nase doba 48, 1941, ¢. 10,
s. 587593 (pretisk J. Patocka, Cesi I, eds. K. Palek — I. Chvatik, Praha: Oikamené 2006, s. 55 1-558).

50 Andrej Vysinskij (1883—1954), sovétsky pravnik, politik a diplomat. Obhajoval stalinistickou trest-
ni teorii, ze doznani obzalovaného je korunnim dikazem.

51 R.Konecny se v r. 1946 habilitoval praci Viadimir Hoppe. Kriticky rozbor dila jako zvlastniho pri-
padu irracionalismu, ktera mohla vyjit tiskem az ve Spisech univerzity J. E. Purkyné v Brné v roce
1970. (Strojopis prace uchovava Ustiedni knihovna FF MU.) — Patogka se zajimal o Hoppeho jiz
ve 30. letech: po jeho piedCasném tmrti nalezité ocenil jeho filosofické dilo a dospél k zavéru,
ze ,,Hoppe byl ryzi, silny myslitel, ktery za svymi myslenkami pevné stal a kriticky je obratné
zdiivodiioval. Mylil by se, kdo by v ném spatioval citovou mlhovinu®. (Ceskd mysl 27, 1931, &. 2,
s. 165-169). V témze Casopise upozornil i na jeho posmrtné vydany spis Dva zdkladni problémy
Kantova kriticismu (Ceskd mysl 29, 1933, &. 2, 5. 116).

52 'V bibliografii J. Patocky se nepodafilo dohledat.

53 Jan Patocka, Remarques sur le probleme de Socrate, Revue philosophique de la France et de
I’ étranger 74, 1949, ¢. 4-6, s. 186-213. Patocka se v této studii zamysli nad knihou Olofa Gigona
Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, Bern 1947.



Dopisy Jana Patocky Robertu Kone¢nému

separatt, ze odectu-li to, co mam za svou povinnost dati riiznym institucim, zbyva
mi jen pro pamatku. Ostatn¢ jsem mél pfece jen radost, zkalenou ovSem tim, ze
Polin> nepfijel, jak slibil.

Povéz mi brzy néco o Brné a o svych. Téz o dr. Komarkové,> co déla a jak se
citi. Jsem srdecné

Tvij

Jan P.

(8) 8.zari 1950

Mily priteli,

odpust’, ze jsem jesté nezareagoval na Tviij mily dopis z prazdnin, kde vypra-
vujes$ tak dramaticky o diskusi, tykajici se mé osoby; musili jste se mit asi velmi
dobfe a probrat jiz vSecka uzitecna témata, ze i na to Vam zbylo ¢asu. Sam jsem byl
po celé ,,prazdniny* v Praze. Bylo by pékné, kdyby né&jaka ptilezitost ndm poskytla
vidénou. Jsem zvédav, co s Tebou pocne brnénska fakulta; ja sam jsem u nas jiz vy-
fizen®® — a tak mne to n&jak ani neboli. Co déla Trost,”” co Brauner?*® Vzpominam
nékdy na vecery u Vas, zvlasté ten s Kellnerem.* Prosim Té¢, pozdravuj svou milou
pani a podékuj ji za dobré minéni, které o mné ma a kterého bych si rad zaslouzil,
i kdyZz vim najisto, Ze marné (ted’ uz docela).

Tvuj stary

Jan Patocka

54 Raymond Polin, viz pozn. ¢. 6.

55 Bozena Komarkova (1903-1997) studovala ve dvacatych letech na FF MU filosofii, historii a ze-
mépis. Jako stiedoskolska profesorka se za okupace zapojila do odbojového hnuti Obrana naroda,
ktera méla své centrum na FF MU. V lednu 1940 byla zat¢ena a odsouzena ke dvanacti letlim kazni-
ce ,,pro pripravu velezrady*. Po osvobozeni ucila historii a filosofii na klasickém gymnaziu v Brné
a pracovala na své disertacni praci Obec Platonova a Augustinova, za kterou obdrzela v bieznu
1948 doktorat filosofie. Habilitacni spis Lidskd prava ve filosofii XIX. stoleti, dokon¢eny roku 1949,
mohla na FF MU obhéjit a habilitovat se v oboru filosofie d&jin az v ¢ervnu 1992. Z ideologickych
divodl nesméla od roku 1950 ve skolstvi plsobit, v roce 1951 byla penzionovana. Jako signatarka
Charty 77 se dostala do opozice. Pfispivala pak do samizdatovych edici a sborniktl, fada jejich
studii vysla v ciziné. Prosazovala v nich kfestansky humanismus a zduraziiovala nezadatelnost
lidskych a obcanskych prav. — Patocka se s Komarkovou seznamil kratce po valce na pidé Akade-
mické Ymky, zaroven oba pfispivali do Krestanské revue.

56 Letnim semestrem 1950 skoncila pro Patoc¢ku vyuka na FF UK.

57 Pavel Trost, viz pozn. €. 15.

58 Vilém Bréuner, viz pozn. ¢. 20.

59 Pravdépodobné se jedna o Adolfa Kellnera (1904—1953), od r. 1945 profesora slovanské jazykove-
dy na FF MU, feditele knihovny Slovanského seminare a zakladatele dialektologického oddéleni
v brnénské poboéce Ustavu pro jazyk Cesky CSAV.
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Dopisy Jana Patocky Robertu Kone¢nému

(9) 28.zari 1950

Mily priteli,

dostal jsem knihy v pofadku a hlavné Tviij mily dopis. Je mi lito, Ze to s Tebou
tak divné dopada. Ten napad s Cernovicemi® neni zly, ale hlavné je tieba najit
misto, kde ¢lovék mize pfece jen trochu pracovat. Bude to zde mozné? Nebyla by
Skola prece lepsi? Ovsem vidim zde v Praze, jak je tézké se na Skolu dostat: sam
jsem pied prazdninami mél zdjem a nepochodil jsem. — Nas tistav se stale houpe,
budeme se nepochybné zase sté¢hovat, a uchrani-li se tstav, je ovSem daleko méné
pravdépodobné, Ze ja bych se uchranil na ustaveé.' — Co se tyce Dratvové,” je stale
ta stara: Spicata a trosku kousava pozitivistka, ale dobry ¢lovek a charakter, zda se
mi, ze troSku klepava, ale to je vSecko. Neni u ni zddné nebezpeéi, ze by zahnula
za roh. — Budu mozna psati néco pro Iris o Radlovi® — otevira se ta moznost po
dlouh¢ dob¢ zase néco uverejnit, které se nepochybné chopim. I jinak se snazim
pokracovat, ale myslim, ze dlouho klid miti nebudu.

60 Konecny nastoupil 13. listopadu 1950 jako odborny psycholog do Psychiatrické 1é¢ebny v Brné-
Cernovicich a na tomto misté setrval do 15. ledna 1958. Viz text Jitiho Pulce v tomto sborniku.

61 B&hem unora a biezna 1951 se Ustav TGM stéhoval z Kraméafovy vily na adresu Narodni 3 (kde
dnes sidli AV CR), 2. dubna byla vila piedéna piedsednictvu vlady. Patocka zistal v tstavu az
do jeho uplné likvidace v Cervenci roku 1954, poté byl s nékterymi dalSimi pracovniky prefazen
do Vyzkumného tistavu pedagogického v Praze. — Patotka v UTGM zirogil svij trvaly zdjem
0 Masarykovo dilo (srov. J. Tomes, O spravcich odkazu, in Mdm jen knihy a skripta..., s. 90-92;
srov. téz J. Zouhar, Jan Patocka a T. G. Masaryk, in Jan Patocka a nase doba, eds. S. Lesnak,
B. Vackova, Brno: MU 2018, s. 12-22.). — Véaclavu Richterovi napsal, ze se mu v archivu UTGM
(kromé jiz zmifiované studie o Masarykové boji proti antisemitismu, viz pozn. ¢. 16) podafilo najit
doklady o tom, 7e Masaryk je autorem mnohych nepodepsanych ¢lankt z predvaleéného Casu:
,»--.kdyby jednou bylo mozno vydavat Masarykovu publicistiku, byly by to celé nové svazky ne-
znamého Masaryka.* Srov. J. Patocka, Dopisy Vaclavu Richterovi..., s. 38.

62 Albina Dratvova si vedla denik, ve kterém se do¢teme mimo jiné o situaci panujici na fakulté
v letech 1948-1958 i o jejich existencnich starostech, trvalém psychickém tlaku a potizich vyvola-
nych politickymi okolnostmi, kdy neméla zddnou nad¢ji publikovat a ucit. Srov. A. Dratvova, De-
nik 1921-1961. Scientific Diary, Praha: Academia 2006. Srov. téz recenzi Jifiho Gabriela, Albina
Dratvova v zrcadle svého Deniku, Studia philosophica 56,2009, ¢. 1-2,s. 103—113.

63 Patocka brzy po vydéani Radlovy Utéchy z filosofie tento spisek recenzoval (Kriticky mésicnik 8,
1947, ¢. 7-8, s. 194-196) a v nasledujicim roce se k nému znovu vratil. Ivan Blecha ve své objevné
studii Patocka a Radl porozumivé vylozil, ze Patockuv povalecny zajem o Radlovu filosofii nebyl
nahodny: ,,Radlav piekvapivy vyvoj k rigoréznimu platonismu® provokoval Patocku ,.k uvaham
nad svou vlastni pozici a k provéfovani nosnosti fenomenologickych vychodisek. Svédéi o tom
fakt, ze se kromé vydanych recenzi a polemik zachoval v Patockove poziistalosti soubor rukopist
pod nazvem Veécnost a déjinnost, ktery byl pokusem vyrovnat se z fenomenologického stanoviska
s dé&jinami metafyziky tak, aby bylo mozno reagovat na Radlovy postulace absolutnosti pravdy
a mravnich norem z Utdchy.” (Filosoficky casopis 45, 1997, &. 5, s. 863878, cit. s. 869.)
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Pozdravuj srde¢né svou pani, Trosta a Komarkovou. Maj pfitel Brauner se
téz tplné odmlicel asi od velikonoc. Co si asi mysli vSichni brnénsti o vécech, jez
Cekati mame? Co déla Kellner? Nevidi§ nékdy Richtra?%

Ze bych se dostal do Brna, pochybuji — ptisel jsem o velkou &ast piijmu, tedy
jiz financné je to potiz. Ale ldkalo by mne to nadmiru.

Srde¢né Tvij a Vas

J.P.

(10) 12.cervna 1951

Mily Roberte,

tedy aspon jedna piijemna zprava z posledni doby. Vyfid’ své pani naSe upfim-
né piani vSeho dobra pro ni i pro Vaseho synka.® Je vidét, Zze zivelny optimismus
Vas neopustil. Je 1épe zit uprostied Zivota, ktery stoupa. My bohuzel jsme obklope-
ni samym zivotem na sestupu: o svatodusnich svatcich pravé zemiel po dlouholeté
skler6ze muj otec® a nyni i matka za¢ina, jak se zd4, klesat pod toutéz chorobou.®’
Osobn¢ se nam vSem potad jesté vede slusné, vyhybame se zatim na své zivotni
plavbé rozmanitym tém kram v podobé¢ vysunti, dlouhodobych brigad a jinych in-
trik zivota, ale visime celkem ve vzduchu. Ty, jak se zd4, jsi naopak naSel pevnou
padu ve svém novém lékaiském ¢i skoro 1ékaiském povolani,® to je pékné a uka-
zuje, jak filosof dovede byt k nécemu, kdyz v ném néco je. — S Vaclavem, jak vis,

64 Brnénsky historik uméni Vaclav Richter (1900-1970) byl po valce feditelem Moravského umélec-
kopriimyslového muzea v Brné. Roku 1948 zacal uz jako profesor déjin uméni prednaset na nové
zalozené Univerzité Palackého v Olomouci, v letech 1955-1970 pusobil na FF brnénské univerzity
(http://abicko.aver.cz/archiv/2002/5/obsah/vaclav-richter.html). Byl blizkym pfitelem Jana Patoc-
ky a adresatem zde jiz nékolikrat citovanych a v roce 2001 vydanych Patockovych Dopist. Prvni
Patocktv dopis ,,velecténému panu kolegovi® je z roku 1947, ale osloveni i obsah listd nabyvaji
brzy na vfelosti; posledni dopis je z ledna 1970 (Richter zemiel v dubnu téhoz roku). Soucasti
tohoto svazku jsou i Patockovy komentaie k Richterové studii o prostoru a Case, kter¢ dokladaji
Patockovu hlubokou znalost déjin uméni i teoretickych otazek spjatych s estetikou. Patocka na pre-
lomu let 1970/1971 napsal svému ptiteli do zamysleného vyboru praci stat’ Problematika filosofie
dejin umeéni u Vaclava Richtera (vysla v antologii V. Richter, Uméni a svét, Praha: Academia 2001,
s. 70-87).

65 Patocka tu reaguje na zpravu o narozeni Jana, syna Koneénych.

66 Josef Patocka zemfel 15. kvétna 1951 ve staii 82 let.

67 Matka Frantiska Patockova (1872—1958) byla ptivodné operni pévkyni. Po narozeni Ctyi synu zi-
stala v domacnosti a vénovala se cele roding.

68 Viz pozn. ¢. 51.



Dopisy Jana Patocky Robertu Kone¢nému

za¢ina ptihotivat.® Pozdravuj znamé, Komarkovou,” Trosta aj. Nepojede§ nékdy
do Prahy?

Tvuj stary
Jan Patocka

(11) 10.¢cervna 1967

Mily Roberte,

nehnévej se, ze teprve dnes odpovidam na Tvtj mily, dojemny pozdrav. Bylo

a je kolem takovych narozenin” mnoho mumrejchu, z ného pak inava a neschop-
nost obratit se rychle i k tém nejmilejsim. Vis, jak rad jsem v Brné pobyval, zda se,
ze je u Vas dnes dokonce lepsi atmosféra nez zde, hlavné asi prec jen urcita distan-
ce, mladi jsou sympaticti a plni dobrych umysl, mnozi jsou téz nadani, a studenti
se mi zdaji o nic hors$i nez kdekoli jinde. Také s jazykovou znalosti (aspon co do
némciny) to neni v Brné tak zoufalé, zda se mi, jako zde. A tak se té$im, ze tam bu-
deme zase bok po boku,” i kdyZ jako zmoudieli, doufejme, Quijoti, a i kdyZ uZ nas
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Vaclav Cerny byl v zaii 1952 zatéen a obzalovan z velezrady, v dubnu 1953 propustén pro
nedostatek dikaza. Srov. V. Cerny, Paméti III (1945-1972)..., s. 397-417. Srov. téz J. Patocka,
Dopisy Vaclavu Richterovi..., dopis 2/53, s. 54.

Patocka r. 1952 pfipojil do sborniku k padesatinam Bozeny Komarkové a zaroven k Sedesatinam
Frantiska Fajfra stat’ Negativni platonismus. (Neni bez zajimavosti, ze v roce 1958 ,negativni
platonismus® vyfadil ze svych tivah jako ,,nepochopitelnou naivnost*. Srov. J. Patocka, Dopisy
Vaclavu Richterovi..., s. 73.) Po dvaceti letech pfipsal obéma ted’ jiz star§im jubilantim do sami-
zdatového sborniku stat’ Evropa a evropské dedictvi do konce 19. stoleti, ktera samostatné vysla
v Rimé (Studie 11, ses. 1/1979, &. 61, s. 38-49). — Evangelicky nesmlouvava Bozena Komarkova se
¢lankem Nekolik poznamek k tezim Jana Patocky o filosofii ceskych déjin (publikovano az v asopi-
se Promény 1986) kriticky ohradila proti Pato¢kove piednasce proslovené v Socialistické akademii
a zvetejnéné v Sociologickém casopise (5, 1969, €. 5, s. 457-472). K nadzorovému smiru doslo az po
podpisu Charty v roce 1977. Srov. Ivo Cerman, Bozena Komarkova — odboj, disent a lidska prava
(https://www.ustrer.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad1304/027-039.pdf).

1. ¢ervna 1967 oslavil Patocka 60. narozeniny. V tinoru svého jubilejniho roku obdrzel za knihu
Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové (Praha 1964) védeckou hodnost doktor filosofickych véd
(DrSc.).

Patotka byl od 1. ledna 1958 zamé&stnan jako védecky pracovnik na FU CSAV, zéroven pokracoval
na edici dél J. A. Komenského v Pedagogickém ustavu JAK. Na jafe 1966 se na podnét Vaclava
Richtera zacal zajimat o moznost pfednasSet na brnénské univerzité a ziskat fadnou profesuru pro
obor d¢jiny filosofie. V tomto sméru jiz podnikl ne¢které kroky, jednal nejprve s prof. Josefem Ma-
chackem a posléze i s Jaroslavem Kudrnou a Lubomirem Novym, tehdy vedoucim katedry déjin
filosofie. Promysleni praktickych zalezitosti ho vedlo dokonce k imyslu zakoupit v Brn¢ ¢i jeho
blizkém okoli byt, to se vSak nezdafilo (srov. Dopisy Vaclavu Richterovi..., s. 160). Profesorské
fizeni probéhlo 2. biezna 1967 a podle tehdejsiho prorektora Milana Jelinka mélo ,,vysokou tro-
ven* (srov. M. Jelinek, Memodry 1942—1971 (Od okupace do okupace), Brno: Moravské zemské
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zivot také sem tam narusil. Velmi mne zarmoutila zprava o Tvé nemoci, doufam, ze
to je uz na dobré cesté a ze se v dohledné dobé shledame v plném zdravi. — Za celou
dobu, co jezdim do Brna, nic jsem neslysel o dr. Komarkové a ov§em ji také nespat-

1

fil. Pozdravuyj ji, bude-li ptilezitost, i kolegyni Kolatikovou,” pfedevs$im vSak svou
pani, kterou mam ve vzpomince na navstévu u Vas r. 48, a bud’ zdrav!

Srde¢né

Tvij

Jan Patocka
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Abstract

Jan Patocka'’s Letters to Robert Konecny

The contribution contains 11 unpublished letters of Jan Patocka from 1935-1967 supplemented
with the author’s comments and explanations. The addressee of the letters, the nature of which is
friendly and rather private, was the Brno philosopher, poet and psychologist Robert Konec¢ny.The
author devotes the introduction to the illumination of the origins of the letters and the description
of the lives of both friends, whose actions, thought and unquestionable moral authority make
them integral figures of the humanist tradition of Czech philosophy.
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Husserluv Platon’

Ivan Blecha

Nékteti historikové filosofie srovndvaji fenomenologicky postup se zpisobem,
jakym myslel Platon. Spatfuji v ném hledani idealnich esenci, jimiz jsou urceny
konkrétni jednotliviny. Procedura ,,epoché” se zda ptipominat celkové myslenkové
naroky platonské filosofie a mnohé pojmy, jez Husserl pouzival, svadéji k dalsim
analogiim: nejvice asi pojmy ,,eidos™ a ,,Wesensschau*. Ze se uz za Husserlova
zivota ¢inily pokusy najit mezi nim a Platonem néjakou souvislost, prozrazuje fakt,
ze sam Husserl povazoval za potfebné na tyto nazory reagovat.

Pokud tedy ptece jen Husserlova fenomenologie konfrontaci s platonskou
tradici umoznuje, pak nelze, jak je zfejmé, postupovat zpisobem, ktery byva pfi
podobnych srovnanich obvykly. Husserl ve svych dilech pomérné¢ malo cituje
z jiné literatury. Povaha fenomenologie jako discipliny, ktera chtéla zacit znovu
a ktera chtéla budovat na bezpredsudecnych analyzach, ani nevyzadovala, aby se
Husserl nofil do dlouhych rozbori svych predchtdct. ,,V celé filosofické tradici
pred Kantem [...] byl z antickych mysliteld zb&hly obzvlasté v Platénovych di-
lech, ¢etl je v pivodnim jazyce, zatimco Aristotela studoval pouze v némeckém

1 Tento piispévek s radosti vénuji Honzovi Zouharovi k sedmdesatinam. Kromé¢ toho, Ze mu chci
vyjadfit dik za dlouholetou pfijemnou a druznou spolupraci mezi nasimi katedrami, kterou aktivné
pomahal udrzovat, mu chci také podékovat za jednu malickost, na kterou sdm uz mozna zapomnél.
Hned po sametové revoluci jsem byl jeste jako stfedoskolsky ucitel spolecenskych véd vyslan do
Brna na ,,skoleni o Patockovi. Honza mél o ném prednasku, ale to pro mé nebylo nejdilezitéjsi,
protoze jsem uz sam o Patockovi leccos védel. Celou prednasku jsem zato sbiral odvahu, abych se
na konci akce osmélil a Honzy se zeptal, zda by ndhodou nebylo néjaké misto na katedfe filosofie
v Brné. Cela osmdesata 1éta jsem totiz musel nouzové ucit na odborném ucilisti ve Zlin€, coz mé
nebavilo. Odvahu jsem sbiral dlouho, dokonce tak dlouho, ze jsem Honzu sledoval pésky jeste
venku cestou po Brné, pridaval rizné do kroku a zase zpomaloval. AZ na jedné kiizovatce, na niz
Honza zastavil na cervenou, jsem se uz vlastné nemél jak kontaktu vyhnout, a tak jsem se tedy ze-
ptal. Honza sice fekl, Ze v Brné misto neni, ale dal mi kontakt na Jana Stépana do Olomouce — tam
se pry zrovna zaklada katedra. No a tak jsem v Olomouci dosud. Honza Zouhar tak stal na samém
pocatku mé kariéry, sice jako nepatrny impuls, ale vlastné jako ten rozhodujici.

https://doi.org/10.5817/ CZ.MUNI.P210-9458-2019-6
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prekladu.“? Husserl zcela opomiji sttedovékou filosofii. Kdyz uz se piece jen zaby-
val vyvojem filosofického mysleni, pak spiSe v pozdnich letech, a tu byla stfedem
jeho zajmu filosofie novéjsi (Descartes, empirismus, Kant), s niZ se — vzhledem
k povaze fenomenologickych vyzkumi — potieboval vyrovnavat nejéastéji a nej-
naléhavéji. Nékteti zaujati kritici povazuji Husserliv maly zajem o d¢€jiny filosofie
za doklad jeho nedostate¢né erudice.

Platon je tak nakonec tim myslitelem, jimz se Husserl ze starSich filosofi zaby-
val zfejmé nejvic. Ale feknéme hned na zacatku, Ze i to, co Husserl s Platonem na
pudé své fenomenologie podnika, je velmi letmé a povrchni. Ostatné, Husserl si to
sam uvédomuje a nijak to nezastira. K Platonovi se dostal nepiimo. Inspirovalo ho
,»Lotzovo rozpracovani (Umdeutung) platonské nauky o idejich®.> Kdyz v dopise
Juliu Stenzelovi z 20. 8. 1918 dékuje za knihu Studien zur Entwicklung der pla-
tonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, piSe, ze bude jisté cenna ,,pro nas
fenomenologické platoniky*.* P¥ipojuje v8ak ihned, Ze Stenzel nesmi od Husserla
ocekavat kompetentni posudek, protoze se povazuje za velmi ,,nefilologického
cloveka®, ktery sice krouzi kolem platonskych problému (a krouzil jesté pred tim,
nez Platona samotného dtikladnéji poznal), ktery vSak nedospél k tomu, aby ,,Platona
objektivné a s nalezitym historicko-filosofickym fundamentem studoval“.’ Husserl
se pramalo staral o detailni studium Platonovych spisti, uz viibec ho nezajimaly vas-
nivé spory soudasnikii o autentiénost a fazeni dialog. ,,Ctu svého Platona, vytvaiim
si filosofii, ktera ma pro mne specificky vyznam jako filosofie ,mého* Platona.“

Piimé vyuziti Platonovy filosofie pro potieby fenomenologie je tedy nanejvys
chudé. Navic se viibec netyka souvislosti, které bychom nejspise mohli o¢ekavat,
totiz vlastni fenomenologické ,,Wesensschau® a Platonovy nauky o idejich. To,
k ¢emu nakonec Husserl Platéna vyuziva a co ho vede k pon¢kud rozvernému
oznaceni sebe sama za ,,fenomenologického platonika®, souvisi s aspektem, ktery
bychom asi na platonské filosofii nepovazovali za nejvyznamnéjsi a nejautenticté)-
§i: §lo o obecny problém povahy véd a o postaveni filosofie mezi nimi.

2 A. Ponsetto, Die Tradition in der Phdnomenologie Husserls. Ihre Bedeutung fiir die Entwicklung
der Philosophiegeschichte, Meisenheim am Glan: Anton Hein 1978, s. 21.

3 E. Husserl, Briefwechsel, Bd. 1, Husserliana-Dokumente 3, eds. K. Schuhmann — E. Schuhmanno-
va, Dordrecht: Springer 1994, s. 39, dopis Brentanovi z 27. 3. 1905.

4 E.Husserl, Briefwechsel, Bd. VI, Husserliana-Dokumente 3, eds. K. Schuhmann — E. Schuhmanno-
va, Dordrecht: Springer 1994, s. 427.

5  Tamtéz,s. 428.

6  E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie.
Ergédnzungsband: Texte aus dem Nachlaf3 1934—1937, Husserliana, Bd. XXIX, ed. R. N. Smid,
Dordrecht: Springer 1993, s. 49.
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Smim-li zvolené téma né&jak piedvést, musim zacit pon¢kud ze Siroka.

Nejpodrobngéjsi a pro Husserlovo stanovisko nejreprezentativngjsi rozvedeni
historické role Platonovy filosofie nalezneme v 1. dile Erste Philosophie.

Uz sam nazev, jakym Husserl tituluje tento soubor svych prednasek z let
1923/24, je pro dalsi praci s Platonem vyznamny. Pod ,,erste Philosophie* nerozumi
totiz Husserl metafyziku v aristotelském smyslu, ale principialni védoslovi, nauku
o moznosti védeckého poznani viibec, a za zakladatele takto chapané prvni filosofie
povazuje pravé Platona, respektive ,,dvojhvézdi fecké filosofie, totiz Sokrata
s Platonem.® U téchto dvou mysliteld vznikla ,,idea pravé a spravné védy, nebo,
coz dlouho znamenalo totéz, idea filosofie spolu s objevem problému metody*.’
Vedle nich si potom Husserl z tohoto hlediska ceni az René Descarta.'®

Jak a proc se stali Platon a jeho predchiidce Sokrates zakladateli prvni filosofie
ve smyslu, v jakém ji rozumi Husserl? Pfedsokratovska filosofie, naivné zamérena
na vnéjsi svét, byla od zakladu otfesena sofistickou skepsi. Ta predevsim znehod-
notila ideu rozumu."" Pfispé€li k tomu uz Hérakleitos a Parmenidés. Vykreslili totiz
obraz klamavych smysld, které svadeji intelekt k protikladnym, ale tymz pravem
platnym tsudktim.'?> Ukazalo se, Ze na$e mysleni mize snadno podlehnout falesné
dialektice, v niz ,,ano" i ,,ne* maji stejnou vahu. Pomoci takové svévolné dialek-
tiky 1ze dokonce zdGvodnit i existenci niceho (jak to udélal napiiklad Gorgias).
Parmenidés sice nabizel na znamé kiizovatce cestu k pravd¢ tim, ze se zacne po-
uzivat rozum, sofisté vSak namitali a snazili se i dosvédcit, ze intelekt za neomylny
a spolehlivy povazovat nelze. Je dobry jen k tomu, abychom si byli jisti jedinym:
ze totiZ nic neni jisté, Ze nic neexistuje, anebo ze alespon nelze zdivodnit spravnost
zadné vypovedi.?

Sofistickou skepsi ztratila ov§em filosofie sviij piivodni smysl. Pro skute¢nost,
kterou nelze nijak uchopit a v niz nelze nalézt zadnou zakonitost, nemize existovat
ani zadna véda, tedy ani filosofie v feckém smyslu. Ale nedosti na tom: sofistickou
skepsi se ztratila i moznost najit voditka a normy pro lidské jednani. Protoze ne-
existoval zadny pevny, prokazatelny a obecné akceptovatelny vztazny bod, mohlo

7  E. Husserl, Erste Philosophie 1. Kritische Ideengeschichte, Husserliana, Bd. VII, ed. R. Boehm,
Den Haag: Martinus Nijhoff 1956.

8 Tamtéz, s. 8.

9  Tamtéz.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 316.

13 Tamtéz.
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se vSe vysvétlovat a ospravedliiovat pouhymi relativnimi, individualnimi a zcela
pragmatickymi zajmy.

Pravé proti tomuto zasahu sofistiky do sféry lidského jednani, moralky a poli-
tiky vystoupil Sokrates. Spise nez za Cisté filosofickou a védeckou musime podle
Husserla jeho reakcei proti sofistice povazovat za reakcei ,,praktického reformato-
ra“.'* Tento ohled ziistal trvale pfitomen i u Platona (nezapomenime, ze za jeho
hlavni spis je tfeba povazovat Ustavu), ziskal viak u n&ho teoretickou, spekulativni
fundaci. Proto Ize Platona plnym pravem povazovat za ,,védeckého reformatora®."

Sokrates piredné rehabilitoval ¢isty rozum. Prokazal, Ze pokud je peclivé ve-
den, je s to dospét ke ziejmym pravdam. Ma dost sil nejen k tomu, aby prohlédl
slabost a vnitini rozpornost sofistickych argumentaci, ale i k tomu, aby nalezl to,
co je spravné a zadouci v lidském jednani, aby nasel ,,podstatu* spravedInosti, sta-
teCnosti, pratelstvi, umeéfenosti apod., zkratka aby nas naucil ctnosti. Mravny zZivot

je pro Sokrata ,,zivotem z Cistého rozumu®'®

a zdrojem lidského uspokojeni je tak
nejen dobry pocit ze spravného skutku, ale i pozitek z pozndni toho, co se ma délat.
Uz u Sokrata se tedy objevuje to, co pozdéji mnohem vice rozvine Platon, totiz ze
je nutné, ale i principiadlné mozné opfit lidsky zivot o €isty rozum a ze filosofie,
ktera k tomu zase musi byt povolana, je vlastné ,,metodicky sestup k ptuvodnim
pramentim v$eho pravého a jediného poznani: feceno dne$nim jazykem — sestup
k uplné jasnosti, ,nahledu’, ,evidenci**."”

Platon pienesl tento sokratovsky princip na védu.'® Vrcholnym vykonem fecké
filosofie proto neni podle Husserla metafyzika, jak se obvykle soudi. Pro sebe ne-
bude Husserl pod ,,prvni filosofii* rozumét aristotelskou nauku o ,,jsoucim jakozto
jsoucim®, nybrz sokratovsko-platonskou ideu ,,sebe sama absolutné ospravedlnu-
jici univerzalni metodologie®, ideu védy ,,0 totalité Cistych (apriornich) principt
veskerého mozného poznani a o celku apriornich pravd, které jsou v tomto systému
uloZeny a které z ného lze dedukovat®."

Pravé proto, ze Platon vysel ze Sokrata a z doby, v niz se vedly spory se sofisty
nejen o povahu mysleni, ale i lidského jednani, o povahu etiky i politiky, znamena
jeho ,,prvni filosofie” mnohem vic neZ jen obrat na filosofickém poli. Platon uéinil
epochalni krok, jimz polozil zaklady zcela nové kultuie. O pravou védu se musi

14 Tamtéz,s. 9.

15 Tamtez.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 11.

19 Tamtéz,s. 13-14.
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opirat nejen Cista teoreticka spekulace, ale cely duchovni a mravni zivot, vzdélani
i fizeni obce. Véda (jako ,,prvni filosofie®) neni jen jednou z oblasti ¢innosti lidské-
ho ducha vedle ostatnich: véda se stava ptimo zakladem vseho lidského.?

Z sirsiho, feknéme kulturniho hlediska je tedy pro Husserla Platon kli¢ovou
postavou evropskych duchovnich déjin: propojil otazky po zékladech védy s naro-
ky na mravnost a humanitu, vyjadiime-li to novéj§imi pojmy. Védomi o nutnosti
tohoto propojeni si podrzi Husserl po cely zZivot a to, Ze je moderni véda ztratila,
bude koneckoncil jednim z dilezitych projevi jeji krize.

Filosoficky, vécné vsak Husserla zajima Platon jaksi jen v ,,prvnim planu®.
Nikde nenajdeme vécnou konfrontaci s platonskou naukou o idejich a jeji kritiku.
Co Husserla na Platénovi v tomto ohledu poutd, ale ¢im také Platona do urc€ité miry
pretvari k obrazu svému, je tidajné prvni historicky pokus o ,.transcendentalni me-
todologii poznani“. Platénova dialektika, nauka o idejich, je v Husserlovych o¢ich
v pravém a Sirokém smyslu ,,logikou* jakozto naukou o principech poznatelnosti
svéta, jeho ,,logu®. Nejde tu jesté o logiku v dne$nim, zna¢né zizeném smyslu, ale
o logiku jako prvni filosofii a jako prvni transcendentalni védoslovi, smime-li to tak
fici ve svétle Husserlovych pohledavek.

Historicky vyvoj vsak ucinil velice brzy z logiky jenom jednu, i kdyZ chvaly-
hodnou a obdivuhodnou disciplinu. Zacal to uz Aristoteles: kratce fe¢eno tim, ze
z logiky vytvofil ,,analytickou® disciplinu, kterd si nakonec vystaci sama se se-
bou bez ohledu na svtj vztah ke skute¢nosti a k realnym piedmétim. Jeji pravdy
jsou pravdy Cistych predikaci, které nemaji zadny vyznam pro vztah k realité.”!
Husserl naznacuje nasilnicky raz takové hypostaze. Dobte, pokud ziistane logika
dil¢i védou, hute, pokud pronikne do ostatnich véd a stane se normou mysleni.
Takto pojata logika vzbudila dojem, Ze je dostacujici filosofii, a filosofie ve svém
puvodnim platonském smyslu a rozsahu zacala proto ztracet na vyznamu. Tak na-
konec pii vSech svych zasluznych snahach ziidila antika pouze to, co my dnes
nazyvame dogmatickou védou a co musi bohuzel Husserl povazovat jen za pouhy
predstupen pravé filosofické védy.? V prib&hu d&jin potom ztratila logika svou
vidéi roli docela, stala se podfadnou, zastarala a prakticky se nevyvijela.” To je
vécna pric¢ina pozdéjsi krize véd.

20 Tamtéz,s. 15.

21 Tamtéz, s 30.

22 Tamtéz, s. 56.

23 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, Husserliana, Bd. XVII, ed. P. Janssen, Den Haag:
Martinus Nijhoff 1974, s. 6.
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Cista, formalni, apofanticka, tedy aristotelska logika se totiz zamé&fuje na véty
vubec v apriorni obecnosti a ty pro ni tvoii sféru idealnich predmétnosti podobné
jako v aritmetice ¢isla.?* Tim vSak ziejmé prehlizi rizné zpisoby danosti: pro ni
jsou predméty dany ,,bezproblémove™ a v jediném spoleéném modu, v jakési ste-
rilni indiferenci. Tento zplisob danosti ovsem je jenom jeden z moznych, a navic
je znacné specificky. Husserl chce ukazat, ze kromé analyticky logické korelace
soudu a pfedmétu soudu existuje také dalsi korelace, ktera tyto idealni jednotky
klade do vztahu k poznéavajici subjektivité, jakoz i poukazat na to, ,,ze to identické,
co nazyvame vyrokem a pravdou v rozli¢nych formach tsudku, je dano v sub-
jektivnich zpiisobech nasich prozitkl, a ze pravé tak je dan v rozliénych zpiso-
bech predmét soudu jasné, nebo nejasné, jako zakouseny, nebo jako né¢jak védomy
atd.*“.? Soud je produkt usuzujiciho aktu a ten je subjektivné prozivan. Je tfeba si
postézovat, ze ohled na tuto syntetickou konstituci, na prozivani a na roli subjektu
v d¢jinach logiky zcela chybél. Jisté plati, ze kazda véda je ,,objektivni* védou, ze
je zaméfena na uréitou sortu pfedmétl a ty zkouma. Kromé toho ale je tieba pied-
pokladat, ze predméty vSech véd nalezeji dohromady do univerzalni védy o pozna-
vajici subjektivit¢ a subjektivité¢ védomi. Véda o tomto védomi se zaméfuje na néco
docela jiného nez dil¢i védy. ,,Ptame se nikoli na to, co jsou predméty, které jsou
zachycovany v souhlasné zkusenosti podle svého skute¢ného byti a ve vzajemné
relaci v teoretické pravdé, nybrz na to, jak vypada poznani a jak se teoreticky ur-
Cuje a spolu s nim jak se urcuje jakékoliv mozné védomi, v némz mohou byt ucho-
peny takové predméty a predméty viibec jako jednoty, jako identické predméty.«?
Znamena to zkoumat nejen podoby objektivniho, ale i zpiisoby jeho danosti, formy
jeho prozivani, identifikace a reidentifikace atp. Nase véda tedy pojednava o ,.kaz-
dém objektivnu jako o objektivnu védomi a jako o tom, co je dano v subjektivnich
modech®.?

V tomto smyslu se pravé chce Husserl vratit k tradi¢ni platonské metodologii,
ktera ptece chtéla byt naukou o metodé v univerzalnim a radikalnim, nikoli jen
zuzeném smyslu: aristotelskou analytickou logiku doplnit o zfetel na subjektivni
stranku souzeni, nahlizeni, na kladeni pfedmétu v jeho zakouseni. ,,Soud je cosi,
co bylo ziskano usuzovanim v posuzujicim konani a to je soucast subjektivniho
zivota.“?® Slovo ,,logos®, které sly§ime znit v zakladu ,,logiky“, nemusi znamenat

24 E. Husserl, Erste Philosophie 1. Kritische ldeengeschichte..., s. 43.
25 Tamtéz,s. 31-32.

26 Tamtéz, s. 50.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 30.
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jen néco ,,objektivniho®, jen vyznam vyroku apod., ale mize se docela dobie tykat
i subjektivni, poznavaci stranky rozumu.?’ Husserl tak chce rozvrhnout logiku v pl-
ném smyslu, logiku, ktera by byla v§ezahrnujicim a zaroven principialnim védo-
slovim.*

Pro takové ,,védoslovné* zalozeni filosofie se pak Husserlovi zda byt velkym
pomocnikem Descartes, ktery svym radikalismem ,,obnovil zcela vazné ideu pravé
védy z absolutniho zalozeni — starou platonskou ideu...“3! S Descartem se vSak
musi nakladat velmi opatrn¢.

Descartes se nachazel v podobné situaci jako Platon: také jeho filosofii pred-
chazela velka skepse. Nikoli tak jizlivé a bezbteze relativisticka, jakou byla skepse
sofistli, ale prece jen dost velkd na to, aby vzbudila pochybnosti o moznostech
racionalnich véd. Francis Bacon piedlozil cely seznam omyld, jimzZ propada lidské
mysleni. Descartova velka zasluha spociva nyni podle Husserla v tom, ze vzal
tuto skepsi vazné a jednou provzdy ji znemoznil. Nachytal ji totiz na jeji nejvetsi
slabing, totiz na jeji radikalité. Opfel se o to, co ¢ini krajni skepsi tak pisobivou,
totiz o nejiplnéjsi mozné pochybovani, a z ného vytézil neotiesitelnou noetickou
jistotu.3? Tak Descartes piekonal frivolni, paradoxni subjektivismus skepse serioz-
nim subjektivismem, ktery Husserl nazyva , transcendentalnim subjektivismem®.33

Husserl pak zavadi zajimavou paralelu: Descartes je — z hlediska potiebné
zmeény tradi¢ni logiky na transcendentalni metodologii poznani — vlastné jakymsi
Platonem novovéku. Také on jako Platon chtél nové zalozit teorii poznani, také
on jako Platon byl ovSem nakonec nedtsledny a také po ném jako po Platdénovi
se situace zvrhla (v antice u Aristotela ve formalni logiku, v novoveku pies natu-
ralismus v pozitivistickou nauku o védomi ¢i o dusevni realité, coz je dobfe vidét
u britskych empiriki).

Zpusobil to svou polovicatosti sam Descartes: zacal s intuitivni potfebou me-
todologie z radikalniho zaloZeni, zistal v§ak poplatny tradi¢ni metafyzice.** Jeho
hlavni chybou totiz bylo to, Ze jim odhalené ¢isté ego pro néj nebylo ni¢im jinym
nez ¢istou dusi, né¢im, co je kazdému poznavajicimu déno v absolutni bezpro-
stiednosti toho jediného kousicku objektivniho svéta, jemuz je dano privilegium
potvrdit existenci zbytku ostatniho svéta.*

29 Tamtéz,s. 45.

30 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik..., s. 351.

31 Tamtéz,s. 11.

32 E. Husserl, Erste Philosophie 1. Kritische Ideengeschichte..., s. 60.
33 Tamtéz,s. 61.

34 Tamtéz,s. 73.

35 Tamteéz.
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Descartes tak stal uz pod vlivem objektivnich ptirodnich véd, ktery se proje-
vuje jesté vice v koncepci Johna Locka. Napiiklad v tom, ze jeho pracovni postup
je vétsinou a v rozhodujicich krocich induktivni. Tak se Lockova ,,psychologie,
jeho teorie poznani stava vlastné ,,ptirodni védou o dusi“.’® Vliv pfirodni védy je
patrny i na jeho pojmu fabula rasa. Jako volna plocha slouzi védomi k tomu, aby
se na ni prostorové rozkladaly podnéty a posléze i ideje — samy jako jakési idealni
,,veéci“.37 Tak se ptirodovéda stala prototypem pro védu o dusi, pro teorii poznani
a zabranila moznému prechodu k zadouci transcendentalni pozici. Prostoro-vécné
vztahy a vlastnosti se staly modelem pro popis dusevnich stavii. Locke se tak uchy-
Iuje k pouhému popisu védomi jako akcidentalniho byti na nositeli, jimz je jako
pusobici zaklad dusevni substance, a to v analogii k tradi¢ni metafyzické predstaveé
materialni substance, ktera tvoii podklad pro komplex smyslovych atributt.

Hlavni chybou britského empirismu je tak jeho naturalismus: nahlizi na stavy vé-
domi jen jako na psychofyzické udalosti, tidi je jako kousky pfirody a neumi v nich
rozpoznat jejich intencionalni zaloZeni, tedy hlavné to, ze ve védomi drzené predme-
ty maji specificky status, ktery nelze naturalizovat.*® Realno ma samoziejmé realné
Casti, realné momenty, realné formy spojeni, ale Husserl upozoriuje, ze védomi ma
imanentni obsahy, které jsou irrealni a nemizeme s nimi zachazet jako s ,,kousky své-
ta“.* Locke a dal§i empirikové neustale zaméfiuji irredlni, to je vlastné intencionalni
nalezeni k né¢emu za naturalni, realni.* Timto defektem trpi i tradi¢ni logika, protoze
v myslenkovych procesech oekava a umi nalézat jenom analogie k objektivnimu
svétu, jenom psychofyzickou kauzalitu, coz je prave podstata psychologismu. Berke-
ley sice ucinil zajimavé kroky kuptedu, ale ani on nedospél k rozpoznani klicové role
intencionality.* Hume je potom vlastné reprezentantem teti viny skepticismu, po niz
uz musi pfijit razné feseni, a tim je nepochybné fenomenologie.

Dalsi chybou empirismu podle Husserla je to, Ze odmitd moznost nahlizeni
obecnin. Pro empirismus je nazirani, vnimani a zkuSenost jedno a totéz.*> Data
na tabula rasa jsou pravé tak jako data vnéjSiho svéta casove jednotliva fakta,
jsou ¢imsi psychicky individualnim, danym v imanentni zkusenosti, ktera je téhoz
druhu jako zkuSenost vné&jsi. Proto trpi empirismus nedostateCnou a zmate¢nou
teorii abstrakce. Také tady chybi zfetel k intencionalité, ktery jinak ¢ini zfejmym,

36 Tamtéz,s. 88.

37 Tamtéz,s. 100-101.
38 Tamtéz,s. 107.

39 Tamtéz,s. 110.

40 Tamtéz,s. 112.

41 Tamtéz, s. 114.

42 Tamtéz,s. 128.
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ze musi existovat intencionalni korelace k ,,obecninam®. I ve funkcich a procesech
mysleni obecného musi vystupovat specificke, to jest ,,obecné* korelaty a predmét-
nosti, a sice nazirateln&.*

Uved’'me piiklad pochybeni v této véci:

Umime nepochybn¢ rozpoznat a vSichni uznat za pravdivé, ze ,,Cervena barva
se 1isi od zelené®. Toto tvrzeni se ovSem tyka ,,relace*, vztahu mezi ¢ervenou a ze-
lenou. Protoze podle empirismu nelze nahlizet obecné, musel by tento vztah platit
jen pro tuto konkrétni, individualni relaci, protoze by mél platit jen prave ted’ a nyni
pro jednotlivou danost, kterou vnimam. Tak by to bylo s kazdym dalsim takovym
vjemem a tvrzenim. Ale to bychom nikdy nemohli vyslovit ,,obecné* véty typu, ze
cervena barva se lisi od zelené, protoze v tomto tvrzeni je pfece obsazen narok na
neindividualni, obecnou platnost, a jisté nahled této odlisnosti tuto ,,obecnost™ také
zaklada, legitimuje, a dokonce si ji i vyzaduje. Lezi prece v zakladu kazdé tako-
vé véty, ze kdykoliv vidim ¢ervenou a kdykoliv vidim zelenou, vidim také jejich
odli$nost a tato odlisnost plati pravé ,.kdykoliv. K tomu nepotiebuji nekone¢nou
fadu indukci, jak se toho zbytecné obaval Hume.

Ale prave proto, ze ndzor obecného je nepochybné ve védomi déan jinak nez
nazor jednotliviny, je potieba dukladné analyzy védomi a zkuSenosti, ktera ovsem
bude analyzou zcela jiného typu, nez jakou byl britsky empirismus.** Empirismus
je zcela slepy ,,vtci idejim a zakonlim mezi nimi ve spravné pochopeném platon-
ském smyslu“.* Védomi musi byt proto zkoumano metodou ,,intuice podstat®
(Wesensintuition), tedy ,,Cisté uchopenou platonskou metodou®.*® Musi se jednat
o0 ,.eidetickou védu o Ja viibec, o ,.eidetickou védu o ego cogito“.*’ To je dalsi
aspekt, na jehoz zakladé Husserl akceptuje Platona. Nejen jako zakladatele spe-
cifické, snad pfisné védy o poznani, ale i jako toho filosofa, ktery mél smysl pro
mysleni, respektive nahlizeni obecného.

KdyzZ se ovSem podaii pfes historické peripetie uéinit kone¢né z fenomenolo-
gie, jak Husserl cely sviij zivot pevné doufal, védu z absolutniho zaloZeni, objevi se
prece jenom zietelny rozdil od naivnich pokusti Platonovych. Ukaze se najednou,
ze u n¢ho §lo o pouhou genialni intuici, jiz nemohl — s pochopitelnym dobovym

vvvvvv

»ideje* jako samostatné entity a z nich idea dobra jako néco zcela ,,nadjsouciho®,

43 Tamtéz, s. 129.
44 Tamtéz, s. 139.
45 Tamtéz,s. 127.
46 Tamtéz, s. 139.
47 Tamtéz, s. 140.
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je jedinou ,,idealni* jednotou pro Husserla svét jako korelat transcendentalnich
intersubjektivnich aktivit. Husserl tedy odmita akceptovat metafyzické dusledky
Platonovy koncepce, nechce piijmout predstavu supranaturalni fise ideji, ktera je
mimo nas svét. Ideje maji sice zlstat normami mysleni a jednani, ale jenom jako
smérovniky dil¢ich konstituci a jako jednotici obraz svéta. Z fenomenologického
stanoviska se museji respektovat dva vzajemné se podporujici ubézniky — a ani
jeden z nich nestoji Platonsky zcela mimo ,,tento svet*.

Snad i tyto letmé, na pomérné uzky okruh Husserlovy prace zamérené analyzy
postacdi, aby piece vysvitlo cosi zajimavého. Zatimco velei Husserlovi pokracovate-
1¢, Heidegger zejména a pak naptiklad nas Patocka, nahlizeli na Platona predevsim
kriticky (Heidegger velmi radikaln¢, Patocka s pon¢kud vyvazengjsim stanoviskem
ne tak ostie), Husserl, jak jsme prave vidéli, Platona akceptoval. Ale zaroven je také
videt, ze toto akceptovani se déje ve sféte, ktera se zcela miji s tou, v niz posuzovali
,,svého* Platona Heidegger nebo Patocka. Zatimco Heidegger a Patocka pracovali
s Platonem prakticky mimo klasickou, transcendentalni verzi fenomenologie a kri-
ticky hodnotili jeho roli spiSe ve vyvoji mysleni o byti, tedy metafyziky, nebot’ ta
se jim zdala osudem zapadniho mysleni, Husserl dospél k Platonovi (a tedy k jeho
pozitivnimu ocenéni) pii hledani vlastnich zakladi fenomenologie a pfi jeji obha-
jobé v konfrontaci s dobovym naturalismem a psychologismem.
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Abstract

Husserl’s View of Plato

Unlike Martin Heidegger, who was always critical of Plato’s role in the history of philosophy,
and Jan Patocka, who was more charitable but still had serious misgivings about Plato,
Edmund Husserl saw Plato truly positively. However, his view resulted from the fact that he had
simplified Plato’s theory substantially and adapted it to his own view of philosophy. According
to Husserl, Plato was an inspirational figure as a founder of philosophical ‘theory of science,
and because he sought abstract knowledge of the Forms, he could serve as a useful contrast
to the one-sided philosophy of modern empiricism. This paper attempts to present Husserl's
position in a greater detail and assess it.
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K pojeti kultury u Gillese Lipovetského'

lvana Holzbachova

S definici kultury se u Lipovetského nesetkdme, a to bez ohledu na to, ze se ve
svych knihach zabyva nejen spole¢nosti jako takovou, ale nékdy i jejim vztahem ke
kultute, nékdy pfimo tim, co bychom mohli oznacit jako soucast kultury (méda).

V podstaté se da konstatovat, ze pokud Lipovetsky o kultufe mluvi, chape ji

jako kulturu v $irokém smyslu, tedy jako systém ur¢itého chovani, pro které jsou
typické vyznamy nebo hodnoty charakteristické pro urcitou spolecenskou skupi-
nu,? v nagem piipadé predev§im pro zapadni spolenost. V pojmu svétokultura,
ktery se objevuje v jeho knize o globalizaci,® se objevuje piesvédCeni, Ze pravé tato
urcitad kultura Zapadu se mize rozsirit na cely svét. Ale i tam nachazim véci, které
nemohu pochopit. Jen namatkou:

1.

V piipadé svétokultury je kultura forma (Zivota, chovéani). Napf. Zzeny v Cing,
alespon v jejich velkych méstech, chodi oblecené stejné jako zeny v Evropé
a totéz se da fici o zenach téméf na celém svété. Mohou to byt i hodnoty,
tj. v ptipad¢ rozsifovani postmoderni kultury uvolnéni hodnotového ramce.
V tom piipadé¢ je pro mne ov§em nepochopitelné,

proc¢ se Lipovetsky v souvislosti s kulturou nezabyva nadbozenstvim, které se
vétSinou da jen tézko zménit ,,jako rukavicky*. Sam na to — ale spi$ jen v na-
znaku — narazi, kdyz se zminuje o konfliktu s muslimy. Nicméné i zde nakonec
tvrdi, Ze ndbozenska vira u muslimt je jen nécim povrchnim, co v podstaté
nevadi rozsifovani svétokultury jako formy. Ke spravnosti tohoto usudku by
se museli ovSem vyjadrit znalci muslimské spolecnosti a kultury a jisté i mezi
nimi by o tom vypukla diskuse.

Jana Zouhara zajima kultura, a to ve vSech jejich rozmérech. Proto jsem se rozhodla napsat prave
tento ¢lanek.

Gilles Lipovetsky, Paradoxni stésti (esej o hyperkonzumni spolecnosti), Praha: Prostor 2007 (origi-
nal Paris: Gallimard 2006), s. 200-201.

Gilles Lipovetsky — Hervé Juvin, Globalizovany Zapad (polemika o planetarni kulture), Praha:
Prostor 2012 (orig. Paris 2010).
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Podivejme se nyni na to, co o kultufe, pfipadné o jejich souvislostech pise sam
Lipovetsky. Pfedevsim, jako by se ménila vaha kultury v souvislosti s materialnim
vyvojem spolecnosti. Lipovetsky piSe, ze v tradi¢nich spole¢nostech piedstavovalo
hmotné preziti obtizny ukol, ale kulturni fad méli lidé hluboce vstipeny. Dnesni
situace je vSak podle n¢ho jina: ¢im vice se mnozi materialni uspokojeni, tim vice
se rozmaha nespokojenost s kulturou.* V jakém ale smyslu? Je to nespokojenost
s kulturou jako takovou, se Ipénim na tradi¢nich kulturnich hodnotach, nebo
nespokojenost s postmoderni, resp. hyperkomeréni kulturou?

Lipovetsky na tuto otazku spise neodpovida, nebo odpovida rozporné. Na jed-
né stran¢ hyperkomercni kulturu brani. Pta se: ,,Mame [...] pravo prohlasit hyper-
komeréni fazi vyvoje za tipadkovy a nihilisticky svét nového barbarstvi?*® Na tuto
otazku odpovida zaporné, kdyz vyslovné odmita tvrzeni o estetickém barbarstvi,
a doklada to vnimavosti lidi této spole¢nosti ke krajin€, zajmem o muzea a pamat-
ky i zalibou v dekoracich interiért. To je podle ného dokladem rtstu estetického
vkusu stejné jako to, Ze volny Cas je ovladan konzumentskou estetikou.® Stejné tak
to, Ze spousta lidi se uménim zabyva i amatérsky. Pravda je tedy podle Lipovetské-
ho takova, ze ,,demokratizace estetické zkusSenosti je pro svét hyperindividualismu
charakteristi¢téjsi nez upadek smyslu pro krasno“.” Pro hyperkomeréni spole¢nost
je tedy priznacna silici poptavka po krasnu, touha vychutnat si slasti ,,dojmt bez
uzitku®“. Stejné¢ tak se kultura v této spolecnosti projevuje v etické oblasti. Proti
obvinéni z moralniho barbarstvi stavi Lipovetsky obrovskou vinu solidarity s lidmi
postizenymi nepfizni osudu.?

Ale praveé na tomto misté nastava podle mého nazoru urcity zlom. V sou-
vislosti s chudobou a solidarnosti s chudymi nebo jinak postizenymi lidmi se
v hyperkomercni spolecnosti objevuje renesance mravniho tazani, ktera navazuje
na pad politického projektu a velkych systémii smyslu.” Znamena to tedy, ze si lidé
uvédomuji nedostatecnost svého $tésti? Asi ano. Pravé proto se obraceji k hledani
vychodiska ze situace, kterou povazuji za krizovou, a to v oblasti kultury, vychovy
i politiky. Odtud pak plynou diskuse kolem skol, v nichz lidé prichazeji na to, ze
,liberalni hédonismus nedokaze zajistit zaklad a ramec pro vychovny systém hod-

G. Lipovetsky, Paradoxni stésti..., s. 185.

Tamtéz, s. 390.

6  Tamtéz, s. 391. Dovolim si poznamku. Tohle vSechno nevypovida nic o kvalit¢ tohoto vkusu.
Jenomze — v postmodernismu se pfece nesmi mluvit o kvalité vkusu, o vysokém uméni a kyci.
O tom ostatné nepiimo vypovida i pokracovani Lipovetského textu.

7  Tamtéz, s. 391.

Tamtéz, s. 392.

9 Tamtéz,s. 393.
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ny tohoto jména“.'” Ostatné i na jinych mistech Lipovetsky zdtraziuje Glohu vzdé-
lani pro budouci kulturni obrat, ktery ma vést k jiné (lepsi) spole¢nosti, a pochva-
luje si, ze ve spoleénosti existuji lidé, ktefi nepropadli hodnotam hyperkomer¢ni
spole¢nosti (napf. pfirodovédcei), a klade v n¢ nadéji do budoucna.

V diskusi o globalizaci nachazi Lipovetského pojeti kultury silného protivnika
v H. Juvinovi. Ani on se nezdrzuje definici kultury, ale z textu vyplyva, ze se drzi
ponékud tradiénéjsiho pojeti kultury, véetné rozliSeni Sirsiho a uzsiho pojeti kultu-
ry (kultury jako takové a skupinovych kultur). To nachazime napt. tam, kde Juvin
kritizuje skute¢nost, Ze zapadni kultura zni¢ila a ni¢i mnozstvi starSich (domoro-
dych) kultur a jazykt. MiSeni kultur neni podle jeho nazoru cestou k jejich smifeni,
ale vede k niceni pfirodniho prostfedi a vyvolava ¢asto hnév a frustraci. V této sou-
vislosti se zmifuje o zlo¢innosti v Brazilii."" Juvin také upozoriiuje na skute¢nost,
ze kulturu nemtzeme libovolné ménit (jak se pry domnivaji mladi Americané).
Kultura je nasi bytostnou soucasti, je to to, co jsme nacerpali od svého narozeni
do asi 3—4 let v€ku. Mtizeme se samoziejmé poucit o cizich kulturach, mizeme je
studovat, ale nemiizeme se stat jejich ¢leny — nemizeme zménit svou identitu.'?
Juvin zdtraznuje: ,,At’ uz pouzijeme jakkoli silné prostiedky a jakékoli mnozstvi
energie, kultura bude vzdy podminovat odlisnost a dovoli ¢loveku, aby se citil jiny
— tedy aby se citil zivy. Neni kultury bez kultur, neni kultury bez napéti a strett.”!

Individualismus a personalizace prevazné na prikladu mody

Prvni Lipovetského kniha, kterd vzbudila velky rozruch, byla Era prdzdnoty
s podtitulem Uvahy o soucasném individualismu, ktera vysla ve Francii v roce
1983, u nas o patnact let pozdéji. Chceme-li se vSak vénovat personalizaci a indi-
vidualismu, musime vzit v ivahu i jeho knihy pozdé&jsi, zejména tu, ktera se tyka
mody,'* a abychom se dostali az témét k soucasnosti, i Hypermoderni dobu."
Individualismus je tedy spojen s modou. Ale mdda se nerodi az s individualis-
mem, nybrz je mnohem starsi a objevuje se na jiném, spoleCenském zakladé. Od
pradavna odév slouzil jako jeden z rozliSujicich znakd, ktery ukazoval navenek
ptislusnost k urcité spoleCenské vrstve. Lipovetsky se odvolava na M. Webera,

10 Tamtéz, s. 395.

11 G. Lipovetsky — H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 210-211.

12 Tamtéz,s. 212-213.

13 Tamtéz, s. 214.

14 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti (méda a jeji 1idél v moderni spolecnosti), Praha: Prostor 2002
(Paris: Gallimard 1987).

15 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba (od poZitku k iizkosti), Praha: Prostor 2013 (original 2004).
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podle kterého pfepych vladnouci tfidy nepochazel z nadbytku, ale byl zdrojem
sebepotvrzeni. Dvorska spole¢nost tvofila pfi zrozeni médy rozhodujici faktor, a to
uz od 14. stoleti, kdy ustupuje do pozadi vojenska a politicka role Slechty. Ale i to
zastira podle Lipovetského skute¢né jadro problému. Moda je ,,projevem nové-
ho vztahu vlastniho ja k druhym a touhy stvrdit vlastni osobitost, kterd se béhem
pozdniho stiedovéku dostala u nadiazenych vrstev do popiedi“.'® Tomu odpovida
i Lipovetského tvrzeni: ,,Je tieba trvat na tom, ze v genealogii mody byly v ,posled-
ni instanci‘ uréujici hodnoty, vyznamové systémy, zaliby a Zivotni normy.“!'” Ani
sttedoveka a ran¢ novoveéka moda nebyla uniformni, nybrz méla i nékolik dalSich
funkci — Lipovetsky v této souvislosti uvadi pojem svadéni. Nicmén¢, existovaly
hranice toho, co bylo povoleno, a toho, co bylo zakdzano. Vzpomenme tieba na
to, Ze se mé&stanskym Zenam zakazovalo nosit stejné bohaté zdobené Saty jako
Slechtiény. Ale tento vertikalni tlak béhem doby, v niz ve spole¢nosti probihala
demokratizace, povoloval. Napodobovani v m6d¢ se uz neprojevovalo shora dolt,
ale horizontalné: napodobovalo se to, co lidé vidéli kolem sebe: ,,Sledujeme modu,
nikoli abychom se odlisili od podfizenych tfid nebo stavéli na odiv svou pozici,
ale pfedev§im se chceme zménit, byt moderni, libit se a vyjadtit svou osobnost. '8

Lipovetsky nesouhlasi s Tocquevillovym nazorem, Ze demokracie mj. posilila
mezi lidmi zavist a zast. Lipovetsky tvrdi, ze praveé proto, ze lidé dosahli minimalniho
komfortu, méné trpce vnimaji rozdily mezi sebou samymi a svym okolim. Spi§ se
soustied’uji sami na sebe. To souvisi i s individualizaci zivotnich styli.!” Demokrati-
zace spolecnosti vedla k tomu, Ze systém rozsifené mody se uz nepodili na udrzovani
spolecenské diferenciace a segregace, ale ukazuje na dlouhodoby proces vydobyvani
individualni autonomie. Ta se samoziejm¢ neprojevuje jenom v modé oblékani —
ta je snad jen jejim nejvice viditelnym, ale ne nutné nejduilezitéjsim (pii)znakem
—ale i v sexualnich vztazich, rodinném zivoté apod.?’ Novy systém moédy je se svou
mnohotvarnosti a rozdrobenosti v absolutni shodé¢ s ,,otevienou spole¢nosti® — jak ji
chape Lipovetsky.?! Podle jeho nazoru ,,v roviné mody se tak prosazuje hédonisticka

a krajné individualisticka etika zrozena poslednim vyvojem spotiebni spole¢nosti.?

16 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 83-87.

17 Tamteéz, s. 90.

18 Tamtéz, s. 233.

19 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba..., s. 354-347.

20 G. Lipovetsky, RiSe pomijivosti...,s. 271.

21 Nevim, zda si Lipovetsky vypuj¢il tento termin ptimo od K. R. Poppera, nebo zda se k nému dostal
zprostiedkované po kratsi ¢i delsi cesté interpretaci ¢i dezinterpretaci, v zadném piipade€ si vSak
;otevienou spolecnost* Lipovetského nesmime plést s otevienou spole¢nosti Popperovou.

22 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 196.
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Na druhé stran¢ moda v Lipovetského pojeti souvisi silné i s vyznamnymi uda-
lostmi ve spole¢nosti. V dobé¢ vlady individualismu a mddy se sice projevuje veétsi
tolerance, nicméné se Cas od Casu objevuji (velké) spoleCenské boje. Ty se vsak
nepfi¢i individualistické dynamice, nybrz pfijimaji jeji hodnoty a rysy, a to i tehdy,
kdyz jednotlivci zapadaji do kolektivnich akci. Ty ostatné nevychazeji z néjakého
vy§§iho fadu, ale jsou spontanni a podnét piichazi ze ,,zakladny“* nebo z obéanské
spole¢nosti. Bojuje se za partikularni zajmy a za svobodny tad tady a ted’ Lipovet-
sky to dokumentuje na velkych spolecenskych hnutich ve Francii: boje za soukro-
mé $kolstvi nebo proti navrhu reformy univerzit. Vzdy bylo hybnym momentem
stvrzeni prav jednotlivce disponovat vlastnim zivotem. A viibec nic na tom nemé-
ni, ze tato hnuti byla tatdz jako motivacni prameny soukromych akci. Lipovetsky
nechce vysvétlovat tato nova hnuti moralky a solidarity. Podle jeho nazoru ,,nova
charita erpa z euforistickych a individualistickych prvkid mody*“.** ,,S tim, jak pan-
stvi médy nechéva rozprasit velké budovy historického smyslu, se v prvnim planu
objevuji klicové idealy demokracie se zakladni hybnou silou hromadnych akei. >

Individualismus se projevuje i v modernim umeéni a i zde se prolina s mo-
dou. Lipovetsky pritom odmita roli moderni filozofie a moderni védy v modernim
umeni. Ta totiZ nevysvétluje specificnost modernismu, imperativ novosti a tradici
prelomu. To je ddno mj. tim, ze Lipovetsky chape védecky a technicky vyvoj jako
spiSe kontinuitni nez jako revoluc¢ni. Pak jim samoziejmé nelze pficist pric¢innou
souvislost s moédou a uménim, které popiraji kazdou stalost. ,,Mnohotvarnost mo-
derniho uméni rozhodné nelze vysvétlit na zakladé védecke a technické jednotnosti
prumyslového svéta,“ piSe Lipovetsky.?® Navic védeckotechnicky rozum a rozum
mody a uméni nelze dobie srovnavat. Podle Lipovetského neni cesta k rozumu
v téchto oblastech pfima. Stietava se s riznymi blaznivymi veéroukami. Lidé zde
vénuji pfemysleni relativné malo Casu, ale tim Castéji hovofi svym vlastnim jmé-
nem: ,,Nerozum mody piispiva ke kultivaci individualniho rozumu: moda ma své
duvody, které rozum nezna,”*’ sdéluje Lipovetsky.

K rozmanitosti a individualnosti uméni pfispéla i demokratizace a trh. Zatim-
co za renesance byl umélec zavisly na mecenasich, v okamziku, kdy vznikl trh
s uménim, se umélei svym zptisobem osvobodili. Ale to samo o sobé nemiize vy-
svétlit jejich posedlost experimentovanim a bofenim. Jakmile se osvobodili od

23 Neni jasné, co tim Lipovetsky mysli.

24 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 440.

25 Tamtéz.

26 G. Lipovetsky, Era prdazdnoty: Uvahy o soucasném individualismu, Praha: Prostor 2008.
27 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 411.
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mecenasi, pustili se do vetejnosti a radéji se ve jménu uméni smifili s bidou a nepo-
chopenim. To je dano idealistickou ideologii, ,,ktera zdiskreditovala tradici a vSech-
ny formy heteronomie a donutila k neustalému hledani, vymysleni kombinaci, které
jsou v rozporu s bezprostiedni zkusenosti. Moderni uméni tkvi i v soubézném pu-
sobeni individualistickych hodnot svobody, rovnosti a revoluce®.? Individualismus
moderniho uméni neztraci funkci, pouze ji personalizuje, protoze dila odspole¢en-
Stuji, vytvareji kody a sdéleni na miru. Moderni uméni rozprasuje publikum a hu-
morem rozrusuje hranici mezi smyslem a ne-smyslem, mezi tvorbou a hrou. I samo
ptijimani uméleckych dél (publikem) se personalizuje a stava se ,,neukotvenym®.
Vyzaduje spolutcast divaka. Vznika nedirektivni estetika.” Za této situace jsou hra-
nice uméni neustale oteviené, a proto vyzaduji neustalé vysvétlovani a teoretické
uvahy. Jako ptiklad mize poslouzit roman: postavy uz nemaji presné obrysy, roman
poradny pocatek a konec. Chybi zachytny bod a nehledi se uz na ¢asovou posloup-
nost.*® ,,To pfesné odpovida individualistickému uméni, které se vymanilo ze v8ech
estetickych konvenci, a tim padem potfebuje néjakou desifrovaci miizku, néco na-
vic, co by poslouzilo jako navod k pouziti.“! Ptes to vSechno v8ak Lipovetsky
tvrdi, Ze umélcovo dilo nesmime sméSovat s jeho osobnim vyznanim.*?

Trochu podobné jevy se objevuji i v mode. Az do 19. stoleti fungoval svét
luxusu podle modelu aristokratického a femeslnického typu, to znamena ,,zhoto-
vovani jedineénych kusi, vadci tlohu poptavky ze strany zakaznikli, anonymni
a podiizené postaveni femeslnika“.>* Jakmile moda piestava byt spoutdvana pris-
nou etiketou a s ni souvisejicimi pfanimi zakaznic a zakaznikl, modni navrhafi
zacinaji pozivat velké autonomie a objevuje se haute couture, ktera je vyjadienim
estetickych nazora jednotlivého navrhaie nebo navrharky. Ti prosazuji své modely
a svj vkus klientim proménénym ve spotiebitele bez prava na vlastni nazor.*
Dochazi k revoluci styld, jejich odnarodnéni a prosazeni kosmopolitismu tvard.®
Jenomze haute couture byla podle Lipovetského jenom pomijivym jevem. Stava se
néco, o ¢em jsem se v souvislosti s umélci nezminila, ale co je, jak jesté uvidime,
s modou svym zpusobem spojuje. V nasledujici dobé obrovskym zptsobem ubyva
zakaznic haute couture. To je zahada. Lipovetsky zde nesouhlasi s Bourdieuovym

28 G. Lipovetsky, Era prazdnoty...,s. 116.

29 Tamtéz,s. 121-123.

30 Tamtéz,s. 120-121.

31 Tamtéz,s. 118.

32 Tamtéz.

33 G. Lipovetsky, Vecny prepych, Praha: Prostor 2005 (Paris: Gallimard 2003), s. 59.
34 Tamtéz, s. 60.

35 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 260.
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pokusem vysvétlit tento fakt za pomoci poukazu na zrod nové burzoazie, ktera se
uz nevymezuje ekonomickym, ale kulturnim kapitalem a ve své snaze odlisit se od
burZoazie tradi¢ni hleda stiizlivéjs$i a méné oCividné znaky.’* Podle Lipovetského
je potieba spojit fad vyvoje mody se spoleéenskymi a estetickymi cili, které pte-
kracuji realitu jednotlivych tfid. To znamend, ze nové hodnoty spjaté s liberalni
spolecnosti se prosazuji ve stadiu hromadné vyroby a spotieby. S tim, jak se modni
vyrobky prosazuji i mimo luxusni obchody — pravda, v horsi kvalité¢ —, pronika
hédonisticka kultura, kult mladi, nonkonformismus, spontaneita a diiraz na indivi-
dualitu i mezi $iroké masy.*’

Jenomze tento rozsifujici se ,,individualismus® ma jeden hacek, ktery se pro-
jevuje tim vie, ¢im vic se pfiblizujeme k soucasnosti. Lipovetsky nachazi paradox
hyperkonzumni doby: ,.Cim vice je spotiebitel svym vlastnim panem, tim vice
podléha vnéjsimu natlaku komerce.**® Na to ostatné Lipovetsky narazel uz diive,
kdyz se spolu s Tocquevillem obaval o autonomii jednotlivce. Tocqueville se bal
natlaku vefejného minéni. Lipovetsky je konkretizuje do podoby mddnich vin.*

Avantgarda v uméni i m6dé se navic vycerpava. Uz nemame pocit, Ze zijeme
v prevratné dob¢, a ,,vedle této klesajici tvorivosti avantgardy se ostatné projevuje
i obtiznost jako avantgarda uz jen vystoupit“.* Lipovetsky s hoikou ironii upozortiuje
na to, ze reklamni tvafi postmodernosti je udélat udalost uz z nedostatku udalosti. Ale
je tu zaroven néco, co se muze jevit jako slibné. Lipovetsky poukazuje na to, ze se
zvySuje touha lidi tvofit. Vznikaji rizné amatérské spolky. To podle ného souvisi se
vznikem narcistické osobnosti pevné spjaté s individualismem a postmodernismem,*!
ktera la¢ni po sebevyjadieni a jejiz vkus se méni ,,podle rocni doby*. Ke vzniku Nar-
cise dopomohla avantgarda tim, Ze rozdrobila estetické normy, takze se mohlo objevit
umélecké pole oteviené pro viechny Grovné a vSechny formy sebevyjadieni.*

Tato tendence zasahla i oblast posvatna. Pro postmoderni spolecnost je cha-
rakteristicky navrat k posvatnému. Lipovetsky se tomu divi, ale chté nechté
konstatuje, ze lidé v této dob¢ se vénuji studiu vychodnich uceni i zidovskych knih

36 Tamtéz,s. 180-181.

37 Tamtéz, s. 183.

38 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba...,s. 17.

39 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 405-406.

40 G. Lipovetsky, Era prazdnoty...,s. 142.

41 Viznize.

42 G. Lipovetsky, Era prazdnoty..., s. 141-149. V praci Vécny piepych (s. 75-76) se Lipovetsky od-
volava na Veblena, podle n€hoz vasen piepychu nezivi jen touha byt obdivovan, ale také obdivovat
sam sebe. Pravé to — narcismus — dnes pievazuje: touha odlisit se od bézného pruméru. Tendence
k individualismu, ale zaroven k poméfovani se s druhymi.

125



126

Ivana Holzbachova

a ze roste pocet sekt. Poukazuje vsak také na to, ze procesem personalizace bylo
zasazeno samo nabozenstvi: Lidé veéii ,,po svém™ a piebiraji postmoderni promén-
livou logiku: ,,Novy mysticismus [...] pfispiva k tomu, ze (bez ohledu na ptipad-
ny vztah k absolutnu) se ze smyslu a pravdy stava personalizovana obmeénitelna
hracka a nastupuje psychologizujici narcismus.“** V tomto smyslu se Lipovetsky
vyslovuje i o dvé desetileti pozdéji, kdyZ piSe, Ze konzumnimu svétu uz nemuize
v jeho rozmachu zabranit ani ndbozenstvi: ,,0d nabozenstvi zakotveného v pojmech
zasvétni spasy se kifestanstvi presunulo k nabozenstvi ve sluzbach vnitrosvétské-
ho s$tésti, které klade diraz na hodnoty solidarity a lasky, na harmonii, vnitini klid
a dokonalou osobni realizaci.“* Dokumentuje to na vzriistu paranormalnich aktivit,
které 1ze pozorovat napf. v souvislosti s hnutim New Age, nebo na tom, o ¢em psal
uz v Efe prazdnoty: dochazi k individualizaci viry a jednani, relativizaci nabozenské
prislusnosti ve znameni citll a ve snaze najit autentictéjsi subjektivni zivot.

Uz tam také psal o negativnich disledcich individualizace a personalizace.
Spojuje to mj. s roli humoru: Zatimco prvni individualistické revoluci odpovidala
v humoru podvojnost satiry a jemné citlivosti, druhd, spojend s masovym hédo-
nismem, se fidila hlavn¢ hodnotami srde¢nosti a komunikace. To ukazuje na antro-
pologickou zménu, na zrod tolerantni osobnosti, ktera nema zadné velké ambice,
nema o sobé€ velké minéni a v nic pevné nevéii.* JenomzZe to ukazuje podle Lipo-
vetského také na desubstancializaci ¢lovéka. Proces personalizace udélal z blizni-
ho bytost , tietiho typu®, ztiesténou hracku. To je podle Lipovetského posledni faze
demokratické revoluce: Nic uz nevyzaduje uctivani. Ale zaroven se blizni méni
v bytostného cizince. ,,Jsme nuceni uznavat stale vice ,ideologii‘ rovnosti a za-
rovenl musime pocitovat vzrustajici psychologickou nestejnorodost. Po hrdinské
a univerzalistické fazi rovnosti, byt’ byla zjevné omezena odliSnostmi tfid, nastala
humoristicka a partikularistickd faze demokracii, kde uz si rovnost z rovnosti nic
nedéla.“*¢ Tato Lipovetského slova opét poukazuji na nejednoznacénost — kterd mu
déla cest — jeho pojeti postmoderni spole¢nosti. Ackoli mnohé jeji rysy vita, vidi
zaroven nebezpeci, které z jejiho dalsiho rozvoje plyne.

Jako priklad této nejednoznacnosti uved’'me na jedné strané postich tykajici se
zmén reklamy, na druhé umlkani smichu.

Reklama dlouho souvisela s pravdépodobnymi vyroky, ale to dnes uz ustupuje.
Soucasna reklama nechce presvédcit, nybrz obveselit, udivit, pobavit. Misto vyctu

43 Tamtéz,s. 141.

44 G. Lipovetsky, Paradoxni stésti..., s. 144.
45 G. Lipovetsky, Era prazdnoty..., s. 189.
46 Tamtéz,s. 197.
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anonymnich uspéchu se tu predava znackova osobitost, tj. personalizuje se.*’ Na
druhé strané prave s legracni spolecnosti, v niz je humor prazdnou legrackou, jak
koneckoncu ukazoval i ptiklad s reklamou, nastava faze, v niz je smich likvidovan.
Néco pripravuje lidi o chut’ se smat. ,,S tim, jak zvukové zanefadéni zasahuje celé
mésto, smich postupné zanika a lidé umlkaji.“*® Tak se stava, Ze proces persona-
lizace nakonec vyprodukuje ¢lovéka podobného ptizraku, tu nad véci, apatického
a vzapéti zbaveného pocitu, ze viibec existuje. To oznacuje Lipovetsky za nasilnou
postmoderni izolaci, kterou 1i¢i s pesimistickou ironii: ,,Krasna doba teprve zacina,
civilizace pokracuje ve svém dile a vytvafi narcistické lidstvo bez hojnosti, bez
smichu, ale piesyceného znamkami humoru.“* To je navenek zakryvano bujicim
kultem celebrit, hvézd a hvézdicek. Ty ,,zapliuji prazdno, které vytvorila nadmérna
individualizace naseho svéta, balkanizace kulturnich pravidel a depolitizace a roz-
pad tradi¢nich t¥id*.>® Ale to je$t€ neni to nejhorsi. Posiluji sebevrazedné tendence.
Lipovetsky, odvolavaje se na Durkheima (a my si pfipomefime Masaryka), konsta-
tuje, ze sebevrazednost stoupala uz od 19. stoleti. Na pocatku 20. stoleti se situace
uklidnila, ale od sedmdesatych let (ve Francii) neustale stoupa. Silné se zvysuje
pocet sebevrazednych pokusi, a to ve vSech rozvinutych zemich. ,,Postmoderni
spole¢nost zdiraziovanim individualismu a jeho narcistickou proménou znasobila
sklony k autodestrukei, i kdyz zménila jejich intenzitu.“s' Vzestup poctu sebevrazd
je podle Lipovetského priivodnim jevem individualistickych spolecnosti. Dnes, na
rozdil od minulé doby, jsou sebevrazdy méné krvavé a bolestivé.

To vSe mlzeme spojit i s Lipovetského tivahou odcizeni. Podle Lipovetské-
ho se v 19. a 20. stoleti objevuje novy druh apatie: neni to uz tizkost, nybrz lho-
stejnost. ,,Systém vybizi k pohodé a k citovému zpros$téni se od zavazki.“? Pii
bliz§im zkoumani tohoto jevu Lipovetsky tvrdi, Ze lhostejnost se jen v malé mife
prekryva s tim, cemu marxisté fikaji ,,odcizeni®, i kdyz Siroce pojaté. Odcizeni
souvisi s kategoriemi objektt, zboZi, jinakosti, ,,zatimco apatie se §ifi tim vice, Ze
se tyka informovanych a vzdélanych subjektii“.> To roste i v dalsim obdobi, kdy,
jak uz bylo napsano, ubyva zavist. Zaroven vsak roste lhostejnost viici druhému,

47 G. Lipovetsky, Rise pomijivosti..., s. 288-289.

48 G. Lipovetsky, Era prazdnoty...,s. 173.

49 Tamtéz, s. 175.

50 G. Lipovetsky — H. Juvin, Globalizovany Zdpad..., s. 46.
51 G. Lipovetsky, Era prazdnoty..., s. 248-249.

52 Tamtéz, s. 48, kurziva G. L.

53 Tamtéz,s. 53, kurziva G. L.
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osamélost a pochybnosti o vlastnich schopnostech.’ Lipovetsky poznamenava:
»Pokud jde o $tésti, neexistuje pokrok. >

Nejednoznaénost ukazuje individualismus 1 v souvislosti s hyperkonzumni
(nebo hypermoderni) spolecnosti, ktera podle Lipovetského charakterizuje sou-
¢asnou epochu. Pro ten je pfiznacny odstup od striktné¢ chapaného uzitku a usili
o slastny prozitek: ,, Tieti vyvojova faze> se vyznacuje novym emocionalnim vzta-
hem mezi jednotlivci a pofizovanym zbozim: nastoluje se primat zazitku a spole-
¢ensky i individualni vyznam konzumentské sféry se méni zptisobem, ktery jde
ruku v ruce s dne$nim vyhrocenym individualismem.“*” To se projevuje nejen pii-
pominanym kultem hvézdicek, ale také extrémnim zduraznovanim sexu, i kdyz
bézné chovani je pomérné krotké. Individualismus se tu projevuje v tom, ze laska
toho druhého je chapana jako jisty druh uznani, po némz jednotlivec touzi jako
po takovém.*® Na druhé strané ,,demokratizace blaha jde ruku v ruce s rozkvétem
riskantniho pocinani: i pfes ocividné protiklady se v obou piipadech jedna o pro-
jev nového zkusenostniho individualismu®.*® Z toho pro Lipovetského plyne, Ze
soucasny individualismus vlastné nastavuje dvoji tvai: smyslnou a vykonnostni,
narcistni i prométheovskou. Jeho ztélesnénim neni ani Dionysos, ani Superman,
nybrz Janus, bih, ktery ma dvé tvare.® , Hyperkonzumentstvi neni technika ve
sluzbach sebeptekonavani, nybrz snaha ,mit cas sam pro sebe‘, kdy se ¢lovek ,stara
jen o sebe‘; je to zpisob, jak vyhledavat a nachazet kompenzacni zdroje uspokojeni
a jak si subjektivné podmanit celé vrstvy nasi soukromé existence. !

Lipovetského charakteristika soucasného, predevsim zapadniho ¢lovéka a jeho
spolec¢nosti neni obsahové nijak jedine¢na. Je vSak jedinecna svou vseobsahlosti,

54 To bezesporu souvisi s tim, na co Lipovetsky narazi ve svych pozdnich dilech, kde se jeho pozor-
nost posunuje i k nejistotdm, s nimiz je posledni dobou spojeno i postaveni téch lidi, ktefi jsou
vzdélani a schopni a ktefi by tedy jeste¢ v poloviné 20. stoleti mohli opravnéné ocekavat jistotu
a postup v povolani, a tedy i v socialni oblasti.

55 G. Lipovetsky, Paradoxni stésti..., s. 364.

56 Obdobi, které je predmétem Lipovetského uvah, on sam rozc¢lenuje na nékolik fazi. Pro tento ucel
je muzeme oznacit jako: (1) Obdobi masového konzumu (léta 1950-1980), spojeného se sebekriti-
kou marxismu (v letech cca 1965-1983), avsak uz v 70. letech zacina tato faze prechazet v (2) post-
moderni spolecnost, kterou Lipovetsky datuje do let 1973-1991, ktera opét plynule piechazi
v (3) hypermoderni spole¢nost v poslednim desetileti 20. a v 21. stoleti. Tato spole¢nost vsak ¢as-
tecné splyva s hyperkonzumni spolecnosti a je tésn¢ spjata s problémem globalizace.

57 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba...,s. 51-52.

58 Tamtéz,s. 270-273.

59 Tamtéz,s. 399. Lipovetsky tu ma na mysli extrémni vykony, jako je tfeba osamélé peplouvani moii
a vubec pfijimani extrémnich rizik osobni zkousky.

60 G. Lipovetsky, Hypermoderni doba...,s. 315-316.

61 G. Lipovetsky, Paradoxni stésti..., s. 320.
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snahou zautocCit na souc¢asné problémy z mnoha stran. Jednu z nich jsem se poku-
sila v pfedlozeném textu vybrat. A praveé zde je vidét, jak se Lipovetského charak-
teristiky blizi napt. Popperové piredpovédi mozné budouci anonymizace zapadni
spole¢nosti, v niz ,,abstraktni* lidé budou nete¢ni k ostatnim, nebo Fukuyamové
predstavé posledniho ¢loveka, ktery, zbaven starosti o podstatné politické problé-
my, bude puzen hledat vychodisko v tom, Ze se stane odliSnym: stane se worko-
holikem, pokusi se byt vrcholnym sportovcem, bude se odliSovat od ostatnich tim,
ze se bude pysnit svym snobstvim. Pro oba zminéné autory je tato perspektiva
nepiijemna, a neni pfijemna ani pro Lipovetského. Ten se proto snazi i na chovani
¢lovéka postmoderni doby najit kladné stranky (coz se mu chvilemi i dafi), a na
druhé strané hledat 1ék na ty, které nejsou kladné. Doporucuje navrat k védomi
minulosti, spoléha na vzdélani atd. Ale to uz je jina kapitola.
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Abstract

On Gilles Lipovetsky’s Concept of Culture

With a bit of exaggeration, it could be claimed that Lipovetsky’s lifetime work has focused on
(contemporary or post-modern) culture. Surprisingly, Lipovetsky has never defined the concept
of culture. It is, thus, necessary to reconstruct it from his work. The presented paper analyses
the concept of culture on the background of Lipovetsky’s account of fashion. This account is
very broad. Lipovetsky emphasises that fashion covers a large area extending from clothing,
social intercourse and religion all the way to an account (and self-constitution) of man. In this
regard, Lipovetsky puts special emphasis on the development of individualism in modern
society. He also points out inconsistencies in the understanding and the manifestations of
individualism.
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Prométheus napriklad.
Moc mytu, distance a prihlizeni
podle Hanse Blumenberga

Bretislav Horyna

Uvodem

Jeden z ustfednich termint filosofie Hanse Blumenberga, vyraz actio per distans,
ma dlouhou tradici, kterd zadina v feckém starovéku a pies stiedoveék, novove-
kou fyziku a filosofii se tdhne do soucasnosti. Plisobeni na dalku bylo samoziej-
m¢é velkou otazkou pro kiest'anskou teologii (kde se tykalo zejména eucharistie)
a pro piirodni filosofii 17.—18. stoleti; jesté Newton v Principiich musel uznat, ze
vi o existenci sily, kterou na sebe piisobi vzdalena télesa, ale netusi, jak takova sila
(gravitace) déla to, co déla. Z obavy, aby se z filosofie nevytratil rozum ve prospéch
takovych magicky ptisobicich sil, vystoupil kriticky proti Newtonovi Leibniz, ktery
vracel celou otazku ,,vzdaleného ptsobeni* na pidu teologie.! Znaény vliv na no-
v¢&jsi filosofii a pozdéji i teorii védy mél Kantiiv koncept ,,instantniho plisobeni na
dalku* (instante Fernwirkung), rozvedeny ve spisu Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft, kde se aplikuji na fyziku principy rozumového poznani
popsané v KCR. Kant zkoumal moznost, zda a jak lze zalozit fyziku a priori. Vy-
chozi premisa, podle niz je pohyb zakladni ur¢eni smyslové vnimatelnych predme-
tl, znamenad, ze matérie jako jejich pojmové sjednoceni bude vyzadovat rozliSeni
pohybu do ¢tyf Gsekl, odpovidajicich zakladnimu kategorialnimu formalismu.
Pohyb se pak analyzuje jako kvantita, kvalita, relace a modalita; zasadni vyznam
mélo zkoumani pohybu jako kvality, kdy je pohyb dynamika — sedma poucka této
Casti tika, ze pritazlivost, ktera je pro vsechnu matérii zasadni, je bezprostred-
nim pusobenim této matérie na jinou skrze prdazdny prostor.* Dalsi pokusy o actio
per distans ve filosofii 19. stoleti (Hegel, Schopenhauer, Nietzsche) neukazaly nic
nového, stale se pohybovaly v intencich nedolozitelného ztotoznéni ptisobeni na

1 Srov. G. W. Leibniz, Theodicea, piel. Karel Sprunk, Praha: Oikumené 2004, s. 48.

2 Srov. Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786. (,,Die aller Ma-
terie wesentliche Anzichung ist eine unmittelbare Wirkung derselben auf andere durch den leeren
Raum.”)

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-8
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dalku s gravitaci. Pokud nalezi Blumenbergovi prvenstvi, pak v tom, Ze jako prvni
a dosud ziejmé jediny filosof ptenesl predstavu plisobeni na dalku do filosofic-
ké antropologie a vylozil ji jako zakladni uréeni &lovéka: Clovek, bytost, kterd
se vzprimuje a opousti blizkou oblast vnimani, prekracuje horizont dany svymi
smysly, je bytosti actio per distans.?

Goethe, na kterém Blumenbergovi velmi zalezelo, zil dlouho, tak dlouho, ze
mu nezbylo nic jiného nez zit s odstupem, ¢i pfesnéji, stat se odstupem a vydrzet
jim byt. Dan dlouhovekosti je Zeitgeist, ktery bez nahrady mizi. Zastava nutnost
vyrovnat se s zivotni situaci, v niz Goethovi muselo byt ziejmé, ze se némecky
Zeitgeist nadale obejde bez ného a neutrpi tim. Blumenberg, skvély ¢tenar autobio-
grafickych spisti obecné a Goethovych zvlast, sledoval, jak se Goethe distancuje
od ducha doby, jez uz nebyla jeho dobou, jak odmita pfisluhovat tomu, k ¢emu jiz
nepatii, jak se vyCerpava z ubyvajicich sil, aby autonomizoval své dilo a tim ziskal
odstup od vseho, co uz patfilo nebo alespon zacinalo patfit jinym. Byla to nejsil-
né&jsi posledni gesta zestarlého basnika, jejichz pomoci proménil ojedinélost, ktera
ramovala jeho osamoceni, ve vitézstvi odstupu od néceho, k ¢emu se skute¢ny
odstup da zaujmout jedin€ smrti; od zivota téch druhych, ktefi pro své mladi jeste
nemusi a ani nemohou védét, jaké to je nepatiit nikam a k ni¢emu. Zita distance
svede vic nez jakékoli prizptisobeni se, které jde vzdy na tkor Zivota; distance
zbavuje biemene sebepiizplisobovani a je tak hlavnim, ne-li jedinym prostiedkem
ulehceni zivota.

Fakt, ze odstup pouzil jako médium usnadnéni Goethe, zaznamenal Nietzsche
v Lidském, prilis lidském, jehoz 279. fragment se zminuje o ulehéeni zivota mj.
tim, ze ¢loveék stoji vici ostatnim a také sobé ,,v jisté vzdalenosti“. A pokracuje
,Dieses Kunststiick verstand zum Beispiel Goethe*.* Na piiklad zde znamena jesté
bez patosu distance, na ktery dojde pozd¢€ji, az uz to nebude nezbytné; proto je
Nietzscheho zum Beispiel vérohodné. Goethe, naptiklad on, se probasnil az k jas-
nému védomi nepfekonatelnosti rozdilu mezi narokem na skutecnost a skutecnosti.
Tim neziskal sob¢ vlastni individualitu, podle niz byl a je rozeznatelny mezi vSemi
pravé jako Goethe. Actiones per distans jsou pouhymi variacemi jistoty o tom, co

v

prinese piisti okamzik: uleh¢eni od bfemene nutnosti pfizptisobeni, bez néjz nelze

3 ,.Der Mensch, das Wesen, das sich aufrichtet und den Nahbereich der Wahrnehmung verlésst, den
Horizont seiner Sinne iiberschreitet, ist das Wesen der actio per distans.” Srov. Hans Blumenberg,
Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2007, s. 10.

4 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches: Nachgelassene Fragmente..., eds. M. Montinari —
G. Colli, IV/1-2: Nachgelassene Fragmente, 1876 bis Winter, 1877-1878, 1967, ¢. 279. (,,Tenhle
kousek ovladal naptiklad Goethe.*)
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patfit nikam a k ni¢emu. Mohou se srovnavat s jinymi variacemi, které se v déji-
nach objevuji jako koprodukce svych historicky kontingentnich kontextdl s ahis-
torickym, invariantnim stradanim individuality a sebeovladani. Tak pro¢ ne tieba
s Prométheem? Naptiklad.

Tiché selesténi

Mytickym postavam se neodpoéitava &as. Ziji v cyklech, podle jejichZ rytmu jsou
lidem bliz nebo dal, ale vzdy jesté¢ nadosah. Jsou stale tu, pokazdé pritomné, lho-
stejné ke jméntim, ktera od lidi dostavaji, a odolné viici hermeneutikam, jez by
vymezovaly pole jejich piisobeni. Ziji pred ¢lovékem; kazd4 osoba se rodi do vzta-
ha, které vznikaly v cyklech ptredchazejicich jejimu narozeni za nedefinovatelného
podilnictvi mytickych postav. Kazda osoba je ma na ocich podobné, jako ma pied
sebou a v sob¢ piirodu. Zda si maji navzajem co sdélit, zda se dokazou vubec ro-
zeznat a sob¢ vlastnim zptisobem spolu mluvit a jednat, je jina véc. Je to moznost,
a nebyl nikdy podan diikaz, ze musi byt vyuzita; mytické postavy nam nesedi na
ramenou a nekrouti krkem tam ¢i onam, podle toho, kde vidi pravdu a kde jen
mihotani stinti na sténé jeskyné. Na takové poznani si vystacime sami.

Nezalezi samoziejmée jen na nas samotnych, co z mozného se také uskutecni.
Nemusime se tim ale znepokojovat; jiz jen rozliSeni mezi moznym a skute¢nym
byva zpravidla heroicky vykon s nejistymi vysledky, které s sebou obvykle piina-
Seji roz€arovani. Je mozné, ze Prométheus proziva zklamani ze sebe sama silnéji
nez svou piikovanost. Je mozné, Ze byl rozéarovan selhanim tvari v tvar svym
bohiim. Stokrat prezvykané metafyziky tohoto typu jsou jako nedomykava srdec-
ni chlope, jejiz hrozbu poznaji 1ékafi podle systolického Selestu. Filosofie dé&jin
a d¢&jiny pojmu se musi smifit s tim, Ze v halasu vzajemn¢ se trumfujicich vyklada
moznosti a skutecnosti pouhy Selest zanikd. Protoze nejsou zjistitelné tise Selestici
pfiznaky, upozorni na sebe obvykle az pii kolapsech kultur, v jejich komatoznich
stavech, Socich a kiecich; pojmem ,,kulturni krize oznacujeme vlastné trvaly stav
nevybiravého devalvovani vseho, co z mozného kultura uskutecni.

Sila mytu nespoc¢iva v tom, co proziva Prométheus. Skutecny je jen ohen, ktery
zmeénil ¢lovéka v néco, ¢im nebyl. Pokud trpi Prométheus silnéji roz¢arovanim
nez jaterni 1ézi, ma k tomu dobré divody: ohen, pfineseny ¢loveku, aby zalozil
domaécnost, je tymz ohném, kterym hotely hranice s upalovanymi lidmi, ktery Sle-
ha z trysek raketovych inteligentnich zbrani, ktery vladne v nitru jadernych reakci
zanechavajicich misto zivych lidi stiny mnohem skutec¢néjsi nez stinohry ve vSech
jeskynich. Faktem ale je, Ze nas, lidi povéiené spravou ohné¢, nemusi Prométheovy



Prométheus napfiklad. Moc mytu, distance a pfihlizeni...

davody k utrpeni ¢i k jasotu zajimat; jsou mozné, my a nase jednani je skutec¢né,
stykame se pouze tehdy, kdyz si o sobé vypravime. Dilezité pro naSe pieziti je
praveé vypravéni, v kterém nerozli§ime a ani nemusime rozliSovat mezi tim, Ze néco
je mozné a néco skute¢né, protoze potfebujeme pouze to, aby existovalo vyprave-
né. Toto vypravéné legitimuje kazdy minuly, ale také kazdy soucasny a budouci
ohen. Zklamali jsme Prométhea? Piecenil nas spi$ nez bohy a sebe? Sila mytu
tkvi v moznosti nenapadnutelné sebeobhajoby a sebeospravedinéni, kterd se nam
nabizi. My ji midzZeme, ale nemusime vyuzit, a co si pii tom mysli Prométheus, je
jen jeho zalezitost.

Nic chudsiho pod sluncem

Hans Blumenberg vystavél svou teorii setrvalé moci mytu kolem prométheovské
osy.’ Jisté ne ndhodou; asi nej¢astéji znazornovany, nescetnékrat interpretovany,
znacné rozporuplny a pro pochopeni kulturniho vztahu k lidstvi a bozstvi zasadni
mytus o Titanovi, jenz vratil lidem svétlo a teplo a odlisil je s kone¢nou platnosti
od necivilizovanych barbart a zvéfe, byl pro némeckého filosofa zvyklého myslet
napfi¢ déjinami pojmi a mysleni jedine¢nou vyzvou.

Lidé si mohou jit vzajemné piikladem tim, kolik nepravdépodobnosti v sobé
ztélesnuji. V tomto ohledu obstoji vedle nich snad jiz jen jediny evoluéni druh:
bohové. Kdybychom dokazali secist miru nepravdépodobnosti lidi a bohti, dvou
s¢itanct, které jsou si ve vSem dalSim cizej$i nez pfislovecna jablka a hrusky, do
spole¢ného souctu, asi by nas vysledek neohromil. Jen by potvrdil, Ze kompara-
tivné nejpravdépodobnéjsi je mytus, a podobné jako u plebiscitu jde jen o to, kdo
obsadi druhé misto za jasnym favoritem, aby spolu s nim postoupil do druhého,
rozhodujiciho kola. Lidé, bohové, myty, slova: nerovné $ance, nerovné vztahy, ne-
rovné soupeieni, jemuz fikame déjiny, totoznost dna a bezedna.

Bez mytd nejsou lidé ani bohové; nezbyva jim nez obapolna devalvace, ura-
zeni hlav, paleni obrazli nebo zivého masa, sesilani ran a mluveni o vécech zivota,
napfiklad o ohni a o tom, komu patii pravem a komu pravem zcizeni.

Nemeéli bychom vychazet z domnénky, ze vSechny protiklady se nakonec vy-
rovnaji a splynou ve vyvazenosti moudrého usporadani svéta. Neni k tomu divod
o nic silnéjsi nez k predpokladu, Ze protivy pievazi jedna druhou a zhubi se navza-
jem. Lidé nejsou nutné bez rozumu, kdyz se snazi zabit bohy; a byli snad vysinuti
bohové, kdyz se domahali obzivnuti v mytech? Zcela pii smyslech byl také basnik

5 Srov. Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, zejm. dil 3 a 4.
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Goethe, kdyz dovedl lidské mluveni k triumfu nad bohy ve verSich ,,Ich kenne
nichts Armeres / Unter der Sonn’ als euch Gétter!*“ Nic chudsiho pod sluncem, nic
ubozejsiho: vyraz ,,arm* je v ném¢éin¢ stejné dvojznacny jako v ¢estiné. Bohové tak
mohou byt tim nejchudsim, co basnik poznal, jak uvadi ¢esky pieklad basnég,” ale
rovnéz tim nejubozej$im: a rozdil mezi ubohosti a ubozactvim rozpoznaji i chudi
duchem.

Je nejisté, zda Prométheus prospél lidstvu; je vic nez jisté, ze Zeus, ktery mél
starost nikoli o ¢lovéka, ale o pokoleni boht, o jejich nesmrtelnost a vé¢nou vladu,
se zachoval nespravedlivé, uboze, zmatené a bohiim neprospél. Vzdy jindy jednal
spravedlivé, jak zminuje Aischylos,® naslouchal Diké, bez niz by bozské rozhod-
nuti nemohlo byt bozské, protoze pouze spravedlnost miize rozhodovat o bozich
a lidech. Bohové nejsou vSemocni ani v§evladni, jsou jenom mocni, pokud pfistou-
pi na podminku, ze budou svou moc uplatiiovat jako vazalové spravedlnosti, Diké,
dcery bohyné Themidy, ztélesnujici pravo a zakonny tad, ktery jeji jasnoziiva dce-
ra roz§itila o dikaoovvn, spravedlnost, a dtkatoppocvvn, rovnost lidi mezi lidmi.

U posouzeni Prométheova ¢inu Diké chybéla a Ditiv soud se vymkl zakonné-
mu poradku. Tim zacal pracovat na zdlouhavé, vahavé vlastni zhoubé, jejiz vaznost
naru$ovala opakovana vzkiiSeni a zmrtvychvstani boht, navraty, o néz zanedlouho
nestal nikdo, a nutila k nim pouze nerozhodnutd mysl 1idi.” Bohové umirali tak
dlouho, Ze zacali probouzet litost v pribézich, které si o jejich bezvladi a lidsky
pachnouci piedsmrtné slabosti Rekové vypravéli pii kazdé piilezitosti, kromé téch
nevhodnych, kdy se mléi vstiic plamentim no¢niho, chlad rozrazejiciho ohné. S kaz-
dym opakovanim vypravéni o svém souziti s mnoha bohy si uvédomovali, Ze jejich
zivot sice vzesel z preziti, k némuz vSechny prostiedky, v§echnu fechné, obstaral
jakoby uplné bez rozvahy podivin Prométheus, ale soucasné ze bez svych ztrace-
nych, vyhnanych a vyhubenych bohil uz nikdy nebudou tim, za co se povazovali.
Lid, ktery Zil se svymi bohy, s jejich smrti také zanika; na jeho misto piichazeji jini,
nejdiiv jini bohové a s nimi jejich stvoreni lidé, nebo nejprve jini lidé a s nimi jejich
stvofeni bohové. Jedni i druzi hledaji, kde by se skryli pred sebou navzajem a pred
absolutnosti, s niz se jim sdéluje kratkost vlastniho Zivota.

6 J. W.v. Goethe, Prometheus, 1772—1774, pozd&jsi verze.

7 Nic chudsiho pod sluncem / jd nezndm, bozi, nez vy jste! In J. W. v. Goethe, Zivot slavim, piel.
Vaclav Ren¢, Praha: Mlada Fronta 1972, s. 22.

8  Prométhea vSak Aischylos nechava, aby o Diové spravedlnosti oteviené pochyboval hned v prvni
scéng tragédie (,,Vim, drsny ze jest a za pravo ma, co smysli si sam.*).

9  Srov. Heinrich Heine, Gdtter im Exil. Pod nazvem ,,Gotter im Elend in Bldtter fiir literarische
Unterhaltung, 30. 4. 1853 Leipzig (tyz, Samtliche Werke 11, Miinchen: Artemis & Winkler Verlag
1969, s. 705-712).
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Jedni i druzi vSak maji vzdy jen jeden svét a musi ho sdilet jako spole¢ny pro-
stor myt. Jeho omezenost zptisobuje ale nedostatek bohti, kviili némuz trpi lidé
nedostateénosti mytickych odpovédi. Bylo by 1épe mit hodné bohii nebo alespon
o néco vic nez malo, protoze odpovédi, které nds minou, zacnou pomijet a ztraceji se
v prolaklinach nediferencované paméti. Také to je mozna diivod, pro¢ Goethe tlacil
Prométhea k pochybnému bozstvi a ke konkurenci mezi bohy. Zbytecné, protoze
nakonec nezbylo, nez dat v§echny bohy za jednoho Boha a vSechny otazky a od-
povédi za jedno Slovo. Trudny handl, ktery se nemohl vyplatit a také se nevyplatil.
Odpovedi, jez poskytuje mytus, neodhaluji zadna tajemstvi kosmu, svéta, naseho
zitého svéta a nasi existence. Mytus nekoresponduje s nasi predstavou vysvétleni.
Darem mytu lidem je pravé naopak mnohoznacnost, odliSeni, riznorodost, varia-
bilita, riznost cest, po nichz lze jit a pfedevsim odejit. V mytu se pieskupuji prvky
stale tychz zivotnich udalosti, pfechodt, zlomu a praht; zijeme piece vSichni totéz,
prozivame zrozeni, existovani v souvislostech a kontextech, které¢ se mohou ménit,
ale bez vlivu na samotnou existenci, jen na variace jejiho prodélavani, na odumira-
ni, smrt, a pak jesté na lasky a nenavisti, vitézstvi a selhani, uspéchy a ztroskotani,
ocekavani a zklamani a mnoho dalSich pfevazné emocnich stavii. Pfeskupovanim
téchto elementti nasich zivott spousti mytus proces ustaviéné promény perspektiv,
zornych hll, a s nim také promény v dotazovani, tzn. v nasi schopnosti spatfit
véci, na které se budeme ptat tak, abychom védeli, co se vlastn¢ chceme dozveédét,
a odpovidat si tak, abychom nezavieli dvefe jinym odpovédim z jinych perspektiv
a neochudili obraz naseho zitého svéta.

Odpovedi, které poskytuje Slovo, rovnéz nic nevysvétluji, coz ziejmée odpovi-
da puvodni intenci: Slovo nebylo vyiceno proto, aby vysvétlovalo, ale aby bylo.
Slovo je a jako jsouci je vnitin¢ sjednocené, homogenni, vzdy a vSude nerozdil-
né. Sotva ma smysl ptat se na vnitini preskupovani a jim umoznéné reformulace
otazek a odpovédi pro horec¢naté zvédavé lidi. Neni na ném nic, ¢emu by se dalo
rozumét a co by se dalo pochopit jako odrazové misto k dalSimu poznani. Rozumi
snad n¢kdo vété ,Na pocatku stvoril Biih nebe a zemi“? Nerozumime ni¢emu,
od zacatku az do konce ani jedinému slovu. Avsak ani Slovo nepfichazi k lidem
s prazdnyma rukama; jeho osudovym darem ¢lovéku je Pravda. Je mozné nemit
strach pted Slovem a jeho darem? Nemit strach neznamena nebojacnost, odvahu,
sebepiekonani, smélost, neohrozenost; je to spi§ porucha osobnosti, ktera ukazuje
na nedostatek vnimavosti a prebytek nechapavosti. Kdo vnima a chape, boji se.
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Zeus odsoudil Prométhea hanebné;'® ani nejvyssi, ani jediny bih nesmi byt
mstivy. Co ale vime o mysleni nesmrtelnych, abychom je soudili? Co se jevi jako
bezskrupuldzni, mohlo byt pokusem splatit malou ¢ast dluhu zavinéného selha-
nim Titana, hrdiny bez dustojnosti, a tedy bez smyslu pro tragi¢no, bez smyslu
pro nadgji a pro ztratu nadéje. Mozna kvili této nefecké, vyde€lujici neschopnosti
porozumét tragédii beznadéje doplnil Zeus sviyj rozsudek nestvirnym fyzickym
trestem, jemuz Prométheus rozumél dobfe. Diliv rozsudek nebyl spravedlivy, pro-
toze mifil proti fadu; kdo ale posoudi, zda byl, nebo nebyl nezbytny pro zachovani
zivotni souvislosti mezi lidmi a bohy, pro nepozbyti mytem stale udrzovaného zda-
ni rovnovahy mezi pozadavky lidi a pravem bohl. Nakonec, uz déti se uci neptat,
protoze cesty bohtl jsou nevyzpytatelné. Nasledovat je a mozna i ptedcit se pokusil
Prométheus, pfimocate, bez vahani a slepé po své cesté, z niz se posléze stala pro
néj a pro ¢lovéka osudova via negationis.

Chceme-li existovat, chodme oklikami

ProtoZe se z d&jin ni¢emu nenauc¢ime a protoze historia je ucitelka Zivota bez pe-
dagogické zplsobilosti a kantorského talentu, nemusime opakovat vSechny déjin-
né zkusenosti, prochazet galerie slavnych vyjevl z historie valek, ani se lopotit
s kufry ponauceni. ZkuSenosti jsou zasadné nepienositelné a obrazy v galeriich
historickych udalosti se méni po kazdém pievratu, mozna jako jedina véc, ktera se
meéni skute¢né. Déjinami ale nemusime prochazet, lze je pfece obejit, postavit se
jim do ¢ela a najit pro n€ odlisny smér, ktery mozna povede rozsahlymi planinami
Sedocerné bezejmennosti, ale mize nékdy, v néjakém case, vyustit v t& konciné
svéta, kde jsou lidé rovnocenni s bohy; rajska zahrada zlatého véku téch, ktefi jsou
brichem. Tuto okliku hledal, avsak po vzoru lidi nenasel Prométheus.

Mohlo by se zdat, ze chlize oklikami vedoucimi k priraznému hrotu déjin
je zaklad vsech filosofii d&jin. Obchvaty vedou pies revoluce ¢i kontrarevoluce,
pres zrady, podplacené majdany, zapalované vladni budovy, nemrtvé mrtvé pti
pokojnych privodech, ptes porodni bolesti avantgard, kdy se prerozdéluji sféry
vlivu, budoucich kompetenci a slibnych zisk. Kazda filosofie d¢jin, jez ptebira
zodpoveédnost za to, Ze jeji budouci svét bude lepsi, dava najevo ptimocarost svych
historicky zakonitych cest (svobodné volby, lidska prava) a pracuje na oklikach,
po kterych ptedbiha jejich d¢jinné netimérnou zdlouhavost. Oklikami se redukuje

10 Jak tika Melanie Mollerova, k jednomu z nejperfidnéjsich tresti v mytologii vibec. Srov. taz,
(Hg.), Prometheus gibt nicht auf. Antike Welt und modernes Leben in Hans Blumenbergs Philoso-
phie, Paderborn: Fink 2015, s. 14.
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znervoziujici pomalost, za jejich zasadniho spoluptisobeni se utvaii zredukovany,
zptehlednény, zjednoznacnély svét slozeny ze zbytkd, které ziistanou po znicujici
praxi filosofii d€jin. Zbytky, pomeje a sny o vé¢nosti, to je latka, z niz je utkan rezi-
dualni svét, ktery zastava ostatnim poté, co se nasyti jeho dobrodinci, lidumilové,
globalni altruisté, mecenasi a dobrod&jové, an sich. Filosofie d¢jin: na horskych
cestach, odkud daleko vidét, zacaly podzimni desté, musime se vydat zirnymi tdo-
limi oktrojované tuposti.

Prométheovi se nepodafilo stat se filosofem déjin. Podafilo se mu stat se d¢-
jinami. To prvni pfispénim boht, to druhé lidi; zcela typicky, protoze, jak feceno,
z dé&jin se nenauc¢ime nicemu, ponévadz nevime, z které strany je obratit, z které
se ucit a kterou zakopat do hliny, tvafi dold, jako zakopavali misionaii pohanské
oltare. Jako filosof d&jin by se patrné stal vidcem lidi, ktery by ohrozil postaveni
bohii; neptimo, po oklikach se Prométheus stal déjinami, jez neohrozuji nikoho.

Vibec prvni oklikou ho k lidem ptivedl Hésiodos, autor Theogonii, pisemné
podanych piibéhti o divodech zrozeni bohd, jez tvofi hranici mezi pro nas mrtvou
tradici ustniho vypravéni a tradici pisemné kultury. Prométheus zde ptekrocil prah
do védomi lidi a vstoupil jako komplikovana postava, ktera se neklidn¢ dere do
stiedu déni a vyvolava konflikty a znesvareni. Jeho prvni Ciny jsou podvod s obéti
prinasSenou Diovi a nasledovné kradez ohné; kdyby se nejednalo o akty ritualniho
jednani, jak je dalsi oklikou pfizptisobil lidskému mysleni Hésiodos, vstupoval by
Prométheus do dé&jin jako ve svém oboru nepiili§ zdatny recidivista. Takovému
znevazeni Diova vyzyvatele by ale muselo pfedchazet spojeni jeho ¢int s téyvn,
s jakymsi technickym pokrokem, tedy jevy, které v Hésiodove obrazu spole¢ného
svéta boht a lidi nemohly mit misto.

Naproti tomu se uplatnily v dalSim starofeckém vystoupeni rozporuplného
Prométhea, v Platonove dialogu Protagordas, v jehoz verzi mytu se uz styka tech-
nicka inteligence (t€yvot se mysli jako obratnosti, dovednosti diileZité pro zhotovo-
vani) s politikou pfi spravé obce. Politicka ctnost (dpetn) a technicismus politické
obratnosti se v Protagorove feci o Prométheovi vyvazuji a nezadrzitelné, i kdyz
zdrahavé, sméfuji ke kompromisu mezi titanskym (téyvn) a olympskym (&pen)
vkladem do ¢loveka. Protagoras je sofista a Platon neméné vychytraly manipulator;
z fingované¢ho rozhovoru nerozezname, zda tato variace mytu bude natolik poli-
ticky zdatna, aby vedla také ke kompromisu mezi Titinem Prométheem a Diem,
nejvyssim Olympanem.
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Na dlouhou okliku polem evropskych literatur vyrazil Prométheus u Aischy-
la," ktery v ném objevil literarni figuru, mytickou postavu, o niz si mohou lidé vy-
pravét piibéhy. Mohou se zabyvat jeho ¢iny, spory, utrpenim, vizionaiskym darem,
demiurgovskou ochranou ¢lovéka, jeho aliancemi se starymi pfirodnimi bohy, jeho
odpadlictvim od druhé bozské generace. Mohou si o nich vypravét stale znovu a ji-
nak, naptiklad s odkazem na zvédavost jako moAvmpaypocvn, starost o velké véci,
politické intervence a vilbec viméSovani s cilem ovladnuti, nebo jako mepiepyia, sta-
rost o to, co spaluje srdce nehled¢ na vyznamnost nebo bezvyznamnost té¢hoz pro
ostatni. Mohou vzpominat na mantické dary, v&sténi z jater a jiné krvavé kratochvi-
le, pti nichz se Rekové pomalu louéili se starym svétem osudovosti a nevyhnutel-
nosti. A mohou pretiasat pocatek a ptivod, sviij, svéta, bohil a Prométhea, pocatek
vSeho a vSech a s tim také pocatek vSech pocatki, protozZe i ten je jako kazdy jiny
vynalezem védéni, jez nevynalezl nikdo, jako nikdo nevynalezl ani mytus, o Pro-
métheovi naptiklad, ponévadz ten spada svymi kofeny do ¢ast bez lidi, kdy jako
jedna z nejpiivodnéjsich myslenek'? zacal pronikat existenci.

Aischylos pfevadi mytus na literaturu, v které zacne zaznivat mnohem vic
mnohostrannéjSich, riznorodéjsich a stale Iépe zdivodiovanych pozadavka lidi
na své uplatnéni vi¢i bohiim a jejich pfirodé, neZ mohla unést starobyla estetika
mytu (pfed Aischylovym kopernikanskym obratem vystupovala jako jeho literarni
funkce). V podpofte téchto pozadavk lidi spociva mytickd funkce literatury.

Dokonceni promény mytu v symbol ve starovéké antice jde na vrub ironického
satirika Lukiana ze Samosat, ktery vytvofil novy literarni zZanr spojujici filosoficky
dialog s komedii (a ¢asto také parodii) do jednoho ttvaru literarni skeptické ironie,
menippské satiry. Obdivuhodnost jeho jazyka (Lukianos je ,.atticista volbou®, fece-
no goethovskym obratem) spolu s kousavym ostrovtipem a nelitostnou adresnosti
mu jesté za zivota vynesly prezdivku ,,Prométheus spisovatelstvi“. Nikoli dialo-
gem, ale dopisem adresovanym ,,nékomu, kdo mne nazval Prométheem spisova-
telstvi®, odpovédel Lukidnos pomérné atypicky svému athénskému pochlebovaci,
povolanim zifejmé rétorovi a zastupci mésta ve spravnich fizenich. Dopis zacina
posmésng, ironii sméfovanou spi§ ad hominem nezli ad rem, ktera ale postupné
slabne, az nakonec utichne a skepticky satirik piezdivku akceptuje.'® Dalsi jesitny

11 Aischylos, Upoutany Prometheus (ITpoymedg Asopdtne), tragoedie, piel. Josef Kral, Praha: Ces-
kéa akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1914, 55 s.

12 Schelling oznacil mytus za eine der Urgedanken; srov. tyz, Philosophie der Mythologie, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1966 (reprint prvniho vydani z rukopisné poziistalosti, K. F. A.
Schelling (Hg.), Stuttgart — Augsburg: J. G. Cotta 1856, s. 47).

13 Srov. Lukian, Prometheus. An jemand, der ihn einen Prometheus im Schrifistellen genannt hatte,
in Werke in drei Binden. Z tectiny piel. Christoph Martin Wieland, eds. Jiirgen Werner a Herbert
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chlapik v dé&jinach evropské kultury, tenhle Syfan, ktery ani nemél fimské obcan-
stvi? Pokud tuto ptezdivku pfijal, souhlasil s tim, Ze je Prométheem jen slovy,
krasomluvou a Istivosti sarkasmu a ostfe fezané ironie. Nic povznasejiciho, jen
dalsi ukazka okliky, kterou Lukiadnos postfehl mozna prili§ pozdé, protoze jeho
pokusy vyzdimat z mytické literatury jesté jiného Prométhea vyznély viceméné do
prazdna.'

Jesté jednou Goethe

S péci o lidi maji pry bohové mnoho nesnazi, styska si pfikovany Prométheus
Hermovi a Héfaistovi.'> Soud¢ podle jeho osudu maji bohové samou svizel sami
se sebou, kdyz zachazeji jeden s druhym podle nalady, miry vzteku, hnévu a nena-
visti nebo pomstychtivosti za podl¢ odloudéni milenky ¢i Zeny. Pro¢ na sebe berou
jesté péci o lidi? Z rozmatilosti? Z hladu, protoze vedle své veganské ambrosie
dostavaji néco podstatného k snédku uz jen pfi obétech, které jim pfinaseji lidé?
Bohové maji byt podle svého uréeni darci dobrych véci, neni vSak uplné jasné, zda
o tom védi: nejen z Prométheova osudu vysvita, ze bozi dobro neni dost dobré ani
pro smilovani.

V mytu o Prométheovi se Casto vyjadiuji pochybnosti o bozskych kvalitach
variacemi na jeden Ustfedni motiv: nevdék. Zeus vystupuje v dlouhém sebe-
ospravedlnujicim monologu Prométhea v Aischylové tragédii prvorade jako nevdec-
nik, ktery zapomina na sluzby prokazované mu Prométheem, jinymi bohy a lidmi.
Jedna surové, nasilnicky, z pozice uzurpatora veskeré moci, tyransky. Totéz se opa-
kuje u Lukiana v anekdoté o Prométheovi na Kavkaze, kde znovu sdéluje Hermovi,
co dobrého se dostava bohtim a Diovi zvlast’ skrze lidi, ktefi ziskali své schopnosti
Prométheovym pii¢inénim. Kdyz je ¢loveék zavazan druhému ¢lovéku obzvlastnim
vdékem, dokaze ho zabit, aby se zbavil pocitu odvislosti od jednani toho druhého,

Greiner-Mai, sv. 3, Berlin — Weimar: Aufbau Verlag 1974, s. 340-344. Zde pouzivam pieklad,
ktery zhotovil August Friedrich Pauly, in Prometheus. An Jemand, der mich einen Prometheus im
Schrifistellen genannt hatte (Ilpdg tov eimévta Ipoundedg &l év Aoyorc), Erstes Bindchen, Stutt-
gart: J. B. Mezler 1827, s. 29-35. Zasvéceny vyklad podavaji napi. G. Peters, Ein Prometheus im
Schriftstellen?, in Literaturwissenschaft und politische Kultur, eds. Winfried Menninghaus — Klaus
R. Scherpe, Stuttgart— Weimar: J. B. Metzler 1999, s. 30-38; Z. Urvélkova, Dialogy Lukidna ze Sa-
mosaty v soufadnicich Eeského literarniho klasicismu, in D. Turetek — P. Zajac, Cesky a slovensky
klasicismus. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu, Brno: Host 2017, s. 272-299.

14 Jednd se o dialog Prométheus aneb Kavkaz a prvni z Rozhovorii bohii (Prométheus a Zeus), in
Lukianos, Slehy a tismévy, piel. L. Varcl, Praha: Svoboda 1969, s. 166-176.

15 Srov. Lukinos, Prométheus aneb Kavkaz, in Lukianos, Slehy a tismévy..., s. 172.
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pocitu nesplatitelnosti, neautenti¢nosti a celozivotniho zavazku. Co ma dé¢lat prvni
z Olympantl, vyzaduje-li se po ném zivot v bezbiehé vdécnosti? Specificky zptl-
sob vydirani pomoci vdéku je rozsiteny mezi lidmi a bylo by zvlastni, kdyby jiskra
nakazy nepreskocila jiz alespoit mezi polobohy (tj. bytosti, které jsou z poloviny
bohem a z poloviny ¢lovékem, nikoli jingym zvifetem), mezi nimiz bylo také Pro-
métheovo misto.

Prométheus Desmontes si vyjasnil, jak bude propfisté nakladat s Diem.
Protoze nepomahaji pfipominky spolecnych ¢inti, olympského kumpanstvi ani
ptibuzenskych vztaht, piejde k hrozbé¢ a vydirani. Vyhrozuje mu vyzrazenim nej-
hroznéjsiho tajemstvi, jez povede nutné k Diové abdikaci; piipoutany ke skale kdesi
na konci svéta je Prométheus jesté stale dost vlivny, aby odsunul Dia z nejvyssiho
mista, nebude-li mléet. Zeus si Prométheovo tajemstvi vyslechne (to, co bylo vy-
sloveno, ma patrn¢ néjaky dalsi, dneSnim ¢astim uz nesrozumitelny vyznam, pro-
toze brano doslova nic apokalyptického netika: jako skoro vzdy jde o zenu, jez by
mohla hypoteticky s Diem otéhotnét, a pak ,,provede jeji plod s tebou totéz, co ty
jsi provedl...*)!* a Prométhea na oplatku propusti.

V mytech byva mnoho protifecivosti a nikoho to neptekvapuje. Zde by, v sou-
ladu s Diovou nevdécnosti, zakeinosti a brutalitou, ¢tenaf ¢ekal logické feSeni:
kazdé tajemstvi nejlépe zmizi ze svéta se svym nositelem. Zeus se boji o panov-
nictvi, nadfazenost a naturalie, které se s jeho vyluénym postavenim poji. Vydéraci
Prométheovi ale slibi, Ze se zachova podle jeho rady (,,Nesblizyj se, Die, s tou N¢é-
reovnou‘‘) a povold Héfaista, aby ho zbavil Zelez. Byl snad Prométheus natolik btih,
ze pred jeho nesmrtelnosti radéji uhnul i Zeus? Co a ¢im byl vlastné Prométheus?

Myty jsou slovesné Utvary, které nepodléhaji dualni struktufe naseho mysle-
ni a nepotiebuji vytvaret vyznamové protiklady, z kterych Zije zapadni literatura.
nemaji zaCatek a konec, alespon ne v tom smyslu, jaky zna logika naseho mysleni,
nikdo se pod n¢ nepodepsal a nikdo nema copyright. Proto jsou proménlivé, varia-
bilni, nekanonizovatelné, a tudiz svobodné, rizné kultury si je mohou vyménovat,
at’ v celku, nebo po ¢astech, vyvijeji se a nijak nereaguji na to, zda je univerzitni
badatelé interpretuji fyzikalné-alegorickym nebo eticko-alegorickym nebo jeste
né¢jak jinak alegorickym zpisobem. Mytus neurcuje ¢as, protoze neni piib&hem,
ktery se stal tehdy a tehdy; a neni ¢asem urcovan, protoze nesleduje logiku dopied-
ného sméfovani, linearity a meznikii. Zijeme v dobé civilizaéni bdélosti, ale my-
tus je dobou snéni; dodnes vytvaiime ohromna mnozstvi omamnych prostiedkd,

16 Tamtéz,s. 176.
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abychom unikli bfementim ustavi¢ného bdéni a mohli v tichu, ukryti pred vSemi
ostatnimi, kazdy u svého monitoru a se svym joystickem v ruce, odkladat jednu po
druhé vrstvy modernosti: skryté holdovani mytonudismu, jak se k tomu vyjadfil
Odo Marquard."”

Otazka, kym a ¢im byl Prométheus, nedava pfili§ smysl. Prométheus byl a je
jméno, které si lidé spojuji s uréitymi charakteristikami. Kofen slova Prométheus
tvofi slabika méth, jez ma vyznam starostlivého, pecujiciho mysleni. Pfedpona pro
ukazuje, Ze starost a péce se promysleji a zvazuji pred konkrétnim ¢inem. ,,Starost
o koho* a ,,uvazit pro i proti“ nejsou totéz, prométheovské texty ale obvykle jejich
odlisnost nereflektuji. Uz Aristofanes v komedii Ptdci ukazal, ze obétava a moudra
starost o nckoho miize byt starosti o sebe, vychytralosti a mazanosti, kdyz mlu-
vil o jednani ,,po prométheovském zpisobu*: Prométheus opatrnicky piebéhl
z Olympu za athénskymi uprchliky do mésta ptaka a aby mohl zlstat, podbizel se
Peisthetairovi, Ze nad nim bude drzet slunecnik, aby ho nemohl shora zahlédnout
Zeus. Peisthetairos odpovi: jak promyslené, smysluplné, vpravdeé prométheovské.
Podobn¢ psal rovnéz Lukidnos, jenz ve své hie oznacil Kleona za Prométhea podle
¢ind (Ize prelozit také jako ,,po* ¢inu) a sd€lil timto oxymoéronem, ze ma Kleona za
ledacos, jen ne moudrého ¢lovéka.

Vlastni charakteristikou Prométhea je pravé jeho jméno.'® Ostatni jsou ponej-
vice naroky, které na n¢j klade myticka literatura, nesSetrné a Casto bezohledné.
Prométheus je nejprve narokovan jako tragicky hrdina, jakych je v evropskych dé-
jinach pomalu: své napady povazuje za projevy svobodné viile a aniz by se ohlizel
vpravo vlevo, prosazuje se s osudovou nutnosti a prohrava. Jako kazdy tragicky
hrdina je nepoucitelny, a protoze pochazi z rodiny boh, za¢ina byt vitanym objek-
tem cynismu. Ped Giplnym propadem ho zachranuje, Ze umi jednat Selmovsky, jako
Istivy podvodnicek, jemuz odborna literatura fika trickster. Ukazkou z palety trika
je jeho aliance s olympskymi bohy, jimz pfislibi opétovnou nadvladu nad starymi

17 Odo Marquard, Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie, in Abschied vom Prin-
zipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart: Reclam 1981, s. 91-116. [Cesky preklad: Chvala po-
lyteismu. O monomytii a polymytii, in B. Horyna (ed.), Pluralita Skepse Tonalita. Studie Odo
Marquarda a Petera Sloterdijka, Brno: MU 1998.]

18 Zejména v 2. pol. 19. stoleti byla v némecké srovnavaci jazykoveéde a déjinach nabozenstvi rozsite-
na etymologie, ktera odvozovala jméno Prométheus ze sanskrtskych vyrazi manthana, tj. prostied-
ku k rozdélavani ohné tfenim dfev, konkrétné rotujici vieteno, a pramanthana, kde piedpona pra
odkazuje na osvojeni si néceho, privlastnéni, kradez. Jejich slouc¢enim vzniklo slovo pramathyus,
které oznacuje osobu, jez ohen rozdélava, protoze ho uloupila. Srov. napt. A. Kuhn, Die Herabkunft
des Feuers und des Gottertranks: Ein Beitrag zur vergleichenden Mythologie der Indogermanen,
Berlin: Verlag Diimmler 1859; J. Frankel, Wandlungen des Prometheus, Bern: Berner Universitits-
schriften, herausgegeben vom Rektorat der Hochschule, Heft 2, 1910.
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bozstvy pfirody, a nasledné odpadlictvi v udajny prospéch lidi, jejichz stvotite-
lem se chce stat, aby mohl vladnout lidem i bohiim. Dal$i narok na Prométhea je
dobrodini; z jilu stvofil ¢lovéka, ukradenym nebeskym ohném zacal jeho kultivaci
a poskytl mu vse nezbytné, aby se clovek stal kulturni bytosti: u Aischyla vypoci-
tava Prométheus své zasluhy tak podrobné, az se zda, ze si béhem stvoireni délal
poznamky. Dal lidem pismo a poctafstvi, nauéil je obdélavat ptidu a fidit se piirod-
nimi ukazy, stavét domy a bydlet v nich, tvofit fad a zit podle jeho reguli, sledovat
oblohu a vy¢ist z hvézd budouci véci, vyuzivat domdci zvifata k praci, stavét pla-
chetnice a plavit se po mofi za pomoci vétru, michat substance do 1é¢ivych smési,
vEstit z letu ptakid, dobyvat nerosty a spravné obétovat bohtim. Neni toho malo, co
ucinil pro lidi, jen neni jasné, zda nas udiv nad jeho nesmysIn¢ krutym trestem se
ma timto vy¢tem prohloubit, nebo naopak opadnout. Nechal snad néco ostatnim,
aby mohli také oni vyniknout? I u toho nejobyéejnéjsiho, co se da lidem zptsobit —
vyvolat mezi nimi zlo — musel alespon asistovat Epimétheovi a v§emi dary nadané
Pandofe. A nakonec mu mytus pfisoudil, Zze bude archetypem utrpeni, postavou
ztélesiujici pouta, znehybnéni, opusténost a vyhnanstvi, stale zivym odkazem na
nenavist mocnych a primérnych.

Tak ho poznal Johann Wolfgang von Goethe, ktery si pfi patrani po génio-
vi literatury, poezie, uméni a filosofie, jenz by pozvedl lid k proméné Némecka
v obyvatelnou zemi, pov§iml, Ze se mu jeden nabizi: Prométheus. Goethe objevil tu
niku prométheovského mytu, jez se dala vyuzit pravé v jeho vlasti. Prométheus se
stal symbolem vzpoury proti zavedenym némeckym poradkim, protoze prochazel
mytickou literaturou jako bufic, striijce neklidu v obci bozi a lidské, provokatér,
nestifidmy novator, ale také zkuseny ztroskotanec, ktery dobie vi, na co a jak mize
doplatit. Jednim slovem, z mytu na zem sestoupil revolucionar.

Myty jsou smyslenky, které nezahrnujeme do imaginativni schopnosti vypra-
véce, ale pri¢itame je tradici, ktera pochazi z ¢asoprostorové dimenze predchazejici
a teprve viibec umoznujici jakoukoli myticky zivou smyslenku. Prométheus se této
dimenze dotkl, kdyz lidem daroval pismo a vybavil je tak profanni technikou obje-
vitelt, vynalezcl a basniki, ktefi mohli nadale zaznamenavat smyslenky o svych
mytickych svétech, o bozich, vesmiru, Zivotu a smrti. Ve starém Recku nemélo pismo
nabozenskou (kultickou) konotaci, ndbozenstvi se udrzovala oralni tradict, ,,posvat-
né“ texty nevznikaly a chramy zadné svitky neptechovavaly: v§echno proto, ze pismo
je ze své podstaty profanni a v kultu pro né neni misto. Prométheus stvoril mytus jako
Zépis smyslenych dg&ji, ktery sou¢asné darem pisma zprofanoval; Recko vytvofilo
civilizaci dostate¢né gramotnou na to, aby mohlo pfenechat celou jednu rozsahlou
sféru kulturné-konstitutivni pravdy vynalézané, smyslené literarné-myticke realité.



Prométheus napfiklad. Moc mytu, distance a pfihlizeni...

Goethe si jist¢ uvédomoval spisovatelsky vyuzitelné vyhody, které mu timto
Prométhetiv mytus poskytoval. Zmeénil celkové vztahové usporadani mezi my-
tickymi postavami, obratil hierarchie dosud uplathované v jinych smys$lenych
vypravénich a otocil vertikalni polaritu (nahofe nejvyssi buh, dole odpadly po-
lobtih a snad jesté clovek) do urcujici horizontalni relace stfetu a konfrontace
rovnocennych subjekt, Prométhea a Dia. Upustil od dialogické formy, kterou
nahradil v nejstarsi verzi Ody' Prométhetv monolog, od prvniho do posledniho
ver§e agresivni, plny netcty, vyzyvavy, blasfemicky. Akoli Rekové nevykali ani
sobg, ani svym bohim, zni Prométheovo ,,ty*, jimz se obraci k Diovi, samo o sob¢
jako obzaloba. Uz v rané verzi vznasi Goethe svou Zalobu nad vsemi bohy (v. 13,
14, 15), zatimco v pozdnim znéni z roku 1789 se odmitnuti vztahuje rovnéz na na-
bozenstvi jako celek, jemuz muze pfitakat pouze détinskost a nezralost lidi; basen
postihuje rovnéz antropologickou vybavu ¢loveéka a jeji evoluci podporovanou
konfliktem se starymi bozskymi silami stejné jako s moci ptirody. Snad zadny dal-
§i mytus nevystupoval tak intenzivné za autonomii jednotlivce, kterou nevytvareji
jen dobré vlastnosti a ,,vysoké moralni hodnoty*, ale také klam, Istivost, nena-
vist, nasili, zlovolnost i zlo€in, cela rozporuplnost a lidskost conditio humana. Jen
v prométheovskych variacich se konstituovalo tak silné pole politického napéti
a odporu Titanl proti suverénnimu monarchovi na Olympu, proti jeho poradkim,
jez by uz davno zasly spolu s bohy, nebyt déti a zebrakui, / divérivych blaznii, na
néZ Goethe ukazal jako na spasitele naboZenstvi. Proto se mohl jeho Prometheus
stat svym zpusobem manifestem hnuti Sturm und Drang. Jedna z nejsilnéjsich
vyzev v dé¢jinach poezie, ztvarnéna zavérecnym dvojversim a tebe at nedba, / jak
jal, tika jasn¢, kdo bude subjektem zmény, ma-li jaka pfijit: ,,ja*, sebe sama v¢-
domé, autonomni, povérami a tradicemi neovlivnitelné, vzdélané a emancipované
individuum.

Nic z toho se nestalo. Hnuti Sturm und Drang pieslo do ucesané vymarské
klasiky a spolecenské poradky ve svétovém métitku se zménily nikoli zasluhou
rozumového lidského subjektu, ale dvou valecnych katastrof, sexudlni revoluce
na sklonku 60. let 20. stoleti a dnes stale probihajici tfeti, hybridni svétové valky.
Kdo ¢eho dba nebo nedba, je snad to posledni, na co by prefabrikovany, dnesnimu
kontextu ptizplsobeny, a proto jesté stale prezivajici jedinec byl ochoten brat zie-
tel. Stary mytolog od naseho svéta zaujima odstup: vytvaii si zachrannou distanci
v procesu, ktery zahajila emotivni a téméf neuvéritelna scéna v Goethoveé dramatu

19 Datovani 1772-1774, nejpravdépodobnéji 1773, tj. doba frankfurtského pokusu o advokacii, ktera
je plna Goethovych literarnich plant, projekttl, napadi a nameéta.

143



144

Bretislav Horyna

Prometheus, v niz nesmrtelny bth vysvétluje zmatené, nechéapajici a nevédomé
Pandote, mladé, krasné a rovnéz nesmrtelné dcefi bohti, co je smrt; kdyz divka
pochopi, navrhne Prométheovi, aby spolu ihned zemfteli. Prométheus ji odpovida
— ne hned. Posledni vzkaz Titana lidem a bohiim: ne hned. Co prométheovského
bylo na Prométheovi, jenz Ipél na nesmrtelnosti natolik, ze se v jediném okamziku
ziekl svého zivota a misto posledni actio per distans se dozadoval slabosského
odkladu? O Diovi vime, Ze jeho jméno znamena v sanskrtu jasné nebe. Ne hned,
jesté posledni pohled na hluboké, jasné a modré nebe: také Prométheus uz vi, ze
proti bohu se muize postavit zase jenom buh.?
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according to Hans Blumenberg
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Jméno Jan v prubéhu 12.-21. stoleti
na uzemi dnesni Ceské republiky’

Jana Pleskalova

V nasem pfispevku se soustiedime na antroponymum Jan, na jeho obmény a vy-
uziti od 12. stoleti az do soucasnosti.

Pocatky formovani cestiny spadaji do 10. stoleti, kdy se zacala — stejn¢ jako
jiné slovanské jazyky — postupné vydélovat z pozdni praslovanstiny, a to z jeji
zapadni Casti. Za nejstar$i obdobi historicky dolozené Eestiny byva povazovano
asové rozmezi 1150-1300. V té dob& plnila na tizemi dne$ni Ceské republiky
funkeci kulturniho jazyka v celém potfebném rozsahu stfedoveka latina (z€4sti a po
ur¢itou dobu téz staroslovénstina): latina se uplatilovala jako jazyk liturgicky, lite-
rérni, diplomaticky a administrativni. Cestina tehdy existovala patrné jen v podobé
mluvené, nebot’ prvni souvislé eské texty pochdzeji az z konce 13. stoleti. Pro
poznani nejstarsi cestiny jsme tedy odkazani na nesouvislé pisemné pamatky. Jsou
to a) bohemika — ceska slova tykajici se Ceské reality, ktera pisar v cizojazycnych
textech ponechaval, protoze je nechtél neb nemohl pielozit, b) glosy — pieklady
jednotlivych slov, pozdé&ji téz uryvkia cizojazyéného textu vepsané piimo do to-
hoto textu, c) pfipisky — samostatné zaznamy v ceském jazyce, které se nevazou
na cizojazy¢ny text. Mezi nesouvislymi pisemnymi pamatkami pocetné prevladaji
bohemika v podobé proprii (toponyma, antroponyma), protoze vlastni jména se
vétsinou nepiekladaji. Nejvyznamnéjsim zdrojem proprialnich bohemik jsou ad-
ministrativni texty, zvlast¢ zaznamy o darovani ¢i prodeji majetku, protoze obsa-
huji velké mnozstvi téchto jmen, jak domadcich, tak prejatych. Jejich zasluhou se
dozviddme mnoho zajimavého nejen o nejstarsi cesting, ale i o tehdejsich vlastnich
jménech a jejich uzivani.? Z uvedeného vyplyva, Ze bohemika umoznuji sledovat

ey

1 Studie vznikla s podporou projektu Ceitina v jednotd synchronie a diachronie — 2019,
MUNI/A/1061/2018 (ID=47238).

2 Podrobngji viz Dugan Slosar — Jana Pleskalové (2017), RANA STARA CESTINA [cit. 3. 9. 2019],
in CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online], eds. Petr Karlik — Marek Neku-
la — Jana Pleskalova. Dostupné z https:/www.czechency.org/slovnik/RANA STARA CESTINA.

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-9



Jméno Jan v pribéhu 12.-21. stoleti na Gzemi dne3ni Ceské republiky

V obdobi 12.-13. stoleti panovaly v ¢eskych zemich specifické pojmenova-
ci zvyklosti (tzv. jednojmennost). K jednoznaénému pojmenovani a identifikaci
osoby na vefejnosti slouzilo jediné jméno, dnes oznacované jako jméno oficialni.
Onu oficialni troven spolehlivé garantuji zejména soudobé administrativni texty,
z nich pak zvlasté listiny zaznamenavajici ptevod nebo prodej majetku. Vyznam-
nou ¢ast tehdejsi antroponymie® tvofila jména domaci, tj. Ceska (Casto zdédéna
z praslovanstiny, srov. Jaroslav). Vyjadirovala a) charakteristiku pojmenovavané
osoby na zakladé nékteré jeji vlastnosti (Bradac, Scedroit) nebo b) innosti (Rvdc),
dale vyjadrovala c) vztah k jiné osobé&, popi. k Bohu (Budis < Budislav, Bogumil,
tj. dnesni Bohumil), vzacné téz d) vztah k mistu (Podles). Repertoar nejstarsich
antroponym dopliiovala e) kompozita (Budivoj ,.kdo povzbuzuje vojsko®), f) jména
metaforicka a metonymicka (Vlk, Dunay), g) starobyla jména praci (Medvéd ,,at’ ma
nositel jména silu jako medveéd®) a ochranna (Déd ,,at’ nositele jména ochranuje
jeho ded).*

Ovsem neméné vyznamné postaveni méla v nejstar§i antroponymii ¢eskych
zemi jména prejatd, a to predevsim jména némecka, hebrejska, fecka a latinska.
Neémecka jména pronikala na naSe Gzemi v disledku cetnych mezinarodnich kon-
takt uz od pocatku Ceskych déjin. Piinasely je némecké manzelky Pfemyslovcu se
svymi druzinami (v jejich rodu se brzy objevuji jména jako Oldrich, Konrad, Ota),
na Sifeni némeckych jmen se podileli také némecti rytifi, cirkevni hodnostari, mnis-
ské fady a pozdgji téz némecky mluvici kolonisté. Recka (napt. Petrus), latinska
(Paulus) a hebrejska (Jan) antroponyma pfisla do ceskych zemi zaroven s kies-
tanstvim, a proto byvaji v slovanské onomastice oznacovana jako jména cirkevni.
Zpocatku se tato jména uplatiovala zvlasté u duchovenstva a v klasterech, ale ve
13. stoleti se situace zaCala ménit v jejich prospéch. S mnisskymi rady totiz pri-
chazi do Ceskych zemi tzv. prvni vina kfestanskych jmen, provazena kultem sva-
tych. Svétci se stavaji ochranci naroda, riznych povolani, ale pfedevs§im ochranci/
patrony téch, kdo nosi jejich jméno. Proto jména domaci pozvolna ustupuji, i kdyz
jejich vliv stale trva.

Tamtéz Ize najit informace o onomastické terminologii a o vyvoji ¢estiny véetné jejich antroponym;

téz J. Pleskalova, Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen, Brno: Masarykova univerzita v Brné

1998; taz, Vyvoj viastnich jmen osobnich v ceskych zemich v letech 1000-2010, Brno: Host — Ma-

sarykova univerzita 2011.

Antroponymie je soubor antroponym v daném jazyce, na daném uzemi a v dané dobg.

4 Podrobnéji J. Pleskalova, Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen...; tdz, Vyvoj viastnich jmen
osobnich. .., s. 23-30. Jména jsou uvadéna v transkribovanych podobach, transkripce je vsak pro
ucely tohoto piispévku ponékud zjednodusena.
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Bohaty material nejstarSich antroponym prokazal, ze nejcastéji uzivanymi
jmény ciziho ptivodu byli v t€¢ dob¢ Johannes (Jan) a Petrus, hojn¢ se uplatiovala
téZ antroponyma Conradus (Cunradus) a Heinricus.’ Jak bylo naznaceno vyse,
k identifikaci osoby na vefejnosti stacilo jediné oficialni jméno, ovSem v ptipadé
velmi frekventovanych jmen mohlo byt rozliSovani jedincti se stejnym oficialnim
jménem problematické. Jisté feseni nabizely hypokoristické obmény téchto proprii
(hypokoristika), které umoziovaly odliSovat od sebe jednotlivé ¢leny rodiny se
stejnym jménem oficidlnim. Hypokoristika tedy vznikala v neoficidlnim prostiedi
(v roding, rodu apod.) a na rozdil od jmen oficialnich plnila vedle pojmenovaci
a identifika¢ni funkce jesté funkci expresivni. Casto se viak stavalo, ze p¥islusné
hypokoristikum splynulo s pojmenovavanou osobou natolik, Ze se s ni dostalo na
veifejnost, kde nahradilo jméno oficialni: napt. Janik cum fratre Matheo.® V tako-
vych ptipadech pozbylo expresivni funkci a bylo vnimano neutraln€. Proto byvaji
tato pojmenovani oznacovana jako hypokoristika formalni. Mezi ptejatymi jmény
disponuje nejveétsim mnozstvim hypokoristik — vedle jména Petr — pravé Jan, a jak
ukazeme dale, bude jejich pocet jesté narlstat. Prozatim bylo dolozeno 13 hypo-
koristik: Janec’, Janek, Janes, Janik, Janis, Janota, Janus/Janus, Jenec’, Jének,
Jénes, Jenik, Jenis, Jéns.” K rozliSeni osob nazvanych stejnym jménem piispivala
také riizna zptestivjici doplnéni, vzacné pi{jmi:® napf. v listiné z r. 1192 jsou tii
Janové rozliSovani podle svého spolecenského postaveni (Jan iudex Bilzinensis),
sidla (Jan de Natunic) a na zakladé ptibuzenskych vztaht (Jan frater Golas).?

V obdobi 14.—15. stoleti pokracuje vyvoj antroponymie v nazna¢enych tenden-
cich. Z této doby jiz mame k dispozici fadu pisemnosti bohatych na vlastni jména
obyvatel ¢eskych zemi (véetné Zzen a nedospélych déti), takze predstava o soudo-
bych pojmenovacich zvyklostech, o vyuziti jednotlivych antroponymickych typa
a jednotlivych jmen nabyva mnohem zietelnéjsich obryst. Oficialni jednojmennost
sice stale trva, ale ¢im dal Castéji se stava, Ze u muzi'® — jako zastupct rodiny —

5 J. Pleskalova, Vyvoj viastnich jmen osobnich..., s. 29-32; jména jsou uvadéna v téch podobach,
v jakych se v pramenech vyskytovala nejcastéji.

6  Tamtéz, s. 40.

7 J. Pleskalova, Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen..., s. 133.

8  Pfijmi je neoficialni doplikové jméno, které se v dobé oficialni jednojmennosti podle potfeby pfi-
pojovalo ke jménu oficidlnimu. Na rozdil od pfijmeni, jehoz je predchidcem, bylo nezavazné,
nedédi¢né a neustalené.

9  Gustavus Friedrich (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1 (805-1197), Pragae:
s.n. 1904-1907, s. 307.

10 Zeny jsou v drtivé vétsing pripadi identifikovany vztahem k otci nebo manzelovi, déti podobné, tj.
vztahem k otci, méné k matce, popt. jinému zastupci rodiny: napi. 1365 Gerdrusa uxor Pauli, 1357,
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byva oficialni jméno provazeno bud’ neproprialnim zpfesiujicim doplnénim, nebo
ptijmim (Jan Koktanek, Jan Tézky ¢&i Silny)."! V té dobé prichazi do ¢eskych zemi
druha vlna kiestanskych jmen a jeji zasluhou se kult svatych §ifi i mezi prostymi
lidmi. Véfilo se, ze ¢loveék ziska ochranu nékterého svatého tim, ze prijme jeho
jméno. Tato vira vyrazn¢ pfispéla k tomu, ze uzivani svéteckych jmen zcela pte-
vladlo,'? ackoliv jména domaci pfimo zakéazana nebyla; napf. v listinném materialu
ze 14. stoleti nachazime jména jako Budislav, Caslav, Cernoch, Hlava¢, Protiva,
Vicek, Bratiikus, Hdjek, Sultk."> Od 14. stoleti jsou nejéastéji uzivana jména Jo-
hannes (Jan, Johan), Nicolaus (Mikulas), Petrus (Petr, Peter) a Venceslaus (Vac-
lav).'* Uvedena ¢tvefice jmen si uchovava vyznamné postaveni az do 18. stoleti
a je tfeba zdUraznit, ze Jan vétsinou zaujima prvni misto. Piestoze je v dané¢ dobé
repertoar antroponym bohaty a pestry, prece se néktera jména v rodinach, mistech
i vétsich regionech tak casto opakuji, Zze sama nejsou schopna plnit identifikac-
ni funkci. Zvlasté v téchto pripadech nabyvaji na vyznamu jejich ¢etné formal-
né hypokoristické obmény, jeZ umoznuji odliSovat jednotlivé nositele téhoz jmé-
na: a) vystupuji ve funkci oficialniho jména (Jesek z Zerotina, Hensl Hoffmann),
b) stiidaji se s oficialnim jménem (Johannes alias dictus Hanko de Stikowitz),"
¢) plni funkci piijmi (Janderka, Janek, Jenec).'® Repertoar formalnich hypokoristik
je pestry, napt. ke jménu Jan uvadi J. Svoboda vice nez 40 staro¢eskych hypokoris-
tickych formaci: Jana, Janka, Jénak, Jenek, Janik, Jenik, Jancek, Jéncek, Janac,
Janacek, Jenec, Jenich, Janoch, Januch, Jéensik, Janas, Jenes, Janis, Jenis, Janos,
Janus, Janusek, Jansa, Jané, Jésat, Janata, Janota, Janda, Jenlik, Jandlin, Jandil,
Jandule, Jandera, Jechava, Jénéva, Jach, Jéch, Jach, Jicha, Jasa, Jasek, Jések."
Charakteristickym rysem 16.—18. stoleti byla neoficialni dvoujmennost, tj.
dvouclenné pojmenovani v podobé kiestni jméno + neoficialni piijmi, které se vsak
v pribéhu tohoto obdobi prosadilo, ustalilo a pro muze zastupujici na vetejnosti
rodinu se stalo témé&f zdvaznym. (Zeny a déti byly nadale identifikovany vzhledem

Elizabet filia olim Nicolai carnificis (Knihy poctit mésta Brna z let 1343—1365, ed. Bedfich Mendl,
Prameny dé&jin moravskych 5, Brno: Historicka komise pfi Matici moravské 1935, s. 366, 75).

11 Podrobngji Josef Benes, O ceskych piijmenich, Praha: Nakl. CSAV 1962, s. 6-10.

12 Z domacich jmen se udrzela svétecka jména Vidclav, Ludmila a Vojtéch. Vaclav zustava az do
19. stoleti mezi nejuzivanéjsimi jmény.

13 J. Pleskalova, Vyvoj viastnich jmen osobnich..., s. 64—65.

14 Podrobngji tamtéz, s. 63.

15 Jesek < Jan; Hensl < Johann; J. Pleskalova, Vyvoj vilastnich jmen osobnich..., s. 67.

16 Jan Svoboda, Staroceskd osobni jména a nase piijmenti, Praha: Nakl. CSAV 1964, s. 194.

17 Tamtéz, s. 123—124. Ve skutecnosti je hypokoristik jesté vice, protoze Svoboda nesledoval odvoze-
niny z ném. Johannes, Hans, srov. napi. Hensl.
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k zastupci rodiny.) Tuto zménu v pojmenovacich zvyklostech (jednojmennost >
dvoujmennost) vyvolalo zdokonalovani statni spravy, k némuz patfila téz presna
evidence obyvatel a jejich majetku. Ve funkci oficialnich jmen se plné prosadila
ktestni jména, pfip. jejich formaln¢ hypokoristické obmény (¢asto se obé podoby
pii identifikaci téze osoby volné stfidaly, srov. 1674 Stanislav Hiebicek a Stanék
Hiebicek)."* V 16.—17. stoleti se repertoar kiestnich jmen sice rozsitil o dalsi jména
prejata, ale star$i frekventovana jména si své postaveni udrzela. Po nas je dulezité
zjisténi, ze Jan byl v té dobé nejuzivanéjsim kiestnim jménem v Eeskych zemich.
Vedle jeho Ceské podoby se uplatiiovaly téz jeho némecké varianty Johannes, Jo-
han a jejich &etné hypokoristické obmény, piedeviim Hans, Hanzl." Casto uzivana
byla téz antroponyma Jiri (Jiri, Georg, Jira) a Vaclav (Wenzl, Vanék). Avsak po
roce 1720 se repertoar kiestnich jmen vyrazné proménuje. Zvyseny zajem o kult
Panny Marie a sv. Josefa podnitil hojné uzivani jmen Marie a Josef, kanonizace né-
kterych novych svatych vynesla do popfedi jejich jména a ta se za vydatné podpory
Habsburkd i mnisskych fadu rozsifila ve vSech spolecenskych vrstvach. Novymi
svétci se stali Frantisek Xaversky, Frantisek Salesky, Frantisek Borgia, Karel Bo-
romejsky, Antonin Paduansky a Terezie. V r. 1729 byl kanonizovan Jan Nepomuc-
ky, jimz se protireformace snazila oslabit uctu k Janu Husovi a Janu Zizkovi.?* Za
této situace se v druhé poloviné 18. stoleti stavaji nejcastéji uzivanymi muzskymi
jmény Jan (Johannes, Johan, Hans; pivodn¢ podle Jana Kititele a Jana evangelis-
ty), Josef, Frantisek (Franz), Vaclav (Wenzl), Antonin (Anton), nové se dostava do
popiedi antroponymum Karel.*' Rovnéz repertoar hypokoristik je bohaty a pestry,
hlavni roli v ném hraji formalni hypokoristika nejcastéji uzivanych jmen. Jsou di-
leZita nejen jako rozliSovaci prostiedek k odliseni jedinct téhoz jména, ale téz jako
bohaty zdroj pro tvofeni pfijmi a pozd¢ji ptijmeni z nich vzniklych: Vaclav Hana
(< Johann), Vanék Jandk, Martin Janecek, Michal Janacek, Jan Janouch ad.?
Rozsahlou epochu, zacinajici v r. 1786 a koncici v soucasnosti, charakteri-
zuje oficidlni dvoujmennost. Zavazné uziti kiestniho jména a ptijmeni pro jedno-
znacnou identifikaci vSech obyvatel c¢eskych zemi (tedy i zen a nedospélych déti)
bylo uzakonéno patentem Josefa II. z r. 1786, pro zidovské obyvatelstvo natfizenim

18 Chrlicky lanovy rejstiik 1674, Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond D 1 — Lanové rejstiiky, ¢. 160,
in Jitka Rozprymova, Antroponyma v Chrlickém lanovém rejstiiku (1674), Brno: FF MU 2007,
s. 24 (magisterska diplomova prace, rkp.).

19 J. Pleskalova, Vyvoj viastnich jmen osobnich..., s. 100.

20 Podrobn&ji Vladimir Smilauer, Uvod, in Frantisek Kopetny, Privodce nasimi jmény, Praha:
Academia 1974, s. 20-24.

21 J. Pleskalova, Vyvoj viastnich jmen osobnich..., s. 100—102.

22 Tamtéz,s. 111.
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z 1. 1787. V praxi to znamenalo, Ze jedno z pfijmi otce rodiny se stalo oficialnim
ptijmenim celé rodiny. V tomto procesu se hojné uplatiiovala piijmi v podobé
formalnich hypokoristik. O tom svéd¢i napt. V. Davidek, ktery uvadi asi 200 pfi-
jmi, ktera vznikla ze jména Jan a jeho cizojazy¢énych podob. Stoji za zminku, Ze
vétSina z nich jsou od ptivodu formalni hypokoristika: vedle téch hypokoristik,
ktera jsou uvedena vyse v souvislosti s obdobim 14.—15. stoleti, jde napf. o jmé-
na Jankl, Jankele, Jonkl, Jankasek, Janecek, Janecka, Jancik, Jandus, Jandousek,
Janousek, Jansta, Janatka, Janulik, Janura, Zanta (< Zdn), Hdana, Hanek, Hanus,
Hanzl, Hanzlik, Honza, Honzik, Honzejk, Honzicek (< Johan) atd.** Zavedenim
ptijmeni kon¢i vyvoj piijmi; vétsina z nich piejima — Casto s riiznymi formalnimi
upravami — funkci zavazného ptijmeni, které je pevné spojeno s konkrétni rodinou,
dédi se, a pokud je pro své nositele spole¢ensky unosné, dale se neméni. Vyvoj
formalnich hypokoristik se ubira dvéma sméry: a) stavaji se zavaznym piijmenim
— Janddek, b) zlstavaji v neoficialni sféie jako prava hypokoristika (Honzik).*

Ale vratme se k antroponymu Jan. Jeho vysoka obliba pokracuje a je tie-
ba zduraznit, ze patii k nejuzivanéj$im jménim az dodnes. V 19. stoleti zistavaji
v poptedi jména Josef, Jan, Frantisek, Viclav, Antonin,*® v letech 1900-1950 se
toto pofadi v rtznych regionech obménuje, ale jméno Jan si vétSinou umisténi
mezi prvnimi deseti nejuzivanéjsimi jmény uchovava, a to bez ohledu na prosazu-
jici se nesvétecka jména domaci (narodni — Jaroslav, Ladislav, Miroslav, Viadimir,
Zdenek).”” Oblibenost jména Jan neklesa ani v druhé poloving 20. stoleti. V letech
1980-1983 byla nejoblibenéjsi muzska jména 1. Jan, 2. Petr, 3. Martin, 4. Tomas,
5. Jift,®® podle evidence obyvatel Ministerstva vnitra CR patfila v lednu 2012 mezi
pét nejetndjsich jmen CR jména: 1. Jifi, 2. Jan, 3. Petr, 4. Josef, 5. Pavel® a ke
dni 31. 12. 2016 ma jméno Jan v CR 293 938 nositelt a co do Eetnosti je na druhém
misté: 1. Jirt, 2. Jan, 3. Petr, 4. Josef, 5. Pavel *°

23 Miloslava Knappova, Nase a cizi prijmeni v soucasné cestiné, Liberec: AZ KORT, s. . 0., 22008,
s. 9.

24 Vaclav Davidek, Prehled vyvoje ¢eskych piijmeni, in Vaclav Davidek — Karel Doskocil — Jan
Svoboda, Ceskd jména osobni a rodova, Praha: Rodopisna spole¢nost 1941, s. 81.

25 Nejnovéjsi vyzkumy ukazuji, ze jako hypokoristika se upfednostiuji pivodni odvozeniny od ném.
Johannes, srov. Honzik, Honza, Hony, Honys, Honysek.

26 V. Smilauer, Uvod, in F. Kope&ny, Privvodce nasimi jmény..., s. 22-23; I. Pleskalové, Vyvoj viast-
nich jmen osobnich...,s. 141-142.

27 . Pleskalova, Vyvoj viastnich jmen osobnich...,s. 142—143.

28 M. Knappova, Rodné jméno v jazyce a spolecnosti, Praha: Academia 1989, s. 168, 173.

29 J. Pleskalova, Vyvoj viastnich jmen osobnich..., s. 145.

30 Jméno Jan [cit. 5. 9. 2019], in Nase jména [online]. Dostupné z https://www.nasejmena.cz/nj/
cetnost.php?id=46164&typ=jmeno
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Prestoze se oblibenost jednotlivych jmen v disledku nejriznéjsich mimojazy-
kovych faktorti v jednotlivych regionech obménuje, stale plati, ze jméno Jan bylo
po celé, téméf tisicileté obdobi Cestiny jednim z nejvice oblibenych a uzivanych
jmen, a jak naznacuji nejnovéjsi vyzkumy, bude tomu tak i v nejblizsi budoucnosti.

Literatura

Benes, J.: O ceskych piijmenich, Praha: Nakl. CSAV 1962,

Davidek, V.: Pfehled vyvoje eskych piijmeni, in V. Davidek — K. Doskogil - J. Svoboda, Ceskd
jména osobni a rodova, Praha: Rodopisna spole¢nost 1941.

Knappova, M.: Nase a cizi prijment v soucasné cestiné, Liberec: AZ KORT, s. r. 0., 22008.

Knappova, M.: Rodné jméno v jazyce a spolecnosti, Praha: Academia 1969.

Pleskalova, J.: Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen, Brno: Masarykova univerzita v Brné
1998.

Pleskalova, J.: Vyvoj viastnich jmen osobnich v ceskych zemich v letech 1000—-2010, Brno: Host
— Masarykova univerzita 2011.

Svoboda, J.: Staroceskd osobni jména a nase piijmeni, Praha: Nakl. CSAV 1964.

Slosar, D. — Pleskalova, J.: RANA STARA CESTINA [cit. 3. 9. 2019], in CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online], eds. P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova. Dostupné
z https://www.czechency.org/slovnik/RANA STARA CESTINA.

Smilauer, V.: Uvod, in F. Kopeény, Priivodce nasimi jmény, Praha: Academia 1974, s. 20-24.

Abstract

The Name Jan (John) from the 12* to the 21 Centuries on the Territory
of Today’s Czech Republic

The author investigates the first name Jan (John), its modifications and usage on the territory
of today’s Czech Republic. On the basis of rich anthroponymic sources she has proved that the
name Jan has belonged among the most frequently used names in the Czech lands since the
12t century and has kept this status to the present day. Numerous hypocoristic modifications
of this name have served the purpose of distinguishing individuals bearing the same official
name. Today, they still exist as both surnames (Janacek, Janda) and hypocoristic forms of first
names (Jenda, Honzik) used in informal contexts.
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Ke stereotypu zobrazovani Turka
ve starsi Ceské literature

Michaela Hashemi

Uvedené téma bylo ve starsi literatuie opakované akcentovano predev§im v sou-
vislosti s tzv. tureckym nebezpecim, které predstavovalo pro kiestanskou Evropu
vojenskou hrozbu. Pomérné neddvno jsme se dockali komplexni reflexe turecké
tematiky i v soudobé odborné literatute.

Publikace Tomése Rataje Ceské zemé ve stinu piilmésice z roku 2002 (423 stran) je
po vsech strankach zvlast’ pozoruhodna. Imponuje jak svou metodologii, tak §ifi zkou-
maného a systematicky zpfistupnéného materialu. Piikladné jsou tzv. rdmcové Casti
zminéné publikace, které dale nejprve ilustrujeme de facto recenzentskym zptisobem:
obsahuje seznam turcik spjatych s ceskym prostiedim o poctu 402 polozky; dvanacti-
strankovy seznam pouzité literatury a pramenti; seznam 99 pozoruhodnych vyobraze-
ni; jedenactistrankové anglické résumé a dva typy rejstiikti (jmenny a mistni).

V souvislosti s meritornim tématem alespon stru¢né uvadime, a to dle nékolika
podtitulti kapitol Ratajovy knihy, ze Turek je ve starsi literatute zobrazovan prede-
v§im jako nepfitel (ukrutnik a utlacovatel kiestant), ale i jako bozi metla za hfichy
kiest'ani, a zejména takové stereotypy jsou autorem adekvatné precizovany.

Kladné zobrazeni Turka nachazime ve star$i literatuie pochopitelné v ne-
srovnatelné mensi mife. Lze o ném navic uvazovat i na zakladé Ratajovy kapitoly
o turecké kazdodennosti, a v této souvislosti se nabizi zvyraznit napf. alespon pfi-
kladnou osobni hygienu (ostatné vesmes s vyznavaci islamu i ve starsi literatute
zpravidla spojovanou).

Na riiznych mistech své knihy Rataj soucasné uvadi ptikladové texty z rozma-
nitych dél, v nichz je Turek vniman jako zbozny (s nalezitym vztahem ke své auto-
rité, jak duchovni, tak svétské); stard se nalezité o svou rodinu, pfedevsim o staré
rodiée, napi. ve spise Détinsky iapek Simona Lomnického z roku 1606.!

1 Srov. Toméas Rataj, Ceské zemé ve stinu piilmésice, Praha: Scriptorium 2002, s. 287. (Uvedeny
Lomnického spis v roce 2000 vydal Jakub Kré, Kupidova stiela. Détinsky rapek, Praha: Atlantis
2000; Rataj pracuje s originalem tisku.)

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-10
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Takova reflexe je profilovana v nalezitém kontextu zobrazeni Turka jako dil-
¢iho kladného ptikladu, jakkoli vyznivajicim kviili jeho dobovému pojeti jako po-
hana a nebezpe¢ného agresora v zasad¢ vétsinou zpravidla opét negativné (proto
je na misté podtitul kapitoly ,,Turek jako pfitel“ zakonceny otaznikem). Ratajova
publikace je kazdopadné velmi dikladna, takze lze jen obtizné nachézet mozna
doplnéni materialt a jesté obtizné&ji zvolenych pfistupti i precizovanych zavéra.

Podivame-li se dikladnéji na pfispévky k tématu souvisejici s Brnem a br-
nénskou filozofickou fakultou, jmenovité jejimi byvalymi i souasnymi pracov-
niky dnesniho Ustavu pro &eskou literaturu, nékolik drobnéjsich doplnéni z doby,
pted niZ byla Ratajova publikace vydana, je jist€ mozné.? Snadné&jsi je ale rozsitit
doplnéni bibliografie po vydani Ratajovy publikace i deskripci nékolika polozek
s tureckou tematikou (v pfipadé Komenského s jednim zptesnénim) a zminit se,
a to ve vztahu k jubilantovi, o vlastni dil¢i odborné a pedagogické reflexi tématu.
Alespon kratce se o to pokusime.

Rataj nalezité profiluje fakt, Ze o Turcich se pojednavalo nejprve v kronikach,
konkrétné ze zahrani¢nich napt. v ramci historie Uher, a uvadi i brnénské latinské
vydani Thuroczovy kroniky z roku 1488 (ptfesné: Johannes de Thurdcz Chronica
Hungarorum). V dané souvislosti se nabizi dodat, Ze pravé citované dilo je pokla-
dano kvuli bohatstvi a kvalité svych dievorytl za nejkrasnéjsi brnénsky prvotisk,
a to z dilny Konrada Stahela a Matyase Preinleina (ke zhotoveni jim text zadal
biskup Jan Filipec).?

Rataj se pomérné podrobné vénuje turcikam Mikulase Konace z Hodiskova
a v seznamu literatury uvadi i knihu Milana Kopeckého (1925-2006) Literdrni
dilo Mikulase Kondce z Hodiskova (1962). Milan Kopecky v$ak publikoval nejen
prave uvedenou monografii, v niz skutecné Konacova turcika (na rozdil od Rataje)
neprofiluje, ale i monografii o Danielu Adamu z Veleslavina (v bohatém seznamu
Ratajovy odborné literatury chybéjici), v niz je o turecké tematice vic pojednano ve
shrnujicim pasusu,* a to nejen v souvislosti s Veleslavinem a jeho druzinou, ptes-
toze neni téma pfirozené tak precizovano, jako je tomu v pfipadé Ratajova textu.
Dodat nutno, ze ¢ast onoho pasusu piesla, a to v fazeni k pfislusnym autorum, do
Kopeckého syntetizujici knihy Cesky humanismus.’

2 Vyslovuji své upifimné captatio benevolentiae pracovnikiim jinych ustavii FF MU, jejichz ptipadna
turcika ve svém textu neeviduji.

3 Srov. Jaromir Kubicek, 500 let knihtisku v Brné 1486—1986, Brno: Statni védecka knihovna 1986,
s. 12.

4 Srov. Milan Kopecky, Daniel Adam z Veleslavina, Praha: Svobodné slovo 1962, s. 58-60.

5 Srov. M. Kopecky, Cesky humanismus, Praha: Melantrich 1988.
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Podstatna bibliograficka doplnéni miizeme vztahnout, avsak ex post, k Ratajové
uvadéni edic dvou dominantnich humanistickych cestopist s cilem uréeni do Zemé
svaté, tj. Oldficha Prefata z Vlkanova a KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic. Oba
zminéné cestopisy vydala v obdobi 2007 (Prefativ) az 2017 (Haranttv) v prestiz-
nich edicich Ceské kniznice Hana Bo¢kova. Rataj v piipadé Prefatové cituje jako
edici jesté vydani Karla Hrdiny (1947), v ptipad¢ Prefatoveé edici Erbenovu (z let
1854-1855).

Rataj vSak pracoval vzdy predevsim s origindly tiski, a proto je jeho srovna-
ni obou zminénych vyznamnych cestopisnych textt piesné a nalezité: vzhledem
k turecké tematice badatel reflektuje Prefatovu velkorysost a poukazuje na mno-
hem zjevnéjsi Harantovu ideologizaci tématu. V Harantovée ptipadé snad stoji za
drobné doplnéni, a to k tématu zobrazeni stereotypu turecké proradnosti, i autorova
konkretizace poukazujici na tureckou fales v komunikaci (uvedena napf. v pasazi
o0 navstéveé Kahiry na zakladé setkani s francouzskym jani¢atem).6

Obsahové doplnéni si vSak zaslouzi Ratajovy pasaze tykajici se vztahu Ko-
menského k turecké tematice. Jak autor v souladu napf. s badanim komeniologa
Jana Kumpery’ uvadi, Jan Amos Komensky patfil do proudu evropské inteligence,
ktera souznéla s ,,misijni mySlenkou na pozd¢&jsi obraceni Turkl ke kiestanstvi®,
typickou pro viudce ceského povstani, ,,kdyz hledali podporu proti Habsburkiim
u Vysoké Porty*.®

Piedevs§im na zakladé Kumperova badani vSak nutno zpiesnit, ze se Komen-
ského vztah k turecké tematice kazdopadné vyvijel, a to od negativniho zobrazeni
Turkt jako krutych pohanti v jeho prvnich dilech, po ono mozné turecké akceptova-
ni v piipadé vojenského spojenectvi proti Habsburktim, az po pfijeti skute¢nosti, ze
jakkoli Turci spolubojovniky nemohou byt, jsou plnohodnotnym narodem, a i pies
odli$na nabozenstvi by se méli jejich vyznavaci spojit ve spole¢ném mirovém usili.

Jak Rataj mén¢ presné uvadi, Komensky se navic, a to primarné pro potieby
mozné misie, zasadil o pfelozeni bible do turectiny, ,,pro néz ziskal tym odbornikd,
mecenase a sam k tomuto prekladu napsal predmluvu. Pieklad vSak nebyl vytistén
a patrné ani dokon¢en®.’ Ve skute¢nosti se v§ak zmifiovany rukopis piekladu Pisma

6 ,...izase pochybovali, aby snad toho, podle tureckého obyceje pticinu davaje k ponuknuti nas néco
proti vife pohanské mluviti, naschval ne€inil a nas polapé u vrchnosti neosocil, jakz se to jinym
mnohym a Casto k velikému zlému jejich ptihodilo.” (In Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic, Pu-
tovani aneb cesta..., ed. Hana Bockova, Praha — Brno: Host 2017, s. 202.)

7 J. Kumpera, Turci v politicko-nabozenskych pfedstavach Komenského, SCetH XXIV, 1994,
s. 158-165.

8  Srov. T. Rataj, Ceské zemé ve stinu piilmésice. .., s. 125.

9  Tamtéz,s. 125.
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do turectiny Komenskym iniciovany, jakkoli byly jeho cesty i filiace slozité, dostal
do leidenské univerzitni knihovny a tiskem vysel az v 19. stoleti.'

Pokud jde o Ratajovo profilovani zanr v ramci jeho soupisu turcik, je impo-
zantni co do jiz uvedeného poctu, tak do jejich typologie: obsahuje oddily rozdé-
lené na noviny (celkem 167 polozek), historickou publicistiku (polozky 168—177),
naucnou literaturu (¢. 178-191), cestopisy (¢. 192-205), polemiky s islamem
(¢. 206-210), napomenuti nabozenska a vojensko-politicka (¢. 211-248), kazani
(C. 249-274), proroctvi (€. 275-279), pisné (€. 280-343) a prilezitostnou poezii
(344-402). V meritornim textu Rataj také vhodn¢ rozliSuje mezi novinou a kramai-
skou pisni a kramaiskym tiskem jako hyponymem obojiho zminéného."!

V drobném doplnéni deskripce bibliografické polozky (kterou Rataj uvadi jako
turcikum pod ¢islem 301 na s. 361) si dovolim zvyraznit jednu kramaiskou pisen.
Jeji obsahovy titul za¢ina slovy Lamentaci tureckého velkého vezira ... a jeji text
nachazime (jako jednu ze Ctyt kramaiskych pisni s tureckou tematikou) v knize
Miloslava Novotného Spalicek pisni kramdiskych (1940), ktera je také v seznamu
Ratajovych zdroju obsazena.

Zminéna pisen souvisi s vitézstvim nad Turky u Vidné€ v roce 1683 a po strance
umeélecké piedstavuje nejspi$ vrchol takového typu tvorby s tureckou tematikou.
V jejim lyrickém textu se reflektuje osobnost vrchniho velitele tureckych vojsk
(kterym byl Kara Mustafa) a pfedjima se jeho potupna poprava v Bélehrad¢. Ve-
zirav osud je reflektovan z pozice kiest'anské, ackoliv v ném promlouvaji Ctyfi
,nekfestanské® subjekty (vezirova Zena, sultan, nejvyssi turecky knéz i zastupny
hlas tureckého vojska), které vesmés hotrekuji nad tureckou porazkou a vezirovi
v ni pfi¢itaji hlavni vinu, pti¢emz je téma predjimani porazky retrospektivné zvy-
raznéno.

Moje osobni reflexe je pedagogicka. Turecka tematika ve starsi literatuie patii
z hlediska tzv. relevantnosti pro vyvoj ¢eské literatury jisté ne k liniim prvofadym.
Prototyp tzv. negativnich stereotypl nachazime uz v Milionu Marka Pola, jehoz
pasaz o manipulovani, navic za pomoci omamnych latek, se mi po 1éta, minimalné
ve vyuce oborové didaktiky, jevi jako velmi potiebna k aktualizaci, stejné jako

10 Srov. J. Kumpera, Turci v politicko-nabozenskych predstavach Komenského..., s. 161. (Fakt vyda-
ni pfekladu Pisma do turectiny z podnétu Komenského iniciativ Kumpera uvadi na zakladé badani
nizozemské komeniolozky Nicoletty Moutové, 1988.) — Po stopach pozustalosti jedné z osobnosti
prekladatelského tymu, a to Aliho Beje-Utkiho (pivodné Wojciecha Bobowského), jsem se vydala
patrat do tureckych archivii v ramci komeniologického grantu pfed tfemi lety. Pomérmné naro¢na
heuristika ve vztahu k dal$imu relevantnimu komeniologickému badéani zatim nemohla ptinést pub-
lika¢ni vysledek.

11 Srov. T. Rataj, Ceské zemé ve stinu piilmésice..., s. 47 a 48.



Ke stereotypu zobrazovani Turka ve starsi ¢eské literature

profilovani typt falesné komunikace, které se nabizi napf. v souvislosti s jiz zmi-
nénou ukazkou z Prefatova cestopisu. Pokousim se o takové aktualizace po 1éta,
se zjevnou pedagogickou motivaci a snad i temperamentem a nadhledem, v nichz
povazuji jubilanta Jana Zouhara v jeho osobitosti za nepiekonatelny vzor.
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On the Stereotype of Depicting Turks in Older Czech Literature
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zemé ve stinu pllmésice (Czech Lands in the Shadow of the Crescent, 2002). After a multilateral
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the Faculty of Arts MU, some of which were published only after the publication of Rataj’s work.
Additionally, she refines, with reference to the study of Jan Kumpera (1994), the existence of
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Morava jako multietnicky organismus:
problémy jazyka a identity
v letech 1848-1918

Jiri Malir

Problematika formovani moderniho naroda a vzniku nacionalismu je vlastni jak
filozoflim, tak historikiim a mé své vyznamné misto také v dile filozofa Jana Zou-
hara.! Malym piispévkem k otdzce podminek a okolnosti formovani moderniho
ceského naroda v dlouhém 19. stoleti by mél byt tento text, ktery se zaméfuje na
osvétleni nékterych dilezitych stranek vyvoje jazykovych a narodnostnich pomért
na Moravé v letech 1848—1918, vyznacujicich se oproti Cecham fadou specifik.
Morava podobn¢ jako fada zemi habsburské monarchie se v dobé siliciho naciona-
lismu nevyznacovala etnickou homogenitou, ale tvofila svébytny multietnicky or-
ganismus, ktery lze nahlizet z mnoha zornych uhla a zkoumat v riznych rovinach,
nebot’ multietnicita v habsburské monarchii méla obrovskou rozmanitost.> Nebyla
dana jen znacnym poctem riznych etnik, kterd na izemi monarchie zila a postupné
se pretvarela v narodné uvédomélé spoleénosti,® ale hlavné mnohotvarnosti jejich
vzajemnych vztaht a jejich proménlivosti. Pfi zkoumani multietnicity tedy nejde
jen o otazku kdo spolu zil, ale jak spolu zil.

Vyjdeme-li z tohoto chapani problematiky, je jasné, Ze i tam, kde spolu sid-
lila jen dvé nebo tii etnika, je mozno narazit na mnozstvi podob multietnickych
vztahtl. Staci jen pfipomenout Jifim Kofalkou formulovanou tezi o geografické
podminénosti vztahu vétsiny a mensiny.* Podle ni charakter vztahti mezi jednotli-
vymi narodnostmi zalezi na tom, zda vztah vétSina—mensina zkoumame v méfitku

1 Srov. z posledni doby Jan Zouhar, O Masarykovi, Brno: Academicus 2009; tyz, Ceska otazka
a problém malého néaroda, in Jan Svoboda — Ales Prazny (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, Praha:
Filosofia 2017, s. 137-153; tyz, Nesamoziejmost naroda a nesamoziejmost filozofie, in Shornik
trindcti: mezi generacemi, ed. Ivo Pospisil, Brno: Galium 2019, s. 191-212.

2 K nérodnostnimu slozeni monarchie zejména viz Adam Wandruschka — Peter Urbanitsch (eds.),
Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. 111, 1-2, Die Vélker des Reiches, Wien: OAW 1980.

3 K pojmim ,etnikum®, ,,etnos*, ,,etnicky* na jedné strané a ,,narod", ,,ndrodnost", ,,narodni spolec-
nost* na strané druhé srov. Zakladni pojmy etnické teorie, Cesky lid 78, 1991, &. 4, s. 237-256.

ho naroda a narodnostni otdazky v c¢eskych zemich, Praha: Argo 1996, s. 143—149.

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-11
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celostatnim, zemském, regionalnim & obecnim. Takto pojato, napt. Cesi byli na
urovni statu mensinou, v ¢eskych zemich zase vétSinou, v pohrani¢nich regionech
Ceskych zemi opét mensinou a v jednotlivych obcich bud’ vétsSinou, nebo mensi-
nou. Do téchto rGznych rovin vzajemnych vztahl navic vyrazn¢ zasahovaly pro-
cesy spojené s modernizaci — narodotvorné, demokratizaéni, socialné a kulturné
emancipacni, sekulariza¢nich atd., které ovliviiovaly podobu mezietnickych vzta-
hti v Case i prostoru.

Tyto vztahy byly samoziejmé, ale ne vyluéné, ovliviiovany také pocetni veli-
kosti jednotlivych etnickych skupin Zijicich na Moravé a jejich sidelni strukturou.
Rakouské statistiky, jak znamo, rozlisovaly rozli¢né jazykoveé-etnické skupiny oby-
vatelstva, ale jen na zakladé udaji o obcovaci feci (Umgangssprache), které vypo-
vidaly o jazykov¢ etnické ptislusnosti jen velmi pfiblizng€, protoze udaj o obcovaci
fe¢i neznamenal automaticky etnickou nebo narodni pfislusnost.’ Presto lze podle
obcovaci fe¢i v hrubych obrysech usuzovat na jazykové etnickou skladbu Moravy
a na jeji promény. Obyvatelé s Ceskou obcovaci fe¢i méli v zemi takika 3/4 vét-
Sinu, tvofili 70,41 % obyvatel Moravy (1880) a pozdé&ji 71,75 % (1910). Jejich
podil na celkovém poétu obyvatel Moravy byl vyhodngjsi nez Cechii v Cechach,
kde Cesky hovoftici obyvatelé méli jen asi 2/3 pievahu kolisajici od 62,78 % do
66,54 %.° Obdobi 1880-1910, charakterizované vzestupem nacionalismu, pro kte-
ré jsou k dispozici moderné koncipované statistiky, nepfineslo do poméru ceské
vétsiny a némecké mensiny na Moravé zavaznéjsi zmény. Mirny pokles o 1,76 %,
ktery tehdy zaznamenala némecka mensina, nebyl nijak dramaticky. Z této ztraty
tézilo obyvatelstvo s ¢eskou obcovaci feci jen asi jednim procentem. SpiSe nez
demografickymi pfic¢inami byla tato zména zptisobena piesuny bilingvnich jedinct
od jedné k druhé obcovaci feci. Asi pul procenta ztraty v pfipadé némeckojazyc-
ného obyvatelstva Ize pficist na vrub pocetniho vzestup polsky hovoficich obyva-
tel. Jejich podil na obyvatelstvu se v letech 1900 a 1910 zvysil asi na 0,5 %, a to
hlavné diky imigraci Polaku ze Slezska a Halice na primyslové Ostravsko.” Zcela

5 K charakteru rakouskych statistik srov. Pavel Kladiwa — Dan Gawrecki — Petr Kadlec — Andrea
Pokludova — Petr Popelka, Ndrodnostni statistika v ceskych zemich 1880—1930. Mechanismy, pro-
blémy a diisledky narodnostni klasifikace 1, Praha: NLN 2016.

6  Vice viz Jiii Kotalka, Cesi v habsburské iisi a v Evropé..., s. 140-141.

7 Blanka Pitronova, Vyvoj narodnostni struktury obyvatel Ostravska v obdobi kapitalistické in-
dustrializace (do r. 1914), Slezsky sbornik 72, 1974, s. 17-38; Emil Brix, Sprache und nationale
Emantipation. Die Nationalitatenstatistik in der Habsburgermonarchie am Beispiel des Méhrisch-
-Schlesischen Industriegebietes, Etudes Danubiennes 1, 1985, s. 118-140.
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zanedbatelny byl pocet obyvatel s chorvatskou obcovaci feci a etnicka skupina
Romu, kteti byli v 19. stoleti oznaovani jako Cikani.®

Po staleti zili na Moravé taktéz zidé, kteti vSak nebyli ve statistikach uvadéni
jako zvlastni jazykova skupina, ov§em podle udajii o nabozenské piislusnosti lze
zjistit, ze se k zidovskému (israelitskému) vyznani hlasila ve 2. poloving 19. stoleti
asi dv€ procenta obyvatel Moravy. Jejich vétSina se jazykové a kulturné hlasila
k némectvi. Proces asimilace zidovské mensiny do ¢eského jazykového a kulturni-
ho prostiedi, ktery se ke konci stoleti prosazoval v Cechéach, byl na Moravé méné
vyrazny. V roce 1910 uvadélo 82 % obcant zidovského vyznani na Morave za
svou obcovaci fe¢ stale némcinu. Na tom nic neméni skute¢nost, ze ve 14 z 27 Zi-
dovskych politickych obeci na Moravé se koncem stoleti vice nez polovina jejich
obyvatel hlasila k ¢eské obcovaci feéi, coz bylo zpusobeno st€hovanim nezidov-
skych obyvatel do zidovskych obci a naopak.’

Vsechna tato hola ¢isla naznacuji kvantitativni pomér mezi vét§inovym a men-
Sinovym obyvatelstvem Moravy, ale fikaji jen velmi malo o kvalité tohoto vztahu
a o charakteru spoleéného zivota Cechti, Némci a Zidi na Moravé. Dilezitou roli
jist¢ hrala skute¢nost, Ze jednotliva etnika sidlila na Moravé v teritoridlné malo
sevienych oblastech, nez tomu bylo napt. v Cechach. Kromé& nékolika soudnich
okresti na severu (Dvory, Libava, Rymaiov, Fulnek, Uni¢ov, Sumperk, Svitavy,
Moravska Ttebova) a jihu (Dacice, Mikulov, Pohotelice, Vranov, Jaroslavice) Mo-
ravy, které byly osidleny takika jednolité jazykové némeckym obyvatelstvem, se
ostatni oblasti, a to i ve vnitrozemi, vyznacovaly tim, ze vétSinové ¢esky hovofici
obyvatelstvo bylo zastoupeno i ve vétsich nebo mensich enklavach némecky hovo-

8  Jiii Mali — Milan Repa, Morava na cesté k obéanské spolecnosti (Vlastivéda moravska. Zemé a lid,
sv. 8, D&jiny Moravy 111, sv. 2), Brno: Muzejni a Vlastivédna spole¢nost v Brné — Historicky tstav
AV CR 2018, 5. 164-167.

9  Jifi Malif, Nacionalizace obecni samospravy a limity demokratizace komunalni politiky pied ro-
kem 1914 na piikladu Moravy, in Documenta Pragensia X1V, Praha: Scriptorium 1997, s. 75-93,
zde s. 83-84, 90-91. Celkove viz Theodor Haas, Die Juden in Mdhren. Darstellung der Rechts-
geschichte und Statistik unter besonderer Beriicksichtigung des 19. Jahrhunderts, Briinn 1908;
Emil Goldmann, Die politischen Judengemeinden in Méhren, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung 7, 1898, s. 557-595; Hugo Gold, Die Juden und Judengemeinden
Mcihrens in Vergangenheit und Gegenwart, Briinn 1929; Toma§ P&kny, Déjiny Zidii v Cechdch
a na Morave, Praha: Sefer 1993; Moravsti zidé v rakousko-uherské monarchii (1780—-1918), XXVI1.
Mikulovské sympozium 2000, Brno 2003; Pavel Kocman — Helmut Teufel, Od nabozenstvi k na-
rodnosti — Pfehled déjin zidovské mensiny na Moraveé do r. 1918, in Morava jako zrcadlo Evro-
py. Etnické mensiny na Moravé do roku 1918, XXXI. Mikulovské sympozium 2010, Brno 2011,
s. 41-103; Michael L. Miller, Moravsti zidé v dobé emancipace, Praha: NLN 2015.
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ficich obyvatel, sousttedénych bud’ v tzv. némeckych jazykovych ostrovech, nebo
v jednotlivych geograficky roztrouSenych narodné smisenych méstech a obcich. '

Urgité specifikum sidelnich poméri na Moravé oproti Cecham piedstavovaly
pravé ¢etné tzv. némecké jazykové ostrovy, které pro svou malou rozlohu a terito-
ridlni i etnickou nekompaktnost a obkliceni ¢eskym zivlem nemohly zdaleka hrat
onu roli, jakou hrala tzv. némecka uzaviena jazykova tzemi v Cechach.!' Byly vét-
Sinou tvofeny jen nékolika malo obcemi, zatimco $irsi okoli bylo pievazné Ceske,
ale i uvnitt téchto jazykovych ostrovii ¢asto zila pocetna ¢eska mensina. Plati to
i 0 nejvyznamngéjsich jazykovych ostrovech — brnénském, olomouckém, jihlav-
ském, vySkovském, hiebecském na Svitavsku (Schonhengstgau) a kravarském na
Novojic¢insku (Kuhldndchen). Navic se mnohdy ani nekryly s hranicemi stavajicich
spravnich jednotek (politickych okresit), v nékterych piipadech dokonce sahaly
pres zemské hranice (jihlavsky a hiebecsky jazykovy ostrov). Snahy sladit hranice
jazykovych ostrovt s hranicemi administrativnimi pomoci zmény hranic okrest,
jak o to usilovali napf. jihlavsti Némci, se nezdafily.!? Stejné tak ztstalo bezvysled-
nym usili posilit némecké jazykové ostrovy asimilaci okolnich smiSenych nebo
vétsSinove Ceskych obcei.

Specificky se tak utvarel pomér mezi Cechy, Némci a Zidy také na lokalni arov-
ni, v jednotlivych moravskych obcich a zejména méstech. Roku 1890 z 307 mo-
ravskych mést a méstecek bylo jen 50 s vyluéné ¢eskym a 36 s vyluéné némeckym
obyvatelstvem.!® Ostatni byla narodnostné smiSend. Nejvétsi a nejvyznamnéjsi
meésta, zvlasté na severni, ale také na jizni a sttedni Moravé (Brno, Olomouc, Jih-
lava, Znojmo, Sumperk, Mohelnice, Mikulov ad.), méla némeckou vétsinu obyva-
tel, ktera ovladala obecni samospravu. Ale také radnice fady mést, v nichz mélo

10 Jifi Malif, Problémy vyzkumu narodnostnich mensin na pfikladu némecké mensiny na Moravé
v 19. stoleti, in Morava jako zrcadlo Evropy...,s. 9-20.

11 K jazykovym ostrovim na Moravé viz Jan Barta-Zahradecky, Némecky ostrov brnénsky, Zabich
1912; Frantisek Prazak, Ceské a némecké mensiny na Moravé, Nase doba 20, 1913, s. 269-277;
Johanna Spunda, Die verlorenen Inseln. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalen Auseinander-
setzung und Umvolkung in Mittelmahren, Bohemia 2, 1961, s. 357-413; 3, 1962, s. 273-360;
Marie Mackova, HiebeCsko — region, ktery zmizel, in Scientific papers of the University of Pardu-
bice, Series C, Faculty of Humanities, Supplement 3 (Evropa — kultura — region), Pardubice 2000,
s. 131-137; Milan Myska, Kravai'sko/Kuhlandchen (ke sporim o ptivod nazvu a vymezeni Kravar-
ska), Shornik praci FF Ostravské univerzity C 213, Literarni véda, ¢. 5. Ostrava 2004, s. 99—-122;
Karel Mlatecek, Nékolik poznamek k nejstarSim déjinam vyskovského némeckého jazykového
ostrivku, in Morava jako zrcadlo Evropy...,s. 29-40.

12 Tomislav Potocky, Narodnostni vztahy v Jihlavé od 2. tretiny 19. stoleti do r. 1918 (diplomova
préace obhajend na FF MU), Brno 1997, s. 7-8.

13 Srov. Obyvatelstvo mést a méstecek v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dle nejnovéjsiho s&itani
lidu sestavil Antonin J. Zavadil, Kutna Hora 1891.
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vétsinu ¢eskojazyéné obyvatelstvo, byly v dusledku volebniho systému do obci,
ktery zvyhodnoval dobfe situované a vzdélané skupiny obyvatel, v rukou némec-
ké mensiny (Uherské Hradisté, Kromé&fiz, Trebi¢, Prostéjov, Hranice, Lipnik ad.).
Pod kontrolu vétsinové ¢eské narodnosti se radnice vétsiny téchto mést postupné
dostavaly teprve od konce 80. let, a hlavn¢ az na ptelomu stoleti, kdy celkovy vze-
stup ¢eské spolecnosti privedl mezi opravnéné voli¢e piece jen vétsi pocet Cesky
hovoticich a smyslejicich obyvatel.'*

Vyznamnou roli v moravskych méstech hralo zidovské obyvatelstvo, které
v obecnich volbach &asto tvofilo jazytek na vahach mezi Cechy a Némci. Pro-
toze vétsinou zidé volili némecké kandidaty, ceské projevy antisemitismu mély
na rozdil od antisemitismu ¢asti moravskych Némct pievazné narodné politicky
a hospodaisky podtext. Ve méstech, ktera se vyznacovala vétSim poétem Cesky
mluviciho obyvatelstva, jako byly Prostéjov, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, se
cast zidovskych obyvatel priklanéla na ¢eskou stranu a pfispéla tak v 80. a 90. le-
tech k vitézstvi ptislusnikii ¢eského narodné politického tabora.'s

Charakter osidleni a demograficky vyvoj pfispély k tomu, ze moravsti Ném-
ci nebyli tak vielymi zastanci ziizeni uzavienych jazykovych tizemi jako Némci
v Cechéach a oproti nim namisto teritorialni autonomie usilovali o autonomii per-
sonalni. Byli také vice ochotni k narodnostnimu kompromisu nez Némci z Cech.
Dokonce i v dobé valky, kdy némecké pozadavky mohly byt formulovany radikal-
néji, odmitali némecti politici z Moravy na rozdil od ¢eskych Némcu teritorialni
princip feSeni narodnostni otazky: ,, Die nationale Trennung kann in Mdhren keines
falls auf territorialer Grundlage, sondern nur individuell auf Grund des nationalen
Katasters durch gefiihrt werden, * psali v roce 1917 v dokumentu ur¢enému pro
Némecky nacionalni svaz (Deutscher Nationalverband) ve Vidni.'®

Na zemské tirovni byly narodnostni poméry na Moravé ve zna¢né miie pozna-
menany také skute¢nosti, Ze rozpor mezi pocetnosti jednotlivych etnik a rozsahem
jejich politické participace byl mimotadné velky a dlouhodoby. Nejen samosprava

14 Jifi Malif, Obecni samosprava a narodnostni problematika na Moravé pred r. 1914. 10 poznamek
k ,,boji o radnice moravskych mést, in Ndarodnostni problémy v historii mést, Prostéjov 1993,
s. 75-87. Viz téz Jiti Malit, Nacionalizace..., s. 75-93; Pavel Kladiwa — Andrea Pokludova — Re-
nata Kafkova, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850—1914, dil 11/1-2, Ostrava:
Universitas Ostraviensis 2008-2009.

15 Jifi Malit, Obecni samosprava..., s. 84.

16  Richtlinien fiir die Ausgestaltung der Landes- und Gemeindeverfassung im Lande Mdhren, in Haus-
Hof- und Staatsarchiv in Wien, Pozustalost Gustava Grosse, kart. 4, fol. 567. Viz téz Jiti Malif,
Zemé, stat a narod v Geské a némecké politice na Moravé 1848—1918, in Ustiredni moc a regiondini
samosprava, XXIII. Mikulovské symposium 1993, Brno 1995, s. 215-227.
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fady narodné smisenych mést byla v rukou némeckych elit az do r. 1918, ale také
na moravském zemském snému zistavali Cesi po desetileti v menging. Pocetné zii-
staval pomér Ceského a némeckého obyvatelstva priblizné 3:1, ale pomér ¢eskych
a némeckych zemskych mandati zustal témert Ctvrt stoleti v neprospéch ¢eského
politického zastoupeni, a to 1:1,4. Tento pomér se vyrovnal az v polovin¢ 80. let,
kdy pomér ¢eskych a némeckych poslanci na zemském snému byl zhruba 1:1, a ve
prospéch Cechil se v poméru 1,1:1 obratil po¢atkem 20. stoleti a na poéetni pomér
Ceskych a némeckych poslancti 73:46 se zménil az po tzv. Moravském vyrovnani
r. 1905, které kromé jiného ptinaselo kompromisni volebni reformu.!’

Béhem celé existence Moravského zemského snému tak rozhodovali o sné-
movni vétSiné anaciondalni Slechticti poslanci z velkostatkarské kurie. Ani skutec-
nost, ze politicka reprezentace obou narodnosti na Morav¢ hledala oporu v narodné
politickych stfechovych organizacich mimo hranice zemé (némecka reprezentace
ve Vidni, ¢eska v Praze), nemohla na tomto rozlozeni sil mnoho zménit. Naopak,
moraviti Némci, aby udrzeli mocensky status quo, a moraviti Cesi, aby ziskali
k poctu obyvatel pfiméfenéjsi a spravedlivejsi zemské zastoupeni, byli stale vice
odkazani na dohodu mezi sebou navzajem.

Tato situace byla podminéna tim, Zze proces nacionalizace a parlamentarizace
zastihl ob& narodnosti na odlisném stupni a Grovni socialné-ekonomického vyvoje.
Staré spolecenskeé elity, které se vétSinou kulturné a jazykové profilovaly némec-
ky, byly za dynamické modernizace vSech oblasti Zivota postupné béhem posled-
nich desetileti existence habsburské monarchie nahrazeny moderné ¢lenénou spo-
le¢nosti. Ta vSak byla uz nacionalné rozpolcena, resp. se vytvorily dvé paralelné
strukturované narodni formace, pficemz ¢eska navzdory ptivodni absenci nékterych
spoleenskych vrstev a skupin tento handicap do r. 1914 vyrovnala a stala se
»uplnou®, kompletni spole¢nosti.!® Protoze ale dlouho zlistavala bez odpovidajiciho
politického zastoupeni, byl ji vlastni vétsi zajem na spolecenskych a politickych

17 Srov. Jiti Malif, Der méhrische Landtag, in Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch (eds.), Die Habsbur-
germonarchie 1848—1918, Bd. VII: Verfassung und Parlamentarismus. 1. Teilband: Verfassungs-
recht, Verfassungswirklichkeit, zentrale Reprdsentativkorperschaften; 2. Teilband: Die regio-
nalen Reprisentativkorperschaften, Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften 2000,
s. 2057-2103; Jifi Malit, Zemsky sném na Moravé v letech 1861-1918, in Jiti Malif a kol., Bio-
graficky slovnik poslancit Moravského zemského snému, Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2012, s. 11-55.

18 Jifi Malif, Zur Frage der ,,Vollstdndigkeit und Artikulation der tschechischen Gesellschaft in
Mihren vor 1914, SPFFBU, C-40, 1993, s. 63-79; tyz, Biirgertum in Méhren zwischen Prag und
Wien, in Hannes Stekl — Peter Urbanitsch — Ernst Bruckmiiller — Hans Heiss (eds.), ,, Durch Arbeit,
Besitz, Wissen und Gerechtigkeit*. Biirgertum in der Habsburgermonarchie 11, Wien—Koln-Graz
1992, s. 94-111; Jifi Malif — Milan Repa, Morava na cesté..., s. 253-255.
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zménach nez v mocensky a politicky saturované némecké spolecnosti na Morave,
jiz jakékoliv reformy mohly pfinést jen ohrozeni dosavadniho vyhodného mocen-
ského postaveni.

O tom, ze sméfovani k narodné rozdélené spoleénosti nebylo dasledné, svéd-
&i skuteénost, ze kromé obyvatel, jiz se vymezovali jako Cesi nebo Némci, byli
dlouho do konce 19. stoleti na Moravé zastoupeni také lidé, ktefi se neptidava-
li k zaddnému z narodné politickych tabort. Pfi¢iny a motivy postoju téchto ,,lidi
mezi“ (Leute dazwischen) ¢i ,,narodnich utrakvisti (nationale Utraquisten) nebo
,,narodné lhostejnych®, jak byvaji v literatufe nazyvani, a jejich dalsi osudy byly
riizné."” Casto §lo o narodné lhostejné piislusniky nizsich vrstev, pro néz byly pro-
vniman jako jednoznacny piiznak narodni pfislusnosti. VEtsi rozptylenost a tés-
n&jsi souziti Cechti a Némcii na Moravé ve spojeni s uchovanim tradiéngjsich
kulturnich a regionalnich zvlastnosti?® se odrazily v setrva¢nosti pfednacionalniho
védomi a v pfetrvavani lokalni identifikace i zemského citéni na ukor disledného
a razantniho prosazovani jasného nacionalniho uvédoméni. Znamy je ptipad vidce
Narodni strany na Moravé A. Prazaka, ktery ve svych pamétech, ostatné napsanych
v 80. letech némecky, vzpominal na své nerozvinuté narodni citéni v roce 1848
slovy: ,, ...obwohlicher stall méhlich mich als Slave fiihite, wihrend ich in der Tat
friiher eine Art Neutrum war. “*' Je§té i pozd&ji v 80. letech nebyly neobvyklé po-

19 Srov. nepublikované texty referatt z 2. kolokvia ,,Die Leute dazwischen®, které bylo v ramci kolo-
kvii ,,Tschechen und Deutsche 17801947 organizovano Studijni skupinou ¢eskych a némeckych
historikd 21.-24. 1. 1991 v Bad Homburgu. Viz téz piiklady z jinych mést a regionti: Robert Luft,
Nationale Utraquisten in Bohmen. Zur Problematik ,nationaler Zwischenstellungen am Ende
des 19. Jahrhunderts, in Maurice Godé — Jacques Le Rider — Francoise Mayer (eds.), Allemands,
Juifs et Tscheques a Prague — Deutsche, Juden und Tschechen in Prag 18901924, Montpellier:
Université Paul-Valéry 1996, s. 37-51; Robert Luft, Zwischen Tschechen und Deutschen in Prag
um 1900. Zweisprachige Welten, nationale Interferenz und Verbindungen iiber ethnischeu Grenzen,
in Briicken Neue Folge 4, hrsg. von Michael Berger, Kurt Krolop, Maria Papsonova, Germanisti-
sches Jahrbuch Tschechien — Slowakei, Berlin—Prag—Presov 1996, s. 143-169; tyz, Sprache und
Nationalitit an Prager Gymnasien um 1900, in Klaas-Hinrich Ehlers — Steffen Hohne — Vaclav
Maidl — Marek Nekula (eds.), Briicken nach Prag. Deutschsprachige Literatur im kulturellen
Kontext der Donaumonarchie und der Tschechoslowakei. Festschrift fiir Kurt Krolop zum 70. Ge-
burtstag, Frankfurt a. M.: Peter Lang 2000, s. 105-122; Jeremy King, Od Budweisert k Cechiim
a Némcum, Jihocesky sbornik historicky 71,2002, s. 81-97; Jeremy King, Budweisers into Czechs
and Germans, Princeton: University Press 2003.

20 Etnograficka rozriiznénost Moravy hrala pfitom ve srovnani s Cechami také dtileZitou roli. Srov.
Vaclav Frolec, Etnografické skupiny a moravanstvi, Jizni Morava 27, 1991, sv. 30, s. 223-258.

21 Frantisek Kamenicek (ed.), Paméti a listdr dra Aloise PraZdka 1, Praha: Ceska akademie vé&d
auméni 1926, s. 8.



Morava jako multietnicky organismus...

stoje, jakymi se vyznacovali nékteti obcané mésta Mistek, kdyz prohlasovali: ,, My
Jjsme nesii ani Cesi ani Némci, my sme sii Mistecani. *>

V Brné, kde se znacny pocet obyvatel mésta alespon pti bézném dorozumivani
domluvil obéma jazyky a kde souziti obyvatel zvlasté nizsich vrstev bylo velmi
tésné,? se hranice mezi nimi setfely do té miry, Ze spole¢né vytvarely specifickou
socialni skupinu zvanou ,,brnénské plotna“, vyznacujici se smisenym dialektem
(hantecem) a prvky zvlastni lokalni identity a tvofici — s nadsazkou fec¢eno — ,,br-
nénskou narodnost*.>*

Kromé téchto narodné indiferentnich a bilingvnich skupin obyvatel, pro néz
byly lokalni a socialni i rodinné vazby dilezitéjsi nez nacionalni, byly na Morave
siln¢ zastoupeny skupiny obyvatel, které¢ se védome odmitaly ztotoznit s jednou
nebo druhou narodnosti: §lo zejména o Ufedniky, distojniky ¢i ¢ast Slechty. Jejich
loajalita k panovnickému rodu a jeho domu byla spojena s loajalitou vici zemi
a s odmitanim narodniho partikularismu. Relativni vaha téchto védomé anacional-
nich skupin na Moravé se viditelné projevila mimo jiné v existenci Stfedni stra-
ny velkostatkari, ktera jako Slechticka strana byla jazyCkem na vahach jak mezi
konzervativnimi a liberalnimi §lechtickymi velkostatkati, tak mezi Cechy a Némci
v zemi.”® Pro rtizné svétonazorové a zajmové divody neoptovaly pro jednu z obou
narodnosti dalsi skupiny obyvatel Moravy, napf. internacionalni délnické socialné
demokratické hnuti, urcitou dobu také katolické hnuti a v jazykové smiSenych ob-
cich také mnozi zidé.

Nerozvinutost narodniho uvédoméni ¢asti obyvatel Moravy, patrna jesté v 2. po-
loving 19. stoleti, umoznovala situaci, v niz dochazelo k narodni konverzi. Nekdy

22 Lenka BalaSova, Ndarodné osvobozenecké snahy ve méstech Frydku a Mistku v druhé poloviné
19. stoleti (dipl. prace), Brno: FF MU 1991, s. 38. K slozitosti procesu narodni identifikace srov.
Jifi Malit, K prosazovani narodni identity na Moravé ve druhé poloving 19. stoleti, in Tomas Bo-
rovsky — Libor Jan — Martin Wihoda (eds.), Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi
pratelé a zaci k pétasedmdesdtym narozenindm, Brno: Matice moravska 2003, s. 393-404.

23 Srov. Marie Makariusova, SmiSena ¢esko-némecka manzelstvi v Brné v letech 1850-1920, Ceslg5
lid 75, 1988, ¢. 2, s. 100-105.

24 Srov. Jan Janak, Nationalitét: ,,Briinner*. Nepublikovany referat 2. kolokvia Studijni skupiny Ces-
kych a némeckych historikt ,, Tschechen und Deutsche 1780-1947, Bad Homburg 21.-24. 1. 1991;
Otakar Novacek, Brnénska plotna, Brno 1929; Marie Krémova, Formierung der Stadtsprache als
Reflex von Kontakten zweier Ethnien, in Leute in der Grofstadt, ed. Karel Altman, Brno: CSAV
1992, s. 79-83; taz, Nafeci na Brnénsku, in Oldfich Sirovatka a kol., Mésto pod Spilberkem. O li-
dové kulture, tradicich a zivoté lidi v Brné a okoli, Brno: Doplnék 1993, s. 55-65.

25 Robert Luft, Die Mittelpartei des mahrischen Grossgrundbesitzes 1879-1918. Zur Problematik des
Ausgleichs in Mdhren und Bohmen, in Ferdinand Seibt (ed.), Die Chance der Verstindigung. Ab-
sichten und Ansdtze zu tibernationaler Zusammenarbeit in den bohmischen Léindern 1848—1918,
Miinchen: R. Oldenbourg Vlg. 1987, s. 187-243.
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$lo prosté o opozdénou pieménu prednacionalniho lokalniho védomi v narodni, kte-
ra ovSem mohla byt predstaviteli druhé narodné¢ uvédomélé skupiny chapana jako
zrada. Zrada na udajné ¢eském ptivodu byla vy¢itana napf. poslancim Emanuelu
Proskowetzovi, Ferdinandu Heiderovi a Johannu Zajiczkovi, kteti vSak s uvédome-
lym &e$stvim nikdy neméli nic spole¢ného.? Jindy $lo opravdu o védomy piechod
z jednoho narodné kulturniho prostiedi ke konkurenénimu. To byl napt. ptipad pub-
licisty Jana Ohérala nebo Vratislava Kazimira Sembery, syna vyznamného &eského
patriota Aloise Vojtécha Sembery, nebo podnikatele Otto Bauera &i kamenika a so-
chafe Jana Tomoly. Jestlize v 60. a 70. letech tyto ptipady vzbuzovaly vSeobecnou
pozornost, protoze se vétsinou jednalo o prislusniky vzdélanych bilingvnich vrstev,
pozdéji v éfe rozvinutého nacionalismu se do soukoli konkurenéniho zépasu mezi
obéma narodnimi hnutimi dostaly i nejnizsi spoleCenské vrstvy. Jejich prislusnici
navzdory svému jazykovému a etnickému pivodu zustavali ¢asto narodné vlazni
nebo indiferentni, ale jako sou¢ast ekonomicky zavislych socialnich skupin snadnéji
podléhali tlaku ekonomicky silnéjsiho narodniho prostiedi. To pii netprosné logice
nacionalniho ,,boje* a ideologie ,,narodnich ztrat™ a ,,narodnich ziski* zvySovalo
zajem narodnich aktivistd o ziskani narodné ohrozenych, nerozhodnutych, indife-
rentnich nebo vlaznych.

Prechod etnickych vztahd v nacionalni byl na Morav¢ jako v jinych jazykoveé
a etnicky smisenych zemich provazen zostfenim nacionalnich konfliktd. Zaroven
vsak zde postupné pievazilo pfesvédceni o nutnosti fesit sporné stranky dohodou.
Moravské vyrovnani (Méhrischer Ausgleich) z r. 1905, ozna¢ované Cesky téz jako
Moravsky pakt, je toho dostateéné znamym dokladem.?” Tento nacionalni kom-
promis, ktery byl tvofen ¢tyfmi zemskymi zakony, otupil vzajemné tieci plochy,
vnesl vSak do multietnického souziti silnou tendenci k narodnostnimu oddéleni
a ohraniceni ve vSech oblastech vetejného zivota. Neslo jen o narodnostni rozdé¢le-
ni zemskych instituci. UZ diive r. 1897 doslo k pifeméné Hospodaiské spole¢nosti
na narodné rozdélenou Zemskou zemédélskou radu (Landeskulturrat), v r. 1906
k rozdeleni Zemské skolni rady a pozdéji k rozdéleni 1¢karskych a advokatnich
komor a v r. 1912 k rozdé€leni Zemské pojistovny. S narodnim délenim instituci
se prosadil i princip personalni autonomie, ktery v kone¢ném dusledku nutné vedl

26 Jifi Malit, Od spolkii k modernim politickym stranam. Vyvoj politickych stran na Moravé v letech
1848—1918, Brno: Masarykova univerzita 1996, s. 48.

27 Z bohaté literatury srov. Josef Kolejka, Moravsky pakt z roku 1905, Ceskoslovensky casopis
historicky 4, 1956, s. 590-615; Horst Glassl, Der mdhrische Ausgleich, Miinchen: Fides 1967;
Robert Luft, Die Mittelpartei..., s. 187-243.
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k zesileni vnéjsiho tlaku na objektivni urceni narodni prislusnosti kazdého jedince,
dosud v rakouském pravu neznamé veli¢ing.

Tento trend se zietelné projevoval v usili o mensinové skoly a zcela jasné také
v n¢kterych ustanovenich Moravského vyrovnani. Zvlasté zasada ve znamém Lex
Perek ptispéla k tomu, Ze pfi prijeti ditéte do urcité Skoly nebyla rozhodujici pouze
jeho jazykova zpusobilost, ale postupné téz narodnost ditéte a tim i jeho rodicu: ,, In
die Volksschule diirfen in der Regel nur Kinder aufgennomen werden, welche der
Unterrichtssprache mdchtig sind. “*® Z¥izeni narodnostnich katastra pti volbach do
zemského snému, do nichz se rozdélili voli¢i podle udané narodni piislusnosti, pfi-
spélo k prohloubeni narodnostni autonomie na personalnim zaklade¢, nebot’ kazdy
voli¢ tim, ze se zapsal do Ceské nebo némecké voli¢ské listiny, deklaroval svou
narodni prislusnost. V ptipad¢, Ze se ani pro jednu narodnost nemohl rozhodnout,
byla jeho narodni ptislusnost stanovena ufedné. Z jazykové-etnické piislusnosti se
zacala vyvozovat narodni pfislusnost.

Otazka narodni piislusnosti ziskala po Moravském vyrovnani na daleZitosti,
kterd v této dobé ve starém Rakousku a v tomto méfitku byla neobvykla. Nyni
nechybély navrhy zakont zadajici dokonce zavedeni ufedniho oveéfovani narod-
nosti. Dne 26. 2. 1912 predlozil ¢esky zemsky poslanec Richard Fischer pilny
navrh na vydani narodnostniho zdkona, v némz se oteviené pozadovalo: ,, Narod-
nost kazdého obcana v zemi budiz zjistena hned po narozeni dle narodnosti, k niz

se otec, resp. nemanzelskda matka doznava, a budiz vyznacena v rodném listé. *?

28 Alfred Fischel (ed.), Die mdhrischen Ausgleichsgesetze, Brimn 1910, s. 147; Zdkony a narizeni
zemskd pro markrabstvi moravské, 1906, dil 1, ¢. 1-4. Brno 1906, s. 50. Srov. téZ Hannelore Bur-
ger, Sprachenrecht und Sprachengerechtigkeit im ésterreichischen Unterrichtswesen 1867-1918,
Wien: OAW 1996, s. 196. Srov. téz Emil Brix, Die Umgangssprachen in Altosterreich zwischen
Agitation und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkszdhlungen 1880 bis
1910, Wien—Koln—Graz: Bohlau Vlg. 1982, s. 322-336; Gerald Stourzh, Die Gleichberechtigung
der Nationalitiiten in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848—1918, Wien: OAW 1985;
Jifi Malif, Die Losung der Sprachenfrage in Mahren, in Sprachenfrage und ihre Lésung in den
Béhmischen Léindern nach dem 1848, Usti nad Labem: UJEP 1998, s. 119—134; Tara Zahra, The
Battle for Children: Lex Perek, National Classification, and Democracy in the Bohemian Lands
1900-1938, in Lukas Fasora — Jifi Hanus — Jifi Malit (eds.), Moravské vyrovnani z r. 1905: moz-
nosti a limity ndrodnostniho smiru ve stedni Evropé, Brno: Matice moravska 2006, s. 129-143;
Jeremy King, The Effect of the Moravian Compromise: Jurists and National Classiffication, 1906—
1914, in Jifi Malif — Martin Réja (eds.), JUDr. Vaclav Kounic a jeho doba, Brno: Matice moravska
2009, s. 317-326.

29 Inhalt des Landtagsblattes Uber die Sitzungen des mdhrischen Landtags in der Zeit von 27. De-
zember 1911 bis 27. Februar 1912 und am 23. Dezember 1912, Brno—Briinn 1912, s. 34; FrantiSek
Bélehradek, Skolstvi mensinové a Ustiedni Matice $kolskd, in Ceskd politika, dil. V, Praha: Jan
Laichter 1913, s. 335433, zde s. 388.
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Paragraf 2 tohoto pilného navrhu znél: ,, Zména této narodnosti jest do 14 let ditéte
i se svolenim rodicii nepripustna. Kvili sportim o jazykovou a narodni pfislus-
nost se tak Morava v letech pted prvni svétovou valkou stala pfedbojovnikem snah
o nalezeni stale piesnéjsich kritérii k ur€eni narodni ptislusnosti a identity. Zaroven
se od subjektivniho vnimani narodni pfislusnosti, kdy zalezelo na rozhodnuti ka-
zdého jedince, ke kterému jazykovému a narodné politickému taboru se piikloni,
prechazelo k objektivnimu nazirani, kdy napf. pfi vyfizeni zadosti o zapis ditéte do
Skoly s jinym vyucovacim jazykem, nez byl matefsky jazyk ditéte, nebylo dbano
na vuli rodi¢d, ale na objektivni znalost vyucovaciho jazyka piihlasovaného ditéte.

V letech 1906-1914 nezlstalo jen u tendence k prosazeni ohraniceni nacio-
nalni drzavy ve vSech oblastech Zivota prostfednictvim pravniho uréeni narodnos-
ti kazdého jednotlivce. Ustanoveni Moravského vyrovnani, které otevielo cestu
k narodnostnimu oddéleni a autonomii, byla v tajnych dohodach mezi ¢eskou a né-
meckou poslaneckou reprezentaci r. 1912 a 1914 doplnéna dal§imi kompromisni-
mi ustanovenimi.*® Ta vychazela vstiic pozadavkiim na narodni ohraniéeni nejen
v oblasti $kolstvi, zemskych voleb a samospravy, ale také ve finan¢nich a hospo-
darskych zalezitostech. Vétsina bodi téchto ujednani stanovovala narodnostni kli¢
pro zadavani zemskych dodavek, staveb, praci a pro rozdéleni subvenci a dotaci.”!

Tyto dohody ukazuji, Ze obé hlavni narodni spolecenstvi na Moravé dospéla
v letech pted valkou do stadia, kdy jejich vzajemné souziti bylo regulovano stale
detailn&jsim a pfesnéj$im systémem opatieni. Ta na jedné strané rozSifovala narod-
nostni personalni autonomii na stale Sirsi okruh kazdodenniho Zivota a minima-
lizovala vzajemné tfeci plochy v nékterych sférach zivota, na druhé stran¢ ome-
zovala svobodné rozhodovani kazdého jednotlivce o vlastni identité. Tento trend
vedl k tomu, Morava se jako multietnicky organismus lépe adaptovala na nové
podminky siliciho nacionalismu. Cechiim a Némctim na Moravé se na rozdil od
jinych narodnostng smidenych zemi véetné Cech podafilo pfijetim narodnostniho
kompromisu r. 1905 dosahnout ur¢it¢ho modu vivendi. Ovéteni jeho funkEnosti
a zivotnosti v dlouhodobéjsi perspektiveé vSak zabranila prvni svétova valka a jeji
dusledky.

30 Srov. Jifi Malif, Narodnostni kli¢ z r. 1914 v zemskych hospodaiskych a finan¢nich zalezitostech —
cesta k ,,druhému moravskému paktu“? in Tomas Dvofak — Radomir VI¢ek — Libor Vykoupil (eds.),
Mily Bore...! Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé, kolego-
vé a zdci, Brno: Matice moravska — Historicky Gstav AV CR 2003, s. 137-145; Jiti Malit, ,, Druhé
moravské vyrovnani* z r. 1914, in Lukas Fasora — Jifi Hanus — Jiti Malif (eds.), Moravské vyrovnani
zr 1905...,s. 87-102.

31 Geheimabkommen mit den Tschechen, Der Bauernbiindler. Organ des Deutsch-mdhrischen
Bauernbundes, 10. 4. 1914, ¢. 67, s. 1; Moravsky pakt, Moravské listy 31. 3. 1914, ¢. 37, s. 3.
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Abstract

Moravia as a Multi-Ethnic Organism: Problems of Language and Identity
in 1848-1918

The study deals with the development of linguistic, ethnic and international relationships
in Moravia in 1848-1918 and their specific features. The focus is mainly on the complex
relationships between Czech-speaking and German-speaking inhabitants of Moravia and the
aspects that played a key rolein them.These included a complicated settlement situation given
by the mixing of Czech and German inhabitants (the numerous‘German linguistic islands’), the
economic influence of Jewish inhabitants on international relations in linguistically diverse
cities, the impact of social and economic status of various groups of inhabitants on their voting
and political participation, the unevenness in the promotion of national identity and the
effects of Czech-German international compromise of 1905. The application of the principle of
personal autonomy led to alleviation of international tensions as well as an increased demand
for legal determination of nationality.
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nation-building process, national identity, specific features of Czech-German relationships,
Moravia in 1848-1918

Prof. PhDr. Jifi Mali¥, CSc.

Historicky Ustav, Filozoficka fakulta MU
Arna Novéka 1, 602 00 Brno
malir@phil.muni.cz



O sjezdu, ktery byl a nebyl

Josef Zumr

Rad bych pomyslnym ¢tenartim povédél, jak jsme chtéli reformovat nasi zem a co
bylo vysledkem naseho usili. Jde o legendarni rok 1968. Jako védci, do jejichz
vybavy patii zvidavost, jsme jiz fadu let sledovali nejen déni v nejvyssich patrech
politického zivota v ¢asti Evropy, do niz byla nase zemé& zakotvena, ale i v niz-
Sich podlazich spolecenského zZivota. Pfes vSechny administrativni, cenzurni a jiné
prekazky jsme méli dost informaci o pomérech ve védg, filosofii, uméni i politice
v Polsku, Jugoslavii a z¢asti i v Mad’arsku a mohli jsme tyto znalosti obohacovat
vétsSinou osobnim stykem, byt ¢asto riznymi administrativnimi piekazkami ome-
zovanym, nebo vselijak ziskdvanymi pisemnymi informacemi, které proklouzava-
ly cenzurnimi bariérami. O to hlife jsme snaseli neménné poméry panujici v nasem
vetejném, politickém, kulturnim a intelektualnim zivote.

Uvitali jsme proto zmény, k nimz doslo na ptelomu let 1967 a 1968 v nejvys-
§1 reprezentaci Komunistické strany Ceskoslovenska, pfedeviim ve funkci prvni-
ho tajemnika strany volbou Alexandra Dubceka a dalsich vedoucich funkcionaid.
Ocekavali jsme, ze se zmény dotknou i Filosofického ustavu Akademie véd, nebot’
Gistav po politické strance spadal do kompetence sekretariatu Ustiedniho vyboru
strany a Akademie mohla spolurozhodovat jen ve védeckych zalezitostech. Toto
kompetencni usporadani se tykalo i obsazovani funkce feditele ustavu a sekretariat
Usttedniho vyboru, ochromen zménami na nejvyssich mistech, nebyl v té dobé
akceschopny. Nezbyvalo nez vyvinout iniciativu zdola a navrhnout potfebné zmé-
ny i ve vedeni Filosofického tistavu. Reditelem Gstavu byl totiz stale dr. Vladimir
Ruml, ktery byl jako garant spravné politické linie do funkce dosazen po kritice
ustavu ze strany nejvyssich politickych organi z pfelomu padesatych a Sedesatych
let. Po neoficidlnich poradach vedoucich védeckych pracovniki Filosofického
ustavu a s podporou vyboru stranické organizace, jemuz tehdy predsedala dr. Ire-
na Snebergova, a poté co na funkci feditele odmitli kandidovat z osobnich diivo-
di kolegové Robert Kalivoda, Karel Kosik a Jan Patocka, byl na funkeci feditele
doporucen Radovan Richta, ktery v té dob¢ uz tizce spolupracoval s Alexandrem
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Dubcekem a jeho tymem. Za uréitou protivahu jeho ,,sttedové™ linie i jako mluvci
radikalnéji smyslejicich pracovnikt ustavu jsem byl do funkce zastupce feditele
navrzen ja. Této funkce jsem se ujal 1. dubna 1968 s podporou nového tajemnika
ustavu Zdenika Javirka i s nemalou pomoci nadiizeného akademického organu,
jimz bylo Kolegium pro filosofii a sociologii vedené tehdy Jindfichem Srovnalem.

Cekalo mé& mnozstvi védeckoorganizaéni prace spojené s Fizenim Ustavu,
nebot’ pozdé&ji jmenovany feditel Richta se kvuli své angazovanosti v nejvyssich
patrech tehdejsi politiky Gstavnim zélezitostem témef nevénoval. Sam jsem musel
omezit na minimum publicistickou ¢innost, zejména dlouhodobou spolupraci s Li-
terdrnimi novinami.

Jeden z prvnich kol se na mé snesl hned po néstupu do nové funkce. Bylo
to jiz dlouho predtim planované setkani se sovétskymi filosofy. Jak znamo, ¢esko-
slovensko-sovétské vztahy na nejvyssi turovni nabyvaly stale vice krizovou podobu
a dalo se ocekavat, ze se to promitne i do profesni roviny. Delegaci moskevského
akademického ustavu vedl sam feditel profesor Kopnin a mezi ¢leny vedle fady
mladsich pracovnikil byl i mezinarodné uznavany profesor Kedrov. Idylické pro-
stiedi liblického zamku pfispélo k tomu, Ze setkani s filosofy prob&hlo zcela véené
a nekonfliktné. Sdm jsem pozval prof. Kopnina domi na veceti a rozhovor skong¢il
az jakousi dzentlmenskou dohodou, ze sovétsti kolegové nas nebudou oznacovat za
revizionisty, a my je za dogmatiky. Prof. Kopnin kon¢il: ,,N¢ vs¢ u nas dogmatiki.*

Nékolik dnl nato se odehrala vyznamna celostatni védecka udalost. Dne
14. kvétna 1968 byla v Brné¢ zahajena mezioborova védecka konference o struk-
turalismu ve veédé a filosofii, o jejiz organizaci se vedle prazského ustavu velkou
mérou zaslouzili pracovnici katedry filosofie brnénské univerzity Lubomir Novy,
Jiti Cetl, Jifi Gabriel a dalsi kolegové z fad sociologi a lingvistl. Konferenci za-
h4jil nestor a prukopnik strukturalni metody ve filosofii profesor Josef Ludvik Fi-
scher, piedni slovensky myslitel profesor Igor HruSovsky a své prispévky k tématu
prednesli Cesti a slovensti filosofové, sociologové, lingvisti, literarni védei,
psychologové a jini odbornici. Ptispévky z konference vysly potom v 1. ¢isle Fi-
losofického casopisu, ro¢nik 1969. Na brnénskou konferenci bezprostiedné nava-
zalo bratislavské jednani slovenskych a ¢eskych historiki filosofie zabyvajicich
se déjinami narodniho mysleni. Jejich spoluprace v oboru trvala jiz fadu let, jejim
vysledkem byla napiiklad Antologie z déjin ceskoslovenské filosofie I, Praha 1963,
a bylo tfeba vyjasnit dalsi ukoly souc¢innosti.

Jak jiz bylo feceno, védecké a védeckoorganizacni tkoly spojené s fizenim
Filosofického ustavu vyzadovaly zna¢né mnozstvi ¢asu. Presto jsem se rozhodl,
ze pfijmu nabidku pfipravné komise pro svolani XIV. sjezdu Komunistické strany
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Ceskoslovenska, abych se prace této komise zacastnil. Nové vedeni strany muselo
vzdorovat mezinarodni kritice pro mnohé zmény a podstatné reformy, které zava-
délo do stranické praxe. Domnivalo se, Ze budou-li tyto zmény pfijaty a schvaleny
vrcholnym stranickym organem, jimz byl pravé sjezd, oslabi tim tuto mezinarodni
kritiku a odrazi dalsi Gitoky na nas ,,obrodny* proces. Proto mél sjezd vypracovat
a piijmout mimo jiné také ,,.Dlouhodoby program strany®, ktery v dosavadnich
stranickych dokumentech chybél. Program mé¢l nastinit a upfesnit podobu vsech
sfér narodniho zivota v jejich optimalni (socialistické) podobé, jak se ustalila
v piedchozich diskusich, a za nimiz staly rozhodujici sily stranického Zivota i pro-
gresivni slozky celé spole¢nosti. Pro vypracovani textu ,,Dlouhodobého programu‘
byla ustavena komise odbornikll z nejriznéjsich obort. Sekretariat této komise
mne pozadal, abych ptipravil koncept k pasazi tykajici se vztahu k narodnim dé&ji-
nam a narodni kultufe. M{j text zaslany komisi znél takto:

»Vztah k narodnim déjinam a narodni kulture tvori vyznamnou soucast progra-
mu, jimz Ceskoslovensti komunisté vyjadruji své predstavy o specifické cesté nasi
spolecnosti k socialismu a komunismu.
litosti socialné spravedlivou, vnitiné svobodnou a suverénni spolecnost zalozenou
na maximalni svobodé jednotlivce, pak povazuji za predchiidce a pritkopniky svych
snah vsechny osobnosti a spolecenska hnuti, které si v déjinach nasich narodii
kladly obdobné, treba jen dilci cile, a chteji védomé na jejich usili navazovat.

Idealy socialni spravedInosti a obcanské i narodni svobody byly v ceskych
a slovenskych dejindach vzdycky silnym motivem revolucnich nebo reformnich
snah. Proto dnesni komunisté prijimaji s plnym pochopenim idedly husitskych
bojovnikit a humanitni myslenky ceské a slovenské reformace, vazi si obhajcu statni
svrchovanosti z roku 1618, je jim blizky protest selskych rebelii z dob feudalniho
utlaku, s obdivem sleduji usili obrozencii budujicich elementdrni predpoklady
narodniho Zivota, inspiruje je statecny postoj obhdjcit mladé svobody z let 1848—
1949, jsou prirozenymi dédici nejlepsich tradic délnického hnuti ve vsech jeho po-
dobdach — socialné demokratické, anarchistické i vlastni komunistické, plné ocenuji
zasluhy, jez si ziskali o svobodu nasich narodii ucastnici I. a Il. odboje, bojovnici
Slovenského narodniho povstani i prazskych barikad, a bezprostredne navazuji na
kulturni a politicky program ceské a slovenské mezivalecné avantgardni levice,
ktera na zaklade¢ tvorivého pochopeni marxismu formulovala ideal osvobozeného
Cloveka, jejz teprve nase doba je s to uskutecnit.

Komunisté, kteri prosli sloZitou cestu od absolutnich kritikii stavajicich pomérii
az k statotvorne sile, dovedou nalezite zhodnotit i statnickou moudrost, proziravost
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a reformni usili velkych osobnosti nasich dejin, jakymi byli Karel I'V., Jiti Podébrad-
sky, T. G. Masaryk a jini vyznamni tvrci tisicileté tradice ceské statnosti.

Stale zivym zdrojem zistavaji pro ¢eskoslovenské komunisty vedle myslenek,
jez jako internacionalisté sdileji s celym délnickym hnutim, také myslenky tvirct
narodnich programi Jana Husa, Petra Chelcického, J. A. Komenského, Frantis-
ka Palackého, Augustina Smetany, Cudovita Stara, Jozefa M. Hurbana, Miroslava
Tyrse, T. G. Masaryka, F. X. Saldy, K. Teiga, V1. Clementise, ktefi viichni spojo-
vali své uvahy o smyslu narodni existence s ukoly vSelidskymi.

Pokud jsou dé&jiny vysledkem védomé kladenych cilti, chtéji je komunisté
usmeérnit tak, aby byly uskute¢nénim svobody, a to svobody nedilné, svobody so-
cialni, politické i ndrodni, svobody spolecnosti i jedince. Proto také s vdéénosti
vzpominaji té&ch, kdoz v minulosti prostor pro tuto svobodu jakkoli rozsifili.*!

Navrh ,,Dlouhodobého programu strany* vypracovala komise védeckych od-
bornikt a politickych pracovniki, ktefi v protokolu sjezdu byli jmenovité uvedeni.
Byli to:

R. Richta, B. Lev¢ik, D. Barta, E. Bartos, V. Blazek, J. Bodnar, J. Cvekl, I. Dub-
ska, J. Hanzelka, J. Hermach, J. Hronovsky, F. Hronsky, Z. Javirek, M. Kalab,
R. Kalivoda, O. Klein, J. Kopcok, J. Kosta, M. Kral, E. Lobl, K. Lukes, K. Minarik,
E. Novék, O. Pavlik, D. Pokorny, S. Provaznik, M. Priicha, R. Selucky, Slama,
J. Strinka, Z. Strmiska. J. Sindela¥, M. Svermova, 1. Vojtéch, J. Zumr.

XIV. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska probihal, jak znamo, za dra-
matickych okolnosti utajené v Praze okupované vojsky Varsavského paktu koncem
srpna 1968. Presto projednal a schvalil pfipraveny program se v§emi planovanymi
body. Kuridozni je, ze pozd¢€jsi ,reformované® a ,,normalizované* vedeni strany
prohlasilo sjezd za neplatny a jakoby neexistujici. Ctrnactka byla z aritmetické
fady vymazana.

Nastésti vSechny projednané ptedlohy byly zachranény a Jifi Pelikan, jeden
z &lenti Ustiedniho vyboru strany, sjezdem zvoleny, mohl po nékolika letech pro-
tokol sjezdu vydat v zahrani¢i (Tanky proti sjezdu, Vienna: Europa Verlag 1970).
Toto vydani slouzilo za podklad novému ¢eskému vydani, které pod stejnym na-
zvem piipravilo prazské nakladatelstvi Novela bohemika v roce 2018 a jez k tisku
pripravili Lukas Cvréek a Milan Barta.

Druha polovina roku 1968 pattila k dobé&, kdy se zdalo, Ze neni jeste vSe ztrace-
no. Nekterfi ,,proziravi® kolegové sice pomalu nebo i rychle hledali navrat do bez-

1 Text vytistény kurzivou byl pfevzat z mého podkladu do kone¢ného znéni dokumentu a jako sou-
¢ast ,,Dlouhodobého programu strany* ptijat XIV. sjezdem.
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pecného lina strany, ale byla i fada téch, ktefi se dobrovolné vzdat nechtéli. Proto
Cesti a slovensti filosofové uvitali pozvani asociace jugoslavskych filosofi, s nimiz
jsme jiz dfive méli pratelské vztahy, uspofadat v Opatii ve dnech 5.—7. prosince
1968 jugoslavsko-ceskoslovenské symposium Aktualni otazky teorie socialismu.
Delegace slovenskych filosofti, v které dominoval Miro Kusy, a ¢eska skupina
reprezentovana zejména Robertem Kalivodou diskutovala se $pickami jugoslav-
skych myslitelti, mezi nimiz nechybéli profesofi Vranicki, Petrovi¢, Supek, Kan-
grga, Rus, Stojanovic, Tadi¢, Kresic a dalsi. Spoluprace s nimi pokracovala — pies
vSechny piekazky — i v dob¢ takzvané ,,normalizace®, kdy se vzdy nasly skuliny ve
stfezeném kordonu pro pisemny nebo i osobni styk, a rozvinout se mohla i po roce
1990 jako odkaz Prazského jara a celych Sedesatych let, kdy i filosofie mohla plnit
dalezitou spolecenskou tlohu.
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Zrusitelnost v normativnich kontextech

Jan Stépan

Hierarchie normativnich kontextii - hodnoty, moralka, pravo

Kterykoliv subjekt pravnich norem nadfazuje témto normam vlastni osobni moralni
normativni systém, v jehoz kontextu viibec mize plnit obsah danych norem. Osob-
ni systém hodnot stojici na vrcholu uznavané hodnotové hierarchie si podmanuje
ostatni normativni kontexty, véetné pravniho. Tyto vztahové souvislosti jsou mozna
dusledkem nekonvencniho teoretického piistupu, odkazuji ale na fakt, Ze hodnoty
(at’ uz jimi myslime cokoli) tvofi pro dany subjekt rovnéz normativni systém. Hod-
notové soudy jsou vzdy singularni, coz znamena, Ze je nemtzeme generalizovat, ale
pouze partikularizovat. Ponévadz maji jako partikularizované pouze dil¢i platnost,
postradaji zpravidla potfebnou silu k tomu, aby se prosadily jako vid¢i hodnoty
v transsubjektivnich vztahovych systémech. Proto (vyvstane-li dostate¢né naléhavy
pozadavek na to, aby je sdilelo konkrétni spolecenstvi) jsou prosté oktrojovany,
tzn. nastroje transsubjektivniho pisobeni na individua, které si spolecenstvi vytvaii
v prub¢hu vlastni institucionalizace, se vyuzivaji mocensky, k vynucenému pfijima-
ni partikularnich hodnot jako hodnot univerzalnich. VSechny socializované subjekty
se setkavaji s narokem na jejich obecnou platnost v edukativnich systémech, jejichz
vlivu jsou vystavovany, pocinaje vychovou v roding, soustavou Skolského vzdéla-
vani, regulemi (s moznym natlakovym nebo manipulativnim ptisobenim) dil¢ich
transsubjektivnich vefejnosti (zajmové organizace, spolky, cirkve, lobby, aktivis-
ticka ¢i subkulturni hnuti atd.), aZ po zprostfedkované nebo piimé pisobeni stati
(statopravni systém vymezujici svobody a povinnosti individua). Nékteré z oktrojo-
vanych hodnot pfijima subjekt do osobniho hodnotového repertoaru, kde se s nimi
muze identifikovat, nebo je naopak interpretovat jako své pouhé preference, vnu-
cena omezeni, tradici ziskané zabrany apod. Tento proces hodnotové interiorizace
se odehrava opét ve vlastnim normativnim kontextu, ktery vytvari hierarchie hod-
not na $kale od pozadovaného, prospé$ného, uzite¢ného nebo spravného (obecné
fe¢eno od toho, co subjekt akceptuje jako ,,libost™) az po jejich negaci (kdy jsou

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-13
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oktrojované hodnoty odmitany jako subjektivni ,,nelibost*) a piipadné osvojent ji-
nych partikularnich a jinym zptisobem oktrojovanych surogatnich hodnot.

Jestlize chapeme vztahové-vyvojovou dynamiku individualnich hodnotovych
soustav jako dialektiku této libosti a nelibosti, z niZ roste jina soustava, pak je ze
tif nastinénych systémi hodnotového vlivu a formovani individua nejdynamicte;jsi
pravé normativni systém partikularizovanych hodnot. ProtoZe se jedna o nikoli
absolutni, ale partikularné platné hodnoty, mize se jich osoba ad hoc zieknout,
nebo je zcela popfit; divodem mohou byt nejriznéjsi formy vnitiniho ¢i vnéjsiho
natlaku vedouci do situace moralnich dilemat, jejichz feseni muze byt individual-
n¢ i intersubjektivné vnimano jako ,,neéestné“. Docasné ,,pfehodnoceni hodnot™,
jez zde znamena rezignaci na dosavadni platnost uréitych osvojenych hodnot, 1ze
z hlediska pfijaté normativity osobniho systému hodnot popsat jako ,,selhani, kte-
ré zasahuje rovnéz subjektivné podrazené systémy. Situacni akutni zaména hodnot
za pouhé ,,preference umoziuje dals$i navaznou zaménu moralky (mravnosti jako
osobné interiorizovanych nepodminénych ptikazt a zakazl) za ziskani subjektivné
pocitované ,,vyhody* (tj. zminované ,libosti“). Od ignorovani béznych, ale pro
souziti lidskych spolecenstvi nezbytnych pravidel pak obvykle chybi jen kricek
k neplnéni nebo piimému porusovani pravnich norem, tzn. k védomému nerespek-
tovani hranice, kterd uréuje obsah a rozsah pravni svobody kteréhokoli ¢lena dané-
ho spolecenstvi. Ve vysledku tak partikuldrni podminénost subjektivni hodnotové
soustavy dotvafena nevyhnutelnou tenzi mezi ,,libosti* a ,,nelibosti“ vyvola situaci,
jiz 1ze oznacit jednoduse: delikt.

Nemonotdénni vyplyvani

Jednou z dulezitych vlastnosti logického vyplyvani je monotoénnost. V platném
usudku lze pridat libovolnou dalsi premisu, at’ uz pravdivou, nebo nepravdivou,
a usudek ziistane platny. Ackoli neni platnost tsudku dotéena, volna prace s pre-
misami vede ke stavu, kdy dand mnozina vyrokd mize mit a ma vice dasledk.
Néavaznym tkolem na tezi o monoténnosti logického vyplyvani je pak zjistovani
vSech téchto dusledki. Prvoradé plati, ze v piipad¢ nemonoténniho vyplyvani ne-
jde o vyplyvani logické, ale pouze pravdépodobnostni. Pak ovSem je mozné, ze ve
zdanliveé platném tsudku je pfidanim dalsi premisy znehodnocen, vyvracen zaver.

Tento problém je zivy v informatice, kde se na néj narazi v teorii a praxi bu-
dovani znalostnich systému. Zadava se tzv. pravidlo popisujici fragment reality
(jeho ,,fungovani*), ackoli nejde tolik o deskripci, jako spiSe o vyznamovy postu-
14t specialni teorie. Protoze toto pravidlo zhusta pfipousti vyjimky, byva to pravé
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vyjimka, ktera zplisobi chybné odvozené zavéry. Zde neselhava logika, ale lidsky
faktor. Tyto vyznamové postulaty jsou svého druhu normy, jejichz obsah viceméné
odpovida realité.

Postupem ¢asu byly vyvinuty logické systémy, které pripoustéji do¢asnou exi-
stenci sporu v odvozenych vysledcich. Je to postup, ke kterému se sdm donutil
napi. Johannes Kepler svym ptuvodnim piedpokladem, Ze pohyb planet (Kepler
zkoumal pfedevsim obéznou drahu Marsu) je kruhovy. Kdyz ale konfrontoval vy-
poctené a naméfené hodnoty, zjistil, Ze se rozchazeji a jeho predpoklad je mylny.
Spor, ktery tim odhalil, vyfesily az Keplerovy nové vypocty (tzv. Keplerova rovni-
ce), kterymi potvrdil eliptickou obéznou drahu Marsu.

Tak vznikly parakonzistentni logiky, z nichz se specifikovaly logiky adaptivni.
Plural je zde proto, Ze kazda aplikace metody se néjak lisi.

Adaptivni logiky' tedy pfedstavuji metodu, jak se vyporadat s potencialné ne-
konzistentni mnozinou premis, coz je prave pricinou zrusitelného usuzovani.

Vyznamové postulaty se zde nazyvaji podminky, nebot’ podporuji odvozené
zaveéry pouze podminéné. Mimo jiné proto je tento typ usudkti nemonotonni, proto-
ze kdyz pfidame premisu sice vérohodnou, ale zpochybiujici zavér, dojde k onomu
zruseni. Adaptivni logiky vSak praveé toto pfijimaji jako kognitivni krok, ktery vede
k rekonstrukci ptivodniho Gsudku. Tedy podporuje se zde jista dynamika usuzova-
ni. Ta je jednak externi — mnozina premis je proménliva v ¢ase, nékteré premisy lze
vypoustét ¢i pridavat. Interni dynamika spoc¢iva v odhalovani ptipadnych nekonzi-
stenci. Nekonzistence se zde nazyvaji abnormality, aby postihly i jiné piipady, nez
je klasicky spor. Pfedpoklada se, ze abnormality maji pouze lokalni charakter, tedy
ze neznehodnocuji cely usuzovaci proces.

M¢jme tyto predpoklady:

Kvakeri jsou pacifisté.

Republikani nejsou pacifisté.

Nixon je kvaker.

Odtud dostaneme jakoby klasickymi prostfedky, tj. konkretizaci a aplikaci
modu ponens, zaveér Nixon je pacifista. Ptipojime-li v§ak dal§i premisu Nixon je
republikan, dostaneme stejnym zptisobem zaver Nixon neni pacifista, a tedy spor.
Budeme-li disledni v klasickém usuzovani, tj. v aplikaci modu tollens na doty¢né
konkretizace, dostaneme se az k vyvraceni faktualnich predpokladd, jejichz prav-
divost je v8ak nepochybna (nebo by aspon méla byt):

1 Napt. Dederik Batens, Inconsistency-adaptive Logics, in Logic at Work. Essays dedicated to the
memory of Helena Rasiowa, ed. Ewa Orlowska, Dordrecht: Springer 1999. s. 445-472.
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Nixon neni kvaker.
Nixon neni republikan.

Je zcela ziejmé, kde se stala chyba. Obé premisy (kladené jako pravdivé) jsou
vyroky pouze kontingentnimi (jsou to jen parcidlni empirické nalezy), potencialné
pravdivé v néjakém mozném svété, ale ne ve sveété skuteéném. Prave individuum
(subjekt) Nixon je vyjimkou ,,potvrzujici® obé tato pravidla. OvSem takova pravi-
dla (napf. ,,ptaci 1étaji*) jsou spiSe normami (proto pravidla), protoZze nepopisuji,
jak véci skute¢né jsou (napf. ,,ne vSichni ptaci 1étaji”), ale jak maji byt.

Typy zrusitelnosti pravnich norem

Obvykle typy zrusitelnosti jsou:
zruSeni derogaéni normou;

— dle pravidla ,,/ex posterior derogat legi priori* se vydanim nové normy (pted-
pisu) rusi normy vydané diive;

— pravidlo ,,lex superior derogat legi inferiori* respektuje nadfazené postaveni
siln€jSich norem nad slabsimi;

— zruseni rozhodnutim sporu: spor je vztahem norem, jejichz obsah nelze splnit
soucasn¢; pravidlo rozhodnuti sporu urcuje, ktera ze dvou spornych norem se
pti aplikaci pouZije a ktera se, byt” ad hoc, zrusi.?

Petrem Kuchynkou navrzeny systém dietetickych pravidel (v jeho prezentaci
pii obhajob¢ disertace)® obsahoval mj. pravidla:

Kdyz mas hlad, najez se!

Vecer nejez!

Kdyz nastane incidence podminek aplikace, dostdvdme spor timto specifiko-
vanych norem a jejich adresat se ocitd v nefesitelné situaci. Jedno z pravidel je
tudiz nezbytné zrusit. Toto zruSeni mtize byt ,,pfedjednano® napft. prioritou nebo
preferenci pozitivniho obsahu pfed negativnim.

Zrusitelnost sémantickou analyzou (vedenou obhdjcem) piedstavuje pripad
zneuzivani pravomoci vetejného ¢initele.* Kdyz nechame stranou vagni pojem ve-
rejny cinitel, ktery 1ze zptesnit vyctem, pak zde mame nedorozumeéni stran pojmu
pravomoc ve vztahovych interakcich. Je-li pravomoc zneuzitelna, pak je to zpu-
sobeno jejim konkrétnim vymezenim. Ve skute¢nosti lze pravomoc vyuzivat nebo

2 Antonin gpiruda, Teorie pravnich norem (disertace), Brno: Pravnicka fakulta MU 2010, s. 57-60.
3 Petr Kuchynka, Pravidla, jazyk a logika (disertace), Brno: FF MU 2012.
4 Trestni zakonik 140/1961 Sb. § 158.
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nevyuzivat. Je-li pravomoc vyuzivana, je to v poradku. Neni-li vyuzivana, pak je
zbytecnd. Obé normy (viz dale) explicitné uvadeji prekroceni pravomoci. Coz je
dle v§eho minéno ,,skrze miru®, tj. pfekro¢eni limitu, nikoliv ,,vykroceni* z pravo-
moci. Pravomoc lze ov§em piekrocit tim, Ze se jeji uzivatel ocitd svym jednanim
mimo dana vymezeni, tj. mimo udélenou kompetenci. Zneuzit pak lze pouze posta-
veni, coz asi pijde ruku v ruce s pfekro¢enim pravomoci, tj. bez realné pravomoci,
mimo dany vymeér, bez opravnéni.

Obdobnou vadou trpi i novéjsi verze, tzv. zneuziti pravomoci Gfedni osoby.’ Je
otazkou, zda pojem uredni osoby je uzsi, nebo $ir$i nez pojem verejného cinitele.
Ve vyc¢tu znaki trestného jednani je explicitné uvedeno piekroceni pravomoci, coz
je naprosto v poradku, ale opét je to v jiném smyslu nez vykroc¢eni z pravomoci.

Prakticka zrusitelnost na prikladech zakona o vysokych skolach

Byl jsem a jsem Clenem nékolika védeckych rad fakult a univerzit vétsinou ,,ka-
menného® typu. Odtud pochézeji nésledujici piiklady zrusitelnosti.

Kuriézni piipad zrusitelnosti, mozna piimo samozrusitelnosti Casti zakona
o vysokych skolach® nabizi praxe tykajici se § 72, odst. 10, resp. § 74, odst. 6. Za-
kon se tyka habilitacniho fizeni, resp. fizeni ke jmenovani profesorem. Jeho znéni
je toto:

Neziska-li navrh na jmenovani vétsinu hlasii vsech clenii vedecke rady, plati, ze
vedecka rada habilitacni Fizeni zastavuje. Pokud védecka rada rozhodne v souladu
s navrhem habilitacni komise, je oditvodnenim rozhodnuti vedecké rady odiivod-
neni, které prednesla habilitacni komise. V opacném pripadé se védecka rada po
rozhodnuti o véci usndasi vétsinou hlasii vsech clenit na jeho oditvodnéni.

Ve veci Fizeni ke jmenovani profesorem se odkazuje v § 74, odst. 6 na ustanoveni
$ 72, odst. 10 v pripadé jak jednani pred védeckou radou fakulty, tak univerzity.

Toto ustanoveni zpusobilo v piipad¢ negativniho vysledku znacné potize.
Odtvodnéni snad mélo mit rozsah srovnatelny s hodnocenim pfislusné komise,
a to byl pravé problém. Formulace odtivodnéni pii netspésném habilitaénim fi-
zeni byla zpravidla svétena pfislusné komisi. Ale v pfipad¢ netspésného fizeni ke
jmenovani profesorem byl pfitomen pouze piedseda komise, a tak se jednou stalo
na védecké radé nejmenované univerzity, ze navrhoval formulaci odivodnéni sam
rektor. Prvni navrh neprosel, ani druhy. A tak nakonec rektor navrhl odiivodnéni

5 Trestni zakonik 40/2009 Sb. § 329.
6  Piavodni zakon 111/1998 Sb. ze dne 22. dubna 1998.
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,uchaze¢ neziskal potfebny pocet hlasi, proti némuz jsem sice protestoval, Ze
se jedna o popis faktu — diivodu pro odtivodnéni, ale to proslo. Dokonce se stalo
vzorem pro dal$i univerzity, takze klauzule zakona o vysokych Skolach byla praxi
zruSena. Po jedné z naslednych novelizaci z toho ustanoveni zbyla jen prvni véta.

Jiny pfipad zrusitelnosti z akademické sféry se tyka odvolani proti netispésnému
fizeni ke jmenovani profesorem pted védeckou radou univerzity. Setkal jsem se s nim
ve tfech pripadech na riznych univerzitach. Vzdy se jednalo o pfipad malé tcasti ¢le-
nt védecké rady a negativni vysledek hlasovani byl ,,té¢sny*, v jednom ptipadé, kdy
byl pocet ¢lenti védecké rady sudy, byla vysledkem hlasovani piesna polovina klad-
nych hlast. Pfedchozi vysledek byl tedy zruSen a bylo provedeno ,,opravné® fizeni.
Opakované projednani mélo ve vSech pripadech kladny vysledek, byt opét ,.té€sny*.

Samotné pravni normy reagovaly na tyto mozné kolizni situace tim, Ze k nim
mohla (ale nemusela) byt pfipojena tzv. derogacni dolozka; zakonodarce sam
predvidal jisté spektrum situaci, kdy podminky aplikace normy vyvolavaji spor.
Zruseni pravni normy podle zasad uvedenych v deroga¢ni dolozce je potom Cisty
pravni akt. Praxe ale samoziejmé vytvari natolik odlisné aplikacni kontexty, ze
neni mozné jejich uvedeni vyétem formou jakési ,,ptilohy*. Na pomoc pak mohou
piijit precedenty (piichazeji v tivahu v jinych typech prava nez v ¢eském, zejm.
v anglosaskych), judikaty, anebo si musi, jak tomu byva nejcastéji ve vSech obo-
rech lidskych €innosti, praxe pomoci sama.
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Botrys neboli esej o zaludnostech
historikovy prace (rozprava o metodeé)
Libor Vykoupil

Uz pres Ctyficet let piSu gastronomicky slovnik. Nase sekretarka tvrdi, ze jde o dé-
jiny svéta pfes jidlo, a ja s ni tak néjak vnitiné souhlasim. To je ostatné diivod, proc¢
prace pies mohutny vystup spise pfibyva, nez aby se blizila ke konci. V soucasné
dobé, ale ¢isla jsou k tinoru letosniho roku, mam zhruba hotovych 7681 hesel na
celkem § 254 normostranach, coz predstavuje neptedstavitelnych 14 857 803 znakd.
Piepocteno na svazky je to i s obrazky, tabulkami, grafy, rejstiiky a literaturou
uhledna dvacitka svazki.

Zalovil jsem v nich a odhodlal se psat o tom, pro¢ jesté porad novinafi vy-
pravéji bachorky o tom, kdo byl jaky, kdyz uz maji jasné dikazy opfené o tvrda
historicka fakta. Hitler — Stalin — Churchill se mi stale jevi jako moc pékné téma,
protoze prvni zdaleka nebyl takovy puritan a druzi dva zdaleka takovi opilci, ja-
kymi se pro dé¢jiny stali. Historici uz to mnohokrat vyvratili, ale novinaii se své
kosti nechtéji pustit, a tak stale §iti zkazky o tom, jak vegetarian a abstinent Hitler
prohral s opilcem Stalinem a sybaritou Churchillem.

Mam na to téma piipraven pomérné obsahly text, ale nakonec se skoro soucas-
n¢ ozvali dva ptatelé a absolventi mého studia se zdjmem o problematiku, a dostali
prednost. A protoze hora ruit, spokojil jsem se nakonec s touto stati, kterd mozna
1 nezainteresovanému umozni pochopit, pro¢ se muj slovnik pomalu méni v to, za¢
jej povazuje nase sekretarka.

Na samém pocatku bylo v nadpisu tohoto ¢lanku uvedeno slovnikové heslo
,Botrys® a pracovni text k nému znél pouze ,Recké brandy o 40 % alkoholu. Na-
zev je patrné odvozen od pojmenovani uslechtilé plisné Botrytis cinerea®.! Kdyz
jsem svoji praci dolad’oval, coz délam narazové a zcela nesystémove, narazil jsem
na toto heslicko, a nedalo mi to. Musim ho né&jak rozvinout do podoby alespoi
pripominajici staté vénované jinym alkoholim. Takze jsem zapatral ve své litera-
tufe 1 na internetu. Ukazalo se, Ze cesta nebude tak snadna, jak se jevila na samém

1 Miloslava Kelblova, Encyklopedie napojii, Praha: Grada 1996, s. 26.
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pocatku. Reckd znacka Botrys zjevné neni nijak proslavena, encyklopedie ji prak-
ticky neznaji, nékteré odkazuji ke konci 19. stol., ale bez dalSich podrobnosti, jinde
jsem nasel, Zze uz 30 let neexistuje. Jediny, i kdyZ dost subjektivni dodatek bych
mohl pfevzit z oblibené Goldhammerovy prace: ,,... fecka brandy z hroznového
vina, tmérné kotiakové barvy, viing i chuti. Docela piijemné se pije.? JenZe se tu
nic nefesi o tak klicovych vécech, jako je ptivod a historie zna¢ky, piipadné jména
s ni spojena.

Nejsem ale typ historika, ktery se tim da odradit. Jenze vyhledavace tohle ne-
respektuji. Na heslo ,,Botrys® reagovaly laxn¢, ba dokonce by se dalo fici, ze az
prehlizivé. Nepocitam samoziejmé, ze v sekci ,,obrazky* vam poskytnou pohled
na slu$nou baterii lahvi s napisem ,,Botrys® na vinété. Dal jsem si alespoii tu praci,
ze jsem vyhledal originalni verzi nazvu s pocitem, ze domaci fecké servery bu-
dou ptece jen sdilnéjsi nez ty mezinarodni. Musim fici, ze termin ,,Botpug™ nabidl
vice moznosti, nez jsem ¢ekal, ale jeho zjevnou chybou byla ona fectina. VSechny
odpovédi byly psany fecky a na piekladace se neda spoléhat. Mit text v feétiné
a nasadit na n¢j googlovsky piekladac je jako lustit Kanta bez znalosti némciny
a s podporou dyslektického franstinate.

Recké pismo jsem zvladl snadno, ale problém byl s jazykem. Musim oviem
k jejich obrané fici, Zze kdyz prekladace zbavite nutnosti lustit neznama pismenka,
chovaji se vstficnéji. Zejména pieklada¢ zabudovany do Wordu. Tak se mi dostalo
zasadniho pouceni, Ze totiz ,,Rozlozeni zmé&t Botrys, bude se dostanete do dvou
velkych spole¢nosti, ,Oinogeorgiki Aristovoulos Zannos — Emmanuel Rus & Co*
a ,vinice — lihovin Firma Charilaos & Co‘“. Parada. Uz se bylo ¢eho chytit. Tedy
myslel jsem si to. Odhalil jsem celkem ti'i jména, a vSechny tfi stopy vedly — nikam.
Po zdlouhavém patrani bylo jasné, Ze se kazdy teti Rek jmenuje kfestnim jménem
Charilaos, ale ¢lovek s takovym piijmenim snad ani neexistuje. Tedy pokud se ne-
spokojite s tvrzenim, Ze ,,oddenek galganu je mozné i dnes koupit ve specializova-
nych obchodech jak Cerstvy, tak v mletém prasku, ktery nese obchodni pojmeno-
vanim /aos*.

Opustil jsem tedy (prozatim) tuhle stopu a vydal se po té druhé. Jméno Emma-
nuel Rus ptsobilo ponékud nefecky, a tak jsem si je nechal na konec a soustiedil
se na Aristovoula Zannose (Zanna?). A ejhle, vypadl z americkych genealogickych
stranek. Tedy piesnéji, objevila se Alice Madeleine Zannou a pak i jeji manzel
— rodak z Konstantinopole Aristovoulos (Aristoboulos) Zannos (Apiotofoviog

2 Jan Goldhammer, Lexikon ndpojii. Mini-vini slovnik, Praha: Merkur 1973, s. 23.
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Zavvoc). A dokonce i jeji bratr, Jean Marius Emmanuel Roche.> Nemohl by to byt
ten nefecky Emmanuel Rus? Nékolikeré stranky s rodokmeny potvrdily, Ze ano.

Skvélé, mam dveé jména zakladateld firmy z konce 19. stol., dokonce i s rodin-
nou spfiznénosti. Spoluzaci z vysoké Skoly potvrdili svoje obchodni spojeni tim,
7e si sestra jednoho vzala toho druhého a jeji bratr se oZenil, a to rovnéZ s Rekyni.
Nadhera. Ale v dé&jinach firmy Botrys jsme se neposunuli ani o kousek. A to ani
pfes to, ze v oxfordském privodci svétem vina je Emmanuel Roche uveden.* Jen-
ze nikoliv v souvislosti s tvrdym alkoholem, ale jako spolecnik firmy dovazejici
hrozny (rozinky) do Anglie a podilejici se na vinaiské produkci v samotné Velké
Britanii.

Vzal jsem tedy vSechna tii jména v originalni fecké podob¢ a zadal je vyhle-
davaci. Pokud se nezahlti a nefekne, Ze nenasel nic, musi byt nékde stranky, kde se
vSichni tfi sejdou u jednoho dila. Je pravda, ze Charilaos to docela kazi, ale kdyz
pozaduji vysledky jen pro zbyvajici dvojici, vychdzi mi stale podrobnéjsi rodo-
kmen. A ten cilem nebyl. Nékolikrat jsem prohodil potadi ¢i vyménil pismenko,
a ejhle! Stranky znacky Botrys! Tedy pfesnéji Botpuc, kteryzto nazev se mi do
latinky pfepisuje pomérné nechutné jako Votrus, v lepsim piipadé jako Votris. Tak
proto jsme nic poradného piedtim nenasli.

Jsou tu i zajimavé odkazy. Cisté mimo hlavni proud vypravéni: Nema nékdo
zajem o dvé publikace o feckych déjinach prelomu 19. a 20. stoleti? V novotecting?
Na Amazonu jsem je pofidil pomérné levné. Ale zpét k tématu. Znacka Botrys je
uvedena v recenzi na jednu jeji 40letou brandy. Nastésti autor Giannis Korovesis
neni az natolik opilec, ale spise systematik, a jeho pfispévek obsahuje i fakta, nejen
hodnoceni napoje: ,,Usta byla suchd a velmi pékné integrované alkohol a vysokou
komplexni chut, kterd akrovolizotan ve slozitych zralého ovoce chutnd jako varené
citron, Svestky, tomel a znovu hrozinek. Télo bylo témér plné, s dlouhou dochuti.*
Budu si muset nékde zjistit, co znamena smyslné slovo ,,akrovolizotan“. To opi-
lectvi nepficitam autorim piispévkl na této strance nahodou, protoze ona sama
se jmenuje ,,Bitterbooze®, a jak naleznete jiz v jejim zahlavi, je ur¢ena podobnym
boozers, jako jsou autofi ¢lank.

3 Vsichni jsou k nalezeni na internetovych strankach Geneanet. Alice Madeleine Zannou, dostupné
z  https://gw.geneanet.org/andreasjs?lang=en&pz=andreas+josef&nz=schwab&p=madeleine+a-
lice&n=roche, Jean Marius Emmanuel Roche, dostupné z https://gw.geneanet.org/andreasjs?lan-
g=en&pz=andreastjosef&nz=schwab&p=jean+marius+temmanuel&n=roche [cit. 2019-05-14].
Ostatni k nalezeni pomoci odkazi.

4 Jancis Robinson — Julia Harding, Oxford Companion to Wine, Oxford: Oxford University Press
42015, s. 110.

5 Bitterbooze [online] dostupné z https://www.bitterbooze.com/botrys-40-etwn/ [cit. 2019-06-06].
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Pokud jsem pochopil text, pak pro dobu, jez mne zajimala, je dulezita exi-
stence néceho, emu se tu v originale fika Zropdwd Gitnua [Stafidikéd zitimal,
a znamena to néco jako problém s rozinkami. A odtud jsem se koneéné odpichl,
i kdyz jsem si zptsobil mnozstvi necekanych starosti a hlavné nutnost nastudovat
celou fadu stran souvisejicich s mym problémem jen opravdu okrajove, ale soucas-
n¢ nepominutelnych, pokud jsem chtél pochopit, o ¢em to vlastné pisi. Vydame se
tedy na chvili po této stopé a budeme doufat, Ze se nam posléze podaii nalézt opét
tu spravnou ktizovatku, aby z toho nebyla vyprava opacnym smérem.

Tedy ,,rozinkovy problém®. KdyZ se vratime do hloubky 19. stoleti, zjistime,
7e z turecké nadvlady osvobozené Recko bylo chudé, ale obéas se objevili v poli-
tické reprezentaci lidé, ktefi s tim minili néco délat. Jednim z takovych byl pied-
seda vlady a autor agrarni reformy Alexandros Koumoundouros. Ten v roce 1871
rozdal mnozstvi pidy drobnym zemédélcim. Jenze nevelky rozsah jejich pridéla
je motivoval k tomu, aby se v péstovani soustiedili na komodity, které snadno vy-
naseji, tedy na vino a olivy. Olivy a olej z nich na odbyt $ly, ale pfi nevalné povésti
tehdejsiho feckého vina produkovaly se z hroznti tamnich vinic zejména rozinky,
nikoliv vino, jehoz méla Evropa i Amerika dost z jinych zdroji.

Konec konci, nikdo ani nepoéital s tim, ze by se né&jak zasadné zvysil export
feckého vina. Na to mélo nejen $patnou povést, ale i celkové bylo vnimano jako
produkt, jenz se konzumuje doma, v Recku, neexistovaly tamni firmy, jeZ by jeho
vyvoz podporovaly, a vlastné o tom ani nikdo pfili§ neuvazoval. Je to podobna situa-
ce jako u vina italského, které bylo dlouho ve stinu francouzského nebo némeckého,
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a nikdo si jesté v dobé mezi valkami neuvédomoval, ze Italie je vinafska velmoc,
nebot’ se 95 % jejiho vina vypilo doma a vyvezlo se jen malé mnozstvi typickych
opletenych lahvi Chianti a n&jaké to vino dezertni ¢i vermut.

Co vsak mélo povést vyteénou, byly fecké rozinky. U nas je kvuli podob¢ se
slovem ,,hrozen® nazyvame hrozinkami, ale spravny ndzev pochazejici z francouz-
ského ,, raisin** ptes némecké ,, Rosine je rozinka. Dnes, jakoZ i diive se k pro-
dukci rozinek v zasadé pouzivaly dvé zakladni odridy vinné révy: korintska, ktera
se péstuje zejména v severni a zapadni casti Peloponéského poloostrova a na Jon-
skych ostrovech (Zakynthos a Kefalonia) a dava malé tmavé korintky, a sultanka,
kterou dnes najdeme hlavné na Krété v okoli Heraklionu a okolo Korintu. Susenim
ziskame ze sultanky vétsi a nazlatlé rozinky.

Zatimco sultanky ptivodné pochazeji z Asie a dorazily na Krétu teprve na po-
catku 20. stoleti, korintska odriida je autochtonni, jeji pocatky nalezneme piimo
v Recku, kde se péstovala uz od ¢asti Homéra. Prvni zapisy o jejim vyvozu pak
pochazeji z 12. stoleti. O sedm stoleti pozdéji uz jeji vyvoz €inil 75 % z celkového
teckého vyvozu, coz Recku po balkanskych valkach velmi pomohlo utvofit moder-
ni primyslovy stat a transformovat spole¢nost.

Vyvazely se tedy fecké korintky masové jiz pfed Koumoundourovymi refor-
mami, ale tento statni zasah posilil jejich produkci a bylo nutno odpovidajicim zpi-
sobem zajistit i vyvoz. Autofi z ¢asopisu Ruralia upozoriuji na to, ze dlouho byli
tradi¢nimi odbérateli zejména Rakousko-Uhersko a Britanie. S trochou nadsazky
mozno skutecné fici, ze ,,spotfeba pudinku se $ifi i do stiedni a chudé vrstvy ang-
lické spolecnosti. Tento nartst vede k rychlé expanzi péstovani feckych rozinek,
ktera je lukrativnéjsi nez obiloviny.*

V severozapadni ¢asti poloostrova Peloponés, hlavni produkéni oblasti, se ob-
délavana ptda, produkce a vyvoz v prubéhu deseti let zdvojnasobily. V roce 1878
predstavovaly 80 % celkového feckého vyvozu rozinky, jediny vyrobek, ktery stat
mohl uvést na mezinarodni trh. Onen rok 1878 se stal prelomovym a ukazal, ze
to, co pro jednoho mtize znamenat absolutni zkdzu, nékde jinde vyrazné¢ pomuze.
Tehdy totiz byly francouzské vinice napadeny a zni¢eny fyloxerou (Dactulosphai-
ra vitifoliae). Byla to posledni velka rana francouzskému vinaistvi, a pravé tehdy

6  Giulia Meloni — Johan F. M. Swinnen, Standards, tariffs and trade: The rise and fall of the raisin trade
between Greece and France in the late 19th century and the definition of wine, in LICOS Discussion
Paper,No. 386 [online] dostupné z https://www.econstor.eu/bitstream/10419/172038/1/875994148.
pdf [cit. 2016-05-10].

7  Georges Progoulakis — Eugenia Bournova, Le Monde Rural Grec, 1830-1912, Ruralia, 08, 2001
[online] dostupné z https://journals.openedition.org/ruralia/214 [cit. 2016-05-10].
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zaznamenaly korintky druhu ,, Stafida Ilias “* vyrazné zvySenou poptavku a staly se
mimofadné slavnymi. Francouzsky trh poté absorboval velkou ¢ast feckych rozi-
nek a tak jesté zlepsil jejich povést.

V dob¢ nejvétsiho rozmachu péstovani rozinek se okres Ilia (pro nas s kla-
sickym vzdélanim jde o starovékou Elidu) stal centrem obchodu, jak o tom ostat-
né sveédc¢i zelezniéni trat’ spojujici Patras ptes Pyrgos (hlavni mésto okresu Ilia)
s pristavem Katakolo na jihu poloostrova. Tato Zeleznice byla postavena, aby se
rozinky rychleji a snaze dostaly z mista produkce az do pfistavu a na lod¢, které je
nakladaly pro vyvoz. Zelezni¢ni trat, konkrétné usek Pyrgos—Katakolo, byla ote-
viena dne 3. inora 1883 a byla viibec prvni v celém Recku. Jednalo se o zlatou éru,
ve které mnoho rolnikti z Peloponésu zbohatlo. V obdobi mezi 1éty 1887 a 1893
hodnota vyvazenych korintek vyznamné piekrocila hodnotu veskerého ostatniho
vyvazeného zbozi.?

Bylo to prosté. V krizovém stavu francouzského vinafstvi se hodil jakyko-
liv prostfedek. ,,Vina, piivodné povazovana za vhodna jen pro vyrobu octa nebo
destilaci, nasla nyni pfipraveny trh. Nehledé na jednoduché ptidavani vody, coz
hospodsti délali vzdycky, nejpohotovejsi odpoveéd’ byla vyrabét vino z hrozinek
dovezenych zejména z Recka a Turecka. Dovoz hrozinek &inil pied krizi nékolik
tisic tun rocné (hlavné pro potiebu pekait a cukraftl). Do osmdesatych let 19. stole-
ti se toto ¢islo zvysilo na milion. Dovazely se hlavné¢ do jiznich pfistavi, jako jsou
Marseille a Séte. Kniha vydana v roce 1880 v Marseille nesla jednoduchy nazev
Jak vyrobit vino z hrozinek. Béhem nékolika let bylo vyzadano dvanact vydani.*

Rozinka se stala nejvyznamnéj$im zemédélskym produktem Peloponésu, pticemz
severni a zapadni ¢asti poloostrova si udrzely povést producenta vyjimecné kvality,
ktery byl velmi popularni v zahrani¢i, zejména ve Velké Britanii. Anglie — a po vy-
puknuti fyloxérové krize i Francie — absorbovaly témér veskerou produkei, pfi¢emz
na domaci fecky trh pfichazelo pouze malé procento. To ve mélo zvlastni dopad na
hospodafstvi Recka a zejména na regiony se zemédélskou monokulturou. Zvysena
poptavka po rozinkach zpusobila také to, ze se i olivové haje zménily na vinice.'

Ale do roku 1893 se francouzské vinice z fyloxéry zotavily. Francouzska vla-
da dala hlasovat o ochrannych zakonech pro svoje vinaie a vinatskou ekonomiku
a nasledn¢ uvalila na dovazené rozinky vysoka cla. Pak k tomu stacilo, aby si

8 Mariana Kavroulaki, History of Greek Food. Raisins, Currants, Sultanas, 2007 [online] dostupné
z http://1historyofgreekfood.wordpress.com/2007/10/ [cit. 2016-05-03].

9 Hugh Johnson, Pribéh vina, Praha: Slovart 2008, s. 212.

10 George Dertilis, The Industrial Revolution and the Greek Economy (1830—-1910), Athens: Ant. Sak-
koulas 1984.
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Britanie poté, co fecké firmy odmitly podepsat smlouvu na 20 let, opattila poc¢atkem
20. stoleti jiné dodavatele, a problém byl na svété. Béhem nékolika let se trh fec-
kych korintek zhroutil.

Oblasti péstovani rozinek celily hospodarské destrukci a zejména na severoza-
padnim Peloponésu se odehravaly dynamické socidlni boje. Farmati pomalu zacali
znovu vyrabét vino a jiné zbozi, nebo opustili zeméd¢€lstvi. Presunuli se do velkych
mést v Recku nebo do zahrani¢i. Od roku 1890 do roku 1914 emigrovalo do Ame-
riky pfes 350 000 feckych venkovanu.'!

Recka vlada se pokusila vylégit ekonomické a politické potize, které byly
zpusobeny rozinkovou krizi, ovsem nikoliv pfijetim strukturalnich zemédélskych
a ekonomickych opatfeni, ale intervenci na trhu. Ani jeden z pokust se nesetkal
s uspéchem, protoze nafizeni nebyla dodrZzovana, Gfednici byli uplatni, avSak stat
obcas zasahl proti nepravym, zejména kdyz potieboval penize. V disledku hos-
podatského kolapsu povstali zemédélci na Peloponésu a v dob¢ krize pozadovali
ochranu statu. Vlada se v roce 1895 rozhodla ulozit 15% srazku na vyvazené ro-
zinky. Podle tohoto zakona musel kazdy vyrobce dodat do statnich skladt 15 %
mnozstvi, které vyvezl. Stat poté tuto zasobu prodal obchodniktiim, ktefi ji mohli
zhodnotit na alkohol a pouze v této form¢ exportovat.

Kdyz se krize v roce 1899 dale prohloubila, rozhodla se vlada G. Theotokise
ziidit tzv. Raisin Bank s cilem snizit ptjcky producentim a fidit mnozstvi vypro-
dukovanych rozinek. I pies povzbudivé pocateéni zpravy ani tato vladni akce ne-
fungovala. V roce 1902 ceny opét klesly kvli nadprodukei a v roce 1903 se situace
jesté zhorsila, pric¢emz stat mél v zaloze novy zakon, ktery zvysil dai na 24 %.

Theotokis zakonem nafidil, aby Raisin Bank vykupovala piebyte¢nou produk-
ci, a bylo rozhodnuto vybirat naturalni dan z pidy a soucasné pfijimat opatieni
k zabranéni nové vysadby. Pii tom vSem se vSak zda, ze problémy s rozinkami
nejlépe tesila emigrace velkého poctu péstiteltt hrozni do Ameriky.'?

A teprve v tomto okamziku mizeme navazat pierusené vlakno naseho vypra-
véni a vratit se ke jménlim, jez jsme objevili na samém pocatku. Panové Zannos,
Roche a Charilaos se totiz dali dohromady a spolu s dal§imi feckymi podnikateli
(Leonidas Oikonomidis, Nikolaos Kanellopoulos a Dimitris Galanopoulos) stali za

11 Effie Vasilopoulou — Antonia Trichopoulou, Greek raisins: A traditional nutritious delicacy, Journal
of Berry Research 4,2014, s. 124 [online] dostupné z https://content.iospress.com/download/jour-
nal-of-berry-research/jbr074?id=journal-of-berry-research%2Fjbr074 [cit. 2019-09-09].

12 Iro Deligiannis, To stafidiké zitima, Pemptousia, 2014 [online] dostupné z https://www.pemptou-
sia.gr/2014/05/to-stafidiko-zitima/ [cit. 2019-09-09].
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planem, jak vyfesit rozinkovy problém tehdejsiho Recka, respektive jak si pfi jeho
feSeni pomoci k penéztim.

Takto vznikla v roce 1906 (vladni véstnik 124/26-5-1906) Recka spoleg-
nost vina a alkoholu (pfipadda mi to jako nejlepsi preklad nazvu EAAnviknic
Etapeiog Oivaov & Owonvevpdtov; fikejme ji dobovou zkratkou E.E.O0.0.). Na
jejim vzniku se finan¢né podilela zminéna jiz Raisin Bank a pak dvé spole¢nosti
odborniki — Vinafstvi Epaminondas Charilaos & Co. a firma Aristovoulos Zannos
— Emmanouil Ross & Co. Majitelé obou téchto podnikti byli schopni lidé, s vybor-
nou znalosti pfedmétu a samoziejmé s velkou tradici a know-how."

Koteny druhého z podnikl lezi v roce 1884, kdy se spratelili dva spoluzaci
z Ecole Nationale d’Agriculture de Montpellier, rodék z Konstantinopole Aristo-
voulos Zannos (1856—1943) a Francouz z Marseille Jean Marius Emmanuel Roche
(1861-1929). Kdyz pfisli do Recka, pronajali si vinice kralovské rodiny na ostrové
Petalia. S podporou nékolika francouzskych lihovart zalozili firmu v Sepolii na
jihu Athén a pak i dalsi v Kalamaté. Na konci roku 1900 byla jejich spole¢nost
pfejmenovana na Winery and Agricultural Industry S.A., disponujici zakladnim
kapitalem 2 miliény drachem.

Ve stejné dobé se dalsi skupina Rekil piivodem z rumunské Galati pustila do
produkce vina pod zna¢kou Charilaos & Co. Jejim vid¢im duchem byl Epami-
nondas Charilaos (1874—-1947), ktery spolu s chemikem jménem Nikolaos Ka-
nellopoulos zaloZil spole¢nost Elefsina Soap and Olive Oil Company. V roce 1898
se k nému piipojil Leonidas Oikonomidis a spolec¢né polozili zaklady spolecnosti
E. Charilaos & Co Winery and Alcohol Company.

Kdyz se jejich spole¢nosti v roce 1906 spojily, vznikla nase E.E.O.O., na me-
zinarodnich trzich znama jako Hellenic Wine and Alcohol Company. Ochrannou
znamkou vSech vyrobkl této spolecnosti se stalo ,,Botrys®. V nasledujicich letech
spole¢nost rostla hlavné diky vyrob¢ alkoholu ze zpracovani prebytki rozinek a jeho
velkému vyvozu do celého svéta. Vedle toho vyrabéla fadu dalsich lihovin véetné
v Recku popularniho ouza, a dokonce vodky pod znackou Petrograd.

Ve dvacatych letech citala jiz devét tovaren a zahrnovala vice nez 20 vinai-
stvi v Recku a na Kypru. Ve své dobé to byl nejvétsi fecky primyslovy podnik.
Jeho nejvétsi tovarnou byla tovarna Eleusis II v Kalamaté a treti nejvétsi lihovar
v Athénach-Sepolii. Ve svych zatizenich spole¢nost zaméstnavala 2 200 lidi a dalsi

13 Botrys — E.E.O.O. Viomichanika deltia Apografis [online] dostupné z https://vida-omada.blogspot.
com/2018/01/blog-post_46.html [cit. 2019-09-09].

189



190

Libor Vykoupil

3000 nepfimo v agenturach, Cerpacich stanicich a skladech. Nejslavnéjsi z pro-
dukti byla brandy Botrys, o niz se fikalo, Ze se vyrovna francouzskym konakim.'*

Bohuzel nejen knihy, ale i primyslové podniky maji své osudy. V roce 1938
je E.E.O.O., nyni uz vice znama pod svou ochrannou znamkou BOTRY'S, proda-
na primyslnikovi P. Bodosakisovi a zac¢ind svou novou etapu provozu, feknéme
introvertnéjsi, ale stale zachovavajici svoji tradici a kvalitu. V roce 1973 zalozil
pramyslnik Nadaci Bodosakis, na niz pfeved] veskera sva aktiva a podily na spo-
le¢nosti. Po jeho smrti v roce 1979 pieslo vedeni spole¢nosti do rukou jeho sy-
novce. Georges Athanasiadis, nakladatel, vydavatel novin se vztahem k politiktim,
zejména Konstantinu Karamanlisovi, byl za zdéhadnych okolnosti 19. bfezna 1983
zavrazdeén.

Firma v té dob¢ jiz piestavala fungovat a po roce 1986 byla viceméné rozpro-
davana po ¢astech. Tak se pres nékolik majitelii dostal ke v§em lihovarim G. Bata-
toudis, jinak majitel fotbalového klubu PAOK Soluii. Ten je dodnes v Recku stihan,
coz samoziejmé jim vlastnéné spolecnosti nedava prili§ pékné perspektivy.

Ochrannou znamku BOTRY'S v soucasnosti vlastni spolecnost METAXA, kte-
ra je od roku 2000 ¢lenem francouzské nadnérodni spolec¢nosti REMY — COINT-
REAU. Piili$ se ji nechlubi, na jakychkoliv strankach vydolovat néjakou zminku
o znacce Botrys je — jak jsme si fekli na zacatku — tkol pro nadSence, ktery nebude
litovat ¢asu. Vlastné se to celé miize jmenovat spis ,,Problém s rozinkami®.
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Botrys neboli esej o zadludnostech historikovy prace...

Abstract

Botrys or an Essay on the Trickiness of the Historian’s Work
(Discourse on the Method)

The elder and more experienced certainly know or at least have a vague idea that there
used to be a Greek brandy named Botrys containing 40 % of alcohol. Its name was probably
derived from the name of Botrytis cinerea (botrytis bunch rot, more commonly). The Greek
term is Bétpug and its transcription into Latin alphabet is Votrus or Votris. However, if a scholar
attempts to verify in such an elementary finding, they can get entangled in very complex and
tricky historical facts. After weeks of hard work it turned out that it is probably easier to write
a chapter on the history of Greek economy of the second half of 19th century than a few lines
on a distillery producing a brandy called Botrys. And so this contribution somehow by the way
describes a solution to the ,raisin problem” in order to conclude with some basic information
on the label Botrys.
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~Volte své jedy!” K problematice
vztahu trampské subkultury k alkoholu
a kréemnému prostredi

Karel Altman

Problematika vztahu trampské subkultury k alkoholu a etablovani jejich nositel
v kréemném prostredi ¢eskych zemi se nepochybné jevi znacné pozoruhodnou,
a tudiz je zéhodno vénovat ji bedlivou pozornost, jisté rozpaky mize vSak vzbu-
dit jeji umisténi pravé na stranky kolektivniho dila, jimz je sbornik na pocest 70.
vyro¢i narozenin prof. PhDr. Jana Zouhara, CSc., vyznamného ceského filozofa.
Prvotnim podnétem k sepsani této stati mi vSak byla moje tc¢ast na konferenci
Jidlo, piti a dobrodruzstvi, kterou v roce 2016 poradala pti Katedie filozofie Fi-
lozofické fakulty Masarykovy univerzity tamni Liga destilatérii, v jejimz vedeni
vykonava jubilant uctyhodnou funkei piedsedy.

Dluzno fici, ze téma konference mi — tak jako v jinych ro¢nicich této bohulibé
vyrocni akce — opét skytalo celou fadu moznosti k vyjadreni; snad to mohu formulo-
vat takhle sméle. Nuze, vystoupil jsem tehdy s referatem ,, Volte své jedy!* aneb
Kréemné zdakladny Pajdovych dobrodruhii, nebot’ jsem se rozhodl promluvit o tram-
pech, lidech, ktefi za dobrodruzstvim mifili — a néktefi dodnes miii— zcela cilené, a to
kupodivu nikoli do exotickych krajin, nybrz do koncin ryze ¢eskych a moravskych.

Pfiznejme si, ze akutni nebezpedi coby zdroj pocitii dobrodruzstvi v pomérné
civilizovaném tuzemsku obvykle ne¢iha na uplné kazdém kroku; a prece tu je. Pfi-
nejmensim v piedstavach nékterych lidi, jimiz byli a jsou ctitelé nekonecnych lest,
rozervanych skal, hlubokych tdoli, divokych peteji a podobnych krajinnych pozo-
ruhodnosti. Patfili k nim a dodnes patii i oni trampové: mluvil jsem tedy o téchto
¢eskych zalesacich a traperech, o nasSich milovnicich Divokého zapadu, o divokych
skautech — tedy o vyse zminénych Pajdovych dobrodruzich. Tak trampy coby chra-
nénce jejich boha — onoho Pajdy — totiz 1ze rovnéz oznacit. Co se boha Pajdy tyce,
nejspise je Siroké ceské vetejnosti znam alespon z doslechu. Tieba z pisnicky, v niz
se zpiva: ,,Pajda dobfe hlida pocestny, co se noci toulaj, co si radsi pockaj, az se
stmi, a pak Slapou dal...* Jisté, jsou to strofy z pisné Rosa na kolejich, ktera kdysi
byla a pro nékteré nejspis jesté je uznavanou trampskou hymnou, pfi niz mozna
i dnes vstavaji, at’ uz n¢kde na potlachu, ¢i dokonce na Porté.

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9458-2019-15
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Protoze zminény referat nevysel nikdy tiskem, rozhodl jsem se jeho téma dale
zkoumat, piivodni text zcela pfepracovat i znacné rozsifit a publikovat prave zde.

Nuze tramping — neboli trampovani, trampské hnuti ¢i trampska subkultura —
je jiz celé stoleti specifickym fenoménem, jenz ma v ¢eskych zemich (a ¢asteéné
i na Slovensku) svou uctyhodnou tradici. Jeho historie je co do casového trvani
prakticky totozna s existenci naSeho novodobého samostatného statu, i kdyz jeho
kofeny sahaji jesté hloubéji. Tramping je a vzdy byl slozitym, bohat¢ strukturova-
nym jevem, a tudiz je ponékud obtizné pojednat o vSech jeho aspektech. Prede-
v§im se trampovani jevi jako forma sdruzovani pomérné ptesné vymezené skupiny
obyvatel a soucasn¢ také jako specificky zptsob vyuzivani volného ¢asu. Je pro-
jevem zivotniho stylu zejména méstské mladeze, ktera jej také jako prvni pocala
provozovat, od samého pocatku piestavovala jadro trampt a taktéz dnes je zjevné
nejpodetnéjsi skupinou v ramcei nositelt tohoto hnuti.!

S bouflivym primyslovym rozvojem a jeho dusledky spjaty tramping jako
zpusob traveni volného Casu prinasel jeho nositelim relaxaci i unik pied shonem,
hlukem a neklidem mésta, nebot’ zakladni myslenkou trampovani byla od samé-
ho pocatku touha po volnosti, po romantice, nacerpani Cerstvych sil, ziskani no-
vych piatelstvi a v neposledni fadé i poznani vlasti. Cilem této stati neni ovSem
podat podrobnou historii trampingu ani vylicit jeho kazdodennost a typické atribu-
ty tohoto hnuti. Zaméiuji se zde na pomérné uzce vymezenou tematiku, za kterou

1 Danému, nepochybné pozoruhodnému kulturnimu jevu jsem v poslednich vice nez dvaceti letech
vénoval soustavnou pozornost, pficemz jsem se zaméfil jak na jeho historii a rozvoj v riznych
oblastech, tak zejména na rozmanité aspekty a atributy, jez jsou trampingu vlastni, dale jsem se za-
byval problematikou legality této subkultury, vztahem statni moci i spolecnosti k trampskému hnuti
atd. Srov. Karel Altman, Bobiti a medvédi (K problematice trampingu na Brnénsku, in Spolecenstvi
déti a kultura, Straznice: Ustav lidové kultury 1997, s. 121-125; ty7, ...jak n&ktefi trampuji, in Jana
Pospisilové (ed.), Rajce na iitéku, Brno: Etnologicky tstav AV CR 2003, s. 255-285; tyz, Trampské
hospody na Ttebicsku, Zapadni Morava 3, 1999, s. 118-130; tyz, Trampové a moc (K problematice
postaveni trampského hnuti ve spoleénosti od poéatku 20. let do soucasnosti), Cesky lid 87, 2000,
s. 223-238; tyz, Kralice — vyspa turismu a trampingu, in Jiti Mitacek a kol., Kralice nad Oslavou,
Kralice nad Oslavou: Obecni ufad 2010, s. 433-450; tyz, Soucasné etnologické badani o tramp-
ské subkultute, Ndrodopisny véstnik XXX (72), 2013, s. 20-25; tyz, Regiony subkultury trampin-
gowcoOw w Czieskiej Republice, in Regiony i regionalizmy w Europie, eds. A. W. Brzezinska —
J. Schmidt, Wroctaw: Polskie towarzystwo ludoznawcze, Uniwersytet Wroctawski 2014,
s. 217-226; tyz, Specifika trampingu na jiznim Valassku, in Valassko, historie a kultura, eds.
S. Urbanova, L. Dokoupil, J. Ivanek, P. Kadlec, Ostrava: FF Ostravské univerzity — Roznov pod
Radhostém: Valasské muzeum v ptirodé 2014, s. 205-210; tyz, Hudba a zpév jako Cinitelé integra-
ce trampského hnuti, Folia ethnographica 48, 2014, ¢. 2, s. 31-46.

S danou tematikou jsem téz vystoupil na konferencich v tuzemsku i v zahrani¢i a také v ramci
semestrovych prednaskovych cyklt Tramping jako subkultura na Ustavu evropské etnologie Ma-
sarykovy univerzity v Brné (jaro 2008, jaro 2011, podzim 2012, jaro 2016).
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povazuji vztah trampti k opojnym napojiim a jejich zaclenéni do kréemného prostre-
di v Cechach i na Moravé v posledni stovce let. Neni to pro mne téma zcela neotielé,
v ramci svych etnologickych badani zacilenych na tramping jsem uz diive vénoval
pozornost mimo jiné i problematice trampskych hospod a hodlam se k ni vyjadrit
i tady.? Dané téma se mi jevi jako nosné, a to piesto, ze snad nejslavnéjsi trampsky
kronikai Bob tvrdil v predmluvé svého legendarniho spisu Déjiny trampingu z roku
1940, jenz se dockal n¢kolika dalich vydani, ze ,,mladym ukézal tramping cestu
k navratu do pfirody a tim k ¢istému lidstvi, cestu ... ze zakoufenych bart a hos-
pod...”3

Jisté — 1 trampové od samého pocatku svého hnuti vyznavali vzneSené idealy
zdravého pobytu v piirodé spojené s romantikou a dobrodruzstvim, ba dokonce i se
sportem. AvSak ani oni se v terénu nikdy neobesli bez patfi¢ného obcerstveni nejen
jidlem, ale také pitim, mezi nimz snad nikdy nechybély ani alkoholické napoje —
pivo, rum, slivovice a cela plejada dalSich lihovin. Ve svém slangu je — pochopi-
telné s drsnou ironii sob¢ vlastni — nazyvali ,,jedy* a také pro jejich vybér z SirSiho
dostupného sortimentu vymysleli patiicné otrly cynicky obrat ,,Volte své jedy!®.
Tento frazém byl hojné rozsiteny jiz v zacatcich trampovani, tedy od dvacatych let
minulého stoleti, pochazi ziejmé z jednoho romanu Jacka Londona, tedy od autora,
jenz — jak znamo — i v tomto pfipad¢ velmi dobie védél, o ¢em pise.

O tom, ze n¢ktefi trampi nebyli a nejsou praveé abstinenti, svéd¢i mimo jiné
i ponékud prithledné, byt jinotajné narazky v nejruznéjsich pojednanich ptimo na
strankach jejich periodického tisku ¢i v rliznych samostatnych spisech zejména
memoarového charakteru. Ale nejen tam, také jindy — zejména pfi oslavach na-
rozenin ¢i jmenin — si zcela nepokryté, ba vyslovné preji navzajem ,,neznicitelné
zdravi a stale stejnou nestarnouci zizen*. Svij vztah k alkoholu leckdy stavi cetni
trampové dokonce na odiv. Tteba i prostfednictvim ponékud pfidrzlé ironie, jak
o tom svédci i slova, ktera kdysi hlasala trampska osada Zambezi, pusobici na
Tiebicsku: ,,Nase osada je proslula svym nekompromisnim protialkoholickym po-
stojem, v némZ ndm pomaha povstalecké heslo ,Mor ho‘.«“

O vztahu trampt k riznym druhtim opojnych napoji, jimz skromné, ale tfeba
i naruzivé holdovali, svéd¢i 1 svérazné, mozno fici stylové piezdivky, které jim
udileli. Pivu fikali uz za prvni republiky zrzavd voda, coz je vSak termin rozsifeny
i v jinych nez trampskych fadach. Zejména v oblasti Cech v mezivaleéném obdobi

2 Karel Altman, Trampské hospody na Ttebicsku..., c. d.
3 Bob Hurikan, Dé¢jiny trampingu, Praha: Novinai 1990, s. 11.
4 Kronika S. T. O. Trebi¢, Dokument v soukromém drZeni.
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trampové prezdivali pivu bahno, coz byl ovsem v té dobé (a uz v predchozich de-
setiletich) obecné uzivany nazev.’

Nezistalo jenom u piva. Pro silngjsi alkoholické napoje, tedy lihoviny, méli
zfejmé uz od samého pocatku svého hnuti oznaceni znamé z oblibenych westernti —
ohnivad voda. Prezdivek se dostalo i nékterym z nejéastéji popijenych druhti téchto
koncentrati. Oblibenému opojnému néapoji ¢eské ¢i Ceskoslovenské vyroby, jesté
nedavno oficialné nazyvanému rum a v soucasnosti — po vstupu patiicného natize-
ni Evropské unie do praxe — oznacovanému nejcastéji jako tuzemak ¢i tuzemsky,
tikali trampové uz kdysi bramboracek, nebot’ byl vyrabén z bramborového skrobu.
Slivovici piezdivali ptimo poeticky bdsnicka, bohuzel neni znamo pro¢.°

Alkohol pak hral nikoli nevyznamnou roli v bézném zivoté nejednoho trampa
i kdekteré trampské osady (tedy kolektivu, v némz — jak zndmo — vic chutna).
Na cesté za relaxaci ve volné pfirod¢ jim jisté pomahal pii jejich pobytu v leckdy
drsnych klimatickych podminkach, pfi navozeni zdani tepla v chladném pocasi
i pti dezinfekci proti rozmanitym neduhtim. Alkoholické napoje vsak vzdy slouzily
i k povzneseni mysli, k vytvofeni dobré nalady i k jesté dikladnéjsimu a pevnéj-
$imu stmeleni kolektivu. Trampové odedavna hrali a zpivali dokonce i své vlastni
pijacké pisné neboli ,,vyivavacky®, které si sami skladali, z nichz ¢etné jsou spe-
cifickou oslavou opojného piti. Jednou z nejznamé;jsich je uz fadu desetileti kupfi-
kladu pisenn Bedna od whisky, kterd uz davno piesahla hranice trampské komunity
a témét zlidovéla. Néktefi trampové vSak poradaji na svych osadnich setkanich
i rizné pijacké soutéze, napiiklad o pivniho Bivoje (zname je tieba z prostiedi
osady Kobra v udoli feky Oslavy).”

Na neposlednim misté se alkoholické napoje (stejné jako tieba cigarety a jiné
kufivo) casto stavaly odménami pfi riznych trampskych soutézich a zavodech.
Tieba kdyz v roce 1928 uspotadala osada Hobart camp plavecky memorial na
pétikilometrové trati Stéchovice—Libfice (cil se nikoli nahodou nachéazel u krémy
Patrika Adlera), byl tento zavod dotovan nasledujicimi cenami: 1. cena original
whisky Black and White, 2. cena stovka egyptek a 3. cena deset piv.®

Pfi mnozstvi takovych pfilezitosti k popijeni neni ani divu, Ze i mezi ¢eskymi
zalesaky a trapery vynikla cela plejada osvédéenych ctitelti nejriznéjsich drinki,

5 Velky trampsky slovnik, dostupné z http://t-o-skalaci.webgarden.cz/rubriky/trampska-kultura/vel-
ky-trampsky-slovnik/velky-trampsky-slovnik (22. 9. 2019). Kvalita piva tehdy neodpovidala dnes-
nim standardiim, pivo byvalo kalné a ne ¢ir¢, jak je tomu dnes. V soucasnosti je nazev piva ,,bahno*
povazovan za zastaraly a vétSinou uz se v tomto smyslu neuziva.

6  Tamtéz.

Oslavské boudy 5, 1998, ¢. 4,s. 17.

8  B. Hurikan, Déjiny trampingu..., s. 43.

~
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o kterych se pak vypravély rozmanité hrdinské pribéhy, aby tak od sleziny ke slezi-
n¢, od potlachu k potlachu budovaly jejich renomé, az se tito hrdinové stali oprav-
dovymi trampskymi legendami. K tramptm, ktefi byli svym pijactvim skuteéné
prosluli, patfil uz ve dvacatych letech 20. stoleti naptiklad Vladimir Stielec, zvany
Old Jack Hobart. Trampsky kronikat Bob Hurikdn o ném napsal, ze si pfinesl do
dobrodruzného zivota vedle skautského klobouku, fadného noze, pistoli, sekery
a uesky téz fizny vtip, mnoho skvélych napadi a k tomu vsemu také neustalou
notnou zizen. Nadto coby Serif trampské osady Hobart camp musel jit Old Jack
Hobart ptikladem svym kamaradim, jimz stal v ¢ele. Ostatné pro celou tuto potul-
nou osadu bez stabilniho mista tabofeni byla pfiznacna ,,velika zizen, ktera je dr-
zela nékdy déle, nez bylo pro nékterého Hobarta zdravo®. Pri¢inou této zizné byla
udajné vyhlasena hobartovska tradice ,,0slavovat vSechno tak, jako to délaji pani
v Praze®. Naptiklad pochlubil-li se n¢ktery Clen, tfeba ze ma nové tkanice do ka-
nadek, nastal samoziejmé potlach, kterym se tato udalost musela zapit, z ¢ehoz je
patrno, ze i celkem bezvyznamna zaleZitost v bézném zivoté byla v Hobart campu
po zasluze oslavovana. Termin ,,potlach®, ktery mél a ma v feéi ostatnich trampti
ponékud odlisny vyznam, se tak v Hobart campu stal synonymem bujaré pitky;
jak napsal citovany kronikaf, ,,chlapci z potlachu téméf nevychazeli®. Jindy poctili
timto slavnostnim aktem vysvéceni nové zakoupenou vzacnou zalesackou sekeru
(od Horna)® a pii téchto ,,sekernickych oslavach to dopadlo tak, Ze nakonec oslav-
ny potlach stal asi pétkrat tolik co drahocenny nastroj. K dovrSeni vSeho k ranu,
kdyz taborak dohasinal, vetfel se mezi vytizené osadniky kdosi cizi a sekeru odnesl
s sebou. Coz ovsem byl opét diivod k potlachu, tentokrat ,,na zalost™, aby se po
zakoupeni dalsi nové sekery oslavoval tento druhy pokus jesté o to slavnostnéji.
Kdyz pak byl nektery ¢len této osady odveden (a béhem let se stali vojaky tplné
v8ichni), slavila se tato mila udalost idajné jako za starych dob — nékolik tydni. !

K tomu, aby na svych zakladnach — tabofistich i chatach — méli zasobu
patfiéného obcerstveni v podobé opojného napoje, byli nékteti trampové vzdy pii-
praveni i k nemalym osobnim obétem. Jako dikaz muze poslouzit tfeba brnénska
Osada dobrych kamaradii, ktera vznikla roku 1938 z piatel bydlicich na Cejlu,

9  Hornova sekera se prodava dodneska. V reklamnim inzeratu je definovana nasledovné:
,,Tézka lovecka sekera, urcena ke Stipani dfeva, ktera zaroven skvéle vypada. Dobry pfitel kazdého
zalesaka! Kovova ¢ast neni odlitek, sekera je skute¢né vykovana, vybrousena a vylesténa. Povrch
neni oSetfen, a pokud neni chranén, ¢asem ¢erna a koroduje. Topurko je z tmavého dieva dalbergie,
sekera je zajisténa dievénym klinkem a pojisténa kovovym trubickovym klinem. Délka dievéné
rukojeti je asi 60 cm. Hmotnost celé sekery je cca 1460 g. Soucasti je kozené pouzdro hnédé barvy
se zapinanim na patenty.*

10 B. Hurikan, Déjiny trampingu..., s. 42-43.
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Kolisti a na Bratislavské (coz je samo o sobé moznd vymluvné). Tato osada si
vybudovala velkou chatu na pravém biehu Knini¢ské prehrady, kde se jeji cle-
nové schazeli a odkud podnikali vypravy do okoli. Na chaté se hojné sportovalo,
§i sportovni disciplinou bylo plavani pro pivo. Hospoda U Bofend, nejblizsi zfidlo
pénivého moku, byla totiz na druhém biehu piehrady, kam vzdycky musela dvojice
povétenych ¢lenti osady doplavat s velkou nakupni taskou. A poté¢ s mimotradné
tézkym nakladem ptiplavat zase zpatky.'!

Druh alkoholu ¢i nazev slavné znac¢ky opojného napoje, ktery zejména chudsi
proletafsti trampové znali nejspis pouze z literatury, se mohl stat i jménem tramp-
ské osady. Tak ve Svatojanskych proudech na Vlitavé ve dvacatych letech 20. sto-
leti existoval Whisky camp.'> Jinym piikladem mutze byt trampska osada Black
— White, zalozena v roce 1924 u obce Lipany a nazvana podle vyhlasené ang-
lické whisky, pficemz myslenku pojmenovat takto osadu vnukla udajné¢ Serifovi
Konselovi prave tato ,,anglicka Slivovice“."3

Jinou osadou, které se dostalo jména jakoby piimo zavlazeného opojnym pi-
tim, byla rovnéz uz ve dvacatych letech 20. stoleti Brdska pivni brigada, zaloze-
na roku 1928 nad Jezirkem v Brdech. Pivodni nazev ovSem znél Brdskd zimni
armada, ten se vSak mél zahy zménit. Toto specifické, viceméné volné trampské
sdruzeni, sestavajici z Clenti riznych trampskych osad, se schdzelo v zimnich
m¢ésicich o sobotnich veéerech v krémé U Zrzavého paviana v Halounech, kde se
nejen hralo a zpivalo, ale také vydatné popijelo. Clenové této Brdské zimni armddy
si zahy vyslouzili oznaceni ,,pivni skauti®, coz jisté prispélo ke zmén¢ nazvu sdru-
zeni na Brdskou pivni brigadu. Brigada se zahy pocetné rozrostla dal$im pfilivem
nadSenych ¢lend, az Citala pres sto padesat trampt. Takova masa si ov§em vyzadala
mimofadnou organizaci. Pon¢kud kuridézné, zcela proti vS§em trampskym zasadam,
byla brigada organizovana do plukd, jimz stal v ¢ele generalni §tab vedeny ,,stafi¢-
kym generalem® Packardem. Brigada méla ve znaku skautskou burgundskou lilii
a uprostied ni pullitr s napénénym pivem.'*

Domnivam se, ze uz z vyse uvedenych zminek, jez snad predstavuji reprezen-
tativni vzorek, je patrné, ze pijacké vykony nikdy nebyly trampy pfili§ odsuzova-
ny, ba naopak byly vcelku ocenovany, stejné jako tomu byvalo u jinych relativné

11 Mirek Karela-Kami, Z dymu tabordkai. Historie brnénského trampingu od jeho pocatkui az do druhé
poloviny Sedesatych let, Padochov: T. O. Zlata podkova II. 1998, s. 20-21.

12 B. Hurikan, Déjiny trampingu. .., s. 133.

13 Tamtez, s. 125.

14 Tamtéz, s. 130-131.
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neformalnich kolektivii prakticky od stfedovéku.' Jak vime, piti se nevyhybali ani
stafi trampi, pochdzejici z nejstarsi generace zakladatell trampingu v prazské ob-
lasti, na Brnénsku ¢i v zdpadomoravském Trojii¢i,'¢ ale tento fakt Ize konstatovat
pfi hodnoceni zalesackych aktivit snad vSech trampskych regioni.

Avsak ne vsechny trampské osady byly proslulé svym holdovanim opojné-
mu piti, a skutecné existovaly i takové, které¢ vyznavaly zcela opacné zasady. Jed-
nou z nich byla osada Anglicky park, nazvana ziejmé podle stejnojmenné lokality
na fece Libfici, jejiz ¢lenové byli pfisnymi abstinenty, dokonce i béhem taboreni
v Case krutych zimnich mrazti. Neni divu, Ze se této osadé zahy dostalo jiného, totiz
vystiznéjsiho jména, které ji ud€lili ostatni trampové — Anglicti abstinenti.'” Tyto
vysloven¢ abstinentské trampské osady byly u ostatnich trampti mnohdy ve zjev-
ném opovrzeni. Napiiklad osada Hudson, tabofici za prvni republiky na Sazavé
u Mednika, méla kvili abstinenci svych ¢lenu hanlivou ptezdivku Sodovkdrna.'®

Popijeni opojnych napoji bylo odedavna soucasti posezeni u taborového ohné,
potlachti i rozmanitych dalsich slavnosti, ale kvuli tomuto obCerstveni trampi ¢asto
mifili do hostinskych zafizeni v obcich v blizkosti svych stabilnich osad ¢i obvyk-
Iych mist tabofeni, nejen aby nakoupili zasoby a odebrali se do lina pfirody, ale aby
piimo zde za patiiéné konzumace posed¢li, tieba i delsi ¢as. Navstéva trampského
hostince byvala pravidelnou soucasti vikendového taboteni, at’ uz ptimo v ptirodé
,,pod Sirdkem®, nebo na vlastni postavené chaté. Opét bychom mohli uvadét celou
fadu prikladd. Tak tfeba na strankach spolec¢né kroniky Sdruzenych trampskych
osad Trebi¢ je mnozstvi bodrych zapist o kréemnych ,,pivnich radovankach®, kte-
rym se tam trampové radi oddavali. Napiiklad v roce 1966 sem ucinila zminéna
trampska osada Zambezi zapis nasledujiciho znéni: ,,...je znama nase zalesacka

15 Karel Altman, Kr¢emné Brno, Brno: Doplnék 1993, s. 21-42.

16 K nim patiil i Stanislav Hamzik, zvany Anyzek, Serif osady Silver Star na Oslave, ktery zacal
trampovat v roce 1927 a vyjizdél do piirody i ve velmi pozdnim véku, jako sedmdesatilety kmet.
Trampsky kronikai Lucan na n¢j vzpominal slovy: ,,Pfed trailem by ho nezastavil ani cert. Myslim,
ze mél rad tuto partu starych kamarada (osadu Diagondla Y v sedmdesatych letech — KA) a nechtél
nechat trampovani, i kdyz byl hodné nemocnej a opiral se o sukovici. Néktery trampy jsme pied
nim i tajili, protoze byly naro¢né, ale on by Sel do vSeho. Jednou zapomnél doma Iéky, tak jsme
shanéli ekvivalenty po vSech chatach pod Konésinem. M¢li jsme strach o jeho zdravi, ale on se jen
smal a diky zubni protéze fikaval: ,,Co se klugi Serete.* A tak, pokud to $lo, chodil s ndma, jeho Zena
Bozka mu nachystala do eSust kufe, rejzu a podobny diety a Petecovi, kterej se pro ného stavoval,
fikavala: ,,N¢é aby tam na ¢undru néco chlastal.” Lucan, Kamaradi z nebeskyho baru, Oslavskeé
boudy 5, 1998, ¢. 4, s. 19-20.

17 B. Hurikan, Déjiny trampingu..., s. 45.

18 Tamtéz,s. 125.
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opatrnost, protoze kdyz nas nékam zvou, informujeme se nenapadné, jestli je tam
hospoda, jaky maji pivo a jestli je v jeji blizkosti dobry tabofisté. !

Také pro hostinské podniky, které s oblibou vyhledavali, m&li trampové vlastni
oznaceni. V duchu svého specifického slangu, akcentujiciho jejich predstavy o Di-
vokém zapad¢, pro né Casto uzivali a dodnes uzivaji vyraz salon, v psané podobé
ovSem nezapominaji na spravny anglicky pravopis. Napiiklad hostinec v Senora-
dech je zminovan jako ,,senoradsky saloon®, obdobné byva trampy nazyvan hostinec
U Mohelskych v Ketkovicich. Pro jiné podniky méli pon¢kud dehonestujici oznaceni
ratejna anebo vyraz knajpa (z némeckého die Kneipe), coz vsak bylo rovnéz rozsite-
né obecné. Zkomolenim slova ,,hospoda‘ vznikl nazev hopsoda, ktery se vsak neujal
v celé trampské subkultufe a byl ziejmé& pouzivan pouze v nékterych regionech.?

Néktera vhodna hostinska zatizeni slouzila jako vychodisté, kde se trampové
zastavovali, aby se zde soustiedil jejich kolektiv, rekrutujici se leckdy z riznych
lokalit, a aby — po patfiéné dob¢ — odtud vyrazili dal, do pfirody. K hostinctim vy-
hledavanym k tomuhle G¢elu trampy patii zejména podniky pfimo v arealu ¢i ales-
pon pobliz zelezni¢nich stanic a nadrazi, kde trampové obvykle vystupuji z vlaku,
ktery je na venkov ptivazi z jejich bydlist’. Jednim z nich je dodnes tieba hostinec
U Sirokych v tésné blizkosti nadrazi v Kralicich nad Oslavou, kde se trampové
v hojné mife vzdy vydatné obcerstvovali. Po nekonecném (od Brna témét hodino-
vém) cestovani vlakem prave tady Casto zahajovali a stale zahajuji vlastni pochody
do mist svého obvyklého tabofeni na fi¢ce Chvojnici ¢i na fece Oslavé. Dluzno
ovSem dodat, ze diky zdejsi pohostinnosti a také poctivosti podavanych alkoholic-
kych napojt se pak jejich dalsi putovani po vétsinou nijak frekventované asfaltce
leckdy méni v ponékud krkolomny a dobrodruzny no¢ni pochod plny nastrah a ne-
bezpeti.?!

Avsak hostince neslouzi tramptim pouze na zacatku vikendu, ale také na jeho
konci, tedy v nedé€li odpoledne, piipadné az do vecera. Tramp Pavel Dufek, piezdi-
vany Dabel, vzpominajici na své trampovani na fece Oslavé na zagatku Sedesatych
let, to vyli¢il slovy: ,,Po obéd¢ a tiklidu chaty nasledovala nezbytna navstéva kanty-
ny u Vydrova mlyna pfed odchodem do Ketkovic. V Ketkovicich jsme samoziejmé
navstivili hostinec pana Slavka Mohelského. Teprve v podvecer jsme se piesouvali
na nadrazi do Rapotic a odtud vlakem domi.“*

19 Kronika S.T.O. Trebi¢. Dokument v soukromém drzeni.

20 Velky trampsky slovnik..., c. d.

21 K. Altman, Trampské hospody na Tiebicsku..., c. d.

22 Pavel Dufek-Dabel, Jak jsme za¢inali s trampingem, Oslavské boudy 6, 1999, &. 1, s. 22.
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Venkovské hostince odedavna slouzily trampim jako misto spoleéného set-
kani, jako orientacni bod, kde si davali sraz, zejména pfi poradani riznych akci
s Ucasti vétsiho mnozstvi pozvanych. Naptiklad v roce 1997 li¢il kronikat Lucan
pocatek trampského vzpominkového ohné poradaného osadou Roveri: ,,Uz z tra-
dice a také z piety jsme zahdjili v saloonu U Mohelskych v Ketkovicich, kde se
vSichni kamaradi ve zlatych dobach trampingu setkavali a také lou¢ili.” Rozumi se,
ze teprve poté se odebrali na misto, kde se konal onen vzpominkovy ohen. Takové
vesnické hospody byly vzdy také mistem, kde se trampi vzajemné seznamovali
a kde vznikala jejich ¢asto mnohaleta, ¢i dokonce celozivotni pratelstvi.

Clenové trampskych osad navstévovali riizné hostinské podniky nejen
jednotlive, ale také korporativng, a tudiz jejich clenové obsadili mista kolem
jednoho, nebo i n¢kolika stold. Tak tomu bylo nepochybné od samého pocatku
trampského hnuti, zejména pak v dobach, kdy pocet trampujicich vyrazné narostl,
napfiiklad v druhé ptli dvacatych let anebo pozdéji za normalizace.

Podnéty k vyhledani piihodného hostinského zatizeni za Gi¢elem holdovani alko-
holu mohly byt vskutku nejriznéjsi. Tteba kdyz kdysi ve tficatych letech 20. stoleti
ziskala parta trampti (ziejmée to ani nebyla regulérni osada) vedena Karlem Sokolem
svoleni majitele pozemku zfidit si chatu ve Stfibrném udoli u Berounky na Kiivoklat-
sku, byl to pro jeji ¢leny padny divod zapit tento ispéch. Zamifili rovnou do racické
hospody U Krupickt, v jejimz zacouzeném lokale pak notn¢ popijeli dobte chlazené
pivo a pfimo piekypovali napady o podobé budouci chaty. Na tom by snad nebylo nic
$patného, kdyby toto jejich pocinani nezaplnilo i vétSinu vikendd, které nasledovaly.
S prvni jinovatkou si v§ak uvédomili, Ze se doba nachyluje, a tudiz jim nezbylo nez
koneéné prikrocit od rozsahlych a smélych pland k vlastni realizaci stavby...?

Jak je rovnéz z nejriznéjsich prament a svédectvi patrno, nejeden tramp se stal
pfimo stalym ¢ili kmenovym hostem, Stamgastem nékterého z hostincti v oblasti,
kde v taméj$i ptirode€ po trampsku relaxoval. A vzhledem k tomu, Ze trampti vyhle-
davajicich vhodné hostinské podniky byvalo znacné mnozstvi, stavali se pocetné
silnou a vyraznou slozkou jejich pravidelné klientely a ovliviiovali i samo jejich
prostiedi a zivot v ném. V ¢etnych pfipadech i pocetné pfevazili nad ,,domorodci®,
pripadné i dalSimi hosty z fad turistd a luftakd, ktefi si rovnéz oblibili kyzeny
hostinec. V dusledku tohoto vyrazného angazma westmant a dal$ich drsnych synti
prérie se pak témto podnikiim dostalo oznac¢eni ,,trampska hospoda‘.*

23 Jan Krsko, Mezivilecny tramping na Rakovnicku, Rakovnik: Statni oblastni archiv 2008,
s. 104-105.

24 Hostinska zatizeni, jak se rozvinula ve 20. stoleti, tedy éfe, v jejimz prab&hu vznikl i tramping, byla
a jsou nejruzngjsiho typu, pficemz pii jejich charakteristice nepochybné zalezi na celkovém razu
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Trampska hospoda je specifickym hostinskym zafizenim, které ziskalo své
oznaceni od téch, ktefi ji navstévuji s cilem rozvijeni svéraznych trampskych ak-
tivit, tedy od trampt samych. Neni to tudiz vyhranény typ hostinského podniku,
na jaké jsou tato zafizeni obvykle ¢lenéna — jako zminéné pivnice, vinarny, kavar-
ny, restauranty, hotely, automaty atd. Trampskou hospodou se mtize stat hostinsky
podnik rozmanitého typu — od venkovské kré¢my, vesnické hospody, kiosku ¢i ,,les-
ni tiSinky* vybavené zahradkou piimo v pfirodé ¢i v chatové osadé, az po méstsky
hostinec ¢i pfedméstskou hospodu s tane¢nim salem.

V zésad¢ vSak lze rozliSovat dva druhy trampskych podnikd, na které se déli
hostinska zafizeni pravidelné navstévovana trampy.

Za prvni druh trampské hospody povazujeme podniky piimo v oblastech
trampovani, predev§im venkovské hospidky ve vesnicich v blizkosti tradi¢nich
trampskych tabofist, srubl a chat, vyletni zahradni hostince v atraktivnich mistech
v ptirod¢, kam mnohdy jesté pred trampy nebo soucasn¢ s nimi zajizdéli z mésta
vyletnici. A dale rizné kantyny v chatovych osadach a sezonni kiosky s vy¢epem
piva, nalevem lihovin a obvykle pouze se studenym obcerstvenim. Celou fadu
trampskych hospod z doby prvni republiky piimo v terénu uvadi zminény Bob
Hurikan ve svych Déjindach trampingu. Napiiklad v Brdech v obci Halouny méli
trampové ve znacné oblibé krému U Zrzavého paviana.® Na Sazavé zase stavala
vyhlagend kréma U Zraloka.2¢

Samy venkovské hostinské podniky navstévované trampy byly nejcastéji li-
dové vesnické hospidky, kde bylo mozné se obcerstvit pouze pitim a jen malokdy
i stravou, a to vétSinou jenom ze studené kuchyné. Podle vzpominek pamétnikt
skytaly tyto hospody, spjaté nejednou s domacim hospodarstvim provozovatele
zvlaste v letech mezivalecnych, ale vétsinou az hluboko do let Sedesatych a sedm-
desatych, ponejvice stravu z domacich zdroji hostinského — vajicka a uzeniny,
nanejvys ohfivané konzervy.

a urCeni podniku, jeho obecném ucelu i na sortimentu poskytovaného obcerstveni a sluzeb. Tak
i v prostfedi ceskych zemi nalezneme hostince a hospody, restaurace, kavarny, pivnice a vinarny,
hotely, bary, bufety i dalsi specifické typy hostinskych podnikii. Pfi déleni téchto zatizeni podle
mista, v némz existuji, mluvime o méstskych a venkovskych zatfizenich. Nékdy byvaji rizné typy
téchto podniki jesté piesnéji oznacovany také podle socialniho, profesniho ¢i spoleéenského zata-
zeni hostl, ktefi je navstévuji v pfevazné vétsing, anebo tvoii vyraznou skupinu navstévnikt. Tak
existuji napfiklad délnické hospody na predméstich, studentské kavarny ve stiedu univerzitnich
mést, vyletni hostince v atraktivnich letoviscich ¢i turistické zakladny s obcerstvenim v horskych
oblastech. Na zaklad¢ tohoto principu ozna¢ovani mizeme mluvit také o trampskych hospodéach.

25 B. Hurikan, Déjiny trampingu..., s. 130.

26 Tamtéz,s. 116.
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Trampsky kronikar Mirek Karela, fe¢eny Kami, vyli¢il jednu trampskou hos-
podu tohoto druhu. Byl to piivodné mlyn, ktery staval na Svitavé pod Novym hra-
dem u Adamova. Podle majitele a hospodského se tu fikalo U Macka a jezdivaly
sem uz prvni trampské party za prvni republiky. Mimo hospodské staveni a vy-
¢ep tu byly i dvé mistnosti vyhrazené pro trampy na spani. Jak vyplyva z liceni
kronikatrova, podnik vychazel vstiic vS§em milovnikim dobrodruzstvi: ,,Samotna
Vnitfek vypadal jako loupeznicka kréma v lesich, trosku stfiknutd barem na Divo-
kém zapad¢ a kutlochem pro schazeni se loupeznické bandy. Zaclony a ubrusy byly
povazovany za zbyteCnost a podlaha se utiela jediné tehdy, kdyz né¢kdo rozlil pivo.
Nad vy¢epem hoiivala zadouzena petrolejka, pod kterou Macek ¢epoval pivo.“?’

Néktera hostinska zatizeni, ktera trampové s oblibou vyhledavali, byla poné-
kud svérazna, ¢i spise pouze improvizovana, kdyz jejich provozovatel vsadil na
skromnost klientely, kterou tvofili pfedev§im trampové. Tak tomu bylo i v piipadé
hospody Vaclava Ziky u Roztok na Berounce, jejiz majitel si toto obCerstveni ote-
viel pouze na prilepSenou v letni sezén€, nebot’ pres zimu chodil do zaméstnani
kamsi do fabriky. Obcerstveni bylo velmi skromné a nejvétsi problém byl s pivem.
Zika totiz nevlastnil povoleni vycepu, a proto pro tento tolik zddany chmelovy mok
jezdil s varnymi konvicemi do roztockych hospod, ve své hospodé jej pak rozléval
do sklenic, ¢i dokonce rovnou do trampskych esust. Tramptim to tdajné nevadilo,
Zika m¢l vzdy plno, nebot’ se snazil vychazet okolnim tabornikiim v§emozné vstiic
a oni mu nezustali nic dluzni. Mezi obéma stranami se vytvofilo vielé¢ kamaradstvi
a Zika tak ziskal lichotivé pfizvisko ,.tata trampt“.?

Trampska osada Udoli oddechu, rekrutujici se z prazskych trampti, méla v mezi-
valeéném obdobi sviij Stamlokal v Podkozi u Unhosté, byla to hospoda U Sailert,
kterou nazyvala ,kulturnim stfediskem®. V sedmdesatych letech na ni vzpominal
tramp Vlad’a Kasak: ,,Sobotu co sobotu viela bujnym trampskym zivotem. Pamét-
nici tu zazili nespocet vecert pii kytarach, mejdanti, oslav, dokonce i maskarnich
bald, o nichz se vypravi legendy. Nebyl zvlastnosti sud piva na stole s pipou, k né-
muz si chodil kazdy samoobsluzné ¢epovat. Nechybéla na zdi vyvéSena tabulka
tzv. vzpéracl, rekordmanti v poétu konzumovanych pallitra.“?

Hosptidky na venkové tradi¢né ptredstavovaly prostfedi v mnohém ohledu to-
lerantng&jsi, nez skytala obdobna zatizeni pfimo v méstech a na jejich predméstich,

27 M. Karela-Kami, Z dymu tabordkii..., s. 25.

28 J. Krsko, Mezivalecny tramping na Rakovnicku...,s. 166—167.

29 Vladimir Kasak sr. (ed.) s partou, Pocatky trampingu na Kacdaku. Ze vzpominek pamétnikii, Praha:
Oddg¢leni aktivit v piirodé 2009, s. 44.
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kterd zacasté byla pod ostiejsim dohledem statniho aparatu. Nékteré venkovské
hostince v tomto ohledu ptimo prosluly, jako napfiklad hospoda U Zelenkt v Koz-
lanech, povazovana v padesatych letech za ,nejznaméjsi trampskou hospodu na
Jihlavee®,* ¢i pozdgji restaurace U Mohelskych v Ketkovicich.

Za jiny druh trampské osady pak lze povazovat hostinska zafizeni pfimo ve
meésté, odkud vétSina trampl pochazi, kde bydli a kde se schazeji k rozvijeni své
vlastni specifické zabavy, aniz by vyrazili do mist svého obvyklého tabofeni. Jsou
to méstské hostince a hospody, kde vedeni podniku nebrani tramptim péstovat je-
jich zabavu, pofadat setkani s vypravénim trampskych piihod a piibéhu, s hud-
bou, zpivanim, ¢i dokonce s tancem, tedy jakési méstské potlachy. Vétsinou jde
o pfedméstské ,lidové™ podniky, ale takové existovaly i v centru metropoli. Tak
v padesatych a Sedesatych letech a ziejmé i pozd&ji postupné prosluly jako tramp-
ské hospody v Ttebici tfi podniky, Na Polance neboli U Uhlifa, U Docekali a Na
Stafecce. O jejich oblibé a vztahu hosti k tomuto prostfedi nepochybné svédéi
i prezdivky, leckdy i ponékud vulgarni, kterych se témto krémam dostalo a jimiz je
nazyvaji ve svych vzpominkach i sami trampi: hospodé U Docekall se prezdivalo
U Prdele, krémé Na Stafe¢ce pak U Spinavyho cecku (podle &istoty nepfilis dbalé
hospodské). Do téchto lidovych ¢i vyslovené délnickych hospod zamitil nejeden
tiebicsky tramp po skonceni zaméstnani kazdy den, a tudiz tu byl regulérnim Stam-
gastem, coz s sebou neslo celou fadu vyhod pro rozvoj a koordinaci zdejsiho tram-
pingu. Trampi byli v témét kazdodennim kontaktu, tedy i mimo vikend, a setkavali
se tu ¢lenové riznych osad, které do piirody zajizdély na rozmanita mista. Proto
prave zde mohla nejsnaze vzniknout sjednocujici organizace — Sdruzené trampské
osady Trebic!

Meéstskou ¢i spise velkoméstskou trampskou hospodou byla svého ¢asu i piv-
nice U Kubl v Nerudové ulici v Praze, zndma v n¢kolika poslednich desetiletich
pod jménem U Bonaparta. V mezivalecném obdobi se zde odehravala pravidelna
setkani trampské osady White Star. Jejim ¢lenlim uz nestacilo prozivat spole¢né
soboty a ned¢le na tabofistich na Kacaku, a proto se praveé tady schazeli i béhem
tydne, ve v8edni dny.*?

Pochopitelné ne kazdy venkovsky hostinec v trampském regionu ¢i méstské
hostinské zafizeni je trampskou hospodou. K tomu, aby se ji ten ktery podnik stal,
nestaci, Ze se zde ¢as od Casu zastavi trampi, aby se obCerstvili jako bézni navstév-
nici. Trampskou se stava hospoda tehdy, kdyz sem trampi chodi pravideln¢, mnozi

30 Jura Cancéak, Trampska historie eky Jihlavky, Padochov: T. O. Zlata podkova I1 1997, s. 13.
31 Kronika S. T. O.
32 V. Kasdk sr. (ed.) s partou, Pocdtky trampingu na Kacdku..., s. 44.
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z nich se stavaji Stamgasty, rozvijeji zde své dalsi svérazné aktivity, 1épe feceno,
kdyz jim neni branéno ze strany hostinského a jeho personalu ¢i ze strany ostatnich
navstévniki podniku tyto aktivity rozvijet. Takové zati$i umoziuje trampim nejen
nerusené setkavani, ale také poradani rozmanitych festivit — od spole¢ného hrani
a zpivani, koncertd trampskych kapel az po trampské plesy a baly atd.

V tomto ohledu bylo pro trampy vzdycky dilezité navazat piatelsky vztah
s provozovatelem hostince, ktery si sami vyvolili nejen za obligatni Stamlokal,
ale také za misto rozvijeni dalSich svych aktivit. Je pfiznacné, ze nejeden hostin-
sky trampy vital, nebot’ pfedevsim v letnich mésicich zalesaci vyrazné zvysovali
pfijmy podniku; mnozi se v§ak uméli pficinit po cely rok. Ale kromé toho prave
trampi rozvijenim své zabavy — zejména zpévem a hrou na hudebni nastroje —
ptitahovali do podniku dal$i hosty.

Zvlaste pratelské vztahy s obsluhou méli trampové z Brnénska a Tiebicska
napiiklad ve zminovaném hostinci U Zelenkti v Kozlanech. Mnozi z nich tu patfili
k nejvérnéjsim kmenovym hostiim, nebot’ sem zajizdéli pravidelné tyden co tyden.
Tito tak trochu jini zavedeni Stamgasti se t¢sili 1 zvlastni divere obsluhy, coz do-
klada skute¢nost, ze jim mnohdy nalili, aniz méli na utratu, tedy na dluh neboli na
sekyru. U Zelenkd méli k tomu tcelu velkou knihu, do niz zapisovali dluhy nejen
z Brna. Jak vzpominala pamétnice (Marie Koudelkova, zvana Maiika) na padesata
a Sedesata 1éta, ,,Briiaci byli bez penéz, kdyz pak brali, tak zaplatili.«3

Oblibu patficnych hostinci v trampskych fadach vyrazné posilovaly 1 jiné
kladné vlastnosti jejich provozovatell, zvlast¢ pak bodrost, srdecnost a smysl pro
humor, zejména ten trampsky. O hostinském v hospodé U Zraloka na Sazavs, kte-
ra byla takto trampy nazyvana pravé podle n¢ho, Bob Hurikan napsal: ,,Pro svou
bodrou povahu se stal mezi trampskym narodem velmi popularni. Zadny tramp
neprojde kolem jeho pfistavni krémy, aniz by se u néj nezastavil. Popularita mu
vytvofila kruh v&rnych, kteti v jeho tésné blizkosti zalozili osadu.“**

Ne kazdy hostinsky ¢i hospodsky by také toleroval nekteré Zerty ¢i piimo ex-
cesy, jichz se trampové s chuti dopoustéli. Ostatné uz sam vstup do podniku byl
u nékterych osad ponékud svérazny a k tomu pfimo ritualni. Napiiklad kdyz ve
dvacatych, tricatych letech zvolila zminéna Brdska pivni brigada za svij stabilni
Stamlokal hospodu ve Stfibrné Lhotce, objevovala se tu sobotu co sobotu, v ¢ase
inecase, a zaClenila se tak mezi ostatni zavedené kmenové hosty podniku. Sviij pfi-

33 J. Cancak, Trampska historie reky Jihlavky...,s. 13.
34 B. Hurikan, Déjiny trampingu..., s. 116.
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chod ohlasovala brigada spole¢nou salvou z pistoli, které tehdejsi trampové nosili
veelku bézné. To bylo povelem pro bodrého krémaie Tondu Machacka, aby rychle
roztocil piva a také nanosil tacky na stlil a rozlozil je po stole generalniho $tabu bri-
gady, pfi¢emz neopomenul napsat na spodni stranu jméno majitele. To uz brigada
vstoupila na dviir vesnického hostince, vypalila druhou oslavnou salvu, a pak za
zpévu vybranych trampskych pisni disciplinované napochodovala do salu.*

Oboustranny viely vztah mezi hostinskym a trampy se vSak mohl stejné tak
vytvorit i v méstském ¢i velkoméstském prostiedi. Tak tomu kdysi bylo dokonce
i ve zminéné proslulé malostranské pivnici U Bonaparta. Trampy tu v padesatych,
Sedesatych letech (tedy v ¢asech, kdy nartst turismu a cizineckého ruchu nebyl
zdaleka tak zhoubny jako v poslednich desetiletich) vital stary hostinsky Kuba,
typicky malostransky Senkyf v bilém plasti s cervenou ¢epickou na hlavé, ktery zde
pusobil spolu se svou ,,kyprou dcerkou Helenkou s Selmovskymi doli¢ky ve tvari®.
Jesté v sedmdesatych letech vzpominal tramp VIdd’a Kasak na zdejsi trampské
sedanky: ,,Sedavalo nas vzdy kolem dvaceti okolo srazenych stolt a péli trampské
pisni¢ky za doprovodu kytary Karla Maixnera. A kdyz provoz ve vyéepu polevil —
schylovalo se k 11. hodiné — objevil se mezi nami otec Kuba, pohovofil, zazertoval,
jak to byva mezi starymi znamymi. Byl-li mimotadné naladén, ptivolal Helenku,
zasedl k pianinu a hral cely serial staroprazskych pisnicek. Helenka k tomu zpivala
néznym soprankem — oko nezistalo suché — my boufili a tleskali, a starymu Kubo-
vi to délalo ohromné dobie.**

Trampské hospody vzdy umoznovaly tramptm také poradani rozmanitych fe-
stivit. Trampi zde organizovali riizné podniky i pro velky podet ucastnikii. Casta
byla napiiklad vzpominkova setkani, takzvané osadni sleziny, trampské plesy
a baly a jiné zabavy, n€které poradané v tradi¢nich terminech, naptiklad tramp-
ské mikulasské nadilky a podobné veselice, a dokonce i trampské svatby. OvSem
skladba trampskych zabav a soutézi, pfi nichz se jejich ucastnici neobesli bez
svych oblibenych hospod, byla jesté Sirsi. V pfistupu na né nebranili ani mistnim
obcantim, sympatizujicim s jejich hnutim. Tak tfeba na zacatku roku 1999 uspo-
tadaly trampské osady Tuldci a Vicaci v hostinci U Franéict v Sudicich druhy
ro¢nik Jubilejni trampské merendy. Cely sal ovladla muzika, tanec, dobra nalada
a prijemné kamaradské souziti. Nechybéla tombola, ale zvlast velebena byla vyni-
kajici osadni delikatesa — gulas zvany ,,vI¢ak®, jehoz slozeni a pfipravu se mizeme
pouze domyslet.*’

35 Tamtéz,s. 132.
36 V. Kasak, sr. (ed.) s partou, Pocatky trampingu na Kacdku..., s. 44.
37 Igor Kucera-Drobek, Trampska merenda 2. ro¢nik — Sudice, Oslavské boudy 6, 1999, s. 1, 15-16.
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Venkovské hostince a hospody byly ptirozenymi misty nejcastéjsiho kontak-
tu trampid s mistnimi obyvateli. Vedle bézné komunikace v podobé debatovani
s mistnimi sousedy nad sklenici piva se trampové tc¢astnili i jiné kréemné zabavy.
V nékterych mistech se trampi szili s celou vesnickou komunitou — vedle muzd,
s nimiz se znali z mistnich hospod, také s jejich Zenskymi protéjsky. Trampsky
pamétnik Lucan ve svych vzpominkach li¢il napiiklad jednu ze senoradskych se-
lek, tetu Vyhnalkovou, jak ji poznal v padesatych letech. Je pfitom piiznacné, ze
ji a jejiho manzela — pon¢kud hrabalovsky — charakterizoval slovy: ,,Moc hodna
pani, pravidelné nas s klukama zvavala k nim domut na psi hody a jeji muz Vasek
byl vochlasta, betalnej kamos a bubenik mistni kapely.“ Co se ty¢e onéch hodu,
nebyl to ojedinély pfipad; také v pfipominanych Kozlanech byli trampi zvani na
,,psi hody* do nejedné domacnosti.

Vztah trampi k hospodé, kde jsou vitani, dokladala a leckde jesté doklada
zdejsi specifickd vyzdoba, spocivajici v stalém umisténi nékterych trampskych
atributti na viditelném misté v podniku — nejéastéji jsou jimi zavéSena dievéna
cancatka z riznych trampskych akei, pamétni placky, zaramované stylové diplomy
a podobné. Ze jde o trampskou hospodu, proto miize byt patrno na prvni pohled,
sotva navstévnik vstoupi do lokalu.

Ale zdaleka ne vSechny hostinské podniky, jimz lze pfitknout oznaceni ,,tramp-
ska hospoda®, nesou stopy trampské pritomnosti. Naopak jsou zcela prosty tramp-
skych atributti, zejména patfi¢né vyzdoby. To je ptipad i hostince U Mohelskych
v Ketkovicich, jenz je odedavna povazovan za nejveéhlasnéjsi a trampy nejéasté-
ji navstévovanou hospodu v oblasti zdpadomoravského Trojfici. Je na prihodném
misté na frekventované trase obvyklého trampského putovani od zelezni¢ni stanice
Rapotice do oblasti tradi¢niho tabofeni na Oslavé, kolem Vydrova a Senoradského
mlyna a chatové osady pod hradem Levnovem, tedy do mist, kde maji stabilni
sidlo jejich osady. V tomto hostinci se trampové setkavaji s kamarady odjinud, je
to Casté misto srazu, odtud vychazeji jejich vypravy do vzdalenych koncin Trojii-
¢i. V pohostinném prostiedi restaurace U Mohelskych také ¢ekavaji pii riznych
trampskych slavnostech a podnicich spojky jako doprovod kamaradi, hostu ze
vzdalenych mist a neznalych zdejsiho kraje.*® Ani tyto skute¢nosti se kupodivu ne-

38 Lucan, Vzpominky z usarny, s. 5.

39 Igor Kucera, zvany Drobek, Serif osady Zlatid podkova II, ktera ve dnech 22.-24. 1. roku 1999
potadala druhy ro¢nik Oslavského Rampusaka, licil pocatek této vikendové akce slovy: ,,V patek
21. ledna jsme se svorné sesli u Mohelskych v Ketkovicich, abychom zde zahéjili spojkami druhy
ro¢nik zimniho tabofeni s nazvem Oslavsky Rampusak. I. Kucera-Drobek, 22. 1.-24. 1. Oslavsky
Rampusak, 2. ro¢nik, Oslavské boudy 6, 1999, ¢. 1, s. 15.
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projevuji ve vyzdob¢ hostince, ktery postrada jakékoli atributy trampskych aktivit.
Hostinec tak svym charakterem a svou vyzdobou trampy naprosto nepfipomina,
nijak se nelisi od jinych venkovskych hospod. Tak tomu bylo uz v devadesatych
letech, zjevné v disledku nepfilis vstficného postoje hostinského a soucasné ma-
jitele tohoto podniku. Trampy vSak toleroval, i kdyz s nimi nekomunikoval pravé
srde¢né, byl jimi povazovan za grobiana, ktery vSak mél znacny smysl pro humor,
byt ponékud drsny a Cerny, a tudiz byl jimi velmi obliben.

Obdobné nenesl trvalé stopy trampské pritomnosti obecni hostinec v Seno-
radech (jiz fadu let zavieny), ktery mél mnohaletou tradici trampské hospody
coby mista rozvijeni Sirokého spektra trampskych aktivit — od pravidelné navstévy
za Uucelem obcerstveni pies koncertovani trampskych kapel i1 so6listi az po velké
oslavy s casti ¢lentt mnoha spratelenych osad. K této trampské hospodé se vzta-
huje cela fada udalosti a ptihod dokladajicich, Ze Slo o vyznamné misto v zivoté
trampskych osad v udoli feky Oslavy.

Existenci venkovskych hostinct, kde trampi nebyli piezirani ¢i pouze trpéni,
ale naopak srde¢né vitani, oni sami odedavna povazovali za velmi vyznamnou pro
rozvijeni svého hnuti a vlastniho specifického zptsobu traveni volného Casu, své
kultury. Nékteré podniky se staly téméf kultovnimi misty a jejich Gloha v rozvoji
trampingu v oblasti byla velice ocefiovana a nékdy povazovana pfimo za kli¢ovou.
Trampi ji uméli nalezit¢ zhodnotit, mnohdy i po letech, s nostalgickym vzpomina-
nim i s nezbytnym ¢asovym odstupem, kdy si uvédomili, co v§echno pro né jejich
oblibena venkovska hospoda znamenala. Svéd¢i o tom i slova pfedni osobnosti
trampingu na Brnénsku a Trebicsku Jury Cancéka, kterymi vzpominal na hospodu
U Zelenkt v Kozlanech, kam trampi ¢asto smétovali uz od pocatku padesatych let:
Umrtim babicky Zelenkové v roce 1987 a Viktora Zelenky v roce 1988 a zbofte-
nim hospody v tomtéz roce skoncila jedna z kapitol trampingu na Jihlavce. Ziistala
jen vzpominka na tyto vzacné lidi, ktefi spi vénym spankem na hibitdvku v Koné-
§ing.«

Sami trampi maji pfedstavu o pomérn¢ nedavnych dobach jako o casech, kdy
trampskych hospod — ttulnych, vyhlasenych a vstiicnych venkovskych hosptadek
s domaci atmosférou a velmi levnym pivem i pokrmy — bylo podstatné vice. Se-
rif Drobek, pfitel mnoha trampskych pamétnikd, si na zakladé jejich vypravéni
a vzpominek ud¢lal vlastni ponékud idylicky obraz ¢ast minulych desetileti, ,,kdy

40 J. Cancak, Trampska historie reky Jihlavky...,s. 13.
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po celé vlasti byly roztrouseny nejriiznéjsi hosptidky drsného a romantického ja-
dra“

Nicmén¢ tak jako vSechny ostatni typy hostinskych zafizeni, i trampské hos-
pody podléhaji proménam. Nejsou zde vsak dulezité upravy stavebni, ale mnohem
spiSe zmény majitele ¢i provozovatele podniku. Jak jiz bylo feceno, trampsky cha-
rakter hospody zavisi v mnohém pravé na vztahu hostinskych k trampim. K ztraté
razu trampské hospody a jeji opétovné preméné v fadovy podnik, navstévovany
témet vyhradné starousedliky ze sousedstvi, pfipadné turisty a chatafi, dochazi
tehdy, kdyZ novy majitel ¢i provozovatel podniku nevychazi tramptim vstiic. Proto
k takové proméné zpravidla dochazi velmi rychle, ze dne na den, kdy se donedavna
vyhlasena trampska hospoda stane obycejnym venkovskym hostincem. Staci, kdyz
novy hostinsky zrusi starou vyzdobu, ptfipominajici dosavadni trampska setkani
v tomto podniku, odstrani zavésené placky, zaramované diplomy a obrazy s tramp-
skou tematikou, a stejné tak da tramptim najevo, zZe nejsou piili§ vitani, coz leckdy
— s chuti sob¢ vlastni — sdéli zcela explicitné. Netrpi jejich pocetnéjsi spolecnost
v hostinci, brani jim v jejich specifické zabave, nedovoluje jim hrat a zpivat v pod-
niku jejich pisné, natoz pak poradat v sale hostince jejich koncerty a baly.

Zvlasté v posledni dobé se zda, ze trampskych hospod ponékud ubyva. Souvisi
to zejména se zfetelné se snizujicim poctem nositelll trampingu, kterych je oproti
letim pted listopadem 1989 podstatné méné. Ale své vykonaly také zasadni zmény
v drzeni téchto podniki, jez byly z valné vétSiny restituovany a privatizovany,
¢imz Casto zménily majitele nebo provozovatele. Nebo byly zcela zruseny. Jiné
trampské hospody vSak existuji dodnes, jako tieba vyhldSena Senoradska kantyna
(zvana téz Pod Ketkovakem, tedy pod ketkovickym hradem Levnov), ktera — ve-
dena prikladné sehranym manzelskym parem hostinskych odbornikti — zjevné pro-
speruje a ma se ¢ile k svétu. Mimo jiné diky alespon obcasnym specialitam z nutrii
a zejména pak adekvatné Sirokému spektru ,,trampskych jedi‘.*?
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Abstract

‘Choose Your Poisons!’ On the Relationship of Tramp Subculture
to Alcohol and Tavern Life

Although the need to compensate life in the rush and buzz of the city made its numerous
inhabitants seek quiet recreation outdoors, some of them sought recreation as well as
excitement, whose source were adventures inspired by their ideas of the Wild West. In the past
century, its heroes, real or fictional, have become the symbols of the bearers of a distinctive
and unique subculture called tramping, popular exclusively in Czechia (and partly Slovakia).
In spite of the unique lifestyle, tramps could not do outdoors without refreshment, food and
drink, which were provided by taverns and pubs in villages and secluded places near their
campsites. Those businesses that proved successful and effective from the perspective of our
tramps and men of prairies became known as tramp taverns. It was mainly there, especially
during various excesses, that their god, Pajda, had to stand by them.
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Jan, jidlo a piti

Radim Brazda

Zname mordalni ucinky potravin? Existuje filosofie vyzivy?
(Rozruch, ktery stale znovu vznikad kolem otazky vegetaridanstvi,
dokazuje jasné, Ze takovou filosofii jesté nemdme!)!

Lidstvo - ohromny Zaludek - bez zdravého rozumu?

Ludwig Feuerbach v textu Geheimnis des Opfers oder Der Mensch ist, was er isst®
s jistou trpkosti, ale i nadhledem poznamenal, ze jeho véta ,.Der Mensch ist, was
er isst,* vyslovena v nadSené referenci o Moleschottové monumentalnim dile
Die Physiologie der Nahrungsmittel. Ein Handbuch der Didtetik (1850), je jedina
véta, kterou si soucasnici ze vSech jeho spisti pamatuji (a to jesté v nelichotivém
kontextu). Pamatuji si pouze to, ze napsal néco o ¢lovéku a jidle. Podivame-li se
na dilo Jana Zouhara (dale jen Jana), vSimneme si, Ze situace je mirné pootocena.
Vétsina Ctenait jeho textd, vénovanych vytrvale déjinam ceské filozofie, pravdé-
podobné nevi, Ze je rovnéz autorem drobnych textd a kratkych prednasek, které
se vénuji problematice jidla a piti v kontextu d&jin evropské vzdélanosti. Tyto
texty byly po léta pfednaseny na sérii konferenci (a nasledn¢ degustaci) Jidlo,
piti a evropska vzdeélanost, které se od roku 2002 pravidelné konaji na Katedie
filozofie FF MU. Drobné ptispévky byly psany lehkym perem, byly prosloveny
a upadly v zapomenuti. V roce 100. vyroci zalozeni univerzity a Janova zivotniho
jubilea nastal vhodny ¢as tyto kratké prispévky rekapitulovat a poukazat na moz-
nou vazbu Janovych piispévkd na soucasnou gastrosofii. Filozofické casopisy
dosud vytrvale odolavaly snaham gastrosofti publikovat filozoficky fundované
prispévky o jidle. S ohledem na letitou tradici filozofickych uvah o jidle nemohla
byt tato snaha o filozofickou dietetiku, ktera doporucovala odmitani piispévka
na téma jidlo, dlouhodobé ispésna. Reprezentativnim ptikladem pfinosné kapi-

1 Friedrich Nietzsche, Radostnd véda, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 39.
Ladislav Klima, Sebrané spisy III — Svét atd., Praha: Torst 2017, s. 631.

3 Ludwig Feuerbach, Das Geheimnis des Opfers oder Der Mensch ist, was er isst, in Gesammelte
Werke, Bd. 11, Kleinere Schriften 1851-1866, Berlin: Akademie Verlag 1990, s. 26-52.

4 Inkriminovana teze se nachazi v textu z roku 1850 Naturwissenschaft und die Revolution, in
Gesammelte Werke, Bd. 10, Kleinere Schriften III (1846-1850), Berlin: Akademie Verlag 1990,
s. 367.
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tulace necht’ je monotematické ¢islo tradi¢niho Casopisu The Moonist, zaloze-
ného v roce 1888 nakladatelem némeckého pivodu Edwardem C. Hegelerem.
Tento zavedeny a uctyhodny casopis od pocatku propojoval filozofii a exaktni
védu. Publikovali v ném John Dewey, Gottlob Frege, Ernst Mach, Sidney Hook,
Bertrand Russell, Hans Georg Gadamer nebo Willard Van Orman Quine. V roce
2018 veénoval Casopis celé tieti Cislo tématu jidla. Pfidame-li k tomu dnes jiz fadu
encyklopedii a specialnich publikaci k tématu filozofie a jidlo, jidlo a etika, zda
se, ze redakeni politice této dietetiky jiz odzvonilo a gastrosofie se pevné etablo-
vala jako filozoficka disciplina. Je to jeden z divodu, pro¢ vénuji prfedlozeny text
pfipomenuti dimenze latentni gastrosofie Janova dila. Kratka vystoupeni na téma
jidlo a piti mohou na prvni pohled pilisobit jako pouha hficka, tyto hiicky vSak
lze z naseho pohledu pfirozené napojit na linii déjin (a soucasnosti) gastroso-
fie, které jsou soucasti déjin filozofie od prvnich filozofickych reflexi dietetiky
u Hippokrata po pfehledy modernich filozofickych teorii jidla.® Ukazalo se, ze
Jan je latentnim gastrosofem, i kdyz mozna nevédomky. Cyklus konferenci Jidlo,
piti a evropska vzdelanost s kazdoro¢nim tematickym upfesnénim zacal v roce
2002 jako akademicky odlehceny podnik. Postupem ¢asu se ovSem pfirozene, byt
nezamyslené stal diky obsahové naplni nékterych prispévkl soucasti soucasné
intenzivni filozofické reflexe fenomént jidla a vyzivy, v rozmezi od ontologie po
etiku. Gastrosofie je dnes seriozni filozoficky obor. A v ném maji misto Feuerbach
iJan. I kdyZ to on sam mozna zatim nevi, stava se timto pfispévkem soucasti déjin
neoficialni gastrosofie v Ceské republice.
Projdéme si nyni Janovu gastrosofickou kryptoaktivitu v letech 2002-2019.

Prvni léta fermentace a zrani

Postupné pfipomenu pfedevsim ty Janovy prispévky, v nichz pfimo odkazoval
na konkrétni filozofy, s pomoci piikladii upozornim na gastrosofické piesahy ¢i
zazemi jim zvolenych témat a na mozné odkazy ke gastrosofické literatufe. Piispé-
vek mél Jan v cyklu Jidlo, piti a evropska vzdélanost témét vzdy. Témer znamena,

5 Z poslednich uvedu pro ilustraci alespon nékteré: Theorie des Essens, editovanou Kikuko Kashi-
wagi-Wetzel a Anne-Rose Meyer, ktera vysSla v nakladatelstvi Suhrkamp v roce 2017. Podava
komplexni ptehled filozofickych teorii od Georga Simmela, Eliase Canettiho, Sigmunda Freuda
ptes Norberta Eliase, Rolanda Barthese az po Petera Singera ¢i Coru Diamond; The Oxford Hand-
book of Food History, ed. Jeffrey M. Pilcher, Oxford 2012; David M. Kaplan, The Philosophy of
Food, London: University of California Press 2012; The Oxford Handbook of Food, Politics, and
Society, ed. Ronald J. Herring, Oxford 2015; The Routledge Handbook of Food Ethics, eds. Mary
Rawlinson — Caleb Ward, London — New York: Routledge 2017.
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ze téma jeho piispévku v roce 2003 zjisti dalsi generace historikll déjin Ceské
filozofie (v elektronickém archivu konferenci® Katedry filozofie neni ulozen) a Ze
v roce 2011 se konference vyjimecné nekonala.

Na prvni konferenci 2002 ptednesl Jan ptispévek Podil koralky na polidsteni
filosofa. Tato prednéaska neni v archivu dochovana, ale pfitomny archivar ji vylozil
jako ,,podnét pro usporddani predstav o tom, co to obndsi diistojné se vyporadat
s destilatem od samého jeho zrodu az po spotrebovani. Jiz v nazvu vidime aluzi
na slavny text Friedricha Engelse Podil prace na polidsteni opice (pravdépodobné
1876). Uvedena asketicka charakteristika ptispévku z neptimého zdroje nas presto
navadi na linii uvazovani o vztahu prace, piti a jidla, kterou do d¢&jin gastrosofie
vnesl v opulentnim a koncentrovaném provedeni Frangois Rabelais diky romanu
Gargantua a Pantagruel (1532—1564). Ukézce z romanu, ktera tuto souvislost do-
klada a v niz Rabelais poukazal na rozsah zakladnich kulturnich ¢innosti lidstva
(chemie, doprava, vojenstvi, architektura, infrastruktura a dalsi), které v souvislosti
s potravinami prispély k civilizaénim pokroktim, vénuji pozornost dale v textu,
v komentafi k Janovu referatu z roku 2008. Gastrosofie zkouma vsechny relevant-
ni stranky svéta jidla: od vyzivové ekonomickych, dietetickych otdzek télesného
zdravi po ekologické, ekonomické, politické, estetické a kazdodenni aspekty vy-
zivy. Jeji prvni uvahy (napiiklad ve fenomenologickém baleni), které zdtvodiuji
relevanci filozofické reflexe jidla, jsou pritom myslenkove prizraéné a jednoduché.
Vime, Ze pieziti zivo¢ichti zavisi na pojidani. Zivo¢ichové se snazi vyhnout tomu,
aby se jidlem stali a soucasné si snazi jidlo zajistit. S tim jsou spjaty rizné formy
a strategie Zivota. Zivo&ichové (tedy i ¢lovék) potiebuji neustaly piisun materialu,
z né¢hoz se buduji jejich téla. Jejich zivot je spjat se ziskavanim materialu a jeho
transformaci, kterou provadi sebeformujici se organismus. Diky tomu se udrzuje
v pfiznac¢né a rozpoznatelné formé ¢i podobé¢. Organismus (tedy i ¢lovek) si za-
jistuje metabolickou vyménu, vyZivu a organizaci stavebniho materialu. Uspéch
tohoto procesu zavisi na Grovni pohostinnosti svéta, tedy na ptitomnosti jidla
nebo toho, co se jidlem muze stat. Sled téchto aktivit vede k tomu, ze ¢lovek, jako
vsezravec, produkuje diky nutnosti vyzivy Sirokou $kalu aktivit.” Védomi téchto
bazalnich skute¢nosti se muze skryvat za Engelsovym upozornénim na roli prace
i Janovym zdiraznénim role vyroby specifickych napoji na procesy civilizace ¢lo-
véka a polidsténi filozofa.

6  Dostupném na https://filozofie.phil.muni.cz/trvalky.
7V podobném duchu referuje o téchto zakladnich faktech napf. Leon R. Kass v praci The Hungry
Soul. Eating and Perfecting of Our Nature, Chicago: Chicago Press 1999.
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V roce 2003 je dolozena Janova ¢innost pouze jako predsedy hodnotitelské
komise, o prispévku se archiv (neoficidlni archiv Katedry filozofie FF MU, viz
poznamka 6) nezminuje. S ohledem na dal$i vyvoj setkani je vSak témér jisté, ze
tento rok byl tzv. fermenta¢nim a stabilizaénim pro posilujici se teoretickou ¢ast
dalsich setkani, ktera se od roku 2004 jiz etabluje pod zastfesujicim nadzvem Jidlo,
piti a evropska vzdelanost.

Jidlo, piti a evropska vzdélanost - gastrosofické putovani

V roce 2004 obohatil Jan konferenci o svézi komparativni studii o vyziveé a ji-
delnich preferencich slavnych literarnich postav — detektivi, kterym vsak jejich
autofi pfipravovali chutnd menu pouze v literarni podobé, byt zfejmé na zakladé
realnych zkuSenosti jedlikt i kuchaid. Komparace nas upozornila na téma narod-
nich stravovacich specifik, protoze Jan vybral pro pfipadovou studii spisovatele
amerického (Rex Stout), belgického (Georges Simenon) a spisovatelku anglickou
(Agatha Christie). Timto komparativnim vyletem do svéta slavnych detektivi se
dostavame do blizkosti souc¢asnych diskusi o jidle jako soucasti narodni identity,
identity jedlika ¢i jidla jako vyrazu socialniho (vcetné genderového) statusu. Ob-
libenou komparativni metodu pouzil Jan opét v roce 2010 v ptispeévku Prezidenti
a jidlo. Mezi naSimi prezidenty se profesionalni filozofové ¢asto nevyskytuji —
s vyjimkou Masaryka. Proto, byt’ i z hlediska gastrosoficky podnétného piispévku,
mu nevénujeme vetsi pozornost.

Rok 2005 ptinasi pouze nacrtnuty kratky prispévek K sémantice dvojitosti
s explicitnimi odkazy na Martina Heideggera, dale epizodni zminky o piedstaviteli
Tartuské Skoly Juriji Lotmannovi, ddle Michailu Bachtinovi a u masarykovského
badatele piekvapivé i na hlubinnou hermeneutiku a Carla Gustava Junga. Jan se zde
pustil do ne pfilis jasného (protoze prespiilis struéného a redukovaného) vysvétleni
Heideggerova spojeni ,.hermeneutika fakticity, s jehoz pouzitim hodlal vysvétlit
pravé problém dvojiho vidéni. Pro seridzni posouzeni jeho interpretace zde chybi
dalsi explikace — text je jednoduse piilis kratky. Ve stavajici velmi kusé podobé
se zda, ze se Jan pokusil zna¢né redukované popsat dvoji poruchu vidéni. Jednak
poruchu vidéni somatickou, nezptsobenou jidlem a pitim, a tu, ktera je zptisobe-
na predevsim specifickymi napoji a ma temporalné omezenou psychosomatickou
pric¢inu a po urcité dob¢ mizi (s vyjimkou pifipadu, kdy pozienou tekutinou je me-
tanol). Zde jsme opét u naznaceni fyziologického piisobeni potravy, které zevrubné
popsal némecky fyziolog Jacob Moleschott (1822—1893) v dile Die Physiologie
der Nahrungsmittel. Ein Handbuch der Didtetik (Darmstadt 1850). Toto dilo mélo

213



214

Radim Brazda

kli¢ovy vliv na pfirodovédny materialismus Ludwiga Feuerbacha a jeho zavéry
pronikly do Feuerbachovy Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (1843). Prave
Moleschott systematicky piedstavil souvislost mezi vyzivou a latkovou vyménou
a télesn¢ dusevnim stavem spokojenosti. Jeho hlavnim zamérem bylo vypracovat
pro potieby lékart fyziologii prosttedkd vyzivy jako zakladu rozumné dietetiky.
Moleschott v obsahlém dile piedklada fyziologickou analyzu hladu, zizné, vénuje
pozornost druhiim a mnozstvi vyzivnych latek, které jsou nezbytné pro uspokoje-
ni potfeb vyzivy. Pojednava o jidle pfipravovaném ze zvifat (obratlovci, bezob-
ratli, vejce, syry, pavouci, hmyz jako potrava). Cely paty oddil vénuje napojim,
jejich slozeni, vyrob¢ a ucinkim. Jednotlivé subkapitoly pojednavaji i o pfipraveé
a ucincich piti piva (o fenoménu tzv. dvojiho vidéni se vSak nezminuje). Velmi
soucasné pak vyznivaji kapitoly o vlivu vyzivy na pohlavni zivot, nervovy Zivot,
vydechovany vzduch, mo¢, teplotu téla a télesny pach. Moleschottovo zdivodnéni
z4jmu o vyzivu je jednoduché a presvédcivé: potrava a kyslik, které pfijimame
a vdechujeme, jsou jediné bezprostiedni zdroje sily naseho téla. Cokoli, co ¢ini-
me, a veskeré projevy naseho téla jsou vyvolany zpracovanim potravy a kysliku.
Kyslik, zakladni stavebni latky a krev, to vSe zajiStuje pohon organického téla.
Lidské télo pozira organickou piirodu, vysava ji a navraci ji zpét to, co vznikaji-
cimu zivotu a rastu rostlin odebrala. Prvnim vyrobkem potravy je krev, ktera pro
Moleschotta predstavuje tekuté lidské télo. Pro veskeré dalsi své projevy, vcetné
mysleni, potiebuje télo jesté vzduch. Pro Moleschotta je zasadni otazkou, kterou
bude lidstvo adresovat Iékaftm, jak si zajistit dobrou, zdravou, rozvoje schopnou
krev. Protoze nase mysleni, lasky, déti a naSe moc zaviseji na nasi krvi a nase krev
na vyzivé/potravinach. Zietelné¢ zde vidime, Ze zakladem gastrosofie je poznani
fungovani lidského téla. Tuto linii mtizeme sledovat od Hippokrata po Moleschotta
a dale do soucasné gastrosofie.

Rok 2006 je ve znameni piispévku, v némz mizeme docenit i tichou a vytr-
valou archivni praci filozofa. Jejim vysledkem byla prednaska o Proménach stra-
vovacich navykii. V Janem pouzité literatue se objevil text Martina France Rasy,
nebo knedliky? Kniha ma podtitul Postoje odbornikii na vyzivu k inovacim a tra-
dicim v Ceské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti. Prace vznikla ve Vyzkumném
centru pro d&jiny védy, spole¢ném pracovisti Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie
véd CR a Univerzity Karlovy v Praze (Praha 2003). Téma promény stravovacich
navyku, jejich diivodi a disledkti nas pfimo vede do nitra gastrosofie, kterou pred-
stavuje kniha Haralda Lemkeho s ndzvem Ethik des Essens (Bielefeld: transcript
Verlag 2016, 588 stran!). Pravé zde nalezneme 6. oddil Ingredience kritické teo-
rie dobrého jidla. A v ném pak kritickou kapitolu s nazvem Poskozeny zZivot jako
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socialni patologie chybné vyzivovaného zivota (s. 550-552). Jestlize Jan ve svém
prispévku kratce poukazal na védeckou pozornost, ktera byla vénovana knedliktim,
u Lemkeho je téma rozpracovano a usti do komplexniho pohledu na patologické
nasledky chybné vyzivy.

V roce 2007 mél Jantiv prispévek nazev Evropskeé jidlo a piti jako ces-
ta k sblizeni evropskych vzdélancii. Strukturoval jej s pomoci tzv. Nového tria-
dy polozenim tfi otazek: 1. Existuje néco jako evropské jidlo a piti? 2. Existu-
je néco (nebo nekdo) jako evropsky vzdelanec? 3. Na zaklad¢ ¢eho se mohou tito
ptipadni evropsti vzdélanci sblizit? V odlehceném tonu se zde Jan kratce zamysli
nad otazkou, zda muze byt jidlo prvkem nejen regionalni a narodni identity, ale
i prvkem identity nadnarodniho typu. Soucasti diskusi soudobé gastrosofie jsou
rovnéz Givahy provokované otazkou, zda muze jidlo pfispét, podobné jako kdysi
latina, k porozuméni a dorozuméni — alespon v tzv. ,republice vzdélanct. Pfi-
dejme nékolik vlastnich uvah. Vime, ze v obdobi humanismu a renesance byla
tato republika vzdélanct utvarena s pomoci latinského jazyka a bohaté, neustale
cirkulujici osobni korespondence mezi evropskymi vzdélanci a mysliteli. Nakolik
k vzajemnému porozuméni a sblizeni mohlo pfispét jidlo, lze zkoumat podrob-
nou analyzou jednotlivych listd a korpust dochované korespondence. Pii jejich
rozboru lze sledovat, zda nazorové stfety nemohly byt vysledkem divergujicich
stravovacich zplisobli a moznosti, popfipadé (a tomu nutno s ohledem na fyzio-
logické vyzkumy od 2. poloviny 19. stoleti piikladat znacnou vahu) dolozitel-
nych ¢i zminovanych kolik a metabolickych poruch. Zavaznost této inspirace
doklada a dostatecné ilustruje André Maurois ve filozofické povidce Usi Lorda
Chesterfielda a kaplan Goudman. V kapitole VII popisuje, jak se tii filozofové
vénuji Givaze, tykajici se primarni pohnutky lidského jednani. Zkusmo vyjmeno-
vavaji lasku, ctizddost, penize. Zucastnény anatom se vSak k primarni pohnutce
jednani vyjadii jednoznacné: je ji stolice. A predlozi zdivodnéni. Déni ve své-
té zavisi na minéni a vili vyznamnych osobnosti. Vile a minéni jsou z pohledu
anatoma ovlivnény v povidce podrobné popsanymi metabolickymi procesy. Do-
jde-1i k poruse vylucovani (kterou predstavuje napf. zacpa), nastava u piislusné
osoby stav mrzutosti. Mechanismus, kterym se to dé&je, popisuje Maurois detail-
né.

Bélmo jeho o¢i Zhne pochmurnosti, rty se mu slepi, obli¢ej obsype skvrnami. Zda

se, ze vam hrozi, abyste se nepiiblizoval. A je-li to nahodou statni ministr, stéezte

se piedloziti mu v tu chvili jakoukoli zadost. Nebot’ se na kazdy papir diva jen jako

na prostiedek, jimz by si rad podle prastarého a ohavného zvyku evropskych na-
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Casto nejkrvavéjsi vyjevy. Miyj dédecek, ktery zemiel ve sto letech, byl bradyfem
Cromwellovym. Casto mi vypravoval, e Cromwell nebyl osm dni na strang, kdyz
dal stiti svého krale.®

Maurois posléze s literarni licenci dodava, ze zacpa mohla byt u Karla IX.
hlavni pfi¢inou Bartolomé&jské noci, potize tohoto typu spojuje i s typem télesné
konstituce:

Naproti tomu lid¢ télnati, kteti maji hebké vnitinosti, pohyblivy zlu¢ovod, jimz se

snadno a pravidelné stahuji stieva, ktefi kazdé rano vykonaji svou potiebu hned,

jakmile se nasnidaji, lehce, jako by se pouze vychrchlali, jsou lidé od pfirody mir-

ni, vlidni, laskavi, ptivétivi, soucitni a ucenlivi. ,Ne® v jejich ustech je mnohem

roztomilej$i neZ ,ano‘ v tstech ¢lovéka trpiciho zacpou.’

Jakkoli se Maurois mohl v drobnostech mylit, zakladni intence sleduje linii
fyziologickych zkoumani, ktera dnes v podobé neurofyziologie vyznamné proni-
kaji do pochopeni motivl jednani osob a v neposledni fadé i procesti moralniho
rozhodovani.

Prispévkem Zpiisob Zivota, nebo Zivotni styl doplnil Jan v roce 2008 konferen-
ci Jidlo, piti a zivotni styl. V citovanych pramenech se u zvoleného tématu opira
o v gastrosofii provéfené autory, jako jsou Frangois Rabelais (byt’ zde zprostied-
kované¢ diky slavné knize Michaila M. Bachtina Franc¢ois Rabelais a lidova kul-
tura stredovéku a renesance. Praha: Odeon 1975) a Michel de Montaigne a téma
vztahu zivotniho stylu a kazdodenniho zptisobu zivota objasiiuje rovnéz s pomoci
piikladt z kalvinské Zenevy a odkazy na Maxe Webera. Motivovany a inspirovany
poslucha¢ mohl po prednasce zacit vSak nejspiSe samostatné listovat ve slavném
Gargantuovi a Pantagruelovi. Dtive ¢i pozdéji by nalezl jednu ze zasadnich pasazi,
ktera pii vstficné interpretaci obsahne rozsahlou problematiku soucasné gastro-
sofie, kterou mapuji vybrana encyklopedickd dila zminovana ve vyse uvedené
poznamce ¢. 5. Mam na mysli pasaz, v niz se pii vykresleni charakteru Messera
Gastera mimochodem koncentrované nabizeji divody filozofického zajmu o jidlo
a pojidani. Jidlo a aktivity spjaté s jeho péstovanim, pfipravou, uchovanim, dopra-
vou, ochranou, upravou jsou zobrazeny jako kulturné konstitutivni a maji nedilnou
epistemologickou dimenzi.

Nejdfive ze vSeho vynalezl uméni kovaiské a rolnictvi, aby mohl vzdélavat zemi
proto, aby mu plodila obili. Vynalezl uméni vojenské a zbrané, aby obh4jil obili;

8  André Maurois, Voltaire, Praha: Fr. Borovy 1948, s. 114.
9 Tamtéz,s. 115.
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Iékafstvi a astrologii i s nutnou matematikou, aby uchoval obili neporusené po
mnoho staleti a uchranil je pfed pohromami povétii, zkazou divokych zvirat a lou-
pezivosti zlod¢ji. Vynalezl mlyny, vodni, vétrné, ru¢ni, na tisicery jiny pohon, aby
mohl mlit obili v mouku... Stalo se, Ze se v n€které zemi nedostavalo obili: vyna-
lezl uméni a zpusob, jak je dopravit z krajiny do krajiny ... Vynalezl uméni stavét
mésta, pevnosti a hrady, aby je (obili) uzamkl a uchoval v bezpe¢nosti.'

Prispévek Stejné, jiné a gastronomie — inovace a tradice ve stolovani byl ur-
¢en pro konferenci Jidlo, piti a stereotyp (2009). Jan v ném explicitné neodkazu-
je na dila filozofu. Prispévek vénoval hledani dialektické rovnovahy mezi dvéma
inklinacemi, které jsou Castym predmétem uvah filozofické antropologie a jsou
jen zdanlivé kontrastni: mezi uklidiiujicim vyhledavanim a ptitomnosti tradi¢niho,
ptvodniho a znamého a vyhledavanim a zakousenim nového. Jan to v§e zakompo-
noval do zivotniho cyklu, ktery s jistou nutnosti za¢ina i kon¢i stejnym typem stra-
vy, ktery pro zjednoduseni a nazornost zastupuje krupicné kase. Problém stejného
a jiné¢ho je zde rovnéz spojen s uvahou o stereotypu, konformité, svobod¢ a revol-
té. Problém svobody a jejiho omezeni Jan srozumitelné vyli¢il s pomoci ptiméra
z oblasti jidla — jako svobodu rozhodnuti, co a kde se bude vafit a jist. Pozornému
posluchaci, obeznamenému s dily Feuerbacha a Moleschotta, nemohla uniknout
explicitné nevyjadiena, ale pfitomna vazba na jejich spolec¢né dilo. A to v pasazich,
kdy se Jan stiizlivé vyjadiil k omezeni svobody v jidle. Omezeni svobody v jidle
reprezentuje stav traviciho traktu. Pravé v jeho stavu a kondici vidi materialisticky
a fyziologicky danou limitu svobody podstatné dimenze naseho chovani. Na za-
kladé tohoto faktu pak uvazuje i o pozitivech do jisté miry vynuceného stereotypu
a omezeni svobody v jidle a piti (problém umysIné a neumysIné dietni chyby, se-
lhani bezchybného fungovani traviciho Ustroji etc.). Odtud vede opét pro skolené
gastrosofy pfima linie zpét k Feuerbachovi a Moleschottovi a vpied k souc¢asné
neurofyziologicky poucené gastrosofii.

Rok 2012 ptinesl konferenci na téma Kontrasty. V tomto roce si miZzeme po-
vSimnout vytrvalosti, s niz se Jan vénuje ptispévkiim z oblastni gastrosofie (u n¢j
tehdy vSak jesté latentni, netuse, ze ma jiz pfinejmensim od poloviny 19. stoleti
silnou oborovou podporu ze strany némeckych filozofli). Po tuénych letech, kdy
se konference ucastnila fada hostd i ze sptiznénych oborti, vystoupili pouze tfi
referujici. O to cennéjsi je zjisténi, Zze Jan byl do tématu jidla a piti doslova za-
kousnut bez ohledu na to, e v Ceské republice gastrosofie dosud Zivoii. Soucasné
se vsak konsoliduje, formuje a preskupuje sily v oblasti, kterou odborna vefejnost

10 Frangois Rabelais, Gargantua a Pantagruel, Praha: Melantrich 1953, s. 181-182.
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lehkovazné povazuje za spise zabavnou a humornou. Janiv piispévek podrobil ana-
Iyze Kontrasty domaci a hospodskeé kuchyne. Jakkoli obsahuje ptispévek plno cen-
nych postiehd, explicitni zminky o filozofech chybi. Pokud nebudeme povazovat
knihy G. Simenona za formu praktickych cviceni v usudcich, dedukci a analyze
vyplyvani. Neni vSak sporu o tom, Ze analyza kontrastli mezi domaci a jinou stravou
obsahuje mnohé podnéty pro socialni, politickou filozofii a aplikovanou etiku.

Z roku 2013 mame k dispozici Janv ptispévek Dialog nebo trialog, v némz
predstavuje jidlo obecné jako podnét k monologu, dialogu, trialogu, disputaci
a konverzaci. V gastrosofii je tento Janem naznaceny smér uvazovani zpracovan
v textech, které se zabyvaji jidlem s ohledem na jeho obstaravani, pfipravu, rozde-
lovani, uchovavani ¢i obétovani. VSechny tyto ¢innosti predstavuji podnét k roz-
voji jazyka. Jedlik je vzdy zapleten do sité komplexnich vztahti — s lidmi, ktefi
jeho jidlo péstovali a ptipravovali, s jidlem samotnym, se zemi, kterd vyzivuje
jidlo i lidi, s lidmi, ktefi nas syti a které sytime my, s lidmi, s nimiz sdilime tabuli,
a s témi, ktefi s nami k jidlu neusedaji. Jedlik nas upozornuje na fakt jidla a jidlo
a pojidani za¢ina ve spolecenstvi aktem rozdélovani. A déleni a rozdélovani jidla
je spjato se spravedlnosti a zajisténi spravedlnosti pii rozdélovani jidla mohlo vést
k potiebé sdileni informaci o tom, kde je mozné jidlo nalézt a tim i k rozvoji jazyka
a dalsich specificky lidskych druht chovani. Teorie, které zohlediuji vyznam toho-
to faktu pfi vyvoji hominidd, byly formulovany jiz v 60. letech 20. stoleti. Autorem
jedné z nich byl jihoafricky archeolog Glynn Isaac (1937-1985).!"! Pravé u Isaaca
se setkame s tezi, podle niz se v modernich spolecnostech struktura déleni o jidlo
podtizuje socioekonomickému rozvoji. Rozdélovani jidla je v jeho konstrukei spja-
to s kulturou a soucasné s technologiemi. Z pohledu soucasné gastrosofie se zda,
ze spojeni mezi jidlem a komunitou je archaické a formujici — z hlediska ustaveni
socialnich vazeb i vyvoje jazyka. Biologické, evoluc¢ni, archeologické a antropolo-
gické vyzkumy naznacuji, Zze akt spole¢ného jidla mohl zasadné piispét k ustano-
veni zakladni architektury lidského spolecenstvi, druznosti a sociability. Jednoduse
feceno, je pravdépodobné, Ze Cast socialniho chovani se vyvinula a ustavila diky
spole¢nému sezeni s ostatnimi kolem stolu, at’ jiz ,,stil” vypadal v prabéhu d&jin
jakkoli.

Rok 2014 ptinasi Jantv piispévek Idedlni primeér, vénovany reflexi a Givaze
o praimérné spotiebé potravin a napoji v Ceské republice. V tomto piispévku sice
chybi explicitni odkazy na filozofy, ktefi by tento problém reflektovali, ale my

11 Glynn Llywelyn Isaac, The food-sharing behavior of protohuman hominids, in Scientific American
238/1978, s. 90-108.
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se mizeme pouze nechat postrcit samotnym tématem k vlastnim ilustracim. Pfi
systematickém prochazeni odborné literatury ke gastrosofii tvoii statistické udaje
0 mnozstvi za rok pramérné zkonzumovanych potravin ¢asto tdaj, ktery ma funk-
ci padného argumentu. S jeho pomoci se legitimizuje a legalizuje zajem filozofie
o0 jidlo a vyzivu — a to zdaleka ne pouze v ptipad¢ etiky. Etickou dimenzi Ize z fakti
vykouzlit pouhou komparaci a kontrastem. V Ceské republice spotieboval v roce
2015 jeden obyvatel v priméru 771 kg jidla a 250 litrG mineralnich vod a nealko-
holickych napoji.'? Pro jednoduchost poéitejme cca jednu tunu potravin ro¢né.
Vezmeme-li v potaz praimérnou délku véku u muzt 75 a u zen 81 roku, pak tyto
udaje ptiblizné koreluji s idajem, podle n¢jz primérny Ameri¢an zkonzumuje za
sviij zivot piiblizné 50 tun jidla.!* Z pohledu filozofa to znamend, ze metabolickym
systémem Clovéka projde znaéné mnozstvi stravitelnych ¢asti vnéjsiho svéta, diky
¢emuz zGstava na Zivu a ¢ast vnéjsiho svéta se stava nami a spolupodili se na nasem
chodu. Ne vsak vzdy. Podle udaji FAO z r. 2015 pfiblizn€¢ 795 milionti osob na
svété (jeden z deviti) nema dostatek jidla k tomu, aby vedly zdravy aktivni Zivot;
13,5 % osob je podvyzivenych. Nedostate¢na vyziva zaptiéini ptiblizné 45 % tmrti
déti do péti let veku (cca 3,1 milionu déti roén¢), piiblizné¢ 100 miliond déti v roz-
vojovych zemich trpi podvahou.™ V roce 1969 uvedl na prednasce v Benatkach
Max Horkheimer, ze centralni politicka uloha filozofie spociva v tom, ,,dass die
Dritte Welt nicht mehr hungert oder an der Hungergrenze leben muss®“."> 7Zda se, 7e
situace se k dne$nimu dni spiSe zhorsila a zstava otazkou, jak tuto sluzbu lidstvu
zajistit. Ve svété nadbytku a nadvahy soucasné nema velky pocet lidi co jist nebo
umird na nasledky podvyzivy. Jedno z feSeni (v ramci az fantasmagorické, byt
v jadru logické tivahy) bylo piedlozeno diky fantazii Raymonda Queneau s pied-
stihem v roce 1868 v Encyklopedii neexaktnich véd:

Paulin Gagne, ,,advokat blazni“, vynalezl v roce 1868 filantropofagii, ,,jedinou
novou vée pod sluncem®, ,,lasku ¢lovéka k ¢lovéku prevedenou na jidlo® v ,,dob-
rovolném sebeobétovani muzl i zen, nabizejicich se z bratrskych a nabozenskych
pohnutek jako potrava pro trpici hladem, ktery je metlou lidstva“.

12 Udaje dle Ceského statického ufadu [cit. 8. 9. 2019]. Dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/
spotreba-potravin-roste.

13 Podle Gdaju The Encyclopedia of Nutrition and Good Health, Second Edition, ed. Robert Ronzio,
New York: Facts On Fire Inc. 2003.

14 FAO [cit. 10. 9. 2018]. Dostupné z http://www.wfp.org/hunger/stats.

15 Max Horkheimer, Kritische Theorie gestern und heute [cit. 10. 9. 2018]. Dostupné napf.
z https://de.scribd.com/doc/100073827/Horkheimer-Max-Kritische-Theorie-Gestern-Und-Heute-
1969-1972-GS8-336-353.
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Gagne objevuje konecné feseni socialniho problému:

Pouze arcifilantropofagie popie barbarstvi a veskerou zlo¢innost a fekne uz nikdy
vice svétovému hladomoru, ktery nas, pokud se nikdo neobétuje, na tom velkém
korabu zemé bez jidla vSechny zahubi. ... Obéti budou slavnostné pfevezeny do
arciamfiteatrt, pfipraveny na riizné zpusoby a servirovany na talitich ozdobenych
vaviinem a slaménkami. Mohou byt pojidany také obé&ti hladu nebo nemoci, pokud
nebude hrozit Zadna otrava, aby se zmensil pocet dobrovolniku. Ti, ktefi nehodlaji
rovnou zemfit, si mohou nechat useknout nohy a jednu ruku, tu méné potiebnou.'¢

Gagne uvadi pro filantropofagii dalsi argument (krom uvedené snahy zlikvi-
dovat hladomor): radeji se stanu posvécenym jidlem pro své blizni, kteri mé za to
budou uctivat, nez stupidni, nechutnou potravou pro cervy. Co se tyce rozdéleni
téla pfi vlastni filantropofagizaci, byl pfipraven nabidnout jednu nohu Alzirsku,
druhou Americe, jednu ruku Irsku a trup celému svétu.!” Soucasna gastrosofie saha
prece jen k realistictéjsim feSenim uvedeného problému.

Budeme-li v kontrastovani pokra¢ovat, miizeme zvolit i opaény smér tivah
a uvést udaje o hmotnosti toho, co nasim metabolickym systémem sice projde, ale
nezustane v ném. Toho, co se z nejriznéjsich diivodi nepodili na stavbé naseho
téla. Pro odlehceni a nazornost pouziji k tomuto kontrastu ¢ast rozpravy, kterou
vedou postavy filmu Luise Bunuela Prizrak svobody (Le Fantome de la liberte,
1974) v inverzni scéné stolovani, pfi némz zucastnéni nejedi, ale pouze sedi u stolu
na zadchodovych misach a jist odchazeji diskrétné na izolované misto. Konverzace
o tomto tématu zacne zminkou o odporném zapachu jidla pti navstévé Madridu.
Hovor rychle piejde k tématu mnozstvi toxického odpadu, mezi n€jz se pocita rov-
néz télesny odpad (cca 53. minuta filmu): ¢lovék denné v priméru vyprodukuje
1,5 kg télesné¢ho odpadu, jsou nas 4 miliardy, za 20 let nas bude 7 miliard. Z pohle-
du stolovnikt to v pfipadé 4 miliard osob znamena asi 10 milionti tun exkrementt
za den.

Podobné propocty fascinovaly hloubavé uc¢ence jiz dfive. Mezi nimi ma zvlast-
ni misto Santorio Santorio (Sanctorius, 1561-1636). Zil v Justinopolis, nyn&jsim
Koperu, v némz je na jeho domé umisténa pamétni deska. Sanctorius projevoval
systematicky védecky zajem o piijimani potravy, zabyval se iatrofyzikou, iatroche-
mii ¢i makrobiotikou, jak o tom sv€d¢i jeho spis De Medicina Statica Aphorismi,"
v némz predklada jednu z prvnich fyziologii, popisuje ovlivnéni duse potravou

s~y

a zkouma latkovou vymeénu. Sanctorius sestrojil vazici zidli, s jejiz pomoci po

16 Raymond Queneau, Déti bahna, Praha: Volvox Globator 2002, s. 282-283.
17 Tamtéz, s. 283.
18 Dostupné z https://archive.org/details/bub_gb wmq2FhEZ-gUC/page/n4.



Jan, jidlo a piti

dobu 30 let vazil sebe, vse, co snédl a vypil, a nasledné rovnéz veskerou moc a ex-
krementy. Jednoduse feceno vazil vstupy a vystupy. Odsud se pozdé¢jsi vyzkum
ubiral smérem k experimentalni fyziologii a pozdéji az k neurofyziologii, jejiz po-
znatky dnes gastrosofie reflektuje.

Po této poznamce nas neptekvapi, ze jako dil¢i téma pro rok 2015 byla zvolena
Hravost a ze Januv prispévek se vénoval tématu Gastronomické hravosti. Téma
bylo kratce a s pomoci prikladii pojednano ve tfech dimenzich: hravost pfi pripravé
pokrmt, hravost jedlikd a hravost téch, kdo radi s vyzivou, vyzivovych poradci.
Jan se zde opét priklonil spiSe k antropologické a kulturologické dimenzi téma-
tu jidlo, coz neni v oblasti gastrosofie neobvyklé. Ilustrace tohoto typu umoznuji
rychleji naznacit jadro problému. V tomto piipadé vliv jidla na pestré rozvinuti
¢innosti spjatych s jidlem, které se tim zdanlivé vzdaluji od pouhého aktu jidla jako
nezbytné ¢innosti pro udrzeni se na zivu. Opét zde chybi pfimy odkaz na konkrétni
filozofy.

Jinak tomu bylo v roce 2016, kdy v ramci tématu Jidlo, piti a dobrodruzstvi
nechal Jan nahlédnout prostrednictvim ptispévku Kulinarske dobrodruzstvi Masa-
rvkovy Svétové revoluce do stravovacich navykd Tomase Garrigue Masaryka, a to
piedevsim v dobé€ jeho pobytu v Rusku. Posluchaci se mohli dozvédét o vztahu
Masaryka k ¢erné kavé, alkoholu, peCenému masu, ¢aji ze samovaru, feseni problé-
mu spjatych se stravovanim na cestach. Autor poctive piiznava, ze v urcitych ob-
dobich Masarykova Zivota vSak neni tato stranka dosud zpracovana uspokojivym
zpusobem. Personalizovany popis stravovani filozofli, ktery ma obvykle vazbu na
jejich dalsi postoje ke svétu, tvofi rovnéz nedilnou soucast gastrosofickych tvah.
Pro ilustraci si uvedeme drobnou zminku o Kantovi z pohledu gastrosofie, ktera
reflektuje i spolecenskou dimenzi jidla a pojidani. Zohlediuje to, co se v literatute
oznacuje pojmy commensality a community. Tyto pojmy nés upozoriiuji na komu-
nalni aspekty jidla. Naznacuji, ze akt pojidani automaticky aktivuje systém social-
nich vztahl. Skupina jedlika je vzdy vyclenéna od druhych. Sdilet jidlo také zna-
mena drzet ostatni dal od naseho stolu. Jidlo je z této perspektivy médium socialni
inkluze i exkluze. Spole¢na konzumace jidla a piti bezpochyby aktivuje a utuzuje
interni solidaritu. Soucasné vime, ze jist s nekym je néco jiného nez s nekym bydlet:
ji spojenim commensality a conviviality. Timto spojenim se vyznacovala i stolni
spole¢nost, ktera se schazela na pravidelné obédy v domé obchodnika s knihami
Johanna Jakoba Kantera (1738-1786), v jehoz domé bydlel v letech 17661774
Immanuel Kant, a pozdé&ji (od 80. let) ptimo u Kanta v jeho domé, ktery vlast-
nil v Kralovci od r. 1784. Kantertiv a posléze ¢asteéné i Kantiv dim fungovaly
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s ohledem na Casté navstévy jako kavarna. Historici filozofie s gastrosofickym cité-
nim se domnivaji, Ze fungovani této stolni spolecnosti bylo vyrazem kultivované-
ho vkusu, zité humanity. U stolu pfevladala nejen odborna témata, pii nichz Kant
uplatnil bohaté znalosti z mnoha obort, pozorovani, pfibéhy, anekdoty pro poba-
veni. Ve své Anthropologie in pragmatischen Hinsicht, (1798, § 88) Kant uvadi, ze
$lo o spojeni fyzicky a moralné dobrého, které ptinaselo pozitek mravni blazenosti.
Reprezentovalo se zde uchovani ducha ideji némeckého méstanského osvicenstvi.
Proc¢? Tato idea méla blizko ke Kantovu chapani ptatelstvi jako vztahu vzajemného
respektu. Stejné pravo obcant, plnéni povinnosti v povolani a soukromé utvare-
ni spolecnosti v krouzku pratel kolem domu — to tvofilo hlavni body protestant-
sko-osvicenského chapani charakteru ¢lovéka jako zoon politikon. U Kanta se pra-
videlné setkavali obchodnici, pravnici, 1€kafi, teologové, kolegové z univerzity,
maliika, feditel banky. Stolni spolecnost predstavovala sféru privatniho kontaktu.
Kant stolovani popisuje jako uvolnénou vymeénu ideji a zprav, vzdalenou jakému-
koli organizovani nebo aktivité. Osvicenska sféra tvofila privatni otevienost a sou-
Casné chranény a svobodny prostor pro némecké méstany v situaci absolutniho
panstvi. Nektefi kantovsti specialisté chapou tuto atmosféru ve stolni spolecnosti
jako predzvést liberalniho smétovani k Gstavnimu celku. V Metaphysik der Sitten
(1797) popisuje Kant duchovni spolecenstvi a lidskou pospolitost méstanského
spolecenstvi jako officium comercii, jako sociabilitas. SpoleCenstvi s ostatnimi je
chapano jako povinnost vii¢i sob¢ i druhym. Reprezentuje humanitas aesthetica et
decorum, v niz se kultivuje respekt a tolerance.

Diky Janovi jsme nahlédli do Masarykovych stravovacich navyku. Jak to bylo
u Kanta? Kant pracoval rano od 5 hodin, snidan¢ zanedbatelna. Od sedmi ¢i osmi
hodin rano prednasel, ¢asto spoleény obéd kolem 13:00. Odpoledne hodinu pro-
chazka a do 22:00 Cetba a psani. Na obéd zval Kant od 80. let tfi az Ctyfi pratele,
ne méné nez gracii, a ne vice nez maz." Téma stolnich spole¢nosti, které repre-
zentovaly méstanskou otevienost, se pozd¢ji stalo soucasti analyzy vztahii mezi
soukromou sférou a staitem. Pozornost vénuje této oblasti napft. Jiirgen Habermas
ve Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biir-
gerlichen Gesellschaft (1962). Habermas predstavil d¢jiny méstanské otevienosti
jako proces zaniku klasického liberalismu, pro néjz byla podle néj pfiznac¢na idea
svobodné, na pravdu orientované rezonance. Masové demokracie jiz ale fungu-
ji v podminkach politické reklamy, misto racionalni diskuse mezi sob¢ rovnymi.

19 Podrobné viz napt. Karl Vorlander, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, 1924; Gerd Irrlitz,
Kant Handbuch. Leben und Werk, 2. Auflage, Stuttgart: J. B. Metzler 2010, s. 10—15.
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Otevfenost stolnich spolecnosti, kavaren a saléond mutovala do organizované de-
mokracie, v niz se vyjednavaji kompromisy za zavienymi dvefmi a zabezpeceni
a rozdélovani se omezuje na funkéni oddélovani statu a spole¢nosti. Diky tomuto
drobnému exkurzu vidime, ze ,,impérium jidla“, kterého se postupné zmocnuje
gastrosofie, obsahuje spojeni s mnoha tradiénimi filozofickymi tématy.

V roce 2017 jiz ramcové téma konference Jidlo, piti a predsudky naznacuje
obecné kulturologickou orientaci, kterou stvrdil 1 Jantv ptispévek Ja rad jatra —
ja nerad jatra. Sice je z n&j v archivu uchovan pouze nazev, ale jiz pouze ten
zavdava mnohé podnéty pro praktickou gastrosofii. V ni je téma jidla a identity,
jidla a predsudkid pojednano mnoha zpisoby. Nemala pozornost je vénovana ne-
jen predsudkiim vici ,jinym®, ,,cizim* jidlim, ale pfedev§im pienosu predsudkt
z oblasti jidla na jedliky samé. V navaznosti na poznamku o commensality se zde
ukazuje druha stranka této jidelni a stolni druznosti. V Sir§im kontextu se jedna
o dtsledky rtiznych zptisobi feseni otdzky Kdo, proc, za jakych okolnosti a kdy si
zaslouzi misto u spolecného stolu?*' A to v doslovném i metaforickém vyznamu.
Reflexe odpovédi na tyto otazky vedou ke kritické multikulturni gastronomii, ke
sledovani vazeb mezi individuem a komunitou, vztahti inkluze a exkluze. Referu;ji
o tom napf. prace Roberta Appelbauma,? které popisuji tyto procesy v prostiedi
evangeliki, katolikii, piivodnich Ameri¢antl, Afri¢antl, Zidd a jejich diaspor v no-
voveké Anglii. Appelbaum vénuje pozornost specifickému fenoménu hornickych
svaéin, spole¢nému grilovani a opékani, nedé¢lnim obédiim a hostinam od raného
novoveku po moderni Anglii. Historicky zde gastrosofie navazuje na linii repre-
zentovanou Epikurem ¢i Montaignem, pro néjz bylo v této souvislosti podstatnéjsi,
s kym jime, nez co jime. Diky jeho Esejiim mizZeme nahlédnout do poslednich
detailti jeho diety (i pribéhu jeho kolik). V gastrosofii je reflexe socialnich aspek-
td jidla jednim z klicovych témat. Samotny pojem commensality tyto komunalni
aspekty jidla dostate¢né zduraznuje. Pojem se objevil v raném 15. stoleti, od lat.
commensalis, ,,se stolem®. Nejdiive mohl byt uzivan ve smyslu ,,akt jidla u téhoz
stolu® i ,,Clena spolecnosti, ktery se jidla ucastni*. Pojem commensality se pravde-
podobné poprvé objevil v Randle Cotgrave’s French English Dictionary (1611)*

20 Priklad literatury zabyvajici se timto fenoménem: Die Tischgesellschaft: Philosophische und kul-
turwissenschaftliche Annéherungen, eds. Iris Ddrmann — Harald Lemke, Bielefeld: transcript Ver-
lag 2008.

21 Tato otazka je vSak nedilné spjata rovnéz s otazkou Kdo a co bude na stiil nosit?

22 Robert Appelbaum, Aguecheek's Beef, Belch's Hiccup, and Other Gastronomic Interjections: Lite-
rature, Culture, and Food Among the Early Moderns, University of Chicago Press 2006; Dishing It
Out: In Search of the Restaurant Experience, Reaktion Books 2011.

23 [cit. 11. 9. 2018]. Dostupné z http://www.pbm.com/~lindahl/cotgrave/.
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ve vyznamu ,,neustalé spolecné stravovani u stolu® (continual feeding together at
one table). Slovo bylo pfevzato pravdépodobné z francouzstiny. Commensal od
pocatku znamena akt jezeni u téhoz stolu a pamatovani si ¢lent skupiny, ktefi tak
¢inili. Tato ¢innost mohla velmi rychle denotovat metaforické a spiritualni akty
pojidani. Pojem commensality pak mtize ptekracovat ¢asové a prostorové svazky,
utvaret realnou skupinovou identifikaci v otevieném svété, predevsim v teologické
a spiritualni oblasti. V kulturnich systémech jej mohou vyznacovat tfi rysy: spolec-
né pojidani stvrzuje svazky v komunité, pomaha ji utvafet a tento proces formova-
ni komunity/spolecenstvi se neziidka vyskytuje v teologickém kontextu nebo ma
silné nabozenské zabarveni. Snad i v tomto smyslu uvadi kulinatska antropolozka
Mary Douglas,* Ze nejzavaznéjsi funkei jidla je byt médiem vztaht.

Jako zastfeSujici téma pro rok 2018 bylo zvoleno Jidlo, piti a pohlavi. Jantiv
kratky ptispévek s nazvem Negativni viiv ideologie tzv. zdravé stravy na man-
zelstvi se nesl opét spiSe v duchu kulturologickych a etickych reflexi. Explicitni
odkazy na konkrétni filozofy opét chybi. Obecné by se toto téma mohlo stat sou-
¢asti reflexe riznych etickych dimenzi jidla. Etickou dimenzi se tradi¢né mini
— od vydani Praktické etiky Petera Singera ¢i textd Toma Regana — pfedevsim
reflexe rznych variaci na téma pojidani zvirat ¢i fair trade. Analyzuji se moralné
relevantni zdivodnéni ptikazu rezignace na pojidani masa (nalezneme je jiz u
Pythagora, Platéna, Plutarcha, Rousseaua, hojné pak v soucasnosti). Otazky po
etickych dimenzich jidla vSak obsahuji obecnou otazku po co mozna nejlep$im
jidle pro vSechny, ktera je soucasti gastroetiky: Jaké je co mozna nejlepsi jidlo
pro vsechny? Gastroetika je variaci na n¢které oblasti bioetiky a diskuse je v sou-
¢asnosti mnohem $ir§i nez argumenta¢ni vymény pro a proti pojidani masa. Uz
jen z toho diivodu, Ze ma ekonomické a politické dimenze. Ukolem gastroetiky je
moralné teoretické vyznaceni otazky Jak se mame rozumné nebo dobre vyzivovat?
Jaky zpusob vyzivy si mame zvolit? Jak nds viechny rozumné a dobre uzivit? Pak
zcela uréité nepiekvapi, ze tvahy o tomto tématu jsou nedilnou soucasti social-
nich a politickych utopii a tivah o spravedlivém uspofadani spolecnosti. Jakou
podobu mohou mit tyto Gvahy, si ukdzeme na piikladu. V posmrtné vydaném
textu Bernarda Bolzana O nejlepsim staté nalezneme kapitolu XVIII O vyzive. >
Bolzano se zde zamétuje na téma skodlivosti béznych potravin pro zdravi ¢love-

24 Napt. v Mary Douglas, Constructive Drinking: Perspectives on Drink from Anthropology, Cam-
bridge: Press Syndicate 1987. Zde piedklada antropologicky pohled na piti alkoholu: zahrnuje stu-
die z let 1970-1980, vénované napf. kompetitivnimu piti piva, ritudlim pfi piti alkoholu, sektu
nebo kofalky na rakouském venkové etc. Zahrnuje ale i poznatky o piti kavy a ¢aje.

25 Bernard Bolzano, O nejlepsim state, Praha: Mlada fronta 1981, s. 89-91.
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ka. Doporucuje statu, aby s pomoci nafizeni a norem odstraiioval z jidel postupné
latky, u nichz je prokazano, ze skodi, nebo Ze je mozné je ziskat pouze tak, ze se
zni¢i mnozstvi jinych latek vhodnych k vyzivé nebo se zabrani i jejich vzniku.
Zduraznoval nutnost vyzkumu novych, vyzivnych, zdravych a chutnych latek pro
vyzivu a piipravu potravin, a to ve vSech tfech pfirodnich fisich. O zavadéni no-
vych a prospésnych potravin pecuji v jeho vizi 1ékafi a Bolzano si je védom, ze
zavadéni potravin, na néZ nejsou osoby zvyklé, vyzaduje trpélivost, a doporucuje
zacit s jejich zavadénim u déti. Klicovou roli pfi zabezpeceni latek uzivanych
jako potraviny (péstovani, vyroba) piisuzuje statu. Nedostatky v zabezpeeni
potravinami se musi okamzité fesit dovozem nedostatkovych latek, bez ohledu na
vzdalenost. V této souvislosti vénuje Bolzano pozornost logistice potravinové po-
moci na vét$i vzdalenost. Navrhuje systém dil¢ich skladt, mezi nimiz se pomoci
telegrafnich zprav koordinuje pfesun nedostatkovych potravin. Pro distribuci ne-
dostatkovych potravin, potravin nezbytnych pro neduzivé nebo télesné slabé lidi
nebo potravin, které musi stat vyhradné dovazet, zavadi v idealnim staté instituci
trznich dozorcu. Ti doziraji na prodej a jakost prodavanych potravin a potraviny se
maji distribuovat nejprve tém, kterym je predepsal 1¢kat. Vse jisti radéji i prislus-
nou administrativou. Pokud bychom zili v tomto nejlep$im staté, museli bychom
se smifit s tim, Ze cena lahtdek, tedy potravin vyhledavanych pro zvlastni chut,
vzacnost nebo z jinych divodt, bude vyssi. Zisk z tohoto navysSeni vSak ptipad-
ne obci, nikoli vyrobci. Bolzano je proti zavedeni spole¢ného stravovani ob¢ani
ve smyslu stejného pro vSechny. Divodem je rozmanitost surovin, chuti, odlisna
individualni prospésnost potravin a rozmanitost zptisobtl piipravy. Podle spise as-
ketického Bolzana neni nestifidmost sama o sob¢ trestna. Vécné vsak podotyka, ze
ten, kdo opakované a denné chybuje ve vyzive, nakonec Skodi sam sob¢ i obcanské
spolec¢nosti. Jak a ¢im pfesné€, zde Bolzano nespecifikuje. Nestiidmost pii zvIast-
nich piilezitostech povazuje za méné skodlivou, nelze ji srovnavat s opakujici se
nestfidmosti. Zabranit tomuto poc¢inani 1ze dle Bolzana stézi i v dobfe fizeném
staté. Tento problém svéiuje do kompetence 1ékaiti. Ti si maji nestfidmosti v§imat
a varovat ty, kdo maji sklon k dietetickym excesim. Pokud by ob¢an na varovani
nereagoval, ma jej 1ékat udat u prislusného soudu nad verejnou mravnosti.*® Jak
vidno, obsahuji utopie pro gastrosofii celou fadu podnétli a upozoriuji na obtizné
fesitelné problémy spjaté se spravedlivym uspotfadanim spolec¢nosti a svobodou
individua. Ty pfedstavuji zakladni problémy politické filozofie a etiky a z této per-
spektivy k nim predklada své reflexe i gastrosofie. Teorie reflektujici tuto oblast se

26 Tamtéz,s.91.

225



226

Radim Brazda

pohybuji v rozmezi od osvéty, utopickych projektt az po rtizné zpisoby sebe-
disciplinace, v nichz rozhodujici slovo jiz nema stat, ale odpovédnost a rozhodo-
vani individui (za pfedpokladu, ze mate co jist).

Dosud posledni Janiv piispévek mél v roce 2019 nazev Rapikaty celer a za-
znél na konferenci Jidlo, piti a moda. Vyse jsem uvedl odkaz na dilo Jacoba Mo-
leschotta Die Physiologie der Nahrungsmittel. Ein Handbuch der Didtetik (1850).
Svym pojetim a vyznénim by Jantv piispévek mohl doplnit Moleschottovu de-
skripci slozeni a G€inkl zeleniny na lidsky organismus, v tomto pfipad¢ o udajné
ucinky této byliny z ¢eledi mifikovitych.

Zavérem preji Janovi, aby mu dlouho chutnalo jidlo, piti i evropska vzdélanost.
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Strucny zivotopis
a vybérova bibliografie dila

Jan Zouhar se narodil dne 16. ¢ervna 1949 v Brné€. Po maturité na Stfedni primys-
lové skole stavebni jej kulturni zajmy a humanitni zaméfeni privedly ke studiu filo-
zofie a ¢estiny na Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné.
Z ucitelt filozofie na ného méli nejvétsi vliv zejména Jaromir Bartos, Jifi Cetl
a Lubomir Novy. Po absolutoriu piisobil dva roky jako stfedoskolsky ucitel a poté,
v roce 1975, nakrogil na védeckou drihu v Ustavu pro vyzkum spole¢enského
védomi a védeckého ateismu CSAV v Brné. Doktorsky titul ziskal roku 1978
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(Promeény Nietzschova vlivu v Ceské kulture a mysleni), kandidatem véd se stal
o pét let pozdéji (K problematice odrazu sekularizacniho procesu v ceské literarni
kulture 1895—1938). V roce 1988 se jako vysokoskolsky ucitel vratil na domov-
skou katedru filozofie, habilitoval se (Obdobi zlomu. K myslenkové atmosfére
90. let 19. stoleti) a v roce 2001 byl jmenovan profesorem déjin filozofie. O ¢eské
filozofii prednasel rovnéz na Slovensku i ve Vidni, Washingtonu, D.C., Petrohrad¢,
v polskych Katovicich, ReSové a na dal$ich mistech. Radu let aktivné p¥ispival ke
zdarnému chodu univerzity, ve dvou Sestiletych obdobich zastaval i funkci pro-
dékana a pfitom bohaté zurocil své puvodni stifedoskolské vzdélani pii odborném
dohledu nad stavbou ustiedni fakultni knihovny. Organizacni schopnosti prokazal
i v letech 2000-2012 pfi fizeni katedry filozofie. Spolupracoval na fadé publikaci
k dé&jinam ceské filozofie a editorsky se podilel na vydavani Spisi TGM (Moderni
¢lovek a nabozenstvi, Slovanské studie, Univerzitni prednasky 1-2). Svym profe-
sionalnim pfistupem a pedagogickym umem odborné i lidsky zasahl fadu studentt
a doktoranda.

Zouharovo filozofické stanovisko ovlivnil marxismus, ktery chape jako otevie-
nou kritickou teorii spolec¢nosti a déjin, a geneticky strukturalismus jako metoda
ptistupu k socidlnim a kulturnim jevim. Z marxistickych pozic se v 70. a 80. le-
tech vénoval z hlediska teorie sekularizace vztahu katolicismu a kultury. Zkoumal
i nékteré otazky socialni filozofie, napf. problémy tradice a historického védomi.
Jeho hlavnim tématem jsou dé&jiny ¢eského filozofického mysleni (T. G. Masaryk,
J. L. Fischer, J. Patocka, Nietzschiv vliv v ¢eskych zemich) a rovnéz filozofic-
ké presahy v dile pfednich osobnosti ¢eské literatury a kultury (H. G. Schauer,
F. X. Salda, O. Biezina, ¢eska dekadence, K. Capek, J. Mukatovsky).

V bieznu roku 2019 obdrzel Jan Zouhar jako vyraz uznani za svou celozivotni
praci Zlatou medaili Masarykovy univerzity. Kolegyné a kolegové z Katedry filo-
sofie 1 vsichni dalsi pfispévatelé mu na ditkaz svého pratelstvi vénuji tento sbornik
a ptipojuji pfani pevného zdravi, staly zivotni optimismus a neutuchajici chut’ do
védecké prace.

Ad multos annos!
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Abstracts

Honza Zouhar and Me (Pavel Materna)

The author of the contribution started working as a logician at the Department of Philosophy
of the Faculty of Arts of Jan Evangelista Purkyné University in 1965. At that time a number
of friends and colleagues were working at the department (Machacek, Novy, Cetl, Gabriel,
Hlavon). The author mentions obstacles he had to overcome teaching logic as well as the
building of relationships with students, one of whom was Jan Zouhar. He met him again only
in 1989 when he revived his lectures in Brno. That was a period when he met Jan Zouhar at the
department more frequently.

At the Beginning, There Was Curiosity... (Pavel Spunar)

The author recalls his meetings with the honoured person, whom he first heard of in the mid-
80s, but became friends only in the 90s during his work at the newly established Department
for the Study of Religions. He appreciates that although Jan Zouhar dealt with a number of
serious problems when he was the vice-dean of the faculty, he never lost his sense of humour.

A Guide through Philosophy. One Personal ‘Thank You’ (Erika Lalikovd)

The author of the contribution, an associate professor of philosophy at Comenius University
in Bratislava, expresses her personal gratitude for the friendship and cooperation between
the philosophical departments in Brno and Bratislava, which the honoured scholar initiated.

The Purpose and Role of Philosophy (Otakar A. Funda)

The role of philosophy has been to interpret its own history and by doing that to contribute to
the cultivation of individuals and society. Social ethics is intrinsically related to philosophical
questions of goodness, rightness, justice, models of coexistence and political practice. The
imminent possibility of the extinction of life on Earth brings to attention ecological themes and
emphasises the need for a new ontology of nature and the relationship between nature and
culture. The fundamental topics of philosophy include the philosophy of history, philosophy
of religion and epistemology — the quest for the possibilities and limits of human knowledge.

On Religious Speech (Jifi Gabriel)

The author follows up Jan Zouhar’s publications related to religion and assesses the difference
between religious speech and speech about religion. The focus of the study is speech about
God as a person.

Jan Zouhar Trouping (Josef PetrZzelka - Dagmar Pichovd)

The authors recall Jan Zouhar’s successful career as an actor in the trouping theatre company
at the Department of Philosophy of the Faculty of Arts of Masaryk University.
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