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Uvodem

TAKIé v roce 2019 se piidrzujeme jiz zazité tradice a ddvime moznost doktorandkim

a doktorandtim slavistickych obort prezentovat své badatelské vysledky ve speci-
dlni publikaci. Ta predklddani je jiz sedmou, kterou takto Ustav slavistiky Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity vyddva.' Knihu uvozuje studie vedouciho zminéného
pracovi$té profesora Ivo PospiSila Generace v literdrni véde, jejich sldva a traumata,
v niz autor téma generaci promysli na nékolika ptikladech spojenych jednak s éeskym
rusistickym prostfedim — paméti Milana Hraly a Radegasta Parolka, jednak s ukrajin-
skou literdrn{ védou a badateli star$f generace — Mychajlo Najenko, Thor Kozlyk, Leonid
Frizman.

Dile je zatazeno Sest studii, jejichz autorkami a autory jsou doktorandky a dokto-
randi raznych slavistickych oboru. Ti se ve svych textech vénuji konkrétnim vybranym
témattim slovanskych literatur, jazyki a kultur. Jejich vyzkum vychdzi z pfipravovanych
disertacf a publikace je tak prezentacf aktudlnich badatelskych témat fesenych brnénsky-
mi mladymi slavisty a zdroven také naznacujf trendy, které toto nastupujici pokoleni
badatelir pfin4si do soucasného slavistického vyzkumu.

Cist autorek zafazenych do sborniku je dobfe zndma ¢tenditim predchozich svazka,
nebot jejich ptispévky tu vice tu méné navazujf na jejich drivéjsi studie. Lenka Pauco-
vé dlouhodobé publikuje o F. M. Dostojevském a zejména o jeho Deniku spisovatele,
pficemz tentokrit se vénuje analyze snd, které Dostojevskij vlozil do tohoto svého dila.
Krystyna Kuznietsova pokracuje ve zkoumdn{ soucasné ukrajinské prézy a zaméfila se

1 PRZYBYLSKI, M. - SAUR, J.akol.: Podoby a promény mésta ve slovanskych a vybranych neslovanskyjch
kulturdch, literaturdch a jazycich. Brno 2013. PRZYBYLSKIL, M. — SAUR, J. a kol.: Miadi slavistika:
Soucasné trendy ve vyzkumu slovanskych literatur, jazyksi a kultur. Brno 2014. POSPISIL, I. - PRZY-
BYLSKIL, M. - SAUR, J. a kol.: Slovanské literatury a jazyky v objeti politiky (20. stoleti). Brno 201s.
POSPISIL, I. - SAUR, J. a kol.: Generacni konflikt ve slovanskyjch literaturdch a kulturdch. Brno 2016.
GUNISOVA, E. - SAUR, J. (eds): Mladd slavistika II. Vaéjsi a vnitini vazby a sonvislosti ve slovanskyjch
literaturdch, jazycich a kulturdch. Brno 2017. PAUCOVA, L. - SAUR, J. (eds): Mladd slavistika III.
Slavistika mezi generacemi. Brno 2018.
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zachycen{ promén literdrnich hrdint na prelomu tisicileti, hledan{ jejich nového ztvirné-
ni a postupného ,umirdni tzv. homo sovieticus. Eliska Jirdtiova ptispéla do publikace

dalsi studif z oblasti srbsko-finskych vztahi. Ty tentokrat nahliZ{ skrze romédn Aleksis

Kivi a srbskd princezna, ktery napsal finsky spisovatel Osmo Antero Viinikainen, jenz

v ném oba vzdélené svéty (balkdnsky a seversky) spojuje. Do slovinského prostredi nés

opé¢t zavadi Iveta Buzkovi, jez se ve svém rozsdhlém pfispévku zaméfuje na zobrazeni

stereotypt o dalsich jihoslovanskych nédrodech v soucasné slovinské literatute. Problema-
tice mésta (konkrétné Petrohradu) se vénuje zaéinajici doktorandka Svétlana Sadikova.
Pro svtj prvni publika¢ni vystup zpracovala dané téma na piikladu (dosud do cestiny

neptelozené) novely Respublika Skid. Jedinym lingvistickym ptispévkem v predklidané

publikaci je text Zbynika Michdlka Nékolik pozndmek ke vatabu pravopisu, interpunkce

a rypografie a k terminu interpunkini znaménka v Cestiné a rustiné. V dobé politata, kdy
uz ddvno neupravuji texty jen saze¢i a osoby poudené o jejich formélnich nélezitostech, se

poveédomi o nékterych typografickych zdsadéch rapidné vytréci. Michélkav text pfindsi

fadu praktickych vysledkt s vysokou mirou aplikovatelnosti.



GENERACE V LITERARNI VEDE,
JEJICH SLAVA A TRAUMATA

Ivo Pospisil

Generations in Literary Criticism, Their Fame and Traumas

The author of the present article deals with the lives of several generations of literary

scholars and critics in the Czech, Ukrainian and Russian environment in hard times of
Stalinism and post-Stalinist periods (the periods of thaw, glasnost and perestroika, after

the fall of the U.S.S.R.) covering the time span from the 1950s up to the present day. The

main aim of this treatise consists in the comparison of all the three cultural and scholarly

environment under approximately the same regimes, the analysis of the ideological

impact interfering in the intrinsic methodology of literary criticism at the material

of the memoirs of several Czech, Ukrainian, and Russian literary scholars and critics.
Though the working conditions of literary criticism in all the mentioned countries were

not favourable, the critics have more or less successfully overcome various ideological

obstacles and reached the scholarly results which cannot be ignored even nowadays;
due to their quality, the contemporary critics cannot do without them. The memoir

texts written by two outstanding Czech specialists in Russian studies, by an Ukrainian

literary scholar and by a Russo-Ukrainian literary critic demonstrate the complicated

social and working conditions, the confused functioning of “thick® literary journals in

Soviet times during the thaw period and after 1970. The author of the present article

comes to the conclusion that every scholarly generation has its fame and traumas; it

has always depended on the quality of its work, creativity and vital energy and on all

the social and political obstacles so that the results of scholarly work might preserve its

inspiring value worth attention for both present and forthcoming generations.

Key words: fame and traumas of literary criticism; Czech, Ukrainian, and Russian
literary critics in post-Stalinist period (the period of thaw, Brezhnevism/neo-Stalinism,
glasnost and perestrojka, the fall of the U.S.S.R.); the ability of overcoming ideological
obstacles; the working conditions and the scholarly results
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1V, v

CLANKU Generacni princip obecné a ve vjvoji literatury (ruské) zvldsté (obecné
V tvaby a srovndvaci mezislovanskd reflexe s nékolika pripadovymi sondami)* jsem
se snazil postihnout hybné sily generaci obecné v ddvné minulosti i v zhavé ptitomnosti
také a hlavné v literatute a jejf literdrnékritické reflexi. Vychdzel jsem pritom predevsim
ze situace ruské a Ceské literatury: na ruské literatufe konce 20. stoleti se demonstrovalo
vice literdrnich vrstev z riznych obdobf: byla to situace paradoxni pfipominajici ,,zicpu®
ve velkoméstské doprave. To vedlo k ztrété casoprostorovych souvislosti, k chaosu hod-
notovych kritérii a také k celkovému rozpadu celistvého literdrniho procesu a k oslabeni
integra¢nich snah ve vyvoji literatury. Ne¢kolikeré gradované ndvraty k literatufe minulos-
ti, kromé klasiky k stfibrnému véku moderny a revolu¢ni avantgardé, potlacen svobody
literatury na strané jedné, usnadnéni realizace estetickych doktrin v literirnich skupindch
20. let 20. stolet{ na stran¢ druhé, unifikace na zaklad¢ principt socialistického realismu,
zékazy a navrdcend literatura za Gorbacovovy glasnosti a perestrojky, vyvolaly reakce
v podob¢ undergroundové literatury, samizdatového obéhu, polooficidlni pisnové kultu-
ry a kultu autorské pisné, jenz do znaéné miry pfetrvévi, a navic je tu dominantnf linie
ruského postmodernismu, ktera trvd od roku 1969, kdy se objevuje ,,alkoholicky romdn®
Venédikta Jerofejeva (1938-990) Moskva-Petusky. Aféra almanachu Metropol ukizala,
Ze je tu hranice mezi grupovénim kolem néjakého projekeu a jeho ideové estetického
zaméfenti a generaéniho pocitu, ktery stmeluje i bez spoleéné publikacni platformy. Aer-
ropol vznikl v roce 1979 v Moskvé a byl pokusem o legalizaci alternativni literatury. Mezi
inicidtory figurovali Vasilij Aksjonov (1932—2009), Andrej Bitov (1937-2018), Viktor
Jerofejev (*1947), Fazyl Iskander (1929-2016) aj., ktefi zorganizovali vyddni v nékolika
vytiscich a poté v USA (vydavatelstvi Ann Arbor). Ttiadvacet autortt almanachu (mj.
Vasilij Aksjonov, 1932—2009, Bella Achmadulinovi, 1937-2010, Juz Aleskovskij, vI. jm.
Tosif Jefimovi¢ Aleskovskij, * 1929, Andrej Bitov, 19372018, Vladimir Vysockij, 1938-1980,
Fridrich Gorenstejn, 1932—2002, Fazyl Iskander, 1929-2016, Jevgenij Popov, * 1946, Gen-
rich Sapgir, 1928-1999) bylo z¢4sti nuceno emigrovat, z¢4sti ztratilo moznost publikovat.
V almanachu se objevila i opozi¢ni publicistika. Podobné, le¢ krotéeji, byly predtim
koncipovany almanachy Litératurnaja Moskva (1956) nebo Tartusskije stranicy (1961).>

Jak jsme ve stati poznamenali, generace od sebe odd¢luje zaZitek krucidlni udélosti
nebo udélosti. Kdyz jesté neopustime pole ruské literatury a posuneme se dle do minu-
losti, je zfejmé, Ze takovymi ud4lostmi na pocitku 19. stoleti, tedy v dobé, kdy se za¢ind
formovat rand fize ruské klasiky, je rok 1812 a Vlasteneckd vilka s Napoleonem a 1825,
totiz vystoupeni $lechtickych povstalct, pozdgji zvanych dékabristé. Zazitek roku 1812,
napiiklad Gték vyznamnych ruskych rodin z Moskvy, spojoval Puskina s jeho vrstevniky,

1 POSPISIL, L: Generacni princip obecné a ve vjvoji literatury (ruské) zvldsté (obecné sivaby a srovndvaci
mezislovanskd reflexe s nékolika pripadovymi sondami). In: POSPISIL, I. - SAUR, J. a kol.: Generaéni
konflikt ve slovanskych literaturich a kulturéch. Brno 2016, s. 1-29.

2 Tamtéz.
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zatimco je$té nenarozeny Lermontov (1814-1841) tento zdZitek mit nemohl, stejné jako
jinak pfijimal zvésti o dékabristech, kdyz mu bylo jedendct, nez jejich ptitel a inspirdtor
Alexandr Puskin.

V citovaném ¢linku jsme také upozornili na zvlaseni fungovéni generaéniho principu
v ruské emigraéni literatute: zatimco literdrni emigrace prvni generace Zije spiSe z toho, co
tvotila v piivodni vlasti (v ruské literatute napt. Ivan Bunin, 1870-1953, Alexej N. Tolstoj,
1883-1945, Dmitrij S. Merezkovskij, 18651941, aj.), druhd generace nebo mlads{ z prvni
generace se jiz vice pfizptisobuji pomértim v nové vlasti, jeji predstavitelé se ¢asto stdvaji
biliterdrnimi nebo polyliterdrnimi (Vladimir Nabokov, 18991977, knézna Zinaida Sa-
chovskaja, 19062001, ¢erkesky Armén A. Truajja / Henri Troyat, vl. jm. Lev Aslanovi¢
Tarasov, 1911-2007, Vladimir Var$avskij, 1906-1978, Nina Berberova, 1901-1993, Irina
Odojevceva, vl. jm. Iraida Heinike, 1895-1990, Boris Poplavskij, 1903-1935 aj.).

Poznamenali jsme, ze ¢im mensi, sevienéjsi literatura, tim silngjsi generaéni princip,
nebot literdrn{ prostor neni tolik rozptylen jako v literaturdch velkych, navic vicendrod-
nich, kam vstupuje fada dalsich faktort — k nim patif i rusk4 literatura. Jinak feceno,
silnéji se generaéni princip uplatnil v éeské nez v ruské literatufte, zejména v poezii. Soucas-
né pusoben{ generaéniho principu ovliviiuji spolecenské podminky. Bio-psychologicky
princip je silny v liberdlnim nebo liberdlnéj$im prostredi, napiiklad v éeské i ruské mo-
derné, kde se vie koncentruje kolem ¢asopisti, almanacht, manifestt generaéni povahy,
v literdrnich skupindch spojenych také genera¢né a tim Casto i esteticky a ideove; slab-
§f je to v autoritdfskych nebo pfimo totalitnich systémech, v nichz hraje dominantni
roli ideologie, jez generaéni princip oslabuje, ale neniéf zcela. V podstaté generaénimi
projekty byly mimo jiné ideové tendence, prezentované manifesty nebo kvdzimanifes-
ty v literaturdch zdpadoevropskych, stfedoevropskych i vychodoevropskych; v ceské
literatute médme takovych piikladu vic (moderna, Almanach na rok 1914, poetismus,
surrealismus), v slovenské jsou to spise jen davisté a nadrealisté, pozdéji $lo vyslovné o ge-
nera¢ni skupinové projekty — ,osameli bezci“; v ¢eské také, jak uz uvedeno, soustredéni
napt. kolem periodik Kvéten, Tvéf, Literdrni noviny aj.). Vzpomerime v této souvislosti
napf. divného pritelstvi Viclava Havla (1936—201) a Jittho Kubény (vl. jm. Jit{ Paukert,
1936—2017) na zlomu so. a 6o. let 20. stoletf, byt se jist¢ v mnoha ohledech podstatné
lisili: spole¢nd jim byla v umélecké sféfe Sirokd tolerance.

Zejména v slovanskych literaturich — v diisledku historického vyvoje piislusnych na-
rodi1 a stdtd - je vidy velmi silnd role politiky a politického kontextu, také jinde to muize
byt podobné; generaéni socidlni citéni — v Britdnii napt. literatura rozhnévanych mladych
muzi (angry young men) nebo délnické literatura proti establishmentu v s0.—-60. letech
minulého stoleti, v USA to bylo bouteni proti establishmentu v podobé beatnického
nonkonformismu, hnuti proti vietnamské vélce v podobé ,kvétinovych déti (hippies).
Jak jsem napsal, genera¢ni sdruzovéni Ize charakterizovat jako dtlezité vyvojové podlozi
literdrniho vyvoje, na néjz se roubuji dalii faktory, principy a fenomény jako organizujici
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zékladna a hybna4 sila, motor literatury, v otevené, deklarativni, ale i viceméné skryté,
utajené podobé. Generacni princip je zjevny, stabiln{ a silny spodni proud, ale sou¢asné
jev nejisty, kiehky, nebot generace se rozpadaji, ztriceji svou integritu.?

Genera¢ni sdruzovéni jde ¢asto ruku v ruce s ideovou a Zivotni spfiznénosti, s po-
dobnymi soudy. Takto byl napiiklad koncipovan Sbornik pétadvaciti Viclava Cerného.*
Aniz by se inicidtofi sborniku, jenz vysel roku 2019, chtéli k tomuto slavnému projektu
néjak pfirovndvat, pfesto ve svém vychodisku ukézali v jistém smyslu na nédvaznost, byt
jde nikoli o generaéni, ale mezigenera¢ni vytvor, kde pojitkem jsou spiSe vztahy a institu-
ce; generadni princip tu textovou sit prostupuje spise jako ¢erchovand ¢dra.5 V dopise,
jenz védomé navazuje na podobny dopis ze Sborniku pétadvaciti, se mimo jiné pravi:

»Vizeni pritelé, moznd si jesté jako pamétnici vzpomenete na tzv. Sbornik pétadvaciti
uspotidany Viclavem Cernym na zékladé dopisu z 15. biezna 1967. Oslovil lidi genera¢né
blizké, lidi raznych osudii a proménlivych i stabilnich ndzord, aby ptispéli do sborniku,
ktery by mél vyjadfovat charakter jejich doby. Nakonec jich pfispélo 25, néktetf oslo-
veni z riznych dvodt nepfispéli (Robert Kone¢ny, Karel Konrid, Bohumil Novik,
Ladislav Novomesky, Jit{ Voskovec a Vilém Zivada) naopak vétsina ptispéla (Edvard
Valenta, Jaroslav Seifert, Jan Cep, Josef Knap, Vladimir Holan, Bedfich Fucik, Viclav
Reng, Jan Werich, Milo§ Dvotik, Josef Kostohryz, Egon Hostovsky, Cestmir Jetibek, Jan
Snobr, FrantiSek Kfelina, Zdenék Kalista, FrantiSek Nechvétal, Zden&k Bir, A. C. Nor,
FrantiSek Lazecky, Josef Heyduk, Jan Patocka, Ladislav Stehlik, Miloslav Nohejl, sim
Viclav Cerny a Jaroslav Bednif). Sbornik vysel v tehdejsim Ceskoslovenském spisovateli
vlastné posledni rok, kdy mohl tehdy vyjit - 1969. Aniz bych se chtél s témito veli¢inami
poméiovat nebo se jim jakkoli bliZit, je takovy genera¢né a mistn¢ koncipovany sbornik
smysluplny i dnes, kdy je knih mnoho a stejné je ¢te jen mélokdo nebo viibec nikdo. To,
co nds viceméné — kromé generaéni blizkosti — spojuje, je Filozofickd fakulta brnénské
univerzity (dffve Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, dnes opét Masarykova). Samozfej-
mé se takovy piispévek nezapoditdvd do RIV a sbornik patrné nebude v zidné dulezité
mezindrodn{ databdzi, jez se dnes vyzaduje, ale pfedpokldddm, Ze ve svém véku a pfti
svych zkusenostech jste uz nad tyto véci povzneseni.“é

Spole¢nymi misty onéch tfindcti neni tedy spole¢ny nebo blizky osud, ani nizory

estetické nebo politické, ale spiSe misto a ¢asto i osobni vazby, tedy, jak jsme jiz napsali

vyse, vztahy a instituce. Sbornik je kromé toho vysoce heterogenni: poezie, eseje, lite-
rarnf historie, literdrn{ portrét, kulturni ekologie, lingvistika, filozofie. Navic jde, jak jiz
uvedeno, o sbornik nikoli vyslovné generaéni, jde tedy nikoli o genera¢ni, ale mezigene-
ra¢ni vazby, jisté i spole¢né zazitky, coz je ddno prévé onémi vztahy a institucemi, jak se

Tamtéz.

CERNY, V. (ed.): Sbornik pétadvaciti. Praha 1969.

POSPISIL, I. (ed.): Shornik tFindcti: mezi generacemi. Brno 2019.
Tamtéz, s. 8—9.
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piSe v pravodnim slové Sborniku trindcti. Doba od vydani Sborniku pétadvaciti viak
pokrocila, nepfeje takovym projekttim tak silné jako v minulosti, kdy se nékdy doslova
¢ekalo na takovd kolektivngjsi nebo — cheete-li — tymovéjsi vyjadieni, keerd méla nékdy
i patrnou spolecenskou vihu. Zde jde o lidi razné vefejné zndmé: od uzsiho drobného
seskupent (v ptipadé Cistych akademikit) az k $irsi ¢tendfské obci (v pt{padé basniku), ale
spole¢nd je snaha promlouvat riznymi zpusoby k $irsi verejnosti.

Jak jsme uvedli v titulu: kazd4 generace ma svou sldvu, ale také svd traumata. U né-
kterych z Ceskych literdtt je to v piipadé let 1968—1969 Casto soucasné oboji: rok 1968
ptinesl sldvu, ale také traumata, jez pak pokracovala v dal$im roce, kdy bylo hnutf tzv.
Prazského jara v podstaté po ¢istech potlaéeno. Sliva spodivala v pokusu o spojeni socia-
listického a demokratického systému, coz bylo jisté¢ mozné, v rdimci sovétskych satelitir
vak neproveditelné, a to nejen z vngjsich, ale také z vnitinich dtivodti: nikdo nevédél,
jak to muze fungovat a kam je mozné dojit — mnozi ve svéte vsak pokladali tento pokus
za nad¢jny. Nicméné¢ doma tehdy a hlavné pozdéji bylo mnoho kritika, keefi poukazo-
vali na utopi¢nost tzv. téeti cesty v ekonomice, tedy na tzv. Sikovu reformu, i v politice.
Povazovali zmény roku 1968 jen za projev boje dvou skupin uvnitt komunistické strany,
coz byla vnéjskové pravda; zejména chovéni nékterych nositeli reforem po srpnu 1968
potvrzovalo nerealizovatelnost projektu v dané persondlni konstelaci a nemoznost uva-
déné syntézy. Nicméné emotivné $lo o pokus nadnéseny eticky a esteticky, ktery zasdhl
tehdy zejména mladou generaci ve spojitosti s rozkvétem kultury, uméni, s novymi vl-
nami v literatufe a filmu, skupinovymi projekty apod. Vyrodi vzpominané v roce 2018
ukdzalo, Ze i na tento rok a jeho uddlosti a postupy jsou rtizné nézory. Shrnul bych to asi
tak, Ze vySe popsané bylo spiSe iluzi, nebot v zemi byly rtizné politické sily, které mély
rizné cile: od obnovy stalinského socialismu, pies ekonomicky a politicky reformismus
a tzv. samospravny socialismus jugosldvského (titovského) typu, ptes oktidleny vyraz

»socialismus s lidskou tvari“ az k ndvratu ke kapitalismu a pfevrat vracejici vyvoj pred
rok 1948 a snad i 1945, coZ se nakonec v jinych podminkach do znaéné miry realizovalo
po roce 1989 véetné nejrozsihlej$ich majetkovych zmén za poslednich nékolik set let.
Tedy nejen vnéjsi prekézky vrcholici obsazenim zemé vojsky tehdejsich spojencit bez
souhlasu oficidlnich stitnich orgdn, ale také vnitini nejasnosti, jez vyvstaly silnéji prave
po 21 srpnu 1968, a vedly proto k rychlé pordzce reformétort nebo jejich tstup a u né-
kterych zradu ptivodnich idedl: jisté tu sehrila svou roli i deziluze spole¢nosti, souhra
raznych psychosocidlnich faktort. Bylo to trauma pro $pickové politiky a ovlivnilo to
nékdy zdsadné jejich osudy, ale hlavné pro ,fadové® obcany, pfedevsim pro intelektudly,
keeti byli ¢asto nositeli novych nebo staronovych myslenek, zejména spisovatele, literdrni
kritiky apod. To mélo ov§em své predehry zhruba od roku 1963, kdy v ¢eskoslovenské
spole¢nosti dochézi k zdsadnimu vyvojovému zlomu. Z tohoto hlediska udélosti roku
1969, napiiklad potlaceni demonstraci pii prvnim vyrodi 21. srpna 1968, tzv. pendrekovy
zdkon (oficidlné: Zikonné opatteni pfedsednictva Federdlniho shromézdéni ¢ 99/1969
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Sb. z22. srpna 1969 o nékterych prechodnych opatfenich nutnych k upevnéni a ochrané
vefejného porddku), revize Akéniho programu komunistické strany na tzv. listopadovém
plénu 1968, studentskd stdvka na vysokych skoldch z podzimu téhoz roku, federalizace,
kter4 objektivné v personalni roviné smétovala k oslabeni reformdtorského kridla, obét
Jana Palacha, jeho osobnost, motivace, politické cile, ndzory a zZivotni postoje predsta-
vuji vyzvu; tyto uddlosti ztstdvaji, jak doklidaji rizné pokusy v oblasti politologické
aumélecké, i dnes interpretacné otevieny.

Existuji v$ak i jiné nez politické uddlosti, keeré spojuji generace: jde o spole¢né zazitky
estetické, umélecké, ale také etické, naptiklad oZiveni popularity romant Karla Maye
(1842-1912) a jejich filmova podoba v rezii Haralda Reinla (1908-1896) v ,,zlatych Sedesa-
tych“: §lo o obecné polohy humanity, i kdyz dnes se v rdimci tzv. politické korektnosti
mnohé z toho reviduje, coz by si jisté zaslouzilo né&jaky zevrubny, detailni, historicky
ukotveny vyklad. Toto emotivni sméfovani k vSelidské humanité, které bylo v roma-
nech reflexi novych myslenkovych proudir konce 19. a pocitku 20. stoleti, podobné
ve filmové podobeé 6o. let 20. stoleti, md i své pozdéjsi paradoxni konsekvence, kdyz si
uvédomime, Ze ty pobihajici ,indidnské® déti mohly byt za pétadvacet ticet let vtazeny
do bratrovrazedné, nékdy i genocidni vilky na Balkdné.

Tyto generaéni uddlosti a zdzitky se v éeském prostiedi literirnim projevuji v pozd-
nich memodrech. Jako ptiklad jsme vybrali dvoje memodry dvou eskych rusisti. Davody
jsou ziejmé: prave rusistika byla a zd4 se, Ze i dnes je, jednou z nejsledovanejsich sfér
védecké reflexe po celé 20. stoleti, od poloviny so. let hlavné jako nositelka progresivnich
snah ve smyslu destalinizace a zvefejiiovani literirnich dél dfive perzekvovanych a ¢asto
i popravenych sovétskych spisovateld, vétsinou Rust, ale jisté vybérové podle aktualni
sovétské situace (podobné za Gorbacovovy glasnosti a perestrojky). Za téchto okolnostf
se Ceskoslovenskd, presnéji Ceskd rusistika casto stédvala spojovacim ¢linkem mezi rus-
kou literaturou a zdpadoevropskou/skandindvskou a americkou rusistikou, zejména
pti vykladu moderny a avantgardy (osobnosti Zderika Mathausera, 1920-2007, Jittho
Honzika, 1924-2018, Jititho Franka, 19222007, ale i dal$ich).

Jako prvni uvidime memodry Milana Hraly (1931-2015), ktery jiz zpocitku vysvétluje,
kterak se muze uctfvany prazsky profesor z vysokého uéen{ Karlova, prodékan a vedouct
Ustavu stit u nds takika bezdomovcem, jak ¢lovek prezije déni na Filozofické fakulté
tohoto uceni od so. let 20. stoleti po prvni dekddu stoleti nésledujiciho pfi nejméné dvou
zésadnich a nékolika mensich prevratech. Styl jeho paméti je silné ovlivnén satirou, jejiz
ruské sovétské vétvi 20. let 20. stoleti se mimo jiné odborné vénoval. Slusnost, korektnost,
schopnost ostré ironie, ale i sebeironie, uméni textové koldze a smysl pro absurditu az
nonsens jsou dominantnimi znaky jeho memodarové prézy.

Hralav text, k némuz se odhodlal az v ¢eskotiebovském exilu, kde se ocitl poté, kdy
ho vyhnali z jeho prazského bytu novi majitelé, o nichz zde barvité a sarkasticky pise, kdy
ho - jeho jako ,,sovu® — budi ranni popeléti a kdy se mu pied jeho dusevnim zrakem
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objevuji vyjevy — Zertovné, groteskni, smutné, radostné a veselé, jak je pfinesl Zivot, je
pozoruhodnym konglomeritem, riznozinrovym dilem, které mané tvof{ alternativu
nékterym jinym textim — svédectvim o déni na prazské Filozofické fakulté v poslednich
desetiletich, knih vydanych vsak v jinych nakladatelstvich a za jiné penize: Hrala mu-
sel odejit do provincie jako Ovidius a vyd4ni a ,honordf“ si samozfejmé zaplatit sdm.
Neberme jeho stylizované zertovné vzpominky na lehkou vihu: najdeme zde partie
sice humorné a groteskné absurdni, ale také pochmurné vdzné — nehledé na autorovu
civilnost — az upéjici, fakta do nebe volajici bez nadéje, Ze néjaké nebe vibec je, pasdze
plné zoufalstvi, kanadskych Zertika i $ibeni¢niho humoru. Je to ¢tent, které sice nepfinese
ulevu ani jen pobavent, neni ani akéni, neobsahuje ani pomluvy a bézné pseudoideolo-
gické $tvani a bulvdrn{ nechutnosti: v tom je stfidmé a vécné, i kdyz nékdy nelitostné,
jak nelitostny, ale i uméfeny je sdm Zivot. Hrala — nehled¢ na své védecké vykony, na
zaslouzené a vieobecné respektované akademické pozice a nutnost jistého taktizovani
a hleddni kompromisti — neztratil nic z dobrého lidového vychovéni, které se neskloni
pted nadutosti autorit jakékoli doby, ponechdvid si od vieho déni odstup a nadhled,
ackoliv mu jisté mnohokrit nebylo z dénf u nds dobte a nenf ov§em dosud. Jestlize jedna
z vlivnych koncepci ¢eskych déjin hovoii o novodobém plebejském zdkladé ¢eského
ndroda, nehledé na slavnou stédtotvornou aristokratickou minulost, musim pfiznat, ze
takovymi plebejskymi polohami je Hralovo vzpomindni prosyceno.

Struktura Hralovych ,paméti®, které nejsou klasickymi pamétmi, ale spie shlukem
barvitych asociaci, je pomérné sloZitd: na prvnim misté jsou epizody vyprévéné takiikajic
in medias res, tedy sou¢asné poméry, potom se skoky ocitime na Filozofické fakulté
UK, pozdgji zase v autorové détstvi a mlidi, se vzpominkami na rodny Humpolec,
a potom se zde objevuji portréty osob a osobnosti, vice ¢i méné vstoupivsich do jeho
Zivota.

Védecka ¢innost literdrnfho védce Milana Hraly, rusisty a také translatologa, je roz-
sihld a hlavné podnétnd. Kromé raznych doslovir a predmluy, zejména k M. Zo$¢enkovi
(na setkdni s jeho manzelkou tu také vzpomind), M. Bulgakovovi, I. Ilfovi a J. Petrovovi
3., je tu zminovand kniha napsand s M. Drozdou Duvacdtd léta sovétské literdrni kritiky:
LEF - RAPP — Pereval (Praha 1968), editorstvi sborniku Kapitoly z déjin ceskébo
prekladu (Karolinum, Praha 2002), déle spoluautorstvi Malého slovniku sovétskyjch
spisovatelsi (Praha 1964), Problémy sovétské prozy zo. a 30. let (Praha 1983), editorstvi
odeonského Slovniku spisovateln: Sovérsky svaz (1977), kam prispéli snad vsichni tehdy
oficidlni Cesti rusisté, editorstvi rznych vybort ruské prézy a hlavné jeho opus magnum
Ruskd modernt literatura 1890 -2000 (Karolinum, Praha 2007).

V Hralové generaéni paméti ozivajf postavy a postavicky, které tu nebudeme jmeno-
vat: dilem to déld i sdm autor tak, Ze jim ponechdvi jen kfestni jména nebo je identifikuje
jen v nardzkéch, jindy nevdhd pfijit i se jmény celymi. Jinak fec¢eno: Hraltv vzpominkovy
text je tak urcen spiSe zasvécenym nebo alespon zpola zasvécenym, i kdyz tfeba pfipustit,
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ze ty nezasvécené nutf pidit se po desifraci. Text je tedy moznd zcela nezdmérné rafino-
vanym ttvarem s hddankou nebo tajemstvim. To se tyk4 zejména slavistiky a rusistiky

a potom Ustavu translatologie. Ozivaji tu slavné postavy véetné Jana Mukatovského

a Bohuslava Havranka, ale vidéné Hralovyma o¢ima, tedy z odstupu, nadhledu a hlavné

podhledu, z ,ptaéi“i,zabi“ perspektivy — to ¢inf z jeho vzpominek text znaéné poznavaci

hodnoty, nehledé¢ na jejich subjektivitu, nebo prave proto.

Z4nrové jsou jeho ,,paméti“ opravdu heterogenni: anekdotické ptibéhy, keeré vymys-
lel sim zivot (Pribéb dvon Hdjkii), mezitim gurmdanska ¢rea (Tajemstvd cibulové omdcky
a jiné zdhady). Kromé toho mnoho digresi, v nichz autor vyjadtuje své lidské i politické
nézory, fekl bych velmi samostatné. Nemél to Hrala lehké v podstaté nikdy: jako vsichni,
keeti chtéji ztstat aspoii trochu samostatni ve svych ndzorech, dokdzal lidsky zaujmout
i oponenty a ziskat je nékdy na svou stranu. Pékna je pasiz o ndvitévé vyznamného
sovétského hosta (nekdy kolem roku 1985), jenz s hriizou zjistil, Ze revizionista Hrala je
na fakulté prod¢kanem, kdyz jeho kniha s M. Drozdou byla oznacena takika za zlo¢in —
nebyli v tom ostatné sami: to pro vét§inu znamenalo tézké problémy a ¢asto zniceny cely
Zivot.

Hrala tu nesetff ani své genera¢ni druhy, ukazuje je ¢asto v smésnych polohach, ale
nesetff ani sebe a nemysli to zle, jedovaté. I vadi tém, keefi mu ubliZili nebo k nimz
nechovi sympatie, je korekeni, ale neretusuje. Je také otevieny také k novym generacim,
ale nerad vidi, kdyz se stard schémata opakuji.

Je tu dost smutnych véci: nespravedlivych a pitoresknich habilitaénich fizeni, intrik,
je tu takika vie, ¢fm akademické prostiedi vzdy oplyvalo a oplyva. Ale je tu li¢ena i fada
dobrych véci, kdy se rozumnilidé spojili — v jakékoli dob¢ — a uhdjili spravedInost. Nebot
takzvané boz{ mlyny melou sice trestuhodné pomalu, ale jisté.

Hralovy ,,zdpisky® nejsou, jak uz uvedeno, pamétmi v pravém slova smyslu, ale
dokonale z nich vyrista celek, komplexni pohled na fadu desetileti ¢eskoslovenského
a eského vyvoje, moznd i vyvoje stfedni a vychodni Evropy viibec o¢ima ¢eského intelek-
tudla zatlatovaného ke zdi — a to stile. Jako by tu chybéla aspor $petka nostalgie, kterou
jsou naptiklad preplnény — zejména v plaétivych a velmi piisobivych jeseninovskych
partiich — rozsahlé, védecké, bohat¢ dokumentované memodry Viclava Cerného, o ném?
se autor také zmirnuje. Jako by se Hrala poudil z konciznosti a ,ostrého® syZetu ruskych
formalistt a ruské prézy 20. let minulého stoleti: drobty, ale skvéle zakomponované,
detaily, ale dokonale zfetézené, fragmenty, le¢ brilantné vytvéfejici celek, ducha doby
a néroda. A nakonec epilogovid recese: nejenze viechno bylo trochu jinak, ale hlavné
vSechno trochu jinak bude.

Knizku by si meli pfeéist zejména mladi, aby se trochu nakazili autorovou skepsi
a odstupem, aby trochu ztlumili svij radikalismus a sebevédomi, ale tato rada bude asi
oslySena; abychom zistali v poloze lehkého ténu Hralova: knihu si moznd v néjakém an-
tikvaridtu najdou, az na dvere zaklepe stéii a s nim existencidlni, ale mozn4 u nékoho jesté
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dfive pouhopouhé existenénf starosti.” Ve volném pokracovéni je Hrala fragmentarnéjsi,
ale stejné anekdoticky a ironicky jako v prvni memodrové knize.®

To, co je podstatné, je Hralova koncentrace na okoli spi$e nez na sebe samého: je
ironicky k okoli, ale také silné sebeironicky, ddv se na vse s nadhledem, ze strany, coz
zase snizuje véznost situace, nebot vdznost autenti¢nost memodrt oslabuji.

Presné opacné postoje zaujimd jeho rusisticky kolega, ale také vyznamny cesky baltista
Radegast Parolek (1920-2019)° Jeho paméti totiz vypravéji nejen o dobé, ale hlavne
o ném. TakzZe se étendf ¢asto dozvi vic o autorovi nez o prostiedi, v némz se pohyboval.
V kazdém piipad¢ je Radegast Parolek Zivouci legendou ceské rusistiky a baltistiky
a jeho svédectvi objim4 rozsihlé ¢asové pismo, a to pravé ve stfedni Evropé, kde se
vyskytli memoaristé, ktefi pro jistotu napsali a postupné ve vhodné dobé¢ uveiejnili
dvoji memodry — kazdé pro jiny rezim. V tom je Parolek oviem zcela jiny: jeho vypovéd
je v podstaté ucelenym, i kdyz trochu éerchovanym proudem dobre uspotddanych
vzpominek: ratio je tu silné a ¢asto se kladné projevuje. Jako skoro kazdy Prazik je
autor rodem Moravan, navic naptl loty$ského ptivodu - a jako kazdy Moravan v Praze
usazeny je tak trochu pragocentrista: v tom ho prozrazuje jazyk, typologie univerzit na
prazské a mimoprazské; kdysi jsem glosoval jeho vyrok o dnesjiz zvéénélém olomouckém
rusistovi, keery je podle Parolka ,znalcem ruské literatury v moravskym pomérech®.
Diva tak mimodek za pravdu tém, kteff hovoti o Praze a Ceské republice jako o dvou
statech. Paméti jsou relativné cennym dokladem éeskoslovenského a éeského vyvoje ve
20. stoleti, véetné normalizace/konsolidace a obdobi, jez ptiznaéné nazyva ,posametové®.
Hodnoceni je ostie generaéni: studuje v SSSR a i kdy?z se to z jeho liceni nezds, je zfejmé,
ze takovi studenti museli mit za Sldnského i po jeho zatéen{ provéteni té nejvyssi tridy.
Minimélné se doviddme o dob¢, kdy intelektudlové hromadné schvalovali politické
popravy, vice o dobé, jez autor nazyva ,,druhym protektordtem* (asi ze v letech 1948-1968
to byla zcela svobodnd republika?), tedy o konsolidaci ¢i normalizaci, kdy se misto poprav
propoustelo z price a likvidovalo se psychicky a socidlné — to se vSak autora tykalo
opravdu jen z¢dsti. Nejzajimavéjsi partie: licen{ baltskych republik, prazského sjezdu

7 POSPISIL, I.: Vapominkové varovdni letosnibo osmdesdtnika Milana Hraly (Milan Hrala: Vsecko by-
lo/bude trochu jinak. Usti nad Orlict zo10). Proudy 2011, ¢ 2. [online]. [Cit. 5. 9. 2019]. Dostupné z:
<http://www.phil. muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2011/2/Hrala.php#articleBegin>.

8  HRALA, M.: Viecko bylo trochu jinak. Dodatky. Usti nad Orlici 2014. Viz nai recenzi: POSPISIL, L.
Spoza Moravy (Milan Hrala: Viecko bylo trochu jinak. Dodatky. Oftis, Usti nad Orlici 2014). Petr Novdk:
Kaminky. Akcent, Trebic z010. Vyddno pro Lubomira Kressu. Hana Oplestilovd — Lukds Babka: Zmizely
svét Podkarpatské Rusi ve forografiich Rudolfa Hiilky (1187 -1961). Ndrodni knihovna Ceské republiky -
Slovanskd knibovna, Praba 2014. Anna Blazickovd: Ted néco ze Zivota. Tridda, Praba 2012). Slovenské
pohlady 2015, ¢. 11, 5. 150-155. Pfislu$nd recenze na knihu Milana Hraly na s. 150-151.

9 PAROLEK, R.: Kruté i krdsné dvacdté stoleti. Memodrovd mozaika v péti dilech. Praha 2013. Viz nasi
recenzi: POSPISIL, L. Radegast Parolek: Kruté i krdsné dvacdté stoleti. Memodrovd mozaika v péti dilech.
Proudy, 2014, ¢. 1. [online]. [Cit. 5. 9. 2019]. Dostupné z: <http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/
filologie/recenze/2014/1/Pospisil_Parolek_Krute_i_krasne_dvacate_stoleti.php#articleBegin>.
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slavistd v roce 1968. Je to trochu jako Denik spisovatele F. M. Dostojevského: odborny
text, vzpominky, historky. Jedna je dost komickd. Po ptichodu spojeneckych armad

v roce 1968 se autor na radu svého sovétského pfitele skryvd mimo Prahu a potom se

ho (je to kdysi dobfe zndmy literdrni védec, archivni badatel a kulturolog, slavista Lev
Kiskin, 1918—2000) ponékud bezradné pt4, co md délat, kdyz ho ,,sovéti“ pokléddaji na

nepftitele, a ten mu ,zcela spravne® odpovédél: Poctive pracovat a ziskat si znovu duvéru.
Kouzlo nechténého. Pétef{ paméti jsou portréty nekolika osobnosti: ruského emigré

Leontije Kopeckého, Jurije Lotmana, Vladimira Barneta, Miroslava Drozdy, del$i i kratsi

zminky jsou o desitkdch dalsich. Jiné osobnosti zustaly pod jeho rozliSovaci schopnosti.
Slabinou knihy jsou chyby a cht¢né nebo nechténé (bithsud) nepfesnosti (napt. tvrzeni,
ze Parolkova a Honzikova Ruskd klasickd literatura vysla pry bez jmen autort). Nicméné

jde zaujaté osobni svédectvi, galerii vjznamnych osobnosti, vyvoj clovéka v sevien{ déjin,
osobité odborné i obecné postichy.

Paméti, které v ptipadé Hralové i Parolkové reflektuji jejich osobnosti a jejich naturel,
spojuje generalni zazitek, byt patii kazdy k jiné generaci: tou sty¢nou plochou jsou
60. Iéta 20. stoletf a zejména zaZitek roku 1968 a tzv. normalizace (historicky sprivné:
konsolidace).

Podivejme se na situaci na Ukrajiné."” Radikalngjsi obrat ukrajinské literdrn{ védy
k vlastnim tradicim a nové prezkoumavin{ vlastn{ literatury v raimci celkové ndrodni
emancipace prindsf také osvicené pokusy o rekapitulaci vyvoje poslednich tif desetileti.
Reaguje na to i ukrajinistické zahraniéi: ve Vidni se objevil svazek némecky psanych stati
Ivana Franka,” v Brné péd Ustavu slavistiky za redakce doc. Halyny Myronové a mé
vychazeji Déjiny ukrajinské literdrni kritiky (19. a poldtek 2o0. stoleti) z pera Mychajla
Hnatjuka.”

Kyjevsky literdrni védec a historik ukrajinské literatury Mychajlo Najenko (* 1938)
napsal fadu uéebnic d¢jin ukrajinské literatury: od 9o. let 20. stoletf se snaz{ nové tvaro-
vat pohled na ukrajinskou literaturu a literdrni kritiku a védu. V jedné ze svych zatim
nejnovejsich publikaci piizna¢né nazvanych Po vysloveném a mimo zdznam® analyzu-
je a sumarizuje styky ukrajinské literdrn{ védy se zahrani¢im od vzniku samostatného
ukrajinského stitu, vyvoj ukrajinské literdrni kritiky a védy a komentuje dila vyzna¢nych
osobnosti. Je to dtlezitd kniha jiz proto, Ze vytvari most od minulosti k pfitomnosti a do
budoucnosti. Casto se ve zvratovych momentech vyvoje spole¢nosti jednoznaéné neguje,
a to zcela nediferencované, vie spojené s minulosti: pravé zde je Najenko nezastupitelnou

10 Viz POSPISIL, L: Ukrajinskd literdrni véda v analyzdch a portrétech. Proudy, 2019, ¢. 1. [online]. [Cit.
5. 9. 2019]. Dostupné z: <http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/materialy/2019/1/pospisil__
ukrajinska_literarni_veda.php#articleBegin>.

1 PASLAVSKA, A. - VOGEL, T. - WOLDAN, A.: Vivere momentum!: Anthologie der deutschsprachiger
Werke von Ivan Franko. Wien-Lviv 2016.

12 THATIOK, M.: Iemopin ykpaincoxoi aimepamypnoi pumuicu (XIX - now. XX cm. ). Jlssis—Bpuo 2013.

13 HAEHKO, M.: ITicsa ckasarnozo... i nosa sanucom. Kuis 2018.



Generace v literarni védé, jejich slava a traumata

postavou, kterd nejen diferencuje v hodnotach, které piinesli ukrajinsti literdrn{ védci v 19.
a20. stoletf (a byly to hodnoty neopominutelné, nehled¢ na to, Ze se ukrajinsky ptivod
védct Casto skryval zcela prirozené pod ruskym jazykem a ruskymi variantami jmen),
soucasné uvad{ ukrajinskou literaturu do mezinirodniho kontextu, pfi¢emz postupuje
nikoli metodou ,,odezdikezdismu®, jez je tak oblibena u nis, ale zase hledd skute¢né
hodnoty, tedy buduje vztahy k stfedni a zipadni Evropé, aniz by opomijel tradi¢ni vazbu
na vychodoslovanské teritorium, zejména na rusky a také bélorusky kulturni prostor
a byvaly sovétsky kontext, v némz si Ukrajinci odeddvna hledali spfiznéné souvislosti.
Budovini vlastn{ svébytné kultury si dal Najenko za hlavni cil své price od poditku
90. let 20. stoletf. Nekteré jeji vysledky jsme zachytili ve vlastnich recenzich,* spolupréce
na Slovensku je dolozena projektem slovanského romantismu®® a nového, revidovaného
pohledu na déjiny ukrajinské literatury; $lo o u¢ebnice, texty, jichz se nedostavalo a které

14 POSPISIL, L: Vanik a vjvoj ukrajinské literdrni védy. (HACHKO, M. Yxpaincsxe aimepamyposnas-
cmeo. IlTxoau, nanpamn, mendenyii. Kuis 1997.). Slavica litteraria, X 1,1998, s. 116-118; POSPISIL, L: Styl
literatury a Dmytro Cyzevskyj. (HAEHKO, M. (ed.) Dinosoziuni ceminapn. Jimepamypa ax cmuis
i cnoead. Kuis 2003.). Opera Slavica, 200s, ¢.1, . 555 POSPISIL, I.: Nové uchopeni ukrajinské krdsné
literatury (HAEHKO, M. Xydowus simepamypa Yipainn. Yacmuna nepma. Bio migie do pearsnocmi.
Kuis 2005.). Slavica litteraria, X 9, 2006, s.287-288; POSPISIL, I.: 77 knizky z Kyjeva (HAEHKO, M.
Teopiﬂ i Aimepamypna meopuicms. 50-Aimma meopemunoi xaﬁeﬁpu naoc... Kuie 2011; inonroziuni
ceminapu. Jlimepamypa ma napasimepamypa: oe mexa? Kuiszoor; Pinoroeiuni ceminapu. Xydoncni cmusi,
meuii, nanpamu: icmopuxo-meopemuunuti acnekm. Kuis 2001.). Opera Slavica, 2013, &. 1, 5. 55-57; POSPI-
SIL, .: Ukrajinska literdrni véda v analyzdch a portrétech. In: SOLEIMAN POUR HASHEMI, M. -
POSPISIL, I. (eds): Kontexty literdrn{ védy IX. Brno 2019, 5. 146-160.

15 Viznasi knihu a stati ve spole¢nych sbornicich vyddvanych v Banské Bystrici, na nichz M. Najenko parti-
cipoval: POSPISIL, 1.: Studie o literdrnich smérech a Zdnrech. Banskd Bystrica 2004; TIOCITUIIIJL H.:
Tumepamyprsie nanpasaernus 6 Poccun u pomanmuss. In: CERVENAK, A. - MAKARA, S. (eds):
Slovansky romantizmus. Bansk4 Bystrica 1999; POSPISIL, L.: Postmodernisticky romantismus Oxany Za-
buko v romdnu Terénnd prizkum ukrajinskébo sexu. In: BABOTOVA, L. (ed.): Slovansky romantismus —
Poetika romanti¢na v slovanskych literaturdch. Bansk4 Bystrica 2002, s. 127-137; ITTOCITVIIIJIL, K1.:
Pomarnmusm u npobaema anmepamyproix wanpos. In: BABOTOVA, I.. (ed.): Slovansky romantizmus —
o zanrovosti. Banskd Bystrica 2002, s. 20-33; POSPISIL, L.: Romantismus a triadickost (MAKARA, S. -
KYSELOVA, N.: Vybonky triadickosti. Bexods: pomanmuueckozo. Banskd Bystrica 2002 ). Filologickd revue
(Banska Bystrica), 2003, ¢. 2, 5. 57-60; POSPISIL, L: Problém narativni basné. In: CERVENAK, A. —
POSPISIL, I. (eds): Slovansky romantismus — esteti¢no genologickych kategérii. Banska Bystrica 2003,
s.26-36; POSPISIL, L.: Terminoldgia romanticna. Cast 1. In: CERVENAK, A. — POSPISIL, I (eds):
Slovansky romantismus — esteti¢no genologickych kategérif. Banskd Bystrica 2003, 5. 109-114; POSPI-
SIL, 1.: Literatura - lovék - postava: spory kolem vécného tématu. In: CERVENAK, A. (ed.): Slovansky
romantizmus — obraz ¢loveka v slovanskom romantizme. Banskd Bystrica 2005, s. 22-29; POSPISIL, I.:
Romantismus slovansky, evropsky a svétovy: site a bloubka. In: CERVENAK, A. (ed.): Slovansky ro-
mantizmus v eurépskych savislostiach. Bansk4 Bystrica 2006, s. 8—21; POSPISIL, I.: Nové Zdnrové tvary
v soucasné proze: prolegomena a nékolik prikladi. In: ROMAN, M. - MAKARA, S. (eds): Konstanty
romantizmu a Sergej Makara. Banskd Bystrica 2006, s.285-299; IIOCITWIIIJIL, W.: [1po6aema co-
3p€MeHHotZ ﬂumepﬂmypﬂaﬁ KOMNAPAMUBUCINUK I (eme HECKOADKO 3AMEYAHUL 110 nosoay Memoatmozuu,
mepmuros02ust, aKcuoso2un u Hossix céaseii u konmexcmos). In: SZYMONIK, D. (ed.): Conversatoria
Litteraria. Aktualne problemy komparatystyki. Teoria i metodologia badan literaturoznawczych. Banskd
Bystrica 2010, 5. 23-28.
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vyplnily bild mista, zejména s ohledem na ptehodnocovini dosavadnich akcent ome-
zovanych do té doby ideologicky a ¢asto také v souvislosti s marginalizaci specifického

ukrajinského vyvoje. To vse se snazil a snazi M. Najenko ménit, véetné opétovného

zallenéni nékterych ukrajinskych literdrnich védct a estetikt do novych souvislost,
napt. Dmytra Cyievského. Zminénd publikace ukazuje M. Najenka také jako budovatele

ukrajinského univerzitniho $kolstvi a jako akademického funkcionafe a obnovitele jeho

vlastniho literdrnévédného oboru.

V nékolika oddilech knihy mapuje M. Najenko svou ¢innost, zejména prostfednic-
tvim poudenych statf o ukrajinské literdrni kritice, neoklasicich (modernistech), o ukra-
jinské postmoderné a univerzitn{ teorii literatury. V druhém oddile najdeme studie
o ukrajinskych klasicich, napt. o T. Sevéenkovi, o Gogolovi a ukrajinském dramatu,
o Ivanovi Frankovi, Mykolovi Chvyljovém a Olesu Honcarovi. Zdkladnim postupem
Mychajla Najenka jako literirniho védce je zndmy Tacitav vyrok ,sine ira et studio®,
a to je i dnes velmi podstatné a bohuzel spiSe vyjimecné. Tteti oddil obsahuje analyzy
ukrajinské literdrni kritiky, také v§ak polemiky vnitfné ukrajinské i mimoukrajinské, napt.
s pojetim ruské literdrni védy. Ctvrt}'r oddil je zdznamem televiznich poradi, v nichz se
Najenko vyslovoval k otdzkdm literatury, kultury a literdrn{ kritiky, paty oddil obsahuje
studie sptiznénych literdrnich védct, kteti o Najenkovi a jeho tématech psali. V pasdzich
o zahranic¢n{ spoluprici jsou i zde pifitomny texty a jména pracovniki Ustavu slavistiky
Masarykovy univerzity. Lze bez hyperbolizace tvrdit, Ze bez tvorby Mychajla Najenka si
Ize jen stézi predstavit vyvoj ukrajinské literdrni védy poslednich tficeti let i cile, jichZ me-
zitim ukrajinsk4 literirn{ véda dosahla pii novém formovani ukrajinské literdrni kritiky
ajeji védecké reflexe jako takové.

Na Prikarpatské univerzité Vasyla Stefanyka v Ivano-Frankivsku (dfive Stanislavov/
/Stanistawéw, pozdéji Stanislav/Stanistaw) ptsobi Thor Kozlyk (* 1961), ktery v jarnim
semestru 2019 piednasel brnénskym ukrajinistim o analyze literdrniho dila. Jeho tvorba
je mnohostrannd: jako rusista se v mldd{ zabyval lyrikou Fjodora Ivanovi¢e Tjutceva.’® Ji-
nak se zabyvé reflexivni lyrikou a hlavné metodologii literdrni védy a analyzou literarniho
artefaktu.” V knize z roku 2016 Profese prizmatem bhumanity™ jde o portréty vyznamnych
ukrajinskych literdrnich védct, mj. J. Sultanova (sém Kozlyk zalozil tradici tzv. sultanov-
skych éteni), O. Cyéerina, M. Gir$mana, N. Kopystjanské, R. Hromjaka, S. Pavlyckové.
Demonstruje portréty osobnosti, s nimiz byl sim nejvice spjat (M. Teplinskij, Nina Kru-
tikova, B. Bjalokozovi¢/Biatokozowicz, R. Hromjak); s n¢kterymi jsem se také odborné

16 KO3JIMK, L: B nosmuueccom mupe D. H. Tiomuesa. Vsano-Opankosck 1997.

17 KO3JIUK, L.: Teopemuune susuenna gisocofcoroi sipuiu i akmyarvi npobiemu cy4achozo simepanty-
posnascmesa. Isano-Opauxiscok 2007; KO3JIVIK, L.: Memodosoziuni acnexmu meopii simepamyprozo
cmuar O. B. Yuuepina (Repetitorium do memu). Isano-Qpauxiscpk 2010; KO3JIMIK, L: Csimosa simepa-
mypa dobu Cepednsosiuun ma enoxu Bidpodcenns: nasy. nocibuux. Isano-QOpanKiscsk 2011

18 KOBJIUK, L.: Ipogpecia xpiso npusmy A1008HOCME. IBaI—[O-CDpaHl(iBCbK 2016.
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stykal."” Kozlyk zkoum4 hodnoty jejich dila, komentuje nejen jejich metodologii, ale
vyjadfuje vlastni ndzory na jejich tvorbu. Kdybychom méli shrnout Kozlykovy pfistupy,
museli bychom zddiraznit zejména uménf analyzy a interpretace, diiraz na strukturu
metod a na sledovini nejnovéjsich literdrnévédnych trendii. Soucasné viak zjevné - v in-
tencich téch, ktef{ byli jeho uditeli nebo s nimiz se stykal a jichz si vézil - navazuje na to,
co bylo v ukrajinské literirni védé vytvoreno: psychologické ptistupy a komparatistiku
(Nonna Kopystjanskd, s niz mé pojila dlouholetd spoluprice*®), zkoumd i problematiku
multikulturalismu; soubézné vénuje mnoho pozornosti literdrnévédné komunikaci, or-
ganizaci literirnévédného sympozia (jiz zminénd Sultanovskd ¢teni na pocest jeho kolegy
Jurije Ibrahimovy¢e Sultanova, 19482003, pfed¢asné zesnulého ivano-frankivského
literarniho védce a metodika).

Dal$im z ukrajinskych literdrnich védct, kteff psali pfedevsim rusky, tedy ruskoja-
zy¢ny rusista a germanista, jenz se posléze zabyval i ukrajinskou literaturou, byl Leonid
Frizman (1935—2018), autor a spoluautor 45 knih a stovek védeckych studii. Narodil
se a studoval v Charkové. Pamatuji se na jeho knihu o ruské elegii z po¢itku 7o. let
20. stoleti (1973), kterd vysla v Moskvé.” Frizman byl skute¢nym sovétskym literdrnim
védcem zndmym po celé velké zemi, tedy i za hranicemi dnesni Ukrajiny. Zabyval se mj.
J. A. Boratynskym/Baratynskym, dékabristy, Delvigem, jako Zida ho zaujaly zidovské
motivy v ruské literatute: byl to pfedevsim rusista, coz doklddajf témata jeho knih a statf,
ale napsal také knihu o Ivanu Frankovi a jeho pohledech na literaturu, kterd ukazuje,
jak Siroké znalosti svétové literatury Ivan Franko mél. Zabyval se také A. Tvardovskym,
A. Gali¢em, psal portréty blizkych literdrnich védct.*

19 Viznadi recenzi na Biatokozowiczova blizkého badatele P. Ivinského: POSPISIL, I.: Teorie 2 déjiny epopeje
(IVINSKIJ, P. Epopeja. Lublin 1980). Ceskoslovenska rusistika, 1981, & 4, 5. 182-183.

20 Viz nase recenze: POSPISIL, I.: Problémy literdrnibo prostorn, casu a rytmu. (KOITHCTAHCHKA, H.
(ed.): Inosemma @ironvein. Yipaincoxusi naykosusi 36ipnux. Jlveis, 2003.). Slavica litteraria, X 7, 2004,
s.175-176; POSPISIL, L: Zdnr, Zdnrovy systém a Ceskd literatura (KOITTHCTAHCBKA, H.: Kanp,
AAHPOBA cucmema y npocmopi simepamyposrnagcmsa. JIvsis 200s. ) Slovak Review 15,2006, €. 2, 5. 188-190;
viz nasi studii v posmrtném sborniku na pocest Nonny Kopystjanské: POSPISIL, L: ITpobrema spemenn
u npocmparcmea 8 aumepamype: nocmanveus u peasshocms. In: MAITEHKA, C.T1. (peg.): Jianoriuni
obepronu. Haykosuit 36ipuuk Ha nomany nam’sti npopecopa Honnu Komucrsancskoi. JIbsis 2014,
5. 3542,

21 OPUMBMAH, J1; Kusns aupuneckozo scarpa: Pycckan saecenn om Cymapoxosa do Hexpacosa. Mocksa
1973.

22 Zjeho dila uvéddime zde jen nekterd: QPM3MAH, J1.: Taopueckusi nymy bapamsinciozo. Mocksa 19665
OPUBMAH, JL.: JKusns anpuueciozo scanpa: Pyccxan ssezus om Cymapoxosa do Hexpacosa. Mocxsa
1973; OPUBMAH, J1.: [Tos3un dexabpucmos. Mocksa 1974; DPUISMAH, J1.: 1812 200 8 pyccroit nossun.
Mocxksa 1987; OPUBMAH, J1.: Jexabpucmat u pycccas aumepamypa. Mocksa 1988; OPMISMAH, JI.:
«C uem pugmyemen c1080 ucmuna...»: O nodsun A. Iasnua. Canxr-Tlerepbypr 1992; OPYISBMAH, JL.:
Tarcan cyovba: Espeiiccas mema 6 pycacoii aumepamype. Xaporos 2015; OPUSMAH, J1.: B xpyeax aume-
pamyposedos. Memyapusie ouepxn. Kues 2017; OPUSMAH, J1.: Hean Dpanko: 632440 na aumepamypy.
Kues 2017.

19



Ivo Pospisil

Jeho kniha je souborem portrétir rznych literdrnich védct, s nimiz se setkdval
nebo s nimiz si dopisoval, vétsinou vécné, pracovné, ale i jinak.*® Frizmanovy generaénf
pameti reflektuji relativné presné svét, jenz je uz minulosti, ackoliv ne zcela, jako se
nikdy vSechno z minulosti neztrici. Je to minuciézni analyza tehdejsiho literdrntho
zivota v SSSR, deptaného cenzurou a autocenzurou, ale také ostrymi dobovymi spory,
osobnimi piitkami, to, co k ndm zavil sovétsky vliv od so. let 20. stoleti a co nim do jisté
miry zastalo i v 70.-80. letech: mél jsem moznost tuto atmosféru, jisté transponovanou
do naseho prostredi, zazit na vlastni kuzi, véetné nositelt téchto ,,zvyklosti®, ktet{ po
raznych prevratech stanuli opét na vysi doby.

Nikoli ndhodou zacind tato portrétni galerie osobnosti Alexandra Tvardovského
(1910-1971), nebot Frizman se stykal spiSe s literdrnimi historiky a kritiky a redaktory nez
ptimo se spisovateli, takze Tvardovskij byl tim, kdo obé¢ ¢innosti spojoval. Ukazuje, jak
téZce se prosazoval Zid z ukrajinsko-ruského Charkova v Moskve, ziroven demonstruje
Tvardovského otevienost a jeho uporny boj o vétsi miru svobody, jeho boj doslova s vétr-
nymi mlyny (jeho déd byl polskym §lechticem). Portréty misi osobnosti velké, vieobecné
zndmé nejen v Rusku, s témi, kteti byli odborniky na urcitou oblast ruské literatury,
takZe vedle Dmitrije Sergejevice Lichadova (1906-1999) je tu Leonid Michailovi¢ Batkin
(1932—2016). Nejde viak jen o podobizny, jde také o sledovéni autorovy tvardf cesty. Na-
ptiklad osud drobné noticky, kterou Frizman nabidl do novin Litératurnaja gazeta, kde
viak nevysel: tykal se deformace prekladu v ruském a sovétském prostredi zboznovaného
romdnu anglické spisovatelky Ethel Lilian Voynich (1864-1960), dcery George Boolea
(1815-1864), matematika, fyzika, zakladatele informatiky, jehoZ celd rodina byla velmi
slavnd,** Strecek (The Gadlfly, 1897) o Itdlii pod rakouskym panstvim, dilo, jez bylo v Rus-
ku jinotajné chipino jako apotedza revolu¢niho hrdinstvi (spisovatelka byla manzelkou
Wolfrida Michaela Voyniche/Wojnicze/Vojnice, 1865-1930, polského obchodnika a lite-
rta, docasného majitele podle n¢ho nazvaného tajuplného tzv. Voynichova rukopisu).
Mezi literdrnimi védci té doby (s0.—90. léta 20. stoleti a ddle), s nimiz si Frizman psal
nebo s nimi pravidelnéji osobné komunikoval, byli Kirill Vasiljevi¢ Pigarjov (1911-1984),
potomek F. I. Tjutéeva, muz slechtického pivodu, autor knih o Fonvizinovi a Tjutcevovi,
Boris Nikolajevi¢ Dvinjaninov (1911-1987), autor knihy o Slové o pluku Igorové, Lermon-
tovovi, Jeseninovi aj., Boris Solomonovi¢ Mejlach (1909-1987), kli¢ovy sovétsky literarni
veédec, jenz psal o ruskych klasicich, mj. o A. Puskinovi a L: Tolstém, Vadim Erazmovic¢
Vacuro (1935-2000), pfedni sovétsky puskinolog, jehoz predky byli kozéci, Ukrajinci
a Gruzini, Jevgenij Alexandrovi¢ Majmim (1921-1997), pfedev$im autor publikaci o ruské
poezii, reflexivni lyrice, romantismu a Fetovi, Michail Pavlovi¢ Alexejev (1896-1981), kom-

23 OPUBMAH, JI.: B kpyzax sumepamyposedos. Memyaprsie ouepru. Kues 2017.

24 TESARIK, B.: Zakladatel moderni informatiky George Boole. Ttipol: e-zin popularizujici védu a techni-
ku. [online]. [Cit. 5. 9. 2019]. Dostupné z: <https://www.3pol.cz/cz/rubriky/biografie/9s-zakladatel-
moderni-informatiky-george-boole>.
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paratista, jenZ se mimo jiné zabyval vztahy zdpadoevropskych literatur k ruské, Dmitrij

Dmitrijevi¢ Blagoj (1893-1984), puskinolog, kaza$sky bdsnik Olzas Omarovi¢ Sulejmenov
(*1936), znalec ruské poezie Nikolaj Leonidovi¢ Stépanov (1902-1972), norsky rusista
Geir Kjetsaa (1937-2008), autor monografie o J. Boratynském/Baratynském, ale také
dlen norsko-$védského tymu, keery v 8o. letech 20. stoleti na zékladé specidlniho compu-
terového programu vyvritil tehdejsi podezient, ze autorem Tichého Donu byl kozécky
spisovatel Fjodor Krjukov (1870-1920), autor desftek romént (souc¢asné ruské prameny
se tomuto vyzkumu zcela vyhybaji a uvédgjf hlavné Krjukovovo autorstvi podle ptivodné

anonymn( patfzské publikace pod oznacenim autora * [, Cmpems Tuxozo JJona; autorkou
byla Irina Nikolajevna Medvedeva-Tomasevskaja za spolupréce A. SolZenicyna jako seri-
6zni hypotézu) a skvély rusko-francouzsky versolog Jefim Grigorjevi¢ Etkind (1918-1999),
mimo jiné tviirce psychopoetiky, Georgij Michailovi¢ Fridlender (1915-1995), odbornik
na Dostojevského, Alexej Vladimirovi¢ Cicerin (1900-1989), ptivodem ze starobylé $lech-
tické rodiny, ve 30. letech 20. stoleti véznény, odbornik na rusky a evropsky romdn, autor
knihy o romdnovém eposu (poman-smones). Frizman se bliZe stykal pfedevs$im s témi,
s nimiz ho spojoval odborny zdjem, s puskinology, lermontovology, teoretiky literatury,
a bylo jich jest¢ mnoho, napt. Michail GirSman, Viktor Manujlov, Alla Zuk(ov4), Boris

Jegorov, Alexandr Anikst (1910-1988), anglista, shakespearolog, jehoz texty jsme jako

zalinajici anglisté studovali, Solomon Rejser, Nikolaj Skatov, Andrej Grisunin, Michail

Gasparov, Jurij Druznikov (1933-2008), autor knih o Puskinovych pokusech o ut¢k
z Ruska, aj.

L. Frizman patfil k mladsf generaci sovétskych literdrnich védctt, navic k ukrajinsko-

-ruskym, i kdyz v svych knihdch d4val prednost rusting, ale slavnd je jeho kniha o Ivanu

Frankovi, ale piSe hlavné o star$ich, keefi prosli desitkami let tvrdého stalinismu, ale

také chrus¢ovovskou oblevou, spojoval je v mlédi také z4zZitek Velké vlastenecké valky.
Mohli bychom tedy jeho podobizny literdrnich védct nazvat persondlnimi dé¢jinami

ruské sovétské literdrni védy so.—6o. let 20. stoleti, nebot viichni jmenovani se zabyvali

taktka vylu¢né ruskou literaturou, v podstaté klasickou, 18. a predev$im 19. stoletim. To

byl ostatné i odborny zédjem autortv.

Ruskd sovétskd a Ceskoslovenskd ¢i éeskd zkusenost byla v té dobé pomérné blizka,

i kdyzZ podstatné byly také rozdily dané jinou tradici. Ceremonie kolem obhajob kan-
didétskych praci, osobni animozity, vSudyptitomnd ideologie — to vie se projevovalo

v riznych dobéch s riznou silou, ale nestir to nijak vysokou odbornou naro¢nost téchto

obhajob a procedur, jen stéZi srovnatelnou s dne$ni drovni humanitnich véd. Dnes jiz

mladi rusisté jen stéz{ ctou uvedené autory, je zde fada dal$ich autort, jejichZ publikace

jsou noveji pojaté, nesvizané tehdej$imi ideologickymi kritérii nebo vymezené dnes ideo-
logicky jinak. Generace, které svym generaénim pohledem nahlizi pravé Frizman, se viak

snazila, ¢asto velmi dspésné, vtladit do ideologickému schématu, tu pevnéjsiho, tu pruz-
néjsiho, své vlastn{ védecké hledisko, takze jeji knihy a studie nelze beztrestné ignorovat;
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vétsinou dokonce dne$ni vyzkumy svou kvalitou prekondvaji, pficemz soucasnd baddn{

n¢kdy opakuji a znovu objevuji jiz ddvno objevené. Generace rusisti, které dozrévaly

v 70. letech 20. stoleti, je vSak dobfe znaji z dobovych ¢asopist, z nichz nekteré vychizeji

dodnes, napt. Voprosy literatury, Russkaja literatura, Literaturnoje obozrenije / Novoje

literaturnoje obozrenije aj. Srovnévini genera¢nich dél éeskych, ruskych a ukrajinskych

literdrnich védct/rusisth m4 z tohoto hlediska nejen historickou hodnotu; snad také upo-
zorfiuje na jistou vyvojovou kontinuitu a ¢asto — bohuzel nebo bohudik — demonstruje

platnost réent, Ze ,,nihil novi sub sole®.
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CEFURI V SOUDOBE SLOVINSKE
LITERATURE: FUZINSKI BLUZ
A CEFURJI RAUS!

Iveta Bazkova

Chefurs in Contemporary Slovenian Literature: FuZine Blues and
Southern Scum Go Home!

The coexistence of the majority Slovenian population and the immigrants from the
southern states of the former Yugoslavia, who are derogatorily called chefurs (Cefurji) in
Slovenian, has long been a topic of discussion and, as such, has found its way into litera-
ture. The paper compares two major novels that revolve around this theme, Fugine Blues
by Andrej Skubic and Southern Scum Go Home! by Goran Vojnovié, and the differences
and similarities in the way they approach this sensitive topic. In the introduction, the
paper discusses the igbrisani, or the “erased”, which is a group of people heavily involved
in the tensions between native Slovenians and chefurs. The main section of the paper
presents and analyses the stereotypes around the chefirs and the Fugine housing estate
in Ljubljana known for its strong presence of the chefur minority. The final part of the
paper examines the unique language used in both novels.

Key words: chefur; immigrants; Andrej E. Skubic; Goran Vojnovié; Fugine blues; Sou-
thern Scum Go Home!
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Cefu¥i a , izbrisani*

0zPAD Jugosldvie a vznik samostatného Slovinska v ¢ervnu 1991 pfines] kromé
R euforie z nové vzniklého stitu také fadu problematickych otdzek. Jednou z nej-
palcivejsich predstavovalo postaven{ obyvatel z nové jiz byvalych ,bratrskych® republik
zijicich na slovinském Gzemi,' z nichz se takrka pres noc stali cizinci.* Slovinské obéanstvi
automaticky ziskali ti obyvatelé, kteii ke dni osamostatnéni 25. ¢ervna 1991 byli obcany
Socialistické republiky Slovinsko. Obyvatelé s obcanstvim ostatnich svazovych republik
Jugoslévie a trvalym bydlistém ve Slovinsku pak mohli ve lhiité $esti mésicti pozadat
o slovinské obéanstvi. K vyhroceni politické situace doslo v inoru 1992, kdy slovinské
Ministerstvo vnitra prefadilo pfes 18 tisic obyvatel® z byvalych jugoslivskych republik
do rejstiiku cizincet, ¢imz je de facto pfipravilo o jejich ob¢anska préva.* Dle oficidlniho
vysvétlent tito lidé nestihli véas pozddat o slovinské obéanstvi, skute¢nych davoda bylo
vsak vice.S Situace, kterd prerostla v politicky skandal, ostfe rozdé¢lila slovinskou spo-

1 Podle informaci statistického tGfadu ze s¢itdni lidu Zilo ve Slovinsku roce 1991 1 913 355 obyvatel, z ¢ehoz
se 135 564 lidi piihlisilo k nékterému z ndrodt byvalé Jugoslavie (pficemz dalsich 12 075 se oznadilo za
Jihoslovany). V roce 2002 to bylo 1 964 036 obyvatel, z ¢ehoz Slovinci predstavovali 1 631363 obyvatel,
113 254 lid{ se prihlasilo k nékteré z nirodnostnich skupin byvalé Jugoslévie (527 se prohlésilo za Jihoslovany
a 8062 za Bosnany). V roce 2011 zilo ve Slovinsku 1 967 443 Slovincti a 72 595 lidi (87,7 % ze vSech cizich
statnich piislusniki) hlasicich se k nékteré z ndrodnosti byvalé Jugoslavie. Data pro rok 2019 pak udévaji
106 838 obyvatel (77,3 % ze viech cizinctr). Za byvalou Jugoslévii jsou povazovany jeji ndstupnické zemé,
statistika tak nezahrnuje Albance, tfebaze lze predpoklddat, Ze fada obyvatel Kosova se za né oznacila.
Srov. Statisticni urad Slovendje. [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <https://pxweb.stat.si/SiStat>.

2 Vpodobné situaci se samoziejmé ocitli také Slovinci Zijici na izemf statt byvalé Jugoslavie. Pro politiky
nové vznikajictho stitu viak situace slovinskych ob¢ant v zahrani¢i nebyla prioritou a prilis se ji nevénovali,
pfestoze se nejednalo o nezanedbatelné ¢islo. Srov. HACIN LUKSIC, M. - UDOVIC, B.: »Rajs" ko
Talijana, sem zbrala Slovana<: analiza preseljevanj Slovencev na ozemlje dréav nekdanje Jugoslavije
in njegove posledice. Prispevki za Novej$o Zgodovino s4, 2014, ¢. 2, s. 190. Dle aktudlnich informaci Zije
v zahranici nékolik tisic Slovinct, z ¢ehoz piiblizné 10 soo v Chorvatsku, 4000 v Srbsku, sooo v Bosné,
500 v Makedonii a Cerné Hote. Srov. V dravab bivse Jugoslavije se jib vse manj izrece za Slovence. Delo.si.
[online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <https://www.delo.si/novice/slovenija/v-bivsi-jugoslaviji-se-jih-
vse-manj-izrece-za-slovence-166300.html>.

3 Veslovinstiné jsou oznacovini jako ,izbrisani® (vymazani), coz neni zcela pfesny termin, nebot ve sku-
te¢nosti nebyli vymazani, ale ztratili privo na trvaly pobyt. Teprve v roce 2009 byl zvefejnén skuteény
pocet lidi, jichz se toto opatfeni tykalo, ktery se vy$plhal k ¢islu 25 761 (14 775 muza, 10 896 zen, z toho
5360 déti). Vice k tématu napt. v publikaci KOGOVSEK, N. a kol.: Braggotine izbrisa. 2010. [online].
[Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <http://www.mirovni-institut.si/izbrisani/wp-content/uploads/2012/
02/brazgotine_izbrisa_mirovni_institut_2010.pdf> nebo tematickém &isle éasopisu Casopis za kritiko
gnanosti, domisljijo in novo antropologijo. [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <http://www.mirovni-
institut.si/izbrisani/wp-content/uploads/2012/02/CKZ_izbris_studentska_zalozba_2008.pdf>.

4 Zajimavé je, ze dal$im cizinctim Zijicim v té dobé na tizemi Slovinska (napf. Raku$anim, Némciim
a dal$im) ztstal status cizince s trvalym bydliStém. Srov. LIBNIK, V.: Izbrisani: kaj je res in kaj ni. siol.net.
2019. [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <https://siol.net/novice/slovenija/izbrisani-kaj-je-res-in-kaj-
ni-493149>.

s Nekeeti lidé skutecné o obcanstvi nepozidali, domnivajice se, Ze jsou i nadéle ob¢any zemé, nebot se
ve Slovinsku narodili, jini si chtéli ponechat bosenské, stbské a dal$i obcanstvi. Protoze informovéni

28



Cefuti v soudobé slovinské literatute: FuZinski bluz a Cefurji raus!

le¢nost. Slovinsky Ustavni soud opakované potvrdil,6 ze se ze strany slovinského stdtu
jednalo o protiprvni jedndni. Cist dotcenych lidi v roce 2002 zalozila spolek a spole¢né
podala Zalobu k Evropskému soudu pro lidsk4 préva ve Strasburku, ktery v roce 20127
shodné s US rozhodl o protiprivnosti jedndn{ Republiky Slovinsko a natidil, aby bylo
poskozenym vyplaceno odskodné.?

Komplikované vztahy mezi vétsinovym slovinskym obyvatelstvem a pfist¢hovalci
z ostatnich jugosldvskych republik se odrazily také v literature. Problematice pfisté¢hoval-
cti se poprvé vyraznéji vénoval Andrej E. Skubic v nékterych svych povidkdch a romdnech
Grenki med a zejména Fuginski bluz (2001, Cesky Fuginské blues v ptekladu Petra Mainuse,
2004). Mnohem vyraznéjs$i medidln{ pozornost vsak vzbudil romén Gorana Vojnoviée
quu;ji raus! (2008, Proc na tebe kaidej sere aneb Ce]"urové, raus! v prekladu Alese
Kozéra, 2011). Oba zminéné romdny se shodné vénuji tématu éefurtt a stereotyptim?
s nimi spojenym a odehravaji se na Fuzindch, nechvalné zndmém lublanském sidlisti, na
ném?z oba autofi také nékolik let Zili. Svého ¢asu kontroverzni dila vzbudila pozornost

mezi literdrnimi védci i Sirokou vefejnosti.”

o zddostech o obcanstvi probihala pouze prostfednictvim médif, ¢dst lidi se o ,vymazu* dozvédéla az ve
chvili, kdy jim bylo obc¢anstvi odebrino a ptizndn status cizince. Néktet{ pak byli zbaveni obcanstvi pro
podezieni ze spolupréce s byvalou Jugoslavskou lidovou armidou (JLA) v dobé tzv. desetidenni vilky ve
Slovinsku (jednalo se o ptiblizné s00 osob), jinym byla zddost zamitnuta napt. pro nedostate¢né sympatie
k nové vznikajici republice atd. Srov. tamtéz.

6 Viz rozhodnuti slovinského ustavniho soudu. Odlocitve US. [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z:
<http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US19309> & <http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US22240>.

7 Viz Case of Kurid and others v. Slovenia (No. 26828/06). [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <https://
hudoc.echr.coe.int/eng#%22itemid%22:[ %22001-111634%22]>.

8  Dosud byl status vricen pfiblizné u tisicim vymazanych, ptipady zbylych 1s tisic lidi zistaly nedofeseny,
nebot tito lidé jiz opustili zemi. K bfeznu tohoto roku bylo vyplaceno odskodné ve vysi 24,5 mil. eur).
Srov. napt. LIBNIK, V.: [zbrisani: kaj je res in kaj ni. siol.net. 2019. [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné
z: <https://siol.net/novice/slovenija/izbrisani-kaj-je-res-in-kaj-ni-493149>.

9 Vliterdrn{ védé se tématu stereotyptim vénuje imagologie, kterd prostfednictvim obrazu ciziho a vlastniho
zkoumd obraz ,jiného v literdrnich textech. Tyto obrazy maji charakter nejen stereotypii a mytd, ale také
ptedsudku nebo klisé. Neodrdzeji pfitom piimo realitu, ale spiSe jsou vyrazem intelektudlniho diskurzu
nejrizngjsich etnickych ¢ socidlnich skupin. K tomu podrobnéji ZELENKA, M.: K tedrii komparatistickej
imagoldgie (Uvodné tézy). In: ZELENKA, M. - TKAC-ZABAKOVA, L. (eds): Imagolégia jako vyskum
obrazov kultury. K reflexii etnickych stereotypov krajin V4. Nitra 2018, s. 8.

10 Z ptispévki vénujicich se jednomu ¢ obéma roméntim jmenujme napf. PAVICIC, M.: Deveta dezela,
podobi pojugoslovanske sedanjosti in antiutopicna podoba (evropske?) pribodnosti. Slavia Centralis 2, 2009,
&2, 5.182-192; PAVICIC, M.: Odnosi med Slovenci in prisleki s podrocja nekdanje Jugoslavije v romanib
FuZinski bluz Andreja Skubica in Cv'ffmji raus! Gorana Vojnovica. In: VOJTECHOVA POKLAG,S. -
VOJTECH, M. (eds): 90. vyroce vzniku Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzity v Lublanie /
90. letnica ustanovitve Univerze v Ljubljani in Univerze Komenskega v Bratislavi. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej v diioch 22. 10. - 23. 10. 2009 pri prilezitosti jubilea oboch
univerzit / Zbornik prispevkov z mednarodne konference, ki je potekala 22. 10. do 23. 10. 2009 ob jubi-
leju obeh univerz. Bratislava 2010, s. 293-30s; STABEJ, M.: Prisleki in cefurji. In: ZUPAN SOSIC, A.
(ed.): Obdobja 29: Sodobna slovenska knjizevnost (1980-2010). Ljubljana 2010, s. 297-304; MALTA-
RIC, B.: Reflexe problematiky pristéhovalcii z republik byvalé Jugoslavie v soucasné slovinské literatue.

29



lveta Bazkova

A kdo je vlastné ¢éefur? Podle Slovinského etymologického slovniku je cefier (-ja, m)
pfistéhovalec z jiznich republik byvalé Jugoslévie ve 20. stoleti, psino také (ifzir, cufiir;
cefirka, Ciftirka, Cufiirka, cefiirski, ciftirski, cufiirski, vie hanlivé. Pravdépodobné prevzato
z chorvatstiny, srbstiny Cifut, Civut (Zid). Slovinska koncovka - misto ptvodniho -z
byla po vzoru nemcur (Cesky Némcour) zavedena coby ptiznak hanlivosti."

Vlastni definici éefura pfindsi Robert Pesut alias Magnifico,” podle néhoz je Cefur
osoba Zijici na tzemi jistého stdtu, ale neni prislusnikem tamni nirodnostni majority.

,»V nadem piipadé to jsou lidé, kteff pochazeji z kraju jizné nebo vychodné od reky Kolpy."
K éefuram ve vétsiné ptipadu poditdme také jejich potomky. Ve své fyziognomii se od
ptislusnikd vétsinové ¢dsti populace odlisuji nizkym celem, srostlym oboéim, vyraznymi
licnimi kostmi a mohutnou spodnf ¢elisti. Jejich zdkladni charakterové rysy jsou: mi-
luji pohodlny Zivot, naddvaji, maji rédi alkohol, nézné pohlavi, fotbal. Zboziuji ky¢
a zlaté fetézy. Libf se jim bojovd uménf a neztidka jsou agresivni i bez zjevného divodu.
Jejich aklimatiza¢ni doba je ve vétsiné ptipadii velmi dlouhd.“'* Urban Zorko v doslovu
Vojnoviéova romdnu Cefurji raus! hovoti o vnimdni éefurti v go. letech coby rvoucich
se mladicich ptivodem z jiznich zem{ s pfifjmenim na -i¢ a typickym oble¢enim: pru-
hovanymi teplaky, bomberem, presné uréenou znackou bot a typickym tGéesem. Sdm
autor romdnu na ¢efury nahlizi v nejobecnéjsim smyslu jako na ptist¢hovalce ¢ potomky
ptistéhovalct z byvalé Jugoslavie s nizkym vzdélanim a Zivotnim standardem (viz déle)."s
Sami piislusnici této socidln{ skupiny vSak oznaceni éefur nevnimaji vzdy s negativnim
nddechem, podobné jako napf. v naSem prostfedi Romové sami sebe ¢asto oznaluji za
cikdny, tiebaze je slovo cikdn vnimano prfevdzné hanlive.

Fuzinské blues

Andrej E. Skubic (* 1967) je slovinsky spisovatel, prekladatel a jazykovédec. Svého casu
zil na Fuzindch, kde také vzniklo jeho dosud nejzndméjsi dilo Fuginské blunes, v némz se
coby jeden z prvnich autorii vénoval problematice pfistéhovalci z postjugoslavskych
republik a jejich souziti s vétSinovym slovinskym obyvatelstvem na znimém lublaniském

In: ZEMANOVA, Z. - PORIZKOVA, L. (eds): Cizinec — vyhnanec - pfistéhovalec. Sbornik piispévki
z mezindrodniho sympozia Uméni a kultury stfedni Evropy 2011. Olomouc 2012, s. 307-314; CURK, M.:
Dialog sodobnib literarnib ustvarjalcev z veckulturnostjo evropske drugbe. Slavisti¢na revija 6s, 2017, €. 3,
S. 487-499.

1 SNOJ, M.: Slovenski etimoloski slovar. [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <https://fran.si/193/marko-
snoj-slovenski-etimoloski-slovar/428ss19/cefur?FilteredDictionarylds=193& View=1& Query=%c4
%8defur>.

12 Robert Pesut, zndmy spiSe pod pseudonymem Magnifico, je slovinsky zpévak a herec slovinsko-srbského
puavodu.

13 Kolpa je ptirodni hranici mezi Slovinskem a Chorvatskem.

14 Zpisné Cefur Roberta Pefuta Magpnifica. Cit. dle VOJNOVIC, G.: Pro¢ na tebe kagdej sere aneb Cefurové,
raus! Praha 2011, s. 7.

15 ZORKO, U.: Jodic po vesti neke vecine. In: VOJNOVIC, G.: Cefurji, raus! Ljubljana 2008, s. 186.
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sidlisti. Sdm Skubic pfitom povazuje FuZiny za krdsné sidlisté s architektonicky pékné
umisténymi a solidné postavenymi paneléky, dobrou infrastrukturou, domécimi lokaly
ajedine¢nou atmosférou a identitou, kterd se li$f od té lublanské, pricemz podotyka, ze
myt o Fuzindch je pak zcela néco jiného.”

Pestrost fuzinského sidli$té je patrnd i ve Skubicove knize. Fuginské blues je romén,
ktery vypravéji éeyt hlavni postavy Zijici v jednom domé, ptisludnici raznych generaci,
socidlnich trid, vzdéldni, pohlavi a ndrodnosti, jejichZ ptibehy se vzdjemné proplétaji.
D¢j se odehrdva v jednom dni, 13. ervence 2000, kdy se hrilo kvalifika¢ni fotbalové
utkdni mezi Slovinskem a Jugoslévif o postup na mistrovstvi Evropy. Politické a pozdéji
vojenské stfety mezi kdysi bratrskymi stity se tak pfenesly na fotbalové hfisté, pricemz na
multindrodnostnim sidlisti Ize fotbal vnimat jako pokracovéni sport jinymi prosttedky.”
K napéti mezi obyvateli ptispiva také fake, Ze v daném dni bylo vedro a v panelovém
domé, kde vsichni bydli, kvili havdrii netece voda.

Knihu otevird ptibéh Petra (Pera) Sokice, Slovince (tfebaze jeho ptijmeni zni vyrazné
neslovinsky), byvalého heavymetalového zpévika a alkoholika, ktery nostalgicky vzpomi-
n4 na svou partu a mejdany z 8o. let. Nemuize se smifit s tim, Ze zlaté ¢asy jsou uz ddvno
pry¢ ajeho pritelé bud zemreli, sedi ve vézen, fetuji (coZ se mu velice ptici), anebo se tzv.
institucionalizovali, tedy opustili idedly ml4di a Ziji sporddany, dospély Zivot se stdlym
zaméstndnim a rodinou. Soki¢ spiSe pozoruje a komentuje déni a ve vzpominkich se
vracf k minulosti, alkoholovym velirkiim a také premysli nad nikdy nenaplnénou liskou
k Irené. Z vyprévéni nenf vzdy zcela zfejmé, které uddlosti se skuteéné staly a které jsou
jen vyplodem jeho fantazie ¢i alkoholového deliria.

Pozorovaci roli md v roménu také druhd vypravécka, Vera Erjavec, trochu staromédni,
rozvedend byvald profesorka slovinstiny a toho ¢asu duchodkyné. Vera se nedokédzala
vyrovnat s tim, Ze pro muze byla ¢asto spiSe sexudlnim objektem nez respektovanou
intelektualkou. V roménu se vedle své sexuality a ne zcela jasného vztahu k Adamovi,
starému pfiteli, zabyvd predevsim otdzkou slovinstiny a kli$é o ohrozeni jazyka a tim
nérodni identity jako takové. ,.Vzidyt lidé potfebuji néjaké standardy. Néjakou spole¢nou
identitu.“®

Ttetim vypravécem je Igor Séinkovec, Slovinec, byvaly fidi¢ autobusu a nyni majitel
realitni kanceléfe, pragmaticky otec od rodiny a prislusnik nizii (dle vlastnich slov vzma-
hajici se podnikatelské) tridy. Je ,ptilisny Slovinec*®, s pfehnanym ndrodnim védomim,
hranicicim aZ s nacionalismem a $ovinismem. V piipadé jakychkoli problémi (at uz se
slovinskou policif, nebo sport s Paskoviéem a ¢ernohorskou mafii v mistni hospod¢)

16 JAVORSEK, ].].: Socialni nadrealizem. FuZinski bluz. Gledaliki list SNG Drama. Ljubljana 200s, s. 69.
17 BOGATA], M.: Onoho horkého dne. In: SKUBIC, A.: Fuzinské blues. Brno 2004, s. 297.

18 SKUBIC, A.: FuZinské blues. Brno 2004, s. 78.

19 BOGATAJ, M.: Bluz (na tri gole). Literatura, 2006, ¢.175/176, 5. 164.
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radéji zbabéle ustupuje do pozadi. Je pfesvédcéen o tom, Ze jednd zcela spravné, v zdjmu
svém i své rodiny a okoli.

Posledni a nejdulezitéjsi postavou je Sestnictiletd pubertacka Janina Paskovié, po
otci Cernohorka (matéin pvod nen{ v romanu vyjasnén). Janina vétsinu volného ¢asu
podobné jako fada jejich vrstevnikd trivi na mejdanech ¢ poflakovanim po sidlisti nebo
fesi své problémy s opaénym pohlavim a postaveni v parté, hledd svou identitu, a to
véetné té ndrodni. TouZi po tom, aby ji lidé respektovali a meli rddi, coz se ji ne vzdy daff,
a také po ldsce: jeji hleddni kluka vyusti v lesbickou zkusenost s nejlepsi kamarddkou,
Slovinkou Dasou, kde cely ptibéh konéi. I pfes zvldstné ptfjemny zazitek brzy poté
zpanikati a mysli pfedevsim na ostudu, kdyby se o tom, co se mezi nimi stalo, dozvédél
ne¢kdo z jeji party. Vic nez sviij piivod fesi postaveni mezi vrstevniky a prislusnost ke

»svému® sidlisti, které hdji napt. pfi sporech s parti¢kami mladych z jinych lublanskych
cevrtd.

Pro¢ na tebe kazdej sere aneb Cefurové, raus!

Goran Vojnovi¢ (* 1980) je slovinsky spisovatel, scéndrista a filmovy rezisér bosensko-
-chorvatského ptivodu. Za svou prvotinu Pro¢ na tebe kazdej sere aneb Ceﬁtmve’, raus!
ziskal cenu Kresnik za nejlepsi knihu roku a vzbudil pozornost u $iroké vetejnosti, do-
konce i té &sti, keerd se o literaturu pfili§ nezajimd. Nékteré kapitoly knihy (zejména
Proc sme skon(ili na policejni stanici a Pro¢ je slovinskd policie v prdeli) totiz rozzufily
slovinskou policii, kterd Vojnoviée obvinila z hanobeni a nactiutrhdni,** obvinéni vak
nakonec byla stazena. Kontroverze ov§em vzbuzovala také u ¢étendia, nebot se dotykala
citlivého tématu pfist¢hovalct z ,jihu® a navic v jazyce, ktery nebyl pro fadu Slovinct

zcela pfijatelny.”

Pribéh vypravi sedmniéctilety Marko Dordi¢,* potomek pfist¢hovalcti z Bosny, ktery
zije na Fuzindch, kde se také vét$ina romdnu odehrdva. Marko je ¢efur a v tom dle jeho
nézoru tkvi pfi¢ina viech problému nejen doma, ale také ve $kole, v basketbalovém klubu,
zkrétka v celém jeho ,podélaném® Zivote. V jednotlivych kapitoldch, jejichz ndzvy maji
podobu otdzek, ¢tendfe postupné seznamuje se stereotypy a problémy, tykajicich se jeho

20 Srov. napt. KRANJC, B.: Vojnovica zaradi romana Cefuryi raus zaslisali policisti. Miladina. 2009. [online].
[Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <https://www.mladina.si/8oo12/vojnovica-zaradi-romana-cefurji-raus-
zaslisali-policisti>.

21 Kjazykové strdnce roménu viz dédle. Nédzory na knihu mezi ¢tendfi se zabyva napt. STABE], M..: Prisleki in
éefurji. In: ZUPAN SOSIC, A. (ed.): Obdobja 29: Sodobna slovenska knjizevnost (1980-2010). Ljubljana
2010, 5. 297-304.

22 Dle M. Stabeje se v Markovi silné odrézi osobnost autora romdinu, tfebaze sim Vojnovi¢ nékolikrét
prohlsil, Ze nejde o autobiograficky romdn a jeho vzpominky jsou moznd vzdilené podobné (bosensky
ptivod, Zivot na FuZinich, basketbal), ale v detailech zcela odli§né od Markova piibéhu. Srov. STABEJ, M.:
Prisleki in cefurji. In: ZUPAN SOSIC, A. (ed.): Obdobja 29: Sodobna slovenska knjizevnost (1980-2010).

Ljubljana 2010, 5. 279.
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mensiny. Pfiznaéné ndzvy bud evokuji negativni postoj k vétsinové slovinské spole¢nosti
(Proc mné Slovinsko pije krev, Proc je slovinskd policie na bovno), nebo predevsim k vlastni
skupiné, kdy vysvetluji typické vlastnosti a chovani éefurt (Proc cefuri neminvi o sexu,
Proc cefur pousti muziku v anté na plny koule, Pro¢ cefurové sedi v poslednich lavicich) &
vlastni motivaci k ur¢itému chovéni (Proc sme zapdlili domovni odpad, Proc sem nerad
sdm, Pro¢ v nedéli nevstdvdm z postele atd). Ttebaze si je Marko vech stereotypt védom
a nahliz{ na né se zna¢nou ironif, nepokousi se je nijak bourat, pravé naopak, svym
chovinim je ¢asto spiSe potvrzuje.
Marko md problém s vlastni identitou, nebot stoji na pomezi dvou svéti: slovinské¢ho
a Cefurského, a ani s jednim se nedokdze zcela ztotoznit. Ve skole je outsider, propada
z nékolika pfedmétt a jako ,,spravny cefur® sedi v posledni lavici. Libf se mu sousedka,
mlad4 televizni moderatorka, ale nikdy se na ni neodvazi ani pfimo podivat, natoz ji
oslovit. Jediné, v éem vynik4, je basketbal. Kvuli nesportovnimu chovini a koufent jej
viak trenér vyhodi z klubu, coz Marka vyvede z miry, tfebaze si to nechce ptiznat, a pred
svymi nerozluénymi cefurskymi kamarddy Acem, Adim a Dejanem frajefi, Ze jej sport uz
nezajim4. Ve skute¢nosti je viak rozhozeny a navic dostane strach z otcovy reakce, nebot
ten jej vidi v roli uspésného sportovce. Basketbal je pfitom pro Marka jedind moznost,
jejiz pomoci by mohl ziskat respekt a uzndni okoli. Otec s nim prestane mluvit a Marko
misto ndvratu ke sportu za¢ne mozné tak trochu viem navzdory vyvidéta dokazovat, Zeje
»pravy cefur: s kumpdny se opiji, zdemoluji loveckou chatu, s Acem se vydaji zbit fidice
autobusu Damjanoviée (ackoliv Marko je zde pouze v roli pozorovatele), ktery je udal
policii za vytrznictvi, zapali domovni odpad... Damjanovié¢ skon¢i po napaden{ v kématu,
coz je ptisloveénd posledni kapka pro Markova otce, ktery se rozhodne poslat svého
syna k piibuznym do Bosny, aby jej tak skryl pted policif a zachrdnil pred ptipadnym
stthinim. NemuiZe jej viak zachrénit pfed nim samotnym. I v Bosné je totiz Marko ten
jiny, ktery nezapadd do nového prostiedi, a uvédomi se, ze ,,[b]ejt cefur ve Slovinsku,
na to sem celkem zvyklej, ale bejt Janezek® v Bosné, to je porddnd pakdrna“.** Presto je
viak pfesvédéen, ze mohl dopadnout daleko hut, kdyby na Fuzindch zastal, tudiz nad
svym osudem nezoufd, nebot nenf vie jesté zcela ztraceno.

Stereotypy o Fuzinach

V obou knihdch se vicekrdt hovoti o sidlisti FuZiny. Fuziny (slov. Nove Fuzine nebo jen
Fuzine) jsou lublariské sidlisté, které je proslulé pfedevsim diky vysokému poétu obyvatel
pochizejicich z postjugoslavskych republik. Vznikalo v 70. a 8o. letech 20. stoleti prave
v dobé nejintenzivnéjsi viny pristéhovalectvi. Tehdejsi pristéhovalci patfili nejcastéji
k socidlné slab$im vrstvdm obyvatelstva (zdroven zde vSak dostdvali byty také ptislusnici

23 Janezek nebo Janez je hanlivé oznadeni pro Slovince.
24 VOJNOVIC, G.: Pro¢ na tebe kagdej sere aneb Cefurové, raus! Praha 2011, s. 240.
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JLA a v mensi mife také Slovinci s vy$$im vzdéldnim a piijmy), proto je sidliSté spojeno

s fadou stereotypnich predstav jako vysokd mira kriminality, nevzdélanost taméjstho
obyvatelstva, chudoba, drogy, vandalismus atd. Ke zmirnéni negativniho pohledu $iroké

verejnosti na Fuziny nepomohla ani skutecnost, Ze zde Zili nebo Ziji byvald primédtorka

Lublané Danica Simsi¢, televizni hvézda Matjaz Tinko nebo profesorka z lublariské

slovenistiky Erika Krzi$nik.*> Otdzka kriminality na Fuzinich byla v poslednich letech né-

kolikrat zkoumdna a podle statistik Fuziny nejsou o nic horsi nez jiné ¢dsti Lublané, spie

naopak, fada studii z poslednich let povazuje FuZiny v této otdzce za zcela prﬁmérné.”

Veéinu vyse uvedenych stereotypti o problemati¢nosti Fuzin najdeme také ve Skubi-

cové romdnu. Prvni zminku pfi sporu S¢inkovee s policisty: ,,Aspon by mohl drzkovat

na stanici, Ze jsou Fuziny nebezpeény misto.“*” A déle pfi jeho praci realitniho maklére:

»Ne jak ti $mejdi, kterym se zmini§ - a co tfeba krésnej byt na Fuzinich — a oni se na tebe

divaji, jak kdybys spadl z mésice. Ani si netroufajf prijet se podivat, jako kdyby je, co ja

.z

vim, nékdo v momenté odkrégloval, kdyz budou vystupovat z auta.“*® Nebo: ,,,V: zdyt

vite, to neni viibec pravda, co se fikd o Fuzindch, Ze tady nenf ani slySet slovinstina,’ fikdm.

Bude tfeba néjak zachranit situaci. ,Pted léty tady byly socidlni a kidrové byty, ale to

je ted uz deset let privatni.“*® A jinde: ,,,Ta stfelba posledné, ta mné ale nahnala strach.

To je hrozné, zZe po sobé¢ takhle sttileji na ulici. Podivime se na sebe ze Zokim. Krucifix,

takovi dva nébl lidi se ti pfest¢huji do FuZin a nékoho jim oddélaji prede dvermi. [...]

,ale v Kosezich®® jsem nikdy nepremyslela, jestli je to petarda nebo pistole.” [...] ,Ale

hlavné, FuZiny nejsou v zidném ptipadé takovd idyla, jak jste ndm to vylicil vy, pane,’
tikd Erjacovka, jako by ji ten rozhovor néjak podrdzdil [...]. ,Pani, j4 Ziju na FuZindch

uz $estndct let,” fikim autoritativng, tak na takové. ,J4 jsem tady uz od Gplnyho zacatku.

Kdy?z postavili tyto paneldky. Kdyz tady kolem jest¢ Bosnidci roznili selata. A feknu vdm,
kolik jsem mél v té dobé¢ $lamastyk?“*" ,Nic. Ani ne. Auto mné béhem Sestnécti let

vykradli jen jednou, a to ne ve FuZinich, ale kdyz jsem ho mél zaparkovany v Trnovu.>*
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Srov. PAVICIC, M.: Deveta desela, podobi pojugoslovanske sedanjosti in antiutopicna podoba (evropske?)
pribodnosti. Slavia Centralis 2, 2009, ¢. 2, 5. 184.

Otézka kriminality na FuZzinich byla v poslednich letech nékolikrét zkouména a podle statistik Fuziny
nejsou o nic horsf ne jiné &sti Lublané, spise naopak. Srov. napt. DELIC, A.: Fuine so varnostno bolj
dolgocasne kot Ljubljana. Delo.si. [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <https://www.delo.si/ozadja/
fuzine-so-varnostno-bolj-dolgocasne-kot-ljubljana.html>.

SKUBIG, A.: FuZinské blues. Brno 2004, s. 32.

Tamtéz, s. 37.

Tamtéz, s. 40.

Koseze jsou ¢tvrt v Lublani.

SKUBIC, A.: FuZinské blues. Brno 2004, s. 113-114.

Zde Skubic popsal svou vlastni zkuSenost. Srov. JAVORSEK, J.J.: Socialni nadrealizem. Fuginski bluz.
Gledaliki list SNG Drama. Ljubljana 200s, s. 69.



Cefuti v soudobé slovinské literatute: FuZinski bluz a Cefurji raus!

Hele, v sousedni ¢tvrti. Vite, jaky jsou tam ceny za ¢tvereéni metr? Ve Fuzindch ale ani
jednou.“?

O Fuzinich a jejich $patné povésti se zminuje i Janina: ,Gordan. Jo, pry se hodné
zajimal o drogy. Hril si na hipika, a kdyz poznal bandi¢ku z Fuzin, zahlisil, jasné, jako ze
Fuziny, zndmy drogovy centrum a tak.“>* Nebo: ,,Je to mald ryba, kdyby nebyl, nekupoval
by byt na Fuzinich.“* Pfedsudky vici Fuzindm vyjadiuje téz Verin pritel Adam, jemuz se
Vera marné snazi vysvétlit, Ze nezije nékde v ghettu: ,,,Mohli jste si vzit hypotéku a splécet
ji,* pokracuje Adam. ,A ne Ze ses musela prestéhovat... do Fuzin. [...] ,Co je s FuZinami
v nepofidku?‘ ozvu se. ,No, nenf to zrovna nejblahobytn¢jsi, netikdm, Ze nejvic nébl ¢ist
Lublané - pro profesorku v dichodg, jen to,* ttkd Adam. ,N6bl,* usméji se, nébl, Adame,
ajsme zase u toho. ,Adame, bydlim u Lublanice, v bezprostfedn{ blizkosti Golovce.’®
Nedaleko od obchvatu. Vjedendctém patie, vysoko nad hlukem, s vyhledem na lublanské
panordma.® Mluvim jako ten $ibal Séinkovec, ktery bydli na konci chodby, kdyz prodavé
svoje Slendridnské byty ze své Slendridnské kanceldfe u Kolinské. [...] ,Fuziny jsou &isté,
tak jako kazdé jiné lublanské sidliSté. Nebo jakékoliv jiné misto v Lublani.“%7

O Fuzinich v drtivé vétsiné zdporné hovoti Vojnovi¢v roman prostfednictvim
Marka, podle kterého ,,FuZiny sou divny sidlisté. Staci, abys kousek poposel a ksichty
sou hned jiny a uz té vsichni pfeméfujou a pozorujou, co si za kokota, a délaj, Ze sou
nebezpecny a ze bude lepsi, kdyz vypadnes, a jestli ne, dostane$ po drzce.3® Uvédi tadu
béznych, typicky fuzinskych aktivit, jako je naptiklad poseddvini pred panelikem, paleni
odpadu ¢ nadmérného popijeni alkoholu. Nespokojenost tamniho obyvatelstva dle
Marka spoiva ptedevsim v jejich socidlnim postaveni a vylouceni z vétsinové spole¢nosti.

»To sou ty fuzinsky rodinny scény. V kazdym z téch miliond bytt muaze kazdou chvili
nékomu rupnout v bedné a je hotovo. Viichni sou nasrany, vydeptany, nestastny, $patné
placeny, vSichni sou po krk v hovnech, jak by fek Radovan. [...] Na FuZinich nejsou
spokojeny a Stastny, protoze kdyby byli spokojeny a Stastny, nezili by na Fuzindch. To je
realita. ProtoZe nenf na svété jedinej clovek, keerej by jako dité snil o tom, Ze bude Zit na
predmésti Lublané ve dvandctym patie ve 2 + 1 s péticlennou rodinou a vyhledem na
protéjsi paneldk.“*® I pres sviyj kriticky postoj se vSak zamysli nad tim, pro¢ jsou Fuziny
vnimdny tak negativné. ,Pro¢ sou FuZiny tak pitomy sidli$té, kde na tebe vsichni koukaj
jako na zlo¢ince? Méli sme Raseho, hric¢e v NBA, méli sme starostku, ombudsmana,
fotbalisty, hizenkéfe, kandiddta na prezidenta, moderdtorku, vSechno méme, nejsme
vsichni zlocindi, zatracené. Fuziny sou nejvétsi sidlisté v bejvaly Jugosce. Mdme vsechno.

33 SKUBIC, A.: Fuzinské blues. Brno 2004, s. 114-115.

34 Tamtéz,s.s7.

35 Tamtéz, s. 69.

36 Golovecje vrch alesopark v Lublani.

37 SKUBIC, A.: Fuzinské blues. Brno 2004, s. 135-136.

38  VOJNOVIC, G.: Proc na tebe kagdej sere aneb Cefurové, raus! Praha 201, s. 135.
39 TamtéZ, s. 194-195.
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Slovince, Chorvaty, Bostidky, Srby, Cernohorce, Makedonce, Siptary, cikdny, taky né&jakej

negr se najde a Palestinci, smiSeny manzelstvi, viechno mozny. To sou norméln{ lidi.“4°

Stereotypy o cefurech

Cefuti, jak bylo uvedeno vyse, jsou hanlivim oznacenim pro pfist¢hovalce z ,,barbar-
ského jihu®, z byvalych jugoslavskych republik. Jugosldvie se pfedevs$im v souvislosti
s etnickymi boji v 90. letech 20. stolet{ stala symbolem balkdnské# nekulturnosti a za-
ostalosti. Slovinci se vii¢i tomuto ,barbarskému jihu® snazili vymezit a v dobé snah
o odtrzeni se intenzivné hlésili k ideji stfedni Evropy, k niz méli bliZe i historicky.#
Nutno podotknout, Ze ve stereotypnich predstavich neslovinskych obyvatel Jugoslévie
byli Slovinci civilizovany, pracovity, ale ziroven podiizeny, otrocky a podlézavy nirod,
coz vychézelo z jejich postaven{ jesté v dobé Rakousko-Uherska,® pti¢emz Slovinci po-
vazovali ostatni jugoslavské narody za pravy opak, tedy za nekulturni, necivilizované
a agresivni.

Ve Skubicové romdnu se objevuje slovo efur a také jeho jemnéjsi podoba juznjak,
ptipadné jugovi¢. Kazd4 z postav mé k této skupiné obyvatel odli$ny postoj. Pero s nimi
o¢ividné nemd zddny zdsadni problém, resp. ne vétsf nez s ostatnimi obyvateli Fuzin.
U Very nenf jeji vztah k ¢efurtim zcela jednoznaény. Obvykle je kritickd ke viem mladym
lidem a zejména studentkdm bez ohledu na jejich ptivod. V jedné ¢isti, kdy potké Janinu,
vak uvazuje nad Cefurskymi divkami: ,Po pravdé jsou vSechny ty jizanské slecinky
ndramné tradiciondlni. Nenajdes tradiciondlngjsi. [...] Difv nebo pozdéji skondi vsechny
do jedné s muzi, ktefi se budou prohdnét po hospodach a kasinech a opilf je budou
bit a délat jim dité za ditétem; s nekoneénou oddanosti budou vafit fazolové lusky
a péct papriku a maso a prebranec. Ano, budou presné védét, kde je jejich misto.“#*
Z uvedeného je citit spiSe negativni postoj k ¢efurtim a tradi¢ni stereotypni piedstava,
ze Cefurské Zeny jsou Zenami v domécnosti, plné oddané svym muzim, ktef{ trdvi svij

volny ¢as po hospodach.

40 Tamtéz, s.144.

41 Balkdnsky poloostrov je od vilek v letech 1912 a 1913 ddle stereotypné povazovén za nekulturni, barbarskou
st svéta s agresivnimi, po boji prahnoucimi nérody, které maji nésil{ v krvi. Srov. napf. SABEC, K.: Kdo
Jje cefur za kranjskega Janeza: stereotipi in kulturne razglike v sodobnem evropskem kontekstu. In: NOVAK
POPOV, I. (ed.): 43. SSJLK: Stereotipi v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Ljubljana 2007, s. 112.

42 To se tykalo intelektudlt angaZovanych v evropskych integra¢nich procesech a prednich slovinskych
historiku & spisovateld, jako byli N. Grafenauer, P. Vodopivec, R. Seligo, A. Debeljak nebo D. Jancar.
Vice k tématu napf. v mém piispévku BUZKOVA, I.: Koncept stiedni Evropy ve slovinské esejistice:
Priklad Draga Jancara. In: GUNISOVA, E. - SAUR, J. (eds): Mlad4 slavistika II. Vnéjsi a vnitini vazby
a souvislosti ve slovanskych literaturach, jazycich a kulturdch. Brno 2017, 5. 41-52.

43 SABEC,K.: Kdo je cefur za kranjskega Janeza: stereotipi in kulturne razlike v sodobnem evropskem
kontekstu. In: NOVAK POPOV, 1. (ed.): 43. SSJLK: Stereotipi v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi.
Ljubljana 2007, s. u3-114.

44 Prebranecje tradi¢ni stbské fazolové jidlo.
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Nejvyraznéji negativni postoj k éefurtim zaujimé Sé¢inkovec, co¥ je znaéné ironické,
jelikoZ jeho jedinym zaméstnancem je éefur Zoki. ,Koneckonct on je taky jugovi¢, i kdyz
je uz uplné nds. [...] J4 nemdm nic proti ¢efurtim, kdyz jsou kulturni, tak jako Zoki. Kdyz
mluvi pekné slovinsky a nepoustéji mné ty svoje duc duc zpévacky na plny kule z aut
pod oknem.“#

»Dival jsem se na zvonky na za¢atku chodby,* tik4, ,a zd4 se mné, Ze tam nebyl zddnej
jugovié. No, to sice jo, to je chvilyhodny, typek je zmatenej a na injekcich, ale vlastenecky
védomi mé nezkazeny, tvrdy jak kdimen.“ ,,,Jo, fikd Irsi¢, md najednou néjak privieny
odi, ,diky bohu, Ze je skinheadi, ktefi tady bydli o dvefe ddl, viechny srovnali.’ No, hele.
Jak m4 pak ¢lovek s takovyma lidma pracovat? Zoki je jugovic a nic nefekne, bude ted
délat bojovnika za prava éefuri? At jdou takovi hiwupi do prdele.“4¢

O svém Cefurském ptvodu a vztahu mezi Slovinci a éefury uvazuje také Janina, kterd
je kritickd k sobé i druhym. ,,Nakonec se e$té dovim, Ze mé pulka Fuzin nemusi. [...]
Ale pro¢ by mé méli mit ridi - j4 su mald zlomyslnd Cernohorka.“#7 A jinde: ,Kdyby
vidéli mé, kdo sem, byla bych hnedka pfes noc za katrem. J4 nemdm na takovy férky to
spravny pfijmeni.“48 »Ne, kurva, esli mé néco sere, tak je to ten fotbal dneska. Myslim,
fotbal je v pohodé¢. Ale to Slovinsko — Jugina, se mné zd4, to je horor. Tedka budou jedni
machrovat pfed druhyma. Dobte, viceméné cely Fuziny vi, komu kdo bude fandit.“#?

»Dobre, chipu to, jak otec mirZe fandit Juging, ale nevim, kde vzal Zeljo takovej ndpad.
Jugoslavii vidél jenom v televizi. A to predevsim, kdyzZ na fiu padaly bomby. Pokud je
tady nékdo nds ¢clovek, pak je to Zahovié.>° Je stejnej jako my, slovinskej cefur.“

Ve Vojnovi¢ové rominu se oznacen{ Cefur objevuje daleko Castéji a prevdzné je také
vnimano negativné. Marko postupné predstavuje viechny hlavni stereotypy o éefurech
coby ménécennych obyvatelich bez vzdélini a (dobré) znalosti slovinstiny, kteif vykond-
vaji podfadnou préci a Ziji svlij nespokojeny Zivot v malych bytech na Fuzindch. Zeny
doma vidy vati a chodi drbat k sousedkdm, zatimco muzi se opfjeji rakijf, sleduji fotbal ne-
bo basket, kseftuji se v$im moznym, rddi poustéji hlasitou hudbu v autech s otevienymi
okny, hvizdaji na Zeny na ulici a jsou ¢asto agresivni.

»Néco na tom prosté je, na ty muzice v auté, s votevienyma voknama, pomald jizda
a tohle v8echno. Sledovat lidi, jak vobracej vodi v sloup, je maximdlni rozkos. Dyt vis, ze
tu muziku nesndsej, Ze by nds viecky nejradsi vyhladili a poslali zp4tky do Bosny [...]**
Ajinde: ,Z4dn4 potddni cefursk4 rodina nechod na obédy do restaurace. [...] Jednak je

45 SKUBIC, A.: Fuzinské blues. Brno 2004, s. 40.

46 Tamtéz, s. 40—41.

47 Tamtéz, s.152.

48 Tamtéz, s. 156.

49 Tamtéz, s. 1s5.

so Zlatko Zahovi¢ je byvaly slovinsky fotbalista.

st SKUBIC, A.: Fuzinské blues. Brno 2004, s. 156.

52 VOINOVIC, G.: Proc na tebe katdej sere anch Cefurové, raus! Praha 201, s. 31
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to moc drahy, jednak bysme se museli dvé hodiny o né¢em bavit, coz je pro éefurskou
rodinu peklo. Doma za deset minut doji$ a des se dal divat na telku. Nebo umyvat nidobi.
To podle pohlavi.“s?
Nejcastéji je k éefurtim znaéné kriticky a odsuzuje ,,bratiickovni® s dal$imi éefury.
»[...] jenom je dalezity, jestli je nékde nékdo na -i¢ a pak je dtlezity, kdo ho zn4, protoze
kdyz je na -i¢, pak je to Cefur a efura samoziejmé zna néjakej dalsi efur. A stejné tak,
kdy?z se rozbije pracka, nekoupi§ novou nebo ji neodvezes do servisu, ale vols Krkovicovi,
kterej to zadarmo spravi. Viechno marny. Cefur &efurovi. Pratka funguje a za dva dni
je zase v hajzlu.“s* Zaroven viak na ¢efurech shledavé i cosi, s ¢im se identifikuje: , Ten
Cefurskej primitivismus, strelenej, vulgdrni, odpornej, tchylnej, ten balkinskej morbidni
narcismus ti pfipad4 né¢jakym podivnym zpiisobem vzdycky cool, kdyz ho tak Zivodisné
prozivas nebo kdyz si ozalej jak dén. Je to néco genetickyho v nds, aspoii v nds éefurech.“

Bezvyhradné kriticky postoj zastiva k vétsinové slovinské spole¢nosti, kterd na cefury
pohlizi s despektem a apriori jako na zlodince, coz je patrné napiiklad pfi scéné, kdy
s prételi ute¢ou z restaurace bez placeni. ,Uz od zaddtku se na nds divala, jako bysme byli
néjaky zlodinci. Jenom proto, Ze vypaddme jako néjaky cefurd¢di, nebo co? Dobfe si vidél
jej pohled, kdyz nas sledovala a myslela si, ze po obéd¢ zdrhnem. Dyt sme taky zdrhli, ale
to neni to. Vtip je v tom, Ze ona nemohla védét, Ze zdrhnem, a stejné se na nés tak divala
a pfinesla ndm mizernou porcia tak. [...] A vtom toje. [...] V tom, Ze se na tebe divi,
jako bys byl zlodgj, jeste nez se tim zlodéjem stanes. A tak se na nds vzdycky vsichni divaj.
Vidycky vsichni sledujou, co Slohnem a co rozmlétime a komu roztfiskime drzku.“s¢
Paradoxné tak kritizuje vétSinovou spole¢nost za predsudky, které vidi éefurim md, aby
vzapeti svym chovéni zcela potvrdil jejich redlny zdklad.

Na jiném misté se vénuje citlivému tématu prepisovani cefurskych ptfjment: ,A nej-
vic mé nastve, kdyz mé napiSou Marko Djordji¢. Hovada jedny negramotny. [...] Mé
v ty $kole potdd prudéj s téma piddama a vzorama, zena Zeny zené a tydle kraviny, a oni
neuméji napsat jedno prijmeni. Pordié. [...] Ale to je holt ten nacionalismus. Oni nds
Cefury nemaj rddi a potom to jako naschvil napiSou takhle. Schvilné se tvari, jako ze
nemuizou d a ¢ najit na kldvesnici. Protoze kdyz ¢tes ¢ernou kroniku v novindch, krideze
avloupdni a mafie a takovy, sou tam v$ichni Hadzihafisbegovi¢ové a Duki¢ové a vsichni
efurové maj krdsny d i & Jesté by rddi ty naSe pismenka natiskli tuéné, aby se j6 védeélo, ze
sme my ¢efurové lumpové. A kdyz ¢te§ sport, tam maj vSichni Nesterovi¢ové najednou
tvrdy &7

53 Tamtéz, s.39.
54 Tamtéz, s.s0.
ss  Tamtéz,s. 20.
56 Tamtéz, s. 41—42.
s7  Tamtéz, s. 87-88.
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Propast mezi slovinskym a ¢efurskym obyvatelem je dle Markova nézoru pfilis velikd
na to, aby si mohli navzdjem rozumét: ,My a Slovinci nemdme nérok [...]. Kazdej si
jde svym smérem a ani za boha to nejde spojit. Mizeme se jakoze kdmosit a rozumét si
a tak razné si jeden ze druhyho utahovat, ale nemiizeme si skute¢né porozumét. Tak
jako bratfi. Nemdme v krvi tytéZ véci a tecka. My sme ¢efurové a oni sou Slovindi, to je
viechno.“s®

Pres fadu vy$e uvedenych negativnich vyroka o Fuzinich v$ak v obou romédnech ani
v jednom ve skute¢nosti nenastane vétsi konflike mezi Slovinci a Cefury. Ve Fuginském
blues béhem fotbalového utkéni sice dojde v mistnim lokalu k hddce mezi S¢inkoveem
a Paskovidi (Janininym otcem a strycem), nicméné jidro problému nemd naciondlni
podtext a navic cely verbalni stfet obejde bez rvacky, zbytek zdpasu tak probihd v pomér-
né smiflivé atmosféte. Mensi problémy Janininy party s obyvateli jinych ¢4sti Lublané
pak také nejsou ovlivnény jeji nirodnosti, ale pfislusnosti a loajalitou k misté bydliste,
tedy FuZindm, coz doklddd i skute¢nost, Ze Janinina nejlepsi kamarddka Dasa je Slovinka.
Negativni ndzor na Cefury se (kromé pedsudki vedlejsich postav) nejvyraznéji projevuje
u Sovinistického Slovince Igora S¢inkovee, jehoz nejblizsi spolupracovnik Zoki je para-
doxné také cefur. Nicméné jak S&inkovec podotyk4, jednd se o Cefura ,asimilovaného
a kulturniho, ktery se na rozdil od druhych zaclenil do vét§inové spole¢nosti.

Ani ve Vojnovi¢ove knize pak k zdsadnim stfetim nedochdzi mezi ¢efury a vétsino-
vym obyvatelstvem, ale v rdmci mensiny samotné (nejéastéji pak v rimci rodin, kdy spolu
jednotlivy ¢lenové domdacnosti nedok4zi oteviené komunikovat jako v ptipadé Marka
ajeho rodica). To potvrzuje i fakt, Ze po vytrznostech Marka a jeho prétel v autobusu je
to pravé ,jejich® clovek, fuzinsky éefur, keery na né zavola policii. Zrada tak (pro Marka
mozn4 trochu prekvapivé) prichdzi z vlastni mensiny.

Jazykova stranka

Jazyk obou roménii je poznamendn ptivodem jeho hrdind, cozZ je nejvyraznéji patrné
u dvojjazy¢né mluvy Janiny a Marka, patticich do skupiny tzv. druhé generace pfistého-
valct, keeff tak michajf svaj rodny jazyk a slovinstinu.5? Skubicovo Fuginské blues je navic
kaleidoskopem ¢tyf zcela rozdilnych lidi s odlisnym jazykovym diskurzem, ktef{ jsou
jeden s druhym v neustdlém konfliktu, ¢imz se autor dle vlastnich slov pokusil o jakysi
wsociolingvisticky experiment®.®® A tak zatimco byvald profesorka slovinstiny Vera hovot
az prehnané spisovnym jazykem, Igor a Pero mluvi nespisovné a v lublanském dialektu,
dasto pouzivajf vulgarismy a prvky jinych jazyku a dialektd, Janina pak mich4 hovorovou

58 Tamtéz, s. 88—89.

5o Hlubsi analyzu jazyka pfindsi napt. PAVICIC, M.: Deveta desela, podobi pojugoslovanske sedanjosti in
antiutopicna podoba (evropske?) pribodnosti. Slavia Centralis 2, 2009, ¢. 2, 5. 182-192.

6o HORVAT, M.: Andrej E. Skubic. Mladina.si. 2014. [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <https://www.
mladina.si/1s8006/andrej-e-skubic/>.
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slovinstinu s ¢ernohorstinou. Pfekladatel Petr Mainus za vychozi jazyk romanu pouzil
hovorovou brnénskou mluvu i s jeji substandardni slovni zdsobou a morfologii, jazy-
kova pestrost romanu se v ¢eském prekladu bohuzel neprojevi do takové miry jako ve
sloviniting.®

S¢inkovctv jazyk je plny hovorovych vyrazi: lej misto glej (s. 22),%* zdajle misto
zdaj (s. 26), tukajle (s. 90), mafijas (s. 27), pokzigmar (s.23), fuzbal (s.29), tip (s. 30),
spegle (s.22) atd. Objevuji se hovorové podoby infinitivu (nategnit misto nategniti, s. 93,
pobegnit, s. 22, gobcat, s. 24, stisnit, s. 24 atd.) nebo uréity ¢len ta- u pridavnych jmen
nespisovné psany dohromady (tamala, s. 94, tapravi, s. 29). Co se tye lexiky, obsahuje
jeho mluva velké mnozstvi germanism: parkplac (s. 22), frajla (s. 32), luft (s. 33), fajercajg
(s.25), nabasan (s.33), glib (s. 158), folk (s.158), cajt (s.159), Sans (s. 84), svob (s. 84), ziher
(s.29), ksibt (s. 89), cimer (s. 31), foter (s. 129), fejst (s. 129), tavdent (s. 91), v mens{ mife
se vyskytuji i anglicismy jako ful (s. 157), soping center (s. 93), liff (s.3s), kes' (s. 35), sit
(s. 93). Stinkovec také pouzivé vyrazy prevzaté z chorvatitiny & srbitiny: déeparac (s. 24),
komad (s.27), nej¢astéji pak pti naddvkich a kleti: jebemti (s. 24), pizda mu materina
(s.24), kurac (s. 31), pizda ti materina (s. 94), popizdir (s. 94).

Jesté vyraznéji je slangovd mluva patrnd v projevu Pera Sokice. Vedle hovorovych
vyrazi bajta (s. 6), pojstla(s. 7), pir (s. 18s), gajba (s. 7), nespisovného pouzivini infinitivu
poscat, prepricat (s. 10), nebo urcitého ¢en za- u pfidavnych jmen nespisovné psaného
dohromady (tamali, s. 184, tazadnja, s. 72) se i zde objevuje velké mnozstvi opakujicich se
vulgarismu (pizda, jebat, spizdit, kurc). Predevsim pak lze pozorovat vyraznou hliskovou
asimilaci mogu (mogel, s. 9, reku (rekel, s. 8) a redukci samohlések, typickou pro lublaiiské
prostiedi: kaplce (misto kapljice, s. 5), tud (tudi), samga (samega), pr men (pri meni, s. 71),
enga (enega, s.22.4), spomnt (spomniti, s. 87). Lublanisky dialekt se projevuje také vyrazy
jako kva (s.189), zakva (s. 11) a uzivinim hovorového lokativu: na unmu koncertu (s.143),
v temu tvojmu stanovanju (s. 14s). Také Sokiciv jazyk podobné jako S¢inkoveiiv obsahuje
fadu germanismu ziber (s. 6), fertik (s. 11), folk, cajt (s.185), fuzbal (s.184), svob (s.70),
glib (s.73), foter (s.79), vufl (s.70), fajercajg (s. 9) a anglicismt (véetné citdtd z jeho
oblibenych heavymetalovych pisni), napt. frend (s. 8), filing (s.224), fak (s.148), it
(s.146), faca (s. 220), bejba (s.147), ant (220), ful (s.149), kul (s.152). Casto se vyskytuji
také balkanismy jako kucni ljubimec (s. 6), usred (s.s), sta (s.s), guzva (s.18s), komad
(s.75), sada (s. 7), pfi¢emz vétsinu opét tvoii nejriznéjsi nadavky typu pizdu mater (s. 70),
Jebemti (s. 223), pizda vam materina, pizda (s. 206).

Nejzajimavéjsi je jazyk Janiny Paskovié, kterd pouziva ¢ernohorstinu a slovinstinu
a oba jazyky také kombinuje. Jeji vypravéni zaind v éernohorsting, teprve ve Ctvrtém

61 Napt. podle Alese Kozdra je to proto, ze ¢e$tina nemé takové jazykové zdroje, které by pfimo nilezely urcité
socidln{ skupiné a charakterizovaly ji. KOZAR, A.: Skubic, Andrej. Fusinské blues. iLiteratura.cz. [online].
[Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné z: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/r7687/skubic-andrej-fuzinske-blues>.

62 Vsechny dalii citované strany jsou z SKUBIC, A.: Fuginski bluz. Ljubljana 2004.
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odstavci poprvé promluvi slovinsky. Jejf slovinstina je pfitom velmi hovorové a vulgdrni,
Casto se objevuji naddvky typu jebo mater (s.38), u picku materinu (s.3s), kurac (s.38),
Jjebemti (s. 113), jebote (s. 123). Lublanskd redukce samohldsek je pak mnohem vyraznéjsi
ne¥ u S¢inkovce nebo Pera. ,, Blo bi ful bols, ce bi bli zdele not pa neb mogli ven.“ (s. 35).
Objevuj se také lublaniské vyrazy kva (s. 36), zakva (s. 115), uziviani hovorového lokativu:
v unmu klubskem prostoru (s.39), po celmu placu (s. 127) nebo nesprdvné pouzity dudl:
Ob sestib smo obedve, K miz so prsle Danila pa Sanela (s. 40). Vedle rady germanism
cajt (s.36), sibt (s.37), folk (s.39), svic (s. 41), fuzbal (s. 46), glib (s. 114), foter (s.129),
sajze (s.188), berc (s. 224) uzivd velkého mnozstvi anglicisma, typickych pro jeji vékovou
skupinu: ful (s. 35), kul, filing (s.36), etitjud (s. 40), lajf (s.113), kes (s. 113), Sit (s. 113),
[frendi (s. 117), dganki (s. 119), sori (s. 120), simpl (s. 123), bulsit (s. 127).

Ve chvili, kdy Janina mysli nebo hovofi slovinsky, ¢asto vklad4 do slovinskych vét
vyrazy z ¢ernohorstiny: ,, A onda je niko nije jebao ni pet posto, a meni je postalo dosadno
s trofico tipova, vsi so bli Se zmeri zadeti ko afne.” (s. 43),,, Se k Samiri na ljubavni sestanak
ni mogu prit [... ] (s. s5). Jak upozorniuje Pavicié, pouziti jazyka urcuje to, na co zrovna
mysli nebo s kym mluvi. Slovinstina zde zastupuje raciondlni myslenky, vnitfni pocity
pak cernohorstina. Ve chvili, kdy hovofi se svou slovinskou kamarddkou Dasou, je jeji
uvazovan{ psdno slovinsky. Kdyz v$ak Janina s Dasou pfijde domt a potkd tam otce se
strycem, zaéne najednou premyslet (a pak i hovotit) v ernohorstiné.®* Pted Dasou se
ptitom stydi cernohorstinu pouzivat: , Ove moje rijeci mu gvuce malo cudno pred Dasom,
ali jebiga, sta se tu moge. (s. 160). Pti erotickém zdzitku s DaSou se ov§em pod vlivem
pocitt neudrz{ a ke kamarid¢iné velkému ptekvapeni na ni promluvi éernohorsky.®

Proplétin{ dvou jazyk lze pozorovat také v romdnu Gorana Vojnovice. Jazyk, kte-
rym Marko promlouvi, je oznacovin jako ¢efurstina, resp. fuzinstina podle vyse zmitio-
vaného sidli§té. Jeho zakladem je hovorov4 nespisovnd lublanstina obohacen o bosenské
lexikdln{ i gramatické prvky. V ceském prekladu se podobné jako v ptipadé Fuzinského
blues se jazykové rozdilnost ¢asto ztrici, nékde jsou naopak ponechdny puvodni pasdze
v bosenstiné bez prekladu.®s

Marko tedy uzivé previzné hovorovy lublansky dialeke s jiz vyse uvddénou hliskovou
asimilaci vidu (videl, s. 29)°°, prsou (prisel, s. 30), kterd se projevuje zejména v dialozich.
Podobné jako ve Fuzinském blues se objevuji germanismy: fuzbal (s. 10), foter (s. 48), stuk
(s. 41), folk (s. 57), zic (s. 72), znaény pocet anglicismu: fakin sit (s.16), sfajtal (s. 10), lajf,
Jaca (5.16), kul (s.18), tu mad;, simpl (s. 32), bed (s. 53), filing (s. 59), sejkati (s. 41), dizaster

63 DPAVICIC, M.: Deveta dezela, podobi pojugoslovanske sedanjosti in antintopicna podoba (evropske?) pribod-
nosti. Slavia Centralis 2, 2009, &. 2, 5. 186.

64 SKUBIC, A.: Fuginski bluz. Ljubljana 2004, s.226.

65 K eskému piekladu roménu napt. MZOURKOVA, H.: Cefurové, raus! aneb O preklidani jazykové
heterogenniho textu. Plav. Mési¢nik pro svétovou literaturu. 2013, ¢ 12. [online]. [Cit. 1. 8. 2019]. Dostupné
z: <https://www.svetovka.cz/2013/12/12-2013-kritika/>.

66 Viechny ndsledujici strany jsou z VOJNOVIC, G.: Cv'(,fmji raus! Ljubljana 2008.
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(s.26) a balkanismti jako samar, papak (s. 10), njuske (s. 1), mozak (s. 47), zejména pak
v nadavkach: kurac (s. 12), Picka jim materna (s. 23), Jebali vas nigerji in picke! (s. 47)
apod.

S rodi¢i Marko hovot{ bosensky, s prételi se vsak bavi hovorovou slovinstinou a bal-
kanismy uZivaji, zejména pokud jde o citdty napt. pisni. Ve zvl4st vypjatych chvilich viak
Marko hovotii premysli bosensky, v jeho mluvé se objevuji idiomy, frize, ustélend spojeni.
Napt. ve chvili, kdy se situace doma vyhroti a on se za¢ne prit s otcem a nakonec plice
u matky na rameni, ptejde ze slovinstiny do bosenstiny: ,, Ranka me poskusa ustavit, a ne
more. Naenkrat nesto u meni pukne i rasplacem se skoz. “67 Star$ generace fuzinskych
Cefurd, jako jsou Markovy rodice, prételé a sousedé, hovoti previzné bosensky, pricemz
do své mluvy zaclenuje (¢asto zkomolené) slovinské vyrazy, napt. Jembem jim jst mater!
(s.24), Sto se nisi javio, da te vprasa? (s. 60), Zvio sam si glezanj! (s.15) apod.

Zavér

Komplikované vztahy mezi slovinskym obyvatelstvem a pfist¢hovalci z ,,bratrskych®
jugoslévskych republik hanlivé oznaéovanych jako ¢efufi nasly své misto také v literatufe.
Dvéma stézejnimi romdny, které se tomuto tématu vénuji, jsme se zabyvali v predloze-
ném clanku. Fuginské blues in Pro¢ na tebe kaZdej sere aneb Cq"urové, raus! se shodné

odehravaji na Fuzinich, problematickém sidlisti spojeném s fadou stereotypil o vyso-
ké kriminalité, nevzdélanosti taméjsiho obyvatelstva, vandalismu ¢ drogdch. Vétsina

hlavnich i vedlejsich postav v obou roménech mé k Fuzindm pomérné ziporny vztah,
ktery se zfejmeé nejvyraznéji projevuje v ptipadé Marka, podle kterého jsou Fuziny divné

sidli$té s jesté podivnéjsimi obyvateli, kde je kazdy ihned podezfely.

Pres veskery kriticky postoj je viak i Marko, podobné jako Janina ve Fuginském
blues, do jisté miry k Fuzinim loajdlni, nebot je oba povazuji za ,,své sidlisté. Navzdory
fadé¢ negativnich vyroka o Fuzinidch v obou romédnech ani v jednom ve skute¢nosti
nedojde k zdsadnimu konfliktu mezi Slovinci a éefurskou mensinou, vétsina spori také
nemd naciondlnf podtext. Verbdlni stfet mezi S¢inkovcem a Paskovidi ve Fuginském
blues se nakonec obejde bez rvacky stejné jako konflikty Janininy party s obyvateli jinych
&sti Lublané. Podobné i ve Vojnovi¢ové romanu Proc na tebe kaZdej sere ke stfetim
nedochdzi mezi ¢efury a vétsinovym slovinskym obyvatelstvem, ale v rimci mensiny
samotné. Podobné tragické jsou vztahy ve vétsiné v knize popisovanych ¢efurskych rodin,
zejména v té Markové, jejiz clenové spolu nedokdzi dostate¢né komunikovat.

Cefufi jsou v obou romdnech previzné nahlizeni s despektem coby primitivni, ne-
kulturni a nevzdélani lidé s pfehnanym vztahem ke sledovini fotbalu, zélibou v popfjeni
alkoholu a s agresivitou ,v krvi®. Ve Fuginském blues se negativni ndzor na cefury nejpatr-
néji projevuje u Sovinistického Slovince Igora Sé¢inkovee, jehoz nejblizsi spolupracovnik

67 Tamtéz, s.104.
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Zoki je ironif osudu také cefur. Nicméné jak S&inkovec podotykd, jednd se o Cefura
yasimilovaného a kulturntho, ktery se na rozdil od druhych zaclenil do vétsinové spo-
le¢nosti. V- Pro¢ na tebe kagdej sere jsou Cefurové popisovani daleko dikladnéji i se
vSemi zdpornymi vlastnostmi a projevy, kterymi jsou kromé vyse zminéného jesté napf.
hvizddn{ na Zeny, pousténi hlasité hudby v auté, poseddvini pred paneldkem, kieftovéni
s jinymi ¢efury nebo pravé neschopnost komunikace v rdmci rodiny. Marko na svou
mensinu nahliZi se zna¢nou ironif a kritikou, zdroven se s ni vsak identifikuje, obzvl4st
ve chvilich, kdy kritizuje vét§inovou slovinskou spole¢nost za predsudky vii¢i cefurtim.

Svym chovinim v3ak paradoxné viechny uvedené stereotypy jen potvrzuje.

Co se tyce jazykové stranky, jsou oba romdny poznamendny ptivodem jeho hrdint,
coz je nejvyraznéji patrné u dvojjazy¢éné mluvy Janiny a Marka, patficich do skupiny tzv.
druhé generace pfistéhovalctl, michajicich slovinstinu a éernohorstinu, resp. bosenstinu.
Fuginské blues stavi do kontrastu jazyk Ctyt postav ze zcela odlisn¢ho prostiedi, diky
¢emuz se stfetdvaji Ctyfi specifické jazykové diskurzy. S vyjimkou Very, hovotici pfehnané
spisovnou slovin§tinou, mluvi ostatni postavy hovorovou lublanstinou s fadou pro
ni typickych znakd, jako je uzivini velkého poctu germanismu a anglicismi, kriceni
infinitiva ¢ hldskovd redukee, vSechny navic pouZivini zna¢né mnozstvi vulgarismi,
ptedev$im srbochorvatskych. Nejzajimavejsi je mluva hlavn{ hrdinky Janiny, kterd je
nejvyraznéji hovorova a znaéné vulgdrni. Janina stf{d4, ¢i dokonce michd oba jazyky, ve
slovinskych vétdch tak ¢asto pouzivd vyrazy z Cernohorstiny a naopak. Pouziti jazyka
je ovlivnéno tim, na co zrovna mysli ¢ s kym mluvi. Podobné i Vojnovi¢av hrdina
Marko miché dva jazyky, hovorovou slovinstinu a bosenstinu svych rodi¢a. Zatimco
se svymi rodic¢i hovotf bezvyhradné bosensky, s priteli, tfebaze jsou taktéz éefurského
pavodu, hovoti v lublanském dialektu, a to méné vulgdrnim, nez jaky uzivd Janina.
Jak u Marka, tak u Janiny je pfitom shodné slovinstina raciondlnim jazykem, zatimco
¢ernohorstina, resp. bosenstina jazykem pocitovym, ktery oba uzivaji pii vypjatych
situacich ¢ popisovdnim vnitfnich procesii a dojmiL.
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ALEKSIS KIVI A SRBSKA PRINCEZNA

Eliska Jirdnova

Aleksis Kivi and the Serbian Princess

Osmo Antero Viinikainen, born in 1941 in Kotka, is a Finnish author and artist whose
novel Aleksis Kivi ja serbian prinsessa (“Aleksis Kivi and the Serbian Princess”, 1996)
connects two vastly different worlds using the figure of Aleksis Kivi, who is considered
to be the father of Finnish literature. The novel is based on Kivi’s greatest work and
the first novel written in Finnish, Seven Brothers. Besides Aleksis Kivi himself, the char-
acters in Viinikainen’s grotesque novel include the characters from Kivi’s novel and
a number of historic figures, including Serbian historic figures from the Obrenovi¢
and the Karadordevi¢ dynasties. The paper examines the novel from the thematic and
historical perspective and focuses on the perception of the historical figures in the novel
and the credibility of the novel itself. As the novel is not dated, the paper also explores
the historical events mentioned in the novel and their accuracy to establish a timeline.

Key words: Serbia; Finland; literature; Aleksis Kivi; Obrenovic; Karadjordje; Bakunin
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MESTNAT do jednoho piibéhu dvé srbské dynastie, ruského anarchistu, nejvétsiho
finského spisovatele a fiktivni literdrni postavy? Pfesné o to se pokusil ve svém
dile Osmo Antero Viinikainen (*1941). Spojeni srbského a finského svéta v jednom
romdnovém dile je vjjimecné, proto se v zdjmu zkoumdnf srbsko-finskych literdrnich
vztahti autorka rozhodla zaméfit na vnimdni srbskych, finskych a dalsich historickych
postav o¢ima finského spisovatele a rozhodla se analyzovat romédn Aleksis Kivi a srbskd
princezna. Romén je svym tématem na poli srbsko-finskych vztaht ojedinély. Je vsak
nutno zminit, ze romdn je fikci, je tedy sice zaloZen na redlnych historickych postavéch,
ty jsou viak stavény do situaci, které historicky nebyly mozné a mnohdy jsou absurdni,
groteskni.

Osmo Antero Viinikainen se narodil v Kotce, pozdéji viak presidlil do Helsinek,
kde také vystudoval politologii na helsinské univerzit¢ Helsingin yliopisto. Jeho dali{
kroky ale smérovaly mimo toto pole, pracoval jako uditel na zdkladni $kole, dokonce
pusobil v cirkuse, vénoval se i poéita¢ové védé a investi¢nimu poradenstvi. Jako jeho
nejveétsi dilo je hodnocen romédn Aleksis Kivi ja Serbian prinsessa: seitsemdén kertomusta,
ndytelma ja alleviivatut selitykset: fiktio (Aleksis Kivi a srbskd princezna: sedm piibé¢ha,
her a podtrzenych vysvétlivek: fikce) vydany v roce 1996. Roman byl ve stejném roce
nominovany na finskou literdrni cenu Finlandia." Romdn je psin formou divadeln{
hry. Jedn4 se o narativni fikci, sled urcitych fikeivnich udélosti. Kazdé déjstvi je uvedeno
krétkym popisem prostredi a situace, vypravé¢ nenf ptitomen, déj plyne prostfednictvim
rozmluv hrdint. Romén nikdy nebyl ptelozen do ¢eského jazyka.

Autor byl znaéné ovlivnén vypravécskym stylem $panélského romanopisce Miguela
de Cervantese y Saavedry a jeho pikaresknim romdnem Damysiny ryti# Don Quijote de
la Mancha* Cervantes se rozhodl nejit cestou vypraveéni prostfednictvim prvni osoby ¢
vievédouciho vypravéde, zvolil proto postup ,li¢en{ historie” a vysvétluje a poskytuje
fakta o tom, co je v ptib¢hu ptitomno. Nevnucuje svému Ctendti zidné nézory, ale po-
skytuje dostatek informacf, aby byl ¢tendf schopen zavéry vyvodit. Uved] také postavu
historika Cida Hamedta Benengaliho, aby vyprivéni dodal davéryhonost. Tento aspekt
napomohl ristu romanopisce spolu s jeho postavami; Cervantes jako prvni vyuzil techni-
ky objektivniho tviirce, ktery stoji stranou svych postav, ptesto je vsak s jejich ¢iny pevné
svézén. Tento aspekt polozil zdklad moderni estetiky pro uméni romdnu.> Mancing
hodnotil Cervantestiv postup takto: ,,Simultaneous simplicity and complexity of the

1 Finlandia-palkinto, finské literirni ocenéni udélované kazdoro¢né autortim nejlepsich roménovych dél.
Do roku 1992 byla cena udélovina i za jiné literdrni zénry. Srov. Finlandia palkinto. Suomen kirjasditid
2010. [online]. [Cit. 6.7. 2019]. Dostupné z: <https://web.archive.org/web/20100827123318/http://www.
kustantajat.fi/kirjasaatio/palkinnot/>.

2 Samotny Don Quijote a Sancho Panza se ve Viinikainenové romanu také objevuji.

3 Cilem této price neni zabyvat se Cervantesovym narativnim postupem, existuje viak fada vyznamnych
studif. Vice o téchto narativnich postupech viz napt.: John Jay Allen, Ruth El Saffar, Santiago Fernindez
Mosquera, R. M. Flores, Thomas Lathrop, Santiago A. Lépez Navia, Martin Morén ¢i Paz Gago.
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narrative strategies in the text“# a narativu vénoval celou studii. Obdobny postup lze
vypozorovat i ve Viinikainenové dile, ktery v romdnu vyuziva redlnych historickych po-
stav, aby dolozil ,,pravdivost® piibehu; pfipisuje jim viak fiktivni vlastnosti a také ozivuje
romdnové postavy a stavi je na pozici redlnych. Jeho styl komentuje Vainikkala-Kejo-
nen nésledovné: ,,Salaperiinen viliin tuleva kertoja kiusoittelee lukijaa, ennakoi, epirsi
mutta katsoo kuitenkin velvollisuudekseen hankkia todisteet esittimilleen tarinalle.s
Intertextualita® (& dle nékeerych &eskych autort - Jiftho Homold¢e nebo Daniely
Hodrové - intertextovost) zde hraje vyraznou roli; vyuzZivini jinych literdrnich dél a jejich
citovan{ implikuje literdrn{ vzdélanost autora a rozsituje také obzory vniméni jeho textu.
Viinikainenovo dilo je provdzané s romdnem Sedm brat7i nejvétsiho finského spiso-
vatele Aleksise Kiviho.” Romdn je povazovany za prvni finskojazyény romdan, sim autor
jej vsak oznacoval jako kertomus, tedy vyprévéni, ne jako romdn. Dilo vyprévi o Zivoté

4 MANCING, H.: Cervantes as Narrator of Don Quijote. Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of
America XXIII, 2003, ¢. 1, 5. 3. [online]. [Cit. 8. 7. 2019]. Dostupné z: <https://www.h-net.org/~cervant/
csa/articso3/mancing.pdf>.

s »lajemny intervenujici vypravé¢ drazdi Ctendre, predvidd, vihd, avsak povazuje za svou povinnost ziskat
diikazy o piibéhu, keery je vypravén.“ VAINIKKALA-KEJONEN, M.-R.: Sankarilla on aina kertoja.
[online]. [Cit. 6. 7. 2019]. Dostupné z: <http://kirjastolinkit.ouka.fi/kaleva/maalisos/3101681.xml>.

6 Myslence intertextuality se vénoval Michail Michajlovi¢ Bachtin, vénoval se také stavbé romant a za-
méfoval se zejména na jazyk a jeho pouziti, nepouzival viak jesté pojem intertextualita. Ten poprvé
poutzila Julia Kristeva. Intertextualitu vnimala jako soucdst kazdého textu, nejen romdnu (Bachtinovo
pojeti): njakykoliv text se utvaif jako mozaika citaci [...], je utvdfen absorpci a transformaci n&jakého
jiného textu.“ (KRISTEVA, J.: Slovo, dialog a romdn: texty o sémiotice. Praha 1999, s. 9). Stejné k textu
pfistupuje i Ronald Barthes, dle kterého je intertextem kazdy text, protoze jsou v ném v riznych rovindch
ptitomny jiné (at uz predchozi & soucasné) texty (cit. dle HOMOLAG, J.: Intertextovost a utvdfeni
smyslu v textu. Praha 1996, s. 11). Je viak nutno zminit, Ze vnimén{ intertextuality se napfi¢ autory lisi.
Merzitextové vztahy spadaji dle Genetta pod tzv. transtextualitu a Ize tak rozliSovat n¢kolik Grovni: inter-
textualitu v uz$im slova smyslu (citaéni praxe mezi texty), paratextualitu jako vztahy mezi textem a jeho
rdmcem (napf. pfedmluva, ndzev,...), metatextualitu (komentéf jednoho textu k jinému), hypertextuali-
tu (transformace jednoho textu v jiny — napft. adaptace), architextualitu (vztah textu k jeho zinrové &
druhové charakeeristice) (TRPKA, V.: Intertextualita. In: KARLIK, P. - NEKULA, M. - PLESKALO-
VA, J. (eds): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [Cit. 30. 9. 2019]. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/INTERTEXTUALITA>). Ve zkoumaném textu se setkivime
s tzv. metatextualitou.

7 Aleksis Kivi (1834-1872), vlastnim jménem Alexis Stenvall. Literdt pochézejici z rodiny chudého ven-
kovského krej¢iho, ktery studoval v Helsinkdch fin$tinu, literaturu a historii; studium viak nedokondil.
Do literatury vstoupil bdsnémi, jeZ maji zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj finské lyriky. Vénoval se také
psant her, tragédie Kullervo & realistick komedie Sevci z Nummi (Nummisuutarit) byly ptijaty kladné
nejvyznamnéjif hrou je biblické drama Lea, které je povazovino za pocitek finského divadla — premiéra
byla uvedena roku 1869. Mistrovské dilo Sedm bratii (Seitsemdn veljesti, 1870) psal téméf 20 let a tiikrdt
jej prepsal a jednd se o syntézu Kiviho uméleckych a zivotnich ndzord. Romén je sloZen ze 14 kapitol
akazd4 z nich je uvedena krétkym vypravénim, nésleduje nékolik ,,scénickych pozndmek® a pak jiz za¢ind
dialog, ktery tvofi vice nez polovinu dila a ptipomind tak divadelni hru. Kritika jej ptijala s rozpaky a az
po vydan{ roménu se autora zastal Johan Vilhelm Snellman a Frederik Sygnaeus. Kivi podlehl dusevni
chorobé — netspéchem zkrouseny a s chatrnym zdravim krétce pred smrti vydal tragédii Margareta (1871);
hra je jakymsi poetickym sbohem svétu, ktery k nému byl kruty. Srov. HARTLOVA, D. - CERNIK, Z.:
Slovnik severskych spisovatelsi. Praha 1998, s. 289.
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na finském venkové a zejména se vénuje psychologickému aspektu — hlavn{ hrdinové,
sedm bratrt® — osif{ a mus se naudit zit v souladu se svym okolim, sousedy na vesnici
a s ptirodou. Zpoddtku bratfi vystupuji jako zna¢né divoci a problematicti, neustéle se
dohaduji s obyvateli vesnice, vikifem a také s chlapci z vedlejsi vesnice, Toukoly; matky
viech deer v okoli je povazuji za $patné protéjsky pro své deery. Poté, co jsou bratii nuceni
naucit se ¢fst, aby mohli pfijmout svétost bifmovani, a tedy byt oficidlné prohldseni za
dospélé, radéji se rozhodnou utéct a zit v lese. Ocitnou se tak na statku Impivaara a snazf
se hospodafit a prezit, Celi viak mnohym ndstrahdm. Az po deseti letech Zivota v divociné
se rozhodnou vritit zpét do vsi a nast¢hovat se zpét do Jukoly, odkud utekli. V zavéru
je vyzvdizeno muzstvi viech bratru, keeff se stali oporou mistni spole¢nosti a hlavami
rodin. Presto je v§ak nutno zminit, Ze tén romanu neni moralisticky a jeho cilem nen{
zduraznit fake, Ze i kdyZ je mozné vzdorovat, vzdy je nutné raciondlné zvazit rozhodnutf
a uznat chybu.

Tento ptibéh upoutal Viinikainena natolik, Ze se rozhodl vyuZit jeho postavy a idey
ve vlastnim dile. Sedm bratfi se zde setkdvé se svym autorem, dal$imi vypravédi, histo-
rickymi i fiktivnimi postavami z evropskych déjin, a to jak na poli imaginativnim, tak
redlném, v okamzicich Zivota i smrti. Narativni a ontologické trovné se prolinaji jako
v postmodernismu, metafyzika je kombinovaina s metalepsemi. Multidimenzionalita
roménu jakoby uctivala formu Sedmi brat7.° Romdn byl predstaven také jako divadel-
ni hra — v roce 2007 byla uvedena ve finském Jyvaskyli v letnim divadle Harju a byla
opakované hrina po dobu mésice a ptil, od 20. ¢ervna do 4. srpna.'

Kdesi v osamélé finské krajiné muz jménem Aleksis Kivi piSe svij romdn, keery se viak
stdvd mnohem vic nez divadelnim dilem, protoZe zde je zaloZen na redlnych postavich.
Piibéh o bratrstvi a souziti s ptirodou a okolim je narusen dopisem od ruskych anarchista,
ktery je na cesté ze Stockholmu a vyjadfuje sen o spole¢nosti bez systému — rusti anarchisté
jsou v roménu prezentovani prostfednictvim postavy Michaila A. Bakunina," tvirce

8  ,Jejich jména od nejstarstho dolt jsou tato: Juhani, Tuomas, Apo, Simeoni, Timo, Lauri a Fro. Tuomas
a Apo jsou dvojcata a rovnéz Timo a Lauri. Juhani, nejstar$i, méd pétadvacet let, kdezto Ero, nejmladsi,
prozil sotva osmndctkrt proménu roku. [...] Jejich otce, va$nivého lovce, stihla ndhld smrt v nejlepsim
muzném veku, kdyz bojoval s litym medvédem.“ KIVI, A.: Sedm brat7i. Praha, 1941, 5. 9. VSechny preklady
z fintiny jsou dilem autorky ¢ldnku.

9  ESKELINEN, M.: Kolmannen asteen yhteys. Mahdollisen kirjallisuuden seura, 2014, s.3. [online].
[Cit. 9. 7. 2019]. Dostupné z: <http://mahdollisenkirjallisuudenseura.net/wp-content/uploads/MKS-
Eskelinen-Kolmannen-asteen-yhteys.pdf>.

10 Aleksis Kivi ja Serbian prinsessa. Jyvaskylin Kansanniyttimd, 2007. [online]. [Cit. 17. 7. 2019]. Dostupné
z: <https://www.kansannayttamo.fi/vanhatsivut/pages/serbian_prinsessa.htm>.

11 Michail A. Bakunin (1814-1876), rusky revoluciondf a tviirce anarchismu, ktery se béhem studif v Moskvé
sblizil s obdobné smyslejicimi mladymi lidmi, zejména se cleny ilegdlntho revolu¢niho krouzku vedeného
ruskym filozofem Nikolajem V. Stankevicem, spisovatelem Alexandrem I. Gercenem a publicistou Vissa-
rionem G. Bélinskym. Srov. VLCEK, R.: Kapitoly z obecnych déjin 1. stoleti IT. Brno 2017, s. 20. [online].
[Cit. 13. 7. 2019]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/auth/el/phil/jaro2or7/HIAK109a/um/Kapitoly
2.pdf>. V mlidi ptsobil Bakunin jako publicista a diplomat a kritizoval politickou situaci, za coz byl
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anarchismu a ruského revoluciondfe, ktery bratry kvali ttéku do lesa a Zivotu v odloucent
vnimd jako anarchisty a oslavuje Kiviho za propagaci tohoto mysleni: ,Mutta kuitenkin
kertomukset uroteoistanne seitsemin miehen kapinaryhmin kirjessi ovat kiirineet
kautta Venijin maan, Baltiaan ja Puolaan asti, ja lietsoneet maaorjien keskuuteen uskoa
sorron ydn viistymisesti ja anarkismin aamunkoitosta. Saanko vield puristaa kittinne,

toveri Hiiden Kivi!“™*

Cim dle stoleti postupuje, tim t&Z$f je pro Kiviho vyrovnévat se s vlastnim vytvorem
a s tim, jaky smér udalosti nabraly. Do toho v$eho dorazi do jeho domu skupina krdsné
oblecenych cizincil... srbska delegace.

V prvnim déjstvi Kivi spolu se svym bratrem Alperttim a jeho Zenou Karuliinou
sedf ve svétnici a Kivi se vénuje literatute. Cas nenf specifikovdn, uvedeno je pouze, ze
se v8e odehravd v 19. stoleti. PrestoZe piesné datové uréeni neni zndmo, je patrné, ze
se jednd o pocitek stoletf, a to dle komentéte Ky6stiho, Kiviho bratra: ,,Siisp4 aloitta-
kaame! Seuraava tarina liittyy niihin taisteluihin, joita Serbian kansa parhaillaan kiy
itseniisyytensid puolesta. Mehin tiedimme, etti meidin tiilli oljennellessamme hyvin
tsaarimme Aleksanterin kelpo alamaisina joutuvat serbialaiset veljemme kamppailemaan
ase kidessi vapautuakseen Turkin pakana-sulttaanin vuosisataisen sorron ikeesti. Sitd
jaloa kamppailua on kiyty vuoroin Obrenovits-suvun, vuoroin Karadjordjevits-suvun
johdolla, silld niin yhtildisen kipakasti mielivit molempien sukujen ruhtinaat kansansa
vapaussankareiksi, ettd ovat he kuin kissat ja koirat yhteisen kupin ympirilld: sovussa
ja yhteistuumin ei vapuden asian ajaminen ota luonnistuakseen. Mutta kohtapa saam-
me kuulla miten noiden kaukaisten, keskeniin juonittelevien sukujen vehkeilyt miti

merkillisimmin siikein kutoutuvat kotitanhuviemme tapahtumiin.“?

prondsledovin. Na jafe 1849 ptisobil také na revolu¢ni déni v Praze; spiknuti viak bylo odhaleno a vse
tak vyustilo v jeho zatéeni a véznéni v Rusku. Srov. URBAN, O.: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982,
s. 82—83.

12 ] pfesto se zkazky o ¢inech sedmiclenné povstalecké skupiny rozsitily po ruském tzemi, do Pobalti
a Polska, a povzbudily nevolniky, aby véfili v boj proti titlaku a Gsvit anarchismu. R4d bych potfis] Vasi
rukou, drahy soudruhu Kivi!“ VIINIKAINEN, A.: Aleksis Kivi ja Serbian prinsessa. Helsinki 1996,
s. 128-129.

13 ,Tak tedy zaénéme! Niésledujici ptibéh se poji k tém bojiim, které ndrod srbsky prévé svidi za svou nezi-
vislost. Jak je ndm zndmo — zatimco my si tady Zijeme jako fédni poddani naseho dobrého cara Alexandra,
nasi srbsti bratfi jsou nuceni bojovat se zbrani v ruce za osvobozeni se ze stoletého otrockého ttlaku
tureckého pohanského sultdna. Tento uslechtily boj vede tu rod Obrenoviéi a tu zase rod Karadordevi¢y,
jelikoz knizata obou rodi se touz stejné horlivé stat hrdiny osvoboditeli pro sviij nérod, ze jsou jako
kocky a psi u jedné misky: ve shodé a pokoji se nezd4 byti mozné svobody dosihnout. Ale zakratko se
dozvime, jak jsou pletichy téchto dalekych, vzdjemné intrikujicih rodt jakkoli neobvyklym zptisobem
propleteny s udlostmi nasi vlastni domoviny.“ VIINIKAINEN, A.: Aleksis Kivi ja Serbian prinsessa.
Helsinki 1996, s. 104-105.
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Z proslovu vyplyvé, ze v oné dobé probihd boj o srbskou nezdvislost (tzn. prvni a dru-
hé srbské povstdni'*. Za povsimnuti stoji Kydstiho hodnoceni cara Alexandra: ,, Tsaari
Aleksanteri ja diti Vendji olkoot meidin ja vapautemme turva! Toisiimme ei meilli ole

luottamista“s

— préve on se zaslouzil o finskou nezévislost a byl finskym lidem vnimén
velmi pozitivné.® Na zikladé téchto specifik lze stanovit, ze d&j probihd ve 20. letech
19. stoleti, tedy v dobé srbskych povstdni a po prohlisen Finska velkoknizectvim v roce
1809. Jak finskd, tak srbsk4 historie byla ovlivnéna napoleonskym tazenim Evropou —
v stbském piipadé v podobé rusko-tureckych vélek (kdy Srbsko stdlo na ruské strané,
nicméné po ukonéeni ruské vélky s Tureckem bylo ponechdno ,napospas®), které vy-
ustily ve stanoven{ Srbska knfZectvim; ve finském ptipadé to bylo v podobé setkdni
Napoleona a cara Alexandra I v TylZi roku 1807 a ndsledného $védsko-ruského konfliktu,
ktery ovlivnil dalsi déni ve Finsku a vyustil v prohléseni velkoknfZectvi.'” V rozporu s tim-
to tvrzenim je viak fake, ze Aleksis Kivi své dilo Sedm bratri tvoril az v pribéhu 6o. let
19. stoletf a vyddno bylo v kone¢né podobé, po trojndsobném kompletnim pfepsini, az
v roce 1870. Vznikd tak zde nesoulad mezi vyuZitou dataci a historicky doloZitelnymi fakey.
Lze viak predpoklddat, jak je i v romanu n¢kolikrit zminéno, ze Kivi jiz dffve uvazoval
o napséni epického vypravného dila, nicméné vytvofil jej az mnohem pozdéji. Navic

14 Prvni srbské povstni proti turecké nadvlidé bylo podminéno slibnutim Osmanské fise, kdy se konflikey
s Ruskem nevyvijely pro Osmany dobfe, navic Srbové jako ¢lenové rakouské armady ziskali vojenské
schopnosti béhem rakousko-turecké vilky na konci 18. stoleti. Zpoéitku $lo pouze o povstini dahiti
v bélehradském pasaliku, nicméné postupem ¢asu se povsténi rozrostlo proti Osmanské i jako celku
avyustilo v boj o nezévislost. V ele povstani stdl Karadorde Petrovi¢, zakladatel dynastie Karadordevica.
Kdyz 1806 propukla turecko-ruskd valka, stbskd strana pod piislibem nezévislosti od Ruska bojovalo
v Bélehradském pasaliku proti Turktim. Po ukonceni vilky (ze strany Ruska kvili francouzské hrozbé —
moznému napadeni Napoleonem) byla vélka s Tureckem roku 1812 ukonéena bukure$tskym mirem.
Srbové sice méli za pomoc Rusku pfislibenou autonomii, to se viak nestalo. N4sledn¢ vypuklo druhé
srbské povstani (1815), jehoz viidcem byl Milo§ Obrenovi, které skoncilo uzavienim dohody s Turky —
Obrenovicovi totiz bylo jasné, ze sim nemuize nepfitele porazit, proto se uchylil k diplomatickému jedndn.
Turecko navic bylo v ohrozeni ruského ttoku, nebot vilka s napoleonskym vojskem byla ukonéena, proto
ptijalo kompromisni feSeni. Milo§ Obrenovi¢ byl uznén bélehradskym pasou za vrchniho knizete Srb;
Srbové viak akceptovali svrchovanost tureckého sultdna. Srov. PELIKAN, J. a kol.: Déjiny Srbska. Praha
2013, S. 163—172.

15 ,Car Alexandr a matka Rusko budiz bezpe¢im pro nés i nasi svobodu! Nikomu jinému duavétovat
nemuzeme.“ VIINIKAINEN, A.: Aleksis Kivi ja Serbian prinsessa. Helsinki 1996, s. 114.

16 Car Alexandr L. Pavlovi¢ (1777-1825), rusky imperdtor, finsky velkokniZe, polsky kral (jako Alexandr IL.).

17 Car mél po setkdni s Napoleonem zapojit Svédsko do protianglické koalice, coZ se viak nestalo, proto
doglo ke konfliktu Ruska se Svédskem, ktery se odehréval z velké ¢4sti na finském tzemi — tehdej$im
Gzemi Svédska; Rusové obsadili Helsinky a postupovali déle. Svédski4 strana byla po krvavé porédzce
u Oravainen nucena uzavtit pfiméfi (1808). Ruskym cilem bylo ptivodné ptinutit Svédsko, aby se ptipojilo
k protianglické koalici, protoze ale cheeli posilit i svou pozici, bylo rozhodnuto o ptipojeni Finska. To
bylo vyhld$eno uz roku 1808, ndsledné car Alexandr I. vydal manifest o postaveni Finska — protozZe cilem
cara bylo zajistit si loajalitu nové nabytého tzemi, svolal finsky zemsky sném (1809) a finské stavy zde
ptisahaly vérnost carovi. Fintim bylo slibeno, Ze budou zachoviny staré svobody a Finsko tak ziskalo
rozséhlou autonomii a bylo prohlseno velkokniZectvim. Srov. HEJKALOVA, M.: Finsko. Praha 2003,
S. 49—31L.
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vzhledem k roku narozeni (1834) dilo ve 20. letech tvofit nemohl. V romédnu Kivi nékoli-

krat nardzi na fak, Ze jeho inspirace, dilo, které vytvofil — mysleno jednotlivé postavy

bratrd, statek Impiraava a Joukola — jsou ve skute¢nosti odlisné od jeho predstav, jak si je

vysnil; s jeho vizi se neshoduje ani chovéni bratri, kteti vystupuji aktivnéji a agresivnéji

a prosazuji své vlastn{ ndzory na tkor spole¢nosti. Zde je proto patrnd neshoda mezi

¢asovym uréenim srbskych uddlosti a mezi Kiviho skute¢nou praci na romédnu.

Zatimco Alpertti ¢te Bibli, Kivi mluvi o svych knihdch. Ovlivnéni Viinikainena

Cervantesem je patrné z nékolika zminek v roménu, napf. kdyz Kivi oznacuje Dona

Quijota za ,,[...] suruhahmoinen sieluveljeni®.

s 18

Z krasné odéné skupiny cizinci, kterd se objevi pred Kiviho dvermi, se vyklube

srbskd delegace slozend ze zdstupcti dynastie Karadordevi¢a a Obrenoviéa, piestoze jsou

prvné povazovani za pocestné, kteif na chalupu zabloudili. Jejich pfichod, a zejména

princeznu, komentuje Kivi teatrdlnim citovinim ze svého vlastniho dila: ,,Usein hinen

silminsi, jalot ja laupiaat, lepisivit uneksuen vienon tyttosen piilld, joka orpona ja

suojatonna kerran oli joutunut heidin huoneeseensa

“ — stdle neni odhalena pravda

a cizindi jsou povazovini za chudé. Neustile se jich vyptavi, jak se daff bratrim na

Impivaate a nedochdzi mu zpocitku, s kym ma tu éest. Zde je zardzejici spole¢ny postup

dvourodu, které ve skute¢nosti historicky éelily mnoha konflikttim a byly nesmifitelnymi

konkurenty. Milos Obrenovi¢ poté, co se stal srbskym knizetem roku 1815, aktivne

potiral jakoukoliv opozici, a to véetné rodu Karadordevi¢a. Uz v dob¢ prvniho srbského
povstini byl Karadorde Petrovi¢ nucen uprchnout do Rakouska (1813) a ndsledné do
Besarédbie,* nacez se viidcem druhého srbského povstan{ stal Milo§ Obrenovié. Kdy?z se

Karadorde potajnu vratil zpét do Srbska, pavodné se zimérem posilit povstdni, doslo
viak k diplomatické dohod¢ Milose Obrenoviée s Turky a Karadorde se stal obétf atentétu.
»Na Milostwv ptikaz byl Karadorde v okoli Smedereva, kde se ukryval, zavrazdén. Jeho

uscknutou hlavu poslal Milos sultinovi do Istanbulu jako vyraz své loajality.

«21

Vyhnanstvi je dal$f ¢dsti romdénu, keerd se vymyk4 historickym faketim - Viinikainen

zde za vyhnance chybné oznacil MiloSe Obrenoviée: ,,Olisiko puolen toistakymmenti

vuotta ehtinyt kulua siit4, kun Oolannin sodan mainingit nostaessaan Itivallan tuke-

mat Karadjordjevitsit vapaustaistelun johtoon paiskasivat vastaavasti ruhtinas Milos

18

19

20

21

»[-..] dusevniho bratra se smutnou dusi.“ VIINIKAINEN, A.: Aleksis Kivi ja Serbian prinsessa. Helsinki
19?6, $.99.

»Casto jeji oci, bystré a laskavé, ulpély na divence, kterd kdysi pfisla do jejich domu jako sirotek bez
ochrany.“ KIVL, A.: Sedm brat7i. Praha 1941, 5. 2605 pieklad Vladimira Skalicky.

Prvné byl Karadorde rakouskymi tfady internovén, nakonec mu ale bylo povoleno vycestovat do
Ruska. Srov. RYCHLIK, J.: Mezi Vidni a Caribradem 1 / Utvdfeni balkdnskych ndrods. Praha 2009.
[online]. [Cit. 16. 7. 2019]. Dostupné z: <https://books.google.cz/books?id=_VZuDwAAQBAJ&pg=
PT2n&lpg=PT22&dq=karadjordje+utekl+ze+srbska& source=bl& ots=fAIKQowojR &sig=ACfU3U3
wartJL2dIRlgAA08Qgmv]xrZoRQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjnwazymtXjAhUBaVAKHVWM
DmoQ6AEWBHoECAKQAQ#v=onepage& q=karadjordje%20utekl%20ze%20srbskad f=false>.
PELIKAN,J. a kol.: Déjiny Srbska. Praha 2013, 5. 173.
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Obrenovitsin maanpaon kunniattomaan himiriin, mistd timi yllittien ilmestyy takai-

sin historian valokeilaan kesken vaivihkaista rimpimistiin suomalaismetsien suojissa

kohti Pietaria ja tsaarin hovia atkomuksenaan juonia sielld sukunsa virit takaisin vapaus-

taistelun viireihin.“** Jiz vyse je vSak vysvétleno, ze do vyhnanstvi byl donucen odejit

Karadorde. Je pravda, ze Obrenovi¢ preferoval Rusko, byl pfesvédcen, Ze prévé tato

velmoc je nejvice zainteresovina na vyvoji na jihu Balkinu a bude podporovat myslenku

dalstho rozsiten{ samosprévy pro pravoslavné Srby,”* nebyl zde vak ve vyhnanstvi. Poté,

co byla sultdnem vyhldSena — se souhlasem Ruska — tistava autonomnitho Srbska, byla

zfizena na knizeti nezdvisl4 stdtn{ rada, kterou sultdn jmenoval a krerd byla slozena vy-

hradné z MiloSovych odptirct. Knize proto rezignoval na kniZecf stolec a emigroval na

sviyj soukromy statek ve Valassku (v dnesnim Rumunsku).*

V romdnu je viak, oproti historickym faktiim, nékolikrit zminéno spojeni obou

rodi s cilem dosazen stability v zemi. Lze to vidét napriklad ve vyjadtovini Karadordeho,
ktery oslovuje Obrenoviée jako drahého pfitele: ,Milos Obrenovits! Jalo maanmicheni!

Rakas ystivini!“* & v jeho proslovu na dvore statku Impivaara. Ten je pfi slavnostni

ptilezitosti vyzdoben v balkdnském stylu a pfipomind trzisté, je plny hudebnikd, pro-

dejctr a vSudypritomné hudby. Ve svém projevu oznaduje znesviten{ rodt za ukonéené:

»Arvoisa yleisd, olkaa tervetulleet todistamaan titd suurta historiallista sovintoa. Jatkuvan

keskingisen tukkanuottasilla olon uuvuttamina olemme me Serbian kaksi uljasta sukua

pidttineet yhdistdd voimamme jalossa taistelussa kansamme vapauttamiseksi turkkilais-

ten vidrioppisesta ikeesti [...] Me kiitimme titi kelpo pariskuntaa, joka on vaivojaan

ja varojaan siistelemitti luonut tinne vihelidiseen takapajulaansa timin suurenmoi-

sen virikkeellisen kasvuympiriston ja siten taannut prinsessallemme hinen siitynsi

mubkaiset elimisen puitteet...“26 Bylo totiz rozhodnuto o spojeni obou znesvéfenych

rodii a nabidnuti ruky srbské princezny ruskému carovi na dikaz tcty a za Géelem spoje-
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»Asi patnict let stacilo uplynout od dob, kdy se rod Karadordevict podporovin Rakouskem pti vypuk-
nutf Alandské vilky vy$vihl do vedeni boje o svobodu a odpovidajicim zptisobem uvrhnul knizete Miloe
Obrenovi¢e do hanebného stinu vyhnanstvi, ze kterého se vSak tento piekvapivé znovu vynofuje na
vysluni historie plize se kradmé ve skrytu finskych lest1 vstiic Petrohradu a carskému dvoru s tmyslem
dostat barvy svého rodu pomoci intrik zpét na praporce boje o svobodu.“ VIINIKAINEN, A.: Aleksis
Kivi ja Serbian prinsessa. Helsinki 1996, s. 105.

COROVIC, V.: Istorija srpskog naroda: Srbija kao samoupravna driava. [online]. [Cit. 28. 8. 2019].
Dostupné z: <http://www.rastko.rs/rastko-bl/istorija/corovic/istorija/7_8_lLhtml>.

SESTAK, M. a kol.: Déjiny jiboslovanskych zemi. Praha 2009, s.193.

»Milosi Obrenovidi! Drahy krajane! Mily priteli! VIINIKAINEN, A.: Aleksis Kivi ja Serbian prinsessa.
Helsinki 1996, s. 107.

»Vézené publikum, budte vitdni jako svédci tohoto velkého historického smiru. Unaveni neustdlymi
vzdjemnymi Sarvitkami jsme se my, dva srbské chrabré rody, rozhodly spojit své sily v tomto uslech-
tilém boji za osvobozeni naseho ndroda z heretického tureckého otroctvi... Jako pokrevni zpeceténi
této dohody jsme se ted vydali pfivést zpét domil nasi malou ztracenou princeznu, ve které se krdsnym
a dfive nevidénym zptisobem spojuji oba nase vznesené rody... Dékujeme tomuto dobrému péru, krery
nedbaje vynalozeného usili a prostiedkt dokazdl vytvofit v této mizerné dife toto bije¢né a pisobivé
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ni ndrodu, aby ruskd fiSe mohla chrénit srbské zdjmy a zajistovala srbskou autonomii.
S timto mél vypomoci i nejvétsf finsky basnik Johan Ludvig Runeberg,”” ktery mél svou
vybranou fedf cara o krise a hodnotich princezny presvédcit. Jeho vybrané basnické
uméni komentuje Lauri, hrdina Sedmi brat#i, nasledovné: ,,Suuri suomalainen runoilija!
Runoilee pahkakuppejakin runoilemalla niille tekijin. Vaarat runoilee ja kylit vaarojen
laelle. Kaukametsin vaarojen ympirille. Ja maailman. Ja maailmalle reikiiset rajat.“**

Prestoze dilo Viinikainena vynik4 svym tématem, diky ¢emuz je ve finské literatute
naprosto ojedinélé, z pohledu historického neni pfesné a setkdni zminénych postav za
uvedenych skute¢nosti nebylo redlné a ani k nému nikdy nedoslo. Lze v§ak predpoklidat,
ze historickd presnost nebyla zimérem autora, primérnim cilem hry je pobavit a prezen-
tovat odlisnou srbskou kulturu; groteskni spojen{ historickych postav a uddlosti tomu
zdatné napoméhd a predstavuje finskému ¢tendfi (¢i divdkovi) balkdnsky svét. Viechny
postavy sice Zily v 19. stoleti, coZ je spojuje, nicméné neni dokdzino ani znidmo, Ze by
¢lenové dynastie Obrenoviét ¢ Karadordeviéa kdy cestovali do finskych konéin, stejné
tak jako neni zndmo, Ze by se Aleksis Kivi vénoval jakékoliv oblasti srbského prosttedi ¢i
se dokonce setkal se srbskymi predstaviteli — at uz na finské pudg, & ve svém domove.
Ani v srbské, ani ve finské literatute neni dilo, které by se natolik vénovalo srbsko-fin-
skym, byt fiktivnim, vztahtim, proto se autorka zaméfila na detailni rozbor pravé tohoto
romanu.
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FORMOVANI UKRAJINSKE LITERARNI
POSTAVY NA PRELOMU 20. A 21. STOLETI:
OD FENOMENU ,,HOMO SOVIETICUS*“

K PERMANENTNIMU HLEDANI

Krystyna Kuznietsova

The Shaping of the Ukrainian Literary Character at the Turn of the
21st Century: From the Phenomenon of “Homo Sovieticus” to
Permanent Searching

The literary process in any culture and country continues to evolve due to political, social
and historical factors; another important factor in the modern era is the popularisation
of trends. The changeable nature of literary genres, topics and character prototypes
is, therefore, a given. This paper reconstructs the shaping of the fictional characters in
Ukrainian literature at the turn of the 21st century—from the characters of Ukrainian
modernism, “Homo Sovieticus” and the underground up to the present day. The shaping
of Ukrainian fictional characters during this time was not easy. With the arrival of
Ukrainian postmodernism, the characters became uncertain and were forced into endless
searching with no real hopes for the future. The main protagonists of the current
Ukrainian novels have changed: they look to the past to assess and understand the world
they live in but are perhaps still searching and have to follow a path of self-discovery to
be able to finally stop and fully understand their identity.

Key words: Ukrainian fiction; contemporary fiction; post-Communist literature; cha-
racter; contemporary character
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LITERARNI’ proces v jakékoli kultufe a stit¢ vzdy prochdzi zménami ovlivnénymi
politickou a spolecenskou situaci, historif a v dnesni dob¢ ¢asto i popularizaci
trendd. A proto proménlivost zinrt a témat v literatufe musime povazovat za zfejmou,
stejné tak i proménlivost prototypt postav. Samoziejmé zZe nemluvime o jediném vyhra-
néném typu, ale o transformaci postavy, kterd mirZe zaujmout (tendfe, autorova soucas-
nika.

Postava v literdrn{ védé byla vzdy otevienou otdzkou o postupech jeji teoretické
analyzy a jejlho samotného vnimdni sebe sama a jejtho mista v literdrnim dile. Dnes se
viak ptiklinime k tzv. teorii fik¢nich svéttl, kde postavu nemuzeme ztotoznit s opravdu
existujicim ¢lovékem, jelikoz nezije ve skute¢ném svétg, ale v autorem vymyslené umélec-
ké realité. Je dalezité ale podotknout, Ze se v piipadé takovéhoto nahliZen{ na postavu
fikéni svét stvofeny spisovatelem ¢asto a nevyhnutelné prolind s tim na$im skuteénym.
A tudiz postavy préz svym vzhledem, povahou, jedndnim a tvahami, vnitfnim a vnéj$im
svétem odrézi charakeeristiku ¢lovéka, osobnosti, kterou bychom mohli povazovat za
jednoho z nés.

Bez ohledu na to, jakym jazykem je dilo napsino, zobrazuje autor svét, jehoZ postavy
patif k urdité spole¢nosti, dokonce i kdyz neuvadi misto a ¢as udalosti, stejné se vyskytujf
v urcitém obdobi kalendédiniho ¢asu historie na urcitém tzemi a hrdinové vzdy budou
ptedstaviteli urcitého ndroda. Autor vytvaf{ neexistujici svét skrze realitu, jehoz soucdsti
jsou i ¢tendfi, keetf sebe a své okolf rozpozndvajf na strinkdch romdnu.* Navic v soucasné
proze autorsky vypraved Casto splyva s postavou, coz jesté vice priblizuje text k realite.
A z tohoto diivodu muizeme vnimat fikén{ svét jako odraz toho naseho a literarn{ postavu
jako odraz nds samotnych.

V proménlivosti ukrajinskd literatura neni Zddnou vyjimkou a na zacdtku 20. stoletf
vidime vyraznou zménu nejenom uméleckych stylt, smérti a témat, ale i samotné postavy.
Ve 20. letech 20. stoleti prichdzi do ukrajinské literatury zcela nové téma mésta, coz
vyzadovalo i zinrovou proménu a préza tihla k intelektudlnimu roménu. Pochopitelné
ze ukrajinskd moderna a romdn téchto let byly docela odlisné od moderny svétové a od
intelektudlntho romanu v jinych evropskych zemich, ale ukrajinsky intelektudln{ roman
a moderna pfinesly s sebou zcela novou postavu. Jestlize novelisti Hryhorij Kosynka
a Volodymyr Vynnycenko ztistdvaji u tématu vesnice a popisuji Zivotni dramata a dusevni
hledéni vesni¢ani, Valerjan Pidmohylnyj prichdzi se svym prvnim urbanistickym romad-
nem M¢ésto (1928), kde hlavni hrdina-vesni¢an prochézi boutlivym vyvojem. Toto téma je
nédim novym a v ukrajinské prozaické tvorbé dosud nezndmym. Osudov4 krize hleddn{

1 FORT, B.: Uvod do sémantiky fikénich svétil. Brno 200s.
2 ANDERSON, B.: Pomysind spolecenstvi. In: HROCH, M. (ed.): Pohledy na nirod a nacionalismus.
Praha 2004, s. 239-269.
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sebe sama ve velkém mésté vytviii osobnost nejistou a zdroven precizni v dosazeni svych
cilt.?

Podobné postavy pro svou prézu vybird i ukrajinsky novelista Hnat Mychajlycenko,
ktery literdrné ptisobil mezi lety 1915 a1922. V novelach Polibek, Mésto, Prostitutka, Vézeni
a v dalsich li¢f osobnosti, které nezndmd vtile vhodila do svéta utrpeni a dusevnich otfest.
Zijl’ v podminkich absolutniho odcizen{ od reality, osaméli, nuceni kazdou minutu
svého zivobyti fesit existencidln{ problémy.*

Zcela novym pro ukrajinskou literaturu byl i popis prostiedi umeéleckého a védecké-
ho. Jim spisovatelé ve svych dilech ddvali prostor postavim intelektudlnim a seznamovali
¢tendfe s jejich slozitym vnitfnim svétem. Naptiklad romdn Jurije Janovského Strazce
lodi (1928) pted ndmi otvird tvard{ proces natédéenf filmu a hlavni hrdina se ¢asto zamysli
nad otdzkou Zzivota a smrti, nad smyslem Zivota umélce a tajemstvim lidské duse, hled4
harmonii a krésu, snazf se definovat poslini nisledujici tviréi generace.’ Z tohoto hledis-
ka je zajimavym i roman Doktor Serafikus (1929) od Viktora Domontovy¢e, ktery vybird
jakoZzto hlavni postavu védce-podivina, jehoZ zptisob Zivota a svétondzor tkvi v popiri-
ni ,pfirozeného® ve prospéch ,kulturniho®, reality ve prospéch abstrakce a popirani
bezprostfednosti ve prospéch umélého chovini. Je asocidln{ a nezapadd do spole¢nosti,
opecovéva sviij vnitini filozoficky svét, ale nakonec se za¢ind zabyvat i lidskymi vztahy,
jelikoZ jim moc nerozumi.®

Byl to vének zdpadoevropské moderny s vyzvou ,uméni pro uméni“ a s Gsilim o ,,¢is-
té uméni®. Spisovatelé se snazili svého protagonistu vzddlit od mas a politiky a zaméfit
jeho myslenky na vyvoj vnitiniho svéta a hleddni odpovédi na své psychologické a filo-
zofické otdzky. Tyto postavy stily na za¢itku zrozen{ intelektuala, kterého potkdvime
v ukrajinské literatufe i na konci 20. stoleti, jelikoZ pravé modernisticky obraz byl vlivny
a atraktivni pro postsovétskou generaci.”

Promény prozaickych postav 20.-30. let 20. stoleti by urcité byly zajimavé i v dalsich
desetiletich a nemusely by ¢ekat na svij ,ndvrat® v 70.—80. letech, ale komunistické
pohledy a o¢ekdvani od kultury byly ponékud jiné. A proto byl na za¢tku tficitych let
za jediny pfijatelny umélecky smér prohlasen socialisticky realismus. Spisovatelé byli
postaveni pred hotovou véc — museli tvotit podle modelu a pravidel socialistického
mysleni, kde jakdkoli postava m4 vykondvat svoji funkci — byt vzorem pro ¢tendre
avyvolévat touhu po napodobovini. Takovéd postava byla sovétskym idedlem, jednalo se
o spravného obc¢ana — budovatele svétlé budoucnosti lidstva, ,, homo sovieticus“ nebo

3 KY3bMEHKO, B. I (pen.): Icmopin yxpaincvoi simepamypn XX - nowamxy XXI cmosimma. Y mpuox
momax. Tom 1. Kuis 2013, s. 389-392.

4 Tamtéz, s.377-380.

s Tamtéz, s. 427—429.

6 JOHYUK, B.: Icmopin yxpaincsioi simepamypu XX cmorimma. Y 2 xn. Ku. 1.: 1910-1930-mi poku.
Kuis 1993, s. 647-648.

7 AHJPEMYMK, M.: Iumenexmyan ax 2epoii ykpaincoroi nposu 9o-x poxie XX cmosimma. JIbsis 2014.
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ynového dovéka, kterého popisoval kolektiv autorii v knize Sovétst? lidé® (1974) jako
clovéka, pro kterého je nejdulezitéjsi véci prace, ktery je zdroveri nesmirné oddany své
vlasti, je soucdsti kolektivu, je nezdravé zvédavy a nadmeérné se zajimd o Zivot svych
sousedu a nemus{ se starat o nic, protoze zodpovédnost za n¢j na sebe prebral stit.”
Podobné se vyjadtuje i rusky filozof a sociolog Alexandr Zinovjev: ,,[ Homo sovieticus] je
zvykly zit v relativné $patnych podminkach, pfipraven éelit obtizim, neustale éekd na to
nejhorsf; schvaluje ¢innost vlady; snazi se zasahovat do zivota téch, kteff porusujf obvyklé
formy chovini; zcela podporuje vedeni vlidnich orgdnti; md standardni ideologické
veédomi; mé pocit odpovédnosti za svou zemi; nebrini se sebeobétovani a je ptipraven
odsoudit i jiné k obétavosti.“'

Neni divu, ze tvardi préce tohoto obdobi neméla uméleckou hodnotu a Gspéch na
vydéni méla jenom dila prosiknuta propagandistickou falovanost{ a umélymi obrazy.
Odchylnost od stanovenych pravidel byla ptisné trestana. Dokonce i v 6o. letech v obdo-
bi Chrus¢ovovského téni doslo k uvolnéni rezimu jen ,na oko®, édste¢né se vyddvala drive
zakdzand literatura, vybirala se ale pod pfisnym dohledem komunistické cenzury." Cist
ukrajinskych spisovatell pfestdvala ve své vefejné ¢innosti, v literarnévédnych pracich se
o nich hovoti jako o autorech, ktefi psali ,,do Supliku®, jini vytvételi syZety nezaangazova-
né, které mohly byt povolené k tisku, a tak ziskdvali moznost opatrné psét bez zdsahu do
politiky. V tomto mozna dobte vynikala préza z medicinského prostredi. Doktofi byli
postavami, které mély Sanci na existenci. Jejich vnitfn{ svét zasahoval jenom do problému
lidskosti a mor4lniho dobra, hodnot Zivota a pfehodnocovéni Zivotnich priorit a huma-
nita nebyla v sovétské mentalité divodem k zdkazu, byla naopak mordlnim ponaucenim.
Jurij S¢erbak svymi romény Zivot pro drubé (1966), Hranice imunity (1971) a Priciny
a ndsledky (1986) obohatil ukrajinskou literaturu intelektudln{ prézou a zajimavymi
lékatskymi postavami. Jeho lékati jsou zcela apoliticti, autor odmitd kult sovétského
¢loveka a prosazuje ve svych romdnech dilezitost rozvoje duchovniho a vnitfniho svéta
jedince. Podobnou cestou se vydal i ukrajinsky spisovatel Jurij Musketyk v roméné Kapka
krve (1964), ale na rozdil od Séerbaka tento autor zasahuje i do problému nirodnosti
skrze popis ruskojazy¢ného Iékatského prostredi Kyjeva, kde ukrajinstina znéla uméle
a maloméstécky. I kdyz to nebylo zamyslenym hlavnim tématem dila, v némz najdeme
Po rozpadu SSSR mnoho ukrajinskych spisovatelti

i problém lidskosti a svédomi.”

bylo v literdrnim diskursu opomijeno, protoze byli nedostate¢né protladovanti a byli to

8  Cosemcrue awdu. Konnexrus asropos. Mocksa 1974. Cit. dle: TEJIJIEP, M.: Mamuna u eunmuxu.
Hcmopus gopmuposanus cosemcrozo uesosexa. Jlonnom 198s.

9  TEJUIEP, M.: Mamuna u eunmuxu. Hemopus gopmuposarnus cogemcrozo uesosexa. JIonnon 198s,
5.25-33.

10 3VIHOBDBEB, A.: Tomo cosemucyc. Moii dom — mosn wyncbuna. Mocksa 1991, s. 207.

u  HAEHKO, M.: Iemopin yxpaincvkozo simepamyposnascmsa i kpumuixu. Kuis 2010, s. 449—458.

12 HOHYUK, B.: Iemopin ykpaiicvroi simepamypu XX cmorimma. Y 2 kn. Ku. 2.: 1960-1990-mi poxu.
KuiB 1995, s. 320-326, 404—407.
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inteligenti jiného typu, nebyli také prondsledovini komunistickym rezimem. Postavy
jejich préz nebyly nestastnymi umélci, kteff nemohou vyjadfovat sviij ndzor a identitu.
Niézory obc¢ant tohoto, jak ho nékdy nazyvi A. Zinovjev, ,experimentilniho® stitu se
velmi ligily a protagonisté préz Ju. S¢erbaka a Ju. Musketyka nejspi§ méli i stranicky listek
a cheeli Zit co moznd nejlépe, nehledé na dobovou situaci. To vak nenf odsouzenihod-
né, jelikoz se jednd o touhu vlastni lidské povaze. Jejich profesni postaveni vyzadovalo
kompromisy, jakoz naptiklad i byt souc¢4sti komunistické strany, nevyzadovalo se vak
aktivni zapojeni. Asi by nebylo sprdvné povazovat zastirdn{ historické skute¢nosti, ze
Sovétsky svaz existoval, za vhodné. Tyto postavy jsou sovétsti obcané, keeti ale vynikaji
na pozadi jinych, jednd se o intelektualy, keefi ptijali dobovou zménu a naudili se s ni Zit,
navzdory v§emu se snazili zachovat a rozvinout v sobé to, co z nds déld cloveka, a mit
hluboky vnitin{ svét, coz je vylucuje z kategorie sovétského modelu.

Podobné obrazy a téma lidské duse a humanity vybirali nejenom tito autofti, obdobu
naptiklad najdeme i ve tvorbé Olesja Hondara. Prévé tyto postavy, jak je nazyv4 americky
literdrni badatel a ukrajinista Marko Andrejéyk — ,marginiln{ intelektudlové“, se staly
prototypem pro vytvoteni nové osoby zachycené v umeéleckém literdrnim dile. Byli to, jak
uz bylo feceno vyse, apoliticti, obéansky neangazovani inteligentni lidé, ktef{ nej¢astéji
byli zaméreni na mésto a ket jesté pred rozpadem Sovétského svazu zpisobili zrod nové
postavy, tedy hlavniho hrdiny-umélce neustale hledajiciho sviij zivotni ticel a misto ve
svete.

Je ale zapotfebi podotknout, Ze v ukrajinské literatute této doby, tedy v letech zrozen{
postmoderny, mizeme vidét nejednoznaény pohled na umélecké hodnoty, ktery zptso-
bil vznik rdznorodych uméleckych del a rozdélil ukrajinskou literaturu na tzv. ,,$koly® —
stanislavovskou a kyjevsko-zitomirskou. Ptedstavitelé prvni (Jurij Andruchovy¢, Taras
Prochasko, Jurij Izdryk, Jurij Vynnycuk) se vydali cestou za undergroundem, zatimco
druzi cheéli zachovévat tradice ukrajinské literatury (Jevhen Paskovskyj, Oles Uljanenko,
Vjaceslav Medvid)." V mnohych smyslech byla postmoderna jedinou spravnou cestou
po pddu totalitniho rezimu. Jenom ona se mohla na pfelomu stoleti stit rozhodujicim
popudem k vyrazné zméne, kterd méla byt realizovand jediné timto smérem, jenz botil
hranice mezi vymyslem a realitou, misil Zinry a texty, odhaloval diive zakdzané, a tak se
stdval provokujici hrou. Nehledé¢ na to, Ze se spisovatelé obou $kol rozesli v nézorech,
moznd pravé postmodernistické prvky je spojovaly, jelikoz touha autora i samotného éte-
néfe spocivala v tématech, postavich a situacich, které nemohly byt zndzornéné v dobe
komunistickych zédkazt a cenzury.

V nekomunistické ¢dsti Evropy a v Americe byl pop-art a underground roziifenym
jevem uz v 6o. letech minulého stoletf, kdy se rozvijelo nové povédomi, v némz se prolinal

3 AHJPEMYMK, M.: Iumenexmyan ax 2epoii ykpaincoxoi nposu 9o-x pokis XX cmorimma. JIbsis 2014.
14 Tamtéz.
15 JAHWIIEHKO, B.: JTicopy6 y nycmeai. ITucomennux i aimepamypruti npoyec. Kuis 2008, s. 292—317.
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romanticky protest, nonkonformismus, viziondfstvi a Zivot na okraji spole¢nosti. Na
Ukrajiné v§ak mél $anci na aktivni prosazeni az koncem go. let 20. stoleti s pfesahem
do zaddtku nového tisicleti. A jednim z jeho ptiznacnych prvkd, jakozto reflexe nového
povédomi, je rozvoj mlddeznickych subkultur, které se prirozené objevuiji i v textech
autort tehdejsi doby.”

A proto se spisovatelé vychézejici na tviar¢i drdhu v 8o. letech 20. stoleti (¢asto v ukra-
jinskych literdrnévédnych titulech oznadovéni jako ,osmdesdtnici®) ,snazili prezkoumat
roli intelektudla v ukrajinské spole¢nosti. Nahrazovali tradi¢n{ kulturni modely, které
zdtiraznovaly politicky aktivismus, obéanskou odpovédnost a stabilitu, za modely, kte-
ré podporovaly svobodu, hru a neustdlé hnuti. Nové piistupy k préze vytvofily nové
druhy postav, zejména jednoho z kli¢ovych hlavnich hrdint v dilech osmdesétych let —
ukrajinského intelektudla postsovétské éry.“7

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech Sovétského svazu a nékolika dalsich letech
po jeho rozpadu byla ukrajinskd velkd mésta poznamendna dobou nejraznéjsich hudeb-
nich, divadelnich a také i literdrnich festivali, vznikla nové postava, kterou mtzeme po-
tkat napftiklad ve tvorbé Ju. Andruchovy¢e. Byl to umélec zicastnujici se boutlivych vecir-
ku, koncertt a festivalt, populdrni autor uzavienych nebo tajemnych literirnich setkédni
a ¢tend. Préza Ju. Andruchovyée je prosiknuta bohémskym Zivotem a méstem evropské-
ho typu, coz se reflektuje i v jeho postavzich.l8 Zcela jinak je to naptiklad u O. Uljanenka,
ktery nds seznamuje s niz§imi vrstvami spolecnosti — s bezdomovei, prostitutkami, zlo-
dinci apod., zdroveii ale podtrhdvéd bohaty vnitin{ svét svého protagonisty. Bezdomovci
a osudovi smolafi tohoto spisovatele jsou postavami nezabyvajicimi se svym vzhledem,
popularitou nebo poznivinim své sexuality, hledaji Zivly pro rozvoj své duchovnosti,
nehledé na pesimismus a zklaméni, do kterého jsou vhozeni.'” Marko Andrejcyk ve
své praci Intelektudl jako brdina ukrajinské prozy go. let z20. stoleti poznamenavi, ze
ukrajinsti spisovatelé se po oslavé nezédvislosti potkavaji s velkym zklamanim a nespl-
nénymi o¢ekdvanimi. V jejich dilech se objevuji postavy s ,nemocnou dusi®, s jakousi
psychickou odchylkou, a proto nezapaddvaji do nové reality, kterd neodpovid4 jejich
divéj$im touhdm a pfedstavim o svobodném stite. Casto tak podléhavaji alkoholu, bez
kterého prosté nemohou vytidit své kazdodenni zéleZitosti. Jestlize poezie a tajemné
literdrn{ schtize a éteni byly predtim ttékem od socialistickych vednich dnt, po roce
1992 se jim stdva alkohol.** Nalezneme zde postavy poznamenané predeslou dobou,
které se nestaly vzornymi obéany USSR, neodpovidaly modelu ,,nového ¢loveka, ale

16 I'YHJIOPOBA, T.: ITicasuoprobuiscoka bibaiomexa. Yipaincokuii aimepamypruts nocmmooepr. Kuis
2005.

17 AHAPEWYUK, M.: Iumeacxmyan six 2¢posi ykpaincoroi nposu go-x poxie XX cmosimma. Jbsis 2014,
s.36.

18 JAHWIIEHKO, B.: Jicopy6 y nycmeai. ITucomennux i aimepamypruii npoyec. Kuis 2008, s. 292-317.

19 IIYHIHA, O.: Camomniii 2eniti: Oneco Yavanenxo: aimepamypuuii nopmpem. Kuis 2016, s. 33-47.

20 AHJPEMYMK, M.: Inmenexmyan sx 2epoii ykpaincoxoi nposu 9o-x poxie XX cmoaimms. JIbsis 2014.
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byly tou dobou nakaZzené a ta v nich zanechala néco, co mohly odmitat, ale nemobhly se
toho zbavit.

Sovétsky historik a disident Michail Heller, ktery v roce 1963 emigroval do Francie,
dobte popisuje ¢lovéka poznamenaného sovétskym rezimem. PiSe o emigrantech, keefi
sice odjeli do ciziny, ale ,,nepfestali dychat ,sovétsky‘ vzduch. Samozfejmé ta skute¢nost,
ze opustili sviyj stét, hovoti o defektech v jejich komunistické vychové, aviak jejich myslen{
ztstalo odli$né a pfi styku s nesovétskym prostredim hned zacaly byt vidét odlisnosti
v pohledu na svét a rozdily mezi sovétskou a nesovétskou mentalitou.*

Mozni, Zeje to podobné, a spisovatelé a jejich postavy nehledé na svobodu doopravdy
byli nakaZeni tim ,,sovétskych® vzduchem, nésledky éehoz potrvaji jesté dalsich nékolik
desitek let. Vystizné o tom piSe ukrajinsky spisovatel Volodymyr Dibrova ve svém cyklu
povidek Mukumenty z roku 1990:,, Moe « o> ne obmercyempcs danum misom cayn6osus
ma memxanys 6yiuyi Imeni Poxosun Buxionozo Jus, a miyno cudums y moix namadkax
ma npeokax, 8 mor 4ac, Ax 80U, 610N08I0H0, cuOAMY Y MeHL. Bidmodi a nepepousca
i cmas Hosoto 4100unow. Bmim, cmapa mwduna 308cim ne 3nukaa, a Aumt npudairacs, 6o
bopompba mixc Hosum ma cmapum — ye i € dwcepeso mozo po3sumiy. Kosxcrnozo parxy
) CBOIX TMUCAHAX NEPEBMINEHD, AKE AAHII020M 00IN A, MU NPoKUdaemocs. “**

Hled4ni ,,sebe sama v toku déjin“*?
klad u Serhije Zadana a Oleksandra Uskalova**, keef{ na zad4tku 21. stoleti pfedstavuyj
postavu ndrodné ambivalentni a moznd misty i ptili§ materialistickou, zvyklou na ,kon-

pfetrvavd i u autor novéjsi generace, jako napti-

zumaci® pop-kultury. Casto to jsou protagonisté ze spole¢enského okraje, zklamani
mladi lidé bez perspektivni budoucnosti. Jejich jazyk je ¢asto vulgrni a hovorovy, ale
v proudu myslenek stile nachdzime prvky inteligence a vzdélanosti vypovidajici o jejich
hlubokém vnitfnim svété. Lyrické odstupy a poetické metafory hovorii o zvysené citlivos-
ti téchto jedinctl, coz je donucuje k ¢astému tteku do alkoholového opojeni. Formovéni
fragmentirniho védomi téchto postav muzeme do jisté miry povazovat za disledek
totalitn{ komunistické vychovy.

Ukrajinskd literdrni védkyné Tamara Hundorova dobfe popisuje postavu, keerd
se objevuje v dilech autorti na prelomu 20. a 21. stoleti a je poznamendna predchozi
dobou. Podotykd, Ze tyto postavy jsou vhozené do depresivniho, ohrozeného, k Zivotu

21 TEJUIEP, M.: Mamuna u eunmuxu. Hcmopus gopmuposanus cosemerxozo uesogexa. Jlonmon 198s,
s.28-29.

22 Preklady ptivodnich textii provedla autorka ¢ldnku: ,Moje J4 se neomezuje danym télem Gfednika
a obyvatele ulice Imeni Rokovyn Vychidnoho Dnja, ale napevno se ukryvé v mych potomcich a predcich,
zatimco se oni patfi¢né ukryvavaji ve mné. Od této doby jsem se znovu zrodil a stal jsem se novym clovekem.
Nicméné stary clovék nezmizel, jenom se schovévd, jelikoz boj mezi starym a novym je zdrojem mého
rozvoje. Kazdé rino se budime v tisici svych ztélesnénich, které nds ovinuly jako fetézy.“ IIBPOBA, B.:
Bubpane. Kuiis 2002, s. 265.

23 KRALIKOVA, A.: Autorské tvdse v knidnich zrcadlech. Obrazgy auntord soucasné leské literatury v perspek-
tivé kulturnibo transferu. Ptibram 201s, 5. 173.

24 Naptiklad v romdnech Depes Mod S. Zadana a BZD O. Uskalova.
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neuzpiisobeného a neusporddaného prostoru, kde na né ¢thaji kazdodenni nebezpedi
a pasti, kde cesty vedou do nezndma, Zelezni¢ni koleje necekané zac¢inaji a hned mizi
uprostied prizdnoty a metro podivnym zptisobem spojuje svét zivych a mrtvych. Domov
jako posvitné Gtodiste pro tyto postavy neexistuje, nemohou se nikde zastavit, usadit se,
usporddat své prostiedi podle svych potteb, pozadavki a zlib. Znejistén{ existence nelze
nepropojit s dobovymi zménami v postkomunistickych zemich, pfi¢emz tézkomyslnost
vznikd vétsinou z touhy po détstvi a mladi, kterd v novém svété, v Cerstvé vzniklém stté
uz nebudou moci znovu prozit. Casto je prévé toto pohonem pro neustalé hleddni té
spravné zivotn{ cesty.*s

Podobné jako i v ostatnich literaturich, i v té se ukrajinské postmoderna rychle
vylerpdvd a uz nesta¢f ani étendfi, ani autorovi. Vystizné o tom hovot{ ¢eskd literdrn{
védkyné Alena Fialova:,, Pomalu se vycerpdval také boom postmodernich experimentdlnich
proz: postmoderna ztratila punc prekvapujicibo a provokujicibo gesta a stala se — vedle
Jinych poetik a vyrazovych prostiedkn - organickou soucdsti individudlnich literdrnich
styln. <>

A proto ukrajinskd préza po prvni dekddé 21. stoleti hledd nové sméry a tenden-
ce. Spisovatelé mozn4 ¢isteéné i ptehodnocuji pfedchozi obdobi, podobné jako jejich
ptedchiidci zahodili za hlavu vechno socialistické, vzdévaji se prudkého zédjmu o svou
télesnost a nadmérnou sexualitu v textech. Odmitaji byt uzavieni pred kritickym pro-
cesem, kde kazdy muze byt géniem. Snazf se tak vytvéfet kvalitni a pracny texta s tim
i postavy zajimavé pro dnesniho ¢tendfe.””

Proto v soucasné ukrajinské literatufe potkdvime postavy, které se s odstupem
¢asu divajf na minulost, pfehodnocujf uddlosti d¢jin, které nevratné poznamenaly jejich
zivoty, a jenom oni je dokdzou bez predsudku a bez souzeni pochopit. Pravé minulé
udalosti ném umozn{ nastinit, kdo jsme doopravdy a ¢dsteéné poznat svét nasich rodica
a prarodi¢t a moznd dokonce i Iépe porozumét soucasnosti.

Hled4ni sebeidentifikace v dne$ni préze se tésné prolind s hledinim ndrodni identity,
kterd se stdvd pomocnikem v nalezeni svého Zivotniho tcelu a mista k usazeni. Moznd
proto tady zistivd neustdlé hledan{ vlastniho domova, které bylo ptiznaéné pro postavy
na prelomu staleti. Rada soucasnych autort se proto obraci k tématu rodiny. Napiiklad
mlada spisovatelka Viktorija Amelina ve své knize Dsm pro Doma (2017) popisuje rodi-
nu sovétského generila, jez se prest¢huje z vychodni Ukrajiny do socialistického Lvova,
ajehoz potomci vyrustaji v novém prostiedi, ve kterém se museji ptizptisobovat. Je to
ptibéh o slozitosti zapadnout do ciziho svéta a o nepfislu$nosti v ném, o neporozuméni

25 I'YHJOPOBA, T.: [Ticaauoproburscoa 6ibriomexa. Yxpaincoxuti simepamyprusi nocmmodepr. Kuis
2005.

26 FIALOVA, A. (ed.): V soutadnicich mnohosti. Ceskd literatura proni dekddy jednadvacdtého stoleti
v souvislostech a interpretacich. Praha 2014, 5. 341.

27 AHJPEMYMK, M.: Inmenexmyan sx 2epoii ykpaincoxoi nposu 9o-x poxie XX cmoaimms. JIbsis 2014.
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mezi lidmi, ktefi majf stejné obcanstvi, ale rozdilnou vychovu a zvyky. Lze podotknout,
Ze je to i tragédie osudu lidi, keef{ se neciti nikde doma, nemaji Zidnou vlasteneckou

pfislusnost, a proto ztricejf jakoukoliv identitu. Casto se nechté stivajf outsidery nejprve

vlastniho Zivota, a pak i politicko-socidlnich, kulturnich a dalsich procesti. Tato proble-
matika je citlivd a pochopitelné mirze ptisobit klamavym dojmem, Ze jsou skute¢nosti

popsané jednostranné a subjektivné; moznd proto si spisovatelka pro zachovini svého

nestranného postoje vybird jako vypravéce svého prozaického dila psa, protoze: ,,4n

Gosuts cobakaM npobiema HOMTAYHOI Halii Ta FO6POBiIbHO 06paHo] inenTranoCTi 2°*®

Podobné rodinny ptibéh na pozadf historickych a politickych uddlosti je tézi$tém pozor-
nosti nového romdnu Natalky Stiadanko Sporddané spisy arcivévody Viléma (2017), kde

se na tizem{ Halice stfetdvaji multikulturni svéty.

Podobné jako i v pfedchozich letech, dilezitym aspektem v ukrajinské préze zusti-
vd mésto. Autofi stile vnimaji vliv metropole jako ned¢litelnou soucdst ¢clovéka, jeho
vnimdn{ svéta a také i formovani jeho ndzort. Méstu nenf pridélena vlastni role postavy,
jako tomu bylo tfeba u V. Pidmohylného, ale m4 velky vliv na formovani vnitfnfho
charakteru protagonisty a jeho svétonazoru.

Dulezitou roli hraje i minulost. Jak vidime ve vyse zminéném romané V. Ameliny,
nisledky komunistického rezimu pretrvavaji dodnes a ukrajinsti prozaici po roce 2014
stale vice vyuzivaji tohoto tématu ve svych knihdch. Proto by bylo chybné opomijet
zde ndvrat k socialistické minulosti v literatufe poslednich let za tc¢elem prehodnocent
tohoto obdobi a mozn4 i lepsiho pochopeni soucasnosti. Tato tendence v dne$ni dobé
nabird na popularit¢, a to nejenom v ukrajinské kultufe, vzpomenme si tfeba na dra-
maticky seridl cernobyl, ktery vznikl v koprodukci amerického HBO a britské Sky.*
Stejnym smérem se napiiklad vyd4vé i ukrajinsky spisovatel Stepan Procjuk ve svém
romané Byliny nemohou umiit (20r7). Vzhledem k moznosti vyuziti své biografické
minulosti a neptijemnych zkusenosti s komunistickymi orgdny se autor v tomto roma-
n¢, podobné jako i v pfedchozi knize Desdty Fddek z roku 2014, vénuje popisu doby
socialistické. P¥{be¢h romdnu Byliny nemobou umsit se odehrdvd v roce 1970 v Kyjevé
ajeho postavy jsou poznamendny touto dobou, jejich psychika je ovlivnén4 totalitnim
rezimem. S. Procjuk se snaz{ vyli¢it metody ¢innosti represivnich orgind, jak sim uvadi

»metody provokaci KGB a psychiatrie za ti¢elem trestu®, chce poukdzat na postaveni
umélce v sovétské spolecnosti a také v milostné zépletce zndzornuje hodnoty mladych
lidi tehdejsich let.*® Nézory literdrnich kritikd na tento romdn se lisf, ale mozn4 préve

28 ,,Copak tripi psy problém politického ndroda a dobrovolné zvolené identity? AMEJIIHA, B.: Jim dss
doma. JIbBiB 2017, 5. 77.

29 STEFL, ].: HBO uvddi minisérii o tragédii v Cernobylu. Nabizi realisticky pobled i osudy zasatenych lidi.
iRozhlas. [online]. [Cit. 20. 7. 2019]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/kultura/televize/hbo-serial-
chernobyl-premiera-cz_1905070803_jak>.

30 TIPOLIOK, C.: Tpasam ne moxcna nomupamun. Kuis 2017.
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takovd préza ndm dévéd impuls k zamysleni, Ze ndsledky historického déni pretrvivaji
jesté mnohd desetileti a moznd pravé snaha se podivat na minulost stfizlivé a bez emoci
ndm umozni pochopit dnesni svét Iépe a dit $anci narodni literatute byt aspoii trochu
blizsf nebo srozumitelnéjsi pro jiné ndrody a stity. A mozn4 ze pravé postavy takovych
knih ndm maji pfipominat, kdo jsme a kym se mdme stit.

Informa¢ni svét a dostate¢né vysokd Zivotni Groven nutf jedince dnesni spole¢nosti
k neustdlym zméndm. Proto v modernim svét¢ pozorujeme kiehké hranice mezi hod-
notami, ndboZenstvimi, kulturami, tradicemi atd., coZ vede k rozmaz4vini nirodnich
ryst. To posléze vytviti zaklad pro budouci globalizaci. Ale nebude v takovém ptipadée
budoucf identifikace jednotlivce pouze porozuménim sob¢ samému, smyslu své exis-
tence a nalezeni svého individudlniho mista v tomto svété a v této globdln{ spole¢nosti,
formovénim individudlniho pohledu na tento svét s odmitnutim aspektu pfislusnosti
k jakékoli nirodnosti? Nevime, je mozné, ze i toto je budouci dspéch lidstva a kultury,
jenz bude ménit literaturu, a ptedevsim i budouci postavu prozaickych dél a jeho autora
jako zdstupce svétové literatury.

Jak vidime, formovéni postavy ukrajinskych prozaickych dél od konce 20. stoleti
do soudasnosti nebylo lehké. Postmoderna s sebou prinesla postavu nejistou, nucenou
k neustdlému hleddni, ¢asto znejisténou a bez vyhledt do budoucnosti. Hlavni hrdinové
dnesniho ukrajinského romdnu se proménili, vzhlizi k minulosti pro ptehodnoceni
a pochopeni tohoto svéta, ale moznd jesté neprestali ve svém hleddni a potfebuji projit
dalsi cestu sebepozndni, aby se zastavili a zcela urcili svoji identitu.
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NEKOLIK POZNAMEK KE VZTAHU
PRAVOPISU, INTERPUNKCE A TYPOGRAFIE
A K TERMINU INTERPUNKCNI ZNAMENKA
V CESTINE A RUSTINE

Zbynék Michalek

Some Notes on the Relationship of Orthography, Punctuation and
Typography and on the Term of Punctuation Marks in Czech and
Russian

The author of the paper introduces several basic terms from the sphere of orthography

and punctuation and reflects their mutual relationship in Czech and Russian. In the

paper the author mentions some of their definitions that are not always unambiguous,
comments on them and compare to each other, which includes comparing between

languages. Greater attention is paid to punctuation and punctuation and other marks

as well as to other tendencies and problematic phenomena that are not captured in codi-
fication manuals. He points out the different understanding of punctuation in Czech

and Russian. There are also presented some terms and definitions from the typography
sphere, that has close relationship with orthography and punctuation. However, typog-
raphy and the visual side of the text is in the background among linguists, although the

differences (especially in practice) between the languages are significant and there is the

high level of interference between them. Based on some sameness between orthography
and typography there is established a new term, typographic-orthographic phenomenon,
which should connect the spheres of orthography, punctuation and typography.

Key words: typography; typographic-orthographic phenomenon; punctuation;
punctuation marks; alphabet; script; orthography; writing system; grapheme
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Zakladni terminy: abeceda, psaci soustava, pravopis, pismo, typografie

l : ZAPISU béZnych textl — pomineme-li tésnopis apod. — se v soucasnosti v rustiné

a Cestiné uziva abecedy (argasum),' coz jsou grafémy (pismena, litery, Gyxser)

uréend k zdpisu hldsek (pfesnéji fonému), pficemz obvykle jednomu fonému odpovidd
jeden grafém.* Kazdy jednotlivy grafém-pismeno md obvykle ¢tyfi zékladni podoby:

velkou a malou, tiskaci a psaci.> Abeceda je v obou jazycich doplnéna i o jiné grafické
znacky a znaky nékolikerého charakteru. Jsou to predevsim:

I.

arabské dislice (cifry, apabekue nudpsr), kterymi zapisujeme ¢iselné pojmy; téch je
koneény pocet, a lze je tak definovat vycétem: o, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 95*

. znaky/znacky predevsim matematické, fyzikdlni apod., ale i jiné (napt. +, —, %, §, &,

@, £, o, T aj.), jichz je velké mnozstvi — nelze tudiz podat jejich tplny vycet;’

70

Cesky termin azbika, jimz se oznaduje nejéastéji ruskd abeceda, ptipadné jiné cyrilské pismo (KR AUS, J.
a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov A -Z. Praha 2000, s. 91; HAVR ANEK, B. a kol.: PFrucni
mluvnice rustiny pro Cechy. I, Hldskoslovi a tvaroslovi, Praha 1961, 5. 115.), se v ruské lingvistice (a36yxa)
uzivd ve dvou vyznamech: 1. pro oznaceni cyrilského pisma, 2. ¢astéji pro oznacent slabikare. (KY3HE-
1I0B,s. A. (oTs. pe,u.): Boavutori moaxossiii cro8apy pycckozo assika. Cankr-Ilerepbypr 2000, s. 30.)
Existuje jesté termin cyrilice (kupusrsuya), jimz se oznaluje staré slovanské pismo, v rustiné viak nekdy

oznacuje moderni abecedy zaloZené na cyrilském pismu, tedy psaci soustavu, o ni viz déle. Ceskou psaci

soustavou je latinka zalozen4 na latinské abeced¢ s nékterymi doplnénimi v podobé sprezek, diakritiky

apod. Psaci soustavy, jejich typologii, vztah k jednotlivym jazykam atd. zkoumd véda gramatologie; jedna

se o nepiilis roziffeny termin, jejz zavedl v roce 1952 lingvista Ignace Gelb. Také se uZivd terminu grafémika.

Toto tvrzeni samoziejmé neplati stoprocentné. V estiné napt. existuje sprezka (digrafém) cb, jiz se

oznatuje jeden foném (tedy /x/). Povazuje se za jedno pismeno a v abecednim fazeni je umisténa mezi b a

(na rozdil od jinych jazykt vyjma slovenstiny, kde je fazena po c), je tak také chdpdno napf. v kiizovkaiské

praxi. V rustiné sprezky neexistuji, pokud za né nepokliddme staré grafémy typu o, 10 apod., které jsou

viak spiSe ligaturami. Naopak (cizi) grafémy ¢, x oznaéuji spojeni dvou foném (/kv}, [ks], ptip. [gz]).
Nékteré fonémy v éestiné nemaji svij odpovidajici grafém: foném [ds] se zapisuje spojenim dvou pismen

dz (nikoliv sprezkou!) (d2bdn) (na rozdil od slovenstiny, jejiz abeceda obsahuje spiezky dz, dz). V rustiné

grafémy , € aj. vyjadfuji bud spojeni dvou fonému (/ja/, [jo] aj.) - a to po pauze (# ), samohldsce (1)
nebo souhlésce jiz zmékéené mekkym znakem (ms4) —, nebo predeslou souhldsku zmékeuji, je-li to mozné

(0a x dnvs. my x mio). Nekdy se proto mluvi o tzv. slabicném principu, kdy se souhldska stivd jednoznaénou

az ve spojeni s nisledujici samohléskou. V éetiné tento princip plati omezené, srov. dé [de], di [di] (ovem

diktat [dikta:t]). HAVR ANEK, B. a kol.: Péirucni mluvnice rustiny pro Cechy. I, Hldskoslovt a tvaroslovi.
Praha 1961, 5. 16. Toto je dan za tzv. fonologicky pravopis, kdy, jednoduse fe¢eno, v pismu zaznamendvime

pouze fonémy. To ndm pomihi slova za¢leniovat do morfologickych a etymologickych souvislosti. Proto

nezaznamendvime napt. asimilaci znélosti (na rozdil napt. od srbstiny). Jednotlivé zvuky zaznamendvé

tzv. foneticky pravopis, jez se v praxi u Zivych jazyki nepouzivd; je viak pouzit pro Mezindrodni fonetickou

abecedu. Neni tiéelem piispévku poddvat podrobné vyklady o principech pravopisu, at uz éestiny, nebo

rustiny. Je$t€ poznamendvame, Ze hldsky/fonémy lze vyjadiovat i jinak nez pismeny, srov. napt. Morseovu

abecedu (B=---").

Podob je samozfejmé mnohem vétsi mnozstvi v zdvislosti typu pisma a fezu pisma atd. (patkové, bezpat-
kové, strojopisné, tutné, kurzivni, KAPITALKOVE, ...).

Vedle toho pouzivime jesté &islice fHimské, coz jsou ovsem velkd pismena latinské abecedy s ¢iselnym

vyznamem (jako tomu bylo napt. i u ptvodni cyrilice), nejde tedy o specidlni grafémy.

V textech muiZzeme vidét i jiné grafické znacky: * nebo jiny znak jako znak konce ¢linku v ¢asopisech, noty
Hajiné znacky @, —, které se bézné jako souddst psaci soustavy nechdpou.



Nékolik pozndmek ke vztahu pravopisu, interpunkce a typografie a k terminu interpunkéni...

3. interpunkén{ znaménka® (ssaxu npenmuanus) a jim podobné znaky pouzivané na
urovni slov, o nich podrobnéji déle.

Grafémy typu1a 2 se od grafému typu 3 lisi: jde o ideogramy” znacici celé jednotlivé
pojmy, které se ,,¢tou”: ideogram 3 tedy znamend pojem (slovo, lexém) ,tfi, ideogram §
znadf ,paragraf’. Recké pismeno o tudiz v éeském nebo ruském textu necteme foneticky
jako v fe¢tiné /a/, nybrz jako ,alfa/ ,ansda’, jelikoz nejde o oznadent hlisky, ale pojmu.
Grafémy typu 3, interpunk¢ni znaménka, oproti tomu necteme, nevyslovujeme nijak.8
V pismu slouZ{ ke strukturaci, organizaci, spojovéni a rozdélovani textu (slov, slovnich
spojeni, vét i nadvétnych tsektr), pfi ¢teni ndm pomahaji s modulaci vypovédi, s intonacf
apod., ptipadné naopak: poméhaji tyto modulace a intonace zaznamenat v psaném textu;
zéleid, kterd forma pro nds je primarni. M. Sedld¢ek poznamendvi, ze mezi umisténim
interpunkce v textu (napf. ¢drkami) a pauzami ve vypovédi ¢asto sice nalézdime shody,
nejde viak o vzdjemnou zévislost, nybrz o paralelnost.” Interpunkéni znaménka tak maji
viceméné pouze pomocnou funkci."

6 Termin clenici znaménka, krery se také v jazykovédné literatute pouzivd, tu chdpeme jako synonymum
k terminu interpunkéni znaménka. Termin ¢lenici znaménka uZziva napt. zékladni ¢eskd kodifikaéni
ptirucka Pravidla ceskébo pravopisu (dile PCP). HLAVSA, Z. a kol.: Pravidla ceskébo pravopisu: s Do-
datkem Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky. Praha 2002. Setkdvime se také se
synonymnim terminem rozdélovaci znaménka. HUBACEK, J. a kol.: Cestina pro ucitele. Opava 20105
BALCAR, M.: Pfirucka ruského pravopisu. Praha1983,s. 90; BAUER, J. - MRAZEK, R. - ZAZA, S. P-
ruéni mluvnice rustiny pro Cechy. 11, Skladba. Praha, 1960, s. 431 ADAM, K. -JAROS, V.- HOLUB, J.:
Cesky slovnik pravopisny a tvaroslovny. Praha 1953, s. 83. Mimochodem, naopak velmi $iroce chdpal inter-
punkci napf. A. A. Reformatskij: ,[Tog nyHkTyanueii Hago MOHUMATH BCe TO, 9TO B «Tpaduke> (OmATh
KaBBIYKH [IOTOMY, 4TO IIpobesn — Toxxe rpaduka) uaer mosepx Oyks u ocobbix uepormuos (§, Ne, %,
out. ). PEDOPMATCKUU, A. A.: O nepexoduposanun u mpanc@opmanus KoMMyHUKAMUEHSLX
cucmem. In: MOJIOIIIHAA, T. H. (ors. pen.): Mcenenosanus mo crpyxryproit tunonoruu. Mocksa
1963, . 214.

7  ERHART, A.: Ziklady jazykovédy. Praha 1984, s.164.

Vyjimkou je samoziejmé napf. diktovani textu, kde ¢asto interpunkéni znaménka vyslovujeme, predeviim

pak ta, jeZ nejsou podminéna gramatickou stavbou véty: je tak nutné napiiklad &st zévorky. Nutnost &ist/

/vyslovovat interpunkci vyvstdvd v posledni dobé také kvtili rozmdhajicimu se poitacovému zpracovani

pfirozeného jazyka, konkrétné pfi rozpozndvani fedi, jez se vyuziva pfi hlasovém ovlddani poditace,

diktovani atd.

9 SEDLACEK, M.: K zdkladnim otdzkdm interpunkce v Cestiné. Nase te¢ 69, 1986, & 3. [online]. [Cit.
21 7. 2019]. Dostupné z: <htp://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6621>. S. Zaza poznamenivi: ,Inter-
punkéni znaménka jsou ovSem jen z&4sti protéjskem téch prostiedki, které méme k disposici pro clenéni
projevu mluveného (jako napt. zdtraznéni nekterych ¢dsti projevu, zrychleni nebo zpomaleni prednesu,
zvldstni intonaci atpod.). Je-li nezbytné nutno vyznacit toto ¢lenéni i v projevu psaném, dosahujeme
toho cile riznymi jinymi grafickymi prostfedky (v ti$téném textu napf. riiznymi druhy pisma, proloze-
nfm, v psaném projevu podtrzenim aj.).“ ZAZA, S.: Ruskd interpunkce ve srovndni s Ceskou. Praha 1958,
s. 6.

10 Zcela vjjimeéné méni uziti/neuziti interpunkéniho znaménka — zde &irky znacici pauzu — vyznam

vypoveédi: Ucitel Fekl, abych to dopsal a odesel. x Ucitel #ekl, abych to dopsal, a odesel.

[}
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Abeceda a ostatni grafické znacky se souhrnné nazyvaji psaci soustava (cucmema
nucoma).” Pravidla pro uzivini psaci soustavy se nazyvaji pravopis/ortografie (npasonuca-
Hue/opozpagus).” Systém psaci soustavy a pravopisu se nazyvé pismo (nucomo).

Typografie (munozpaguxa) je 1. obor, jenz zahrnuje sazbu a knihtisk, 2. vytvarné
a technické fesen{ tiskoviny (tzv. makrotypografie).” V nasf oblasti budeme tento termin
pouzivat ve druhém vyznamu. Typograficky spravnd tiskovina musi byt nejen esteticky
konformni, ale konformni také jazykove. Tim, ze fikdme, Ze typografie fesf také jazyko-
vou stranku tiskoviny, nemdme na mysli to, Ze napiiklad urcuje, kde m4 stat v zévislosti
na gramatické stavbé véty ¢arka apod. To je zcela jazykovédnd problematika. Typografie
uruyje, jak se interpunkéni a jind znaménka chovaji viici sobé navzdjem pti jejich styku,
uréuje predevsim jejich vztah k mezerdm (jimz se naopak mdlo vénuje literatura jazyko-
védnd), 1ikd ndm, jak maji jednotlivd interpunkéni znaménka vypadat a kdy pouzivat
jejich riizné varianty apod. Z tohoto hlediska se proto v nékterych mistech protind s teorif
pravopisu.

Interpunkce a interpunkcni znaménka v Cestiné a rustiné

Protoze plynuly, nepferusovany text by bylo velmi obtizné ¢ist i chdpat,*# je nutné ho
Yenit. Clenénf se provadi nékolikerym zptisobem, napt. odstavci, kapitolami, tzv. fleu-
rony (¢pnepon) apod. Takové ¢lenéni se nazyva vertikdlni a obvykle se do interpunkce
nezafazuje.16

Text je viak také mozné — a nutné — ¢lenit horizontalng, a to interpunkénimi znamén-
ky. Jak jsme uvedli vyse, interpunkéni znaménka se lisi od pismen a maji také jinou funkci.

u  KARLIK,P. - NEKULA, M. - PLESKALOVA, J. (eds): Novy encyklopedicky slovnik cestiny. N-Z.
Praha 2016, s. 1516; APLIEBA, B. H. (pen.): boasuosi snyuicroneduneckusi caosaps. Asvixosnanue. Mocxsa
2000, 5. 375. Nékdy také soustava pisma. HAVR ANEK, B. a kol.: Péirucni mluvnice rustiny pro Cechy.
1, Hldskoslovi a tvaroslovi. Praha 1961, 5. 115. Existuje jesté termin grafika ,zptsob zaznamendvani hldsek
pismem‘. KRAUS, J. a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2009, s. 285.

12 KARLIK, P. - NEKULA, M. - PLESKALOVA, J. (eds): Novy encyklopedicky slovnik cestiny. N-Z.
Praha 2016, s. 1258; APLIEBA, B. H. (pe,u.): Boavmoii suyuraonedusecknti cro08aps. Asvixosnanne. Mocksa
2000, $. 350.

13 KRAUS,]J. akol.: Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha 2009, 5. 832; MUJIBYMH, A. 3.:
Hsdamenvcruii cro8aps-cnpasounux. Mocksa 2003, s. 465. Typografie se také zaobird vytvifenim pisem
(mpugr) — v takovém piipadé mluvime o mikrotypografii.

14 Zde srovnej tzv. scriptio continna — nepterudovany zdpis textu verzilkami bez mezer a interpunkee, s nimz
se setkdvime ve staroddvnych feckych a fimskych rukopisech: ,NEQVEPORROQVISQVAMESTQ-
VIDOLOREMIPSVMQVIADOLORSITAMETCONSECTET VR ADIPISCIVELIT®. Modernim
latinskym pravopisem piepsino: ,Neque porro quisquam est qui dolorem ipsum quia dolor sit amet,
consectetur, adipisci velit.“ Scriptio continua. In: Wikipedia, The Free Encyclopedia. [online]. [Cit. 22. 7.
2019]. Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Scriptio_continua>.

15 Napt. <=, €. Quepon (munozpagura). In: Buxunepns, ceobognas srrmxnonegus. [online]. [Cit. 22. 7.
2019]. Dostupné z: <https://ru.wikipedia.org/wiki/®nepon_(tunorpapuxa)>.

16 S.Zaza nazyvé napt. mezeru, ale pravé i novy odstavec (alinea“) jako ,negativni interpunkéni znaménka.
ZAZA,S.: Ruskd interpunkce ve srovndni s Ceskon. Praha 1958, s. 6.
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Jsou to ty grafémy, keeré se uzivaji na vétné Grovni, strukeuruji psany text a slouzi k z4-
znamu/reprodukci vétné modality, intonace apod. Kladeni{ interpunkénich znamének
pak nazyvime interpunkci.”

Lze vysledovat jisté zdsady, jimiz se t{df kladeni interpunkce. Vhodné pro praxi se
ndm jevi déleni, je piebirdime z Akademické gramatiky spisovoné Cestiny:™® 1. princip for-
milni, napt. oddélovan{ zdvislych a fidicich vét, 2. princip vyznamovy, napft. (ne)kladeni
¢arky u nekolikandsobnych ¢ postupné rozvijejicich ptivlastkd, 3. princip zvukovy, napt.
kladenf{ ¢4rek u osloveni ¢ psani otazniku v otdzkach, a 4. princip autorsky, keery je
zavisly na zimérech autora. O autorské interpunkci se mluvi ¢asto i v ruském prostredi
(aBropckas myHKTyarms)."

Jak jsme uvedli vy3e, vztah mezi interpunkei v textu a pauzami, intonacf ve vypovédi
neni vztah zévislostni, ale vztah paralelni. RozliSujeme dva zdkladni typy interpunkce:*°
1. typ némecky (rusky), formalnéjsi, jenz diisledné oddeluje napt. vedlejsi véty od hlavnich
(A smaro, K020a mos yesucaems), a 2. typ francouzsky (anglicky), ktery je naopak volngjsi
a oddélovani napt. vedlejsich vét nevyzaduje (1 know when you leave). Ceskd interpunkce
se fadi k prvnimu typu. Nicméné napt. rusk4 interpunkce je formélnéjsi nezli éeskd, srov.
napf. zapisy Cau, Marie!; To se, myslim, pletes; Varila, poslouchajic rozhlas, kde ceskd
kodifikace umoznuje pst i nepsat ¢arku,” prestoze zékladni pravidla znéji 1. osloveni
se odd¢luje ¢drkami, 2. vsuvky se oddeluji ¢drkami, 3. pfechodnikové obraty se oddéluji
¢arkami. Jde o to, ze zminéné gramatické jevy jsou natolik oslabené, ze ve vyslovnosti
nepozorujeme pauzu; proto jsou spravné i zapisy Can Marie; To se myslim pletes'; Varila
poslouchagic rozhlas. Srov. jediné spravné ruské zapisy [1pusem, Mapus; Jymarw, mo.
omubaeuvcs; Ona 20mosuid, cAyman paono.

Interpunkee se v Ceské jazykovédné tradici fadi k pravopisu. Protoze se viak do jisté
miry vymyk4, jak jsme ukdzali vy3e, ¢asto se vydéluje jako samostatna disciplina. Tak je
tomu napt. v anglicting, kde se pro ni uziva terminu punctuation. Zahrnuje ,nejen uziva-
ni vlastnich interpunkénich znamének, nybrz i velkych pocdteénich pismen, spojovniku,
apostrofu, mezer mezi slovy, dédle clenén{ na odstavce i nékteré pokyny typografického

17 SEDLACEK, M.: K zdkladnim otdzkdm interpunkce v Cestiné. Nase tec 69, 1986, & 3. [online]. [Cit. 21 7.
2019]. Dostupné z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6621>.

18 STICHA,F. akol.: Akademicki gramatika spisovné Cestiny. Praha 2013, . s1.

19 Napt. BAJITHA, H. C. - CBETJIBIIIEBA, B. H.: Opgozpagus u nynxmyayus. Cnpagounui s
abumypuenmos, cmyoenmos, pedaxmopos. Mocksa 2008, s. 339.

20 ZAZA,S.: Ruski interpunkce ve srovndni s ceskon. Praha19s8, s. s SEDLACEK, M.: K zdkladnim otdzkdm
interpunkce v Cestiné. Nase fe¢ 69, 1986, ¢. 3. [online]. [Cit. 21. 7. 2019]. Dostupné z: <http://nase-rec.ujc.
cas.cz/archiv.php?art=6621>.

21 HLAVSA,Z. akol.: Pravidla ceskébo pravopisu: s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovjchovy
Ceské republiky. Praha 2002, s. 67; PRAVDOVA, M. - SVOBODOVA, 1. (eds): Akademickd prirucka
Ceského jazyka. Praha 2019, s. 152, 154, 158.
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razu (uzivini raznych typt pisma)“.** Podobné je tomu v ruském prostredi, i kdyz se
interpunkce nechépe takto Siroce, az napt. na jiz zminéného A. A. Reformatského.”
Zikladn{ kodifika¢ni ptiruckou, co se tyce pravopisu, jsou tu [Ipasuia pycckori opgo-
epagun u nyncmyayun.** Jak uz sim nazev prirucky napovida, interpunkee se tu chépe
jako samostatnd oblast. Cist pravopisnd se tak vénuje témto pravidlum:

* pravidla uzivini pismen (0/&, b a b, H/HH atd.);

* pravidla uzivini nepismennych znakt (spojovnik, lomitko, apostrof; znak ptizvuku);

* pravidla pro psani dohromady, se spojovnikem a oddélené (v ¢eské terminologii
branice slov v pismu);

* pravidla uZivini velkych a malych pismen;

* pravidla pravopisu zkratkovych slov a grafickych zkratek;

* pravidla déleni slov.

V dsti interpunkéni:

* interpunkéni znaménka na konci véty a na jejim za¢dtku; koncovd interpunkén{
znaménka uprostied véty;

* pomlcka mezi véenymi cleny;

* interpunkéni znaménka u ,nominativu tématu® (specidlni funkci nominativu);

* interpunkéni znaménka u nékolikandsobnych vétnych ¢lend;

* interpunkéni znaménka u volné pfipojenych vétnych ¢lenty

* interpunkéni znaménka u vsuvek a vloZenych konstrukef;

* interpunkéni znaménka u oslovent;

* interpunkéni znaménka u citoslovei a citosloveénych vét;

* interpunkéni znaménka u potvrzovacich, zdpornych, tizacich a zvolacich slov;

* interpunkéni znaménka v souvet;

* interpunkéni znaménka u piimé fedi a citdely

* spojovani interpunkénich znamének, posloupnost jejich rozmisténi; vzijemny vztah
znamének ve sloZitych konstrukeich;

* interpunkéni znaménka u vycti a pravidla élenénf textu.

V PCP oproti tomu najdeme:*

22 SEDLACEK, M.: K zdkladnim otizkdm interpunkce v Cestiné. Nase tec 69, 1986, &. 3. [online]. [Cit. 21. 7.
2019]. Dostupné z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6621>.

23 PEOOPMATCKUU, A. A.: O NEPeKoduposanm u MPancPopmaynn KOMMYHUKAMusHsLx cucmen. In:
MOJIOIIHAS, T. H. (ots. pea.): Mccnenosanus o crpykryproit Tunonornu. Mocksa 1963, s. 214.

24 JIOTIATHH, B. B. (ot8. pen.): [Tpasuia pyccosi opgozpagun u nynxmyayuu. Ilosnsii axademuseckus
cnpagounux. Mocksa 2018.

25 HLAVSA, Z. akol.: Pravidla ceského pravopisu: s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy
Ceské republiky. Praha 2002.
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oznacovin{ hlisek pismeny (i/i/y/¥, s/z, th atd.);

zkratky a znacky;

psani velkych pismen;

hranice slov v pismu (psani sprezek, spojovaci ¢rka [spojovnik], délenf slov);
dlenici znaménka (tecka, ¢drka, stfednik, otaznik, vykfi¢nik, dvojtecka, uvozovky,
pomlcka, tii tecky, zdvorky, odsuvnik).

Klasifikace interpunkénich znamének

Interpunkéni znaménka se dajf klasifikovat dle raznych parametrii a prakeicky v kazdé

ptirucce vénujic se pravopisu muzeme nalézt jejich odlisnou typologii a terminologii.

Casto se setkdvdme ptikladné s ndsledujicim délenim:

parametr parovosti: znaménka nepdrovd (onMHOYHbIE 3HAKU HpENUHAHNA — otaznik,
¢arka, ...) a znaménka parové (mapHsie sHaKM penuHaHus — uvozovky, zdvorky);*
parametr pozice: znaménka, jez se uzfvaji na konci véty (otaznik, tecka), znaménka,
jez se uzivaji uprostfed véty (¢drka, pomlcka), a znaménka, jez se uzivaji na zacdtku
vety (tfi tecky, uvozovky); nekterd znaménka lze uzivat na raznych pozicich;”
parametr funkce: napt. rozdélovaci, kterd oddéluji véty a jednotlivé vétné cleny,

a vy&lenovaci, kterd vyznacuji jejich hranice.?®

Zatazen{ téch kterych grafému k interpunkénim znaménkam se rovnéz u raznych

autorty, piiruéek apod. lisf. Nejcastéji se k nim fadi:

tecka (Touxa) .

Carka (samaTas) ,

stiednik (Touka ¢ samaror) ;

dvojtecka (pBoeroune) :

otaznik (BorpocuTenbHbIi 3HAK) ?

vykfié¢nik (BocknuuarenbHblii 3Hak) !
uvozovky (KaBeIKH) ,“ ) » « ><, resp. «», <>

zévorky (ckobxu) () a []*°

26

27

28

29

Suaru npenunanus. In: Buxunenus, ceoboguas suuuronegus. [online]. [Cit. 22. 7. 2019]. Dostupné z:
<https://ru.wikipedia.org/wiki/3naxu_npenunanmsa>.

JIOITATHH, B. B. (otB. pen.): [1pasuia pyccxosi opfozpagun u nywcmyasuu. Ilosnsii akademusecksc
cnpasounux. Mocksa 2018.

HLAVSA, Z. akol.: Pravidla ceského pravopisu: s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy
Ceské republiky. Praha 2002, s. 58.

Setkdvime se i s jinymi typy zdvorek nez s kulatymi a hranatymi, nicméné v bézném textu sporadicky:
slozené {}, lomené (), $picaté <> aj.
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* pomlcka (tupe) -, resp. —
* tii tecky (vypustka) (MHOrOTOUME) ...

K interpunkénim znaménkaim se naopak zpravidla nefadi:

* spojovnik (neduc/yeprouxa) -*°
* lomitko (kocas yepra) /*
+ apostrof (odsuvnik) (anocrpod)’

Spojovnik, lomitko a apostrof se nefad{ k interpunkénim znaménkaim, nebot se
uplatniuji na drovni slov, nikoliv vét. Neméni také modalitu vypovédi, intonaci apod.
Castosek interpunkci nefadi ani uzitf interpunkénich znamének na jiné nez vétné trovni,
napt. tecka ve zkratkdch: prof., npogp.3* Je-li vsak zkratky uZito na konci véty, pise se tecka

76
1

pouze jedna, a splyvé tak tecka ,neinterpunkéni® a interpunkéni.

V ruské teorii pravopisu se od roku 2006 tyto znaky (tedy spojovnik, lomitko a apo-
strof) oficidlné nazyvaji nebyxeennsie (opfozpagnueckue) snaxu a fadi se k nim jesté snax
ydapenus (tedy znaménko ptizvuku).”® Toto znaménko se pouzivd k naznacent ptizvuku
ve specifickych pripadech: systematicky ve slovnicich, knihdch pro cizince apod. a pak
také v pripadech, kdy a) ptizvuk rozlisuje slova (6040 x 6645uty10) nebo b) je neob-
vykly, nezndmy apod. (wkosa), c) ptipadné kdyz chceme naznadit dvoji mozny ptizvuk
(medpdz).>* Jednd se v principu o diakritické znaménko, a je tak mimo oblast naseho
zijmu.*

V PCP je apostrof v rozporu s timto principem zatazen mezi interpunkéni znamén-
ka,* v Akademické prirucce ceského jazyka jsou v oddile interpunkce zafazeny dokonce
vechny tfi.”” CSN 016910 oddil interpunkénich znaménkdch nazyvé ,,Interpunként

30 Podle Sedlicka znaci,, priznakovon mezeru®, vyjadiuje tésné spojent slov. SEDLACEK, M.: K zdkladnim
otdzkdm interpunkce v cestiné. Nase fe¢ 69, 1986, ¢. 3. [online]. [Cit. 21. 7. 2019]. Dostupné z: <http://
nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6621>.

31 Napt. PCP uziti lomitka netesi viibec. HLAVSA, Z. a kol.: Pravidla leského pravopisu: s Dodatkem
Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky. Praha 2002.

32 ZAZA,S.: Ruskd interpunkce ve srovndni s Ceskon. Praha 1958, s. 7; JJOITATUH, B. B. (ors. pen.): [Tpa-
suaa pycccori opgoepagun u nynxkmyanuu. Iloansisi axademuneckuis cnpasounux. Mocksa 2018, s. 170.

33 JIOITATHH, B. B. (ot8. pen.): [Tpasuia pyccosi opgospagun u nynxmyayuu. Ilosnsii axademuseckusi
cnpagounux. Mocksa 2018, s. 97.

34 Tamtéz, s. 100.

35 Diakritické (rozliovaci) znaménko jsou ,,¢drky, tecky, krouzky ap. nad pismeny n. pod nimi slouzici
k rozliSent riiz. platnosti téhoz pismene. KR AUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z.
Praha: Academia, 2009, s. 170. Této definici by znak ptizvuku nevyhovoval, nebot neméni platnost
pismene, nicméné tato definice je nedostateénd: zaprvé, existujf diakritické znaky nejen nad a pod pismeny,
nybrz i pres né (1, ) aj., ale napt. tecka nad i nebo j také nemén{ platnost pismene.

36 HLAVSA,Z. akol.: Pravidla ceského pravopisu: s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy
Ceské republiky. Praha 2002.

37 PRAVDOVA, M. - SVOBODOVA, L. (eds): Akademickd prirucka ieského jazyka. Praha 2019.
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znaménka a spojovnl'k“,38 ¢imz vydéluje spojovnik, nicméné bez komentéte zatazuje lo-
mitko i apostrof. V Ceském slovniku pravopisném a tvaroslovném je apostrof fazen taktéz

k rozdélovacim (interpunkénim) znaménktim.?® A napt. Pravidld slovenskébo pravopisu

nas. 12 k interpunkénim znaménkam fadf spojovnik, apostrof i lomitko (lomka), kdezto

nas. 52 jiz uvadgji: ,V rdimci pomenovania sa pouziva spojovnik (-) a apostrof ().“+

V nékterych ptipadech — predeviim na internetu — se setkdvime s terminem roz-
délovnik. Jde o oznacen{ spojovniku ve funkci, kdy nespojuje slova, nybrz je rozd¢lyje,
a to nejéastéji na konci ridku. Je v§ak mozné ho uzit i jinde nez na konci fddku, napft.
ve slovnicich pfi naznadeni déleni (oko-lo), pii zépisu preryvané fedi (ma-kej, ma-kej!)
apod.* Zajimavosti ¢eské kodifikace je, Ze je-li nutné rozdélit slovo v misté, kde se nachdzi
spojovnik (napft. maliF-lakyrnik), je nutné spojovnik zdvojit, respektive uzit rozdélovni-
ku a spojovniku: malir-|-lakyrnik.#* Timto se predchizi piipadiim, kdy by nevhodné
rozdélen{ slova mohlo zptisobit nedorozumént, byt je tato moznost spise hypoteticka.
Srov. slova jako ceskoslovensky a cesko-slovensky, kterd budou na konci fddku rozdélena
jako cesko-|slovensky a cesko-|-slovensky. V ruské kodifikaci je toto pravidlo pouze fakulta-
tivni.® Prirucni minvnice rustiny mluvi o spojovaci ¢irce (tedy spojovniku), délici ¢arce
(tedy rozdélovniku) a spolu s apostrofem je fadi ke znaménktim uZivanym na slovn{
drovni.**

Nadto CSN o1 6910 rozliSuje ,,povinny spojovnik; spojovnik vyzadovany pravopisem
slova nebo viceslovného vyrazu nezdvisle na poloze slova nebo viceslovného vyrazu na
tadku, ,,nerozdélitelny spojovnik; spojovnik, pred nimz ani za nimz textovy procesor
nemuiZe provést zalomeni fadku. [...] Nerozdélitelny spojovnik se nékdy oznaluje ja-
ko pevny spojovnik® a ,podminény spojovnik; znak vlozeny do slova k oznaceni mista,
kde Ize slovo rozdélit; jestliZe je slovo na konci fddku kvtili nedostatku mista textovym
procesorem rozdéleno, zobrazi se tento znak jako rozdélovaci znaménko [...] Podminé-
ny spojovnik se nékdy oznacuje jako volitelné rozdéleni” [kurzivou zvyraznéno nidmi —

Z.M.].#

38 CSN 016910 Uprava dokumentsi zpracovanych textovymi procesory. Praha 2014.

39 ADAM, K. - JAROS, V. - HOLUB, J.: Cesky slovnik pravopisny a tvaroslovny. Praha 1953, s. 83. Tato
ptirucka je viak spiSe popularizaéniho charakteru, teoreticky interpunkei piili§ nerozebird a fadi k ni napt.
tecku ve zkratkach aj.

40 Pravidld slovenského pravopisu. Bratislava 2000, s. 12, 52.

41 HLAVSA,Z. akol.: Pravidla ceského pravopisu: s Dodatkem Ministerstva skolstvt, mlddeze a télovychovy
Ceské republiky. Praha 2002, s. s5.

42 Tameés; CSN 016910 Uprava dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha 2014, s. 15 PRAVDO-
VA, M. - SVOBODOVA, 1. (eds): Akademickd prirucka Ceského jazgyka. Praha 2019, s. 186.

43 JIOIIATHH, B. B. (ot8. pen.): [1pasuia pyccxosi opfozpagnu u nywmyayuu. Ilosnsiii akademuueckunsc
cnpasounuk. Mocksa 2018, s.173.

44 BAUER,]J. - MRAZEK, R. - ZAZA, S.: P¥irucni mluvnice rustiny pro Cechy. I, Hldskoslovi a tvaroslovi.
Praha 1961, 5. 119.

45 CSN 016910 Upmvﬂ dokumentii zpracovanych textovymi procesory. Praha 2014, s. 13.
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Obvykle se k interpunkci nefadi ani pouzivini mezery nebo psani velkych pismen
na za¢itku vét.*¢ Souhlasime tu viak s M. Sedld¢kem, ze uzivani velkych pismen bychom
méli chépat jako zvlstn{ typ interpunkee, ,nebot nema zidnou jinou funkci nezli signali-
zovat za¢dtek vypovédi, tak jako napf. tecka signalizuje jeji konec“.#” Je vak v této funkci
podle naseho ndzoru ponékud redundantni, jelikoz by bylo mozné bez problému psit
text bez velkych pismen na za¢atku vét, aniz by vznikly potize pfi jeho ¢teni a chépén{.48
M. Sedlééek také sprivné podotykd, ze existujf jazyky — napt. Spanélstina —, které nékeerd
znaménka (otaznik nebo vykfi¢nik) v nekterych ptipadech opakuji na zacatku vét, aviak
v prevricené podobé: ¢, j. Stévaji se tak do jisté miry parovymi interpunkénimi znaménky,
byt se od sebe pon¢kud lisi. To je dle naseho minén{ dobrd praxe: je vhodné signalizovat
modalitu vypovédi uz na jejim pocdtku. Paklize ve vété nenf tizaci zdjmeno, které znaci
otézku, je pfi ¢teni tézké ,,uhodnout®, zda se jednd o tézaci vétu (otdzka dopliiovaci),
¢ nikoliv, aniz bychom o¢ima pohlédli na konec véty: Prisel sam. x Prisel sdm? (On
npumen 00un. x On npumen 0dun?). Piikladové véty jsou krétké a nedini tak problém,
nicméné otdzka muze byt velmi dlouhd a to, zda vypovéd zaéneme intonovat od zaddtku
spravné, i chybné, muze byt nékdy velmi dalezicé.

Bézné kodifikaéni prirucky se dosud pfili§ nezabyvaji psanim znaku jako podtrzitko
(momyepxuBanue, mofuepk) _, zavind¢ (kommepueckoe at, ,cobaka“) @, zpétné lomitko
(obparHas kocas [depra], oOpaTHbLit crem, Gexcnenr) \, mifzka (pewerxa) # atd., piestoze
frekvence jejich uziti stoupd.*

Termin bily znak

Na tomto mist¢ bychom se jesté ridi zminili o terminu bily znak (angl. whitespace
character, rusky termin se neuzivé).’® Nejednd se o interpunkéni ani jiny ideograficky
znak. Termin bily znak vychdzi z jeho reprezentace pfi tisku/zépisu, coz je bilé misto.

46 Neéktetf autofi viak mezery a psani velkych pismen za specificky interpunkéni znak poéitaji. ZAZA, S.:
Ruskd interpunkce ve srovndni s Ceskon. Praha 1958, s. 6.

47 SEDLACEK, M.: K zdkladnim otdzkdm interpunkce v cestiné. Nase fe¢ 69, 1986, ¢. 3. [online]. [Cit. 21. 7.
2019]. Dostupné z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6621>.

48  Zajimavé je, Ze souasné kodifika¢ni ptirucky zatim nefesi psani slov typu iPad, iOS, iCesko. Problém
vyvstévé ve chvili, kdy je nutné je psét na zacdtku véty. Zatimco pravopisné pravidlo veli psit na zacdtku véty
velké pismeno, tato slova jsou viceméné registrované znacky a nelze je psdt jinak (xPad, xIOS, x I Cesko
apod.). Pokud se takovi slova vyskytnou na za¢atku véty, je podle nds vhodné vétu preformulovat, tak
jako se doporucuje ji preformulovat v piipadé, Ze by zaéinala &islici apod. Podotykdme, Ze v rustiné takova
slova funguji transplantované — psina v latince.

49 Napf. uziti znaku @ je v§eobecné zndmé v e-mailovych adresdch. Avsak srov. ndzev potadu CT @onli-
ne, ndzev béloruského rddia @ Plus Radio aj. Znaku # se uziv4 na socidlnich sitich pro odkazovéni na
profily, v tzv. hashtazich apod. Je tedy ziejmé, ze uziti téchto ptivodné specidlnich technickych znakt
(v programovini apod.) se rozsifuje i do bézného vyjadfovani uzivatelt.

so  Bily znak. In: Wikipedie: Oteviend encyklopedie. [online]. [Cit. 22. 7. 2019]. Dostupné z: <https://cs.
wikipedia.org/wiki/Bily_znak>.
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vevys

Bilych znaki je nékolik typu, vétsinou se déli na vertikdlni a horizontalni. Nejtypi¢téj$im
zdstupcem je mezera nebo tabuldtor. Je zajimavé, ze ackoliv se mezera (ve svém nejobycej-
néj$im vyznamu) pouzivd v kombinaci s abecedou k zdpisu textl snad ve vSech jazycich
svéta, a to k oddélovini slov, jazykové ptirucky s ni vétsinou pfili§ podrobné neoperu-
ji a jaksi intuitivné a automaticky u mluvéich predpoklidaji znalost jejiho pouzivani.
Bylo by podle nis vhodné v jazykovych ptiruckich termin mezery zavést alespori ve
dvou funkénich podobich: ,,obyéejné“ a ,,pevné® (¢ ,,nezlomitelné®, ,neprerusujici®
nebo ,nedélitelné” — viechny tyto ndzvy se pouzivaji, nepaspsisrsii npobeu). Casto se tak
setkdvdme napf. s formulacemi typu ,,zpravidla se neoddéluje spojeni neslabi¢né pred-
lozky se jménem®,’" aniz by byla vysvétlena problematika mezer nebo bylo vysvétleno,
jak tohoto nerozdélitelného spojeni dosdhnout. Typografické ptirucky naopak operuiji
s mnoha riznymi typy mezer, jejichz rozliSovani pro praktické potieby pravopisu je
zcela zbyteéné.s* V praxi jsou tak nutné pouze tii typy mezer: ,0bycejnd“ (kterd je tzv.
roztazitelnd a umoznuje zlom tddku), nezlomitelnd (kterd je rovnéz roztazitelnd, avsak
zlom neumoziiuje — napf. mezi jednopismennou neslabi¢nou predlozkou a nisledujicim
slovem) a nezlomitelnd sizkd (kterd je neroztazitelnd, navic ztizend, a neumoziiuje zlom —
napt. mezi &slicf a ptislusnou jednotkou). CSN o1 6910 vak rozlisuje pouze tzv. pevnon
mezeru: ,mezera konstantni $itky, kterd odpovidd vychozi $ifce bézné mezislovni mezery
a zabranuje zalomeni fddku v misté této mezery®,” a to proto, Ze ,,s ohledem na pfedmét
normy, technicky stav a snadno vyuzitelné moznosti textovych procesort tato norma
nerozli$uje pevnou mezeru a nerozdélitelnou mezeru®.5*

Termin typograficko-pravopisny jev

Pro potieby zkoumani interpunkénich a jinych znamének jsme proto na zakladé vyse
uvedeného v prici Algoritmizace hromadnych oprav vybranych typograficko-pravopis-
nych jevii ceského jazgyka definovali termin typograficko-pravopisny jev (chyba, pravidlo
apod.).s Kritce feceno jde o ty jevy, jez jsou spole¢nym predmétem zdjmu pravopisu
a typografie. Typograficko-pravopisny jev tak nenf naptiklad psan{ pfedpon s-/z- v éesti-
né nebo pos-/poc-/pas-/pac- v rusting, nebot pravidla pro psani pfedpon nespadaji do
oblasti typografie, a naopak typograficko-pravopisnym jevem také neni napiiklad uziti

st HLAVSA, Z. akol.: Pravidla ceského pravopisu: s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy
Ceské republiky. Praha 2002, s. 57.

52V podstaté rizné kombinace funkce (zlomitelnd/nezlomitelnd) a $itky (roztazitelnd, en, em, tietinovd,
¢iselnd, vlasovd, nulova apod.). Nézvy se vétsinou odvozujf od velikosti tzv. kuzelky, coz vychdzi ze staré
ruéni sazby. MICHALEK, Z.: Algoritmizace bromadnyjch oprav vybranych typograficko-pravopisnych jevii
Ceského jazyka. Bakaldtskd price. Brno 2016, s. xi.

53 CSN 016910 Uprava dokumentri zpracovanych textovymi procesory. Praha 2014, 5. 13.

s4 Tamtéz.

ss  MICHALEK, Z.: Algoritmizace hromadnjch oprav vybranjch typograficko-pravopisnfch jevii ceskébo
jazyka. Bakaléiskd préce. Brno 2016, s. 24.
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ligatur nebo proporciondlnich ¢ tabulkovych, skikavych (minuskovych) ¢i verzilkovych
dslic, jelikoz pravidla jejich uziti pro zménu nespadaji do oblasti pravopisu. Mluvime-li

o typograficko-pravopisnych jevech, jde predevsim o:

pravidla sazby interpunkénich znamének a jinych pismennych i nepismennych znak,
které jsou souddsti pisma kromé abecedy (nikoliv vSak noty, specidlni matematické
ajiné symboly apod.);

pravidla sazby rtznych znadek, zkratek, ¢islic a smiSenych i nesmiSenych vyrazi
a zapisty

* pravidla pro sazbu mezer, zvla$té pro sazbu jednopismennych predlozek a jinych
slov, znaki, znadek a zkratek na konci f4dkd;

pravidla pro délenf slov;

pravidla pro psani velkych pismen mimo propria.56

Nékteré hlavni typograficko-pravopisné odliSnosti ceStiny a rustiny

Na zikladé vyse uvedeného bychom na zavér radi pripojili zcela prakticky seznam nej-
dulezitgjsich typograficko-pravopisnych odlisnosti mezi ¢estinou a rustinou, v nichz se
v editorské a autorské praxi nejéastéji chybuje. Jde o nevédomé ptendseni typograficko-
-pravopisnych pravidel z ¢estiny do rustiny a vice versa, tzv. mezijazykovou interferenci,
kterd ma za nésledek jazykové/pravopisné nespravné texty.

* Ruské slozené znaky ?.. a /. se v Cestiné neuzivaj.

* V &estiné je zdkladni vétnd pomlcka ,krackd” — (palétvercikovd, n-space, U+2013),
vyjime¢né a spiSe ve starsich textech i ,dlouhd® — (étveréikovd, m-space, U+2014).
V rustiné je zdkladn{ vétnd pomlcka pouze dlouhd.

«

* V Cestiné jsou zdkladni vnéjsi uvozovky ,, “ (tzv. 9966), zdkladni vnitini jednoduché
, sekunddrni vngjsi jsou dvojité » « a sekunddrni vnitin{ »<. V rustiné jsou zédkladni
vnéjsi «» (tzv. francouzské, ovsem bez mezer [!], obricené nez v &esting), zikladn{
vnitini ><, sekunddrni vnéjsi,, “ (9966) a sekunddrni vnitini, <

* Vkldddme-li do uvozovek st véty, celou vétu nebo nékolik vét (tzn. nikoliv slovo
nebo slovni spojent), klade se v rustin¢ interpunkce vyjma otazniku, vykfi¢niku a tff
tecek za uvozovky: «Xxx»., «Xxx»,, aviak «Xux?», «Xux!l>, «Xxx...». Srov. éeské

S Xxx. X, © , Xoex?, , Xox !, Xxx... .
* V rustiné je mozné vynechat jednu z paru uvozovek, jestlize jsou na styku vnéjsi

a vnitini uvozovky: Cmamos nassieaemea «Ilapyc» M. IO. Jlepmonmosa» (ale

56 Tamtéz, s. 25.
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i Cmamas nasvieaemen <, Ilapyc“ M. FO. Jlepmonmosa). V Cestiné se uzivd odlisné-
ho tvaru uvozovek: Clinek se nazyvd ,,,Na obzoru plachta bild* M. Ju. Lermontova“
(ptip. Clinek se nazyvd ,»Na obzoru plachta bild«< M. Ju. Lermontova ).
V &estin€ pro vypusteny text uzivime znacky /../ nebo (... ), v rustiné nejcastéji <...>.
V rustiné jsou zcela sprévné zdpisy 20-i sex, 20-20 sexa (ale i 2o sex, 20 sexa; oviem
pouze XX sex, XX gexa [!]), v Cedtiné jsou tyto zdpisy zcela nepiipustné (xzoté,
20-1¢ stolet?).
V rustiné se za fadovymi ¢islovkami nepiSe tecka (1 ab3ay, ptip. 1-sui ab3ay, srov. .
I. odstavec).
V &estiné se apostrof kromé cizich slov (dArtagnan) uziva k naznadeni vypusténé
hlésky (pad’ = padl), ptipadné k oznaceni letopoctu (89). V rustiné pouze v cizich
slovech (MKanua 0’ Apr).57
V rustiné se uzivd lomitka pfi tvorbé grafickych zkratek (6/y = 6p1Bumit B ymorpebie-
HUM, k/m = KUHOTeaTp), v Cestiné se tento zpusob neuziva.s®
V rustiné je mozné piipojovat koncovku k procentnim zdpisim (10 %-sLiz pacmsop,
20 %-my pacmasopy), tento zapis je v Cestiné zcela neptipustny.’?
V Cestiné se uzivd znaku hvézdicky (*) akiizku (7#) pro oznaceni data narozeni a tmrtf
(*10. 12. 1914, T2. 8. 1986), rustiné je tento zdpis nezndmy.
Rustina vyuzivd znaku hvézdicky (hvézdicek) * pro naznaceni nevyi¢eného nebo
nezndmého, predevsim v ndzvech bsni: «K ***».
V rustiné se pouzivd znaku N k oznacenf &isla, kdezto Cestina pouzivé zkratku ¢,
vyjimeéné znaku mifzky #.
V rusting se pfi sazbé verst fadek pise tradiéné s pocateénim velkym pismenem,
v &estiné velkd pismena odpovidajf zaddtkiim vée:*°

Heparom eoansr — semep cenmem,

H mauma enemes u cxpunum...

Yevi! On cuacmus ne umem

H ne om cuacmus excum!

Srov. &.:

57

58
59

60

Existuji jesté dvé vyjimky: zaprvé, apostrof se v rutiné uzivé k pripojeni koncovky ke slovu psanému
latinkou (c-moll’nuiiz). Podobné apostrof funguje v polsting, kde n¢kdy slouzi k ptipojeni koncovky
k cizimu slovu. Zadruhé, nenormativné je mozné v rusting vidét apostrof misto tvrdého znaku (700 e30).
To md své kofeny v pravopisné reformé v letech 1917-1918, kdy byla v tiskdrnach zabavovdna litera & coby
protireformni, protisocialisticky znak. JIOITATWH, B. B. (ots. pen.): [1pasu.a pycckoii opfozpagun
u nywcmyayun. Ioanspiii axademmueckusi cnpasounuk. Mocksa 2018, s. 100.

Vyjimkou je zastaraly zdpis, ktery je dodnes mozné vidét na ukazatelich apod.: Usti n/L apod.
Kupodivu Mluvnice cestiny 1 uvadi obskurni zépis zo %ni. Mluvnice Cestiny: Fonetika: Fonologie: Morfo-
nologie a morfemika: TvoFent slov. 1. Praha 1986, s. 520.

JIOITATHH, B. B. (otB. pen.): [1pasuia pyccrosi opfozpagnu u nywcmyayuu. Ilosnsii akademuseckunsc
cnpasounuk. Mocksa 2018, s. 144. Jednd se skutecné spiSe o tradici, nikoliv zdvazné pravidlo.
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Slysim to, co jini neslyst,
bosé noby chodit po plysi.
Vadechy pod peceti v dopise,

chvéni strun, kdyg struna nechvi se.

* V rustiné se ndzvy del apod. vklidaji do uvozovek («Mepmesie dymu» H. B. Ioz041),
v &estiné se uziva kurzivy bez uvozovek (Gogolovy Mrtvé duse).

* Vrustiné se znacky (obvykle ¢isla, ale i jiné) pozndmek pod ¢arou (cHockn), pokud se
vazou k celé véte, kladou pred interpunkén{ znaménka (kromé otazniku, vyktiéniku
a vypustky): Xxx’. (Ale Xxx?).%" Srov. & Xax.?, Xox?'.
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MOTIV SNU A DOSTOJEVSKEHO
DENIK SPISOVATELE

Lenka Paucova

The Motif of a Dream and Dostoyevsky’s Diary of a Writer

Dream and dreaming belong to the components of works written by Fyodor
Mikhailowich Dostoyevsky (1821-1881) which have been remained a long time under-
rated. In the present paper the author deals with a motif of a dream that appears, except
for another motifs, for instance the motif of an accidental family, four elements, suicide
or a tortured horse, in Dostoyevsky’s Diary of a Writer. The author of the study tries to
answer a question how the motif of a dream in Dostoyevsky’s works evolves, characterizes
its place in the Diary of a Writer and shows on other relations in which are dreams from
the Diary of a Writer with Dostoyevsky’s works published before, during and after his
Diary of a Writer.

Key words: F. M. Dostoyevsky; Diary of a Writer; motif; dream and dreaming; typo-
logy and function of dreams
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Sen a snéni v perspektivé ¢asu

NY a snénim byli lidé fascinovdni jiz odpraddvna. VEfili, Ze s jejich pomoci navazuji

kontakt s jinym svétem nebo s Bohem. Lidé se také zajimali vyznamem snd, protoze

se s jejich pomoci ¢astokrdt snazili pfedpovédét budouci udélosti. Svédéi o tom i postava
Josefa z Bible, ktery vyklidal faraénovy sny a sen, jenz se zd4l Jékobovi.!

O inklinaci ke snim a snové realité mtizeme mluvit v souvislosti s obdobim roman-
tismu, coz se v literatufe projevilo zobrazovinim postav, unikajicich pred realitou do
svéta fantazie a snit. Zdaraziovin{ emocionality, vnitintho svéta postav a také jejich
oscilace mezi snem a realitou patfi k nejduleZitéj$im postulétiim romantismu a jeho
vymezeni se viéi myslenkové upjatému racionalismu.

Teoreticky zdjem o sny s sebou piindsi az prelom 19. a 20. stoleti. V tomto obdobi
se etablovala psychologie jako véda, ale co je nejdiilezitéjsi, vznikaji stézejni monografie,
zabyvajici se interpretaci snt, Vyklad sni (Die Traumdeutung, 1900) Sigmunda Freuda
a O podstaté snii (Traumanalyse. Nach Aufzeichnungen der Seminare, 1928-1930) z pera
Carla Gustava Junga.

Cilem nasf préce je analyza sni, které se objevuji v Dostojevského pozdnim dile Dendk
spisovatele. Z hlediska metodologie vyuzivime komparativni metodu, v souvislostech
s zivotem F. M. Dostojevského byla pouzita biografickd metoda.

Motiv snu

Pokusme se nejdifve definovat pojmy sen a motiv, s nimiz budeme pracovat. Na pojem
motiv se v minulosti nahliZelo razné. Jeho vymezeni se vdze k poc¢itku 20. stoleti, kdy se
objevuji price predstavitelt tzv. etnografické” a formdln{ skoly?.

Alexandr Veselovskij, autor slavné Historické poetiky (Hcmopuueckan nosmuia, 1907),
vidé¢l motiv jako nejednodusi jednotku vyprévéni. Jeden ze stézejnich predstavitelt

ruské formalni Skoly Boris Tomasevskij definoval motiv jako nejmensi ¢dst tématu nebo
také vyprévéni, jez muize odrézet jeho charakter, okolnosti ptsobici na rozvijeni déje ¢i

1 Ve Starém zdkonu (1. kniha s ndzvem Genezis) se ptipomind sen, ktery se zd4l druhorozenému synu Izéka,
Jékobovi, kdyz usnul na kameni. Jakob uprchl z domova po tom, co zradil svého bratra Ezaua tim, Ze jej
pfipravil o prvorozenstvi. Ve snu vid¢l zebiik, vedouci az do nebe, jak po ném chodili andélé. Uslysel
hlas Hospodina, fikajici proroctvi o budoucnosti. Misto, na némz se Jdkobovi zdél prorocky sen, bylo
pojmenovino Diim BoZi. Jednomu z dvandcti synt Jakoba, Josefovi, se uz v détstvi zdély sny, ve keerych
se mu otec a brati klanéli. Josef byl Jakobovym nejmilej$im synem, ale jeho bratfi mu otcovu néklonnost
zavidéli. Vyuzili piileZitost a Josefa prodali do egyptského otroctvi. V zajeti se o Josefovych schopnostech
dozvédél egyptsky faradn, jehoz prorocké sny (sen o sedmi tlustych a hubenych krévich, sen o sedmi
vyzrélych klasech obili a sedmi prazdnych klasech) Josef vyklidal. Blize viz Biblia. Pismo sviité Starej
a Novej zmluvy. Tranoscius 1999.

2 A. Veselovskij a dalii.

3 Jednd se o heterogenni skupinu védct, jejiz jadro tvotili B. Tomasevskij, V. §klovskij, B. Ejchenbaum,
V. Zirmunskij a dalsf.
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vzdjemné vztahy postav: ,MoTuB siBnsercst mpocreiimeit MOBECTBOBATENbHOM eUHULICH,
BBIPDKAIOIIEH OT/AE/bHbIEC IOBECTBOBATEIbHBIE IONIOYKEHUSI, OTHOLICHHUS TEPOEB APYT
K APYTY, MpOCTeHIIMe OOCTOATENbCTBA, MSMEHAIOLIME IIOOXKEHHE U XOF AeicTBus.
V nasi prici budeme vychézet zejména z definice motivu podle Tomasevského. Rusky
folklorista Vladimir Jakovlevi¢ Propp v monografii Morfologie pohddky (Mopgorvens
ckasku, 1928) pide o motivech a motivaci v tzv. kouzelné pohidce.

Némecké prostiedi rozliSuje pojmy ldtka (ném. Stoff), motiv (ném. Motiv), téma
(ném. Thema) a obsab (ném. Inhalt). Nejmensi vyznamovou jednotku pfedstavuji moti-
vy, jejichz riznym kombinovanim je sloZena litka, téma pfitom predstavuje zakladni
myslenku textu.’ V definici motivu dochdzi k propojent litky a vyprévéni, Elisabeth
Frenzel v préci Stoff, Motiv- und Symbolforschung uvidi: ,Im Deutschen bezeichnet
das Wort Motiv eine kleinere stoffliche Einheit, die zwar noch nicht einen ganzen Plot,
eine Fabel, umfaf3t, aber doch bereits ein inhaltliches, situationsmifiges Element dars-
telle.“¢ Co je zajimavé, za motivy nepovazuje obrazy slouZici k charakteristice nékteré
zjednajicich postav, na druhou stranu viak zduraziiuje vzdjemnou propojenost motivit
a v souvislosti s postavou ndvaznost na urcitou situaci.”

V &eském prostiedi se motivy a motivaci v pracich® vénovanych primdrné kompozici
zabyval FrantiSek Vseticka, jenz rozliSuje dle funkce a charakteru celkové osm typt
motivl — signalni, deflektivni, paradoxni, deziluzivni, fale$ny, imperfektivni, mysteridzn{
a metamorfovany.”

Co se tyce typologie motivii z hlediska tématu, tradiéné se setkdme s definici motivi,
jako napiiklad ldska, nendvist, s motivy roénich obdobi, ndvratt, domova, zivld, ale také
snu, jejichz analyza m4 v soucasnosti v teorii literatury své misto.

V romdnové, ale i jiné, naptiklad esejistické, tvorbé nebo v denikovych zdpiscich
spisovatele se rozvijeji motivy zivl,' motiv snu, nahodilé rodiny,” motiv sebevrazdy
a dalsf. K jejich interpretaci pfispely kromé prac ruskych badateltt ve znaéné mite price

TOMAIIIEBCKWH, . B.: Kpamuii kypc nosmuxu. Mocksa 2006, s. 108.

Srov. NUNNING, A.: Lexikon teorie literatury a kultury. Praha 2006, s. s30.

Srov. FRENZEL, E.: Stoff-, Motiv- und Symbolforschung. Stuttgart 1970, s. 28.

V dané souvislosti Frenzel pise: ,,Einzelstehende sog. Ziige und Bilder, die der niheren Charakterisierung,

dem Schmuck, Stimmung oder auch der geistigen Erhellung des Inhalts dienen, sind keine Motive. [...]

Die Motive zeigen Personen und Sachen nicht isoliert, sondern in einen Zusammenhang, d. h. eine

Situation, gestellt, z. B. ,;Heimkehrer, ,Testamentsklausel® oder ,heimliche Heirat‘. Auch bestimmte

menschliche Typen, in deren Existenz etwas Situationsmifiges liegt, etwa der Bramarbas, der Misanthrop,

der Sonderling, haben die Funktion von Motiven.“ Tamtéz, s. 29.

8  Viz naptiklad Kompozicidna: o kompozicnej vystavbe prozaického diela (1986), Stavba prizy (1992) aj.

9 Srov. PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc 2002, . 235.

10 Bli%e viz studie PAUCOVA, L. Motivy Zivlii v Dostojevského Deniku spisovatele. In: POSPISIL, I. —
PAUCOVA, L. - ZELENKA, M. (eds): Ceské slavistika 2018. Brno 2018, s. 129-136.

1 Blite viz studie PAUCOVA, L.: Motiv tzv. nahodilé rodiny v Dentku spisovatele ve vztabu k ostatni tvorbé

F. M. Dostojevského. In: PAUCOVA, L. - SAUR, J. (eds): Miadd slavistika II1. Slavistika mezi generacemi.

Brno 2018, s. 109-117.
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némeckych, ceskych, ale i slovenskych védca. Ve srovnéni s uvedenymi motivy v tvorbé
F. M. Dostojevského, ziistivalo zkoumdn{ snti dlouho v dasledku zdtiraziovani sociolo-

gizujl'cl’ch piistupt stranou zdjmu.™

Problematice snt v tvorbé F. M. Dostojevského se vénoval némecky védec Otto

Kaus," z ruskych védcti pfipomerime pfedev$im Romena Gafanoviée Nazirova'* a Tatja-

nu Kasatkinovovou.” V ¢eském prostiedi se této problematice vénovali rusky emigrant

Alfred Ljudvigovi¢ Bem ve stézejni monografii Tajemstvi osobnosti Dostojevskébo (1928),
Franti$ek Kautman v nékolikrét vydané prici Dostojevskij — vécny problém clovéka (puv.
1976, vyd. 1992 a 2004) a Milan Exner v monografii Afekt, sen a skutecnost. Osobnost
a ontologickd hodnota fikce (2013).

Ptimo o snech pojedndvd monografie slovenského dostojevskologa Andreje Cerve-

tiaka Dostojevskébo sny (1999). Cerveniék si v ni klade otézku, jakd je podstata a smysl

snt, protoze dosavadni vyzkumy se soustiedily predevsim na jejich interpretaci a ne

ontologii."”

Co je sen?

Chtéli bychom poukdzat na to, Ze v ruském jazyce m4 slovo ,,con“ dva vyznamy, a to nejen
Y Yy vy Y;

wsen“, ale i ,,speinf:k“.18 V ruském jazyce se vyznamy slova ,,con® prolinajf a z uvedeného

divodu vznikaji pti prekladu Dostojevského dél z ruského jazyka do cestiny posuny.

Z hlediska psychologie je sen definovan jako fantazijni zdZitek optické nebo akustické

povahy vznikajici v pribéhu spinku. Jednd se o informaci, ktera se vytvéti v podvedomi

14
15
16

17
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Opomijent snt jako slozky literdrniho dila viak pretrviva dodnes, Andrej Cervenidk na tuto skutecnost

poukazuje slovy: ,Predtym sa od rominu Zlocin a trest a jeho snov utekalo do kapitalistickych dzungli,
teraz sa uchylujeme do klé$torov, pustovni a cirkevnych obrazirni.“ CERVENAK, A.: Dostojevského sny.
Pezinok 1999, s. 83.

KLAUS, O.: Die Tréiume in Dostojevskys ,, Raskolnikoff*. Miinchen 1926.

HA3WPOB, P.T.: Teopueckue npunyunse . M. [Jocmoesckozo. Capatos 1982.

KACATKUHA, T. A.: Xapaxmeporoeus Jocmoescrozo. Mocksa 2006.

FrantiSek Kautman (1927-2016) objevil v tvorbé F. M. Dostojevského dokonce novy motiv, ktery po-
jmenoval motiv odhalené nozky. Andrej Cervenk (1932—2012) se vénoval ontologii snu a jeho funkci

v Dostojevského povidkach, novelich a romanech.

O snech v tvorbé Dostojevského Cervenik pise v &stech: Clovek sniva cely #ivot, Sen a zmysel, Clovek

a sen o nesmrtelnosti, Sen a generacny zmysel, Tri sny Rodiona Raskolnikova, Sen Alosu Karamazova, Sen

smiesnebo cloveka, Sen a snovy zdklad umeleckej torby.

S.1. Ozegov definuje dva zédkladni vyznamy slova ,,con®, jako prvni uvddi ,spinek®: ,, 7o, wmo cnumcs,
2pesumen cnamemy, chosudenne. Druhym vyznamem je ,sen“: ,Hacrymaiowee yepes onpepeneHnbie

IIPOMESKYTKH BPEMCHH (H3HOTOTMIECKOE COCTOAHME TIOKOA ¥ OTBIXA, IIPU K-POM IOMHOCTBIO UM YaCTHY-
Ho npexpamaercs pabora cosuanus. OXKETOB, C. W.: Cuosapy pycekozo assica. Mocksa 2008, s. 733.
Dopliime, Ze v ruském jazyce se hovorové se slovem ,,con” (ve vjznamu ,,sen“) pouzivaji frazeologismy,
napiiklad,, Hu cnom nu dyxom ne surnosam* nebo ,, Cua nu 6 0dnom 2143y nem*. Slovy ,, Hu crom nu dyxom
ovek piisahal na svou nevinu. Jednd se pfitom o frazeologismus, ktery pochazi z dob, kdy lidé véfili, Ze se

jim budoucnost mize odhalit prostfednictvim snit nebo duchit. Srov. TAJIBIHCKUI, M. C.: Caosaps

KpoLIAMBIX 108 1 Bvipadcenuit. MockBa 2006, S. 331
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¢lovéka v tzv. REM fizi spinku (Rapid Eye Movement). Spole¢nym jmenovatelem snit
je mnohovyznamnost, souvislost s realitou, ale také nepfesnost v casovém a prostorovém
vymezeni. Podle rakouského psychologa Sigmunda Freuda vznikaji sny pod vlivem
tif elementd, a to pocitl formujicich se v prabéhu spinku, potla¢ovanych predstav
a myslenek, které souvisi s dennimi zézitky. Zvldstni typ snt pfedstavuje tzv. denni snéni,
tedy neskute¢nd prini a prozitky ¢loveka unikajictho pred realitou.”

Dostojevského ¢lovék osciluje mezi snem a realitou, snéni se tak stavd jeho typic-
kym charakterovym rysem. Sny se zdaji postavim napti¢ celou Dostojevského tvorbou,
Makaru Dévuskinovi, Nétocce Nézvanovové, Rodionu Raskolnikovovi, Dmitriju Ka-
ramazovi a dal$im. Podle nds se téméf vzdy jednd o stfedni postavu® dila, nebo také
o postavu, kterd svym kondnim hlavni postavu pfipomind, pfedstavuje jejiho dvojnika
¢ tzv. deformovanou emanaci* V romdnu Zlodin a trest se Gstfedni postavé roménu,
studentu Rodionu Raskolnikovovi, zdaji tfi sny, jeho dvojnikovi Svidrigajlovovi se také
zdaji tfi sny, pri¢emz tyto sny anticipuji dal$ rozvijeni syZetu. Sny, které se Dostojevského
postavdm zdaji, jsou v dilech zobrazovény explicitné, nebo implicitné, kdyz se o nich
postava jen zmini, ale podrobnéji je nerozvidi.

Z hlediska psychologizace zejména sny predstavuji nejlep$i nastroj, jak proniknout
do hlubin duse postavy. Jaké je ale misto snt v literdrnim dile? Andrej Cervenidk na
tuto otdzku odpovid4 nésledovné: ,,St akoby vlozenymi novelami (epizédami), nepatria
ani do narativnej, ani do deskriptivnej linie romanu, ale vnésaja do ich napiti s témou
tolko umeleckej informdcie (psychologickej, iraciondlnej, pneumonilnej), ze zdsadne
ovplyviiuju dalsi vyvin témy, sujetu a postavy v diele — uvedené entity pred a po snoch
tvoria noetickt a estetickd kvalitu diela.“** Sny zaujimaji v dilech vyjimecné misto, bez
nich by bylo dilo rozhodné chudsi o dalsi moznosti interpretace.

Sny a Denik spisovatele

Sen propojuje celou Dostojevského tvorbu od Chudyjch lidi po Bratry Karamazovy.
V Deniku spisovatele, syntetickém dile, sestivajicim z Zinrt uméleckych (novela, povidka,
¢rta aj.), véenych (kritickd stat, nekrolog aj.) i pomeznich (fejeton, vzpominka aj.), maji

19 Blize viz DANIEL, J.: Preblad vseobecnej psycholdgie. Nitra 2002, 5. 67-68.

20V ptipadé romédnu Brat#i Karamazovi se v centru dila nachdzejf postavy tfech bratri, z nichz nejdtleziegjsi
roli sehrdvd Aljo$a. Jeho cesta se jevi spravnéjsi nez cesty bratrtt Dmitrije a Ivana. V pokraovani roménu,
které Dostojevskij jiz bohuzel napsat nestihl, mél byt hlavni postavou privé Aljosa.

21 Termin Andreje Cervetidka, jenz byl pouzit v souboru studii s ndzvem Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi.
Cervenik tak oznacuje nevlastného bratra Dmitrije, Ivana a Aljosi Karamazovych: ,Zamléany brat
Smerdakov nie je samostatnou ontologickou veli¢inou (dominantou), ale iba deformovanou emaniciou
Ivana Karamazova, moznym désledkom jeho myslienky, ktorej sa zmocni ulica.” CERVENAK, A.: Nz
margo Velkého Inkvizitora. In: CERVENAK, A. akol.: Rozjimanie o Velkom Inkvizitorovi. Bratislava 2005,
s. 36.

20 CERVENAK, A.: Dostojevského sny. Pezinok 1999, s. 8s.
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sny také své dalezité misto. Nachdzime je v prvnich dvou fazich vydavéni Deniku, vletech
1873-1878, dokonce i v ndzvech dil¢ich ¢4sti.

Sen o tyrané kobylce se piivodné objevuje v romanu Zloéin a trest. Zd4 se Raskolni-
kovovi pred vykondnim vrazdy lichvarky Aljony Ivanovny a jeji sestry Lizavety. Obraz
tyrané kobylky se v Deniku spisovatele méni ze snu na vzpominku umoznujici interpre-
taci Raskolnikovova snu z romanu Zlocin a trest v souvislosti s osobnosti spisovatele.
Objevuje se v ¢asti Rusky spolek na ochranu zvifat (Pyccxoe obuecmso noxposumens-
cmea ywensomusim. Deavdsezeps. Seaeno-suno. 3y0 passpama u sopobves. C konya uin
¢ nawara?) > Jak mtzeme vidét, Dostojevskij v Deniku spisovatele zaznamendval také
uddlosti, které se svym charakterem mohou jevit marginalni, ale souviseji s problémy
ruské spole¢nosti. Napiiklad udilost, kdy Rusky spolek na ochranu zvitat slavil desetileté
vyrodi svého zaloZeni. Pfedstavitelé spolku se osvétou proti tyrdn{ zvifat snazili zabranit
domdcimu nésilf pichanému na Zendch. Ke spolku spisovatel zaujim4 ambivalentni
stanovisko. Na jedné strané podporuje myslenku zaklddini podobnych spolku, na strané
druhé projevy nisili clovéka k ¢loveku se tim nevyfesi, ¢imz zduraziiuje feseni probléma
od zad4tku.

Jako ptiklad Dostojevskij uvddi ptihodu, ktera se stala v dob¢, kdyz jej jako patnicti-
letého spolu se star$sim bratrem doprovézel otec z Moskvy do Petrohradu do $koly pro
dastojniky: ,,Mexy TeM K IOYTOBOM CTAaHLIMM IIOJKATHIIA HOBAs [IEPEMEHHAs TMXas
TPOIiKa, U AMILKK, MOTOJOM TAPEHb JIET ABAALIATH, fIePrKa Ha PYKe apMJK, CAM B KPaCHOM
pybaxe, Bckourn Ha 06mydok. ToTdac ke BBICKOUMI U penbberepsb, cOeKaI C CTyIeHeK
U Cell B TeNEXKY. SIMIMK TPOHYII, HO IIe yCIIeN OH ¥ TPOHYTh, KaK (esbgbereph IPUIIOf-
HSUICS M MOMYa, 6€30 BCAKUX KAKUX-HUOY/b CIOB, IOAHUI CBOU 350OPOBEHHDI IIPABbIi
KyJIaK U, CBEpXY, GOJIBIIO OIyCTUII €T0 B CAMbII 3aThUIOK SIMIUKA. TOT BeCh TPAXHYII-
¢ BIIEpef, TIOJHSUI KHYT U 30 BCEH CHIIbL OXJIECTHY KopeHHylo. JIowany, panyucs,
HO 5TO BOBCE He YKPOTUIO denbabereps. TyT Ol METOg, a He pasgpaXXeHue, HedTo
TIPEAB3ATOE U UCIIBITAHHOE MHOTOJIETHUM OIIBITOM, U CTPALIHbII KyJIaK B3BHJICA CHOBA
¥ CHOBA y[JAPUII B 3aTHUIOK. 3aTEM CHOBA U CHOBA, ¥ TAK IIPOJIOJIKATIOCh, [IOKA TPOIKA He
ckpainack us Bupy. > Pithodu z cesty si mlady Dostojevskij zapamatoval na cely zivot.2

Ve srovndni se snem Raskolnikova vSak dochdzi k posunu v tom, Ze ve stati z Dentku
spisovatele jsou tyrany tfi koné, ne jeden. Negativni zdzitek z détstvi, sen Raskolnikova

23 Sen najdeme v ndzvech stati Sny a preludy, Sen o smiru za hranicemi doktrin a v ndzvu novely Sen
smésného lovéka.

24 Denik spisovatele z Gnora roku 1876, I1I. kapitola, ¢dst 1.

25 JOCTOEBCKUMU, . M.: [Toanoe cobpanne covunennii 8 mpudnamn momax. Tom deadyams emopoi.
Jlenuurpan 1981, s. 28.

26 Déle v textu se vyjadtuje slovy: ,91a orBparnTenpHan KAPTHHKA OCTANACh B BOCIOMMHAHMSAX MOYIX Ha
BCIO )KHM3H5b. SI HUKOT/IA He MOT 3a0bITh $eNbbereps 1 MHOTOE IO30PHOE H JKECTOKOE B PYCCKOM HapOzie
KAK-TO IIOHEBOJIE ¥ JONITO IIOTOM HAKIOHEH OBUT OOBACHATH Y3K, KOHEUHO, CIMIIKOM OJHOCTOPOHHE.
Tamtéz, s. 29.
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zroménu Zlolin a trest a zdroven Dostojevského reminiscence umisténa v Dendku spiso-
vatele je dtikazem propojenosti Deniku a ostatni tvorby spisovatele. Sen Raskolnikova

tak ziskdvd autobiograficky rozmér, ¢imz se podle nds Denik spisovatele stava klicem

slouzicim k interpretaci tvorby F. M. Dostojevského.

V povidce Chlapec u Jeziskova vanoinibo stromku (Mansuux y Xpucma na eaxe)?” se
malému, asi Sestiletému chlapci zdd sen o lepsi budoucnosti. Jeho maminka zemfela a on,
touzicf po vinoénim stromecku, vykrocil do ulic chladného mésta: ,[...] o, xakoucser!
O, xaxas enxa! [la u He e1ka 310, OH U HE BUJA elle Takux gepesbes! Ifie aT0 OH Temeps:
BCe OI1ECTHT, BCe CHAET U KPYTOM BCE KYKOJKH, — HO HET, 5TO BCE MANbYUKH U JEBOYKH,
TOJIBKO TAaKUE CBETIbIE, BCE OHU KPYIKATCA OKOJIO HETO, JIETAIOT, BCE OHU LIENYIOT €T0,
GepyT ero, HecyT ¢ cOGOI0, A U CaM OH JIETUT, U BULHUT: CMOTPHT €r0 MaMa M CMEETCS
Ha HEro pa,ILOCTHo.“28 Jednd se o chlapetkovu touhu, z tohoto diivodu sen nazveme
sen-touha.

V asti Sny a preludy (Meumat u 2peser)*® F. M. Dostojevskij srovndva Rusko a Z4-
pad, poukazuje na rozdily a touhu je ze strany Ruska dohnat: ,Bce sto Mmou meurs,
Pa3yMEETCSE; HO ... IOBTOPAIO, HEBOIBHO MEYTAETCA MHOT/A B 5TOM CMBICIIE, 4 IIOTOMY
u npogomkaio Meury.“3°. Dile piSe o alkoholismu. Alkoholismus pfitom ve druhé polo-
viné 19. stoleti patfil k jednomu z nejvéznéjsich spolecenskych problémt Ruska, k némuz
se Dostojevskij kriticky vyjadioval v nékolika statich v Deniku spisovatele.’* Sny vystupuji
v metaforické poloze, jde o Dostojevského sen-touhu osvobodit lid od alkoholového
opojent: ,Marepu HbloT, ETH MBIOT, LEPKBHU MYCTEIOT, OTLBI pasbonfinyaioT; GpoH30ByI0
pyxy y MiBana Cycanuna ornmmmny v B kabax cHecny; a B kabax npunsuu! Crpocure
b OFHY MEJHULIMHY: KAKOE MOXET POAUTHCSA OKOJIEHHE OT TaKuX mbsiHuL? Ho mycrs,
nycTsb (1 gan Goske! ), yCTb STO JIMIUB OfiHA MEUTA IECCUMICTA, B AECATD Pa3 [IPEYBETNIHB-

was 6exy!“* Pokradovini v dosavadnim zptisobu zivota by mohlo mit fatdln{ disledky,

zkazenost a mravni rozklad nirodu, proto spisovatel véfi, Ze se tento katastroficky sen
nikdy nevyplni: , IBsircsa Menxue, nognenbkue, passparHeniume 6ypikya u GecKoHedHOE
MHOYKECTBO 3aKa0ATTEHHBIX UM HUIUX paboB — BoT KaptuHa! Kupxu 6yayT nurts Ha-

pOI[HyIO KPOBL U MUTATHCA paSBpaTOM nu yHI/I)KGHI/ICM HapO,E[HI)IM, HO TaK KaK OHHU 6y,[[yT

27 Denik spisovatele zledna roku 1876, I1. kapitola, ¢4st 2.

28 Tamtéz, s. 16.

29  Denik spisovatele za rok 1873, 11. Eist.

30 JOCTOEBCKUMU, . M.: [Toanoe cobparine counmenuii ¢ mpudyamu momax. Tom deaduams nepevi.
Jlenunrpag 1980, s. 93.

31 Naptiklad v kritické stati O novém dramatu, ve kreré Dostojevskij vyzdvihoval ideovou hodnotu tragédie
D. KiSenského Kdo do dna dopivd, dobie mu nebjvd ajeho vychovni cil zejména kvili kritice alkoholismu.
Opilce na petrohradskych ulicich a jejich oplzlé vyjadfovani popisuje ve fejetonu Drobné obrdzky, obraz
opilych vézni se objevuje také ve vzpomince spisovatele na nucené préce vlozené do povidky Muzik Mare;.
Jak jsme jiz uvedli, alkoholismu je jedno z nejdtlezitéjsich a zdroven nejpalcivéjsich témat zachycenych
v Deniku spisovatele.

32 Tamtéz, s. 94.
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IIATUTD GIOIPKET, TO, CTAIO OBIT, UX ke Hafo OyAeT noanepsxueath. Meura ckBepHas,
MeuTa yKacHas, U — ci1aBa 6ory, 9T0 970 TobKO uib coH! COH TUTYIIIPHOTO COBETHUKA
IMonpummaa, 5 ¢ sTEM cormaceH. Ho He cObiThes emy!“?

V dal$f stati z Deniku spisovatele s ndzvem Vize o Evropé (Meumat o Espone)** Dosto-
jevskij rozviji srovndni Evropy a Ruska, zdtraziiujici fake, ze Rusové maji o Evropé mylné
ptedstavy. Nakonec konstatuje, ze v Evropé mitZe byt situace jest¢ horsi nez v samotném
Rusku: ,,/Ta, Ha Big TaM, IOXKAIYH; €IE Xy)Ke HAILIETO; PasBe TOIBKO MCTOPUYECKas
HIPUYUHHOCTH 000CcObIEHNM BUHEE; HO TEM, TOXKanyH; TaM u besorpapnee.? Kritickd
vyjadien{ spisovatele se dotykaji Francie a Némecka, za nejvétsi nebezpedi viak povazuje
komunismus {#cf se vice a vice.’* Zména spolecenského ztizeni na komunismus se podle
Dostojevského bude dét jen stéZi znidit. O vlivu socidlnich ideji piSe: ,,Ysx u Teneps conu-
anusm npoen Espony [...]“” Tyto sny nazveme sny kritickymi. V kritickém srovndni
Ruska a Evropy Dostojevskij pokracuje také stati Sen o smiru za hranicemi doktrin
(IIpumupumenvnan meuma ere Hﬂyim)38, ve které vyjadtuje viru v lidstvo, konkrétné
v odstranén{ prekdzek, které lidem bran{ v pozndni.?® Sen z této ¢4sti spadd do kategorie
snt, které jsme pojmenovali sny-touhy.

Novelu Sen smésnébo clovéka (Con cmemmozo wenosexa)*® Michail Bachtin povazo-
val za encyklopedii motivi z ostatni tvorby spisovatele.*' Sen se zd4 vypravéci ptibéhu,
cloveku, ktery sim sobé fikd ,,smésny clovek®. Jiz rozhodnut spachat sebevrazdu, od-
mitne pomoci malé hol¢icce. Neredlny, fantasticky sen vypravéce pojedndvé o tom, jak
sebevrazdu doopravdy spich4 a dostdvd se na planetu, kde Ziji lidé neznajicf htich. Svym
chovanim vsak jejich charaktery zkazi do takové miry, az lidé zaénou lhdt a vzdjemné
si ubliZovat. Sen nabyvé podle nds katarzni funkdi, protoze po probuzeni vypravé¢ na
zékladé tohoto snu zméni svij postoj a rozhodne se pomoct malé hol¢icce, jejiz prosbu na

33 Tamtéz, s. 95.

34  Denik spisovatele za bfezen roku 1876, I kapitola, ¢4st 4.

35 JIOCTOEBCKUU, ®. M.: [To.noe cobpanue counnenuii 8 mpudyamn momax. Tom dsadnams emopoi.
Jlenunrpan 1981, s. 84.

36 ,A MeXJIy TeM 5TO Bce MUp@K — U pecryOIIiKa IpoBO3IIalleHa MMEHHO I BOMHDL, eci He ¢ [epmanuen;
TO ¢ emme Gosee ONACHBIM CONEPHUKOM, — COIEPHMKOM U BparoM Bcen EBpomsl, — koMMyHM3MOM,
1 9TOT CONEPHHUK TENEPb, IPH PECIybIrKe, BOCCTAHET FOPas/io paHbLie, YeM 65110 ObI IPU BCKOM JIPYroM
npasurenscrs. Tamtéz, s. 84.

37 JIOCTOEBCKUM, ®. M..: [Toanoe cobpanue couunennii 8 mpudyamu momax. Tom 0sadyams 8mopot.
Jlenunrpan 1981, s. 87.

38  Denik spisovatele zaleden roku 1877. II. kapitola, ¢dst 1.

39 B camom jgere, uemy Bbr Bepure? Bl Bepure (5a 1 st ¢ BaMu) B 06IIEUETOBEIHOCTD, TO €CTh B TO, 4TO HaflyT
Korga-HuGy b, IEPef; CBETOM PasyMa i COSHAHMA, CCTECTBCHHBIE IPETPAbl X IIPEAPACCYIKH, PA3AC/AIOMHe
10 CHX TIOP cBOGOAHOE OOLIEHME HALIMM STOU3MOM HALMOHAbHBIX TPEOOBAHMHU; U YTO TOIAA TOTBKO
HapO/bl 3KUBYT OFHUM JyXOM U JIAJOM, Kak GpaThs, pasyMHO 1 JIOGOBHO CTPEMIACh K OOl rapMOHUH.
TOCTOEBCKUM, . M.: [Toanoe cobparue counnenuii 6 mpudyamu momax. Tom dsaduams namoii.
JlenuHrpag 1983, s. 19.

40 Novela vlozend do Deniku spisovatele za duben roku 1877. II. kapitola.

41 Blize viz BACHTIN, M. M.: Dostojevskij umélec. K poetice prdzy. Praha 1971.
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Motiv snu a Dostojevského Denik spisovatele

za¢dtku odmitl: ,IltaBHOe — mm06M Apyrux Kax cebs1, BOT 4TO IMaBHOE, U 5TO BCe, bonblie

“42V dissledku vlozeni snu do

POBHO HUYETO He HAJI0: TOTYAC HAHICIIb KAK YCTPOUTDCS.
syzetu novely ji uz Dostojevskij v podtitulu nazval fantastickou. My nazveme tento sen
snem-fantazii. Myslime si, Ze motiv snu ve vztahu k ostatn{ tvorbé Dostojevského vrcholi
zejména v této novele, stivd se v ni centrdlnim motivem, ktery sim o sobé zaujim4 vice

nez tfi Cevrtiny dila.

Typologie snii

Z hlediska typologie mtzeme na sny nachdazejici se v Deniku spisovatele nahliZet razné.
Co se tyce vztahu snt k realité, rozliSujeme sny autobiografické a fiktivni. Ke sntim s au-
tobiografickym zdkladem fadime sen-vzpominku o tyrin{ kobylky vazici se k osobnosti
spisovatele. Epizoda vlozend do stati z Dentku spisovatele mé interpreta¢ni funkei. K auto-
biografickému typu sni1 patii také sny se spole¢enskopolitickym dosahem, jejichz funkce
v analyzovanych statich je kritickd, naptiklad Sny a preludy, Sny o Evropé. Za fiktivni
sny povazujeme sen-touhu chlapecka z kritké povidky Chlapec u Jeziskova vanocnibo
stromku a také sen hlavni postavy z novely Sen smésnébo clovéka.

Podle charakteru nebo také povahy definujeme sen-vzpominku, sen-touhu (chla-
pecek z kritké povidky Chlapec u JeZiskova vanocnibo stromku, touhy spisovatele po
lepsi budoucnosti Rust ze stati Sny a preludy, Vize o Evropé a Sen o smiru za brani-
cemi doktrin), sen-fantazie (sen vypravéce novely Sen smésnébo clovéka). V souvislosti
s ostatn{ tvorbou Dostojevského rozlisujeme sny analogické, opakujici se, jako naptiklad
sen-vzpominka, nebo gradujici, tedy sen, ktery se zd4 ,,smésnému ¢loveku® z novely
vlozené do Deniku spisovatele.

Funkce snii, sny a zanr

V Dostojevského romdnech jsou sny néstrojem psychologizace postav, které, jak jsme
uvedli vyse, osciluji mezi snem a realitou. V romédnu Zlocin a trest dochizi k propojeni
motivu snu s kompozici dila. Co je vSak nejdtlezitéjsi, v dile ziskdvaji anticipa¢ni funkei,
anticipuji katarzi postavy®. Analogii Raskolnikova apokalyptického snu predstavuje
podle nds sen Dmitrije Karamazova v romanu Brat#i Karamazovi o spalené vesnici, keery
otevird této postavé cestu ke katarzi v poslednim romédnu spisovatele Bratii Karamazovi.
Co se tyce funkce sntt v Dentku spisovatele, sen-vzpominka ve stati Rusky spolek
na ochranu zvirar ma funkci interpretaéni, protoze se vztahuje ke snu Raskolnikova

42 JTIOCTOEBCKHU, ®. M..: [Tonoe cobpanue counnennii 8 mpuonamu momax. Tom 0sadyams namoti.
Jlenuurpay 1983, s. 119.

43 Slovy Andreje Cervenika jsou sny , navigdtori katarzie“. CERVENAK, A.: Dostojevskébo sny. Pezinok
1999, 8. I52.
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z roménu Zlocin a trest. Interpretace romanu v souvislosti s biografif spisovatele tak
ziskdvé novy rozmér.

Sny ze stati Sny a preludy, Vize o Evropé a Sen o smiru za branicemi doktrin maji podle
nds funkci spolecenskokritickou, coZ se projevuje zejména v kritickém postoji spisovatele
k nejvaznéjsim spolecenskym problémtim, kterymi byly alkoholismus, negramotnost,
projevy nasili a dal$i. Fantasticky sen vypravéce z novely Sen smésnébo clovéka mé stejnou
odistujici funkci jako sen Raskolnikova nebo Dmitrije Karamazova, postavu ,,smé$ného
loveka“ tak privadi ke katarzi.

Z hlediska propojenosti snit a konkrétniho literdrniho zdnru pfedstavuje ndmi ozna-
eny sen-vzpominka ze staté Rusky spolek na ochranu zvivat kritkou vzpominku nebo
reminiscenci vloZenou do spolecenskokritické staté. Sny-touhy ze stati Sny a preludy,
Vize o Evropé a Sen o smiru za hranicemi doktrin jsou propojeny s Zinrem spolecensko-
kritické staté. Fiktivni sny, tedy sny, které Dostojevskij vlozil do krétké povidky Chlapec
u _Jeziskova vanocniho stromku a novely Sen smésného clovéka, maji charakter fantastické-
ho vyprévéni.

Zavér

Sny a snéni jsou obohacujicim prvkem, ktery se poji s Dostojevského tvorbou pred
vydanim Deniku spisovatele, po jeho vyddni i v Dentku samotném. V piispévku jsme
se vénovali interpretaci sni, které Dostojevskij integroval do svého Deniku spisovatele
v souvislosti s ostatn{ jeho tvorbou.

Jak jsme mohli vidét, na sny v Deniku spisovatele mtzeme nahlizet rtizné: z hlediska
jejich vztahu k realité (autobiografické, fiktivni), charakteru (sen-vzpominka, sen-tou-
ha, sen-fantazie) nebo souvislosti s ostatni tvorbou F. M. Dostojevského (opakujici se,
gradujici), ale také z hlediska jejich funkce (interpretaéni, spole¢enskokritickd, katarzni)
nebo propojenosti s zZdnrem (vzpominka, spole¢enskokritickd stat aj.).
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U3YHEHUWE TOPOOA N TOPOACKOIO
NMPOCTPAHCTBA HA NPUMEPE NOBECTW
r.6EJbIX N N.NAHTEJIEEBA
«PECNYBJINKA LLUKU»

Ceetnana OnerosHa Cagunkosa

The Research of the Image of the City and City Space Using the
Example of G.Belych and L. Panteleev’'s Novel The Republic of Shkid

The city is one of the main topics of the modern reality, and literature is not an exception.
While studying the city in literature, researchers pay their attention to anatomy, physi-
ology and psychology of the city, as well as its chronotope etc. We tried to show some

of these aspects basing on Republic of Shkid by G. Belykh and L. Panteleev. After some

basic facts about the book and its authors there follows the description of Petrograd in

the book. The dominant of the city space here is the school itself and surrounding streets.
From the authors’ point of view there is some connection between the school, its pupils

and the city so that they can influence each other. The city for them is predominantly the

school, and the main city monuments are not so attractive for them. It is very important

that even if the atmosphere of the epoch is so negative, the authors see the city in happy
colours.

Key words: G. Belykh; L. Panteleev; Republic of Shkid; Petrograd; Leningrad; city text;
text about the city; city space; urban literature; city in literature
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Csetnana OnerosHa Cagukosa

PYCCKO# TUTEPAType TOPOSCKA TEMATHKA 3aHMMAET BaxkHermee Mecro. Topog, 0y-
AYIM CAMOCTOATEIIBHBIM OPIaHU3MOM, CIIOCOOEH BIIMATH Ha YEMOBEKA M STHM OH
unTepeceH. OcobeHHOE BHUMAHUE [IMCATENIEH | JTUTEPATYPOBEJOB IPHUBIEKAIOT, KO-
HEYHO, TAKKE KPyIHerue roposa, kax Mocksa u Cankr-TTerepbypr. O6pas pasmud-
HBIX TOPOJOB APKO IPEACTABICH B NPOUSBEACHHAX KIACCUKOB PYCCKOM JIUTEPATYPBI
(A. C.ITymxun, A. H. Ocrposcxuit, M. 1O. Jlepmornros, JI. H. Toncroit, A. C. Brok
u ap.). bonee Toro, Hanmcano MHOXKECTBO paboT, B TOM YHC/IE U JIUTEPATYPOBEX-
YECKHX, KOTOPbIE MOCBAIICHBI M3YYEHHMIO ropofa B mureparype. Cpepu murepaTypo-
BEJIOB OOJBIION BK/IAZ B M3YUCHUE Xy/JOYKECTBEHHOM JIMTEPATYPHI O TOPOJE BHECIN
H. T1. Aunmdepos ( «IIpobaemot ypbarnusma 8 pycckosi xyoomecmeennos snmepamy-
pe: onvum nocmpoenns obpasa 20poda — Caxnm Tlemepbypea Jocmoesckozo — na ocrose
AHANUSA AUMEPAMYPHBIX MPadunuti>, 2009, «Ayma Tlemepbypea», 1922, 1990, «I1y-
MU USYHEHUA 20P00A KAK COYUALBHO20 OP2anU3IMA>, 1925, 1926 u Ap.), B. H. Tormopos
(«IIemepbypacicnii mexcm pycckost aumepamypoi», 2003, «IIpocmpancmeo u mexcm>»,
1983), YO. M. JTot™mau (« Cumsosuxa Ilemepbypea u npobaemos cemuomuin 20poda»,
1992), [ Togposa (« Tyscmeumenvsiii 20pod», 2006) u gpyrue. Mlccnepyiores takue
ABJECHUA, KAK « CBEPXTEKCT» , METEPOYPICKIil TEKCT>» (MM IPYTHe TOPOJCKUE TEKCTHI),
AMAJIOT ABYX CTOJIHLY, JUAJIOT CTOJULBI X IIPOBUHIIMK U MHOTOE JIPyTO€.

Oprako MccnefoBaTeNy, U3yJalomue rOpoja B PYCCKOM JTUTEPAType, Yale BCe-
O aHAIMUSHMPYIOT TBOPYECTBO caMblX usBecTHbIX mucareneit XIX sexa (H. B. Toroms,
A. C.TIymkuna, Q. M. Jocroescxkoro, JI. H. Toncroro), MeHbliee BHUMaHHE YAEIIETCS
npousBefleHHAM MeHee u3BecTHbIX mucateneit XX u XXI BB., TAKUM, KaK, HATIPUMEP,
<<P€my5/m1€ﬂ Ik ud>», HancaHHAA rpnropHeM Bbenvix u Jleonupom I Tanreneebim, pednb
0 KOTOPOU U TIOUJIET Jaiee.

ITpu usydenun m060ro roposa HeOOXOAUM MEXAUCHUIIIMHAPHBIHA OSXO0H, BeIb
H3yYCHHEM TOPOJia, TIOMHUMO JIUTEPATYPOBECHIS, 3aHUMAIOTCS TAKKE KPacBeeHNUE,
HCKYCCTBOBEICHHE, [YMAHUTAPHAA Teorpadus, UCTOPHS, KYIbTyPOTOTHS, 4 TAKOKE HOBAA
Hayka XX Bexa — ypbaHHCTHKA, KOTOPAS U3yJaeT 3AKOHOMEPHOCTH « BOSHUKHOBEHHA
U Pa3BUTHS TOPOFOB>.!

Cxa)keM HECKOTIBKO CJIOB O METOJOJIOTHHU UCCIESOBAHMA T. H. TOPOJCKUX TEKCTOB.
O. C. Hlypynosa B cratbe «Ocobennocmu memodoso2un uccaedo8anus 20podckozo ceepx-
mekcmax» MALIET O « METOJHKE AHAIM3A KyJIbTYPHBIX 3HAUCHHI 1 CMBICTIOB>» : «B xoze
KOMIITIEKCHOTO aHaTM3a PYHKIMOHUPOBAHUSA KY/IbTYPHBIX CMBICIIOB B IIPEJIENaX KOHKPET-
HOTO TECT4 BO3MOYXHO PACCMOTPETh TAKUE STAIIBI STOTO KPAHE CIOXKHOTO IIpoLiecca,
KaK GpOPCHPOBAHKE MUKPOCMBICTIOB HA OCHOBE KyJIbTYPHO-CIICLMPIIHBIX 3HAYCHHI, HX

1 CMUPHOB, C. b.: Mockoscro-nemepbypacioe 63aumodericmsne 8 KOHMEKCINE COBPEMEHHBLX 7100X0008
K uzyuenuio 20poda. Vissecrus PITIY um. A. U. Tepuena, 2005, Ne 1, c. 226. [online]. [Cit. 28. 6. 2019].
Dostupné z: <https://cyberleninka.ru/article/n/moskovsko-peterburgskoe-vzaimodeystvie-v-kontekste-
sovremennyh-podhodov-k-izucheniyu-goroda>.
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MN3yueHune ropoga n ropogckoro npoctpaHcTea Ha npumepe nosectu [ . Benbix n J1. ManTeneesa...

KOMOMHMPOBaHHE, B PE3yJIbTaTe KOTOPOTrO 00Pa3yIOTCs KyIbTYPHbIE CMBICIIBI, 4 TAKKE
$opMHpOBaHHE MAKPOCMBICIIA CETO TeKCTa».* Takoil ofxos XOpoIl NpY U3yYeHUH
Y CPaBHMBAHUM HECKOJILKUX TEKCTOB O TOPOfi€: BBIABILAIOTCA OTAEIbHbBIE PEATU3ALMU
«KYJIbTYPHbIX 3HaYEHHI» (TONOHMMbI, U3BECTHBIC YKUTE/IH, OIIMCAHUE IONTUTUYECKOM
CHTyaLuH, peneAeHTHble peHOMeHsI U T. 1i.). Hanpumep, npu nccnegosanuu nmurepa-
typroro Canxr-ITerepbypra — sto Mepnsrit Beaguuk, Hesa, Hepcxuit mpocnexr, Ierp
ITepssiit, Mcaakuesckuiit cobop u . 1.2

I'Tpu usydeHMy HECKONBKIX FOPOJCKHX TEKCTOB TAKKE TPUMEHAETCA KOMIIAPATHB-
HBIH TTOJXOJ, KOTOPBIH ABNAETCA OCHOBHBIM. 3aKIIIOYAETCA OH B TOM, YTO CPABHUBAETCA
OJIMH TOPOJ, B IPOU3BEICHUAX PasHbIX IucaTenei. IIpu moMomu onpezeneHHbIX KpuTe-
pHeB, HAIPUMeEP, IPOCTPAaHCTBEHHO-BPEMEHHAS XaPAKTEPUCTHKA, aBTOPCKAs OLICHKA,
YKaHPOBAs XaPaKTEPUCTUKA U [iP., HAXOJATCA ODLIYe TEHICHIINY U PA3IIMIHA OIUCAHIA
3TOrO ropopa.

ITpu amanuse KOHKPETHOrO TEKCTa/IPOM3BENCHUA O TOPOJIEC HY)KHO B Hadase
U3Y4YUTh «aHATOMHUIO», «(PUSHONOTHIO» M «Icuxonoruio» ropoga. Ilo crosam
H.TI. Aunudeposa, k aHATOMHU rOPOJa OTHOCUTCA pefbed, TOUBa, PACTUTETBHOCTD
U T. JI., T. €. CAMO MECTO, «IUIaH FOPOJa>», « CHCTEMA YIIHLL>» , [NIABHBIEC ¥ BTOPOCTEIICH-
Hble 06bexTh U p. DUBHONOTUA — 5TO CaM «TOPOJ, MYICUPYIOLIUI BCEMU CBOUMU
OpraHaMu 4epes AeATeNbHOCTh obmecTBax» . * M, HakoHel, ICHXOTOTHA — 9TO «JyIua
ropogia», T. €. «eJHUHCTBO BCEX 3IEMEHTOB, COCTABIIAIOMUX FTOPOJCKOH OPraHU3M, KaK
KOHKPETHYIO MHEUBH/YATHOCTE>» .S B Hauase uccmegyercsa BHEMHMI 06IMK TOpofa,
IIOTOM Y3Ke AeTanu (yIULbl, IPOCIIEKTHI, MOCTbL, 3JaHHA 1 r[p.).6 ITocne sToro mo>xHO
HEPEUTH K SKUTELSM FOPOJia U K TOMY, KaK FOPOJ] Ha HUX BIIHAET.

Yacro uccrefoBaTeNny yIOMUHAIOT «/AyXa-XpaHuTena» ropoaa. Hanpumep, musa
Canxr-Ilerepbypra, kax mumer B ceoeM Tpyne < Jyma Ilemepbypea» H. I1. Annudepos,
«genius loci» — aro ITerp Benuxnir.” Oguako, korga ropos umeHoBascs JIeHHHrpagoM,
ero gyxom-xpaunuresneM 651 B. V. Jlenun.

I'Tpu usydennu roposa BayKHOE MECTO 3aHUMAET rOPOgicKoi xpoHoTor. CyiecTsy-
I0T Pas3TUYHbIE KTacCHPUKAMU ropoackux xporotonos. Hanpumep, E. f1. Bypauna
BBIJIEJIACT « HCTOPUKO-OBITUIHBIA XPOHOTOII>» , CBA3AHHBIM C MECTOM M BPEMEHEM BO3-
HMKHOBEHMs FOPOJA ¥ €T0 CTAHOBJICHH, C IIPEHA3HAYCHUEM FOPOJA, C UBMEHEHUEM

2 IIYPYTIOBA, O. C.: Ocobernocmu memodoroznn nccaedosanus 20podckozo ceepxmercma. Vlssecrns
TynI'V. IymanutapHsie Hayku, 2014, N2 2, ¢.297. [online]. [Cit. 29. 6. 2019]. Dostupné z: <https://
cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-metodologii-issledovaniya-gorodskogo-sverhteksta>.

3 Tamoxe, c.297-298.

4 AHIUMOWPOB, H.IL.: ITymu usyenns 20pooa xax coynarsrozo opeanusma. Onsim Komniexcrozo
no0xoda. Jlenunrpag 1926, c. 23.

s Tamoxe.

6 Tamoxe, c.21-23,28—29.

7 AHIUWOWPOB, H.I1.: Jyma ITemepbypea. Mocksa 2014, c. 1s.
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rOpofa Ha MPOTsDKEHUH BPEMEHH [IO7 BIMAHUEM BCE HOBBIX «TpeHAOB». Jlaree uc-
CJIeOBATEBHULIA BBIJIEACT «IIPO(AHHBIA XPOHOTOI», T. €. OBCEAHEBHOCTb, KOTOPAs

UIPAET OTPOMHEHLIYIO POJIb B PA3BUTHH TOPOAA, 61arofaps Heil MOYKHO YBUZETh TOPO

«KHBBIM>, €I0 KKHOFHEBHOE cocTosHue. [Tog «rmobanbHsiM» Bypanna noxnmaer

XPOHOTOII, KOTOPBI YKa3bIBAET HA BAYKHOCTh TOPOZA JI/Isl LIMBUIIMSALIMH, Ha TO IIEPCIIEK-
THUBEH JI1 TOPOJI, PA3HOOOPA3EH 1 MPUTATHBACT JTH K cebe mogeit.®

Cpenu 4eIcKX IMTepaTyPOBEAOB, U3YIAIOLIKMX IPOGIEMATUKY TOPOACKOTO IIPO-
crpaHcTBa, ocoboe mMecro sanumaer [I. Toaposa. B npoussegernu « dyBcrBuTenbHbIiM
ropog» UCCIEN0BATENbHHLIA BO MHOTOM OIIMPAETCsA Ha MOCKOBCKO-TAPTYCKYIO KO
(ocobenno ua Y0. M. Jlormana u B. H. Tonoposa). ITocssmeno ono Ipare, koTopas
¥ HCCIefOBATEbHULBL XUBAS, JUHAMUYHASA, 4 ITABHOE — CII0cOGHas uyBCTBOBaTh. log-
POBa PaCCMATPUBAET PasIUUHbIE ACTIEKTHI TOPOACKOIO IPOCTPAHCTBA U TEKCTA: MOTHB
HJYILEro 110 TOPOJY YeNOBEKA, TOMOCH ropoga (knagbue, Myseit, bubnuoreka, xpam).”
XpaM MM KPENOCTh MOTYT GBITh LICHTPAMK FOPOJd; TAKUE FOPOJiA IOHSATHBL JAXKE HHO-
CTpaHLaM, Beflb TOPOJ, € IPKUM LIEHTPOM BOCIPUHUMAETCS Jy4ILE, 3[€Ch €CTh HEKas
«TOYKA OMOPEI»."

H. IT. Auuuéepos Taroke IHLIET O ABYX TUIAX FOPOJOB: [IEPBbIE PasBUBAIOTCS CBO-
GopHo, cruxuitao (Mocksa, PuM), OHM HAXO[ATCSA «B LEHTPE MUPA > , BTOPbIE XKe ObLIn
HOCTPOEHSI 110 onpegeneHHomy mwiany (Canxr-Ilerepbypr, Hb}o—I;Iop}c) Y HAXOJATCS
«Ha Kpae»." OHHM JMIIb HAJEIOTCA, YTO KOTAA-HUOYAb OKDKYTCA B LIEHTPE, B CTy4ae
3aBOCBAHMUSA COCEIHUX TEPPUTOPHIL.™

Msyuennem ropopa xak >xuBoro opranusma sanumManca u 0. M. Jlorman, mucas-
LK O TOM, YTO, U3y4as TOPOR KAK CTATUYeCKyIo TouKy (Hanpumep, Caskr-ITerepOypr
IMymxuna umu JJocToeBCKOTo), Mbl He OMMEM €ro MOTHOCTHI0. Jopoj MeHsieTcs B 3aBU-
CHMOCTH OT TOTO, KTO Y KaK Ha HEro CMOTPHT. "

HMsy4as ropopckue TeKcTsl, Henbas 06oirti B. H. Toroposa, KOTOPBbIiT, BOSMOXKHO,
Hanbostee CHIBHBIM 0OPa3OM MOBIHN HA U3ydeHUE Topoga, ocobenno Caukr-ITerep-
Oypra, B IUTEpaTypE U CO3AAN HOHATHE «IIETePOYPICKHil TEKCT». DTO «|...] HeKuit
CHHTETHYECKHI CBEPXTEKCT, C KOTOPHIM CBA3BIBAIOTCS BBICIIKE CMBICIBI U LieTd. TombKo
yepes s1oT TekeT Cankt-TlerepOypr coBepLIaeT IPOPBIB B Chepy CUMBOIIYECKOTO U IIPO-

8  BYPIOMHA,E. f.: «9mo nu 20pod, mo xporomons. ITpocmpancmeenno-spemennasn 0uaznocmuxa 20pooa.
MesxyHapoaHblil Hay4HO-HCCIeL0BATENbCKII XKy pHAaT, 2017, N2 9 (63), ¢. 103-108. [online]. [Cit. 29. 6.
2019]. Dostupné z: <https://research-journal.org/culture/chto-ni-gorod-to-xronotop-prostranstvenno-
vremennaya-diagnostika-goroda>.

9  HODROVA, D.: Citlivé mésto (eseje z mytopoetiky). Praha 2006, c. 19.

10 Tamoxe, c.17.

u  AHIOWOEPOB, H. I1.: Jyma ITemepbypza. Mocksa 2014, c. 11-13, 18.

12 JIOTMAH, YO. M.: H36pannsie cmamon 8 mpex momax. T. 3. Cmampu no ucmopuu pycccost sumepamy-
pot. Teopus u cemmomura opyzux uckyccms. Mexanusmor kysomypot. Meaxue samemxu. Tannus 1993,
c.9-10.

13 JIOTMAH, YO. M.: J0pod u spems. Memagusuxa IlemepGypza. Canxr-IletepOypr 1993, c. 84.
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BUJICHLATBHOTO» .+ COCTaBNAOIIMMY NEeTepOYPICKOro TeKCTa, 1o cioBam Tonoposa,
ABJIAIOTCA: KIMMATHIECKU-METEOPOIOTHUECKUI 1 TaHAIIATHBIE, MaTepUaIbHO-KYIb-
TYPHBIi, IyXOBHO-KYJIbTYPHBIA M UCTOPHYECKUH d7eMeHThL. S Bee aTH a1eMeHThI BayKHbI
HE TOJIbKO TIPY U3Y4EHHH NeTepOyPrcKoro TEKCTa, HO ¥ II060ro Ipyroro ropoAckoro
TEKCTA.

Mrax, Hamu ObUTH IEPEIMCIIEHB HEKOTOPBIE ODIIME XapaKTEPUCTHUKY U3y IEHHUS TOPO-
Za B TUTEPATYPE, 4 TAKKE JINTEPATYPOBE/BI, 3aHUMAIOLIHECs POOIEMATHUKOM U3y deHHUs
TOPOJCKOTO TEKCTA U TOPOAA B TUTEpaType B obmem. Tereps nepesigem HemocpencTBeH-
HO K «Pecnybauxe Illkud» JI. Tanrencesa u I'. Bensix u 06pasy Ilerporpaga B Heit.

Jns Havanma cKa)KeM HECKOJIBKO ClIoB O «Pecnybaure Illknd» n ee aBropax. Io-
BECTb, U3/JAHHAS B 1927 TOJY, YIKE HECKOJIBKO JIECATUIICTUH SBISETCA OFHIM U3 IOOMMBIX
IPOUBBEJIEHUI PYCCKUX JlETEM. Omna PACCKA3BIBAET HAM O YKU3HH JIETEU U TIOIPOCTKOB
B LIKOJIE /7151 GECIPUBOPHIKOB, BOPHILEK, TPYJHBIX IIOZPOCTKOB B ITOCTPEBOMOLIHOHHOM
IMerporpage. Jleonuy ITanrenees (nacrosumee nms Anexceit Epemees) u I'puropuii Be-
JIBIX, OYAy<9M cAMH BOCIIUTAHHUKAMH 3TOM LIKOJIbI, 3HATU TAKYIO YKM3Hb HE IIOHACTIBIIIKE,
M TEM ITOBECTh NPELCTABIACTCA HaM eiie bosee uHTepecHO. Pefakropamu npousse-
ZEHUS IOHBIX aBTOPOB (OFHOMY GBUIO 19, BTOPOMY I7 JIET) OB H3BECTHBIE THCATENN
Esrenumit MIapn u Camymn Mapmau(.‘6 «Pecnybamury ITxud> mobuny He TONBKO fieTH,
O HEl MUCaTK TAKKE COBPEMEHHUKY TTHCATENEH, Kak yke yrmoManytsii C. f. Mapmax,
M. Topsxwuit u K. M. Yyxoscrmit.””

ITogecrs ABnAeTCs aBTOOKOrpadUIECKOM, IOITOMY HEb3sl 00OMTH CTOPOHOM HEKO-
TOpHIe GaKTHI U3 JKU3HU ee cospaTeneit. [Teprrrit, crapmuii, aTop — I'puropuit bempix —
poaucst B Canxr-Tlerepbypre. ITocme cMepT OTLA CeMBbs OKa3a710Ch B TPYAHOM II0JIO-
YKEHHMH, U MATbYUK ObUT BBIHYKIEH TOMOTATh MaTEPH 3apabaThIBaTh TIOOBIMH CIOCObAMHU:
HAa4aJl TOJABOPOBBIBATH U ITONAT B IIKOJTY COLUATbHO-UHAUBUYATBHOIO BOCIUTAHMSA
um. O. M. Tocroesckoro. 3aech ouu u nosuakomunuch ¢ JI. [Taureneessim. [Tocneguuit
tawoxe poguicsi B Cankr-Ilerepbypre B ceMbe ABOPSHHHA, KOTOPBII BO BPEMS PEBO-
monyu npomnan 6es Becti. CeMbst MANBYMKA CKUTATIACH, IIEpeesykasd U3 FOPOLA B TOPOH,
a MaJIbYMK, KOTOPBIH ITBITAICA 3apabarsiBats mogobuo I'. Bernbix, momagan B KoIoHMN
H [ICTCKUE JOMA, TaK OH 1 oKasasca B wkone uM. O. M. [locroesckoro. «Pecnybanka
1ITxcud >, KOTOpas UBHAYANBHO O/DKHA Oblia HasbIBaThCs «Koposescmso Llikud», Gbina
M3J]aHA Y)Ke TTOCIIE BBIITYCKA MaTbyMKOB U3 mkonsl. [TepensaaBanack oHa eXerofHo, moka

14 TOIIOPOB, B. H.: [Temepbypackusi mexcm (Ilamamuuxu omevecmsennost naycu XX sex) Mocksa
20009, C. 659.

15 Tamoxe, c. 665-666, 669-670.

16 TIYTWJIOBA,E. O.: Hauanocs 6 pecnybauxe ITxud. [online]. [Cit. 29. 6. 2019]. Dostupné
z: <hteps://libking.ru/books/nonf-/nonf-biography/441355-7-evgeniya-putilova-nachalos-v-respublike-
shkid.html#book>.

17 CAIMIKOBA, C.: Muozosuicui 20pod: Canxm-ITemepbypz 6 sumepamype pasusix ucmopuueckux 3nox.
Marucrepcxas gunomsas pabora. Bpro 2018, ¢. 60-61.
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I'. Benbix He Ob1 perpeccupoBaH 3a HacMelntuBbie cruxu o Cranuse B 1936 rogy. YMep
I'. Bensix B TIOpBME OT TyOepKystesa B 1938 romy. JI. ITanTeneeBy npeparanu usgabare
HOBECTh TOJIBKO MOJ] CBOUM UMEHEM, HO OH OTKA3BIBAJICA, B PE3Y/IBTATE YETO IIPOUIBEIE-
Hue 6BUIO TepersaHo U B 1961 rogy. Iocnegnnm npoussenenuem JI. ITanreneesa
Ob1TH MeMyapsl «Bepyio >, MsaHHBIE 10 3aBELIAHIIO IUCATENA Yepes 3 TOfa MOCIE €r0
CMEpTH, B 1991 ro,t[y.18

Kanp «Pecnybauxu Illkud» nHeopnosHadeH. C OFHOM CTOPOHBI — 9TO ITOBECTD,
MMEHHO TaK IIPOU3BEJICHIE UMEHOBAIA aBTOPAI, HO C APYTOM CTOPOHBI TAKYIO «IIPO-
3y HOBOM (GOPMALIMI» MOXKHO ODOSHAYMTH KK POMAH B pacckasax. CpsasaHa Taxas
$opma, BO-IIEPBBIX, C HOPMATBHBIM TBOPYECKHM ITPOLIECCOM — H300pKEHHEM SPKUX
MOMEHTOB JICHCTBUTENIBHOCTH, 4, BO-BTOPBIX, C CAMIM BPEMEHEM HAIIMCAHUA, BpEME-
HEM MCKAHMH MCTHHBI ¥ XKHU3HEHHOro myTH.”” bosee Toro, aTo mpoussefieHUE HOCUT
MEMYapHBIH XaPAKTEP, 5TO 3HAYUT, YTO COOBITHUSI, ONHUCAHHBIE 37ECh, THOO NPOMCXOAU-
JIY C TEPOSIMH B [IGHCTBUTEILHOCTH, JIMOO COB/JACTCS BIIEYATIICHUE MX PEATHCTUIHOCTH.
CoBpeMeHHbIE TOPOJCKHE TEKCTHI B LIEIOM HEPEJKO HOCAT POPMY « POMAHA B PACCKa-
3ax>» U ABJIOTCSH aBToOnorpaduarsmMu. IIprmMepaMu TAKKMX TOPOJCKHX TEKCTOB MOTYT
ObiTh pomansl A. ActBaratypoBa, nposa M. Bennepa, coopuuxu «B ITumepe XKums >
u «Mockea — mecmo scmpeun>. B mocnegnux, ogHako, obpas roposia BOSHUKAET He
Ha OCHOBE PACCKA30B OJJHOTO KOHKPETHOTO MHCATENA, 2 HECKOBKUX XY/I0MECTBEHHBIX
nesrenei (nucarenei, PEXHCCEPOB, AKTEPOB, XyT0KHUKOB U ,up.).

Tax npoussepenue I'. bensix u JI. [TanTeneesa cOCTOUT U3 32 I1aB, ¥ KOKAAA I71aBA
TPENCTaBAET cO0OT1 HOBBIH 3aBEPUIECHHBIA PACCKA3. CBA3aHbI OHU MEXTY cO0OI1 CIOXKET-
HO JIMHUEH, MECTOM [IeMCTBUA, IEPCOHANKAMHY, 4 TAKOKE Xy/J0XKECTBEHHBIM BPEMEHEM,
HOC/IEOBATENBHOCT KOTOPOTO HAPYIIAETCS TIUIIh PETPOCTIEKTUBHBIMHU « BCTABKAMI >,
HaIpuMep, O IPOLITIoM repoes. Iitauele repou — a1o aBTops! I'puropuii YepHbix
(T. Bensix) u Jlenska ITanTenees u ux fpysss, IPK 9eM OHH U T€ XK€ IIEPCOHAKU MO-
TYT B OffHOM I71aBe GBITH [JIABHBIMU, B IPYTHX — BTOPOCTEIIEHHBIMH. B OCHOBHOM 5TO
YYEHMKH IIKOJIbL, KOTOPbIE JIMOO OCTAINCh BO BpeMs peBomouuu 6e3 poauTeneit, oka-
3AJIKICh HA YIIHIIE, HAYAJIM BOPOBATH, IMOO IIPOCTO TPYAHBIE IIOZPOCTKH HITH XK€ T€, KTO
noma cioga us TiopbMbl. «IIKum>» Oblna OTKPHITA AJIA IEPEBOCIUTAHMS TAKUX JETEH
Y TIOJPOCTKOB. >

Haunem ¢ onucannsa BasxHeHIIX cOCTaBIMOMUX aHaToMuH ropoga. LlenTpom Ier-
porpapa B mosectu sBnsiercs cama mkomna uM. O. M. Jlocroesckoro. ATo rmaBHbIi TOKyC
npowussegenns. C Hee e M HadMHAeTCs MoBecTBoBaHKe. Haxopures ona npsamo B 1ieH-
Tpe ysxe Jlenunrpana va Crapo-ITereprodcrom npocrexre: «|...] cpesu coTeH gpyrux
KaMEHHBIX JJOMOB 3aTEPAIOCh OOy IIHBIIEECH TPEXITAKHOE 3xanue. | ...] JJo peBomormn

18 Tamoxe, c. 61-63.
19 Tamxe, c. 65.
20 Tamoxe,c. 67.
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3/1ECh TOMENTATIOCh KOMMepUecKoe yuunuine. IToTom oHo ucdesno BMecTe ¢ yIeHHUKa-
MU 1 nefaroramu> > Takoe onmucanue cpasy BBOGHT HAC B ATMOCPEPY TOTO BPEMEHH.
3paHue KOl B O4EHB IIIOXOM COCTOSHUE: «Berep U 031 MOIepEMEHHO TH3aIN
KAMEHHBIE CTEHBI OITYCTEBIIETO YUMTUIIA, BRIKPALICHHbIE B YaXOTOYHBIE CEPOBATO-KEN-
ThIM 1BeT. X010/ IIPOHHUKAI B 3[JaHUE U BMECTE C CHIPOCTHIO U IIJIECEHBIO PACIION3ANCA
II0 MPUTHXIINAM KIaccaM [...]».** OHO, MepTBOE, IPOTHBOIIOCTAB/ICHO APYTHUM JOMAM
M MECTaM, JKMBBIM: « TaK M CTOSUT OCEPEBLIMIA [JOM CO CIIE3SAUIMMUCS OKHAMH. Y ITHIA
[...] coBHO He 3aMeyaita ero mycTOThL, f1a U HeKOTAa ObL10 3amedars. KusHb kunena
B JPYTHX MECT4X: B COBETE, B paiikoMe |[...]» .3
Eme opnoii Baxkno# cocrapnsomeii anaromuu Ilerporpaga-Jlenunrpana I'. Benpix
u JI. ITanreneena apnserca Anexcanapo-Hepckas maBpa. 1o xy/mee, 4TO MOITIO CTY4UTD-
€A1 C MAJIONIETHUM HPecTYMHUKOM. « OTcrofa 6bII0 TOMBKO ABE JOPOTHU: 6O B TIOPHMY,
7100 Hasay B HOPMaJIbHEIH feTnoM>» . ** Kak mpasuito, camsle TsDKeNble BOCTUTAHHUKH
nonaganu B «IIIxua» MMEHHO U3 «ITOCTEHEH CTYIIeHH UCIIPABUTEILHOM CHCTEMBI>
KOTOPOM MX ITyra/Iy M HAKa3bIBAJIM 32 IUIOXOE IOBEACHHE. ™
W, HaxoHel, TPeThs BaYKHAA JI TEPOEB AHATOMIYECKAA TOYKA FOPOJA — 3TO IIKOJIb-
Has faya. L{eHTp ropojia B IIOBECTH — He ITIABHOE. 3[1eCh BCTPEYAIOTCA U «IEPEBAHHBIE
JOMUKH 34CTABBI», H «3€JCHBIE [IOMIA>» , ¥ JauHble foMuku.*® Jlaua ecTs u y IIKU/LEB
¥l C HE¥ CBA3AHBI TEIUTbIE BOCIOMUHAHYA. Briarogaps myTemecTsyio Ha Jady MKULEI €Ie
JTydIIe MO3HAIOT TOPOJ. « Ee moutu He KOCHYIMCh HU BPeMs, HU Pa3PyXa MUHYBIIUX JIET.
ITpaBpa, MeCTHBIE YKUTEIHU YKE YCIIENH, KAK BUJHO, He OFUH Pa3 HABECTHTh STOT OBIBLIMI
rpadCKHil MM KHDKECKUHM OCOOHAK, HO YAOBONBCTBOBAINCH IIOYEMY-TO JIBYMSI-TPEMS
CHATBIMH JJBEPbMH, OKOHHBIMH CTEKJIAMH J§a TAPOK MeAHBIX pydek. [...] Jada crosma Ha
BO3BBIIIEHHOCTH; C OfHOM CTOPOHBI IIPOXOFHUIIO MOIOTHO OPAHUEHOAYMCKOTO TPaMBas,
a4 C Tpex CTOPOH OBIIH ITAPK ¥ JIeC, BUAHEBIIHIACS B JOMKHE. PA0OM HaxofmiIcs npys —
CaMOE€ OXKUBJIEHHOE MECTO JIETOM » .>7
ITpusbransie neTepOypreKue «IOKYChI-MOTHBBI», TaKHMe KaK Me/HbIi BCafHUK,
Hesa, Mcaaxuescxuit cobop, dpMuTaxK, 3fech oYTH He Berpedarorcs. [log «mokycom-
-MOTHBOM> CIIEAyeT IOHMMATh < yCTOMYMUBO OBTOPSIOMIMEIICA IPOCTPAHCTBEHHBIH 00pa3
B TBOPYECTBE KAKOTO-TMOO THCATEIS WA MHOTHX aBTOPOB, BBIPDKAIOLIMECS B PA3IUIHBIX
aCIIEKTaX C MOMOIIBIO BAPUPOBAHMA HAUOOIee 3HAYMMBIX anemenToB».* I aBTOPOB

21 BEJIBIX,I. - TTAHTEJIEEB, J1.: Pecnybauxa Llkuo. Canxr-Ilerepbypr 2016, c. 7.

22 Tamoxke.

23 Tamoxe.

24 Tamoxe, c. 15-16.

25 Tamoxe.

26 Tamoxe, c. 130131

27 Tamxe, c. 132-133.

28 TIBIXTUHA, YO.I.: Teopus u memodua anarsusa xyooinecmeennozo mexcma: npocmpancmeennsiii
acnexm. Openbypr 2007, ¢. 62.
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MIOBECTH OHU He ABJIAIOTCA IMaBHBIM B [leTporpage, 3aralo4HOCTb, TANHCTBEHHOCTD —
3TO HE €CTh LIeNb UX OIMCAHUA FOPOJA.

Iepeiiem K OMUCaHIIO « GUSHOTIOTHI» U «YLIH>» TOPOJ, T. €. €r0 JEATEIbHOCTH
TIOZEH, YKUSHH B TOPOJE, aTMocepe U Ap. ATMOCHEPY, ONUCAHHYIO B TOBECTH, MOYXHO
OIIPEAENHTH CTIEAYIOIMMH CTOBAMH: IPDKFAHCKAA BOMHA, TOTIOH, PEBOIOLHA, OPOAMK-
HMYECTBO, T. €. Hayano 20-X IT. XX Beka. OmucaHo Bce OYEHb PEATUCTHYHO UMEHHO
HOTOMY, YTO OIIMCHIBAIOT ABTOPHI CBOIO PEATIbBHOCT, 4 HE MPOIIIOE, OMHCAHHOE KEM-TO
apyrum. bonee Toro, camo HazBaHue oBecTH nepepaeT sToT xapakrep: «kum», kax
yoKe 6b110 cKazaHo, sHaunT « IIKoma umern JJOCTOEBCKOr0> , 9TO CUMBOIMYHO, BEAb
MMEHHO 3TOT IIHCATENb 3aHIMAJICA TEMOH fieTelt 6ecipUsopHUKOB, BOPHILEK, JIOfCH,
«YIaBIIKX Ha JHO>». JIpyriMu cioBamu, 37ieCh COBMELIEHBI CTPALIHbIE COOBITHS IPOILIIO-
IO BEKA C IIYTIMBBIM OIMCAHUEM, CHICIAHHBIM JICThMU. >

Kax 651710 cKasaHO BhilIIe, KO/ ObLIA CO3JAHA A IEPEBOCIIMTAHMUA TPYHBIX ICTEH,
MHOTHE U3 KOTOPBIX, HATPUMEP, BOPOBAIIH HE U3 HY’IBI, 4 CKOPEE U3 IIPUBBIYKH K Ta-
KoMy 0bpasy sxusHu: «acts pebar [ ...] mma ,,kpoxobopcrBoBath”, cobUpaTh OKYpKH,
ApyTas 4acTh MPOCTO IYJANA MO OKPECTHBIM YIMIAM, HOMYTHO 3aI/IA/IbIBAA U HA PHIHOK,
r/ie, MEX/Y TPOYMM, TPUXBATHIBANIA C TOTKOB 333¢BABIIMXCA TOPTOBLIEB HE3HAYUTEITLHEIE
Bemuupl [...]».3° Yaie 10, 4TO 1 31€Ch TAK MHOTO JJETei-BOPHLICK, 3ACTABIACT HAC TIPEk-
CTaBUTEH ATMOC(EPY, LAPUBIIYIO B ropoge. Mcropuu moutu Beex yuennkos « IIIxumsr»
MOXO)KH: BCE OHU BBIHY)IEHBI BOPOBATH U3-3a PA3PYXu U Tonofa. Kro-ro Haumuaer
BOPOBATb HE CPa3y, 4 YECTHO IIbITAETCS 3apaboTaTh, U TONBKO MOCTEIICHHO IPUXOJUT
K BOPOBCTBY. 37icCh OBLTH I€TH 13 PAa3HBIX CTIOEB ODIIECTBA, 110 TOM MM HHOM IIPUIMHE
HAaYaBIIHME BOPOBATH, OKA3ABIINECA HA YITULIE U T. IL.

Bea pusuonorus Ilerporpaaa B OBECTH 3aBHCUT OT IPOMCXO/ALIErO B IIKOJIE HITH
OT HACTPOECHMA YYECHUKOB U y4HTesIeH KOkl B kadecTBe mpumepa mpuBeseM paocTHoe
HACTPOEHHUE IUPEKTOPA MKOJIbI, BUKHMKCOPA, KOTOPOTO TAKYKE MOXKHO HA3BATh IUION
«mxupckoro» Ierporpana-Jlenunrpana, Bess B ero nuue pebsra obpemu orna. «|...]
Papocrs 3abumace B rpyau. TemmsiM, pogHBIM ITOKA3AI0Ch BCE — MUTEPCKIE U3BO3YUKH,
razeTyuKH, Hocunpmuku. M paxxe Anexcanpp III ¢ ,BeHIIOM mocmepTHOTO 6eccmaBpa”
noKasajca kpacasuem>» > Bugno, uro seprysmuiica B Ilerporpag gupexrop Bocnpu-
HUMAeT Bce MHade, 4eM 0bbruHo. Beryy, koTopsie, 04eBHIHO, HOPMAILHO ObI BHI3BATN
PasapasKeHHeE, CTATH IPYTUMU T107] BO3IEHICTBIEM PajlOCTHOTO HACTPOEH . Ha060p0T,
HPHUMEPOM «TPYCTHOTO TOPOJIA>» MOJKET OBITh BIHAIOIIEE HA HETO TUIOXOE HACTPOCHUE
pC6HT, BBITHAHHBIX U3 IIKOJIbL: K HPCKPQCHBII‘;I BCCCHHI/IIZI OEHDb HE JOCTABUII UM OG])I‘-IHOFO

29 Tamoxe, c. 63-64.

30 Tamoxe, c. 10.

31 Tamoxe, c. 384.

32 CAJMIKOBA, C.: Muozosukuii 20p00: Canxm-Ilemepbypz 6 sumepamype pasuvix ucmoputeccux 3nox.
Marwucrepckas gumnomuas pabora. BpHo 2018, ¢. 72.
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ynosonbcraus. Il mepnenno — kypa rmasa rsasar» > wnu « Ha ynuue 6110 xonogso
u remuo. QoHapu ysKe moracny, JyHsl He ObUIO, U 3BE3bI HEAPKO MUTAIN B IPOCBETAX
Tyd. [...] Pebsra yxe uyscroBamu ronog. Joumm go Hesckorox» 3* Tyt Bee coepuienso
APYToe, YHBIIOE, 3a[lyMIUBOE U MPAYHOBATOE.

[l repoeB moBeCTH BCe, YTO MPOMCXOAUT B UX LIKOJIE, PABHACTCA TOMY, YTO IPO-
ucxonut B tenoM Ilerporpage. Jpyrumu cnosamu, dusnomnorus Ilerporpaga ects dpu-
auonorua mxonsl. Hanpumep, ogun us repoes, CnaeHOB, faBas APYIUM yYEHUKAM
X116 B JONIT «II0f HPOLIEHTHI» , ¥ TAKUM 0OPAa3OM CTaJl CAMBIM OOTaTHIM B LIKOJIE, HO
Z1s1 aBTOPOB ITOBECTH OH OBIT CAMBIM ODECIIEICHHBIM HE TONBKO B mKoe: « CraeHoB
611 epBbIM boragom e Tomsko B Ixupe, Ho, moxkanyit, u Bo Bcem Ilerporpage » 30
Wu pgpyroit mpumep: «Becs Crapo-Tlereprodexuit, or Qonranku so ObogHOTO, Gbin
ycesH $IaHUPYOIMUMU IIKALLIAME K TY/e BECETBIM CMEXOM>,> T. €. U1 pebsT Bech
IPOCIIEKT BECENIMTCA BMECTE ¢ camMuMu pebsaTtamu. M, Ha060poT, ropog TaioKe BIHAI
Ha HUX, 1 ety nogpakanu Ilerporpany u crpane. OHu CO3JanM CBOU OPTraHbI BIACTH,
repb — IOACOMHYX, BEH CBOM IPAK/IAHCKUE BOMHBI IIPOTHB «XAJJEEB> , T. €. IPEHofa-
BaTeIeH, NBITAHUCh CO3JaTh PABHOIIPABHUE, KOTOPOE, KAK MM Ka3aJI0Ch, ObLIO BOKPYT MM
BomKHO 6110 6biTh: «ITycKait Thl GapoH, Hac He kKacaeTcs. Y Hac — paBHomnpasue» >
OHu XOTAT, 4TO6BI BCe Ha3BaHUA OBUTH «COKPALICHHBIMU > , IOTOMY 4TO 9TO «I10-COBET-
ckm» . ITpumepom moxxer ObiTh camo HasBaume mkomsl — « Ixug>», nmena yanrerneit
Buknukcop (Buxrop Huxomaesua Copoxa-Poccunckuit), dnanmom (dmma AnspeesHa
Jlrombepr). To ecTb Bee, YTO IPOUCKXOAUT B CTPAHE, a A1 YICHUKOB IIKOJBI CTPAHA — 3TO,
npexpe Beero, [lerporpag, orparkaercs Ha IKOJE U IIKOJIBHOM XHU3HK pebaT n Hanbomee
spkuit 06pas Ilerporpaga nepegan MMEHHO Yepes ONMCAHUE WIKOJIBL.

ITerporpan B moBecTH Yalie BCEro ONKCAH B IBIDKEHUH, KOTa pebsara Kyaa-Hubysb
unyTt wm enyt. «Bot yxxe Iereprogexoe mocce. Biecrst Tpamsaiisbie penbce. [...]
Y Hapackunx BOpoT pebsTa BBUIESIH, OXXUAAS JANBHEHIIMX pacriopsmkeHni. [...] [Tommu
110 3HaKOMBIM yiuiam. B ropope ocens yyBcrBoBanacs ee 6ombue. [Tanenu motemuenn
OT O/ M TPSI3H, C KPBIII KaIlaJla BOJA, XOTS JOX/A yoxe He 0bu10»? mmn «beicrpo
cbesxan 10 JIECTHHUIIE, TATAPHH-FBOPHUK MedTaxyblH OTKPBLUI BOPOTA, U pebdsTa BBI-
ckourny Ha Kypnsaupckyro. [...] Boxpyr napuna tummHa, Ha yannax He BUSHO OO HI
aymm — 6bUIO BpeMs caMoii rybokoit Houn. bexxanu gonro mo npsmomy, Kak crpena,
Crapo-Tlereprodcxomy npocrexry. ITpockounmu MUMO APKO OCBEIEHHOM c])a6p141<n.

33 BEJIBIX,T. - ITAHTEJIEEB, J1.: Pecnybauxa Ilxud. Canxr-ITerepbypr 2016, C. 354.

34  Tamoxe, c. 352

35 CAIMKOBA, C.: Muozosuicuii 20pod: Canxm-ITemepbypz 6 sumepamype pasupix ucmopuseckux 3nox.

Marucrepcxas gumiomsas pabora. bpuo 2018, ¢. 73.

36 BEJIBIX,I. - ITAHTEJIEEB, J1.: Pecnybauxa Llxuo. Canxr-Ilerepbypr 2016, c. 113.

37 Tamxe, c. 300.

38 Tamoxe, c. 169.

39 Tamoxe, c.157.

105



Csetnana OnerosHa Cagukosa

[...] Oba B3rysHyIM Ha Pa3BATHHBI JOMA U YBUJEIHU CEPYIO TEHb, CIICUIUBIIYIO [IEPEPE3aTh
uM gopory. [...] TIpuuuu B yacrs. Exsa ycrenu nogHsThes Ha BTOPOI 3T M COOBIUTD
0 mojKape, KaK pebAT yrke mosamy BHES. [...] Korna mogbexanu K mKoe, TaM yrke CTosia
Z0BOMBHO GobIIas TONMA 3eBaK. [104TH OHOBPEMEHHO MpHeXana ellie OfjHa IOXKAPHas
4actb. [...] C ynuusl fJOHOCKIICA yM paboTh, ¥ IIKKUALIAM HE CHAEIOCh HA MECTE, HO
y aBepe#t crosan MedTaxyzbiH, KOTOPOMY CTPOTO-HACTPOTO 3aITPETH/IM BBIITYCKATh Y-
HUKOB 32 BOpoTa».** Topoj )K1BO#, aKTUBHBIN, I3MEHYHUBbII B 3aBHCUMOCTH OT pebsT
1 ux HacTpoeHus. OH MEHAETCA ¥ IBIDKETCA BMECTE CO IKUIAMHU.

B «Pecnybauxe Ilknd» Ml 9uTAEM HE TOIBKO HEIIOCPEACTBEHHO O T€POSX OBECTH,
HO TaKKe ¥ O HEOIIPEJIEICHHBLX, CIYYaHHBIX YKUTE/AX TOPOJA, KOTOPBIE U ABIAIOTCA
IJIaBHBIM a1eMeHTOM dusuonoruu Ilerporpana, ero «ponosom npocrpancreom»: «Co
BCEX CTOPOH YMPUKAIM TOPTOBKH CeMedKaMH [...] OKoJIO IPU3EMUCTBIX, LIUPOKKX,
KaK KHTbI, TAKIray30B CYETUIUCh IPY3YUKH, CBATMBAsA MEIIKH C 3epHOM>»,* «Ha yriy
YITHIBI PBDKEYChI MUTTHIIMOHEP B IIJIEME XaKH Y/IbI0ANICA COMHLY ¥ CTPSXUBAI JOXKICBbIE
KAIUIM C HEIPOMOKaeMoro Iurama»,* «lspenka B ux peds BpbIBaeTcs nail cobaxu,
CBHCT MMIMLIIOHEPA UIIX TIbAHBIH MATbHOM BEIKPUK 3a0y/IIBITH, KOTOPOTO XMEJIb 3aBEIT
B HEU3BECTHBIE EMY Kpam»‘B u zip.

Bpems B mosecTn He TOBKO IHEPCHEKTUBHO, HO YACTO BCTPEYAIOTCA PETPOCIIEKTHB-
HBIE BCTABKY, CBSI3AHHEBIC C ONMCAHUEM IIPOLLIOrO TOTO MITH MHOTO Tepost. TedeHue Bpe-
MEHH B [IOBECTH OTPAXKAET COOBITHS, porcxoasamue B ropoge. Hanpumep, B Havane —
a10 armMocdepa Boitnbl: «K ropopy nogcrymanu 6enste. Illnu Boiicka, Tanymuch 060351,
apTustepus. Paccpmanack KOMOHUSA O OrOPOJaM, 1, TIOJb3YACh CTY4aeM, 3aMacaluch
BOCTIUTAHHUKU KaPTOLIKOM, KaITyCTOM, PEAbKOMN U IPOYEH 3€EHDIO. [...] TpCBO)KHO
061710 B ropoge. Yxamu coBceM OIM3KO OPYAHs, U CTEKIIA IBUHbKAIN B okomkax. Oxy-
TAJIMCh YJTULIBI IIPOBOJIOKOM M MEIIKaMH ¢ rieckoM» . ** TToaxxe 3T0 yrxe MUpHAs KHM3HE:
«I'paxxpanckas BoiiHa KoHumIack. Berynuna B ceon npasa mupHas sxxusHb. B ropoge
OJJ¥IH 32 JPYTUM OTKPbIBAIUCH HOBBIE KITyObl U JOMITPOCBETHI» .45

B nosectu oTpakeHa He TOBKO IOCTIEPEBOMIOLMOHHAA 3I10X4, HO TAKKE ¥ IEPUOH,
70 peBomonyy. Tak aKTOBBIH 3aJ1 B IIKOJIE HA3BIBAJICS DenbiM, Kak BO gBOpIe. Bmecro
npusbraHOro HaM ceityac Hosoro ropa B «IIxupe» npasgryercsa poxaecrso: «Ilo mep-
BOIIYTKY HEHUCIIPABMMBbIE OOBIBATENIM TAIMIIN 10 JOMaM POXKAECTBEHCKHUE eNKH. Enounble
BETKH KyPHHBIM CIIEOM PACCHITATIHCH IO OEIOMY CHETY; Ka3a/I10Ch, YTO B TOPOIE YMEPIIO
MHOTO JTIOZEH U MX XOPOHMNH. [...] A gBajuats maroro gexabpsi, Ha POXKIECTBO, PTYTh

40 Tamxke, c. 180-186.
41 Tamoxe, . 54.

42 Tamoxe, c. 345.

43 Tamoxe, c. 395.

44 Tamoxe, c.30.

45 Tamoxe, c. 81.
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MN3yueHune ropoga n ropogckoro npoctpaHcTea Ha npumepe nosectu [ . Benbix n J1. ManTeneesa...

B Peomiope omycTuach Ha JeCATh YePTOYEK BHU3, HOYBIO METE/IBIO 3HEC/IO TPAMBAIIHBIE
IyTH, U YL nobenemm> .4 Oguaxo HEPUOZ, O PEBOIOLMH B IOBECTH OTPAXKEH HE
TaK APKO, KAK COBPEMEHHAS IOHBIM IHCATEIIAM 3II0XA.

B mosectu xopormo nepesan 1 ropofickoii GOMBKIOP B BUFE HEKOTOPBIX IIECEHOK, TI0-
CII0BHL, CTHIIKOB 1 T. 1. Hanpumep, mecua «Ast! Ait! Ilerporpag — / Pacnipexpacustit
rpap. / ITerpo-Tlerpo-Tlerporpag — / Yymusiii rpan!..»,*” mapopus na xop «CrnaBbcsa»
Ha My3eiKy M. Ilmuky, gacTymky, nepegenannas nurepckas ynudHas necHs «Ilen
TpaMBaii IeCATHIA HOMEP» U epeenanHas nog Ilerporpay monymyrnusas mecenka
« LTpImIeHOK YapEeHBIiT» , 4 TAKIKE MATPOCCKAA IECHA « JX, 40/104K0>» 1 T. 1. TaK, B TeKcre
TIpEICTABIIEH Pa3TOBOPHBII A3bIK I leTporpasia mociepeBomOIMOHHOTO IEPUOJA, A TAK-
’Ke BOPOBCKOM JKAPTOH: Y)KE YIOMAHYTHIE «XAJCU> , «CIAMIUKM» — OJIM3Kue fpy3bs,
<ALl » — JEBYIIKH, «IIAMATh» — €CTh, KXPATh>» — €XaTh U T. 1.4

Taxum obpasom, Ilerporpan B «Pecnybauxe Llcud» ornugaercs or Ilerepbypra
xaccukoB XIX Beka. 3eck He BXHA HU KPAcOTa TOPOJIA, HU €TO TAUHCTBEHHOCTb, aB-
TOPBI COCPEAOTAYUBAIOT CBOE BHIMAHHUE INIABHBIM 00pasomM Ha mkone. k1 umeHHO OHa,
a ne HeBckuil mpocrexT, ABNAETCA €ro IEHTPATLHBIM U TTTABHBIM JIOKYcoM. Jlyma ro-
pona — aro He Ilerp Benukwuii, a gupexrop mxons Bukaukcop. Iopog HeopHosHayen
U pasHooOpaseH. Bo-mepBaix, a110Xa, OMMCAHHAA B IOBECTH — 3TO, ITTABHBIM 00Pa3oM,
BpEMs PEBOIIOLMH, TPAKIAHCKON BOMHBI M TOCTEPEBOMOMOHHOe BpeMs. OfiHako BeTpe-
YAJOTCA U 3TIEMEHTBI, HATTOMUHAIOIIIE HAM O TIPEJUIECTRYIONIEH TOT/IA €lle HE COBCEM
yuregureit aroxe. Bo-BTOPEIX, B FONOJHOM, MPAYHOM, «IIOOUTOM>» ITOCIIEPEBONIOLIHOH-
HOM TOpPOJie MBI BCE BUJIIM PajlOCTHO Yepe3 JIETCKOE BOCIPUATHE, B KOTOPOM TOpoJ,
IpefcTaeT pafocTHeIM U kuBbIM. OH Kak Oy/TO HAMBEH ¥ MEHSETCSA B 3aBUCKMOCTH OT
ux Hacrpoenusa. Kpome roro, xoporuo nepesas ropofckoil pasroBOPHbI A3BIK B BUE
IIECEHOK, TOCIIOBHI], ¥ [IOTOBOPOK, TPUCIIOCOOICHHBIM FOPOJCKMM TOIIOHUMAM. «Pec-
nybauxa Illcud> B 1ieNOM SBIISETCA MHTEPECHBIM ITPOUSBECHUEM KAK JI B3POCIIBIX,
TAK U [71A IeTel, HO TAKOKE U LIEHHBIM UCTOYHUKOM MH(POPMALIMY O XUSHHU, B TOM IHCTIE
u fereit-becipusopHukos B Ilerporpage nocrpeBomonosHo smoxu. *?
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