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Uvod

Predkladana publikace spada svym zaméienim do $ir$i oblasti didaktiky anglického
jazyka. Neni pochyb o tom, Ze potieba uclit se cizi jazyky, zejména jazyk anglicky,
v poslednich desetiletich nartista a oblast védy a vyzkumu tuto skutecnost reflektu-
ji. V zahrani¢i, zejména v anglosaské oblasti, existuje mnohaleta tradice, cehoz je
dikazem Sife zabéru a mnozstvi nejen odbornych teoretickych publikaci a vyzkum-
nych poznatkt, ale také prakticky orientovanych publikaci pro ucitele nebo ucebnic
pro zaky. Soudasna situace v didaktice cizich jazykii v Ceské republice je diisledkem
nepiirozené¢ho vyvoje v minulosti, ktery byl negativné poznamenan odtrzenim od
vyvoje zahrani¢niho. Vlivem toho prochazi oborova didaktika procesem osamostat-
novani se a témata v zahranici dlouhodob¢ rozpracovavana se postupné dostavaji i do
¢eského kontextu. Tato témata reflektuji potfeby a promény soucasné Skoly, podporuji
rozvoj didaktiky cizich jazykt jako svébytné védni discipliny (napt. PiSova, 2010a)
a promitaji se do promén v profesni ptipravé uciteld ciziho jazyka (Betdkova, 2004;
Hanusova, 2003; Pisova, 2010b).

V soudobé didaktice cizich jazykd je spoleénym jmenovatelem teorie i vyzkumu kate-
gorie cile, kterym je komunikacni kompetence. Komunika¢ni kompetence je v obec-
ném smyslu zptisobilost dorozumét se v cizim jazyce, pokud mozno adekvatné soci-
alni situaci a s ohledem na interkulturni specifika. Aktualni problematika komunikace
v interkulturnim kontextu je tematizovana také v ceském prostfedi (napi. Pricha,
2009; Zerzova, 2011). Vedle interkulturniho kontextu charakteristického pro povahu
cizojazy¢né komunikace v soucasnosti jsou dileZitou problematikou konkrétni zpt-
soby osvojovani komunika¢ni kompetence. Odpovéd’ na otazku, jak piesné se vlastné
lidé uci cizi jazyky, véda zatim nezna a nejspis ani v blizké budoucnosti znat nebude.
Predpoklada se, Ze existuji ur€ité spole¢né prvky uéeni se matefskému a cizimu jazy-
ku, proto jsou poznatky o osvojovani jazyka obecné (Prtcha, 2011) vlivaym zdrojem
pro poznavani, jak se lidé uci cizi jazyky a jaky je optimalni vek pro zatazeni vyuky
cizich jazykt do kurikula (Najvar, 2010). V didaktice cizich jazykd jsou dulezitym
predmétem zkoumani také faktory podporujici osvojovani komunikac¢ni kompetence,
a to zejména ve Skole. Predpoklad, Ze jedna metoda muze byt vhodna pro vSech-
ny, nebyl nikdy potvrzen, proto je snaha o porozuméni individualnim zvlastnostem
a potfebam v uceni se zakl v riznych kontextech a nabidnuti alternativnich moznosti
pro rizné podminky vzdélavani. Jsou rozpracovavana témata uceni se cizimu jazyku
zakl se specifickymi vzdélavacimi potiebami a otazky individualizace a diferenciace
ve vyuce cizich jazykl na zaklad¢ ucebnich styld zakt (HanuSova, 2010), proble-
matika strategii uceni se cizimu jazyku (VI¢kova, 2010), autonomie v procesu uceni
a vyucovani (Janikova, 2005) nebo problematika chyby ve vztahu k uceni se cizim
jazyktm (Ondrakova, 2005).

Pozaduji-li dnes kurikularni dokumenty (ve vzdélavacim oboru Cizi jazyk; RVP ZV,
2007) dtraz na komunikaci a rozvijeni komunikacni kompetence, vyvolava to otazku,



zda je vyuka ve Skolach realizovana tak, aby k tomuto nabizela piilezitosti. Povaha
realné komunikace ve vyuce ciziho jazyka je proto stéZejnim tématem vyzkumi
procest vyucovani a uceni (viz napt. Betakova, 2000, 2010; Najvar et al., 2008). Tato
prace je zaméfena pravé na oblast realné interakce a komunikace ve vyuce ciziho
jazyka, resp. anglictiny, zejména na potencial, ktery vyuka zakim nabizi za Gcelem
podpory komunikace v anglickém jazyce. Jednou z moznosti, jak nahlizet komunikaci
ve vyuce ciziho jazyka, je zaméfit se na to, jak se uplatiuji recové dovednosti zaky.

Rec¢ové dovednosti jsou jednak cilem, jednak prostiedkem k dosahovani komuni-
kaéniho cile. Komunika¢ni kompetence je komplexni strukturou, sestavajici z dil¢ich
komponent (gramaticka, diskurzivni, sociokulturni, strategicka)', proto na jeji Groven
muizeme pouze usuzovat z projevi v feCové ¢innosti. Komponenty komunika¢ni kom-
petence jsou tedy realizovany feCovou ¢innosti, ktera zahrnuje uplatiiovani recepce,
produkce a interakce. Posuzovani trovné komunikac¢ni kompetence probiha praveé
na zéaklad¢ posuzovani trovné dovednosti receptivnich, produktivnich a schopnosti
interakce v cizojazy¢né komunikaci. Vymezeni cile v podobé komunika¢ni kompe-
tence (SERRJ, 2002; RVP ZV, 2007; RVP G, 2007) zpétn¢ urcuje vymezeni uciva
a prostiedkii k jeho dosazeni. Komunikacni se tak vztahuje k cili i procesu. Zaci smé-
fuji k dosazeni komunikaéniho cile pravé zapojenim se do fecové ¢innosti, uplatio-
vanim recepce, produkce a interakce, tedy feCovych dovednosti poslechu, mluveni,
Cteni a psani. Proto jsme se rozhodli pro zaméteni prace praveé na problematiku feco-
vych dovednosti. Zajimalo nas, zda a do jaké miry poskytuje vyuka zakim prileZitosti
k rozvijeni feCovych dovednosti, nezbytnych k rozvijeni komunika¢ni kompetence.

Vychazime pritom z pojeti komunikace a komunika¢ni kompetence, v némz lze fecové
dovednosti nahlizet podle miry komunika¢niho potencialu, nikoli podle dichotomické
klasifikace komunikacni—nekomunikacni.Narazime zde nakonceptualni problém, ktery
spoCiva v pojimani fecovych dovednosti jako dovednosti spojenych s komunikaci —
s plnénim komunikaéniho zaméru. Domnivame se, Ze rozhodovani o tom, kdy se jedna
o komunikaci a kdy uz nikoli, je velmi problematické a v pfedkladaném vyzkumu se
nam toto pojeti nepodafilo zohlednit. Proto jsme se rozhodli nahlizet celou vyuku
vedenou v anglickém jazyce jako vyuku podporujici rozvijeni fe¢ovych dovednosti
bez ohledu na miru komunika¢niho potencialu konkrétnich vyukovych situaci.?

Jsme si védomi toho, ze téma je pomérné obecné. Nicméné potiebnost obecnéjsiho
zaméfeni vyplyva z toho, ze v Ceské republice nemame zatim dostatek empiricky
podlozenych zjisténi o tom, jak vyuka cizich jazyki, zejm. jazyka anglického na
Ceskych skolach probihda. Ambici autorky je piispét k poznani o realnych procesech
vyuky — vyudovani a uéeni v oblasti cizich jazykt v Ceské republice. Pro tento ucel
povazujeme téma feCovych dovednosti za potiebné a aktualni.

' Pojeti Savignonové (1983).
2 Obdobné pojeti je uplatiovano v némecké videostudii DESI (Klieme et al., 2006).
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Praci ¢lenime do péti kapitol. V prvni kapitole pfedstavujeme zakladni piehled vyvo-
jovych trendu v pojeti a cilech cizojazyéného vzdélavani v mezinarodnim i doma-
cim kontextu. Cilem kapitoly je naértnout obecnéjsi kontext problematiky fe¢ovych
dovednosti v ramci soucasného pojeti cizojazycného vzdélavani a komunikaéni
kompetence.

Druha kapitola predstavuje teoreticka vychodiska prace: koncepty prilezitosti k uc¢eni
a recové dovednosti. Ptilezitosti k uceni jsou predstaveny jako koncept umoziujici
zkoumani vyuky v jeji komplexnosti. Re¢ové dovednosti piedstavujeme piedeviim
ze dvou perspektiv: (a) jako cilovou kategorii vyuky anglického jazyka a (b) jako
kategorii prostiedku. V ramci konceptu feCovych dovednosti piedstavujeme pojeti
integrovanych recovych dovednosti jako vychodisko nahliZzeni na vyuku uplatiované
v této praci.

Ve treti kapitole predstavujeme soucasny stav poznani zkoumané problematiky. Pred-
kladame zjisténi z vyzkumt domacich a zahrani¢nich, které se tykaji problematiky
uceni a vyucovani cizich jazykl se zaméfenim na komunikaci a interakci ve vyuce.
Dale rozebirame metodologické postupy uplatiiované v procesualné orientovanych
vyzkumech realné vyuky.

Ctvrta kapitola piedstavuje metodologicky postup nami provedeného vyzkumného
Setfeni: vyklad vedeme od pfedstaveni vychodisek vyzkumu pres cile vyzkumu az
k popisu postupu vyzkumného Setieni (videostudie). Piedstavime také nami navrzeny
vyzkumny nastroj a popiseme, jak jsme s nim pracovali.

V paté kapitole prezentujeme vyzkumna zjisténi, ke kterym jsme dospéli na zakladé
pozorovani a kédovani vyucovacich hodin. Piedkladame vysledky analyz na souboru
79 hodin vyuky anglického jazyka na 2. stupni ZS z hlediska piileZitosti k rozvijeni
feCovych dovednosti a z hlediska miry integrace fecovych dovednosti. Dale predkla-
dame vysledky vyuziti cilového a matetského jazyka ve vyuce a prezentujeme vysled-
ky tykajici se zjisténych vztaht mezi kategoriemi.

V zaveéru publikace se pokusime o kritické zhodnoceni volby tématu a navrzeného
vyzkumného nastroje a na zaklad¢ zjisténi, ke kterym jsme dospéli, naznac¢ime mozné
smétovani dal$ich vyzkuma.

Publikace je piispévkem k feseni projektu MSMT CR LC 06046 Centra zdkladni-
ho vyzkumu Skolniho vzdélavani. Je koncipovana jako jeden z dil¢ich vyzkumnych
projektii realizovanych v ramci IVSV videostudie. Na projektu VSV videostudie se
podili kolektiv pracovnikl Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani PdF MU, kteti
projektu vytvortili teoretické a metodologické zazemi. Tato publikace vznikla s pod-
porou pracovnikti projektu — doc. PhDr. Tomase Janika, Ph.D., M.Ed., Mgr. Petra
Najvara, Ph.D., Mgr. Veroniky Najvarové, Ph.D. a dalSich. Proto bych timto chtéla
podékovat za prilezitost podilet se na projektu a za poskytnuté zazemi.
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Za hodnotné pripominky dékuji také recenzentiim publikace panu prof. PhDr. Janu
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V Tabote, 30. 10. 2011

Simona Sebestovad
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1 POJETI A CiL CIZOJAZYCNEHO
VZDELAVANI

Kapitola predstavuje zakladni ptehled vyvojovych trendt v pojeti a cilech cizojazyc-
ného vzdélavani v mezinarodnim i1 domacim kontextu. Cilem kapitoly je nacrtnout
obecngjsi kontext problematiky feCovych dovednosti v ramei soucasného pojeti cizo-
jazy¢ného vzdélavani a komunikacni® kompetence.

1.1 Vyvojové trendy v cizojazy¢ném vzdélavani

Podminky pro vyuku anglického jazyka nebyly v Ceské republice po dlouhou dobu
pfiznivé a i doba poslednich dvou desetileti mize byt charakterizovana snahou
vyrovnat jisté zpozdéni. Jak uvadi HanuSova (2003),

vyvoj metod cizojazyéného vyucovani u nas nebyl pfirozeny a probihal do zna¢né miry izolované
od zapadniho svéta, protoze jesté v pomérné nedavné minulosti byla vyuka cizich jazyka politickym
problémem. Trendy, které se objevovaly v druhé poloviné dvacatého stoleti zejména v USA a v zapadni
Evropé a které tvofily vyznamné mezniky v cizojazyéném vyucovani, se k nam dostavaly se znaénym
zpozdénim. (s. 17)

V dasledku odlouéeni od zahrani¢niho vyvoje se az do doby nedavné (konce 80. let
20. stoleti) Siroce uplatilovala gramaticko-piekladova metoda, jejiz pocatek saha az
do obdobi stfedoveku a jejiz vliv byl oslaben pfiblizné v poloviné 20. stoleti.

V zahranici se od oslabeni vlivu gramaticko-piekladové metody uplatiiovalo mnozstvi
ruznych piistupti a metod (Richards & Rodgers, 2001). Koncept fecovych dovednosti
je v soucasném chapani v didaktice cizich jazykt, resp. v cizojazy¢ném vyucovani
pomérné novym. Objevuje se az s rozvijenim konceptu komunikac¢ni kompetence
a s komunika¢nim pfistupem. Dfivéjsi piistupy casto nekladly diéraz na rozvijeni
vSech ctyr feCovych dovednosti ve vyvazeném poméru, spise zdlraziovaly jednu
nebo dvé na tkor ostatnich. Pojimani fecovych dovednosti se liSilo také kvalitativné.
Jednotlivé techniky se soustfedily na jazyk na trovni véty, nepracovaly piilis se
socialnim kontextem v komunikaci nebo zakovou schematickou znalosti (ptedchozi
znalost a zkuSenosti tykajici se tématu nebo kontextualnich a socidlnich aspekti
komunikace).

Jiz zminénym ptikladem je gramaticko-prekladova metoda, zduraznujici znalost
jazykového systému a presnost. Cilem ueni se cizim jazykdm byla schopnost Cist

Uzivame vyrazu komunikaéni kompetence a komunikaéni metoda/ptistup, piestoze se v kontextu cizo-
jazyéné didaktiky Casto objevuje vyraz komunikativni kompetence a komunikativni metoda/pfistup.
Vychazime tak z nazoru bohemistii (viz napt. Hrdlicka, 2005), ktefi povazuji vyraz komunikativni
v daném uziti za nepfesny a zavadgjici.
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cizojazycné knihy v originale. Pfelom 19. a 20. stoleti je spojen s pocatkem tzv.
primych metod, které pod vlivem kritiky gramaticko-ptekladové odmitaly napf.
vyuziti matef'ského jazyka a prekladu a upfednostiiovaly mluvenou formu uziti jazyka

vvvvvv

Zhruba od 50. let 20. stoleti prosly pojeti a cil cizojazy¢ného vzdélavani zasadnimi
zménami, které byly zptisobeny vyvojem v oblasti lingvistiky a psychologie, a byly
tak podnétem pro prehodnoceni dosavadnich pfistupt a hledani optimalniho ptistupu
k cizojazyéné vyuce. O védeckém pfistupu vyuzivajicim poznatky z lingvistiky
i psychologie (zejména v oblasti teorie osvojovani ciziho jazyka) je mozné hovofit az
od poloviny 20. stoleti v souvislosti s uvedenim audiolingvalni metody.

V 60. letech 20. stoleti se uplatinovalo tzv. environmentalistické pojeti uceni se cizimu
jazyku. Toto pojeti vychazelo ze strukturalistické $koly* (Bloomfield, 1933; cit. dle
Uso-Juan & Martinez-Flor, 2006), ktera byla na vrcholu svého vlivu ve 40. a 50. letech
20. stoleti. Paralelné ke strukturalistické Skole existovala v psychologii $kola beha-
vioristicka (Skinner, 1957; cit. dle Us6-Juan & Martinez-Flor, 2006), kterd vymezo-
vala proces uceni prostfednictvim podminovani. Vnégjsi prostiedi poskytuje ucicimu
se jazykovy vstup, na jehoz zaklad¢ imitaci a opakovanim vznika navyk. Vlivnou
metodou tohoto obdobi byla audiolingvalni metoda. Z hlediska fe¢ovych dovednos-
ti byl kladen dtraz na poslech a mluveni, nikoli ovSem z hlediska komunikaéniho,
ale spiSe strukturniho. Hlavni technikou v ramci této metody byla drilova cviéeni,
ktera ovlivnila i cizojazyéné vyucovani u nas. Environmentalistické pojeti ptispélo
k poznani toho, jak se déti u¢i jednoduché struktury jazyka, zduraznilo kli¢ovou roli
ucitele a uéebnich podminek, ale tento ptistup nevysvétlil, jak se déti uci komplexné;j-
$i gramatické struktury jazyka (Usé-Juan & Martinez-Flor, 2006).

Pojeti uceni se cizimu jazyku prostfednictvim podminovani bylo zpochybnovano
jiz koncem 60. let. Vlivné argumenty predklada Chomsky (1957) v podob¢ teorie
univerzalni gramatiky, ktera spo¢iva v tom, ze existuji jisté zaklady spole¢né vsem
jazyktm a ze Clovek ptichdzi na svét s vrozenou schopnosti osvojit si jakykoli jazyk.
Narozdil od ptevazujiciho vlivu vnéjsich podnétd je v souvislosti s timto pojetim
zdaraziovana role kognitivnich procest v osvojovani jazyka. Byl tak vytvoren zaklad
ptedpokladu existence tzv. interlanguage, mezijazyka, jako ,,aproximativniho systému
v postupném zdokonalovani v cizim jazyce* (Chodéra, 2006, s. 41).

V 70. letech dochazi ve vyvoji ueni se cizim jazyktm k pfevratnym zménam, které
jsou odrazem vyvoje poznani v lingvistice i psychologii. V lingvistice zacina byt
pozornost rozsifena nad ramec pouhé véty a diraz je sméfovan k funkcim jazyka
a jejich vlivu na strukturu. V psychologii je pozornost zaméfena na mentalni procesy

Uzivame vyrazu komunikacni kompetence a komunikacni metoda/pristup, ptestoze se v kontextu cizo-
jazyéné didaktiky casto objevuje vyraz komunikativni kompetence a komunikativni metoda/ptistup.
Vychazime tak z nazoru bohemisti (viz napf. Hrdlicka, 2005), kteti povazuji vyraz komunikativni
v daném uziti za nepfesny a zavadgjici.

14



probihajici pfi ufeni se cizim jazykum. Jednim z pfistupt je teorie zpracovavani
informaci (information processing theory), zdiraznujici roli pozornosti, vnimani
a pam¢&ti. Druhym pfistupem je konstruktivismus spojeny s pracemi Piageta (1966,
1972, 1974; cit. dle Uso-Juan & Martinez-Flor, 2006), podle n¢hoz se uceni vyviji
v nékolika stadiich a kognitivni vyvoj je procesem, v némz dochazi k interakci
mezi vrozenymi dispozicemi a ziskanou zkusSenosti. V lingvodidaktice se zaina
prosazovat komunikacni pristup, jehoz hlavnim cilem v oblasti uéeni se cizimu
jazyku je komunikacni kompetence. Do poptedi se tak dostava pragmaticky aspekt,
tedy schopnost uzivat jazyk v komunikaci (schopnost zahrnujici nejen znalost jazyka
jako systému struktur, ale i kontext a socialni aspekt). Komunikaéni pfistup neni
metodou, ale spiSe souborem principt pro vyuku ciziho jazyka, proto existuji jeho
rizné formy, které maji spolecny cil — komunika¢ni kompetenci. Obecnymi principy
jsou diraz na rozvijeni vSech Ctyt feCovych dovednosti, tj. poslechu, mluveni, ¢teni
a psani, vylouc¢eni matefského jazyka z procesu uceni, dichotomie formy a vyznamu
¢i v jinych pojetich presnosti (accuracy) a plynulosti (fluency). Tento ptistup se setkal
s kritickymi ohlasy, které se zaméfovaly na piiliSnou dogmati¢nost v podob¢ odmitani
riuznych prvkl diive ve vyuce uplatiiovanych (Swan, 1990).

V dusledku revize komunika¢niho pfistupu dochazi v soucasné dob¢ k novému
pohledu na vyuku ciziho jazyka a v souvislosti s nim se uziva pojmu post-komunikacni
obdobi. V literatute se k nému odkazuje riizné: ,,death of methods* (Allwright, 1991),
»decline of methods™ (Hinkel, 2006), ,,postmethod condition” (Kumaravadivelu,
1994), v ¢eském prostiedi ,,didakticky pluralismus” (Mothejzikova, 1995). Vsechny
tyto odkazy spojuje spole¢ny diraz na uplatiiovani aspekti z riznych ptistupt ve
prospéch konkrétnich u¢ebnich kontexti a potieb zakl. Prikladem mutize byt pouzivani
matetského jazyka v cizojazyéné vyuce, které komunikaéni ptistup nepodporoval,
ale pro mnoho uciteld 1 zakl se vyuziti matefského jazyka ukazalo jako pfinosné
(Atkinson, 1987). Post-komunika¢ni obdobi zdlraziuje autonomii uéitele, zahrnujici
posileni jeho role, stejné jako jeho zodpovédnosti. Dalsi charakteristikou je eklekticky
pristup (Kumaravadivelu hovoti o tzv. principled pragmatism), ktery umoziuje uciteli
»operovat se svym osobnim pojetim toho, jaka vyuka vede k pozadovanému uceni®
(Kumaravadivelu, 1994, s. 30). Toto ucitelovo subjektivni pojeti, resp. porozuméni
vychazi z vlastnich zkuSenosti stejn¢ jako z profesniho vzdélani. V roviné méné
obecné navrhuje Kumaravadivelu (1994) strategicky ramec pro vyuku ciziho jazyka
zahrnujici 10 makrostrategii, na jejichz zaklad¢ ucitelé mohou vytvaret vlastni
situacné specifické mikrostrategie nebo techniky. Jedna z téchto makrostrategii se tyka
také fecovych dovednosti. Je zdlraziiovana potieba jejich integrace, tzn. predkladani
takovych aktivit zakim, které nabizeji ptilezitosti k integraci recovych dovednosti.
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1.2 Komunikacni kompetence jako cil ueni se cizimu
jazyku

Veteska a Tureckiova (2008) definuji kompetenci jako

jedine¢nou schopnost ¢loveéka uspésné jednat a dale rozvijet svilj potencial na zaklad¢ integrovaného
souboru vlastnich zdrojt, a to v konkrétnim kontextu riznych ukolt a zivotnich situaci, spojenou s moznosti
a ochotou rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. (s. 27)

Je patrné, ze pojeti kompetence je velmi Siroké. Odkazuje k pfipravenosti ¢lovéka
jednat. Tato vybavenost zahrnuje komplex riznych slozek potiebnych k efektivnimu
feseni realnych zivotnich situaci, coz je podminéno cilenym a efektivnim uplatnénim
vSech potfebnych aspektl, jako jsou védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje
a hodnoty (Knecht et al., 2010; Manak, 2006; Skalkova, 2007; Svec, 1998), a je tedy
nutné tento pojem zpfesiovat s ohledem na konkrétni oblasti. Jednou z takovych
oblasti je cizojazyéné vzdélavani.

V oblasti cizojazyéného vzdélavani je uzivan pojem komunikacni kompetence,
vymezujici aspekty cizojazycné komunikace, jejichz zvladnuti vede k uspésné
komunikaci v cizim jazyce. Pocatek a vyvoj pojmu komunika¢ni kompetence je spojen
se socialnim konstruktivismem piinasejicim nové pohledy na jazyk a uceni se cizimu
jazyku, které byly dfive upozadény. Didaktika cizich jazykt v poloviné 20. stoleti
nahlizi jazyk jako systém struktur. Nasledujici 1éta jsou ovlivnéna teoriemi kognitivni
védy objasiujici poznavaci procesy. Pfinosy obou vyzkumnych proudi zistavaji
dilezitymi zdroji poznani i na pocatku 21. stoleti. Nicméné v prubéhu poslednich
desetileti 20. stoleti dochazi vlivem socialniho konstruktivismu ke zdlraznovani vlivu
interakci a socialniho kontextu na uceni se cizimu jazyku (Brown, 2000). Jazyk je
nahlizen jako prostfedek mezilidské komunikace, ktery plni rizné funkce. Toto nové
zduraziiované pojeti jazyka a jeho potencialu bylo podnétem k rozvijeni konceptu
komunikac¢ni kompetence jako cile cizojazycného vzdélavani a uceni se cizimu
jazyku.

Pojem komunikacni kompetence, ktery poprvé pouzil Hymes (1971), se vztahuje nejen
k lingvistickym aspektiim jazyka, ale i k schopnosti uzivat jazyk v socialnim kontextu,
tedy s ohledem na cilovou kulturuanormy komunikace. V 70. letech 20. stoleti vyzkumy
komunika¢ni kompetence vychazely ze zakladniho dvojdimenzionalniho rozliseni na
kompetenci lingvistickou, zahrnujici znalost formalni stranky jazyka, a na kompetenci
komunikacni, zahrnujici znalost, jak komunikovat s ohledem na funkce a povahu
interakce. Cummins (1979, 1980) navrhl rozliSeni mezi kognitivni/akademickou
jazykovou dovednosti (CALP, cognitive/academic language proficiency) a zékladni
interpersonalni komunika¢ni dovednosti (BICS, basic interpersonal communicative
skills). Prvni zastupuje dimenzi, ve které zak manipuluje nebo reflektuje charakteristiky
jazyka mimo interpersonalni kontext — ve vyuce je tato dimenze zastoupena ulohami
a testy zaméfenymi na formu. Druha dimenze zastupuje komunikacni potencial, ktery
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si osvojuji vSichni Zaci za Gicelem komunikace v béznych dennich interpersonalnich
interakcich. Pozdé¢ji Cummins (1981) nazval tyto dvé dimenze jako kontextove
redukovanou komunikaci a kontextové zasazenou komunikaci, pticemz prvni vychazi
z kognitivni/akademické jazykové dovednosti a druha ze zékladni interpersonalni
komunika¢ni dovednosti rozsifené o dimenzi kontextu, v némz je jazyk pouzivan.
Cummins (ibid) uvadi, ze prevazna cast komunikace ve $kolni vyuce je kontextové
redukovana narozdil od kazdodenni osobni komunikace, ktera je kontextove zasazena.
Cely koncept komunika¢ni kompetence byl dale rozpracovan v duchu rozliSovani mezi
znalosti forem a dovednosti uzivat jazyk v komunikaci. Pro Gcely operacionalizace
konstruktu komunika¢ni kompetence jsou vymezovany jeji dimenze, které zastupuji
dil¢i kompetence.

Canale a Swainova (1980) vymezili ¢tyfi dimenze komunika¢ni kompetence:
e gramatickou;

o diskurzivni;

e sociolingvistickou;

e strategickou.

Gramaticka a diskurzivni kompetence se vztahuji k pouzivani jazykového systému.
Gramatickda kompetence zahrnuje ptedev§sim ovladnuti jazyka jako kodu: znalosti
slovni zasoby, pravidel morfologie, syntaxe, fonologie, v§e na urovni struktury veéty.

Diskurzivni kompetence je rozsifenim gramatické kompetence nad troven véty.
Zahrnuje znalost a prostiedky pro vyjadfovani mezivétnych vztaht.

K funkénim aspektim komunikace se vztahuji sociolingvistickd a strategicka
kompetence. Sociolingvisticka kompetence zahrnuje porozumeéni socialnimu kontextu,
ve kterém je jazyk uzivan, napt. role Gcastnikli komunikace, komunikacni zameér,
sdilené informace, schopnost komunikovat pfiméfené a adekvatné komunikaéni
situaci. Strategicka kompetence je komplexni tim, ze zahrnuje verbalni i neverbalni
jazykové prostiedky, které mluvéi uziva tehdy, kdyz potiebuje kompenzovat
nedostatky v jinych dimenzich komunikac¢ni kompetence nebo komunikaci zefektivnit.
»Strategicka kompetence je zpusob, kterym manipulujeme s jazykem za ucelem
splnéni komunikaéniho cile” (Brown, 2000, s. 248).
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Tabulka 1
Dimenze komunikacni kompetence podle Canala a Swainové (zjednoduseno)

znalost jazykovych prostfedki; vétna

§ Gramaticka S

15 Lingvisticky uroven

Q

g‘ 8 aspekt . . znalost jazykovych prostredki;
£ 5 Diskurzivni < e .

2 g nadvétna a mezivétna uroven
=R

’;‘3 = Sociolingvisticka porozumeéni socialnimu kontextu
é = Funkéni verbalni, neverbélni jazykové

S aspekt Strategicka prostiedky pro kompenzaci

nedostatku v ostatnich dimenzich

Pozn.: Upraveno podle Canala a Swain (1980, s. 28-31).

Savignonova (1983) se pokusila vymezit vztah mezi t€émito ¢tyimi dimenzemi pomoci
tvaru obracené pyramidy, kde znazornila vzajemnou propojenost a souvislost vSech
dimenzi. To znamena, Ze narust v jedné dimenzi vyvola narast ve vSech ostatnich,
a tim v celé komunika¢ni kompetenci.

Jiné pojeti vztahti mezi riznymi dimenzemi predstavil Hammerly (1985), ktery
rozliSuje tfi druhy cizojazy¢né kompetence: lingvistickou, komunikacni a kulturni,
pfi¢emz vztahy mezi nimi chape hierarchicky: ,lingvistickd je vyuzivana ke
komunikac¢ni a ta ke kulturni® (ibid, s. 53). Lingvistickou kompetenci pak dale déli
na poslech s porozuménim, mluveni, ¢teni s porozuménim, psani a dvé nonverbalni
dovednosti — dekodovani a koédovani gest. Komunikacni kompetence reprezentuje
schopnosti sdélovat socialné vhodné verbalni informace. Kulturni kompetence
zastupuje znalosti kultury a schopnosti chovat se tak jako jeji rodili ptislusnici.

S pragmatickou komponentou, tj. klicovou roli ctyr recovych dovednosti, pracuji
i autofi dal$ich modelt. Modely zahrnujici tuto slozku ptedstavili napt. Celce-Murcia,
Dornyei a Thurellova (1995) a Usdova-Juanova a Martinezova-Florova (2006). Patrné
nejznaméjsi je Bachmandv (1990) model toho, co nazyva jazykovou kompetenci®
(language competence) (viz napt. Samalikova etal., 2010, s. 50). Jedna se o modifikaci
modelu Canala a Swainové (1980). V jeho pojeti vedle sebe existuji dvé dimenze:
organiza¢ni kompetence a pragmaticka kompetence. Organizacni kompetence zahrnuje

> Chteli bychom upozornit na problém piekladu, proto v zavorkach uvadime i originalni termin. Kompe-
tence jazykova je ptekladem z anglického jazyka. Nekryje se s jazykovou (lingvalni) kompetenct, jak ji
zminuje Chodéra (2006, s. 55), podle n&jz tato kompetence spociva v nezprostiedkovaném povédomi
prvku jazykového systému, pfimém spojeni oznacujiciho a oznacovaného ve védomi; jde o védomost
,»Z"* jazyka. Odlisuje ji od kompetence lingvistické, jako metajazykového (zprostiedkovaného) pove-
domi jazyka, jeho interpretaci. Jde o védomost ,,0“ jazyce. Rozdil mezi nimi vysvétluje takto: ,,Malo
gramotny ¢lovék nema lingvistickou kompetenci, ale jazykovou, a to ¢asto na vysoké urovni jadrného
vyjadfovani — vzpomenme fe¢ starych venkovskych lidi* (ibid).
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gramatickou a textovou® kompetenci, a zastupuje tak znalost jazykového systému
a jeho pouziti na Grovni vétné i textové. Paralelni dimenzi organizacni kompetence
je pragmaticka kompetence, zahrnujici ilokucni kompetenci jako znalost funkéniho
potencialu jazyka a kompetenci sociolingvistickou, napt. formalnost, zdvofilost,
metaforu, kulturné vazané aspekty jazyka. Zvlast modelu jazykové kompetence stoji
kompetence strategicka majici jakousi vykonnou funkci a ¢inici zavére¢na rozhodnuti
o zpusobu, co a jak bude komunikovano. Na konci tohoto procesu stoji i zapojeni
feCové ¢innosti neboli realizace ctyr recovych dovednosti poslechu, mluveni, ¢teni
a psani.

gramaticka

diskurzivni

Obrazek 1. Model komunika¢ni kompetence podle Savignonové. Upraveno pod-
le Savignon (1983).

¢ Pojem ftextova kompetence v Bachmanové modelu odpovida pojmu diskurzivni kompetence v modelu
Canala a Swainové.
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dimenze komunika¢ni kompetence

organizacni kompetence pragmaticka kompetence
gramaticka textova ilokucni sociolingvisticka
znalost jazykového systému znalost funkéniho a ESEL??;\?;;'Q?Ch
na urovni vétné i textové potencialu jazyka L Y
aspektu jazyka

|

strategicka kompetence

|

psychomotoricka dimenze — zapojeni receptivni, produktivni Cinnosti

Obrazek 2. Dimenze komunika¢ni kompetence podle Bachmana (zjednoduseno).
Upraveno podle Bachmana (1990).

Jestlize v predchozim modelu plnila kompetence strategicka vykonnou funkci,
v modelu Us6ové-Juanové a Martinezové-Florové (2006) je v této funkci kompetence
diskurzivni. Autorky Uso6ova-Juanova a Martinezova-Florova (2006) navazuji na
predchazejici modely a navrhuji pétidimenzionalni model sestavajici z kompetenci
lingvistické, pragmatické, interkulturni, strategické a diskurzivni. Tento model
(obr. 3) je pro nasi praci cenny tim, Ze zndzornuje misto a roli fe¢ovych dovednosti
v ramei komunikacni kompetence. Jadrem modelu je diskurzivni kompetence, ktera
je utvafena ostatnimi komponentami — kompetencemi a kterd je zpétné utvaii. Jak
uvadi Celce-Murcia a Olshtainova (2000, s. 16): ,,v diskurzu a diskurzem se realizuji
vsechny kompetence®, a to za ucasti Ctyt fecovych dovednosti.

Lingvisticka kompetence zastupuje lexikalni, fonologické a syntaktické znalosti.

Pragmaticka kompetence zastupuje schopnost funkéniho vyuziti jazykovych pro-
sttedkd (vytvafenim jazykovych funkci a aktG promluvy); Cerpa pfitom ze scénaii
a rutinnich forem interakénich vymeén, ale patii sem i schopnost rozpoznani napf. typi
a forem textd, ironie a parodie.

Interkulturni kompetence zahrnuje znalost interkulturnich podminek uzivani jazy-
ka: zdvotilostni pravidla, normy fidici vztahy mezi generacemi, pohlavimi, soci-
alnimi skupinami atd. a jazykové kodifikace urcitych zakladnich ritudlt v zivoté
spolecenstvi.
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Strategicka kompetence zastupuje schopnost kompenzovat nedostatky z jinych
komponent pomoci verbalni i neverbalni komunikace; schopnost fesit pfipadné
nedorozuméni, neporozuméni atd.

komunikativni

kompetence lingvisticka kompetence

. i (linguistic competence)
(communicative

competence)

strategicka kompetence Sk
(strategic competence)

pragmaticka kompetence
(pragmatic competence)

Cteni psani

interkulturni kompetence
(intercultural competence)

Obrazek 3. Struktura komunikaéni kompetence integrujici fe¢ové dovednosti. Prevzato
z Us6-Juan a Martinez-Flor (2006, s. 16).

V nasem kontextu vymezuje Chodéra (2006, s. 55) z hlediska plnéni jazykového cile
¢tyfi druhy kompetence:

» lingvistickou jako metajazykové (zprostiedkované) povédomi jazyka, védomi ,,0*
jazyce, které je uvédomovanym osvojenym poznatkem, je védomosti explicitni,

* jazykovou (lingvalni) jako nezprostfedkované povédomi prvki jazykového systé-
mu, védomost ,,z* jazyka, kterd je podvédomym, neuvédomovanym poznatkem,
je védomosti implicitni;

* Fecovou jako spravné feseni ukolu recipovat nebo produkovat text ve shodé i s nor-
mou ciziho jazyka, jedna se o sekundarni dovednost nizsi Grovne;

s

*  komunikativni [sic], ktera se tyka sekundarni dovednosti vyssi urovng, kde jde o text
nejen ve shod¢ se systémem a normou, ale i izem platnym pro dané komunikaéni
situace a kterd se vztahuje i k faktorim interkulturni senzitivity, k faktortiim
sociokulturnim, sociolingvistickym, extralingvistickym a paralingvistickym.

Z vyse uvedenych vymezeni komunika¢ni kompetence je patrné, Ze se jedna
o zpusobilost zalozenou na znalostnim zéklad¢, na schopnosti adekvatné vyuzivat
tento znalostni zaklad v zavislosti na situacnim kontextu, ale i na schopnosti
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kompenzovat piipadné nedostatky. Posuzovani Grovné komunikaéni kompetence
spoCiva v posuzovani jejich projevil v fecové Cinnosti, tedy v uplatnéni fecovych
dovednosti. Jak vyplyva z vySe zminénych pojeti komunikac¢ni kompetence, slozky
této kompetence jsou realizovany fe¢ovou ¢innosti.

Z komunikaéni kompetence jako cile vychazi vymezeni uc¢iva a metod. Cizojazy¢né
vyucovani je specifické tim, Ze se jedna predevs§im o uéeni verbalni a model vyuky
je ¢innostni (viz napt. Jelinek, 2006). Zak by mé&l nejen védet, ale i umét (Chodéra,
2006, s. 71). V souvislosti s timto pojetim cizojazy¢né vyuky se stal koncept Ctyf
fecovych dovednosti zavedenym vychodiskem pro projektovani, realizaci i hodnoceni
dosazeného kurikula vyuky anglického jazyka (Widdowson, 1978; Kumaravadivelu,
1994; Savignon, 1991). Vychazi z toho, Ze se jazyk ucime za Gcelem dorozuméni:
porozuméni slySenému, &tenému, mluveni a psani. Urovei komunikaéni kompetence
se tedy projevuje v uzivani jazyka v téchto fec¢ovych dovednostech. Jak uvadi Hendrich
(1988), komunikaéni cil ma dva aspekty: (1) osvojeni si uréitého jazykového minima —
Jazykovych prostredkii a (2) péstovani recovych dovednosti, pricemz oba aspekty
jsou v tésném vztahu: Bez osvojeni jazykovych prostiedkid nelze vypéstovat fecové
dovednosti; v procesu rozvijeni téchto dovednosti se utvrzuje znalost jazykovych
prostiedkii a formuji se fecové automatismy (Hendrich, 1988, s. 81-82).

1.3 Shrnuti a diskuze ke kapitole

V této kapitole jsme predstavili §ir§i kontext zkoumaného tématu feCovych dovednos-
ti. Pedlozili jsme nékolik pojeti a modelti komunikaéni kompetence jako cile cizo-
jazyéného vzdélavani a pokusili jsme se o vymezeni feCovych dovednosti v ramci
komunikac¢ni kompetence.

Pojeti cizojazy¢ného vzdélavani proslo vyraznymi proménami, zpiisobenymi vyvojem
v oblasti lingvistiky a psychologie. Zhruba od 70. let 20. stoleti se centralnim pojmem
v cizojazyéném vzdélavani stala komunikace. Zacal se prosazovat komunikacni pristup,
rozvijelo se vymezovani cilové kategorie — komunikacni kompetence. O revidované
podobé komunikaéniho pfistupu se mluvi zhruba od pocatku 90. let 20. stoleti jako
0 tzv. post-komunikacnim obdobi, které zduraziiuje potiebu uplatiovani aspekti
z ruznych pfistupti a metod ve prospéch konkrétnich ucebnich kontextl a potieb
zakt. Toto pojeti posiluje autonomii ucitele a soucasné klade vyssi naroky na jeho
odbornou zpusobilost. Ucitel je tim, kdo ma nalézt optimalni zptsob, jak rozvijet
u zakd schopnost dorozumét se v cizim jazyce.

Pro oblast cizojazy¢ného vzdélavani je zastieSujicim pojmem komunikacni kompeten-
ce jako cilova kategorie. V kapitole jsme ptedstavili vyvoj a modely tohoto konceptu
zahrnujici rizné dimenze. Spoleénym jmenovatelem ptredstavenych modeld je vyme-
zeni obsahu (oblast jazyka jako systému a oblast jeho vyuziti v socialnim kontextu),
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rozdilné prvky lze spatfit ve struktufe a pojeti vztahti v riznych modelech. Pfiklanime
se k pojetim, ktera zdiraznuji vzajemnou propojenost jednotlivych dimenzi, které se
navzajem ovliviiuji (napf. Savignon, 1983). Z toho usuzujeme, Ze jednotlivé dimen-
ze komunikacni kompetence od sebe nelze oddélit, a nejsou tak pristupné primému
posuzovani, ale lze na uroven jejich osvojeni usuzovat prostiednictvim realizace Ctyt
feCovych dovednosti v komunikaci. V nasledujici kapitole se budeme proto podrob-
néji vénovat konceptu feCovych dovednosti jako jednomu z teoretickych vychodisek
naseho vyzkumu.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

V predchazejici kapitole jsme predstavili komunikacni kompetenci jako cilovou kate-
gorii, k niz u€eni se cizimu jazyku sméfuje, a zaroven jsme se pokusili vymezit mis-
to fe¢ovych dovednosti v jejim ramci. Recové dovednosti slouzi jako indikatory pii
posuzovani jeji irovné a jako prostiedek k jejimu rozvijeni. Vyzkum, ktery predstavu-
jeme v této praci, nahlizi vyuku anglického jazyka z hlediska potencialu, ktery zakim
nabizi v oblasti rozvijeni fec¢ovych dovednosti, které se tak stavaji prostiedkem k rea-
lizaci komunikac¢niho cile v podob€ komunikaéni kompetence. Tato kapitola piedsta-
vuje teoreticka vychodiska vyzkumu: koncepty prilezitosti k uceni a fecové doved-
nosti. Piilezitosti k uceni jsou predstaveny jako koncept umoznujici zkoumani vyuky
v jeji komplexnosti. Re¢ové dovednosti predstavujeme predeviim ze dvou perspektiv:
(a) jako cilovou kategorii vyuky anglického jazyka a (b) jako kategorii prostiedku.
V ramci konceptu fe¢ovych dovednosti predstavujeme pojeti integrovanych fecovych
dovednosti jako vychodisko nahliZzeni na vyuku uplatiované v této praci.

2.1 Prilezitosti k uceni

Koncept prilezitosti k uceni (opportunity to learn) byl navrzen jako teoretické
vychodisko pro zkoumani procesu vyuky v jeji komplexnosti (McDonnell, 1995).
Byl predstaven na pocatku 60. let 20. stoleti v souvislosti s navrzenym ramcem pro
zkoumani procesti vyuc¢ovani a uceni ve Skolach (Carroll, 1963). Piilezitosti k uceni
jsou jednim z aspektt, které umoznuji usuzovat na kvalitu vyuky prostiednictvim
potencialu k uceni, ktery vyuka zaktim nabizi. Tento potencial 1ze zkoumat z riznych
hledisek: prvnim hlediskem je zkoumani nabizenych piilezitosti (napf. jaké ucivo,
v jakém mnozstvi a jakym zplsobem vyuka zdkim nabizi); druhym hlediskem je
zkoumani prilezitosti, které jsou vyuzity zaky (napf. aktivni zapojeni do vyuky).
Koncept ptilezitosti k uceni byl uplatnén ve vyzkumech zamysleného, realizovaného
i dosahovaného kurikula za ucelem srovnavani na narodni i mezinarodni Urovni
(McDonnell, 1995). Postupné se vice uplatitoval také jako indikator vyuzivany pii
zkoumani procesti vyucovani a uceni (ibid). V souvislosti s tim bylo zjistovano,
jakeé ucivo bylo zakim vyukou nabidnuto, jak bylo toto u¢ivo prezentovano a kdo ho
prezentoval. V rdmci zaméteni na procesualni stranku vyuky mohou byt uplatnéna
hlediska obecné¢ didakticka nebo hlediska oborové didakticka.

P1i aplikaci konceptu piilezitosti k uceni ve vyzkumu mohou byt uplatnéna dvé rizna
hlediska. V prvnim je uplatnén spise kvantitativni pristup a prilezitosti k uceni jsou
chapany jako vyméteny/alokovany cas (allocated time) (Wiley & Harnischfeger,
1974). Druhé hledisko uplatiiuje spise kvalitativni pfistup — to, co se Zaci nauci, je
zavislé na kvalité toho, co je jim vyukou nabidnuto (Hiebert & Wearne, 1993; Stein
et al., 1996).
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2.1.1 Kvantitativni pohled na prileZitosti k uceni

Carroll (1963) definoval prilezitost k uceni jako mnozstvi casu, ktery ma zak k dispozici
k uceni. Prilezitost k uceni daval do souvislosti s mnozstvim casu, ktery zak jednak
potiebuje k uceni/nauceni (ve vztahu k jeho vrozenym dispozicim) a jednak skute¢né
stravi aktivnim zapojenim do procesu uceni. Doyle (1983, 1988) chape prilezitost
jako proménnou, ktera je pod pfimym vlivem ucitele. Je Casovym potencialem, ktery
maji zaci k dispozici na uceni. Koncept prilezitosti k uceni, u kterého se uplatituje
¢asové hledisko, se pozd¢ji zacal nahrazovat pojmem allocated time (Fischer et al.,
1980; Wiley & Harnischfeger, 1974). Vyzkumna zjisténi tykajici se alokovaného casu
ukazuji, ze mnozstvi ¢asu, které maji zaci k dispozici na uceni, je dilezitym faktorem
urcujicim dosahované vysledky (Caldwell, Huitt, & Graeber, 1982). Ve vyzkumech
se alokovany ¢as uplatiioval jednak pii zkoumani Casu, ktery maji zaci k dispozici
pro ur€ité u¢ivo nebo predmét (Casova dotace), jednak pii zkoumani ¢asu, ktery zaci
stravi aktivnim zapojenim do vyuky (engagement rate, active learning time, time on
task, engaged time) (Carroll, 1963). Vyzkumné studie (Anderson, 1975; Fischer et al.,
1978; Wiley & Harnischfeger, 1974) potvrdily, Ze vztah mezi mirou aktivniho zapojeni
zéakt do vyuky a vysledky 74kt je signifikantni. V oblasti didaktiky anglického jazyka
uvadi Spolsky (1989, s. 166) podminky, které jsou nezbytné v Gspé$ném procesu
uéeni se cizimu jazyku. Tyto podminky zastupuji nezbytné ptedpoklady k uceni se
cizimu jazyku, které Spolsky souhrnné oznacuje jako prilezitosti k u¢eni. Vyznamnou
podminkou je mira expozice cizimu jazyku (exposure condition). Kromé individudlnich
predpokladi zdka jsou vysledky uceni se cizimu jazyku zavislé ve velké mife na
mnozstvi a druhu expozice. Pokud jsou splnény podminky druhu expozice (vhodné
prilezitosti k uceni), pak je i cas vyznamnym faktorem v procesu uceni se cizimu
jazyku. ,,Cim vice &asu stravi zaci uéenim se jakémukoli aspektu ciziho jazyka, tim
vice se jej nauci (Spolsky, 1989, s. 166).

2.1.2 Kvalitativni pohled na prilezitosti k uceni

Jestlize u kvantitativniho pfistupu byl centralnim pojmem cas, kvalitativni pfistup
vychazi z ptedpokladu, Ze to, co se Zaci nauéi, je zavislé na kvalité toho, co je jim
ve vyuce piedkladano k uceni. McPartland a Schneiderova (1996) davaji prilezitosti
kucenido souvislostinejen s alokovanym casem, ale také s kvalitou vyuky, pfiméfenymi
institucionalnimi zdroji a hodnocenim. Vysledky zaki jsou tak ovlivnény zvyhodnénim
¢i znevyhodnénim podle toho, co jim bylo vyukou nabidnuto. Mnozstvi vyzkumi se
zameéfovalo na ucebni ulohy pfedkladané zaktim (napi. Doyle, 1983, 1988; Hiebert
& Wearne, 1993; Stein et al., 1996) Hiebert a Wearnova (1993) zkoumali ptilezitosti
k uéeni z hlediska uloh, které¢ byly zakiim predkladany. Vychazeli z predpokladu,
ze ulohy, které zaci fesi, se liSi ve své narocnosti na porozuméni, uziti strategii,
dovednosti apod. — vyzaduji tedy rozdilné kognitivni procesy, a tim podnécuji rizné
druhy uceni. Nelze jednoznacné urcit, které procesy zaci pfi feseni uloh uplatiiuji,
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nicméné popis charakteristik uloh je uziteény, protoze muze postihnout vazby mezi
vyucovanim a ucenim. Steinova et al. (1996) zkoumala, jaké prilezitosti — ucebni
ulohy z hlediska narocnosti (podle pfevazujictho zaméfeni na demonstraci znalosti
nebo na feSeni problémil) jsou zakiim nabizeny v matematice. Navrhla dva konstrukty
pro tvorbu objektivniho deskriptivniho ramce pro posuzovani probléma/aloh, na nichz
maji zaci pracovat: (1) charakteristiky zadanych uloh, napf. poCet moznych strategii
pro feseni tlohy, komunikac¢ni aspekt; (2) kognitivni naro¢nost, napt. vyuziti postupi
v souvislosti s koncepty dan¢ho predmétu.

Z hlediska metodologického jsou pro zkoumani prilezitosti k uc¢eni vyuzivany rtizné
vyzkumné postupy — napi. ucitelské ¢i zakovské dotazniky nebo rozhovory s uciteli.
Nejcastéji uplatiiovanou metodou byva pozorovani, pfimé ¢i nepfimé, s vyuzitim
riznych systému kategorii pro zafazovani pozorovanych jeva.

Koncept prilezitosti k uceni se ukazal byt nosnym vychodiskem pro uvahy o kvalité
vyuky a uplatnil se ve vyzkumech zamétenych na kvalitu vyuky realizovanych také
prostiednictvim videostudii. Ptikladem je videostudie vyuky fyziky IPN (Seidel
& Prenzel, 2006) nebo némecko-$vycarska videostudie vyuky matematiky (Lipowsky
etal., 2009). V Ceské republice je tento koncept uplatnén v projektu IVSV videostudie
(Knecht et al., 2010; Najvar et al., 2008).

2.1.3 Prilezitosti k uceni ve vyuce anglického jazyka

Koncept prilezitosti k uceni (opportunity to learn) mize byt pojiman jako obecné
didakticky, umoznujici nahlizet procesy vyuky v ramci riznych predmétd. Byva
také vyuzit jako koncept oborové didakticky. Literatura ho vyuzivd i v ndvaznosti
na oborovou didaktiku anglického jazyka. Souvisejici literatura se 1i$i v terminologii
a uziva pojmu learning opportunities (Crabbe, 2003, 2007; Kumaravadivelu, 1994;
Spolsky, 1989). Pro ucely této prace a vzhledem k problematice prekladu budeme
uzivat pojem prilezitosti k uceni.

Crabbe (2007, s. 18) vymezuje pojem piilezitosti k uceni ve smyslu ptistupu k pfizni-
vym uc¢ebnim podminkdm, jednak k uceni obecné (vzdelavaci ptilezitosti), jednak ke
specifickym podminkam potiebnym pro uceni se cizim jazyktm. Pfilezitost k uceni
se cizim jazyktm tak Crabbe (ibid) definuje jako

jakoukoli aktivitu, ktera vede k naristu v jazykovych znalostech a dovednostech. Muze to byt piilezitost
k vymeéneé sdéleni v diskuzi, ke ¢teni a vyvozovani vyznami z psaného textu, k prozkoumavani gramatickych

pravidel nebo k ziskavani zpétné vazby na vlastni jazykovy projev. Takové piilezitosti se obvykle objevuji
ve vyuce v rizném mnozstvi a kvalité. (s. 18)

Jednim z aspektl cizojazy¢ného kurikula je vymezeni cili ve formé popisu
pozadovaného vykonu zaka v ramci urcité arovné osvojeni komunikaéni kompetence.
Tyto cile tak sméfujiuciteleizakak tomu, aby se co nejefektivnéji podilelina dosahovani
o¢ekavanych vykoni. Z toho vyplyva, jak uvadi Crabbe (2007), Zze dosahovani cild
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vyzaduje vhodny proces a vhodny proces vyzaduje vhodné prilezitosti k u¢eni a jejich
vyuziti zéky i uciteli. Ptilezitosti k uceni tak nejsou chapany jen jako potencial, ktery
do vyuky pfinasi ucitel, ale vyuka jako proces interakce mezi ucitelem a zaky a zaky
navzajem vytvaii potencial k ptilezitostem k uceni. Jinak feceno, prilezitosti k uceni
jsou spoluvytvareny ucitelem a zaky v interakci. Ve vyuce se prilezitosti k uceni
vztahuji ke specifické kognitivni nebo metakognitivni aktivité, do které se zak mutze
zapojit a ktera vede k uceni (Crabbe, 2007). V oblasti kognitivnich aktivit se tak mtize
jednat o prilezitosti ke zpracovani srozumitelného jazykového vstupu, piilezitost
k interakci nebo k procvicovani riznych aspektti komunikace za ucelem vytvoreni
feCovych automatismil. V oblasti metakognitivnich aktivit se jedna o prilezitost
reflektovat individualni pokrok, uzivani strategii apod.

V navaznosti na vyzkumné poznatky z oblasti osvojovani ciziho jazyka navrhuje
Crabbe (2003, 2007) ramec pro posuzovani piilezitosti k uceni. Tento ramec se sklada
z kategorii zastupujicich rizné druhy pfileZitosti, které vychazeji ze soucasného
stavu poznani v oblasti osvojovani ciziho jazyka (Ellis, 1990, 1994; Lightbown
& Spada, 1999; DeKeyser, 2007). Za ucelem osvojovani cizojazy¢né komunikaéni
kompetence potiebuji zaci pii uceni se cizimu jazyku zejména piistup k ptilezitostem
v nasledujicich oblastech (tabulka 2):

Tabulka 2
Rdmec pro posuzovani prileZitosti k uceni
Prilezitost k... Specifikace
extenzivni jazykovy vstup pfimerené obtizné prilezitosti k poslechu a ¢teni

prilezitosti k produkei smysluplnych vypovédi v mluvené

extenzivni jazykovy vystup nebo psané podobé

piilezitosti k interakci s partnerem v mluvené a psané

interakce N - C .
podobé v autentickych nebo adaptovanych situacich

prilezitosti k obdrzeni informaci o vlastnim cizojazy¢ném

zpétnd vazba , e, PP
P vykonu prostfednictvim piimé nebo neptimé zpétné vazby

prilezitosti k opakovani specifickych aspekti fecového

nacvik/procvi¢ovani .
projevu

prilezitosti k explicitni analyze jazyka a jeho uzivani za
porozuméni jazyku ucelem rozvijeni schopnosti vysvétlit, popsat gramatické
jevy nebo aspekty sociolingvistické

prilezitosti k uvédomovanému rozvijeni vlastniho

porozuméni uceni v
metakognitivniho fizeni uceni

Pozn. Prevzato z Crabbe (2007, s. 118-119).
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To, zda budou pfilezitosti vyuzity a dojde tak k uceni se z nich (take-up), ovliviuji
zejména faktory individualniho postoje k uceni se cizimu jazyku, ucebniho stylu
a zkuSenosti s u¢enim a motivace (Crabbe, 2003).

Kumaravadivelu (1994, s. 33) navrhuje seznam tzv. makrostrategii (macrostrategies),
které jsou aplikovatelné pro rizné ucebni kontexty. Prvni makrostrategii je maxima-
lizace prilezitosti k uceni. Pojima vyuku jako socialni udalost, kde ukolem uditele je
jednak prilezitosti vytvaret a jednak vyuzivat pfilezitosti vytvoiené zaky pro jejich
uceni.

Ptilezitostem k u€eni se vénoval také Spolsky (1989), ktery vymezil 17 piredpokladi
k uceni se cizimu jazyku zahrnujicich poskytovani piilezitosti k uceni: prilezitost
k analyze jazyka, pfilezitost k syntéze prostfednictvim rekombinace jednotlivych
gramatickych ¢asti do celku, pfilezitost k jazykové i nejazykové kontextualizaci
prvki jazyka, ptilezitost ke srovnani vlastni znalosti jazyka se znalosti cilovou (rodily
mluv¢i), piilezitost k vybavovani si u€iva, ptilezitost k procvi¢ovani uciva.

Ptilezitosti k uc¢eni mohou byt ve vyuce nahlizeny prostfednictvim rozpoznatelnych
jednotek ucebniho postupu — ucebnich uloh nebo ucebnich aktivit. V ptipadé naseho
vyzkumu se soustfedime na pozorovatelnou ¢innost zaka ve vyuce, v které uplatiuji
fecové dovednosti. K tomu dochézi jednak z podnétu zadani ucebnich uloh, jednak
v ptipadech, kdy je cizi jazyk uzivan jako jazyk vyucovaci, napf. pii organizac¢nich
pokynech. Proto se nam jevi jako vhodnéjsi nazyvat predmét naseho zkoumani
ucebnimi aktivitami zaka (které zahrnuji i plnéni u€ebnich uloh). Pojem aktivita zde
oznacuje jak cinnost (zaka), tak formu, v niz se tato ¢innost realizuje.

2.2 Refové dovednosti

2.2.1 Koncept recovych dovednosti v oblasti cizojazy¢né vyuky

Teoretickym vychodiskem oborové didaktického charakteru jsou recové dovednosti
(language skills, communicative skills, the four skills) poslech, mluveni, cteni a psani,
které se podileji na procesu a efektivité komunikace. Re¢ové dovednosti se vztahuji
ke ¢tyfem druhtim fe¢ové ¢innosti, které mohou byt ddle déleny jednak podle druhu
komunikacniho procesu na receptivni a produktivni, jednak podle formy na mluvené
a psané. Jak uvadi Widdowson (2000), uceni se cizimu jazyku probihd recepci
a produkeci feci v mluvené nebo psané formé, proto je jazykovy projev Casto vymezen
v ramci Ctyt dovednosti. Osvojovani a rozvijeni Ctyt feCovych dovednosti je jednak
cilem, jednak prostiedkem k realizaci komunikac¢niho cile.

Zaméteni na formu a vyznam pii osvojovani ciziho jazyka
Osvojovani ciziho jazyka probiha jednak na Grovni osvojovani jazykového systému,
jednak na trovni jeho uzivani v komunikaci. Toto rozdéleni koresponduje se Saussu-
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rovym rozd€lenim jazyka na dvé slozky: langue a parole a s Chomského délenim na
competence a performance.’

Ve vyuce se feCové dovednosti projevuji ¢innosti v aktivitich, které mohou byt
nahlizeny na rtznych trovnich. Kritériem pro vymezeni téchto Grovni je to, zda je
jejich cilem prevazné® forma, nebo vyznam. Napf. mluveni mize spocivat v pouhém
nacviku vyslovnosti, tvofeni gramaticky spravnych vét, manifestace slovni zasoby,
anebo muze spocivat v pfedani néjakého sdéleni. V prvnim ptipadé se jedna o vyuziti
mluveni za Gi¢elem manifestace znalosti s dirazem na presnost a spravnost (accuracy),
v druhém piipadé se jedna mluveni za ucelem splnéni komunika¢niho zaméru
s darazem na plynulost projevu (fluency), adekvatnost a srozumitelnost vyznamu
vypoveédi.

Widdowson (1978, s. 67) v ramci tohoto rozdé€leni uziva pojmu lingvistické dovednosti
(linguistic skills) a komunikacni schopnosti (communicative abilities).

Tabulka 3

Lingvistické dovednosti a komunikacni schopnosti
Lingvistické dovednosti Komunika¢ni schopnosti
(linguistic skills) (communicative abilities)
Odkazuji k takovému uziti feCovych Odkazuji k takovému uziti fecovych
dovednosti, které se zaméfuje prevazné dovednosti, které se zaméfuje na plnéni
na ovladnuti nebo projev znalosti komunika¢niho zaméru, na vyznam
jazykovych prostiedk. a komunikaéni funkci vypovédi (ilokuéni
Vztahuji se tak k pouhé manipulaci silu).
s jazykovym materidlem, uplatnéni Cilem neni produkce bezchybné vypovédi,
gramatickych pravidel a kombinaci slov ale produkce takové vypovédi, ktera
do struktur. je adekvatni dané komunikacni situaci

a komunika¢nimu zdméru.

Pozn. Upraveno podle Widdowson (1978, s. 67).

Komunikaéni schopnosti predpokladaji a zahrnuji/implikuji lingvistické dovednosti.
Je tedy nezbytné, aby osvojeni lingvistickych dovednosti pfedchazelo zaméfeni na
komunikac¢ni schopnosti. Z pohledu Widdowsona (1978) mtizeme s pomoci konceptu
¢tyt feCovych dovednosti usuzovat pouze na uplatnéni lingvistickych dovednosti

7 Dalsi dichotomické klasifikace riznych autorti uvadi Stern (1983, s. 128): system — use; code — message;
language — verbal behaviour; form — function.

8 Vyrazem ,pfevazné* chceme naznadit, ze ¢asto neni mozné délit aktivity striktné ,,bud’ zaméfené na
formu — anebo zaméfené na vyznam®, ale jde o miru prevahy zaméteni (Littlewood, 1981; Swan, 1990).
Tim rozhodujicim nemusi byt povaha piedkladané aktivity jako takové, ale rozhodnuti o tom, na co je
dana aktivita zaméfena, mize ucinit uditel prostiednictvim zpétné vazby zakim, tj. v zavislosti na jeho
hodnoticich kritériich.
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jako té niz§i irovné na cesté ke komunikaéni kompetenci, ale neni mozné vyvozovat
zavéry o uplatnéni komunikaénich schopnosti.’

Littlewood (1981) rozdéluje ucebni aktivity na zakladé podobnych principt jako Wid-
dowson (1978) na pre-komunikacni (pre-communicative) a komunikacni (communi-
cative), nicméné toto rozdéleni ucebnich aktivit neni tak striktni jako u Widdowsona,
ale je spiSe mirou zaméteni na vyznam, nebo formu (podrobnéji v kap. 2.2.1.2 véno-
vané fecové dovednosti mluvent).

Z vyse uvedenych pohledt na uéebni aktivity ve vyuce anglického jazyka vyplyva,
ze aktivity zaméfené na formu vykazuji niz§i miru komunikacniho potencialu nez
aktivity zaméfené na vyznam. Je také patrné, ze schopnost tspésné realizovat fe€ové
dovednosti ve vyznamoveé zaméfenych aktivitich predpoklada ovladnuti jistého
jazykového minima, které zahrnuje nacvik manipulace s jazykovymi prostiedky.
Ve vyuce dochdzi ¢asto k prolinani téchto dvou druhti zaméteni, kdy neni snadné
jednoznacné odlisit ucebni aktivity zaméfené na formu, tj. na jazykové prostiedky
aucebni aktivity zaméfené na vyznam, tj. na plnéni komunikac¢niho zdméru. Narazime
zde na konceptualni problém, ktery spociva v pojimani fecovych dovednosti jako
dovednosti spojenych s komunikaci. Rozhodovani o tom, kdy se jedna o komunikaci
(a lze tedy mluvit o feCovych dovednostech) a kdy uz nikoli, se ukazalo jako velmi
problematické. Proto jsme se rozhodli nahlizet celou vyuku vedenou v anglickém
jazyce jako vyuku podporujici rozvijeni feCovych dovednosti bez ohledu na miru
komunika¢niho potencialu konkrétnich vyukovych situaci.

Z diavodi moznosti operacionalizace a realizace tohoto vyzkumu vychazime z tako-
vého pojeti komunikace a rozvijeni komunika¢ni kompetence, v némz lze fecové
dovednosti nahlizet podle miry komunikacniho potencialu (nikoli podle dichotomické
klasifikace komunikacni — nekomunikacni). Jedna se o hledisko miry od uplatnéni
fecovych dovednosti v situacich s minimalnim komunika¢nim potencidlem zaméte-
nych na osvojovani jazykovych prostiedkt k uplatnéni fecovych dovednosti v situa-
cich s vysokym komunikacnim potencidlem zamétenych na plnéni komunikacniho
zdmeéru. VSechny tyto situace ve svém disledku sméfuji k rozvijeni komunikacni
kompetence, ktera se projevuje v feCovych dovednostech.

Povazujeme za vhodné nahlizet hodiny z hlediska pfilezitosti k rozvijeni fec¢ovych
dovednosti bez ohledu na jejich dal$i parametry, které mohou byt zohlednény v dalsich
vyzkumech. Analyza hodin anglického jazyka na zaklad¢ prilezitosti k rozvijeni
feCovych dovednosti ndm tak poskytuje zaklad pro hlubsi zkoumani problematiky,
pro které vysledky tohoto vyzkumu mohou byt podnétné.

®  Toto ponékud striktni rozdéleni neni zastavano jednohlasné v§emi odborniky. Swan (1990) uvadi, ze
ten, kdo se uéi cizi jazyk, ptichazi se zkusenosti ze svého matetského jazyka, orientuje se v komunikac-
nich situacich a vi, jaky komunikaéni zamér zamysli uskutecnit. Co pro né¢j miize znamenat prekazku
v komunikaci je, Ze nevi, jaké prostiedky pouzit. Proto je role jazykovych prostiedkii zasadni a jejich
ptevaha ve vyuce zejména niz§ich Grovni angli¢tiny je pfirozena. Pro realizaci jazykovych funkei pak
voli z téch prostiedku, které ma k dispozici.
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Recové dovednosti jako cilova kategorie

Kurikulum a vyuka anglického jazyka v Ceské republice prochazeji zna¢nymi
proménami, jez mohou byt charakterizovany posunem ke komunikacnimu pojeti,
v némz hlavnim cilem jazykového vzdéelavani je komunikacni kompetence. To odrazi
i Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdelavani (RVP ZV, 2007), ktery
definuje vystupni pozadavky cizojazycné vyuky na zaklad¢ Spolecného evropského
referencniho ramce pro jazyky (SERRJ, 2002) vymezujiciho

kompetence komunikativni [sic] (lingvistické, sociolingvistické, pragmatické) a vseobecné (predpokladajici

znalost sociokulturniho prostiedi a realii zemi, ve kterych se studovanym jazykem hovoii) jako cilové
kompetence jazykové vyuky. (RVP ZV, 2007, s. 21)

RVP ZV tak vymezuje vystupy jazykového vzdélavani jednak ramcové pro oblast
uciva, jednak pro oblast receptivnich, produktivnich a interaktivnich fecovych
dovednosti.

Na urovni toho, co se odehrava ve vyuce, miizeme mluvit o konkrétnich planech
vyuky: v oblasti jazykovych prostiedkti se jednd o plan gramatiky, slovni zasoby,
vyslovnosti; nebo o plan funkei, pojmi, situaci apod. Vedle téchto pland mizeme
zafadit i plan feCovych dovednosti jako cilové kategorie.

Zejména v komunikacnim pfistupu byla velka pozornost vénovana jednotlivym
fecovym dovednostem, které byly rozpracovany v zavislosti na funkcich, které plni
v realném zivoté. Hendrich (1988, s. 89) uvadi, ze realizace komunikacniho cile
predpoklada osvojent ctyr hlavnich komplexnich recovych dovednosti. Ptedpokladem
k vytvoreni komplexnich feCovych dovednosti je nalezit¢ osvojeni jazykovych
prostredkit — slovni zasoby, mluvnice, fonetiky a pravopisu. Mezi znalosti jazykovych
prostiedkd a rozvijenim komplexnich feCovych dovednosti existuje nejen vztah
prostiedku a cile, ale zaroven i vztah ¢asti a celku. Fonetické, grafické, ortografické,
lexikalni a gramatické znalosti a jejich praktické ovladani jsou integralnimi slozkami
komplexnich fecovych dovednosti, podminuji troven kazdé feCové dovednosti
a v tomto smyslu také formovani i téchto slozek (pfedstavujicich jazykové prostiedky)
patii k plnéni komunikac¢niho cile.

Recové dovednosti jako prostiedek komunikace ve vyuce

Uplatiovani fecovych dovednosti ve vyuce je prostiedkem k jejich rozvijeni. Jak
uvadi Widdowson (2000), jednim ze zplsobu ziskavani znalosti jazyka je umoznit
zakim osvojovat si ho prostiednictvim uplatiiovani fe¢ovych dovednosti.

Rozvijeni fecovych dovednosti je prostfedkem realizace komunikaéniho cile ve
vyuce anglického jazyka. Dochazi k tomu v situacich, kdy je pozornost zamérena na
osvojovani jazykovych prostredkii za ¢asti feCovych dovednosti, které zde nejsou
chapany jako komplexni kognitivni dovednosti, ale jejich uplatnéni je omezeno na
manipulaci s jazykovym materialem.
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Pokud se vyuka odehrava v cilovém jazyce, pak mizZeme fici, Ze je cil i procesem.
Jednou ze zasadnich oblasti uzivani feCovych dovednosti ptevazné ve funkci prostiedku
je pouzivani cilového jazyka jako jazyka vyucovaciho. Vyuka vedena v cilovém jazyce
umoznuje vyuzit potencialu ucebniho prostiedi, které se nabizi, zvysit v podstatné
mife mnozstvi jazykového vstupu ve vyuce, a je tak prostorem pro osvojovani
jazyka se zaméfenim na sdélovani obsahtl, stejné jako je jednou z mala prileZitosti
k autentické komunikaci. Vyzkumy z oblasti osvojovani ciziho jazyka dochazeji
k zavéru, Ze extenzivni jazykovy vstup, pokud je pfiméfené naro¢ny a srozumitelny
(tzv. comprehensible input), je jednim ze zasadnich faktort ovliviiujicich osvojovani
ciziho jazyka.

2.2.1.1 Poslech

Poslech je nejuzivanéjsi dovednosti v bézném zivoté (Morley, 2001; Rost, 2001).
Poslech je receptivni fecovou dovednosti, kterd byla v minulosti stejné jako Cteni
povazovana za pasivni dovednost. V soucasné dob¢ je poslech pojimén jako aktivni,
komplexni proces, ktery umoznuje rozumét a interpretovat mluveny projev za
pouziti mnozstvi zdrojt — fonetickych, fonologickych, lexikalnich, syntaktickych,
sémantickych a pragmatickych (Lynch, 1998). Protoze je poslech tak komplexni
dovednosti, je zaky povazovan za nejobtiznéj$i dovednost ze vSech Ctyi fecovych
dovednosti, coz doklada i vyzkum na zakladnich a stfednich kolach v Ceské
republice (VIckova, 2010). Podobné jako dovednost ¢teni zahrnuje i poslech procesy
zpracovani bottom-up (zdola nahoru) a fop-down (shora dolt). Podstatou bottom-up
procest zpracovani je vyvozovani vyznamu slySené¢ho na zakladé¢ identifikace zvuki
a jejich kombinaci, hlasek nebo vét. Top-down procesy zpracovani jdou opacnym
smérem: porozuméni vyznamu vychazi ze schematické znalosti (kulturni konstrukty,
znalost tématu, zdchytné body v diskurzu nebo pragmatické konvence) (Hinkel, 2006).
Vyzkumy ukazuji, ze pro vyuku ciziho jazyka jsou dulezité oba procesy zpracovani
(Tsui & Fullilove, 1998; Vandergrift, 2004).

Rozvijeni dovednosti poslechu piedpoklada splnéni dvou podminek: (a) kvantita-
tivnich — mnozstvi prilezitosti k poslechu; (b) kvalitativnich — parametry téchto pifi-
lezitosti, napt. celkova jazykova tiroven jazykového vstupu (input), v literatufe odka-
zovana jako autenticita (McDonough, 1999), smysluplnost a pfenositelnost (zda cile
aktivit odpovidaji cilim poslechu bézného zivota, a usnadiiuji tak ptenositelnost).

Poslech jako cilova kategorie

Prilezitosti k poslechu poskytuji jazykové prostredi pro osvojovani jazyka, a to zejména
v oblasti kategorizace fonologického systému, abstraktniho systému gramatickych
pravidel, propojeni lexikalniho systému se sémantickym systémem matefského jazyka,
srovnavaciho systému pragmatiky, procest zpracovavani, komplexnich kognitivnich
dovednosti, které umoziuji mysleni v cizim jazyce (Rost, 2006).
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Rost (2006) uvadi, ze ve vyuce je poslech uplatiiovan zejména s cilem: (1) zlepsit
zaktm porozuméni slySeného; (2) kvalitativné zdokonalit schopnost zakt osvojovat
si jazyk (intake) z mluveného vstupu (input); (3) rozvijet takové strategie zaku, které
umoziuji leps$i porozuméni mluvenému projevu a (4) vytvaret prilezitosti k aktivni
participaci v komunikaci tvari v tvar.

Ve vyuce je mozné rozliSovat aktivity dle naro¢nosti. Na zakladni urovni se Zaci
uc¢i rozlisovat zakladni segmenty jazykového projevu, coz je v anglickém jazyce
mimotadné obtizné (spojovani slov ve vétach (tzv. linking), existence vice variant
vyslovnosti jednoho slova v zavislosti na vétném dirazu atd.). Rozvijeni poslechu
niz§i arovné obtiznosti je nezbytné pro uroven vyssi — porozuméni vyznamu, které
zahrnuje organizaci sly§eného do vyznamovych segmenttl, rozpoznani nadbyte¢nosti'®
v poslouchaném projevu, predpovidani, mysleni dopiedu atd.

V souvislosti se zamérem, s jakym je poslech uplatiovan, se v poslechovych aktivitach
uplatiiuji rizné styly: rozliSuje se mezi globdlnim'" a parcialnim' poslechem, tedy
poslechem za u¢elem porozuméni hlavni myslence, nebo za i¢elem ziskani konkrétnich
informaci. V zavislosti na pfitomnosti mluvéiho mizeme rozliSovat poslech na pfimy
a nepiimy.

Poslech jako prostiedek

Poslech ve funkci prostfedku chapeme jako uplatiiovani fecové Cinnosti v aktivitach,
jejichz prvotnim zdmérem neni rozvijeni dovednosti poslechu, ale ptedevsim
osvojovani jazykovych prostiedkil nebo jako soucast aktivity, v které je kladen dtiraz
na jinou fecovou dovednost a poslech slouzi jen jako vedlejsi Cinnost (napf. ucitel klade
otazky béhem Cteni textu). Jak uvadi Chodéra (2006, s. 77), ,,poslech je univerzalnim
prostiedkem jazykového vycviku ve vSech dovednostech, nejen vzhledem k sobé
samému. Nezanedbatelnou roli hraje poslech jako prostfedek komunikace se zaky.
Anglicky jazyk jako jazyk vyucovaci je jednou z mala situaci ve vyuce, kdy dochazi
k autentické komunikaci (Atkinson, 1987). Komunikace ucitele se zaky v anglickém
jazyce tak vyrazné zvySuje miru expozice cizimu jazyku zaktim, ¢imz je podporovan
pozadavek hojného poslechu (Chodéra, 2006, s. 142), ktery je jednim z vyznamnych
predpokladti uspésného uceni a nauceni cizim jazyktm.

2.2.1.2 Mluveni

Mluveni ma v cizojazy¢né komunikaci zasadni postaveni, proto je mu v ramci
ruznych pfistupt vénovana velka pozornost. Zakladni rozdil v pojimani mluveni jako

10" Nadbyte¢nost (redundancy) je typickym rysem mluveného projevu (narozdil od psaného, ktery je vice
kondenzovany).

" Chodéra (2006, s. 76) uvadi kurzoricky, letmy poslech, ktery svou definici odpovidé anglickému pojmu
global listening.

12 Chodéra (2006, s. 76) uvadi selektivni, vybérovy poslech, ktery svou definici odpovida anglickému
pojmu partial listening.
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feCové dovednosti se projevuje ve strukturnim a komunikaénim piistupu. Principem
prvniho pfistupu je zaméfeni na formu; ucebni obsahy jsou pojimany jako systém
struktur nebo vzorct, které jsou opakovanim a procvi¢ovanim internalizovany. Druhy
ptistup, zaméfeny na vyznam, se zacal rozvijet s uvedenim komunikaéniho ptistupu
a komunika¢ni kompetence. Komunika¢ni pfistup nahlizi mluveni v souvislosti
s funkcemi, které plni v bézné komunikaci, tj. plnéni komunikacnich zaméra adekvatné
komunikac¢ni situaci. Tyto dva pfistupy do jisté miry koresponduji s vymezenim
mluveni jako cilové kategorie a jako prostiedku.

Littlewood (1981) rozd€luje ucebni aktivity tykajici se feCové dovednosti mluveni
podle pfevazujiciho zaméfeni na pre-komunikaéni (pre-communicative) akomunikacni
(communicative).

Cilem pre-komunikacnich aktivit je vybavit Zaka znalostmi a dovednostmi, které se
vazi k jazykové forme nebo k utvareni vazeb mezi formami a vyznamy a které mohou
byt pozdé&ji uplatnény v komunikacnich aktivitach.

Cilem komunikacnich aktivit je komunikace vyznamii. Littlewood (1981) uvadi dvé
hlavni kategorie v ramci komunikacnich aktivit:

» zamé&fené na funkcni aspekt komunikace, kdy zaci fesi uéebni ulohu ¢i si predavaji
informace za uziti jakychkoli jazykovych prostredkd, které maji k dispozici, bez
ohledu na jejich adekvatnost komunikaéni situaci nebo spravnost;

» zamé&fené na socialné interakcni aspekt komunikace, kdy kromé funkéniho aspektu
komunikace je kritériem pro danou tlohu i takovy vybér jazykovych prostiedki,
které jsou adekvatni komunikaéni situaci.

Riversova a Temperley (1978) rozdélili aktivity ve vyuce anglického jazyka podle
toho, zda je jejich cilem osvojovani dovednosti (skill-getting), nebo uplatiiovani
dovednosti (skill-using). Toto pojeti se vztahuje k rozdéleni aktivit na fizené/
kontrolované — zamétené na formu, a aktivity zaméfené na vyznam, kde Zaci to,
co se naucili, uplatiuji v porozuméni a produkci jazyka. Do oblasti osvojovani
dovednosti fadi aktivity zaméfené na rozvoj znalosti a produkce (pseudokomunikace)
a uplatnovani dovednosti se projevuje interakei (autenticka komunikace; porozuméni
¢i vlastni vypoveéd’). Za problematické povazujeme to, co autorky nazyvaji interaket,
protoze pod tento pojem zahrnuji pouze autentickou komunikaci. Je otazkou, zda ve
vyuce vibec néjaka autentickd komunikace probiha. Jak uvadi Cummins (1979, 1980
in Brown, 2000), to, co se pfevazné odehrava ve vyuce, je komunikace kontextové
redukovana. V ramci ucebnich aktivit se tedy vétsSinou uplatiuje pseudokomunikace
(napft. reproduktivni otazky, na které je odpovéd piedem znama).

Kritérium pro rozhodnuti o tom, zda dana aktivita zaméfena na mluveni spada do
mluveni jako cilové kategorie nebo mluveni jako prostiedku, neni zcela jednoznaéné,
protoze pii takovém posuzovani jde o prevazujici miru zaméfeni.
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Mluveni jako cilova kategorie

Mluveni jako cilova kategorie zahrnuje dil¢i dovednosti, které se uplatiuji simultanné.
Uc¢ici se musi dbat na obsah svého sdéleni, morfologické a syntaktické aspekty, slovni
zasobu, strukturovani diskurzu a informaci, fonologii stejné jako na sociolingvistické
a pragmatické aspekty. Mluveni v cilovém jazyce vyzaduje jistou miru presnosti
a plynulosti a dostateCny lexikogramaticky zaklad, proto by zaméfeni na presnost
a plynulost m¢lo byt ve vyuce ve vyvazeném zastoupeni. Zamérem mluveni jako
cilové kategorie je komunikace vyznamd, pfesto se i v této kategorii muze uplatiovat
jista mira zaméfeni na presnost v ramci nacviku gramatickych struktur v kontextu,
kde byva zastoupena i komunikace vyznamd.

Sem spadaji aktivity, které Littlewood (1981) nazyva komunikacni, Riversova a Tem-
perley (1978) je nazyvaji aktivitami zaméfenymi na uplatiiovani dovednosti a Wid-
dowson (1978) aktivitami zam&fenymi na osvojovani komunikacnich schopnosti.

Mluveni jako prostiedek

Mluveni jako prostfedek zastupuje ty aktivity, ve kterych je pievazujicim zamérem
nacvik gramatickych struktur nebo slovni zasoby, a to v situacich s minimalnim
komunikac¢nim potencialem; cilem tak je pouze utvoreni spravné véty, uziti spravného
vyrazu nebo fraze.

Patii sem aktivity, které Littlewood (1981) nazyva pre-komunikacnimi, Riversova
aTemperley (1978) aktivitami zaméfenymi na osvojovani dovednostinebo Widdowson
(1978) aktivitami zamétenymi na osvojovani lingvistickych dovednosti.

Mluveni jako prostiedek mize byt zastoupeno i v aktivitaich zamerenych prevazné na
rozvijeni jinych feCovych dovednosti poslechu, ¢teni nebo psani.

2.2.1.3 Cteni

vvvvvv

nosti pasivni je v soucasnosti povazovana za interaktivni, konstruktivni a kontextu-
alizovany proces (Us6-Juan & Martinez-Flor, 2006). Zahrnuje procesy zpracovani
bottom-up (zdola nahoru) a top-down (shora dolit). Prvné zminéné reprezentuji dil-
¢i kognitivni dovednosti jako rozpoznani slov, hlaskovani, vyslovnost, gramaticka
struktura ¢asti i celé véty, tedy znalost jazyka jako systému — znalost lingvisticka.
Vychodiskem je to, co ¢tendf vidi (pismena, slova), a na tomto zaklad¢ se posouva
k vyznamu a struktufe delich syntaktickych celkt (fraze, véty). Procesem zpracovani
jdoucim opaénym smérem je top-down, jehoZz vychodiskem je schematicka znalost
(znalost tématu, ptedchozi zkusenost, znalost riznych typt textit). Vztah mezi t€émito
dvéma procesy je dvoji: (1) komplementarni v tom smyslu, ze bottom-up a top-down
procesy se spolu prolinaji a nedostatek znalosti v jednom z nich mtze byt kompen-
zovan druhym; (2) hierarchicky v tom smyslu, ze bottom-up dovednosti jsou prere-
kvizitou dovednosti top-down, osvojeni bottom-up dovednosti by mélo pfedchazet
top-down (Hinkel, 2006).
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Cteni jako cilova kategorie

V zavislosti na individualni jazykové kompetenci a na tom, s jakym zamérem je
text Cten, uplatiiuji Ctenafi rizné styly cteni (Hedge, 2000; Williams, 1999). Jako
nejznaméjsi uvadime skimming'?, rychlé ¢teni za Géelem porozuméni hlavni myslence
textu, a scanning™, rychlé ¢teni za G¢elem vyhledani konkrétnich informaci. Dal§imi
styly jsou naptiklad ¢teni intenzivni (pomalé, detailni Cteni textu), extenzivni (Cteni
pro Ctenarsky zazitek, volnocasové ¢teni).

Uvédomované a zamérné postupy, které ctenafi pouzivaji pro usnadnéni porozumeéni
nebo v piipadé€, ze nerozumi, jsou strategie. Napf. orientace v textu podle nadpist,
prace s vizualni oporou atd.

Cteni jako cil byvéa pro vyuku rozélenéno do nékolika dil¢ich dovednosti (Williams,
1999, s. 333), které zahrnuji napt: porozuméni vyznamu slova, porozuméni slovim
v kontextu, doslovné porozuméni, inference, porozuméni hlavni myslence, identifikace
hlavnich myslenek aj.

Cteni jako prostiedek

Cteni ve funkci prostfedku chapeme jako uplatiovani fe¢ové ¢innosti v aktivitach,
jejichz prvotnim zamérem neni rozvijeni dovednosti ¢teni, ale pfedevsim osvojovani
jazykovych prostiedkti nebo jako soucast aktivity, v které je kladen diraz na jinou
fecovou dovednost a ¢teni slouZzi jen jako vedlejsi ¢innost (napsané otazky k poslechu,
ke komunikaci s partnerem; zadani uc¢ebni tlohy v psané podobé¢ atd.), ¢asto jsou tyto
aktivity zaméteny pievazné na vyznam. Z hlediska osvojovani jazykovych prostiedki
se tyka téch aktivit, které ve vyukové praxi nazyvame gramaticka cviceni, cvi¢eni na
rozsifeni slovni zasoby. V tomto pfipadé se jedna o aktivity zaméfené prevazné na
formu.

2.2.1.4 Psani

Psani byva v poradi feCovych dovednosti uvadéno jako posledni. Podle Chodéry
(2006, s. 142) je psani z hlediska cili vyuky v ,,masové* Skole na poslednim misté.
Patrné ma na mysli psani jako naro¢nou kognitivni dovednost, ktera zahrnuje nejen
urovein slov nebo véty, ale uroven celého psaného diskurzu zahrnujici a vykazujici
kohezi, koherenci, funkéni a kontextualni aspekty. Toto tvrzeni o malém zastoupeni
psani jako narocné kognitivni dovednosti podporuje i zjisténi VIckové (2010),
v jejimz vyzkumu uvadeéli zaci zakladnich skol dovednost psani jako dovednost, v niz
se citi byt ze vSech ctyf feCovych dovednosti nejsilngjsi. Patrné méli na mysli jen nizsi
urovneé této dovednosti.

13 Chodéra (2006, s. 76) uvadi kurzorické/letmé teni, které svou definici odpovida ang. skimming.
4 Chodéra (2006, s. 76) uvadi selektivni, vybérové ¢teni, které svou definici odpovidéa ang. scanning.
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Psani jako cilova kategorie

Psani jako cilova kategorie zahrnuje na nizsi urovni hlaskovani, interpunkci, tvoreni
vét (vybér a spravné uziti gramatiky a slovni zasoby). Vyss§i naroky jsou kladeny na
uroven tvorby odstavell zahrnujici i mezivétna spojeni a nakonec na celkovou organi-
zaci textu. Psani miize mit podobu (a) reprodukce (napf. opisovani, pofizovani vyta-
ht) nebo (b) produkce (napt. psani emailt s riiznym komunikac¢nim zdmérem, jako
je omluva, prosba, pozvani atd.) (Chodéra, 2006, s. 79). Ve skole pievlada podoba
reprodukce.

Psani jako prostiedek

Psani jako prostiedek ve $kole dominuje. Siroce se uplatiiuje v aktivitach zaméfenych
na osvojovani jazykovych prostiedki gramatiky a slovni zasoby, ale také v aktivitach,
které kladou dtiraz na jiné fecové dovednosti, napt. zapisovani pii poslechu.

2.2.2 Koncept re¢ovych dovednosti v oblasti osvojovani ciziho
jazyka

Koncept feCovych dovednosti je ¢asto pouzivan v didakticky orientované literatuie
arovnézv kurikularnich dokumentech a vyukovych materialech jako jeden z prostiedki
organizace uciva. V oblasti osvojovani ciziho jazyka (second language acquisition,
SLA) je Castéji nez s feCovymi dovednostmi operovano s koncepty recepce a produkce
nebo jazykového vstupu (inpuf) a jazykového vystupu (output). Na otazku, zda je pii
popt. v jaké mife a kvalit¢ maji byt poskytovany pfilezitosti k recepci ¢i produkcei,
se stale hled4d empiricky podlozena odpovéd’. 1 presto existuje obecny piedpoklad
zalozeny predevsim na zkuSenostech uciteld, ze u€eni se cizimu jazyku se neobejde
bez expozice cizimu jazyku (uplatiiovani receptivnich dovednosti), ani bez pfilezitosti
k fecové produkci v cilovém jazyce (DeKeyser, 2007).

2.2.2.1 Recepce

Jazykovy vstup (input) je definovan jako cizojazyCny material (zaméteny na formu
nebo vyznam), kterému jsou zaci vystaveni bud’ ve formalnim vzdélavani, nebo
v ptirozeném prostiedi (Leow, 2007, s. 21). Odkazuje k celkové cizojazycné expozici.
Jazykovy vstup se tyka receptivnich recovych dovednosti poslechu a ¢teni a poskytuje
nejen mnozstvi prikladi forem a struktur a slovni zasoby cilového jazyka, ale také
prilezitost k zapojeni se do aktivit vyzadujicich verbalni reakci — produkci jazyka
(interakce s textem ¢i mluvéim) nebo neverbalni reakcei, napt. plnéni pokyni cilového
jazyka ¢innosti, zaskrtavani spravnych odpovédi pii poslechu atd.

O tom, ze role jazykového vstupu je zasadni pii uceni se cizimu jazyku, neni ze
strany vyzkumu, teorie ani praxe velkych pochyb (Allwright & Bailey, 1991). Na
dilezitost jazykového vstupu v procesu osvojovani ciziho jazyka poukazal Krashen
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ve své publikaci The Natural Approach (Krashen & Terrell, 1983). Krashen ptredstavil
tzv. comprehensible input (srozumitelny jazykovy vstup), na jehoz zakladé dochazi
k osvojovani ciziho jazyka. Srozumitelny jazykovy vstup (comprehensible input)
odkazuje k takové expozici cilovému jazyku, kdy ne vSechen cilovy jazyk musi byt
zékovi srozumitelny. Krashenova hypotéza byla, Ze cizojazy¢ny material, ktery je
na pokro¢ilej$i Grovni nez zakova uroven soucasna, podporuje a rozviji osvojovani.
Tento typ jazykového vstupu nazval ,,i + [ i zastupuje zakovu soucasnou uroven
vyvoje mezijazyka (interlanguage); ,,+ 1 odkazuje k jazykovému vstupu, ktery je
nékteré aspekty z jazykového vstupu, a dochazi tak k jejich osvojeni (intake) (Corder,
1967).

Krashenova teorie srozumitelného jazykového vstupu je vlivna do soucasnosti,
nicméné nezustala bez kritické odezvy. Allwright a Bailey (1991) uvadéji dva hlavni
body této kritiky: (1) Neda se s ur€itosti fici, Ze nesrozumitelny jazykovy vstup
(incomprehensible input) nehraje pii osvojovani ciziho jazyka zadnou roli: nemusi
nutné dochazet k osvojovani jazykovych forem nebo vyznamu, ale mize hrat roli
v pripad¢ intonace a slovniho nebo vétného dirazu. (2) Neni jisté, zda je to praveé
a jen expozice cizimu jazyku ve formé srozumitelného jazykového vstupu, kterd vede
k osvojovani ciziho jazyka.

Odbornici a vyzkumnici v oblasti teorie osvojovani ciziho jazyka sice zastavaji kritické
stanovisko ke Krashenovym tvrzenim, ze pouha expozice jazyku je dostacujici piijeho
uceni, presto v zdsadé plati shoda na tom, Ze recepce je nezbytna pfi uéeni se cizimu
jazyku. Nektefi se piiklani k varianté dilezité role interakce (interaction hypothesis)
(napt. Long, 1983) a jazykového vystupu (output hypothesis) (napt. Swain, 1985) pii
uceni se cizimu jazyku.

2.2.2.2 Produkce

Jazykovy vystup (output) je definovan jako zédkova produkce cilového jazyka, od
mechanického drilu az po spontanni konverzaci s rodilym mluvéim (DeKeyser, 2007,
s. 309). Jazykovy vystup se tykd produktivnich recovych dovednosti mluveni a psani.
Mnozi odbornici zastavaji nazor, ze produkce hraje zasadni roli pii osvojovani
ciziho jazyka (napf. de Bot, 1996; Gass, 1997; Swain, 1985). Uplatiovani pouze
receptivnich dovednosti ve vyuce ciziho jazyka povazuji za nezbytné, nikoli vSak
dostacujici. Argumentuji tim, ze jazykovy vstup poskytuje zdkim piilezitosti
k porozuméni vyznamtim lingvistického materidlu pomoci kontextu, a dochazi tak
k rozvoji pfedevsim v oblasti sémantické, ale vyrazné nepfispiva k rozvoji v oblasti
gramatiky. Kompetence v oblasti gramatické je podle Swainové (1985) rozvijena
prave uplatiovanim gramatickych struktur v jazykové produkci. Teorie jazykového
vstupu tak neni nijak upozadéna, pouze je poukdzano na to, ze sama o sobé neni
dostacujici.
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2.2.2.3 Interakce

Tteti teoreticky a vyzkumny proud vztahujici se k fe¢ovym dovednostem v oblasti
osvojovani ciziho jazyka stavi na piedpokladu, Ze zasadni je v procesu osvojovani
cizitho jazyka interakce mezi ulitelem a zakem nebo zaky navzajem. Vychazi
z Krashenovy teorie jazykového vstupu, ktery je zakim uéinné zpfistupnén praveé
interakci ve smyslu vyjedndvani vyznamu (negotiation of meaning) (Long, 1983,
1996). K tomuto vyjednavani vyznamu dochazi prostfednictvim zakovych otazek,
opakovani, parafrazi, pomoci nichz si zpfistupnuje a usnadiluje porozuméni.

V ramci teorie osvojovani ciziho jazyka je patrna Siroka podpora zastanct vSech tii
pristupd, recepce, produkce i interakce, pficemz se tyto pristupy navzajem nevylucuji.
Vyzkumné poznatky v ramci kazdé z téchto tii oblasti pomahaji poznavat jednotlivé
procesy pii u€eni se cizimu jazyku, a nechapeme je proto jako konkurencni, ale
spise komplementarni. Ve vyuce by tak méla byt zohlednéna role recepce, produkce
i interakce, pro néz ptinasi vyzkumy empiricky podlozenou podporu.

2.2.3 Integrované pojeti recovych dovednosti

Hinkel (2006, s. 113) hovoii v souvislosti s efektivnim vyucovanim a ucenim
o potieb¢ poskynout takové podminky, které podporuji pragmatické cile, konkrétné
takové, které pripravuji zdka na to, aby uspél v realnych situacich, coz vyzaduje
uplatiovani vice feCovych dovednosti souc¢asné nez zvlast. Scarcella a Oxfordova
integraci fecovych dovednosti a jazykovych prostiedkd. Integrované dovednosti
chapou jako propojeni recovych dovednosti navzdjem a recovych dovednosti
a jazykovych prostredkii za ucelem komunikace. Lingvodidakticka literatura Casto
zminuje Ctyfi fecové dovednosti separované. Jak uvadi Kumaravadivelu (1994,
s. 39), dgje se tak ,,vice z logistickych nez logickych divodi“. Toto pojeti se stale
vyuziva spiSe jako zakladni organizujici prvek pro tvorbu kurikularnich a vyukovych
materidlti nez v souvislosti s uenim se a uzivanim ciziho jazyka (Kumaravadivelu,
2001). Stale vice se literatura soustiedi na vyhody a potiebu integrace fecovych
dovednosti (Kumaravadivelu, 2001; Oxford, 2001). Ve vyucovani nejsou jednotlivé
fecové dovednosti zastoupeny pouze separované, jedna po druhé (serial integration),
ale 1 v riznych kombinacich (parallel integration), napt. v diktatu jsou zastoupeny
poslech a psani souc¢asné. Malokdy se setkame s tim, Ze zaci v ramci ucebni aktivity
napiiklad pouze ¢tou nebo pisi, a pfestoze mize byt hlavnim zdmérem rozvijeni jedné
fecové dovednosti, nevyhnutelné se pfitom uplatituje integrovany pfistup (Selinker
& Tomlin, 1986; Kumaravadivelu, 2001, s. 226). Integrace fecovych dovednosti
presnéji vystihuje skutecnou povahu komunikace ve vyukové praxi i realnych
zivotnich situacich tim, Ze integruje nejen fecové dovednosti navzajem, ale i feCové
dovednosti a jazykové prostfedky (gramatiku, slovni zasobu, vyslovnost)'*. Aktivity

15" Na tento piistup se v zahraniéni literatufe odkazuje také jako multiskill instruction, integrated instructi-
on, napt. content-based, task-based instruction atd. (Hinkel 2006).
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zahrnujici integraci fe¢ovych dovednosti maji potencial nabizet pfileZitosti k uéeni,
jez mohou byt riizné povahy, a mohou tak 1épe vychazet vstiic zaktim, kteti disponuji
riznymi styly a strategiemi uceni.

Ve vyucovani se jevi jako zadouci, aby ucitel predkladal zaktim takové uéebni aktivity,
v kterych zaci uplatiuji vice fecovych dovednosti soucasné.

UcCebni aktivity integrujici vice dovednosti jsou komplexnéjsi, protoze vétSinou
vyzaduji nejen recepci ¢i produkei, ale také interakci. Tim, ze zaci maji naptiklad
béhem poslechu zaskrtavat spravné ¢i chybné varianty nebo si délat poznamky, je
nezbytné vnimat jazyk nejen jako systém struktur, ale predev$im rozumét obsahu
sdéleni. Pak mizeme o ucebnich aktivitich mluvit jako o aktivitich zaméfenych
ve vetsi mife na vyznam nez na formu, poskytujicich potencial k nacviku funkéniho
vyuzivani jazyka, nikoli pouze k manipulaci s jazykovym materiadlem (jazykovymi
prostiedky).

2.2.4 Matersky jazyk v cizojazy¢né vyuce

Vyuka anglického jazyka v Ceské republice vykazuje nékteré charakteristiky, jez
nebyvaji prili§ diskutovany v anglosaské didaktice anglického jazyka. Jedna se
o vyuzivani matefského jazyka v cizojazycné vyuce jednak jako jazyka vyucovaciho,
jednak ve formé aktivit zamétenych na preklad z matetského do cilového jazyka ¢i
naopak.

Na opravnénost pouzivani mateiského jazyka ve vyuce anglického jazyka existuji
rizné nazory. Vylouceni matetského jazyka z cizojazy¢né vyuky iniciovaly pfimé
metody uz na pocatku 20. stoleti (Harbord, 1992) a tento trend byl pozdéji podporo-
van audiolingvalni metodou nebo komunikac¢nim piistupem. U nas vSak dlouho pie-
trvavaly tradicni postupy vyuzivajici Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci a k vylouceni
matefského jazyka z cizojazy¢né vyuky prakticky nikdy nedoslo.

Swan (1990) ve své kritice komunikac¢niho pfistupu uvadi, ze je zadouci, aby byl
komunikacni pfistup revidovan a jako jeden z hlavnich aspekti takové revize by méla
byt role matefského jazyka, jehoz znalost je vstupnim potencidlem zaka pro uceni se
cizimu jazyku.

V soucasné dobé, o které se v souvislosti s cizojazy¢nou vyukou hovofi jako
o post-komunika¢nim obdobi, se zdlraznuje vyuzivani pozitivnich prvkl z riznych
pristupt a jejich prizplsobeni riiznym ucebnim kontextim. Tim, Ze jsou soucasné
metodologické ptistupy méné preskriptivni, je doporuc¢ovano vse, co uciteliim v praxi
funguje. Ukazuje se, ze vyuzivani matetského jazyka v cizojazy¢né vyuce v omezené
mife muze byt pro vyuku pfinosné, je-li matef'sky jazyk uzivan smysluplné, tedy jen
v piipadech, kdy se jeho vyuziti jevi jako efektivnéjsi (Usporngjsi z hlediska Casu
a umoznujici presnéjsi vyjadieni, vysvétleni, pro zdliraznéni rozdil mezi jazyky
atd.).
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Mala pozornost matefskému jazyku v cizojazyéné vyuce je vénovana v piipravé
ucitell i v souvisejici literatuie'®. Atkinson (1987, s. 242) se pokusil shrnout davody,
které k této situaci vedly:

Jednou z hlavnich pfi¢in je asociace uzivani matetského jazyka a predevsim techniky
ptekladu s gramaticko-ptekladovou metodou, ktera je Casto uvadéna jako metoda
prekonana a zastarala. Rozmach ptimych metod tak potlacil i nékteré pozitivni aspekty
gramaticko-piekladové metody bez ohledu na jejich mozny ptinos.

Vliv Krashena (1981), ktery pro cizojazy¢né vzdélavani predstavil dva druhy uceni
se cizimu jazyku: uéeni (learning) jako proces védomy a osvojovani (acquisition)
jako proces bezdé¢ny, pricemz vyzdvihl vyznam osvojovani na ukor védomého uceni
a explicitniho mezijazykového transferu.

Presvédceni, ze cizi jazyk se nau¢ime jen pouzivanim ciziho jazyka. Tento nazor se
zda byt platny pro vyssi jazykové Grovné, nicméné v nizsich jazykovych urovnich
uvadi Atkinson (1987, s. 242) za ptijatelny a piinosny pomé&r mateiského ku cilovému
jazyku asi 5 % ku 95 %.

Naopak, vyhody a argumenty pro vyuziti matei'ského jazyka ve vyuce ciziho jazyka
shrnuje Atkinson (1987, s. 242) nasledovné:

Prekladova strategie je preferovanou a vyuzivanou strategii ucicich se, proto by
neméla byt podcenovana. Preklad a jazykovy transfer jsou prirozenou soucasti uceni
se cizimu jazyku, proto poskytuji prostor pro jejich smysluplné vyuziti v omezené
mife.

Zakam by mélo byt umoznéno, aby fekli, co skute¢né fici chtéji, tedy vysvétlit svij
zamér v matefském jazyce, i kdyZz pokus o vyjadieni v jazyce cilovém by mél byt
prvotni.

Matetsky jazyk ve vyuce miize pfispivat v hospodaieni s ¢asem. Kratké vysvétleni
v matetském jazyce miize byt efektivnéjs$i nez dlouha a n€kdy zaktim nesrozumitelna
vysvétleni v cilovém jazyce. Tento divod byva také nejCastéjSim argumentem
samotnych ucitelt.

Vyzkum, ktery jsme v ramci této prace realizovali, ptinasi také vysledky tykajici se
uzivani mateiského jazyka ve vyuce angli¢tiny. Jedna se o dvé oblasti: cCesky jazyk
Jjako jazyk vyucovaci a preklad.

Cesky jazyk jako jazyk vyutovaci a preklad

Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci a ve formé prekladu ve vyuce anglického jazyka
muze plnit nezastupitelnou roli, napft. pii elicitaci jazyka, pii kontrole porozuméni,
u niz$ich urovni pii zadavani slozitéjsich aktivit, pii vysvétlovani gramatickych jevi

16 Atkinson (1987) uvadi, ze obecné lze fici, ze v ucitelském vzdélavani je uzivani matefského jazyka
v cizojazy¢né vyuce vénovano velmi malé mnozstvi pozornosti (pokud vibec néjaké).
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a jejich srovnani v ramci matetského a cilového jazyka. Na druhé strané je potieba vzit
v uvahu, Ze se obecné poukazuje (napf. Littlewood, 1981, s. 45) na vyhody uZivani
cilového jazyka co nejvice i jako jazyka vyucovaciho (napf. pro organizacni zalezitosti,
jako prostfedek vyuky), tak aby byl vytézen jeho co nejvétsi potencial. Uzivani
cilového jazyka za témito Gcely poskytuje pfilezitosti ve vyuce k tzv. autentické (real,
genuine) komunikaci, tedy ke komunikaci kontextové zasazené (Cummins, 1981; viz
kap. 1.2), ktera je pro uceni se cizimu jazyku zadouci. Jevi se tedy jako zadouci uzivat
cilovy jazyk jako primarni zdroj pro komunikaci ve vyuce a matetsky jazyk uzivat jen
tehdy, je-li to nezbytné a smysluplné.

Kromé¢ vyuzivani matefského jazyka jako jazyka vyucovaciho je matefsky jazyk
uplatiiovan také ve formé piekladu. Vyuzivani prekladu ve vyuce ciziho jazyka je
povazovano za techniku tradi¢ni, uplatiiovanou v gramaticko-ptekladové metodé.
S roz$ifenim komunikaéniho pfistupu se pieklad stal pon¢kud opomijenou oblasti
lingvodidaktiky, prestoze, jak jsme uvedli vyse, prfekladova strategie je preferovanou
a vyuZzivanou strategii ucicich se. Ukazuje se, Ze z vyuky zejména v monolingvalnich
tfidach nebyl nikdy zcela vyloucen (Littlewood & Yu, 2011), protoze se zda byt
efektivni technikou pii elicitaci ekvivalentnich struktur v cilovém jazyce. Tato
ekvivalence spoc¢iva nejen v urovni slov ve vétach (ptreklad slova za slovem), ale
ptedevsim v Girovni vyznamu vét. Preklad je tedy vhodnou technikou k upozornéni na
moznou negativni mezijazykovou interferenci a prostfedkem k jejimu pfedchazeni.
Dalsi vyhodou vyuziti piekladové techniky ve vyuce je, ze poskytuje kompenzaci
slabych stranek komunikaénich aktivit, v kterych se zaci Casto vyhybaji pouziti
komplexnéjsich struktur (Seedhouse, 1999). Pies tyto vyhody ptekladu ve vyuce je
dilezité dodat, ze je jen jednou z moznych technik podporujicich fe¢ovou produkci
a nenahrazuje potencial, ktery ma produkce fe¢i v komunikaci.

2.3 Shrnuti a diskuze ke kapitole

V kapitole jsme ptedstavili teoreticka vychodiska vyzkumu: koncept prilezitosti k ucent
jako koncept pro zkoumani procesu vyuky z pohledu obecné didaktického a koncept
Fecovych dovednosti pro zkoumani vyuky z hlediska oborové¢ didaktického.

Koncept prilezitosti k uceni je ve svém vymezeni velmi obecny. Klademe si otazku,
zda by se vyzkum realizovany v této praci obesel bez tohoto konceptu. V odpovédi
na tuto otazku kriticky pfipoustime, Ze neni pro tento vyzkum nezbytny, ale soucasné
se domnivame, Ze je pro nasi praci vyhodny, a to z nasledujicich dtvodu: (a) Jedna
se o zavedené vychodisko, které je obecné uplatiovano pro zkoumani podminek
vstupll a procest vzdélavani, a zakotvuje tak vyzkumy zaméfené na vybrané
proménné do $irsiho kontextu. (b) Svym obsahovym vymezenim odkazuje na to, ze
vysledkem daného vyzkumu budou zjisténi o potencialu, ktery maji zaci pii uceni
k dispozici. (c) V souvislosti s piedchozim argumentem a také v souladu s vyzkumem
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prezentovanym v této praci umoziuje tento koncept chapat prileZitosti k uceni jako
to, co je ve vyuce spoluvytvaieno ucitelem a zaky. To nam umoznuje nahlizet vyuku
komplexné, nejen se zaméfenim na piilezitosti, které nabizi ucitel, ale na vSechny
prilezitosti, které v ramci vyuky vznikaji a jsou vyuzity. Koncept prilezitosti k uceni
nam tak poslouzi jako obecné teoreticky zakotvené pojmenovani pro oborové
didakticky predmét naseho zkoumani, jimz jsou fecové dovednosti.

Prostrednictvim konceptu Fecovych dovednosti je mozné usuzovat na nékteré z oblasti,
které jsou zasadni pro rozvijeni komunikaéni kompetence: jazykovy vstup (input/
/recepce), jazykovy vystup (output/produkce) a interakce. Pohled na vyuku z hlediska
feCovych dovednosti je dle naseho nazoru vhodnym pohledem pro ziskani poznatka
o tom, jak se o¢ekavané vystupy v podobé¢ fe¢ovych dovednosti promitaji do procesi
vyucovani a uceni. Nicméné je tfeba upozornit, Ze takova zjisténi jsou do znacné miry
obecna a nepfinaseji informace o povaze procest z hlediska jinych dulezitych aspekta,
které jsme popsali v ramcei specifikace jednotlivych fecovych dovednosti a které jsou
pro hlubsi porozuméni uplatiiovani fe¢ovych dovednosti dilezité.

Koncept fe¢ovych dovednosti jsme rozsitili o jejich integrované pojeti. V souvislosti
suzivanim ciziho jazyka se malokdy uplatnuji feCové dovednosti separované. Vétsinou
jsou v komunikaci zastoupeny v riznych kombinacich, coz plati i pro jejich uplatnéni
v realné vyuce. Toto pojeti presnéji vystihuje povahu realné komunikace, a je tak
piistupnéjsi jejimu zkoumani. Mira integrace fecovych dovednosti také umoznuje
do jisté miry usuzovat na komplexnost ucebnich aktivit integrujicich vice fecovych
dovednosti.

Koncept fecovych dovednosti v jejich integrovaném pojeti umoziuje nahlizet pouze
tu komunikaci ve vyuce, ktera probiha v cilovém jazyce. Podstatnou roli ve vyuce
angliCtiny mtze hrat také uplatnovani matetského jazyka. Proto jsme zahrnuli i tuto
problematiku do kapitoly, jez predstavuje vychodiska nejen pro cely nas vyzkum,
ale také pro tvorbu vyzkumného nastroje, v némz je uplathovani matefského jazyka
zohlednéno.

Jaky je soucasny stav poznani vztahujici se k feCovym dovednostem ¢i uplatiiovani
matetského jazyka v cizojazyéné vyuce, piedstavime v nasledujici kapitole.
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3 STAV POZNANI - VYZKUMY,
METODOLOGIE A ZJISTENI

V této kapitole piedstavujeme soucasny stav poznani zkoumané problematiky. Pred-
stavujeme zjisténi z vyzkuma domacich a zahrani¢nich, které se tykaji problematiky
vyzkumii uceni a vyucovani cizich jazykl se zaméfenim na komunikaci a interakci ve
vyuce. Dale rozebirame metodologické postupy uplatinované ve vyzkumech realnych
procest vyuky.

3.1 Vyzkumy komunikace a interakce ve vyuce cizich
jazyku — avod

Jak uvadi Pricha (2005, s. 237), v soucCasném cCeském pedagogickém vyzkumu
zaznamenavame urcity odklon od zkoumani procesudlni stranky vyuky. V zahranici je
vénovano této problematice vice pozornosti (Klette, 2007) — také v oblasti vzdélavani
cizim jazykim (napf. Dornyei, 2007; Chaudron, 1988; Lightbown, 2003; Nunan,
2005; Tudor, 2001).

Vyzkumy procesudlni stranky vyuky se pokousi objasnit souvislost mezi osvojovanim
jazyka a proménnymi, jako jsou vyukové metody a typy ucebnich uloh, jazykovy
vstup ucitele (feacher input) a aktivita zakt jako napi. zdkovska interakce (Nunan,
2005). Oblast interakce je ve vyzkumech procesti vyucovani a uceni ciziho jazyka
dominantni.

Wu (1998) hovoti o dvou tradicich vyzkumi interakce ve vyuce ciziho jazyka:

*  Vyzkum vyucovani a uceni ve Skolnich tridach (classroom research): NejCastéji
uplatiiovanou metodou je v téchto vyzkumech pozorovani, jehoz prostfednictvim
se zkoumaji pfedevsim formy interakce a funkce jejich rGznych aspektt, napf.
vymén sdéleni (furn-taking), promluv uclitele a zdka, zdkovské participace,
vyukovych forem, typt interakci atd. Zaméiuji se na pozorovatelné, vnéjsi projevy
verbalnich vymén ve vyuce, ty nejen popisuji, ale také je interpretuji v souvislosti
s vnitinimi procesy uceni se cizimu jazyku.

*  Vyzkum osvojovani ciziho jazyka (second language acquisition research, SLA
research): Tento proud vyzkumi si klade za cil zjistit, které faktory podporuji
osvojovani ciziho jazyka, zaméfuji se na vztahy mezi externimi mechanismy
verbalnich vymén a vnitinimi mechanismy uceni se cizimu jazyku.

Zminéné vyzkumné tradice se v mnohém prolinaji a jak uvadi Lightbownova (2000),
v posledni dob¢ dochazi k propojovani vyzkumt osvojovani ciziho jazyka a vyzkumi
vyucovani a uceni. Konkrétni cile se sice lisi, ale sjednocujici je snaha porozumét
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rolim riznych G¢astnikli interakce ve vyuce, vlivu uréitych zptisobll vyucovani na
uceni se cizimu jazyku a faktorim, které podporuji uceni (publikace a prehledové
studie viz napf. DeKeyser, 2007; Ellis, 1997; Pica, 2005)"".

3.2 Prehled vybranych vyzkumi

Propojovani dvou vyse zminénych vyzkumnych tradici je patrné i ve vyzkumech
zaméfenych na oblast fe¢ovych dovednosti.

V oblasti fe¢ovych dovednosti receptivnich je ¢asto diskutovanou problematikou role
jazykového vstupu (input — poslech a ¢teni v cilovém jazyce) a jazykového vystupu
(output — mluveni a psani v cilovém jazyce) v procesu rozvijeni komunikaéni kom-
petence. Vyzkumy zjist'uji, do jaké miry se na osvojovani cizojazy¢né komunikacni
kompetence podili uplatnéni dovednosti receptivnich (Long, 1983; Pica, 1987) a pro-
duktivnich (Swain, 1985). Pivodni Krashenova hypotéza o srozumitelném jazyko-
vém vstupu jako dostacujici podmince pro osvojovani ciziho jazyka byla podrobena
znaéné kritice. O jazykovém vstupu jako nezbytné podmince pii osvojovani ciziho
jazyka mnoho pochyb neni, pfesto se neukazalo, ze pouhy srozumitelny jazykovy
vstup je pro osvojeni ciziho jazyka dostacujici. Pozornost se vénuje predevsim tomu,
jak prevést nesrozumitelny jazykovy vstup tak, aby byl srozumitelny pro zaky. Proto
se ve vyzkumech zamétenych na jazykovy vstup zkoumaji faktory ucitelovy promlu-
vy, modifikace ucitelovy promluvy, otazky kladené ucitelem, prace s chybou nebo
zpétna vazba. Pii zjistovani poméru promluvy ucitele a zaka se ukazalo, Ze ucitelé
¢asto mluvi dvakrat vice nez zaci, n€které studie uvadéji az 80 % podil ucitelovy
promluvy ve vyuce (Tsui, 1985). V &eském prostiedi tuto tendenci ukéazala i IVSV
videostudie anglického jazyka (Najvarova & Najvar, 2009), v jejimZ ramci je realizo-
van tento vyzkum. Vyzkumy Longa (1985) aj. ukazaly, Ze jista jazykova zjednoduse-
ni, napf. opakovani, parafraze, zptistupnuji mluveny ¢i psany text zakim. Vyzkumy
této linie vychazeji z predpokladu, Ze jazykovy vstup je pifeveden pro zaky na srozu-
mitelny prostiednictvim interakce a vyjednavani vyznamu (negotiation of meaning).

Pica, Young a Doughty (1983) provedli vyzkum, v némz dvéma skupinam zaka
byly dany pokyny pro sestaveni obrazu venkovni scény. Pro prvni skupinu byl jazyk
zjednodusen, aby byl zakim srozumitelngjsi, v druhém piipadé jazyk zjednodusen
nebyl, ale Zaci se mohli ptat na to, c¢emu nerozuméli. Lepsi vykon v porozuméni byl
shledan u druhé skupiny.

17 Dtikazem zminéné tendence o propojovani vyzkumi osvojovani ciziho jazyka se $kolni praxi je také
napf. studie, v niz autorka Pica (1994) z pozice vyzkumnika v oblasti osvojovani ciziho jazyka odpovida
na nejcastéji kladené otazky uciteld ciziho jazyka. Otazky, které uditele zajimaji, se tykaji napt. proble-
matiky mezijazykového transferu, miry recepce a produkce, drilu, skupinové prace, explicitni vyuky
gramatiky, prace s chybami, kulturni integrace zaka nebo vyslovnosti.
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Nejen z tohoto ptikladu, ale i z dal$ich vyzkumi vyplyva, Ze vyuka ciziho jazyka by
meéla byt piedevsim interaktivnim procesem mezi ucitelem a zaky a zaky navzajem,
v némz je kladen diraz pravé na interakci pfi vyjednavani vyznamu, coz jde
ruku v ruce s vyukou vice orientovanou na zaka. Jak ukazuje v piehledové studii
Mackeyova (2007), vyzkumy interakce se staly empirickou bazi pro komunikacni
ptistup (Communicative Language Teaching, CLT), ktery vyrazné podporuje interakci
ve vyucovani a poskytuje zakiim ptileZitosti k propojovani formy a vyznamu v procesu
komunikace.

Vedle role jazykového vstupu a interakce ve vyuce se vyzkumy vénuji také roli
jazykového vystupu pii osvojovani ciziho jazyka. Tuto linii vyzkumu iniciovala
Swainova (1985) vyzkumy kanadskych studentt ucicich se druhy jazyk v pfirozeném
jazykovém prostiedi, ktefi tak méli pfistup k extenzivni jazykové expozici cilovému
jazyku. Bylo zjisténo, Ze studenti dosahovali vysoké trovné receptivnich dovednosti,
tedy neméli potize s porozuménim, nicméné¢ u dovednosti produktivnich byla
tato uroven vyrazné nizsi. Na zakladé vyzkumnych zjisténi proto Swainova dosla
k zavéru, ze jazykovym vstupem dochazi k rozvoji komunikac¢ni kompetence
pfedevsim v oblasti sémantické, podstatné méné v oblasti gramatické. Z této linie
vyzkumti vyplyva, ze produkce je nezbytna pro vyvazené osvojovani riznych slozek
komunikacni kompetence a stejn¢ jako role jazykového vstupu, je i role jazykového
vystupu pii osvojovani ciziho jazyka nezbytna.

V oblasti ceskych vyzkumt procesii vyucovani a uceni anglického jazyka nebo cizich
jazykt nemame dosud dostatek empiricky podlozenych zjisténi. V poslednich letech
vsak pribyvaji vyzkumy zaméfené na vybrané aspekty cizojazycné vyuky. Existuji
vyzkumy zaméfené na problematiku hodnoceni a sebehodnoceni ve vyuce anglického
jazyka(Ondrakova,2008), efektivitudidaktickych prostredki, konkrétné interaktivnich
tabuli a ICT ve vyuce anglického jazyka (Blahova, 2007; Zd’arska, 2008), reprodukci
genderovych stereotypil ve vyuce anglického jazyka (Doskocilova, 2010), vyslovnost
a percepci pro angliétinu specifickych hlasek u zakt (Poesova, 2009), vyuku realii
a interkulturni komunikacni kompetenci (Zerzova, 2011), efektivnost jazykového
vzdélavani (Buta§ & Butasova, 2006), ranou vyuku cizich jazykt (Najvar, 2010),
praci s jazykovym portfoliem ve vyuce (Brychova, 2009), roli ucebnice ve vyuce
cizich jazykl (Jezkova, 2007; Peskova, 2010) nebo projektové vyucovani v anglictiné
(Knutova, 2006). Pozornost je vénovana také vyuce ciziho jazyka zaku se specifickymi
vzdé€lavacimi potiebami (HanuSova, 2010; Mlynkova, 2010).

Dale predstavime podrobnéji vyzkumy, v nichZ se pozornost zameéfila na obdobnou
problematiku, jako sledoval nas vyzkum.

Jednim z vyzkumti zamétenych na procesy odehravajici se ve vyuce ciziho jazyka
je vyzkum realizovany v disertaéni praci Cermakové (2005). Autorka pomoci
audiozaznamu z 12 vyucovacich hodin zkoumala redlny stav komunikace mezi
ucitelem a zakem ve vyuce cizich jazykii na 2. stupni ZS. Ve sledovanych hodinach
zjistovala podil verbalni Cinnosti ucitele, zaki a ticha.
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Dalsi vyzkum zabyvajici se cizojazy¢nou vyukou je popsan v prispévku Janikové
a VI¢kové (2006). Autorky ve svém vyzkumu uplatnily koncept autonomie uceni pii
zkoumani organizacnich forem vyuky. Jednim ze zavéri bylo zjisténi, Ze se ucitelé ve
zkoumanych hodinach zamétovali na rozvijeni dovednosti mluveni v relativné malé
mife (srov. Janikova & VIckova, 2006, s. 143).

Analyzou diskurzu ve skolni tfidé, konkrétné interakci mezi ulitelem a zaky
v hodinach anglického jazyka v ¢eskych Skolach, se zabyva Betakova (2010). Cilem
vyzkumu bylo zjistit, zda matetsky jazyk, jazykova troven a pedagogické vzdélani
ucitell ovliviiuji zplsob interakce ve tfidé. Jednim ze zjisténi vyzkumu, provedeného
na zakladé analyzy videozdznamu vyucovacich hodin anglického jazyka, bylo, ze
jazykova produkce zaku je ve velké mife zavisla na typu otazky kladené ucitelem
(Betakova, Malkova, & Martincova, 2007).

Na Slovensku zkouma nékteré aspekty komunikacniho pfistupu ve vyuce anglického
jazyka Siposova (2009). Na vzorku 4 tiid 3. roéniku (celkem 12 videozaznami
vyucovacich hodin) slovenskych gymnazii zkoumala frekvenci a typ ucitelem
kladenych otazek — produktivnich (otevienych, uzavienych) a reproduktivnich
(otevienych, uzavienych), pficemz preferovanym typem jsou otazky oteviené
produktivni, které jsou blize redlnym zivotnim situacim, aktivizuji myslenkovou
¢innost a vyzaduji lingvisticky komplexni odpovédi. Zjistila, ze ve vyuce se Castéji
uplatiuji otdzky uzaviené, které nevyzaduji lingvisticky komplexni odpovédi, a otazky
reproduktivni, na néz je odpovéd’ predem znama.

Zahrani¢ni vyzkumy se vénuji také problematice mateiského jazyka v cizojazycné
vyuce (napt. Duff & Polio, 1990; Littlewood & Yu, 2011). V ¢eském prostiedi se
problematice matefského jazyka ve vyuce angliétiny se vénovala Betakova (2000),
ktera provedla vyzkumné Setieni pomoci strukturovanych dotaznikd u 50 ucitelt
angli¢tiny niz8§iho sekundarniho stupné vzdélavani. Ve vyzkumném souboru byli
ucitelé pIné kvalifikovani, rekvalifikovani ucitelé rustiny, ucitelé s dlouhou ucitelskou
praxi i zaCinajici u€itelé. Vétsina ucitelt si mysli, ze jsou zcela nebo z¢asti schopni
vést vyuku v anglickém jazyce, 10 % ucitelti se ovS§em domniva, ze toho schopni
nejsou. Spise anglictinu jako vyucovaci jazyk uvedlo 75 % ucitelt, 25 % uciteld
uvedlo, Ze pouZivaji angli¢tinu pouze v omezené mife. '

Vyzkum spadajici do oblasti uceni se cizimu jazyku provedla Vickova (2010) u zaka
9. roéniku 2. stupné ZS. Vyzkum se zaméfoval na problematiku strategii u¢eni cizimu
jazyku a mimojiné bylo zjistovano prumérné poradi (na Skale od 1 do 4) jednotlivych
feCovych dovednosti z hlediska jejich subjektivniho zvladnuti zakem (n = 2384).
Ukazalo se, ze nejzdatnéjsi se Zaci citi v dovednosti psani (37 % zaki; 2,8 na skale),
poté ve Cteni (28 % zaku; 2,7 na skale), v mluveni (24 % zaka; 2,5 na skale), nejslabsi

8 Roli matefského jazyka v cizojazyéné vyuce, zejména piekladem se zabyva také Némec (2011).
Ve vyzkumu planuje uplatnit smiSeny desing zahrnujici dotaznikové Setfeni a polostrukturované
rozhovory.
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se citi v porozuméni slySenému (10 % zakd, 1,9 na skale). Zjisténi o nejveEtsi jistoté
zakl v psani dava do souvislosti se skutecnosti, Ze zaci psani nechapou jako komplexni
kognitivné naro¢nou dovednost, ale spiSe jako opisovani nebo nacvik ortografie, coz
je zpusobeno tim, Ze psani se ve vyuce objevuje predev§im ve funkci prostfedku,
nikoli jako cilové kognitivné naroéné dovednosti.'’

Ve vyzkumu vyukovych procesi se uplathuji také videostudie, kdy se poridi
videozaznam vyuky, ktery je dale analyzovan. Ptikladem je videostudie vyuky
anglického jazyka DESI (Deutsch Englisch Schiilerleistungen International) (Klieme
et al., 2006). Cilem tohoto projektu bylo s vyuzitim testovani a videostudie analyzovat
jazykové kompetence zakt v cizim (anglickém) a matetském (némeckém) jazyce
a postupy uplatiiované uciteli. Vyzkumu se zacastnilo 105 némeckych skol. Byly tak
porovnavany parametry v rizné uspé$nych ttidach. Jednim ze zjisténi bylo, ze jako
pozitivni aspekty pro feCovou dovednost poslech se ukazaly napft. ¢asté dialogy uéitele
a zaka, cilovy jazyk jako jazyk vyucovaci nebo ¢asté zapojeni zakli do komunikace.

Komplexni analyzy vyuky anglického jazyka jsou provadény v ramci projektu IVSV
videostudie, jehoz je 1 na$ vyzkum soucasti a z tohoto divodu piedstavime tento
vyzkum podrobnéji. Vyzkumny soubor tvoti 79 videozdznami vyuky u 25 uciteld
vybranych nahodnym vybérem $kol ze tii moravskych kraji. Vysledky analyzy
ukazaly, ze vyuka anglického jazyka je do zna¢né miry ucitelocentrickd. Téméf
polovinu ¢asu byla vyuka vedena formou rozhovoru se tfidou a dal$i vice neZ pétina
vyuky spocivala ve vykladu ucitele. Z forem zaméfenych na zaka byla nejvice
zastoupena samostatna prace (11 % Casu vyuky), prace ve dvojicich a skupinach byla
dohromady zastoupena v 8 % ¢asu vyuky. Analyza hodin z hlediska fazi vyuky ukazala
vyrazné zastoupeni procvi¢ovani/upeviiovani uciva (52 % cEasu vyuky), aplikace
uciva se objevila jen v 10 % ¢asu vyuky. Zaci nejéastéji pracovali bez didaktickych
prostiedkii (51 % casu vyuky), s uéebnici asi v pétiné Casu vyuky, s pracovnim listem
(12 % casu vyuky) a s tabuli (9 % ¢asu vyuky). Audiozaznam ¢i videozaznam se
v hodinach uplatnovaly pouze ve 4 % casu vyuky, coz jak poukazuji autofi studie,
je ve vyuce ciziho jazyka prekvapujici zjisténi. Pomér slov vyslovenych ve vetejné
komunikaci uéitelem a vSemi zaky byl 4:1. U pomé&ru matefského a anglického jazyka
ve vyuce byly shledany zasadni rozdily mezi uciteli. Primérné ucitel v jedné hodiné
fekl 1455 Ceskych a 1025 anglickych slov. Zatimco jeden ucitel vyslovil vice nez
2400 anglickych a méné nez 200 ¢eskych slov, jiny uéitel ve svych hodinach vyslovil
pramérné vice nez 2150 ¢eskych a méné nez 350 anglickych slov (Najvarova & Najvar,
2009). Analyzy se zaméfily také na zakovu promluvu v cizim jazyce: nejéastéji byla
zastoupena v ramci kontrolovaného procvi¢ovani (s niz§i mirou komunikativnosti, se
zaméfenim prevazné na formu nebo pieklad), které zaujimalo primérné 6 minut v jedné
vyucovaci hoding, v necelych 5 minutach ¢asu se uplatiovala doslovna reprodukce
textu (napf. hlasité Cteni, opakovani po uciteli atd.), komunikativni procvi¢ovani

19 Strategie uéeni z pohledu fe¢ovych dovednosti a jazykovych prostredkii zkouma také Piikrylova (2010).
Doposud byl proveden pouze ptedvyzkum, proto zde neuvadime vyzkumna zjisténi.
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(s vyssi mirou komunikativnosti, se zaméfenim pievazné na vyznam) se uplatiovalo
v 3,5 minutach &asu vyucovaci hodiny (Najvarova, Samalikova, & Hanugova, 2010).
Zerzova (2011) zkoumala v rAmci projektu IVSV videostudie vyuku anglického jazyka
z hlediska vyuky realii a interkulturni komunikativni kompetence. Jednim ze zjisténi
bylo, ze vyuka realii odpovida spiSe jejimu tradi¢nimu pojeti. Za hlavni aspekt, ktery
snizuje kvalitu vyuky realii a interkulturni komunikativni kompetence, povazuje
autorka jednostranné zaméfeni na znalosti zakt (napf. zemépisné udaje, slavné
osobnosti a jejich dila, svatky, tradice, Zivotni styl, stravovani). Dovednosti potifebné
v kontextu interkulturnich interakci nejsou ve vyuce rozvijeny a s postoji zaka k cizim
kulturam a interkulturnim interakcim neni systematicky pracovano.

3.3 Piehled vybranych metodologickych postupi
(kategorialnich systémi)

Z metodologického hlediska jsou pro nas vyzkum podnétné studie, které predstavuji
kategorialni systémy umoznujici podchytit komplexni i specifické aspekty procesu
vyuky ciziho jazyka.

Mezi nejznaméjsi patii Flandersitv systém pro interakcni analyzu (Flanders, 1960),
umoziujici zkoumat aspekty socialniho klimatu a uéitelova vedeni ve vyuce. Tento
systém se stal zakladem pro mnoho dalSich adaptaci (napf. Moskowitz, 1967,
Fanselow, 1977 aj.).

Adaptace Moskowitzové (1967), tzv. FLINT (the Foreign Language Interaction
Analysis System), zahrnuje kategorie Flandersova systému, ale vyznamnou dimenzi
analyzy je 1 uzivani matetského a ciziho jazyka ve vyucovani.

Fanselow (1977) vytvofil kategorialni systém nazvany FOCUS (Foci for Observing
Communication Used in Settings), na jehoz zakladé chtél popsat a konceptualizovat,
co ucitelé ve skuteCnosti délaji ve vyuce. Systém zahrnoval pét charakteristik
komunikace ve vyuce: (1) Kdo komunikuje? (2) S jakym pedagogickym zamérem?
(3) Jaka média jsou uzita? (4) Zpusob uziti médii. (5) Co je obsahem komunikace?

Komplexnim kategorialnim systémem umoziujicim analyzu vyucovaciho procesu
z hlediska obsahu, formy i rozvijenych dovednosti je kategorialni systém COLT
(Communicative Orientation of Language Teaching) (Frohlich, Spada, & Allen,
1985). Je teoreticky 1 empiricky zakotven: vychazi z komunikaéniho pfistupu ve
vyuce anglického jazyka a z psycholingvistické teorie osvojovani jazyka. Zahrnuje
kategorie, na které teoretici komunikaéniho pfistupu a zaroven vyzkumna zjisténi
poukazovala jako na ty, jez prispivaji uspéSnému uceni (Spada & Frohlich, 1995,
s. 6). Kategorialni systém se sklada ze dvou &asti. Cast A se zaméfuje na popis aktivit
ve vyuce: druh aktivity (napf. dril, hrani roli, diktat), organiza¢ni forma, obsah (je
déni ve vyuce zaméfeno na organizacni zalezitosti nebo na jazyk (forma, funkce,
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diskurz, sociolingvistika) atd.), jaké feCové dovednosti zaci uplatiuji (poslech,
mluveni, ¢teni, psani nebo kombinace fe¢ovych dovednosti), materialy. V této Casti
se uplatiiuje ¢asové kodovani v jednominutovych intervalech. Cast B se zaméfuje na
interakci ve vyuce z hlediska charakteristik komunika¢niho pfistupu: mira uzivani
cilového a matefského jazyka, predvidatelnost pozadovanych informaci (information
gap), délka mluveného projevu, zpétna vazba, moznost vybéru ¢i omezeni jazykové
formy atd. V této ¢asti se neuplatituje casové kddovani, ale jedna se o mikro-analyzy
vybranych aktivit z ¢asti A.

Prikladem domacich vyzkumd, které vyuzivaji kategoridlni systémy pro analyzu
procestl vyucovani a uéent, je projekt IVSV videostudie. V ramci tohoto projektu byly
vytvoreny systémy kategorii pro sledovani aspekt obecné didaktickych (organizacni
formy vyuky, faze vyuky, didaktické prostredky a média a pfilezitosti k mluveni),
umoziujici mezipfedmétova srovnani, i oborové didaktickych (fecové dovednosti,
matetsky jazyk ve vyuce anglického jazyka, realie a interkulturni komunikacni
kompetence, povaha zadkovskych promluv) (Najvar et al., 2008, 2011).

Poznatky o tom, jak probiha vyuka z pohledu zaku ¢i ucitelti anglického jazyka jsou
ziskavany také prostiednictvim dotaznikii ¢i rozhovort (Betakova, 2000; VI¢kova,
2010; Prikrylova, 2010; Némec, 2011). Tyto metody umoziuji na realné¢ probihajici
procesy pouze usuzovat prostfednictvim toho, co zaci ¢i uéitelé tvrdi, Ze délaji.

3.4 Shrnuti a diskuze ke kapitole

V kapitole jsme podali pichled domacich i zahrani¢nich vyzkumt zaméfenych na
procesualni stranku vyuky ciziho jazyka. Vysledky zahrani¢nich vyzkumia zejména
v oblasti osvojovani ciziho jazyka ukazuji zasadni vliv recepce, produkce a interakce
v procesu uceni se cizim jazykum a akcentuji diraz na komunikaci a interakci ve
vyuce. Vyzkumna zjisténi také poukazuji na potiebnost vyvazeného poméru mezi
recepci (v ramei komunikacéni kompetence dochazi k rozvoji oblasti sémantické)
a produkei (v ramei komunikaéni kompetence dochazi k rozvoji oblasti gramatické).
Vyzkumy také ukazaly, ze pii osvojovani ciziho jazyka je zejména dilezita interakce
zahrnujici vyjednavani vyznamu (negotiation of meaning).

Vyzkumy vyuky cizich jazyka v Ceské republice zatim neposkytuji dostatek
integrovanych poznatki o tom, jak vypada vyuka anglického jazyka na ceskych
skolach. Nicméné lze vysledovat mnozstvi témat, ktera jsou rozpracovana, uvadéna
do Ceského kontextu a v Ceskych Skolach zkoumana. Ptikladem takového tématu
spadajiciho do oblasti vyzkumi uceni se cizimu jazyku jsou strategie uceni cizimu
jazyku autorek VIckové (2010) a Prikrylové (2010), jejichz vyzkumy se do jisté miry
tykaji 1 oblasti feCovych dovednosti. Vyzkumi zamétujicich se na zkoumani procesi
vyucovani a uceni v cizojazy¢né vyuce v ¢eskych Skolach je pomérné malo, pficemz
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mnohdy je vyuzivana metoda pozorovani s vyuzitim videozdznaml. Zaméfuji se
na podil verbalni ¢innosti uéitele a zéki (Cermakova, 2005) nebo napf. na analyzu
diskurzu ve vyuce angli¢tiny (Betakova, 2007, 2010). Mnozstvi analyz zaméfenych
na aspekty obecné i oborové didaktické je realizovano v projektu IVSV videostudie
anglického jazyka (Najvar et al., 2008; Najvarova & Najvar, 2009).

Uvedené vyzkumy poslouzily jako inspirace pro metodologické feseni nasi vyzkumné
studie, ktera je pfedstavena nize.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Kapitola pfedstavuje metodologicky postup nami provedeného vyzkumného Setieni:
vyklad vedeme od predstaveni vychodisek vyzkumu pies cile vyzkumu az k popisu
postupu vyzkumného Setieni (videostudie). Predstavujeme také nami navrzeny
vyzkumny nastroj a popisujeme, jak jsme s nim pracovali.

4.1 Vychodiska vyzkumu

Tato prace vznikla v ramci vyzkumného projektu IVSV videostudie, ktery je realizovan
od roku 2004 na Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani PdF MU a jehoz cilem
je zkoumat realné probihajici procesy vyucovani a uceni v rtznych vyucovacich
pfedmétech na Ceskych zakladnich skolach (Janik & Najvar et al., 2008). Videostudie
je souhrnné oznageni pro vyzkumy zalozené na analyze videozdznamu. Projekt IVSV
videostudie byl inspirovan podobnymi projekty zaméfenymi na procesy vyucovani
audeni v riaznych zemich.?

IVSV videostudie jednotlivych vyucovacich predmétii jsou zastieSeny spoleénym
vyzkumnym cilem, ktery spociva v realizaci explorativni analyzy procesu vyucovani
a uceni. Zamérem je dokumentovat, popsat a analyzovat proces vyuky jednotlivych
pfedméti na zakladnich kolach. V roviné teoretickych vychodisek vyuziva IVSV
videostudie konceptu prileZitosti k uceni, tedy potencialu nabizené¢ho vyukou zaktim
pro jejich uceni (kap. 2.1).

Vyzkum vyuky anglického jazyka je realizovan pod nazvem IVSV videostudie
anglického jazyka (Najvar, 2008). Analyzy, které jsou realizovany v rdmci projektu
IVSV videostudie anglického jazyka, se zaméfuji na obecné didaktické aspekty
umoziujici srovnani s jinymi pfedméty (napt. vyuziti didaktickych prostiedki
a médii ve vyuce, piilezitosti k verbalnimu projevu) a na oborov¢ didaktické aspekty
(napf. prace s realiemi, zastoupeni cilového a matetského jazyka). V této praci je
pfedstavena jedna z analyz zaméfujici se na oborove didaktické aspekty ve vyuce
anglického jazyka — na fecové dovednosti.

2 Jedna se napf. o mezinarodni videostudii vyuky matematiky a pfirodnich véd TIMSS 1995, 1999,
némeckou videostudii vyuky fyziky IPN 2000-2001, 20022003, mezinarodni videostudii vyuky mate-
matiky LPS 1999, némeckou videostudii vyuky anglického jazyka DESI 2003-2004 aj. (piehled viz
Janik & Najvar et al., 2008).
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4.2 Cile a otazky vyzkumu

Obecnym cilem analyz realizovanych v ramci této prace je posoudit, do jaké miry
poskytuje vyuka anglického jazyka na 2. stupni zakladnich skol prilezitosti k rozvijeni
recovych dovednosti poslechu, mluveni, ¢teni a psani.

Vyzkumné otazky

Z cile vyzkumu je odvozena formulace vyzkumnych otazek:

1) Do jaké miry je v hodinach anglického jazyka podporovan rozvoj fecovych
dovednosti a jaké je zastoupeni aktivit umoziujicich jejich rozvijeni?

2) Do jaké miry nabizi vyuka piilezitosti k feCové produkci a recepci?
3) Do jaké miry jsou v hodinach zastoupeny aktivity integrujici feCové dovednosti?
4) Do jaké miry probihaji hodiny anglického jazyka v cilovém a matefském jazyce?

V roviné metodologické je cilem prace vytvoreni a ovéfeni kategorialniho systému
k popisu aktivit zamétenych na rozvoj ¢tyt fe¢ovych dovednosti.

4.3 Vyzkumny design

Vyzkumny design se realizoval ve tfech fazich: Piipravna faze zahrnovala vybér
vyzkumného vzorku. Tento kol spolu se sbérem dat (pofizovani videozdznami na
$kolach) byl proveden tymem projektu IVSV videostudie anglického jazyka pred
vznikem tohoto vyzkumného projektu. V realiza¢ni fazi vyzkumu byly pofizené
videozédznamy tymem transkribovany. Nésledovalo vytvareni kategorialniho systému
na zaklad¢ konceptu feCovych dovednosti a jeho ovéfovani. Nésledné probéhlo
kédovani celého souboru videozdznami a kvantitativni analyza nakoédovanych
vyucovacich hodin pomoci programi Excel, SPSS a Statistica. Vybérové byly
provedeny analyzy transkripti s cilem posoudit kvalitu vybranych pftilezitosti
k rozvijeni feCovych dovednosti a byly piedstaveny vysledky kvantitativnich
a kvalitativnich analyz (tabulka 4).
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Tabulka 4

Vyzkumny design
Cil Postup/metoda Poznamky
.. e viber Dopis fediteliim,
Piipravna faze vyzkumu vyzkumného i ani uditel
vzorku informovani ucitelu Provedeno
. tymem projektu
P .
viodr::z(;\;ﬁ;mu 1VSV videostudie
2 videokamery anglického
Shér dat D ik s
o ?;?)?(E:lrllo)slti dotaznik Jovka
hodin
Transkri . Ty a
ey PV
poluprace
e  Navrh kategorialniho Na zék'ladé )
systému transkribovaného
o materialu
e  ZkusSebni kodovani je vytvaien
Vytvéfeni e Identifikace problémt  kategorialni
kategorialniho ~ ®  Prepracovani systén.l Pro popis
systému kategorialniho a kl.as.lﬁkaci )
= systému aktivit zalozeny
E e na konceptu
2 e  Vytvoreni ﬁnglm integrovanych
z verze kategorialniho Fecovych
~§ Zpracovani dat systému dovednosti
= Ovefovini
’E kategorialniho
= systému e  Strukturované
™ oA pozorovani Cohenovo Kappa
Kodovani : ) i
vybranjch videozéznami Piima shoda

hodin, ovéfeni
inter-rater

e (Casové kodovani

reliability
e  Strukturované
Kodovéni pozorovani
o Casové kodovani
Vyhodnocovani
o Kvantitativni analjza Y Programech
Analyza Analyza Excel, SPSS
avyhodnoceni  nakoddovanych a Statistica
dat hodin . V)’/b?rové kvalitativni g g mentované
analyza ukazky

z transkriptu

Zavéretna
faze
vyzkumu

Publikovani
vysledki

Daéle predstavime jednotlivé faze podrobnéji.
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4.4 Pripravna fiaze vyzkumu

4.4.1 Vybér vyzkumného souboru

Jak bylo uvedeno, predkladana prace je soudasti irsiho projektu VSV videostudie
anglického jazyka. Informace o tomto projektu byly jiz diive publikovany (Najvar et
al., 2008), zde strucné shrnujeme pouze nejdulezitéjsi informace tykajici se vybéru
vyzkumného souboru. Pivodni zamér ziskat nahodny vybér u¢itelt z Ceské republiky
byl z technickych diivodt neproveditelny. Z hlediska dostupnosti nejvice vyhovovaly
tfi kraje: Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky, v nichz je celkem 984 zakladnich
Skol. Na zaklad¢ zkuSebnich nevazenych nahodnych vybért skol, kdy vyznamné
prevazovaly Skoly z malych sidel, bylo pfistoupeno k vybéru vazenému podle kritéria
velikosti sidla (tabulka 5).

Tabulka 5
Zakladni skoly vybraného regionu dle poctu obyvatel daného sidla a jejich vazeni
kategorie X — pocet obyvatel skoly v zakladnim v ,,losovacim koS$i“
sidla, ve kterém se souboru

$kola nachazi

1. x <722 n=198 Ix
2. 722 <x <1160 n=196 2x
3. 1161 <x <2530 n=197 3x
4. 2531 <x<25000 n =201 4x
5. 25001 <x n=192 5x

Pozn. Pfevzato z Najvar et al. (2008).

Generator ndhodnych Cisel (Statistica 7.1) vybral 45 zékladnich $kol, z ¢ehoz 15
bylo vytazeno, protoze se jednalo o Skoly neuplné, malotiidni nebo zvlastni. Zbylych
30 $kol bylo osloveno ke spolupraci na IVSV videostudii anglického jazyka, ptic¢emsz
9 $kol tuto nabidku odmitlo (podrobnéji viz Najvar & Najvarova, 2007). Celkové
se tedy do projektu zapojilo 21 skol: 10 z Jihomoravského, 5 z Olomouckého a 6 ze
Zlinského kraje. Planovano bylo poftidit 4 videozaznamy v 7. a 8. ro€nicich u jednoho
ucitele. Z riznych diivodl (odpadavani hodin atd.) bylo nakonec potizeno 79 hodin
u 25 ucitelt (podrobnéji viz dale).
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4.5 Realizacni faze vyzkumu

4.5.1 Popis zkoumaného souboru a sbhér dat

Na projektu IVSV videostudie anglického jazyka participovalo 25 uéiteli (23 Zen,
2 muzi) s prumérnou délkou praxe 12,9 let (SD = 10,8). Aprobaci a kvalifikaci
pro vyuku anglického jazyka na druhém stupni zdkladnich skol uvedlo 10 ucitelt,
5 ucitell mélo kvalifikaci pro 1. stupenn zdkladnich Skol (z nich 3 méli aprobaci pro
anglicky jazyk pro ZS), 8 u¢itelti uvedlo jiny typ nejvyssiho dosazeného vzdélani ne
vysokoskolské, 5 ucitelti bylo v dobé nataceni studenty Katedry anglického jazyka
Pedagogické fakulty MU v Brné.

Tabulka 6
Ucitelé zapojeni do projektu IVSV videostudie anglického jazyka

P
2 i & 2 < < $s
= = 2 £ 8] z =8
2 & = g = 2 28
A V7 14 NIJ, ORv, Aj 4 Aj_AlLAj_A2,Aj A3,Aj_A4 750
B Z 7 1. stupen 4 Aj Bl,Aj B2,Aj B3,Aj B4 500
C z 3 bez aprobace 4 Aj Cl1,Aj C2,Aj C3,Aj C4 160
D Z 2 1.stupen ZS 4 Aj DI1,Aj D2,Aj D3,Aj D4 140
E m 3 Tv 4 Aj_El,Aj E2,Aj E3,Aj E4 730
F Z 2 bez aprobace 4 Aj F1,Aj F2,Aj F3,Aj F4 160
G z 30 Rj,D 2 Aj Gl,A] G2 210
H Z 4 Aj 4  Aj HI,Aj H2,Aj H3,Aj H4 500
I z 13 bez aprobace 2 A ILAI2 730
Iy 14 fgf;ilf?szg’ ,  ALTLAj D2 730
K =z 12 (jHv 2 Aj K1,Aj K2 590
L z 5  Cj,0v 1 Aj Ll 590
M Z 1 bez aprobace 1 Aj Ml 590
N m 30 bezaprobace 3 Aj N1,Aj N2,Aj N3 220
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£ = S g

% o o = = 55 é
= - M <@ S =] = ON
2 7 E 2 < < $s
T % & : g 2%

zZ2 a = & 2 = e
(0] z 20 Aj,De,Rj 4 Aj OlL,Aj 02,Aj O3,Aj 04 400
P z 4 Nj,Ov 4  Aj P1,Aj P2,Aj P3,Aj P4 450
Q z 8  bez aprobace 2 Aj QLA Q2 650
R z 30 Aj,De,Rj 2 Aj RILAj R2 650
S z 12 bez aprobace 4  Aj SI,Aj S2,Aj S3,Aj S4 500
T 7 28 Aj,Cj,Vv 4  Aj T1,Aj T2,Aj T3,Aj T4 200
U 5 ) 1..stupenvZS, 4 Aj Ul,Aj U2,Aj U3, Aj U4 270

Aj pro ZS
\Y% Z 1 Aj,Ov 4  Aj V1,Aj V2,Aj V3,Aj V4 450
Wz 30 AjC 4  Aj WI,Aj] W2,Aj W3, Aj W4 300
y 1. stupef ZS, Aj X1,Aj X2

X z 23 Aj pro Z8 2 490
Y Z 7  bez aprobace 4  Aj YL,A] Y2,Aj Y3,Aj Y4 550

Pozn. Prevzato z Najvar et al. (2008).

V souvislosti s délkou praxe 7 uciteld uvedlo 1-3 roky, 6 uéitelti 4-10 let, 6 uciteld
1020 let a 7 uciteld uvedlo délku praxe 20 let.

Ve skolach s méné nez 250 zaky bylo pofizeno 21 videozaznami, 34 videozaznami
bylo potizeno ve skolach s poctem zaki mezi 250 a 500, 24 zaznamu bylo pofizeno
ve $kolach s vice nez 500 zaku.

Oslovovani skol a sbér dat probéhl v obdobi unor—¢erven 2007. Zaznamy hodin byly
pofizeny standardizovanym zptisobem (Janik & Mikova, 2006) dvéma videokame-
rami — zakovskou, snimajici ¢innost vétSiny zakd pohledem z rohu tiidy od tabule,
a ucitelskou, snimajici ¢innost ucitele.

Autenticita hodin

Zaznamenavani vyucovacich hodin pomoci videokamery mutze ovlivnit jednani
pozorovanych, a proto je zde riziko, ze sledované hodiny neodpovidaji tomu, jak vyuka
probiha bez pfitomnosti kamery. Vyuka tak mize byt zkreslena v dasledku snahy
ucitele o ,,idedlni* hodinu nebo z divodu nervozity ucitele a zdkd. Pro podchyceni
autenticity hodin byly pouzity ulitelské dotazniky, které byly ucitelim zadavany po
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skonceni kazdé pozorované vyucovaci hodiny. Vyhodnoceni téchto dotaznikti ukazalo
(tabulka 7), ze ucitelé hodnotili vétsinu (92 %) sledovanych hodin jako typické nebo
spise typické. V 65 % hodin odpovédéli ucitelé, Ze se zaci chovali jako obvykle, ve
ctvrtiné hodin se podle uciteld zaci chovali 1épe nez obvykle. Ve vétsing hodin (62 %)
ucitelé uvedli, Ze se v dané hodiné¢ citili velmi dobie a ve 34 % hodin mirné nervozni
(Najvar et al., 2008).

Tabulka 7 )

Whodnoceni dotaznikii autenticnosti pro IVSV videostudii anglického jazyka
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
n=179)

Byla tato hodina typicka ve srovnani s Vasimi obvyklymi hodinami?

typicka 35 443 %
spise typicka 38 48,1 %
spise netypicka 5 6,3 %
netypicka 1 1,3 %

Jak se v této hodiné chovali Zaci?

Iépe nez obvykle 20 25,3 %
jako obvykle 52 65,8 %
hife nez obvykle 7 8,9 %

Jak jste se v této hodiné citil(a)?

velmi dobie 49 62,0 %
mirné nervozni 27 34,2 %
nervozni 3 2,.8%
mimofadné nervozni 0 0,0 %

Pozn. Prevzato z Najvar et al. (2008).

4.5.2 Transkripce videozaznamu

Potizené videozaznamy byly doslovné transkribovany v softwaru Videograph
(Rimmele 2002) zaznamenavanim vypovédi uCitele a zakt. Transkripce byla
provedena standardizovanym postupem, ktery byl navrzen ve videostudii TIMSS
1999 (Jacobs et al. 2003) a uplatnén i v jinych videostudiich. Takto vytvotreny
standard pro transkripci zahrnuje systém znacéek a pravidel adaptovany pro vSechny
IVSV videostudie. Kazdou vyuovaci hodinu jsme transkribovali v 10sekundovych
intervalech podle pfedepsaného transkripéniho systému (Janik & Mikova, 2006,
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s. 56—57) zaznamenavanim vypovédi ucitele (U), zaka (Z), vice zaku soucasné (ZZ),
celé téidy (T).

4.5.3 Vytvareni vyzkumného nastroje — kategorialniho systému

Pro zkoumani procesit vyucovani a uceni byla zvolena metoda strukturovaného
pozorovani, ktera dale umoziuje kvantifikaci sledovanych projevt (Hendl, 2005). Za
timto Gcelem bylo potieba vytvorit vyzkumny nastroj — kategorialni systém, pomoci
n¢hoz by bylo mozné zachytit ty aspekty vyuky, které se tykaji uplatiiovani fecovych
dovednosti ze strany zakt. Uplatnéno bylo ¢asové kodovani (time sampling); délku
¢asovych intervalii jsme zvolili 10 sekund pro co nejpiesnéjsi zachyceni déni ve
vyuce, ale i z diivodu Castych promén v déni, které by nebylo mozné zachytit, pokud
by byly intervaly delsi.

Vytvareni kategorialniho systému prochazelo nékolika fazemi (tabulka 8). Postupné
byly vytvoreny tfi verze. Nasi snahou bylo vytvofit takovy kategorialni systém, ktery
by umozioval co nejpiesnéjsi popis a klasifikaci aktivit zamétenych narozvoj fecovych
dovednosti a zaroven by kodovani nevyzadovalo vysoky stupen vyvozovani.

Tabulka 8
Vytvarent vyzkumného nastroje a dalsi zpracovani dat
Postup pri vytvareni Metoda Specifikace postupu
kategorialniho systému
Navrh kategorialniho Vytvareni kategorialniho systému na
systému zakladé konceptu fecovych dovednosti

Operacionalizace kategorii
Ustanoveni jednotek analyzy (¢asové
kodovani)

Vytvateni manualu pro kodovatele

-
<
=
=
w
>
=]
9
£
&  Zkusebni kédovani Strukturované  Jeden kodovatel
< pozorovani Zptesnéni operacionalizace kategorii
§ Casové Pribézné zpiesinovani manualu pro
1] ’ 1o 7
'S kodovani kodovatele
% Identifikace problémi Zapis problémil
= v - v - s1r .
g Pfepracovani Piepracovani kategorialniho systému
_E‘ kategorialniho systému Prepracovani manualu pro kodovatele
> Validizace kategorii Cohenovo Dva kodovatelé: zkusebni koddovani
§ Kappa 9 vyu€ovacich hodin (n =79
> ’ I3 ~ r :
'S Piima shoda vyucovacich hodin)
z
2 Kédovani podle finalni Koédovani (1 kodovatel)
verze kategorialniho
systému
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Dale stru¢né piedstavime vyvoj kategorialniho systému od jeho prvni do tieti, tj. finalni
verze 1 s problémy, které byly divodem k pfepracovani pfedchozich verzi.

Tabulka 9

Vyvoj tvorby kategoridlniho systému, jeho viastnosti, problémy a reseni

Prvni verze

Druha verze

Tieti verze

kategorialniho kategorialniho kategorialniho
systému systému systému
Typ
proménnych kategorialni (6) kategorialni (7) kategorialni (19)
(pocet)
Kédovani Casové casové Casové
Stupei , , Y1
upet - vysoky vysoky stiedni
vyvozovani
tk
Jedn’o a 10 sekund 10 sekund 10 sekund
analyzy
1 dimenze: fe¢ové 2 dimenze: feCové 3 dimenze:
dovednosti (poslech, dovednosti (poslech, integrované fecové
Dimenze mluveni, cteni, psani)  mluveni, cteni, dovednosti; vyucovaci

Problémy —
FeSeni

Sporné ptipady

u dovednostnich
kategorii. —
Presngjsi specifikace
kategorii (napt. podle
principu pievazujici
aktivity).

Vysoké naplnénost
zbytkové kategorie
ostatni — Nova
kategorie jazykové
prostredky.

psani); jazykové
prostiedky

Sporné ptipady

u dovednostnich
kategorii. — Pojeti
integrovanych
fe¢ovych dovednosti.

Matetsky jazyk ve
vyuce — 2 nové
kategorie cesky jazyk
Jjako jazyk vyucovaci
a preklad.

jazyk; preklad

— Pod kategorie
integrovanych
dovednosti 1ze
zahrnout veskerou
vyuku probihajici
v cilovém jazyce,
véetné osvojovani
jazykovych
prostiedk.

— 2 nové kategorie
pro sekvence
tykajici se vyuky,
ale probihajici

v matef'ském jazyce.

Prvni verze kategoridlniho systému

Pivodnim zamérem bylo, aby nami navrzeny kategoridlni systém umoznil zjistit
zastoupeni Ctyf fecovych dovednosti (s vys$si mirou komunikativnosti — viz kap. 2.2)
ve vyuce, a bylo tak mozné odpovédét na otazku, jaké je ve vyuce zastoupeni pii-
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lezitosti k produkci feéi (prostiednictvim kategorii mluveni a psani) a k jeji recepci
(prostrednictvim kategorii poslech a cteni). Proto prvni verze navrzeného kategorial-
niho systému (tabulka 10) zahrnovala ¢tyfi dovednostni kategorie (poslech, mluveni,
Ctent, psani) a dvé kategorie zbytkové (ostatni — sekvence netykajici se vyuky anglic-
kého jazyka; Zadna — sekvence pied zahajenim nebo po ukonéeni vyuky uéitelem).

Tabulka 10
Prvni verze kategoridlniho systému
Kategorie Subkategorie Struc¢né obsahové vymezeni
Recové dovednosti Mluveni Promluva zéka v cilovém jazyce.
Psani Pisemna produkce zaka.
Poslech Poslech s porozuménim.
Cteni Cteni s porozuménim.
Zbytkova kategorie Ostatni Aktivity zaméfené na rozvoj jazykovych

prostiedku (slovni zasoba, gramatika atd.)

Z4dna Sekvence pied a po skonceni vyuky.

29:30
5
3
[2]
©
0
7:20 6:50
3:50
0:20 - 0:00
Zadna Mluveni Psani Poslech Cteni Ostatni

Obrazek 4. Vysledky kédovani jedné zkusebni hodiny podle prvni verze kategorialniho
systému

Tento kategoridlni systém se ukdzal jako nevhodny ze dvou divodu: 1) objevovaly
se sporné piipady, kdy u nékterych aktivit nebylo zfejmé, do které¢ z dovednostnich
kategorii je zaradit, a nedafilo se tak uplatnit princip pfevazujici aktivity v ramci
intervalu a v ramci tfidy (napf. béhem jednoho 10sekundového intervalu zaci mluvili,
poslouchali i Cetli nebo jeden zdk mluvil, ostatni sledovali); 2) vysoka naplnénost
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zbytkové kategorie ostatni (obrazek 4) vznikla v dasledku toho, Ze do ni spadaly ty
sekvence vyuky, které byly zaméfeny na osvojovani jazykovych prostredkt (nizsi
mira komunikativnosti — viz kap. 2.2) nebo probihaly v matefském jazyce a které
nebylo mozné zafadit do dovednostnich kategorii.

Druha verze kategorialniho systému

Ve druhé verzi kategorialniho systému jsme zamysleli pfesnéji specifikovat dovednostni
kategorie (napf. podle principu pievazujici aktivity v daném intervalu a v ramci tidy).
Vedle toho jsme kategoridlni systém rozsifili o jednu kategorii tykajici se osvojovani
jazykovych prosttedkt, kterou jsme nazvali jazykove prostiedky, kam bylo mozné
zafazovat vyuku probihajici i v matefském jazyce. Takto vytvotreny kategorialni
systém (tabulka 11) sice umoznil redukovat naplnénost zbytkové kategorie ostatni
(obrazek 5), ptesto problémy (napf. sporné piipady a sekvence s matefskym jazykem
ve vyuce ve formé jazyka vyucovaciho a v piekladech) pietrvavaly.

Tabulka 11
Druha verze kategorialniho systému
Kategorie Subkategorie Stru¢né obsahové vymezeni
Pfimo souvisi s rozvojem Mluveni Promluva zaka v cilovém jazyce.
fecovych dovednosti (vyssi ) . 4 orodukee 3k
mira komunikativnosti) Psani Pisemna produkce Zaka.
Poslech Poslech s porozuménim.
Cteni Cteni s porozumé&nim.
Nepiimo souvisi s rozvojem  Jazykové Aktivity se zaméfenim na osvojeni
fecovych dovednosti (niz§i  prostfedky slovni zasoby nebo gramatiky.
mira komunikativnosti)
Nesouvisi s jazykem Ostatni V3e, co nesouvisi s vyukou jazyka.
Zadna Sekvence pred a po skonceni vyuky.
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19:40

Cas (min)

3:50
o I

Zadna Mluveni Psani Poslech Cteni Jazykové Ostatni
prostredky

Obrazek 5. Vysledky kodovani jedné zkusebni hodiny podle druhé verze kategorialniho
systému

Vv

niho systému se ukazala byt skute¢nost, ze se mluveni, poslech, ¢teni a psani Casto
ve vyuce objevovaly soucasné a nebylo tak ziejmé, do které z dovednostnich kate-
goii danou sekvenci vyuky zatadit. Dalsim dulezitym problémem se ukéazalo byt roz-
hodovani o tom, které sekvence vyuky (probihala-li v anglickém jazyce) zafadit do
dovednostnich kategorii a které do kategorie jazykovych prostiedkd. Pivodni zamér
podchytit ve vyuce ucebni situace s vy$§im komunika¢nim potencialem a zaradit je do
jedné z dovednostnich kategorii se ukazal jako problematicky a obtizné realizovatel-
ny. Proto jsme se rozhodli pro posun v pojeti nahlizeni feCovych dovednosti ve vyuce
a prepracovani kategorialniho systému.

Treti verze kategorialniho systému

Ve treti, finalni verzi kategoridlniho systému, ktera byla pouzita pfi hlavnich analyzach
v této praci, jsme uplatnili koncept Fecovych dovednosti v jejich integrovaném pojeti
jako mozny zptisob nahlizeni na vyuku anglického jazyka. V tomto pojeti je umoznéno
kédovat pomoci kombinaci dovednosti (napt. poslech-mluveni atd.). Koédovani
pomoci integrovanych dovednosti umoznuje postihnout téméi vSe, co ve vyuce
probiha v cilovém jazyce. Nabizi se zde jiné pojeti vztahu mezi jazykovymi prostiedky
a dovednostmi, kdy fecové dovednosti a jazykové prostfedky jsou rozvijeny soucasné
a navzajem?!, coz znamena, ze vSechny sekvence v cilovém jazyce nyni spadaji do
jedné z dovednostnich kategorii. Pro vyu€ovani v ceském (matefském) jazyce jsme
zatadili novou kategorii cesky jazyk jako jazyk vyucovaci. Dalsi novou kategorii je
kategorie preklad zahrnujici pieklad z matetského do cilového jazyka (opacny postup
je kategorizovan jako Cteni ¢i poslech s porozuménim).

21

21 Napt. slovni zasoba je osvojovana béhem ¢teni, psani, poslechu, mluveni nebo jejich kombinace.
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Tabulka 12
Treti verze kategorialniho systému

Cislo Kategorie Stru¢né vymezeni a priklady aktivit

0 Z4dna Sekvence pied vyukou ¢i po vyuce.

1 Miluveni (S)> souylsla promluva zéka v cilovém jazyce. Utvofeni véty z jednoho

udaje.

2 Psani (W)* Pisemna vypoved zaka v cilovém jazyce. Piepis (z tabule).

3 Poslech (L)?* Poslec.h s porozuménim. Preklad s!yse,nelllo do matefského jazyka.

Organizacni pokyny ucitele v anglickém jazyce.
4 Cteni (R) Cteni s porozuménim nebo se zaméfenim na spravnou vyslovnost.
Preklad cteného do matefského jazyka.

5 Mluveni-poslech Integrace mluveni a poslechu. Ugitel vede rozhovor se tiidou. Zéci
(SL) vedou rozhovor mezi sebou navzajem.

6 Mluveni-Cteni Integrace mluveni a Gteni. Zaci odpovidaji na napsané otazky, na
(SR) otazky na zaklad¢ ¢teného textu. Vétné transformace.
Mluveni-psani , ,

7 (SW) Integrace mluveni a psani.

3 Poslech-¢teni Integrace poslechu a &teni. Zaci poslouchaji a zarovei maji plnit
(LR) ukoly na zaklad¢ ¢teného materialu.

9 Poslech-psani Integrace poslechu a psani. Diktat. Zapis jen nékterych ¢asti/slov ze
(LW) slySeného.

Integrace ¢teni a psani. Zaci pisemné odpovidaji na napsané otazky.

10 Cteni-psani (RW) Dopliuji slova/véty/Casti vét do textu. Pisemné setazuji véty

v odstavci; dokoncuji véty.

1 Mluveni-poslech- Integrace mluveni, poslechu a ¢teni. Ucitel klade otazky a zaci na
¢teni (SLR) zakladé cteného textu odpovidaji.

Miuveni-poslech- Inte%rac? Il’lllrlvénl,' p0§1f3(:.hu a psani. Zaci si navzaj errn d%ktujl véty

12 . (napf. béhaci diktat). Zaci vedou rozhovor v anglickém jazyce
psani (SLW) C

a zapisuji si.

13 Poslech-¢teni- Integrace poslechu, ¢teni a psani. Zaci bshem poslechu pracuji se
psani (LRW) ¢tenym materidlem a pisemné zpracovavaji tkoly.

14 Mluveni-Cteni- Integrace mluveni, ¢teni a psani
psani (SRW) egrace mluveni, ¢teni a psani.

Mluveni-poslech- Integrace mluveni, poslechu, ¢teni a psani. Tzv. information-gap

15 Cteni-psani aktivity. Zaci &tou predem piipravené otazky, odpovidaji na ng, pisi
(SLRW) si poznamky.

16 Preklad Pieklad z matefského do cilového jazyka.

17 JCan ;el‘(ko VYUCOVACL  yr¢ika se tyka anglického jazyka, ale probiha v deském jazyce.

18 Ostatni Organizacni pokyny v ¢eském jazyce. Netykaji se vyuky anglictiny

jako takové, nybrz jeji organizace.

2 S = speaking

3 W = writing
2 L= listening
% R =reading
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Obrazek 6. Vysledky kodovani jedné zkusebni hodiny podle teti verze kategorialniho
systému

V disledku zmén v kategoridlnim systému se ménil i stupeil vyvozovani. Prvni dvé
verze kategoridlniho systému byly pfili§ naro¢né na kodovani v diisledku nizkého poctu
kategorii, které méely pokryt velmi komplexni jevy, které se ve vyuCovani odehravaly.
Velky problém byl s postizenim miry komunikativnosti. Koédovatel musel vyvozovat
miru komunikativnosti a jen pokud usoudil, Ze se dana sekvence fadi k aktivitdm
s vy$si mirou komunikativnosti, zatadil ji do dovednostni kategorie (poslech, mluvent,
Cteni, psani). Tento aspekt komunikativnosti se ukazal jako problematicky, protoze
souvisi vice s mirou komunikativnosti (vhodnéjsi by bylo uziti posuzovaci skaly) nez
s rozhodovéanim, zda dana vyukova situace je ¢i neni komunikac¢ni. Proto jsme ve
finalni verzi kategoridlniho systému od aspektu komunikativnosti odhlédli a uplatnili
jsme pojeti integrovanych fe¢ovych dovednosti, v némz se stupeil vyvozovani ukazal
pfi kddovani jako nizky ¢i stfedni a zaroven nam toto pojeti umoznilo piesnéji zachytit
déni v hodinach.

Vtomto pojetikategoridlniho systému koédovaninevyzaduje od kodovatele rozhodovani
o tom, zda dana sekvence ma, ¢i nema komunikacni potencial. Toto rozhodovani se
ukazalo v predchozich dvou verzich kategoridlniho systému jako problematické.
Vychazime z ptedpokladu, Ze vSechny ucebni situace vedené v cilovém jazyce
disponuji komunikacnim potencidlem na Skale od minimalniho do maximalniho (viz
kap. 2.2).
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4.5.4 Ovérovani vyzkumného nastroje

Abychom mohli zjistit, do jaké miry je nami navrzeny vyzkumny nastroj spolehlivy,
bylo tfeba podrobné vymezit kazdou kategorii a na tomto zaklad¢ vytvorit manual,
ktery byl urcen k vycviku kodovateld a nasledné pro samotné kdédovani. Nasledovalo
kédovani zkusebnich hodin a zjistovani miry shody mezi kédovateli.

Manual pro kédovatele

Pro potfeby kodovani byl vytvoren manual pro kédovatele (pfiloha 1) vymezujici
kazdou kategorii z 5 hledisek: Obsahové vymezeni, Z pohledu pozorovatele, Typické
slovni podnéty, Komentar a Odlisujeme od.

Manual pro kodovatele vznikal pred zkuSebnim kédovanim a v jeho prubéhu byl
postupné zptesnovan, aby se dal vyuzit pro zaskoleni kodovatelti a pro pribézné
oveétovani kategorialniho systému.

Soucasti manualu pro kédovatele jsou pokyny pro kddovani (tabulka 13), vymezeni
kategorii s odkazy na konkrétni intervaly (¢asové vymezeni v ramci videozdznamu
urcité vyucovaci hodiny), které slouzi jako ptiklady pro danou kategorii (tabulka 14),
a feSeni situaci, které se nam jevily jako obtizné kodovatelné (prechodové situace,
instrukce atd.) (tabulka 15).

Tabulka 13
Pokyny pro kodovani (ukazka z manudlu pro kodovatele)

Pokyny pro kodovani

Kodovano je to, co je pozorovatelné nebo vyvoditelné z kontextu aktivity v kazdém
intervalu. Kédujeme komplexné, tzn. sledujeme aktivitu jako celek. Pfed kédovanim
kazdé¢ hodiny si nejdfive projdeme celou hodinu, abychom ziskali povédomi o jeji zakladni
struktufe (napf. hodina za¢ina prekladem, nasleduje ¢teni, mluveni-poslech atd.).

Komplexnim kédovanim mame na mysli napt.: ucitel vede rozhovor se tfidou; klade
otazky a zaci odpovidaji. Celou tuto aktivitu tak kodujeme jako poslech-mluvent,
prestoze v intervalu 10s se ucitel stihne pouze zeptat nebo zak pouze odpovida. Pokud je
aktivita napadné pferuSena a je zfejma zmeéna ¢innosti, ménime kategorii. Napf. pokud
ucitel odboci a zacne ucivo vysvétlovat v Cesting, kodujeme jako cesky jazyk jako jazyk
vyucovact.
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Tabulka 14

Ukdzka vymezeni jedné kategorie z manuadlu pro kodovatele

Vymezeni kategorii s odkazy na konkrétni intervaly, které slouzi jako piiklady pro danou

kategorii.

Kategorie 8: Poslech-¢teni (LR)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Integrace poslechu a ¢teni.

Zéci poslouchaji a zarovei maji plnit tkoly na zakladé ¢teného
materialu. Napfi. zaskrtavani slySenych slov/frazi, rozhodovani

o pravdivosti/nepravdivosti predlozenych tvrzeni. Razeni tvrzeni
do spravného poradi.

Ucitel se ptd na otazky ohledné ¢teného materialu, ale zaci
z n¢jakého divodu neodpovidaji.

Opakovani po uciteli/audionahravce s textovou oporou.

,,Listen and tick the correct answer.* ,,Listen and decide whether
the statements are true or false.”

Ptiklad z hodiny Aj Blu (8:00-8:20):
U: ,,Look at the postcard and tell me who wrote it.*

77 ---

O poslech-¢teni se jedna v piipadé, ze zaci nedopisuji slova ¢i
vety.

O poslech-¢teni se jedna, pokud zaci z néjakého divodu
neodpovidaji (napf. nerozumi otazce) nebo odpovidaji Cesky.

Pokud zaci dopisuji slova ¢i véty, jedna se o poslech-Cteni-psani.
Pokud zaci odpovidaji, jedna se o mluveni-poslech-¢teni.

V prubéhu zkusebniho kddovani se objevily situace, u nichz nebylo ziejmé, do které
kategorie spadaji. Divody byly rGzné: napt. u pisemného zkouseni, kdy kddovateli
neni pfistupné, co Zaci presné délaji (jakou feCovou dovednost uplatiiuji, nebo
zda je soucasti pisemného zkouseni picklad), nebo prechodové situace, kdy déni
v daném intervalu mize spadat do vice kategorii. Proto jsme jako soucast manudlu
pro kédovatele zahrnuli oddil Kédovani obtiznych situaci (tabulka 15), v kterém
jsme popsali problémy, s kterymi jsme se Casto potykali a jez bylo potieba sjednotit
rozhodnutim o tom, do jaké z kategorii tyto obtizné kodovatelné situace zaradit.
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Tabulka 15
Resent obtiznich situact pri kédovani (ukdzka z manudlu pro kédovatele)

Kédovani obtiznych situaci:
Princip pfevazujici aktivity:

Kédujeme tu ¢innost, kterou vykonava cela tfida nebo vétsina zaku. Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi situace zahrnujici mluveni. Pokud ucitel napt. zkousi jednoho nebo nekolik
zaka a ostatni jen sleduji, kodujeme jako mluveni nebo napf. mluveni-poslech, piestoze se
dané kodovani vztahuje jen na mensinu zakd. Stejné tak je tomu u rozhovoru se tfidou, kdy
ucitel nezahrne do aktivity vSechny zaky, ale jen nékteré.

Pisemné zkousSeni:

Pisemné zkouseni obvykle kodujeme jako ¢teni-psani. Nékdy je soucasti pieklad, ktery
neni pro kodovatele pozorovatelny. Pokud neni pozorovatelny, kodujeme ¢teni-psani.
Pokud je pfeklad rozpoznatelnou soucasti pisemného zkouseni (ucitel pfedem nebo
nasledné diktuje véty na pieklad), kodujeme tuto pozorovatelnou ¢innost jako preklad.

Ptechodové situace:

V intervalech, kde se objevi pfechod mezi dvéma kategoriemi, kodujeme podle dobihajici
aktivity stejné jako predchozi interval.

Interval napal:

V intervalech, kde zacina nova kategorie (nejde o dobihajici aktivitu) a je nasledovana
jinou kategorii, kodujeme podle prvni poloviny intervalu.

Gramaticka cviceni/kontrola pfedem pfipravenych odpovédi na otazky apod:

Samostatné vypracovani zahrnuje ¢teni-psani, hlasita kontrola zahrnuje ¢teni, nikoli
poslech, protoZe se nejedna v prvni fadé o kontrolu porozumeéni.

Instrukce:

Instrukce je soucasti aktivity, je-li aktivita zahajena ve stejném intervalu. Pfesahuje-
li instrukce jeden interval, kodujeme ji zvIast’ (poslech nebo ¢esky jazyk jako jazyk
vyucovaci).

Spolehlivost vyzkumného nastroje

Vycvik koédovatelt probehl na zékladé podrobného sezndmeni se s manudlem ke
kategoridlnimu systému. Bylo vybrano 9 zkusebnich hodin (11 % z celkového poctu
hodin ur¢enych k hlavnim analyzam) pro zjiSténi spolehlivosti vyzkumného nastroje.
V idedlnim piipadé by se kodovani sméfujici k zjisténi spolehlivosti vyzkumného
nastroje mélo provadét na hodinach stojicich mimo zkoumany soubor. Jelikoz jsme
takové hodiny neméli k dispozici, byly zkuSebni hodiny soucasti vyzkumného
souboru, a byly tak zahrnuty do hlavnich analyz. Shody mezi kédovateli bylo dosazeno
v piijatelné mite (Cohenovo Kappa > 0.70; pfima shoda > 85 %) u vétSiny zkuSebnich
hodin. U tfi hodin byla mira shody mezi kodovateli nedostatecnd, proto bylo nutné
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opakovat vycvik kddovatelt, popf. zpfesnit manual pro kédovatele a kodovani bylo
opakovano. Po druhém kodovani zkuSebnich hodin (vystinované fadky v tabulce 16)
byla dosaZena shoda mezi pozorovateli v piijatelné mite.

Tabulka 16
Inter-rater-reliabilita v IVSV videostudii anglictiny (vystinované radky se tykaji hodin,
které byly prekoédovainy)

Hodina Pocet Kategorie K (Cohenovo Prima shoda
intervali Kappa) (%) pozorovatel
pozorovatel Ma®)
M a2
zkusebni_A 256 fe¢ové dovednosti 0,824 84 %
zkusebni B 269 fe¢ové dovednosti 0,686 74 %
zkuSebni_C 281 fe¢ové dovednosti 0,732 75 %
zkuSebni_D 272 fe¢ové dovednosti 0,74 83 %
zkuSebni_E 284 feCové dovednosti 0,78 81 %
zkusebni F 275 fe¢ové dovednosti 0,865 88 %
zkusebni_G 237 fe¢ové dovednosti 0,851 87 %
zkuSebni H 241 fe¢ové dovednosti 0,897 91 %
zkusebni_I 258 fe¢ové dovednosti 0,958 97 %

4.5.5 Kédovani

Na zaklade vytvoreného vyzkumného néstroje a po ovéieni jeho spolehlivosti prob&hlo
kédovani vyucovacich hodin jednim kodovatelem. Nize pfedstavujeme kategorialni
systém rozpracovany do operacnich definic kategorii.

Operacni definice kategorii

Kategorie 0: Zadna

Obsahové vymezeni: Sekvence pred vyukou ¢i po skonceni vyuky. Nikoliv
v prub¢hu vyuky.

Z pohledu pozorovatele:  Hodina nebyla oficialné zahajena ¢i ukoncena.

Odlisujeme od: Situace béhem hodiny, které se pfimo netykaji vyuky,
napf. organizacni zalezitosti, spadaji do kategorie ostatni.
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Kategorie 1: Mluveni (S)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje souvislou promluvu zéka v cilovém jazyce. Soucasti
této aktivity neni interakce s jinym mluvéim nebo textem
nebo je minimalni. Cilem je umoznit zdkovi souvisly mluveny
projev.

Zak mluvi v cilovém jazyce. Jeho promluva miize byt
aktivizovana otazkou ¢i instrukci ucitele, zaka nebo otazkou ¢i
instrukci v ucebnici.

Neprobiha kontrola porozuméni nebo reakce ze strany
ostatnich zaku, ani se nejedna o rozhovor mezi ucitelem
a zakem nebo zaky navzajem.

Promluva je ¢asto sméfovana pouze k uciteli, ostatni zaci
prihlizeji (jsou pasivni). D&je se tak napt. u ustniho zkouseni,
kdy jsou zéci zkouseni z pfedem pfipraveného tématu. Jedna se
tak o sdé€leni, popis, davani instrukei, vypravéni apod.

Do této kategorie fadime i utvoteni véty z jednoho udaje
(napf. jméno, mésto).

Prestoze aktivita zahrnuje i otazku ¢i instrukci, posuzujeme

ji jako aktivitu zaméfenou na mluveni. Pokud se jedna

o rozhovor, fadime ji k integrovanym dovednostem, nejcastéji
mluveni-poslech.

Kategorie 2: Psani (W)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje pisemnou vypoveéd’ zaka v cilovém jazyce se
zaméfenim na formu: spravné hlaskovani, interpunkci,
gramatiku a vybér slovni zasoby nebo na obsah. Cilem je
procviceni hlaskovani, gramatickych forem a slovni zasoby
nebo v piipadé zaméfeni na obsah originalni vypovéd’. Psani
muze byt pouzito jako prostiedek (forma), jako cil (obsah) ¢i
jako prostredek i cil: zamérem je originalni vypoveéd’ stejné
jako procviceni gramatickych struktur a slovni zasoby.

Z&k/74ci pidi v cilovém jazyce.

Do této kategorie fadime doslovny pfepis, aktivity zamétené
na procviceni hlaskovani, gramatickych forem, slovni zasoby
nebo psani vypraveni, dopisu.

Kategorii, kde je psani integrované s ostatnimi feCovymi
dovednostmi: se ¢tenim nebo poslechem nebo v integraci s vice
fecovymi dovednostmi.
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Kategorie 3: Poslech (L)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje poslech s porozuménim. Cilem aktivit je naucit se
rozumét slySenému/a sledovanému projevu v cilovém jazyce.
Do této kategorie fadime také organizacni pokyny v anglicting.

Zaci poslouchaji, piip. i sleduji audio- nebo videozaznam,
poslouchaji promluvu ucéitele ¢i ostatnich zaka v cilovém
jazyce za ucelem porozumeéni.

Zaci prekladaji, co slyi, z cilového do matefského jazyka.

Do této kategorie fadime také situace, kdy se ucitel taze a zak
odpovida ¢esky, kdy ucitel podava delsi instrukei (presahujici
1 interval) nebo instrukci ke zméné aktivity a kdy se ucitel pta
a zaci z n¢jakého divodu neodpovidaji.

Predchazejici (napf. tzv. pre-listening task) a navazujici aktivity
(napft. tzv. comprehension check) fadime k jiné kategorii
dovednosti, napf. ¢teni-psani, mluveni-cteni apod.

Hlasité ¢teni zak, pokud maji vSichni k dispozici text,
koédujeme jako Cteni.

Stru¢nou instrukci, kterd neptesahuje jeden interval, napf.
»Read the sentence.* kddujeme jako soucast nasledujici
aktivity, tzn. v tomto piipadé¢ jako ¢teni.

Kategorie 4: Cteni (R)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje ¢teni s porozumeénim, preklad ¢teného do ¢eského
jazyka nebo hlasité cteni i bez kontroly porozumeéni se
zaméfenim na spravnou vyslovnost.

Zaci ¢tou potichu ¢i nahlas text ¢i véty za Gcelem porozumeéni
hlavni myslence ¢i ziskani konkrétni informace.

Obvykle je provazeno ¢i nasledovano piekladem do
matetského jazyka.

Do této kategorie fadime také hlaskovani napsanych slov.

Kategorii, kde se ¢teni uplatiiuje v integraci s jinymi
dovednostmi. Napt. s psanim (¢teni-psani), mluvenim
(mluveni-psani), poslechem a psanim (poslech-cteni-psani).
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Kategorie 5: Mluveni-poslech (SL)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje ty aktivity, které vyzaduji uplatnéni dvou feCovych
dovednosti mluveni a poslechu soucasné. Je vyzadovana
interakce s druhym mluvéim (uéitelem ¢i zakem). Diraz je na
porozuméni druhému stejné jako na vlastni vypoved.

Ucitel vede rozhovor se tiidou. Pta se, zaci odpovidaji. Zaci
vedou rozhovor mezi sebou navzajem.

Do této kategorie fadime také situace, kdy zaci opakuji slova,
fraze, véty po uciteli/audionahravce, a to bez textové opory.

Pokud se ucitel pta a zaci neodpovidaji, fadime situaci k poslechu.

Pokud se ucitel pta a zaci odpovidaji ¢esky, fadime k poslechu.

Kategorie 6: Mluveni-¢teni (SR)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji uplatnéni dvou fecovych
dovednosti mluveni a ¢teni souc¢asné.

Zaci odpovidaji na napsané otazky, na otazky na zakladé
cteného textu bez potieby poslechu s porozuménim a piipadné
reakce (napf. pfi praci ve dvojicich zaci stridave tvori véty
nebo odpovidaji na napsané otazky bez potieby interakce) nebo
plni danou tlohu smérem k uciteli.

Do této kategorie fadime také vétné transformace, komentai/
doplnéni psaného textu (Castecnych vét, tabulek atd.), kdy zaci
nemaji napsané celé odpoveédi, ale sami tvoii vypoveéd.

Pokud aktivita vyzaduje poslech, fadime ke kategorii poslech-
mluveni-Cteni.

Kategorie 7: Mluveni-psani (SW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Integrace mluveni a psani. Tato kombinace dovednosti byva
obvykle uplatiiovana vice ze strany ucitele (jeho mluveny
projev muze byt provazen psanymi poznamkami). U zakt
obvykle byvaji integrovany s n¢jakou receptivni dovednosti,
proto tuto kategorii blize nespecifikujeme.

Jedna se o dvé produktivni fecové dovednosti, které se v této
kombinaci ze strany zakd v nasem souboru neobjevily, proto
blize nepopisujeme jejich projevy.
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Kategorie 8: Poslech-¢teni (LR)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci dvou fe¢ovych
dovednosti poslechu a ¢teni soucasné. Zaci tak na zakladé
poslouchaného a ¢teného textu plni ulohy.

Zaci poslouchaji a zarovei maji plnit Glohy na zakladé ¢teného
materialu. Do této kategorie fadime zaskrtavani slySenych slov/
frazi, rozhodovani o pravdivosti/nepravdivosti pfedlozenych
tvrzeni nebo fazeni tvrzeni do spravného poradi na zaklade
poslechu, porovnavani slySeného a cteného textu.

Radime sem i ty situace, kdy se ugitel pta na otdzky ohledné
¢ten¢ho materialu, ale zaci z néjakého divodu neodpovidaji,
nebo opakovani po uciteli/audionahravce s textovou oporou.

O poslech-¢teni se jedna v piipadé, ze zaci nedopisuji slova ¢i
véty.

Pokud Zaci dopisuji slova ¢i véty, jedna se o poslech-Cteni-
-psani. Pokud Zaci odpovidaji, jedna se o mluveni-poslech-
-Cteni.

Kategorie 9: Poslech-psani (LW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci dvou fe¢ovych
dovednosti poslechu a psani soucasné. Cilem je pisemné
reagovat na poslouchany text.

Zaci poslouchaji a zaroven pisi.

Do této kategorie fadime diktat, tedy doslovny zapis slySeného,
zapis jen nékterych ¢asti vét/slov ze slySeného, pofizovani
struénych vypisku, parafraze slySeného projevu nebo struéné
shrnuti obsahu v pisemné formé.

V piipad¢ pouziti i ¢teného materidlu fadime do poslech-cteni-
psani.
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Kategorie 10: Cteni-psani (RW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci dvou fe¢ovych
dovednosti ¢teni a psani soucasné. Cilem je pisemné reagovat
na Cteny text.

Zaci pisemné odpovidaji na napsané otazky, dopliiuji slova/
véty/Casti vét do textu, pisemné sefazuji véty v odstavcei nebo
dokoncuji veéty: An expert is someone who...; ptepisuji text
jinak, napf. v jiném c¢ase; dokoncuji piib&h.

Do této kategorie fadime také pisemné zkouSeni nebo situace,
kdy zaci pisi jeden po druhém na tabuli a kontroluji si se
seSitem.

Doslovného piepisu, ktery fadime do kategorie psani.

Kategorie 11: Mluveni-poslech-¢teni (SLR)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci tii fe¢ovych
dovednosti mluveni, poslechu a ¢teni soucasné. Cilem je, aby
zéaci mluvenou formou interagovali s textem 1 jinym mluvéim.

Ucitel klade otazky a zaci na zakladé¢ cteného textu odpovidaji.
Zaci na zékladé napsanych poznamek (&teni) odpovidaji
(mluveni) na otazky ucitele (poslech).

Pokud Zaci z n&jakého divodu neodpovidaji, fadime do
kategorie poslech-Cteni.

Kategorie 12: Mluveni-poslech-psani (SLW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci tii fe¢ovych
dovednosti mluveni, poslechu a psani souc¢asné. Cilem
je vzajemna interakce zakti v mluvené podob¢ a pisemna
formulace myslenek.

Zaci spolu mluvi v cilovém jazyce (mluveni, poslech)
a zapisuji (psani), na ¢em se dohodli.
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Kategorie 13: Poslech-¢teni-psani (LRW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci tii fecovych
dovednosti poslechu, ¢teni a psani soucasné. Aktivity
integrujici tyto tii dovednosti vyzaduji, aby zaci pisemné
zpracovavaly ukoly na zaklad¢ poslechového i ¢teného
materialu.

Zaci béhem poslechu pracuji se &tenym materidlem a pisemnd
zpracovavaji ukoly: bud’ maji k dispozici napsanou formu
poslechu, nebo pouze napt. napsané otazky k poslechu.
Odpovidaji na otazky, dopliuji slova, fraze, ¢asti vét do
tabulky ¢i textu.

Kategorie 14: Mluveni-¢teni-psani (SRW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci tfi feCovych
dovednosti mluveni, ¢teni a psani soucasné. Aktivity integrujici
fecové dovednosti v této kombinaci se patrné neuplatiiuji

(v nasem souboru se tato kategorie neobjevila), proto tuto
kategorii blize nespecifikujeme.

Tato kombinace se v nasem souboru neobjevila, proto blize
nepopisujeme jeji projevy.

Kategorie 15: Mluveni-poslech-¢teni-psani (SLRW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci vSech Ctyf fecovych
dovednosti mluveni, poslechu, ¢teni a psani soucasné. Jedna

se o tzv. information-gap aktivity, kdy zaci maji k dispozici
informace, které chybi jinému zakovi, a soucasné maji za kol
ziskat své chybéjici informace. Aby tlohu splnili, musi uplatnit
vSechny fe¢ové dovednosti.

Zaci pracuji minimalné ve dvojicich. Kazdy s jinym textovym
materialem a navzajem si sdéluji a dopisuji chybéjici
informace. Zaci Gtou pfedem piipravené otazky (&teni),
odpovidaji na né (mluveni, poslech), pisi si poznamky (psani).
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Kategorie 16: Preklad

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje pieklad z matetského do cilového jazyka.

Ucitel zada zakim pielozit slova ¢i véty bud’ pisemnou, nebo
ustni formou.

Preklad ¢teného ¢i slySeného z anglického do ¢eského jazyka
fadime ke Cteni ¢i poslechu.

Kategorie 17: Cesky jazyk jako jazyk vyuovaci

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje situace, kdy se vyuka sice tyka anglického jazyka, ale
probiha v ¢eském jazyce.

Ucitel ¢i zaci mluvi o anglicting cesky. Nejcastéji se tyka
vysvétlovani gramatiky ¢i slovni zasoby. Situace, kdy ucitel
prelozi do Cestiny, co prave fekl v anglicting.

Ugitel vysvétluje zadani esky. Ceskd instrukce k aktivité.

Organiza¢ni pokyny fadime do kategorie ostatni.

Kategorie 18: Ostatni

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Odlisujeme od:

Zahrnuje organizacni pokyny. Netykaji se vyuky anglictiny
jako takové, nybrz jeji organizace.

Ucitel fesi organizaci. Probiha v matefském jazyce.

Pokud probiha v cilovém jazyce, fadime do kategorie
dovednostni, napt. poslech.

Jedna se pouze o organizaci. Pokud ucitelka s zaky opakuje
probranou latku, pravidla, slovicka, fadime ke kategorii ¢esky
jazyk jako jazyk vyucovaci.

4.5.6 Vybérova kvalitativni analyza

Vysledky kvantitativni analyzy jsme rozsifili o vybérovou kvalitativni analyzu, jejimz
cilem je ¢tenafi ptiblizit zplsob kategorizovani u¢ebnich situaci z hlediska rozvijenych
feCovych dovednosti. Pokusili jsme se vybrat takové ukazky z transkriptu, které jsme
povazovali bud’ za typické, nebo ilustrujici ur¢ité extrémni pripady. Typické ukazky
z transkriptu reprezentuji piistup vétsiny uciteld, a tim i pfispivaji k mozné interpretaci
a zobecnéni vysledki. Ukazky extrémnich pfipadd povazujeme za prinosné v tom,
ze dobfe ilustruji odlisnosti ve vyuce riznych ucitelii, a pomahaji ndm tak usuzovat
na mozné divody téchto rozdild. V naSich komentatich k transkriptim se alespon
v naznaku pokousime posuzovat kvalitu pfilezitosti k rozvijeni fe¢ovych dovednosti.
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4.6 Shrnuti a diskuze ke kapitole

V kapitole jsme piedstavili pojeti naseho vyzkumu z hlediska metodologie. Predstavili
jsme cile vyzkumu i postup a metody, které jsme v ném uplatnili. Jelikoz je tato prace
soucasti Sir§tho projektu IVSV videostudie, vyuzili jsme data, kterd byla poiizena
tymem projektu jesté pred vznikem této prace.

Za ucelem zjisténi odpovédi na vyzkumné otazky bylo nutné vytvofit vyzkumny
nastroj — kategoridalni systém, prosttednictvim néhoz by bylo mozné sledované jevy
zachytit. Vytvareni vyzkumného nastroje se neobeslo bez problémut. Vyzkumny
nastroj bylo nutné piepracovavat do podoby, ktera by nejlépe vyhovovala potfebam
kédovani. Tento postup je obvykly i u jinych videostudii, ovSem v nasem piipadé byl
nutny pomérné vyrazny posun v pojimani zkoumané problematiky. Bylo to zptisobeno
vyskytem mnoha spornych pfipadd a vysokou naplnénosti zbytkové kategorie.
Finalni verze kategorialniho systému ilustruje posun od pojeti fe¢ovych dovednosti
samostatné k jejich integrovanému pojeti a k odhlédnuti od aspektu komunikativnosti,
jehoz podchyceni se ukazalo jako problematické (vhodnéjsi by bylo pouziti
posuzovacich $kal) a obtizné pfistupné zkoumani pomoci daného kategorialniho
systému. Kategorialni systém zaloZzeny na integrovaném pojeti feCovych dovednosti
se ukazal jako pomérné nenaro¢ny z hlediska stupné vyvozovani a umoznil piesnéjsi
zachyceni vyukového déni nez ptivodné navrhované verze kategorialniho systému.

Za problematické lze povazovat relativné vysoké mnozstvi kategorii v navrzeném
systému a splnéni pozadavku disjunktnosti kategorii. VEt$i pocet kategorii mize byt
zdrojem obtizi pfi kodovani a ovéfovani vyzkumného nastroje. Zaskoleni kodovatel
tak bylo naro¢ngjsi i v souvislosti se zpfesnovanim operacnich definic kategorii.
Vyhody vétsiho poctu kategorii se promitly do stiedniho stupné vyvozovani, kdy
kategorialni systém postihl v§echny mozné varianty uplatiiovani fec¢ovych dovednosti
v realné vyuce, proto kodovatel nemusel vyvozovat, ktera fe¢ova dovednost v daném
intervalu prevazuje. Také splnéni pozadavku disjunktnosti kategorii se mize jevit jako
problematické. Jednotlivé kategorie se sice navzajem nevylucuji z hlediska fecovych
dovednosti, ale vylucuji se z hlediska jejich poc¢tu a kombinace, a vysledky nam tak
poskytnou odpovéd’ na otazku, nejen jaké fe¢ové dovednosti Zaci ve vyuce uplatiuji,
ale také zda je uplatiuji v interakei s textem ¢i dal$im mluv¢im; do jak komplexnich
aktivit (z hlediska feCovych dovednosti) se zaci ve vyuce zapojuji.

Nasledujici ¢ast prace bude pojednavat o vysledcich realizovaného vyzkumu.
Nase zjisténi budeme prezentovat pomoci tabulek, grafii Cetnosti, krabicovych,
sloupcovych a bublinovych grafii, které umoznuji zobrazit otisk vyucovacich hodin
z hlediska zastoupeni kategorii v prub¢hu hodin. K ilustraci nasich zjisténi vyuzijeme
také ukazky z transkriptu vyucovacich hodin pro vybérovou kvalitativni analyzu,
doplnujici vysledky kvantitativniho Setfeni.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole prezentujeme vyzkumna zjisténi, ke kterym jsme dospéli na zakladé
pozorovani a kodovani vyucovacich hodin. Predkladame vysledky analyz na souboru
79 hodin vyuky anglického jazyka na 2. stupni ZS z hlediska piileZitosti k rozvijeni
feCovych dovednosti a z hlediska miry integrace feCovych dovednosti. Dale predkla-
dame vysledky vyuziti cilového a matetského jazyka ve vyuce a prezentujeme vysled-
ky tykajici se zjisténych vztaht mezi kategoriemi.

Odpovedi na vyzkumné otazky strukturujeme do nékolika podkapitol:

(1) Do jaké miry je v hodinach anglického jazyka podporovan rozvoj recovych
dovednosti a jaké je zastoupeni aktivit umozZiujicich jejich rozvijeni?

Zjisténi prezentujeme v podkapitolach Vysledky za cely soubor (5.1) a Analyza hodin
z hlediska jednotlivych recovych dovednosti (5.2). Podkapitola Vysledky za cely soubor
shrnuje vysledky analyzy vsech kategorii za cely zkoumany soubor. Podkapitola
Analyza hodin z hlediska jednotlivych recovych dovednosti je vénovana vysledkiim
analyz piilezitosti k rozvijeni jednotlivych fecovych dovednosti — poslechu, ¢teni,
mluveni a psani.

(2) Do jaké miry nabizi vyuka prileZitosti k Fecové produkci a recepci?

Zjisténi prezentujeme ve tieti podkapitole Prilezitosti k recové recepci a produkci
(5.3), kde predkladame vysledky analyzy hodin z hlediska uplatnéni receptivnich
a produktivnich fecovych dovednosti zaky.

(3) Do jaké miry jsou v hodinach zastoupeny aktivity integrujici Fecové
dovednosti?

Zjisténi prezentujeme ve ctvrté podkapitole Integrace recovych dovednosti (5.4),

kterd se vénuje mife integrace fecovych dovednosti ve vyuce riznych ucitell.

Zjisténi tykajici se integrace jednotlivych feCovych dovednosti jsou prezentovana

v podkapitole 5.2.

(4) Do jaké miry probihaji hodiny anglického jazyka v cilovém a matei'ském
jazyce?

Zjisténi prezentujeme v podkapitolach Cilovy (anglicky) a matersky (Cesky) jazyk ve

vyuce anglického jazyka (5.5) a Preklad ve vyuce anglického jazyka (5.6).

V predposledni, sedmé podkapitole Vztahy mezi dovednostnimi kategoriemi a ceskym

Jjazykem jako jazykem vyucovacim (5.7) predstavujeme vysledky tykajici se vztaht

mezi feCovymi dovednostmi navzajem a mezi feCovymi dovednostmi a Ceskym

jazykem jako jazykem vyucovacim.

Na zavér shrnujeme v osmé podkapitole Shrnuti a diskuze ke kapitole (5.8) zjisténé
vysledky a vedeme nad nimi diskusi.
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5.1 Vysledky za cely soubor

V této ¢asti bude vénovana pozornost celkovym vysledkiim za cely zkoumany soubor,
ktery ptedstavuje 79 vyucovacich hodin. Budou pfedstaveny vysledky zastoupeni
jednotlivych kategorii v celém souboru, mira zastoupeni jednotlivych fecovych
dovednosti a ¢eského jazyka v souboru a rozptyl v jejich uplathovani ve vyuce
riznych uciteld.

5.1.1 Zastoupeni jednotlivych kategorii v celém souboru

Cilem této casti je predlozit vysledky kédovani za cely zkoumany soubor 79 vyu-
¢ovacich hodin. Tyto vysledky slouzi jako podklad pro dal§i zamétfenéjsi analyzy.
Obrazek 7 ukazuje zastoupeni vSech kategorii ve vSech hodinach.

Mluveni-poslech (SLY
Mluveni-cteni (SR)

MIuveni-psani (SWy
Poslech-¢teni (LR)

Poslech-psani (LW

Cteni-psani (RW
Mluveni-poslech-¢teni (SLR
Mluveni-poslech-psani (SLW)
Poslech-¢teni-psani (LRW)
Miluveni-poslech-Eteni-psani (SLRW)
Preklad

Cesky jazyk jako jazyk wugovact

Ostatni
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Obrazek 7. Celkové zastoupeni jednotlivych kategorii v celém zkoumaném souboru

Nejvyrazngji zastoupenou kategorii v celém souboru vyucovacich hodin byl cesky
Jazyk jako jazyk vyucovaci. 20 % ¢asu vyuky probihalo v ¢eském jazyce. Pomérné
vyrazn¢ byla zastoupena kategorie cteni (15 % ¢asu vyuky), kategorie integrujici dvé
feCové dovednosti cteni-psani (12 % Casu vyuky) a kategorie poslech (11 % casu
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vyuky). Z kategorii zahrnujicich mluveni byla nejvice zastoupena kategorie mluveni-
poslech (9 % casu vyuky).

Z grafu (obrazek 7) je patrné vyrazné zastoupeni kategorii samostatnych dovednosti
(poslech 11 %, cteni 15 %) a nizsi mira zastoupeni fe¢ovych dovednosti v integraci
s dalsimi dovednostmi, které predstavuji komplexnéjsi uebni aktivity a ¢astéji se unich
uplatiiuje komunikacni aspekt (vy$si mira zaméteni na vyznam, viz kap. 2.2.1).

5.1.2 Zastoupeni étyr feovych dovednosti

Jednotlivé fecové dovednosti poslech, ¢teni, mluveni a psani byly ve vyuce zaky
uplatiiovany jednak samostatné, jednak v integraci s jinou nebo jinymi feCovymi
dovednostmi. Obrazek®® 8 ukazuje, v jaké mife byly jednotlivé fecové dovednosti
uplatiiovany samostatné nebo v integraci.

Zjistili jsme, ze nejvice zastoupenou fecovou dovednosti bylo cteni, které bylo
v hodinach uplatnéno ve 37 % Casu vyuky. Ve 32 % Casu vyuky byl uplatnén poslech,
ve 20 % casu probihala vyuka v ¢eském jazyce, 18 % casu vyuky bylo vénovano
mluveni, 17 % psani, 6 % casu prekladu.

I T T T T
0% 10% 20% 30% 40%

Obrazek 8. Celkové zastoupeni fecovych dovednosti, ceského jazyka a piekladu ve
zkoumaném souboru

2 Soucet procentualniho zastoupeni jednotlivych polozek v grafu je vyssi nez 100, k ¢emuz doslo
v dusledku toho, ze dovednostni kategorie se objevovaly i integrovang, proto probihalo-li ve vyuce
napf. mluveni, mohl byt souc¢asné uplatnén i napf. poslech. Nelze proto pouzit pomérovy kolacovy graf,
ktery by vysledky zkreslil.
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Analyza ukazala, ze podstatné vice Casu je ve vyuce vénovano dovednostem
receptivnim nez dovednostem produktivnim. Zajimavym vysledkem je ovSem
skutecnost, ze ¢teni bylo v hodinach vice zastoupeno nez poslech, u kterého bychom
mohli predpokladat nejvétsi podil v hodinach. Poslech je obecné nejuzivangjsi
fecovou dovednosti v komunikaci a je-li vyuka vedena v cilovém jazyce, 1ze o¢ekavat
dominujici zastoupeni této fecové dovednosti. Dal§im zjisténim je také vyssi zastoupeni
Ceskeho jazyka jako jazyka vyucovaciho nez dovednosti produktivnich — mluveni,
psani, z ¢ehoz usuzujeme, ze vedeni vyuky anglického jazyka v jazyce matefském je
pomérné vyrazné.

5.1.2.1 Retové dovednosti ve vyuce jednotlivych uiteli

V souvislosti s uplatiovanim jednotlivych fecovych dovednosti ve vyuce jsme
zjistovali, v jaké mife jsou si hodiny riiznych ugitelti podobné. Reové dovednosti
chapeme jednak jako prostiedek vyuky, jednak jako obsah vyuky, proto mizeme
predpokladat, ze ve vyuce rtiznych uciteld budou piilezitosti k rozvijeni jednotlivych
feCovych dovednosti vice ¢i méné podobné. Tento nas piedpoklad ovSem zjisténé
vysledky nepodporuji. Jak ukazuje obrazek 9 a tabulka 17, pfilezitosti k rozvijeni
feCovych dovednosti ve vyuce riznych uciteld se vyrazné li§i. Rizna je i mira
zastoupeni ¢eského jazyka jako jazyka vyucovaciho v hodinach angli¢tiny.
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Obrazek 9. Rozptyl fecovych dovednosti, ceského jazyka a piekladu mezi uciteli
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Jak je patrné z grafu (obrazek 9), nejméné podobna se zda byt vyuka rdznych
uciteld v mife prilezitosti k poslechu (SD = 18), ktera byla po ¢teni druhou nejvice
uplatiiovanou fe€ovou dovednosti (32 %). Z tabulky 17 je patrné, ze zatimco
v hodinach jednoho ucitele (jedna se o vysledek agregace vSech hodin u ucitelt) byl
poslech uplatnén v 71 % Casu vyuky, u jiného to byla pouhd 2 %. Velky rozptyl byl
zjistén také v mite, v které ucitelé uplatnovali ¢esky jazyk v hodinach (SD = 11).
Primérné zastoupeni Ceského jazyka bylo pomérné vysoké (po ¢teni a poslechu
nejvyssi) (20 %). Zatimco u nékterych ucitelt byl Cesky jazyk zastoupen minimalné
(min. 2 %), u jinych byl uplatnén téméf v poloviné asu vyuky (max. 42 %). Nejvice
zastoupenou byla v hodinach fecova dovednost ¢teni (37 %, SD = 10), jejiz spodni
hranice zastoupenosti je nejvyssi (min. 13 %). Primérné méné zastoupené recoveé
dovednosti mluveni (18 %) a psani (16 %) byly také uplatnény v hodinach riznych
uciteld odlisné. Piilezitost k mluveni (SD = 11) zaci vibec neméli u jednoho ucitele,
u jiného bylo mluveni uplatnéno v 38 % vyuky. O néco mensi rozdily mezi uciteli
muzeme sledovat u fecové dovednosti psani (16 %, SD = 9; min. 0 %, max. 33 %).

v

odchylkou (SD = 7).

Tabulka 17
Porovnani zastoupeni recovych dovednosti, ceského jazyka jako jazyka vyucovaciho
a prekladu u ucitelu

Kategorie?” N platnych  Primér  Minimum Maximum SD

poslech 25 31,80 2,00 71,00 18,10
mluveni 25 18,40 0,00 38,00 10,56
Ctent 25 37,08 13,00 53,00 10,21
psani 25 15,88 0,00 33,00 8,86
JC:ZS;‘lf i?iycllifi? 25 20,44 2,00 42,00 11,38
preklad 25 5,84 0,00 26,00 7,04

5.1.3 Shrnuti vysledkii za cely soubor

Vysledky analyzy jednotlivych kategorii v celém souboru vyucovacich hodin ukazaly
vyrazny podil matefského jazyka ve vyuce angliCtiny, ktery byl nejvice zastoupenou
kategorii viibec (zabiral pétinu ¢asu vyuky). Relativné vyrazné byly zastoupeny

27 Kategorie poslech, mluveni, ¢teni a psani nezastupuji pouze fecové dovednosti jako samostatné katego-
rie v kategorialnim systému, ale i kategorie integrovanych fe¢ovych dovednosti. Napf. poslech zastupuje
kategorie poslech (L), mluveni-poslech (SL), poslech-cteni (LR), poslech-psani (LW), mluveni-poslech-
-cteni (SLR), mluveni-poslech-psani (SLW), poslech-cteni-psani (LRW) a mluveni-poslech-cteni-psani
(SLRW).
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kategorie cteni (11 % Casu vyuky) a poslech (15 % casu vyuky) jako samostatné
kategorie. Kategorie integrujici vice feCovych dovednosti byly zastoupeny v nizsi
mifte (nejvice cteni-psani 12 % Casu vyuky).

Z hlediska zastoupeni jednotlivych recovych dovednosti samostatné i v integraci
s dalsimi fecovymi dovednostmi bylo zjiSténo, Ze nejvice zastoupenou fecovou
dovednosti bylo ¢teni (37 % Casu vyuky) a poslech (32 % ¢asu vyuky). Mluveni (18 %
¢asu vyuky) a psani (17 % ¢asu vyuky) se ve vyuce objevovaly méné. Ve vyuce tedy
vyrazn¢ dominovalo uplatnéni receptivnich fe¢ovych dovednosti nad produktivnimi.
Za prekvapivé zjisténi povazujeme vyssi zastoupeni cteni nez poslechu ve vyuce,
protoze poslech je obecné povazovan za nejuzivanéjsi fecovou dovednost v bézné
komunikaci, proto bychom oc¢ekavali jeho dominatni postaveni.

Zajimavym zjiSténim je mira rozptylu v uplatnovani feCovych dovednosti, ceského
jazyka jako jazyka vyucovaciho a piekladu ve vyuce riznych ucitelt. Ukazaly se
vyrazné rozdily mezi uéiteli, z nichz nejvétsi byl u fecové dovednosti poslechu (pramér
32 %, min. 2 %, max. 71 %, SD = 18), ¢eského jazyka jako jazyka vyuCovaciho
(pramér 20 %, min. 2 %, max. 42 %, SD = 11) a mluveni (pramér 18 %, min. 0 %,
max. 38 %, SD = 11). Nejmensi rozptyl, a tedy nejmensi rozdily ve vyuce riznych
uciteld byly zjistény v oblasti prekladu, psani a ¢teni.

Podrobnéji se jednotlivymi fe¢ovymi dovednostmi budeme zabyvat dale.

5.2 Analyza hodin z hlediska jednotlivych Fecovych
dovednosti

V této Casti budou prezentovana zjisténi tykajici se jednotlivych fecovych dovednos-
ti poslechu, ¢teni, mluveni a psani. Jednotlivé fecové dovednosti byly v kategorial-
nim systému zastoupeny nejen samostatné, ale také integrované s dalSimi feCovymi
dovednostmi. Proto u jednotlivych fecovych dovednosti operujeme se vSemi katego-
riemi zahrnujicimi danou fecovou dovednost.

U kazdé fecové dovednosti se zaméfime na jeji uplatiovani v hodinach riznych
uciteld. Z vyse prezentovanych vysledka vime, ze v uplatiiovani fecovych dovednosti
ve vyuce riznych ucitelt jsou vyrazné rozdily, proto se v této ¢asti pokusime na zakladé
ukdzek z konkrétni vyuky ucitelit osvétlit mozné priciny tohoto zna¢ného rozptylu.
Ukézky z vyuky ucitelt budeme prezentovat dvéma zptsoby: (a) bublinovymi grafy,
které znazornuji, v jaké mife se jednotlivé kategorie objevovaly v prubehu vyucovaci
hodiny; (b) ukazkami z transkriptu vyuky konkrétnich ucitell, z nichz jsme se
pokusili vybrat ty, které povazujeme bud’ za extrémni piipady, nebo naopak za typické
a reprezentativni v rdmci dané kategorie.

Dale se budeme vénovat integraci fecovych dovednosti, abychom zjistili, v jaké mife
je dand dovednost uplatiiovana samostatné nebo v interakci zakl s textem ¢i dalSim
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mluvéim apod. I tyto vysledky se pokusime dokreslit ukazkami z vyuky konkrétnich
uditelt.

5.2.1 Prilezitosti k poslechu

V této ¢asti se zaméiime nafecovou dovednost poslech, ktery byl vnasem kategorialnim
systému zastoupen celkem osmi kategoriemi:

e samostatné: poslech (L)

e v integraci s jednou dalsi feCovou dovednosti (LI2D): mluveni-poslech (SL),
poslech-cteni (LR), poslech-psani (LW)

e v integraci se dvéma dal$imi fecovymi dovednostmi (LI3D): mluveni-poslech-
c¢teni (SLR), mluveni-poslech-psani (SLW), poslech-cteni-psani (LRW)

e v integraci vSech Ctyi fecovych dovednosti (LI4D): mluveni-poslech-cteni-psani
(SLRW)

5.2.1.1 Poslech v hodinach jednotlivych ucitela

Zjistovali jsme, jak je fe¢ova dovednost poslech (samostatné ¢i v integraci s dal§imi
feCovymi dovednostmi) uplatiovana v hodinach jednotlivych ucitel. Vysledky pted-
stavuje obrazek 10.

80%
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poslech

40%
1]
45
20%]

30
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Obrazek 10. Prumérné zastoupeni poslechu u jednotlivych uditeld
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Z grafu (obrazek 10) je patrné, Ze v tom, jak je uplatiiovan poslech, se vyuka
jednotlivych u€itelt pomérné vyrazné lisi. Praimérné se poslech ve vyuce uplatiioval ve
32 % (SD = 18). Piilezitosti k poslechu vétsinu vyukového ¢asu (nad 50 %) méli zaci
u 5 uciteld, 49-30 % u 5 ucitelu, 29-20 % u 9 ulitel, 19—10 % u 4 uciteld, méné nez
10 % casu u 2 uciteld. Tyto rozdily mezi riznou mirou prilezitosti k poslechu ve vyuce
je mozné interpretovat nékolika zpisoby: (a) rozdilnym mnozstvim poslechovych
cviceni — ucebnich tloh zamétenych na poslech (s audio/-vizualni oporou s vyuzitim
riznych médii), (b) rozdilnym mnozstvim pfilezitosti k interakci mezi ucitelem a zaky
a zaky navzajem (napf. pii rozhovoru ucitelti se zaky v cilovém jazyce nebo rozhovoru
zakl mezi sebou v cilovém jazyce) nebo (c) z hlediska prevazujiciho vyucovaciho
jazyka, ktery ucitelé pouzivaji, coz povazujeme za vyznamny faktor, protoze lze
predpokladat, ze ucitelé, ktefi ve vyuce pouzivaji prevazné anglicky jazyk jako jazyk
vyucovaci, nabizeji piilezitosti k poslechu ve vyrazné vétsi mife nez ucitelé, kteti
pouzivaji ¢esky jazyk jako jazyk vyucovaci.

5.2.1.2 Poslech v priubéhu vyucovaci hodiny

Zameiime-li se na zastoupeni poslechu v pribéhu vyucovaci hodiny, pak lze fici, ze
v hodinach ucitelt, u nichz byla tato fecova dovednost zastoupena nejvice (v 50 a vice
procentech; ucitel V, X, B, J, I), se kategorie poslechu objevovala vyrazné v pribéhu
celé hodiny (obrazek 11) a byly vice zastoupeny kategorie integrujici poslech s jinou
fecovou dovednosti. Zda se tedy, ze v téchto hodinach se poslech uplatiioval nejen ve
formé ucebnich uloh zaméfenych na poslech, ale také ze ucitelé vyuzivali anglicky
jazyk jako jazyk vyucovaci, coz je naznaceno uplatiovanim poslechu pribézné
v celé hodin€. Nejcastéji se jednalo o integraci poslechu s mluvenim, kterd se Casto
objevovala vyraznégji na zac¢atku hodiny, kdy byl Casto uplatiovan rozhovor se tfidou
v cilovém jazyce.

Na piikladu otisku vyucovaci hodiny ucitele B (obrazek 11) mtizeme vidét, ze se
poslech jako samostatna kategorie objevoval v prib&hu celé vyucovaci hodiny (27 %
¢asu vyuky). Poslech byl uplatnén i v integraci s dal$imi feCovymi dovednostmi:
s mluvenim (SL) ve 13 % €asu vyuky, se ¢tenim (LR) v 5 % ¢asu vyuky, s mluvenim
a ¢tenim (SLR) v 15 % vyuky a s mluvenim a psanim (SLW) v 1 % €asu vyuky.
V hodinach tohoto ucitele méli Zzaci pfilezitost k uplatnéni poslechu ve vice nez
poloviné ¢asu vyuky (61 %), z ¢ehoz vétSinu Casu v interakei s textem ¢i dalSim
mluveéim.
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Obrazek 11. Otisk®® vyucovaci hodiny ucitele B (s vysokym zastoupenim feové
dovednosti poslechu)

Naopak u ucitelt, v jejichz hodinach byl poslech zastoupen nejméné (mén¢ nez ve
20 % casu), se poslech objevoval prubézné, ale ve velmi malé mife a témét vibec
nebyly zastoupeny kategorie integrujici poslech s jinou fecovou dovednosti. Na
prikladu otisku vyucovaci hodiny ucitele F (obrazek 12) vidime, Ze poslech jako
samostatna kategorie nebyl zastoupen viibec (0 %) a i v integraci s jinymi feCovymi
dovednostmi, s mluvenim (1 %) a se ¢tenim (1 %), byl zastoupen zanedbatelné
a vzdy jen v jednom tuseku vyucovaci hodiny, nikoli pribézng. Zaci ve vyucovaci
hoding tohoto uéitele neméli téméf zadnou piilezitost k uplatnéni poslechu (2 % casu
vyuky). Pokud se podivame na kategorii cesky jazyk jako jazyk vyucovaci, pak Ize toto
nizké zastoupeni poslechu u ucitele F interpretovat tak, ze vyuka byla vyrazné vice
vedena v matef§tin€, prave na ukor cilového jazyka, ktery predstavuje podstatnou ¢ast
prilezitosti k poslechu.

2 Ve snaze zachytit ptileZitosti k ueni ve vyuce byl zkouman ¢asovy soubéh jednotlivych analyzovanych
kategorii v ¢ase vyuky. Zde prezentovany otisk vyucovaci hodiny vznika ptekrytim ¢asového soub&hu
analyzovanych kategorii ve vSech vyucovacich hodinach jednoho ucitele (Najvar & Najvarova, 2009,
s. 187-189).
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Obrazek 12. Otisk vyucCovaci hodiny ucitele F (s nizkym zastoupenim fecové
dovednosti poslechu)

Pro ilustraci vyse ptedstavenych otiskti vyucovacich hodin uéitelti zatazujeme ukazku
z transkriptu jejich vyuky. Nasledujici dvé ukazky povazujeme za piiklad riznych
pristupti ucitelt k podobné ucebni tiloze a zarovei nam tyto dvé ukazky pomohou do
jisté miry vysvétlit rozdily v zastoupeni kategorie poslechu ve vyuce.

Tabulka 18
Recova dovednost poslech ve vyuce (ukdzka z transkriptu)

Ukazky predkladame pro ilustraci extrémnich pripadii v souvislosti s uplatiiovanim recové
dovednosti poslech. Hodina Aj Bl predstavuje priklad vyuky vedené v anglickém jazyce,
hodina Aj _F1 je prikladem vyuky vedené v ceském jazyce. Prezentovand ucebni situace

Jje z hlediska ucebni ulohy a jejiho potencidlu k uplatnéni recovych dovednosti podobna:

v obou ukazkdach je zamérem, aby Zdci na zdakladé kratkého textového ¢i obrazového
materidlu odpovedeli na jednoduchou otdzku (v ukdzce hodiny Aj Bl ,,Kdo je autorem
predlozené pohlednice? “; v ukdzce hodiny Aj F1: , Co déla osoba na obrdazku? ).
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Ukazka z transkriptu

Komentai k ukazce

Hodina Aj_B1 (00:07:20-00:09:50)

U: ... So now, please. Take your books, take your
books. Open it.

U: On page eighty-four. Open your books on page
eighty-four.

U: So, you can see here a lot of pictures. You can
see here two postcards as well. So. Can you tell me
who these postcards are from? Who is the author
of these postcards? Postcards. What is it postcard,
Evi?

Z: Pohlednice.

U: Yes. There are two postcards, yeah? The first
one. Have a look at it. First one. Who is it from?
Who s the author? Who is it from? Hani?

Z: England?

U: Yes, it is in Scotland, not England, but who

is it from? The person who wrote, who wrote the
postcard? What do you think? The first one. The
name.

ZZ: Loch Ness.

U: Name, name of the person, children.

Z: Gerry.

U: Gerry? No, somebody writes to Gerry. Who
writes to Gerry? Who writes to Gerry? It‘s below,
below, at the end.

Tato ukazka predstavuje ucebni
ulohu, v niz se zaci maji podivat na
pohlednici a odpovédét na otazku,
kdo pohlednici poslal. Jedna se

o ucebni ulohu integrujici poslech,
mluveni a ¢aste¢né i Cteni, pfestoze
pokud Zaci spravné rozumi otdzce
ucitelky, nemusi si Cist text na
pohlednici, pouze jméno autora.

Utitelka nejdtive ptedstavuje, co
mohou zici na strankach ucebnice
vidét, a pak, na co se maji zaméfit.
Nasledné poklada jednoduchou
otazku. V ukazce vidime ptiklad
toho, co se v didaktice anglického
jazyka nazyva negotiation of
meaning, tedy vyjedndavani
vyznamu. Piestoze zaci zprvu
nerozumi a odpovidaji nespravné,
ucitelka opakuje a reformuluje
svou otazku tak dlouho (v ukazce
vyznaceno kurzivou), dokud zéci
neporozumi a neodpovi spravné.
Dochézi tak k tomu, zZe pomérné
jednoducha uloha umozni vystavit
zaky rozsahlému jazykovému
materialu, z hlediska feCovych
dovednosti predevsim uplatnit
poslech, ale i ¢teni a mluveni.

V druhé¢ ¢asti ukazky, kdy
ucitelka poklada stejnou otazku

k jiné pohlednici, Zaci uz rozumi
a odpovidaji spravné.

U: What name is it? Jardo.
Z: Slade?

U: No. Honzo?

Z: It*s Nick's.

U: Yes, of course. It‘s Nick‘s postcard. Second one.

Who‘s the author? Who is it from? Have a look at
the end.

U: At the end. Who is it from?

Z: 1t si from Tracy.

U: Tracy! Yeah. The second one‘s from Tracy...

Z ukazky je patrné, ze vyuka

je vedena v anglickém jazyce,
coz zaklim umoziuje extenzivni
expozici cizimu jazyku a je pro
zaky priméfené narocna.
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Hodina Aj_F1 (00:06:00-00:06:50)

U: Kdyz se podivame na ten druhy obrazek, zase
je tam picture. What is Michael doing, co Michael
déla v tom druhém?

Z: Kterej myslite, tento?

U: No, to acko.

Z: Jde do skoly.

Z: Vchazi do tridy.

U: Vchazi do tfidy.

Z: Jak se to fekne?

U: Zacatek je tady na tabuli stejné, akorat ze misto
prvni das druhy.

Z: Jo, in the two picture.

U: Jak je druhy?

Z: Second.

U: Second. In the second picture.

Z: Ehm...go...ne.

U: coming

Z: coming to the class

U: to the class je tfida jako lidé a tfida jako
mistnost je?

Z: classroom

U: classroom. Zkus to ted’ka napsat.

[Z4k jde k tabuli.]

Tato ukazka predstavuje situaci,
kdy maji zaci popsat, co vidi na
obrazku, konkrétné, co osoba

na obrazku déla. Mohli bychom
predpokladat urcité podobnosti

s vySe uvedenou ukazkou hodiny
Aj_B1. Ptistup ucitelky a postup je
ovSem odlisny. Tato ucebni situace
spada spise do kategorii cesky jazyk
Jjako jazyk vyucovaci a preklad.
Ucitelka mluvi pouze ¢esky, pokud
anglicky, pak ihned pteklada do
cestiny, ¢imz je obtiznost dané
tilohy snizena. Zaci také odpovidaji
¢esky nebo jsou vyzvani k prekladu
do anglictiny, pfi¢emz zadany ukol
(pouzit sloveso come ve spravném
tvaru) zodpovida sama ucitelka.
Cizojazy¢na expozice je v tomto
ptipadé minimalni, Zaci nemayji
moznost cizi jazyk slyset a pokud
necemu nerozumi nebo nevi
spravnou odpovéd’, ucitelka
odpovida za né.

Uvedené ukazky predstavuji extrémni pripady v ramci zkoumaného souboru z hle-
diska prilezitosti k poslechu ve vyuce riznych uciteld, které nam do jisté miry umoz-
nuji vysvétlit vyrazné rozdily mezi uciteli. V hodinach uciteld s vysokym zastou-
penim kategorii zahrnujicich poslech je patrnd tendence vyuzivat potencial vyuky
k jazykové expozici (k jazykovému vstupu) v maximalni mozné mire. Zda se, ze
tito ucitelé vice vyuzivaji angli¢tinu jako vyucovaci jazyk, a to i v pfipadech, kdy by
bylo ,,jednodussi pouzit matetstinu. V ukézce hodiny Aj Bl (tabulka 18) byl dobte
ilustrovan jev vyjednavani vyznamu (negotiation of meaning; viz kap. 2.2.2.3), které
samo o sob¢ je zdrojem nejen extenzivniho jazykového vstupu, ale také interakce
s mluvéim a podnécuje zaky k reakei — k produkcei jazyka. Efektivitu tohoto pfistupu
podporuji vyzkumna zjisténi (napt. Long, 1985; Pica, Young, & Doughty, 1983), ale
také koresponduje s povahou bézné komunikace mimo kontext Skoly. Tento pfistup ve
vyuce klade naroky nejen na ucitelovu odbornou zptsobilost v oblasti tirovné znalosti
0 jazyce, ale predevsim v oblasti znalosti jazyka a jeho uzivani. Dany pfistup ovSem
nabizi mnohem vétsi komunikacni potencial nez pfistup v ukazce hodiny ucitele F.

Nepomérné méné narocny pristup z hlediska narokd na ucitele i zdky jsme predstavili
v ukazce hodiny Aj F1 (tabulka 18), kdy ucitel rovnou ptfechdzi do matefStiny,

a podobnou uéebni situaci tak neni mozné zatadit do kategorie s uplatnénim poslechu.
Expozice cizimu jazyku je téméf nulova; misto vyjedndavani vyznamu (negotiation
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of meaning) — uplatnénim recepce, produkce, interakce, dochazi pouze k prekladani.
Potencial pro rozvijeni komunikaéni kompetence je omezeny a dana tloha se omezuje
pouze na jazykovou formu (viz kap. 2.2.1).

5.2.1.3 Poslech samostatné a v integraci

Vsechny poslechové aktivity tvoii v ramei zkoumaného souboru hodin 32 % casu
vyuky. Obrazek 13 ukazuje, v jaké mife byl poslech zastoupen v hodinach jako
samostatna kategorie a v jaké mife v integraci s dal§imi fe¢ovymi dovednostmi.

L
MLzo
WLsD
LD

Obrazek 13. Integrace poslechu

Ze zhruba tietiny vyukového ¢asu vénovanému poslechu byl poslech jako samostatna
kategorie zastoupen z 38 % (L). VétSina ucebnich aktivit, v nichz Zaci uplatiiovali
poslech, zahrnovala integraci s dal$imi fe¢ovymi dovednostmi: ve 41 % s jednou
dalsi fecovou dovednosti (LI2D), v 19 % se dvéma dal§imi fe¢ovymi dovednostmi
(LI3D), nepatrné v integraci vSech Etyt feCovych dovednosti (L14D), coz naznacuje
prevazujici aktivni podil ¢innosti zakl v poslechovych aktivitach, které zahrnovaly
verbalni interakci zaka s dalsim mluvéim ¢i textem. Nize se zaméfime na to, s jakymi
fecovymi dovednostmi byl poslech ve vyuce integrovan.

Integrace poslechu s dal§imi Fe¢ovymi dovednostmi

Z celkového vyukového ¢asu vénovaného poslechu byl poslech uplatnén v integraci
s jednou dalsi fecovou dovednosti ve 41 % casu (obrazek 14). Primérné nejvice byl
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integrovan s mluvenim (SL) (8,5 % ve vSech hodinach; 28 % ze vSech poslechovych
aktivit). Tato kategorie zahrnuje prevazné ty ucebni aktivity, kdy uéitel vede rozhovor
se tfidou. Druhou zastoupenou kategorii integrujici vice dovednosti je mluveni-
-poslech-cteni (SLR) (16 %). Tato kategorie zahrnovala ty ucebni situace, v nichz bud’
ucitel, nebo zaci navzajem si kladli otazky a na zakladé textové opory na tyto otazky
odpovidali. Jednalo se tak o interakci zaka s textem i dalsim mluv¢im. Jen nepatrné
byl poslech uplatnén v jiné kombinaci fe¢ovych dovednosti.

[poslech (L)

E miuveni-poslech (SL)

[ poslech-&teni (LR)

B poslech-psani (LW)

M miuveni-poslech-&teni (SLR)
B miuveni-poslech-psani (SLW)
B poslech-&teni-psani (LRW)

] mluveni-poslech-Cteni-psani
(SLRW)

Obrazek 14. Dalsi fecové dovednosti v integraci s poslechem

Prevazujici podil aktivit integrujicich poslech s jinou ¢i jinymi feCovymi dovednostmi
povazujeme za pozitivni z toho divodu, Ze integrované dovednosti chapeme jako
komplexné;jsi struktury — vyzaduji od zaku interakci s textem ¢i jinym mluvéim, proto
se nejedna pouze o prilezitost k poslechu, ale je vyZzadovano porozuméni a verbalni
reakce. Pro ilustraci uvadime dvé ukazky z transkriptu, z nichz prvni ptedstavuje uc¢ebni
situaci s uplatnénim poslechu samostatné¢ (L), druha je typickym pfikladem casto
zastoupené kategorie mluveni-poslech (SL) — poslechu integrovaného s mluvenim
formou rozhovoru ucitele se tiidou.
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Tabulka 19
Poslech jako samostatna kategorie (ukdzka z transkriptu)

Ukazka je prikladem ucebni situace spadajici do kategorie poslechu jako samostatné
kategorie. Tato kategorie predstavovala nejcastéji praveé ty ucebni situace, kdy ucitel
zadaval pokyny k ucebnim uilohdam.

Ukazka z transkriptu Komentar k ukazce

Hodina Aj_X1 (00:24:00-00:25:20) Ukazka ptedstavuje ucebni situaci,
v niz ucitelka zadava pokyny

k ucebni tloze. Jedna se o priklad
ucebni aktivity, v niz se uplatiiuje
poslech jako samostatna kategorie,
protoze nedochazi k verbalni
zpétné vazbé ze strany zaku.
Kontrola porozumeéni tak probiha
neverbalni reakci zakt — tim, ze
plni pokyny.

U: And I think it will be very, very easy for you.
Exercise three A, page thirty-one. Yes. That‘s the
Liam‘s conversation with Miss Brown. If you
remember, he was ill and he had a letter for Miss
Brown. And now the sentences. You will have two
long papers, yeah? Take two and pass them. Two
long papers? Everybody takes two papers. Ok.
The textbook up, up and the papers down.

Z ukazky je patrné, Ze poslech jako samostatna kategorie, pfestoze nezahrnuje
verbalni reakci zakt, muze byt pro zaky podnétem k aktivni ¢innosti, u které probiha
kontrola porozuméni neverbalné — ¢inem. Poslech jako samostatna kategorie byl
ve zkoumanych hodinach uplatnén pravé v situacich, v nichz ucitel daval instrukce
k uc¢ebnim tloham nebo fesil jiné organizaéni pokyny v cilovém jazyce.

V dalsi ukazce se podivame na poslech uplatnény spole¢né s verbalni reakei zaku.

Integrace poslechu a mluveni (SL) byla ve zkoumanych hodinach jednou z nejcastéji
zastoupenych integrovanych kategorii. Pfevazna ¢ast ucebnich aktivit byla zalozena
na rozhovoru ucitele se tfidou (Najvar, Najvarova 2009). Ukazka je piikladem
poslechovych aktivit, v nichz kontrola porozuméni probiha prostfednictvim verbalni
reakce zakda.

Kromé¢ zaméfeni na poslech je tato ucebni aktivita také prilezitosti k produkci
jazyka — k mluveni. Takova ucebni aktivita mize mit pomérné velky komunikacni
potencial a protoze se jednd o interakci zdka s ucitelem, je zde prostor pro rozvijeni
nejen plynulosti, ale i presnosti® (kterou neumoziiuje v plné mite prace ve dvojicich
a skupinach). Nevyhodou ovSem je, ze zaci maji pfi svém poctu ve tiid¢ prilezitost
mluvit jen pomérné kratce, protoze mluvi jeden po druhém.

2 Pojmy plynulost (fluency) a pesnost (accuracy) viz kap. 2.2.1.
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Tabulka 20
Integrace recovych dovednosti — poslech-mluveni (ukdazka z transkriptu)

Ukazka je typickym prikladem ucebni situace integrujici dvé recové dovednosti —
mluveni-poslech (SL) uplatiiované v rozhovoru ucitele se tridou.

Ukazka z transkriptu Komentar k ukazce

Hodina Aj_P2 (00:00:30-00:01:50) Ukazka je ptikladem ucebni aktivity

U: So at first. How are you today? integrujici mluveni-poslech (SL). Tato

Z: 1 am fine. kategorie byla ve vyuce pomérné

U: What‘s your name? vyrazné zastoupena, zejména na zacatku
Z: 1 am Filip. vyucovacich hodin. Ukazka tedy

U: Where are you from? predstavuje obvykly zacatek zkoumanych
Z: 1 am from [ndzev méstal]. vyucovacich hodin: rozhovor ucitele se
U: Where is [nazev mésta]? tfidou v anglickém jazyce. Zamérem je

Z: In the Czech Republic. aktivizovat zaky (tzv. warm-up/rozcvicka,
U: And where is the Czech Republic? zahtati), naladit je na anglicky jazyk,

Z: In Europe. zaroven si procvicit odpovidani na bézné
U: Europe. And how old are you? otazky. Obvykle ucitelé postupné zapojuji
Z: 1 am thirteen. vsechny zaky.

U: Do you have any brothers or sisters?
Z: Yes, I have one brother.

(...)

U: Do you have any pets?

Z: Yes, I have.

U: What do you have?

Z: I have a hamster.

U: A hamster

Z: and a dog.

5.2.1.4 Prilezitosti k poslechu: shrnuti

Analyza vyucovacich hodin ukézala velky rozptyl v uplatilovani poslechu ve vyuce
ruznych uéitell, tzn. ze zaci tak méli rozdilny ptistup k prilezitostem k poslechu. Nad
pramérem 32 % casu vyuky byl poslech uplatnén jen u mensiny uciteld (9), z toho
u 5 ve vice nez poloving ¢asu vyuky. U vétsiny ucitelti byl poslech uplatnén pod 32 %
¢asu vyuky, z ¢ehoz u 4 v méné nez 20 % casu vyuky a u 2 dokonce v méné nez 10 %
¢asu vyuky. Domnivame se, ze zasadnim ukazatelem pro vysvétleni téchto rozdila je
volba vyu¢ovaciho jazyka® (viz ukazky z transkriptt tab. 18).

Z hlediska integrace poslechu bylo zjiSténo, ze prevazna c¢ast poslechovych aktivit
byla uplatnéna v integraci s dal$imi feCovymi dovednostmi, nejvice s mluvenim
(SL) a s mluvenim a poslechem (SLR). Pokud zaci méli ptilezitost k poslechu, pak
se jednalo pfevazné o aktivity interaktivni, nejcastéji v rozhovoru s ucitelem nebo
v interakci soucasné s ucitelem/spoluzakem a textem.

30 Otazkou vztahti mezi kategoriemi se také zabyvame dale v kap. 5.7.
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5.2.2 Prilezitosti k mluveni

Dalsi zkoumanou dovednosti je produktivni dovednost mluveni. Tato fe¢ova dovednost
byla v kategorialnim systému zastoupena celkem osmi kategoriemi:

e samostatné: mluveni (S)

e v integraci s jednou dalsi feCovou dovednosti (SI2D): mluveni-poslech (SL),
mluveni-cteni (SR), mluveni-psani (SW)

e v integraci se dvéma dal$imi feCovymi dovednostmi (SI3D): mluveni-poslech-
-cteni (SLR), mluveni-poslech-psani (SLW), mluveni-cteni-psani (SRW)

e v integraci vSech ¢tyt feCovych dovednosti (SI14D): mluveni-poslech-cteni-psani
(SLRW)

Ve zkoumaném souboru se oviem mluveni objevilo jen v sedmi kategoriich. Kategorie
integrujici mluveni-cteni-psani (SRW) se ve zkoumaném souboru neobjevila.

5.2.2.1 Mluveni v hodinach jednotlivych ucitelu

Zjistovali jsme, jak je fecova dovednost mluveni (samostatné ¢i v integraci s dal§imi
feCovymi dovednostmi) uplatiiovana v hodinach jednotlivych uciteli. Vysledky
predstavuje obrazek 15.

40%

30%

mluveni

20%

Rzl o)

10%

2]z
]
@
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g

Blela

vBIQJOWXPMLDAYKHURSGTENTFTC
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Obrazek 15. Prumeérné zastoupeni mluveni u jednotlivych ucitelt
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Primérné zastoupeni u¢ebnich aktivit zahrnujicich mluveni v celém souboru bylo
18 % (SD 11). Ve 30 % nebo vice bylo mluveni zastoupeno u 6 ucitelt. 20-29 % casu
bylo mluveni vénovano u 6 ucitelil, 19-10 % casu u 9 uciteld a méné€ nez 10 % Casu
u 4, z ¢ehoz u jednoho uéitele se mluveni viibec nevyskytovalo.

5.2.2.2 Mluveni v priibéhu vyucovaci hodiny

Rec¢ova dovednost mluveni byla ve vyucovacich hodinach uplatiiovana pievazné
pribézné, a to predevsim v aktivitach integrujicich mluveni s dalSimi dovednostmi.
V integraci s poslechem (SL) bylo Castéji zatazeno na zacatek hodiny, asto ve formé
rozhovoru ucitele se tfidou. Ptiklad prezentujeme nize v otisku hodiny ucitele, v jehoz
vyuce méla feCova dovednost mluveni vysoké zastoupeni.

Ostatni &) o o o ® 0 o © ©® o

Cesky jazyk jako jazyk vyu&ovaci o s o 0OD® °

Preklad | ® o 0 e
Mluveni-poslech-éteni-psani (SLRW) Qs

Miuveni-Eteni-psani (SRW)
Poslech-¢teni-psani (LRW)
Miuveni-poslech-psani (SLW) |
Mluveni-poslech-¢teni (SLR)
Cteni-psani (RW) |
Poslech-psani (LW)
Poslech-¢éteni (LR)
Mluveni-psani (SW)
Mluveni-éteni (SR) +
Miuveni-poslech (SL)

Cteni (R) |

Poslech (L)

Psani (W)

Miuveni (S)

kategorie

-20 0 20 40 60 80 100 120
¢as vyuky (%)

Obrazek 16. Otisk vyu€ovaci hodiny ucitele V (s vysokym zastoupenim fecové doved-
nosti mluvent)

Ve vyucovaci hodiné ucitele V (obrazek 16) se mluveni jako samostatna kategorie
neobjevovalo. Bylo zastoupeno vyhradné v aktivitach integrujicich mluveni s dal§imi
feCovymi dovednostmi. Nejvyssi zastoupeni mluveni Ize sledovat na zac¢atku hodiny
v integraci s poslechem (SL), pomérné¢ ve velké mife je zastoupeno i v prib&hu
hodiny. Dalsi vyrazné zastoupenou kategorii je mluveni-poslech-cteni (SLR), tedy
v aktivitach vyzadujicich interakci s textem a dal$im mluv¢im. Priklad takové aktivity
ve vyuce ucitele V piedkladame nize.
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Tabulka 21

Integrace recovych dovednosti — mluveni-poslech-cteni (ukdazka z transkriptu)

Ukazka je typickym prikladem ucebni ulohy integrujici mluveni se ctenim a poslechem
(SLR). Zdci na zakladé cteného materidlu odpovidaji na otdzky ucitelky.

Ukazka z transkriptu

Komentar k ukazce

Hodina Aj V4 (00:17:40-00:17:50)

U: And let‘s go on. Take your textbooks, please,
take your textbooks. It‘s page number thirty-seven,
page number thirty-seven. And yesterday we... we
read the story. Ok? What was the name of the boy?
Z: Tim.

U: Tim. And what happened to him? What happened

to him?

Z: Fell?

U: Yeah, he fell down...?

Z: Down stairs.

U: Down stairs. Good. When did Tim get up? Tell
me. When did he get up? When did he get up?
Katko?

Z: At eight o‘clock.

U: At eight oclock. Good. Did he have a shower?
Pavle? Did he have a shower?

Z: Yes.

U: Shower?

Z: Yes.

U: No.

Z7: No.

U: Lucko?

Z: He had a bath.

U: He had a bath. Excellent. Was he happy?
U: Verco.

Z: Nevim.

U: Verco. Was he happy?

Z: Happy... jako, jak se fekne ,,na zac¢atku“?

Gramaticky aspekt ucebni ulohy

— procvicovani minulého ¢asu —
neni explicitné vyjadfen, coz zaky
podnécuje piedevsim k zaméfeni
se na vyznam textu.

Vyuka je vedena v anglickém
jazyce. Ucitelka poklada otazky,
zaci vyhledavaji informace v textu,
v kterém se uz orientuji, protoze
ho maji pfecteny. Co se tyce prace
s chybou, v pfipadé, ze zak odpovi
$patné, zepta se ucitelka jiného
zaka.

Uloha klade vétsi diiraz na
vyznam nez na formu, je tedy
prikladem uloh s vyssi mirou
komunikativnosti.

Mluveni je v ukazce zastoupeno v aktivité integrujici tfi feCové dovednosti, a to
pii rozhovoru uditele se tiidou, pfi¢emz Zaci odpovidaji s textovou oporou. Ukazka
reprezentuje ucebni tlohy, které jsou zaméfeny na gramatické nebo lexikalni aspekty,
maji ovSem i potencial komunikaéni, protoze podnécuji Zaky k zaméfeni pozornosti
na vyznam. V kategorii mluveni-poslech-c¢teni (SLR) muzeme tuto uéebni ulohu
povazovat za reprezentativni priklad.
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5.2.2.3 Mluveni samostatné a v integraci

Recova dovednost mluveni byla v hodinach zastoupena v necelé péting asu vyuky,
z niz ve 12 % bylo mluveni zastoupeno samostatné (S). Prevazn¢ se uplatiiovalo
v integraci. S jednou dalsi feCovou dovednosti bylo zastoupeno v 57 % (SI2D), se
dvéma dal$imi fecovymi dovednostmi ve 28 % (SI3D) a nepatrné (3 %) v integraci
vsech ¢tyt fecovych dovednosti (SI4D).

sz
M siED
M suD

Obrazek 17. Integrace mluveni

Dale se podivame, s jakymi feCovymi dovednostmi se mluveni nejéastéji integrovalo.

Integrace mluveni s dal§imi Fe¢ovymi dovednostmi

Z grafu (obrazek 18) je patrné, Ze nejvice bylo mluveni integrovano s poslechem (SL)
(47 %). Ptevazné se jednalo o interakci ucitele a zaka (rozhovor se tfidou). Vyrazngji
se tato feCova dovednost integrovala s poslechem a ¢tenim (SLR) (27 %), kdy zaci
interagovali s textem a dal$im mluvéim. Mén€ vyrazné se mluveni uplatiovalo se
¢tenim (SR) (9 %) nebo samostatné (S) (12 %) (tato kategorie zahrnovala pievazné
utvoreni véty z jednoho udaje nebo souvislou promluvu zaka v cilovém jazyce, ktera
byla ov§em ve sledovanych hodinach zastoupena jen nepatrné). V kombinaci s dal§imi
dovednostmi se mluveni téméf neuplatiovalo.
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Cmluveni (S)

O miuveni-Eteni (SR)

B mluveni-poslech (SL)

Dmluveni—psani (SW)

E miuveni-poslech-éteni (SLR)

Bl miuveni-poslech-psani (SLW)
mluveni-poslech-Eteni-psani

u SLRW)p b

Obrazek 18. Dalsi fecové dovednosti v integraci s mluvenim

Mluveni jako samostatna kategorie (S) se ze vSech ostatnich fecovych dovednosti
objevovalo nejméne€, a bylo tak nejvice spojeno s verbalni interakci mezi zaky
navzajem nebo mezi zaky a ucitelem.

5.2.2.4 Prilezitosti k mluveni: shrnuti

Podobné jako u poslechu mizeme i o mluveni fici, ze Zaci méli u ruznych uciteld
velmi odlisné mnozstvi piilezitosti k mluveni (max. 38 %; min. 0 %). Piilezitosti
k mluveni tak byly ve vyuce nékterych uciteld minimalni. Domnivame se, Ze to
muze byt proto, ze poskytnout ve vyuce zakiim mnozstvi piilezitosti k mluveni je
organiza¢né narocnéjsi nez u ostatnich feCovych dovednosti (uc¢ebni tlohy zamétené
na mluveni nelze provadét hromadné narozdil od poslechu, ¢teni, psani, tak aby
zustala zachovana mira kontroly uéitelem). Z hlediska integrace se mluveni ukazalo
jako fecova dovednost uplatiiujici se vétsinou v integraci, a to nejvice ze vSech Ctyt
feCovych dovednosti. Nejcasteji se jednalo o mluveni-poslech (SL) reprezentujici
prevazné rozhovor ucitele se tfidou, ktery se ¢asto objevoval na zacatku vyuky jako
rozcvicka (warm-up).

5.2.3 Prilezitosti ke ¢teni

Druhou zkoumanou receptivni dovednosti je cteni. Tato fecova dovednost byla
v kategorialnim systému zastoupena celkem osmi kategoriemi:

e samostatné: c¢teni (R);
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e vintegraci s jednou dalsi feCovou dovednosti (RI2D): mluveni-cteni (SR), poslech-
-cteni (LR), c¢teni-psani (RW);

e v integraci se dvéma dal§imi feCovymi dovednostmi (RI3D): mluveni-poslech-
-cteni (SLR), poslech-cteni-psani (LRW), mluveni-cteni-psani (SRW);

e v integraci vSech Ctyf fecovych dovednosti (RI4D): mluveni-poslech-cteni-psani
(SLRW).

Ve zkoumaném souboru se ovSem c¢teni objevilo jen v sedmi kategoriich. Kategorie
mluveni-cteni-psani (SRW) se ve zkoumaném souboru neobjevila.

5.2.3.1 Cteni v hodinach jednotlivych uéiteli

Zjistovali jsme, jak je feCova dovednost ¢teni (samostatné ¢i v integraci s dal$imi
feCovymi dovednostmi) uplatiovana v hodinach jednotlivych uditelt. Vysledky
predstavuje obrazek 19.

60%

50%

400%™

cteni

30%
53[5
.
43
20%1 41
33
[19]

10%

0%=
HCDPJBGVQSTFUORXAI KYEWLNM

ucitel
Obrazek 19. Primérné zastoupeni ¢teni u jednotlivych ucitela

Recova dovednost ¢teni byla ve zkoumaném souboru zastoupena (primérné) nejvice
ze vSech Ctyt feCovych dovednosti (37 %; SD = 10) a byla také pomé&rné vyraznéji nez
ostatni fec¢ové dovednosti zastoupena u v§ech uéitelti. U dvou ucitell zaci Cetli ve vice
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nez poloving ¢asu vyuky, 49-30 % Casu méli zaci prilezZitost ke ¢teni u vétSiny (18)
uditeld, méné nez 30 % u 5 uditeln.

5.2.3.2 Cteni v priib&hu vyucovaci hodiny

Zaméiime-li se na zastoupeni feCové dovednosti ¢teni v pritbéhu vyucovaci hodiny
u ucitelt s nejvysSim zastoupenim Cteni ve vyuce (ve 47 a vice procentech; ucitel H,
C, D, P, J, B), pak Ize sledovat, Ze ¢teni bylo vyrazné¢ uplatnéno v prubéhu celé¢ hodiny
kromé zacatku hodiny. Ve vyuce zminénych uciteld je také patrné uplatiiovani cteni
jako samostatné kategorie i v integraci s jinymi fecovymi dovednostmi.

Ostatni

Cesky jazyk jako jazyk vyu&ovaci
Preklad
Mluveni-poslech-éteni-psani (SLRW)
Miuveni-Eteni-psani (SRW)
Poslech-éteni-psani (LRW)
Mluveni-poslech-psani (SLW)

e Miuveni-poslech-&teni (SLR) ane (@
go Cteni-psani (RW) | acondP ©® @Po o
° Poslech-psani (LW)

Poslech-&teni (LR) | GEERERD

Mluveni-psani (SW)

Mluveni-éteni (SR) +

Mluveni-poslech (SL)
Cteni (R) |

Poslech (L)

Psani (W) +

Mluveni (S) > OW & ®

-20 0 20 40 60 80 100 120
¢as vyuky (%)

Obrazek 20. Otisk vyucovaci hodiny ucitele H (s nejvys$im zastoupenim fecové
dovednosti ¢teni)

Z prabéhu vyucovaci hodiny ucitele H (obrazek 20) je patrné, ze ¢teni bylo kromé
zacatku hodiny uplatnéno v prubehu celé hodiny, a to predevsim jako samostatné
kategorie (R). Podobné vyrazng, ale spise jednorazove bylo ¢teni integrovano s psanim
(RW) a s mluvenim a poslechem (SLR).

V nésledujici ukazce predstavujeme uplatnéni fecové dovednosti Cteni v rdznych
ucebnich tlohach. Ucitel H zvolil postup (1.-3. ¢ast), ktery nebyl casty u dalsich
uciteld: postup od prace s textem v cilovém jazyce k doslovnému piekladu do
matefstiny. U jinych uciteld byl ¢astéji uplatiovan postup opacny.
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Tabulka 22
Recova dovednost cteni (ukdzka z transkriptu)

Predstavujeme ukdzku z transkriptu ucitele H se zamérenim na recovou dovednost cteni:
v ukdzce je zachycena sekvence tii krokii prace s textem. V prvni éasti je priklad integrace
dvou recovych dovednosti poslech-cteni (LR), druhd cast ilustruje ucebni situaci, v niz
dochazi k integraci tii Fecovych dovednosti poslech-mluveni-cteni (SLR), tieti cdst je

prikladem cteni (R) jako samostatné kategorie.

Ukazka z transkriptu

Komentar k ukazce

Hodina Aj _H3 (00:25:00-00:26:00)

U: (...) Pustim vam..., je tam spousta slov, ktera
nebudete umét vyslovit, proto budeme to délat.. ., jenom
po vétach to opakujte a potom piecteme a prelozime
spole¢né. Davejte dobry pozor i na ten prvni poslech,
protoze tam se vas budu ptat na n¢které véci.

(...)

CD: [nahravka] (...) Keith and Tom went to London on
Saturday. They visited the Tower of London.

U: No, vSichni.

T: [tiida ¢te] Keith and Tom went to London on
Saturday. They visited the Tower of London.

CD: Good morning, may I see you tickets, please?

T: [tfida ¢te] Good morning, may I see your tickets,
please?

U: Snazte si i intonaci vzdycky napodobit.

CD: Here you are.

T: [tfida ¢te] Here you are.

(..

1. cast

V této prvni ¢asti ukazky
poslouchaji zaci text, ktery
maji soucasné pired sebou,

a maji opakovat s textovou
oporou po nahravce.
Zamérem ulohy je kromé
porozumeéni textu predevsim
nacvik vyslovnosti. V oblasti
fecovych dovednosti je
ukazka ptikladem situace
spadajici do kategorie
poslech-cteni (LR).

00:31:20-00:33:10

U: Ted’ se podivame, jak jste rozuméli. Miizete se koukat
do toho ¢lanku. A poslechnéte, co se vas ptam, jo? When
was the Tower of London built? When? Davide?

Z: In nineteen fifty-eight.

U: Zkus celou vétou.

Z: The Tower of London is built

U: was built

Z: was built

Z:in ...

U: je to tam presné napsané, kdy byl postaveny?

Z: Ne. Neni.

U: kdy byla dokonc¢ena. No.

Z: ten ninety-seven

U: 1097 was finished. Ten ninety-seven. How old is the
Tower of London? Pepo.

Z: The Tower of London is nineteen hundred and fifty
years old.

2. cast

Na poslech a hlasité cteni
textu navazuje kontrola poro-
zumeni. Ucitelka poklada
otazky k textu, zaci s textovou
oporou odpovidaji. Z hlediska
fe¢ovych dovednosti spada
tato situace prevazné do kate-
gorie mluveni-poslech-cteni
(SLR). Poslech je uplatnén
pri otazkach ucitelky, pak
zaci vyhledavaji informace

v textu a nasledné formuluji
odpoveéd’. Z ukazky je také
patrny zpisob prace s chybou.
Ucitelka zaky v pripadé chyby
sama opravuje a pokyny dava
v ¢eském jazyce.
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(00:34:30-00:35:40) 3. cast

U: Tak, to je docela tézky ¢lanek. TakZe spole¢né si ho Po otazkach na kontrolu
volné prelozime. porozuméni v anglickém

U: Podivame se, jestli tomu rozumime. Zaéni Pepo. jazyce nasleduje ¢teni

Z: [¢te] Good morning. May I see your tickets, please? s piekladem. Ucitelka zatadila
Dobry den, ukazte mi listky, prosim. prekladani textu az na konec
U: Honzo? préce se ¢tenym textem,

Z: Here you are. Tady jsou. tak aby bylo vice vyuzito

toho, co tloha nabizi — prace
s cizojazyénym textem
(napt. odhadovani vyznamut
slov z kontextu, orientace

v textu atd.). Ukazku jsme
kategorizovali jako ¢teni (R)
(instrukce v Ceském jazyce
jako Cesky jazyk jako jazyk
vyucovact).

Cteni je v ukazce postupné uplatnéno ve tiech ulohach spadajicich do rtiznych
kategorii. V prvni ¢asti je pozornost zamétena ve vEétsi mife na formu — na jazykové
prostiedky (nacvik vyslovnosti), postupné se v druhé ¢asti pozornost pfesouva na
vyznam — porozuméni Ctenému, vyhledani klicovych informaci (parcidlni cteni)
a formulace odpovédi. V posledni ¢asti prace s textem je kladen diraz opét ve vyssi
mife na formu a slovni zasobu — ¢teni s ptekladem. Zafazeni Cteni s prekladem az jako
posledni ulohu povazujeme za pozitivni v tom smyslu, ze je vyuzit i komunikacni
potencial Gilohy v druhé &asti. Casté&jsi postup prace s textem v hodinach jinych uéiteli
byl pravé opacny — doslovny preklad predchazel tilohdm uplatiiujicim globalni ¢i
parcialni cteni, které tak do jisté miry pozbyly sviij smysl, protoze zaci se jiz nemuseli
snazit se v textu sami orientovat, odhadovat vyznam z kontextu atd., coz je cenné pro
budouci uplatnéni ¢teni mimo kontext skoly.

5.2.3.3 Cteni samostatné a v integraci

Jak je patrné z obrazku 21, z celkového vyukového Casu vénovaného cteni bylo
¢teni samostatné (R) uplatnéno v 39 % casu. Kategorie Cteni zastupovala prevazné
hlasité¢ cteni (které se v hodinach vétSinou uplatiovalo spolecné s piekladem
cteného do cestiny) a hlasité Cteni i bez kontroly porozuméni zamétené na spravnou
vyslovnost. Vysledky tedy naznacuji, ze Cteni je pomérné hodné uplatiiovano jako
hlasité ¢teni (zamétené na kontrolu vyslovnosti a spojeno s prekladem jako kontrolou
porozuméni).
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Obrazek 21. Integrace Cteni

Cteni se podobné jako poslech ve vyuce objevovalo vétsinou v integraci s dal§imi
fecovymi dovednostmi. Z celkového ¢asu vyuky, v némz se uplatiiovalo Cteni, byla
tato dovednost uplatnéna integrované s jednou dalsi feCovou dovednosti (RI2D) ve
44 9% casu, v 16 % se dvéma dalsimi feCovymi dovednostmi (RI3D), pouze nepatrné
(2 %) byla uplatnéna v integraci se vSemi feCovymi dovednostmi (RI4D).

Integrace ¢teni s dalSimi FeCovymi dovednostmi

Témét tretinu asu vyuky, v které se uplatiovalo ¢teni, tvofilo Cteni v integraci
s psanim (RW) (29 %). Do této kategorie spadala pievazné gramaticka cviceni,
pisemné zkouseni nebo kontrola tiloh s tabuli. Nejednalo se tedy v prvni fadé o nacvik
porozuméni textu se zaméfenim na vyznam, ale prevazné na formu. Ve 13 % casu,
v kterém se uplatiiovalo ¢teni, bylo ¢teni integrovano s poslechem a mluvenim (SLR),
kdy zacina zaklad¢ ctené¢ho materialu interagovali jeste s dalsSim mluveéim. V 10 % byly
zastoupeny aktivity integrujici ¢teni s poslechem (LR), kdy Zaci zaskrtavali slySena
slova ¢i fraze, rozhodovali o pravdivosti ¢i nepravdivosti predlozenych tvrzeni na
zéaklad¢ poslechu, fadili tvrzeni do spravného potadi, poptipadé opakovali po uéiteli
¢1 audionahravce s textovou oporou. Mensi podil (5 % ¢asu) mély aktivity integrujici
¢teni s mluvenim (SR) nebo s poslechem a psanim (LRW) (2 %).
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Czteni (R)
C&teni-psani (RW)

[ miuveni-teni (SR)
Bl poslech-Zteni (LR)

E miuveni-poslech-&teni
B poslech-Gteni-psani (L
.mluvenl’-poslech-ﬁteni

(SLRW)

Obrazek 22. Dalsi fecové dovednosti v integraci se ¢tenim

Pro ilustraci predkladame ukazku z transkriptu hodiny Aj QI, ktera je ptikladem
ucebni situace integrujici ¢teni a psani (RW). Situace integrujici Cteni a psani tvofily
tretinu vSech uéebnich aktivit, v nichz se uplatiiovalo ¢teni.

Tabulka 23
Integrace recovych dovednosti — cteni-psani (ukdzka z transkriptu)

Ukazku bychom mohli oznacit za typicky priklad v dané kategorii: zameérem je osvojovani
Jazykovych prostredkii, jedna se tedy o orientaci predevsim na formu, pricemz je zdiraznén
i vwznam jazykového materialu, s kterym se pracuje, tim, ze je gramatika predstavena ve
vyznamoveém kontextu. Ukdzka je rozdélena do tri ¢asti: v prvni casti dava ucitelka Zakim
pokyny k ucebni uloze. Tato cast spada do kategorie Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci.
Druha cast, v které pracovali Zaci samostatne, a neni tudiz k dispozici transkript, je
prikladem kategorie cteni-psani (RW). Ve treti ¢asti probiha kontrola ucebni uilohy z druhé
casti a ucebni situace spada do kategorie ctent (R) a mluveni-poslech (SL).
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Ukazka z transkriptu

Komentar k ukazce

Hodina Aj_Q1 (00:12:20-00:18:00)

[ucitelka rozdava papirky]

U: Ok. You‘ve got here five sentences comparing two
things. Budeme porovnavat dvé véci. First of all, put the
adjectives into the correct form. Dejte to do spravného
tvaru, jak jsme si cvicili to srovnavani, takze ten druhy
stupeni and then decide if the sentence is true or false.
[ucitelka piSe na tabuli]

U: Is it true or false? Ok, what do you think? Co si myslite?
Je to pravda, nebo to neni pravda?

[Zaci pracuji ve dvojicich]

(..

U: To ptidavné jméno to date do toho spravného tvaru, jo?
Jak se tvoti ten druhy stupen piidavného jména, takze date
spravné tu koncovku a rozhodnete, jestli si myslite, ze to je
pravda, nebo neni to pravda.

Ukazka je ptikladem
situact, které spadaji do
kategorie cesky jazyk jako
Jjazyk vyucovaci. Ucitelka
sice zprvu dava pokyny

k ucebni tloze v anglicting,
ihned je pteklada do
¢estiny, ¢imz je potencial

k poslechu minimalizovan.
Ze zadéni ulohy také
vyplyva, ze ptestoze je
zdmérem ulohy nacvik
jazykovych prostredki —
stupniovani piidavnych
jmen, je v ni kladen dtiraz
také na vyznam tvrzeni,
jejichz pravdivost maji zaci
posoudit.

00:13:20 — 00:18:00
[zaci pracuji ve dvojicich]

Zaci tvoii spravné tvary
ptidavnych jmen, dopliuji
je do vét a rozhoduji

o pravdivosti tvrzeni.
Pracuji s jazykovym
materidlem jednak na
urovni struktury, jednak na
vyznamové urovni.

00:18:00 — 00:19:00

U: Evo, can you read the first sentence, please.

Z: Tokyo is bigger than New York — false.

U: So, do you think it‘s true or false?

Z: False.

U: False?

Z: Yeah. False.

U: Are you — are you sure?

ZZ: True! True! Jo.

U: So, when I tell you that Tokyo has a — has thirty-four and
half million people living in Tokyo and in New York there
are twenty-one million. So, thirty-four million people in
Tokyo, twenty-one million people in New York. So, what‘s
bigger?

77 Tokyo

U: Tokyo is bigger, so this is true. So, Tokyo is the biggest
city in the world.

Zaci &tou doplnéné véty

a rozhoduji o jejich
pravdivosti. Proto tuto
ucebni aktivitu fadime do
kategorie c¢teni (R). V druhé
casti je aktivita pferusena
ucitelkou, ktera hovori

s zaky v angli¢ting, a jedna
se tak o kategorii mluveni-
-poslech (SL).
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Ucebni aktivity integrujici ¢teni a psani (RW) jsou ve zkoumaném souboru jednou
z nejvice zastoupenych kategorii. Ziejmé je tomu tak proto, Ze do této kategorie
spadaji ulohy zamétené na procvicovani gramatiky a slovni zasoby, které tvofi
podstatnou ¢ast cizojazy¢cné vyuky (analyza stejného vyzkumného souboru z hlediska
fazi vyuky ukézala, Ze procvicovani/upeviiovani uéiva tvori 52 % Casu vyuky; viz
Najvar & Najvarova, 2009, s. 186). Ukazka z transkriptu ilustruje ptiklad takové tlohy.
Dana ucebni uloha je zaméfena na procvi¢ovani gramatické formy, nicméné vyznam
neni opomenut. Ukazka je tak prikladem ¢asto uzivanych uc¢ebnich uloh zaméfenych
primarn¢ sice na strukturu jazyka, ale soucasné podnécuje zaky k praci s vyznamem.

5.2.3.4 Prilezitosti ke ¢teni: shrnuti

Prilezitosti ke c¢teni byly zastoupeny primérné nejvice ze vSech zkoumanych
feCovych dovednosti. Také byly zastoupeny pomérné vyraznéji v hodinach vsech
uciteltl a rozdily ve vyuce riiznych ugitelti nebyly piili§ velké. Cteni se ve vyuce
objevovalo ¢asto samostatné, coz naznacuje vyrazné zastoupeni predevsim hlasitého
¢teni zaméfeného na vyslovnost a ¢teni s prekladem do ¢estiny.

Z hlediska integrace ¢teni s dal$imi feCovymi dovednostmi dominovala integrace ¢teni
s jednou dalsi fecovou dovednosti, v jejimz ramci prevladalo zastoupeni kategorie
cteni-psani (RW), zahrnujici v pfevazné mite dopliiovaci ucebni tlohy zamétené na
gramatiku a slovni zasobu.

5.2.4 Prilezitosti k psani

V této Casti se zamétime na produktivni fe¢ovou dovednost psani, které bylo v nasem
kategorialnim systému zastoupeno celkem osmi kategoriemi.

e samostatné: psani (W)

e v integraci s jednou dals§i fe¢ovou dovednosti (WI2D): mluveni-psani (SW),
poslech-psani (LW), ¢teni-psani (RW)

e v integraci se dvéma dalSimi feCovymi dovednostmi (WI3D): mluveni-poslech-
-psani (SLW), poslech-cteni-psani (LRW), mluveni-cteni-psani (SRW)

e v integraci vSech Ctyf fecovych dovednosti (WI4D): mluveni-poslech-cteni-psani
(SLRW)

Ve zkoumaném souboru se ov§em psani objevilo jen v sedmi kategoriich. Kategorie
integrujici mluveni-cteni-psani (SRW) se ve zkoumaném souboru neobjevila.

5.2.4.1 Psani v hodinach jednotlivych uéiteli

Zjistovali jsme, jak je fecova dovednost psani (samostatné ¢i v integraci s dalSimi
feCovymi dovednostmi) uplatiovana v hodinach jednotlivych ucitel. Vysledky pted-
stavuje obrazek 23.
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Obrazek 23. Primérné zastoupeni psani u jednotlivych ucitelti

Psani bylo primérné nejméné zaky uplatiiovanou fec¢ovou dovednosti (16 %; SD =9).

U dvou uciteld meli zaci prilezitost k psani ve vice nez 30 % casu vyuky, u 7 ucitelt

v 20-29 % Casu vyuky, u 10 ucitela v 10-19 % casu vyuky, u 5 ucitelt piilezitosti

k psani zabiraly méné nez 10 % Casu vyuky, u 1 ucitele zaci nepsali viibec.

5.2.4.2 Psani v pribéhu vyucovaci hodiny

Psani se ¢asto objevovalo v pribéhu celé vyucovaci hodiny. Na otisku vyucovaci
hodiny ucitele C (obrazek 24), v jehoz vyuce jsme zaznamenali vysoké zastoupeni této
dovednosti, se psani objevilo jen v jedné kategorii c¢teni-psani (RW), coz naznacuje
velky podil doplnovacich gramatickych tloh v jeho hodinéch.

108



Ostatni
Cesky jazyk jako jazyk vyu&ovaci
Preklad
Mluveni-poslech-éteni-psani (SLRW)
Miuveni-Eteni-psani (SRW)
Poslech-éteni-psani (LRW)
Miuveni-poslech-psani (SLW) |
Miuveni-poslech-éteni (SLR)
Cteni-psani (RW) |
Poslech-psani (LW)
Poslech-¢teni (LR) | 0OEOCO-VDE
Mluveni-psani (SW)
Miuveni-éteni (SR)
Mluveni-poslech (SL)

Cteni R) | @00
Poslech (L) <>
Psani (W)
Mluveni (S)

GRDRODDTEEN ‘ (4 ); B0

kategorie

0 20 40 60 80 100
Cas vyuky (%)

Obrazek 24. Otisk vyucovaci hodiny uéitele C (s vysokym zastoupenim fec¢ové doved-
nosti psani)

5.2.4.3 Psani samostatné a v integraci

Recova dovednost psani byla ve vyuce zkoumanych uéitels zastoupena primérné
v 16 % casu. Jak ukazuje graf (obrazek 25), ve vétsin¢ vyukového ¢asu vénovaného
psani bylo psani integrovano s jednou dalsi feCovou dovednosti (67 %) (WI2D), psani
se uplatnovalo jako samostatna kategorie (W) ve 24 %. SpiSe nepatrné bylo psani
integrovano s vice dovednostmi: se dvéma dalsimi v 6 % (WI3D), v kombinaci vSech

¢ty feCovych dovednosti ve 3 % (WI4D).
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Obrazek 25. Integrace psani

Integrace psani s dalSimi feCovymi dovednostmi

Z celkového vyukového ¢asu, v némz se uplatiiovalo psani, bylo psani nejcastéji inte-
grovano se ¢tenim (RW) (64 %). V mensi mife bylo uplatnéno v kombinaci s dal§imi
feCovymi dovednostmi: s poslechem (LW) (3 %), s mluvenim a poslechem (SLW)
(1 %), s poslechem a ¢tenim (LRW) (5 %).

Dpsani (W)

O tent-psani (RW)

B poslech-psani (LW)

D miuvent-psan (SW)

E miuvent-poslsch-psani (SLW)

H poslech-Etent-psani (LRW)

M miuvent-poslech-Ztent-psan (SLRW)

Obrazek 26. Dalsi fecové dovednosti v integraci s psanim

Nize predstavujeme ukazku, ktera slouzi jako ilustrace uplatnéni dovednosti psani ve
vyuce anglictiny.
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Tabulka 24
Recovad dovednost psani (ukdzka z transkriptu)

Ukdazka predstavuje uc¢ebni tilohu zamérenou na opakovani slovni zdasoby prostrednictvim
uziti slov ve vétach. Uvadime ji jako priklad aktivit, v nichz se uplatinovala Fecova
dovednost psani jako samostatna kategorie. Ukdzka zahrnuje zadani uc¢ebni uilohy ucitelem

a naslednou kontrolu.

Ukazka z transkriptu

Komentar k ukazce

Hodina Aj_Q1 (00:02:40-00:02:50)

U: I am going to give each pair two adjectives.

Make sentences. Vytvotite véty, dostanete kazdy dvé
pfidavna jména, ty které jsme délali, jo? A vytvofite
véty, ale tak, aby to tro§i¢ku — to pfidavné jméno n&jak
bylo vysvétlené v té véte, jo? Jenom abyste nedostali
tieba easy a vy jste nenapsali ,,It is easy®. (...) So,
write down, Jakub and Nicolas — friendly and warm.
You two — far and small (...), you can cooperate.
Miuzete spolupracovat, jo? Nemusi to byt tak — udélate
dvé véty spole¢né — sunny and large, Eva and Pavla

— high — vysoky and cold (...). MaZzete klidn€ vyuzit

i informace z toho ¢lanecku, co byl o Britanii.

(...) Takze you — you‘ve got — you‘ve got three to five
minutes, jo? Five minutes at the most. Nepouzivejte
zadné stupnovani, jenom, jenom prosté pouZzit ty
pfidavné jména do véty.

00:05:30-00:10:30

[Zaci pracuji na tkolu, ucitelka monitoruje]

U: Finished? So, can you — can you now tell us your
sentences? The other — the others, please, shhh,
Jakube! — Please be quiet and listen! Lad’a s Eliskou?
You had happy and dangerous.

Z: [¢te odpoveéd’] Tiger is a dangerous animal.

U: Ok.

Z: We are happy when we have (a) holiday.

U: Ok. (...)

Ukazka piedstavuje situaci
zaméfenou na opakovani slovni
zasoby. Uplatnénou dovednosti
je predevsim psani — utvoreni
véty z jednoho udaje. Ukazka
zacina instrukei ucitelky,

ktera je sice zpocatku zadana

v anglicting, ovSem ihned poté
prelozena do Cestiny. Piestoze
je aktivita zaméfena na slovni
zasobu, ucitelka néktera slova
zakim sama pieklada.

Jedna se o priklad uziti psani
jako prostiedku k procviceni
slovni zasoby, kdy zaci

tvoii predev§im gramaticky
spravné véty bez vyrazngjsiho
kontextualniho zasazeni, ¢imz
ma dana Gloha nizsi komunikacni
potencial. Zaci pracuji ve
dvojicich a na vytvofeni dvou
vét je jim ptidéleno pét minut,
coz lze povazovat za nadbytecné.
Nasledna kontrola cvi¢eni
spociva v precteni napsaného

a nijak vytvorené véty ¢i napady
zakl nerozviji.

Psani je v ukazce uzito predevsim jako prostfedek k procviceni ¢i opakovani gramatiky
a slovni zasoby. V predlozené ukazce (tabulka 24) se zamér uc¢ebni tlohy neomezuje
pouze na formu, ale tvrzeni napsand zaky maji byt také pravdiva — je zde tedy vyuzit
i aspekt vyznamovy, i kdyz neni pfilis silny.

Psani bylo ve zkoumanych hodinach uplatnéno v naprosté vétsing pripadid jen jako
prostiedek®'. Psani jako cil (s ohledem na diraz stylisticky ¢i tviréi) se ve vyuce
neobjevilo (coz povazujeme za piekvapujici).

31 K podobnym zavérim dosla ve svém vyzkumu také Vickova, 2010 (kap. 3.2).
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5.2.4.4 Prilezitosti k psani: shrnuti

Psani bylo prumérné nejmén¢ uplatiiovanou fecovou dovednosti ve vyuce anglictiny
(16 % casu vyuky), coz lze vysvétlit tak, Ze zaci Castéji pouzivali psani jako prostiedek
(napf. pouze doplilovani slov), méné tvoftili vlastni kratké vypovédi, témét viibec jsme
nepozorovali zaméteni psani jako cile (s dirazem na stylistickou a tvtirci slozku), coz
povazujeme za piekvapivé zjisténi, protoze psani, podobné jako ¢teni a poslech 1ze
ve vyuce uplatilovat hromadné a je 1épe nez mluveni (pokud probihé ve dvojicich ¢i
skupinkach) pristupné kontrole ucitele. Produkce feci, vice nez jeji recepce (Swain,
1985), rozviji komunikacni kompetenci v oblasti gramatické, a tim je pfinosna
presnosti projevu. Domnivame se prilezitosti k psani, pfedevsim jako cile, bylo ve
zkoumanych hodinach relativné malo.

V oblasti integrace psani se ukazalo, ze se jedna o dovednost ve vyuce uplatiiovanou
spole¢né s dalSimi fecovymi dovednostmi, nejcastéji se ctenim (64 %). Kategorie
c¢teni-psani (RW) vétSinou zastupovala ucebni ulohy zamétené na gramatiku ¢i slovni
zasobu a psani bylo tedy nejcastéji uplatnéno praveé v jejich ramci.

5.3 Prilezitosti k FeCové recepci a produkci

Vyuku anglického jazyka jsme zkoumali také z hlediska piilezitosti k fecové recepci
a produkcei. Obé¢ kategorie se vztahuji k vyuce v cilovém jazyce, tj. v angli¢ting, a nas
zajimalo, v jaké mife maji zaci prilezitost k uplatiiovani receptivnich a produktivnich
fecovych dovednosti a zda jsou dané fecové dovednosti uplatiiovany podobné ve
vyuce riznych uciteld.

100
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20
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recepce produkce T Mean+1,96*SD

Obrazek 27. Rozptyl recepce a produkce u ucitell
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Z vysledki je patrné (obrazek 27, tabulka 25), ze v hodinach anglického jazyka
ptevazovala recepce, ktera byla ve vyuce primérné zastoupena v 59 %, nad produkci,
priumérné zastoupenou v 35 % ¢asu vyuky. Kromé tohoto rozdilu v zastoupeni recepce
a produkce je z grafu (obrazek 27) patrny také rozdil v rozptylu recepce a produkce
u riznych uciteli. Zatimco prilezitosti k recepci byly primérné vice zastoupeny nez
ptilezitosti k produkei, v hodinach riznych ucitelti je patrny vétsi rozptyl (SD = 19)
v jejich zastoupeni. Prilezitosti k produkci byly zastoupeny primérné méné, ale
s mensimi rozdily v hodinach rtznych ucitelt (SD = 11).

Tabulka 25
Srovnani procentudlniho zastoupeni recepce a produkce ve vyuce
N platnych Primér Minimum Maximum SD
recepce 25 58,91 20,50 88,70 18,69
produkce 25 34,50 4,90 56,30 11,47

Nyni se podivame na zastoupeni prilezitosti k recepci a produkci blize — ve vyuce
ruznych uciteld. Protoze povazujeme za dulezité uvést v této souvislosti i miru uzivani
matefského jazyka, zobrazujeme v obrazku 28 pro srovnani také kategorii cesky jazyk
Jjako jazyk vyucovaci.

Ml recepce
A (] produkce
[ esky jazyk

ucitel

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 28. Prilezitosti k recepci a produkei u jednotlivych ucitelt
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Mira zastoupeni pfilezitosti k uplatnovani receptivnich a produktivnich fecovych
dovednosti (obrazek 28) se vyrazné lisila ve vyuce riznych ucitelii. U naprosté vétsiny
uciteld prevazovala recepce nad produkei. Z grafu je patrné, Ze u uciteld s nejvyssim
zastoupenim recepce (ucitelé B, J, P, V) je pomérné vyrazné zastoupena i produkce.
To lze interpretovat tak, Ze v hodinach téchto uciteld byly vyrazné zastoupeny aktivity
integrujici dovednosti receptivni a produktivni (napt. mluveni-poslech, cteni-psani),
ale vyrazné zastoupeni recepce muze vysvétlovat také skute¢nost, ze ve vyuce téchto
uciteld byl hlavnim jazykem vyuky anglicky jazyk. Podivame se proto na miru
uzivani matefského jazyka u téchto ucitelt: u ucitelt B, J, P 1 V je mateisky jazyk
uplatiiovan minimalné (v méné nez 10 % casu vyuky). Naopak u ucitell, v jejichz
vyuce byla recepce zastoupena nejméné (ucitelé M, N), byly pomérné malo zastoupeny
i prilezitosti k produkeci a vyuka probihala ve velké mife v matefském jazyce.

Zajimalo nas proto, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou recepce,
produkce a uplatiiovanim ¢eského jazyka ve vyuce ve zkoumaném souboru. K ovéfeni
normality rozloZeni dat v souboru jsme vyuzili Kolmogorov-Smirnoviyv test.

Rozlozeni dat pro v§echny zkoumané polozky spliiovalo podminky normality: recepce
(p = 0,922); produkce (p = 0,6006); Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci (p = 0,986),
proto jsme ke zjisténi sily vztahu vyuzili parametricky test, a to Pearsontv korelac¢ni
koeficient. Vysledky ukazaly stfedné tésny pozitivni vztah mezi recepci a produkei
(r =0,689; p < 0,01) a velmi tésny negativni vztah mezi ¢eskym jazykem jako
jazykem vyucovacim a recepci (r=—0,811; p <0,01) a Ceskym jazykem jako jazykem
vyucovacim a produkei (r =—0,705; p <0,01).

Tabulka 26
Tésnost vztahu mezi recepci, produkci a ceskym jazykem jako jazykem vyucovacim
(Pearsonutv korelacni koeficient)

Korelace (N = 25)

recepce produkce Cesky jazyk jako jazyk
vyuéovaci
recepce 1 ,689%% - 811%*
produkce 689+ 1 705+
CeSkvyJaZ}'/k_]akO_]aZyk 811w 705%s 1
vyucovaci

** Korelace je signifikantni na hladin€ vyznamnosti 0,01.
Vysledky ukazaly, ze recepce a produkce neprobihaji ve vyuce jedna na tkor druhé,
ale pravé naopak. Cim vice méli zaci piilezitosti k fecové recepci, tim vice piilezitosti
m¢éli také k feCové produkei. Stiedné tésny pozitivni vztah mezi recepci a produkei
lze vysvétlit Castym zastoupenim receptivnich a produktivnich fecovych dovednosti
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v integraci. Zda se tedy, ze vyuka vedena v anglickém jazyce (ucitelé B, J, P, V)
poskytuje nejen mnozstvi prilezitosti k fecové recepci, ale také k fe¢ové produkei.
Naopak ¢esky jazyk jako jazyk vyucovaci se v hodinach objevoval pravé na ukor
recepce i produkce, tedy na ukor vyuky vedené v anglickém jazyce. Vyuka vedena ve
velké mife v ¢eském jazyce vykazuje méné prilezitosti k recepci (coz lze predpokladat,
protoze vyucovacim jazykem je Cesky jazyk), ale rovnéz k produkei feéi, ktera je
Casto iniciovana praveé jazykovym vstupem ze strany ucitele.

5.4 Integrace recovych dovednosti

Mira integrace fe¢ovych dovednosti ve vyuce do jist¢é miry vypovida o typu
a komplexnosti ucebnich tloh a dal$ich ucebnich situaci probihajicich v cilovém
jazyce, do kterych byli Zaci zapojeni. Kategorialni systém, ktery jsme vytvofili,
umoznil rozdéleni ucebnich aktivit podle miry integrace fecovych dovednosti,
nicméné neumoznuje jednoznacné tvrdit, ze ¢im vice byly fecové dovednosti ve
vyuce integrovany, tim byla vyuka ,,lepsi®.

Presto nas integrace fecovych dovednosti zajimala, protoze vychazime z predpokladu,
ze aktivity integrujici vice feCovych dovednosti jsou komplexnéjsi v tom, ze zahrnuji
interakci s textem nebo dal$im mluvéim a jsou blize béznému uZzivani ciziho
jazyka v komunikaci. Verbalni interakce/komunikace je podminéna uplatnénim jak
receptivnich, tak produktivnich feCovych dovednosti a Castéji se uplatiiuje veEtsi
zaméfeni na vyznam nez na formu. Kvalitativni analyza aktivit by jist¢ odhalila mnoho
vyjimek z tohoto obecného piedpokladu, proto je analyza v této oblasti jen snahou
o naznaceni tendenci v tom, jak jsou ve vyuce zastoupeny aktivity komplexni a svou
povahou bliz§i béznému uzivani ciziho jazyka.

Analyza ukazala (obrazek 29), ze pomér aktivit, v nichz byla zéky uplatnéna jedna
dovednost samostatné a v integraci, je pul na pil (36 % — jedna dovednost samostatné,
36 % — tfeCové dovednosti v integraci). Z kategorii integrujicich vice fe¢ovych
dovednosti prevladala integrace dvou dovednosti (20 %), integrace vice fe¢ovych
dovednosti nebyla v souboru vyrazné zastoupena.
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preklad

12D

Obrazek 29. Zastoupeni feCovych dovednosti v jejich integraci v celém souboru
Nize predkladame ukazku ucebni tlohy integrujici vSechny ¢tyfi fecové dovednosti.

Uvedené ukazky ucebnich tloh integrujicich vice fecovych dovednosti se vyznacuji
Castou praci zakl ve dvojicich ¢i skupinkach, coz je dulezitou soucasti vyuky ciziho
jazyka. Takové ucebni situace poskytuji zvyseny potencial k interakci a produkei feci
ve vyuce a zaméfuji se vice na vyznam a plynulost projevu, protoze ucitel ¢asto nema
vyraznou kontrolu nad presnosti projevii vsech zakl. Proto ucebni ulohy integrujici
vice fecovych dovednosti (nejcastéji tii nebo Ctyfi) stabilnéji disponovaly vySSim
komunika¢nim potencialem nez tlohy integrujici jednu nebo dvé fe¢ové dovednosti,
z nichz nékteré lohy komunikaéni potencial mély, jiné byly zaméfeny vyrazné na
Jformu. Ztejmé i proto, ze kontrola zaku pfi téchto Glohach je omezena, byly tlohy
integrujici vice fecovych dovednosti ve zkoumaném souboru méné zastoupeny.
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Tabulka 27
Integrace ctyr recovych dovednosti (ukdzka k transkriptu)

Ukazka predstavuje priklad ucebni ulohy integrujici vSechny ¢tyri recové dovednosti.
Samotna cinnost Zakii pri plnéni této ulohy probiha ve dvojicich, proto nemame k dispozici

transktipt. Predkladame zadani ucitele k iiloze.

Ukazka z transkriptu

Komentai k ukazce

Hodina Aj_D4 (00:24:00-00:33:30)

U: Tak. Look at your paper. Look at your paper.

(..

U: Tak. Each one of you has got some information about
yourself. Kazdy z vas ma o sobé& napsané né&jaké informace and
you have to find information about your partner. Vy musite zjistit
informace, najit nebo zjistit informace about your partner, o tvém
partnerovi. Budete se ptat pfesné na ty informace, které tam mate
vypsané. Décka, ale ja to feknu jenom jednou, Verco, Patriko

a spol. tam vzadu. Ja to nebudu opakovat, pak nebudete védét,
na co se mate ptat. Tak, what does name mean? To je jasné. What
does name mean?

Z: Najemnik.

U: Name je?

ZZ: Jméno.

U: Jméno, takze se zeptate na jméno. Age?

Z: Vek.

U: Vek, presné tak. From?

Z: Kde bydlis.

U: Odkud. Odkud ten ¢lovek je. Sister‘s name?

Z: Sestfino jméno.

U: Jméno sestry. Dogs® names.

Z: Psi jméno.

U: Jméno, pozor, dogs‘ names. Jména psu. Je tam mnozné ¢islo.
And favourite football team? Oblibeny?

ZZ: fotbalovy tym

U: V podstaté ty samé informace jsou také pro chlapce. Child‘s
name znamena? No? Child‘s name? Jméno koho? Ditéte. Girl or
a boy? Jestli je to?

Z: kluk

U: Kluk nebo holka. A posledni, favourite city? Oblibené?

Transkript
zaznamenaval pokyny
k tloze, k samotnému
provadéni Glohy jsme
méli k dispozici pouze
vizualni zaznam,
ktery bychom popsali
takto: Zaci pracuji

ve dvojicich. Kazdy

z nich ma k dispozici
text s informacemi

0 sob¢ a s chybéjicimi
informacemi

o partnerovi. Zaci maji
na zaklad¢ jednoho
slova tvofit otazky,
odpovidat na né¢,
napsat si poznamky
nebo najit a precist
odpovéd. Uloha je
tak komplexni v tom,
ze od zaka vyzaduje
zaméfeni pozornosti

k vlastni produkei
(formulaci otazek,
formulaci pisemnych
poznamek) i recepci
(porozuméni vypovedi
partnera a vyhledani
spravnych informaci
v textu).
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Z: Mésto.

U: Mésto. Tak, podivame se jesté, jak se na to budete ptat? Jak se
zeptate naptiklad kolik je ti let? Vy tam sice mate napsané age,
ale to slovicko age viibec nemusite pouzit. Jak se zeptate, kolik
je ti let? No, tplné jednoduse: jak jsi stary. How?

Z: How old are you.

U: Vyborné. How old are you?

U: Vy si tam pouze budete psat ta ¢isla, co vam feknou. Nebo
jedno slovo, nepiSte mi tam véty. jak se zeptas: odkud jsi? Luky?
00:28:10-00:33:30 [prace ve dvojicich: otazky, odpovedi]

Podivame-li se na vyuku jednotlivych ucitelli, jsou mezi nimi patrné vyrazné rozdily
(obrazek 30). Zaci mé&li moznost verbalng interagovat s textem ¢ s dalim mluvéim
u vsech uciteltl, ale z casového hlediska k tomu méli odlisné prilezitosti: v hodinach
napt. uciteld B, J, P, V. méli zaci piilezitost k verbalni interakci vétsi podil vyuky
nez napt. u ucitel K, L, M, N. Komplexngjsi aktivity zahrnujici 3 nebo 4 fecové
dovednosti se ve vyuce pfili§ neobjevovaly: u ucitela C, F, G, K, L, N, R nebyly
zastoupeny viibec, u vétSiny uciteld pak nijak vyrazng.
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Obrazek 30. Integrace feCovych dovednosti v hodinach jednotlivych uciteld

Z grafu (obrazek 30) je dale patrné zastoupeni piekladu (z matefského jazyka do
cilového) a vyuziti ¢estiny jako vyucovaciho jazyka, kdy se Zaci uci o anglickém
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jazyce v jazyce Ceském. Kategorie ostatni piedstavuje takové sekvence, které se
netykaji bezprostiedné vyuky, ale spiSe jeji organizace.

5.5 Cilovy (anglicky) a matersky (Cesky) jazyk ve vyuce
anglického jazyka

Kategorie cesky jazyk jako jazyk vyucovaci je sice (svého druhu) ,,zbytkovou* kategorii
naseho kategorialniho systému, pfesto se v analyze ukazalo, ze ve vyuce anglického
jazyka hraje pomérné vyznamnou roli.

V celém souboru hodin byla kategorie cesky jazyk jako jazyk vyucovaci zastoupena
pramérné 20 % Casu vyuky. Jak je patrné z grafu (obrazek 31), zjistili jsme velké rozdily
mezi uciteli: z celkem 25 uéitelt pouze 2 vyucovali v matetském jazyce v méné nez
5 % casu vyuky, 5 ucitelti vyucovalo v matefském jazyce 5-10 % vyukového Casu,
11-20 % vyukového ¢asu bylo vyu€ovano v matefském jazyce u 5 ucitelt, 8 ucitel
vedlo 21-30 % c¢asu vyuku v matefském jazyce, 5 ucitelt vyucovalo v mateiském
jazyce vice nez 30 % vyukového Casu. Tato zjisténi je obtizné posoudit, nebot’ nemame
presné tdaje o tom, na jaké urovni ovladaji zaci ve tfidé¢ cilovy jazyk ¢i jaké mohou
byt dalsi davody vysvétlujici zjisténé rozdily.

50%7
]
> 40%
8]
3
>
=
N 30%
&
£
8
-3
8 20%
-
<
3 28|28
0 ..
10%]
6
EE
0%
MNFCUYKTLHRAWSQOTETIGBXUJV PD
ucitel

Obrazek 31. Primérné zastoupeni kategorie Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci u jed-
notlivych ucitel
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Kategorie cesky jazyk jako jazyk vyucovaci bylau vétSiny ucitell zastoupena v pribéhu
celé vyuky, z ¢ehoz usuzujeme, Ze Cesky jazyk je zavedenym vyucovacim jazykem
prostupujicim cely ¢as vyuky a ojedinéle byva ve vyuce zastoupen jen v urcitém
useku hodiny.

Ve vyuce jednotlivych uéitelt nas zajimal také pomér vyuky vedené v anglickém
a Ceském jazyce: u vétsiny ucitell probihala vyuka pfevazné v angli¢iné (obrazek 32):
u nékterych dokonce v 90 % vyuky a jen méné nez 5 % Casu u nich vyuka probihala
v cestin€. Za jakousi kritickou hranici uziti ¢eského jazyka ve vyuce povazujeme
15-20 % casu vyuky. Hodiny, které jsme po shlédnuti oznadili za vedené témér
vyhradné Cesky, vykazovaly naplnénost kategorie Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci
blizici se 20 % a vice. Z 25 uciteld se k této hranici blizilo nebo bylo nad ni 16 uéitelt,
coz povazujeme za zavazné zjisténi, protoze jen u mensiny uciteld se dle pozorovani
vyuka jevila jako vedena ve vétsi mife v cilovém jazyce. Obrazek 32 ilustruje tyto
vysledky za kazdého ucitele. Pod kategorii cestina jsme zahrnuli také preklad jako
kategorii spadajici spiSe do oblasti vyuzivani matetského jazyka ve vyuce anglictiny.
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B []
[ ]
D [ ]
1
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[ ]
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Obrazek 32. Podil vyuky v ¢eském a anglickém jazyce u jednotlivych ucitelt

Pro ilustraci predkladame ukazku z vyuky ucitele W, u néhoz bylo zastoupeni ceského
Jazyka jako jazyka vyucovaciho vyraznéjsi (nad 20 % casu vyuky).
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Tabulka 28
Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci (ukdizka z transkriptu)

Ukdazka predstavuje poslechové cviceni, které ma slouzit jako zdroj jazykového materialu
pro nové ucivo — podminkové vety. Ukazka spada postupné do kategorii poslechu-cteni
(LR), poslechu-cteni-mluveni (SLR) a ceského jazyka jako jazyka vyucovaciho.

Ukazka z transkriptu

Komentar k ukazce

Hodina Aj_W3 (00:04:20-00:12:00)

U: Open your textbooks. On page sixty-six. Nejdfiv si
poslechneme ten ¢lanek o... Poslechneme si ho do sluchatek,
abyste se dobfe soustiedili. Pfesun se tamhle.
00:05:30-00:08:40

[zaci poslouchaji text ve sluchatkach]

00:08:40-00:12:00

U: It was a story. Fairytale. ... Which (characters) are there in
the fairytale? What is it about? What is it about? There are
some animals. Which animals?

ZZ: Monkey.

U: Monkey.

(..)

U: Ne, fable. ... So it‘s a fable about monkey, antelope and

a lion. Kdo mi fekne ¢esky obsah toho pfibéhu?

U: Prosim.

Z: Takze ta antilopa pomohla té opici, protoze ji bolely nohy,
tak si na ni sedla. A tam vidély toho lva. A ta opice fekla, ze...
U: Tak, bude pokracovat nékdo jiny. Takze antilopa pomahala
opici, kdyz ju bolely nohy, odvezla ji na zadech, ale... Potom
nastala takova situace nebezpeéna? Tomasi?

Z: No tak potkaly lva.

U: Jeste ho nepotkaly, vidély, Ze se k nim blizi z dalky.

Z: No, tak dobie. A skocila na antilopu a ona vyskocila na
strom.

Z: Antilopa délala, ze je mrtva.

(...)

U: Mame tady plno vét, které zacinaji slovickem ,,if**. Co
znamena if?

ZZ: Jestli, jestlize.

U: Rekneme si nejdfiv ¢esky. Které jsou tam véty s tim
jestli. Ze ona uvazuje. Co by se mohlo stat? Co by se mohlo
ptihodit? Jestli ten vlk, ten lev piijde...

U: Jaké jsou tam? Zkuste, tak jaké jste si zapamatovali? Jestli
bude hladny?

Z: Zabije nas.

U: Tak nas?

ZZ: Sezere.

Ucitelka zaradila
poslechové cviceni

s textovou oporou, které
ma v dalsi ¢asti vyuky
slouzit jako zdroj pro
nové ucivo. Instrukce
dava prevazné v ceském
jazyce. Anglicky jazyk
pouziva jen pro pokyny,
u nichz si je jista, ze zaci
budou dobfe rozumét.
Po poslechu nasleduje
nékolik jednoduchych
kontrolnich otazek

v angli¢tiné k hlavnim
postavam poslouchaného
ptibehu. Kontrola
porozuméni slySenému
a ¢tenému probiha

v Ceském jazyce,

coz lze povazovat za
nevyuziti potencialu,
ktery dana tloha nabizi,
tim spis, ze poslech

je evidentné pro zaky
jednoduchy, je podpotfen
textem a zaci mu dobfte
rozumi. Zaci tak méli
prilezitost k poslechu
zjednoduSenému
textovou oporou

a nasledna prace

s poslouchanym a ¢tenym
textem probihala pouze
v Ceském jazyce, tedy
bez moznosti uplatnéni
fe¢ovych dovednosti

v cilovém jazyce.
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Poslech je v ukazce vyuzit v integraci se ¢tenim, zaktim je tedy poskytnuta piilezitost
k recepci feci. Porozuméni textu probiha formou kratkého rozhovoru se tfidou. Hlavni
¢ast kontroly porozuméni probiha v ¢eském jazyce formou prevypravéni slySeného/
¢teného v Cesting. Potencial, ktery uloha nabizi k produkci fe¢i, neni témét vyuzit,
a tim ztraci Gloha na obtiznosti.

5.6 Preklad ve vyuce anglického jazyka

Ve vétsine zkoumanych hodin se uplatiioval také preklad. Pieklad byl v naSem kate-
gorialnim systému jednou ze (svého druhu) ,,zbytkovych* kategorii, proto zde pred-
kladame jen strucna zjisténi. Kategorie pieklad zastupovala ty ucebni situace, v nichz
zaci prekladali z matefského do cilového jazyka. Opacny postup byl kategorizovan
jako Cteni ¢i poslech.

30%

20%

preklad

10%

0%~

NMY EAOS I WUTUJFPVKHDRLXQGTCHEB

ucitel
Obrazek 33. Pramérné zastoupeni kategorie preklad u jednotlivych ucitelt

Analyza ukazala, ze preklad ma ve vyuce vétSiny uciteld své misto, u nékterych velmi
vyznamné (Ctvrtina ¢asu vyuky). U pétiny ucitelt se pieklad nevyskytoval vibec.
Z toho vyplyva, ze tradi¢ni pfistupy k cizojazy¢éné vyuce, mezi které patii i preklad,
maji své misto ve vyuce angli¢tiny v rizném pomeéru u vEétSiny ucitelt.
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5.7 Vztahy mezi dovednostnimi kategoriemi a ¢eskym
jazykem jako jazykem vyucovacim

Vyse prezentované analyzy uplatnéni feCovych dovednosti ve vyuce a mira uzivani
matetského jazyka jako jazyka vyuéovaciho ¢i v piekladech nas podnitily k hledani
vztahu mezi nimi. Nejdiive se zaméfime na vztah mezi feCovymi dovednostmi
navzajem, poté na vztah mezi feCovymi dovednostmi a ¢eskym jazykem.

Pro zjisténi normality jsme vyuzili Kolmogorov-Smirnoviv test. Rozlozeni dat pro
vsechny zkoumané polozky spliiovalo podminky normality: poslech (p =0,157); ¢teni
(p =0,970); mluveni (p = 0,699); psani (p = 0,963); Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci
(p = 0,913); preklad (p = 0,252).

5.7.1 Vztah mezi feCovymi dovednostmi

V oblasti fecovych dovednosti nas zajimalo, zda 1ze sledovat mezi nimi korelace: byl
zjistén velmi tésny pozitivni vztah mezi poslechem a mluvenim (r=0,851; p <0,001).
Cim vice prileZitosti mé&li Zaci k poslechu, tim vice pileZitosti mé&li i k mluveni. To lze
vysvétlit tak, ze tyto dveé feCové dovednosti se ¢asto objevovaly ve vzajemné integraci,
proto se také ukazala souvislost v jejich uplatiovani.

Zjistili jsme také stiedné té€sny vztah mezi ¢tenim a psanim (r = 0,529; p < 0,001).
I v tomto piipadé lze tvrdit, ze se dané fecové dovednosti objevovaly pomérné¢ ¢asto
v integraci.

Zjisténi vztahu mezi jednotlivymi fe¢ovymi dovednostmi ukazalo, Ze ve zkoumanych
hodinach existuje pozitivni vztah vzdy mezi dovednosti receptivni a produktivni,
v piipad¢€ poslechu a mluveni se jedna o zvukovou formu komunikace, v pfipad¢ ¢teni
a psani o psanou formu komunikace. Integrace téchto fe¢ovych dovednosti odpovida
také tomu, jak jsou uzivany v bézné kazdodenni komunikaci.

5.7.2 Vztah kategorie Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci k FeCovym
dovednostem

Zajimala nas také souvislost ceského jazyka vyucovaciho a poslechu jako samostatné
kategorie, protoze kategorie poslech zastupovala v hodinach piedevsim ty situace, kdy
ucitel uzival cilovy jazyk jako jazyk vyucovaci. Mohli bychom proto piedpokladat,
ze ve vyuce s vysokym zastoupenim kategorie poslech bude Cesky jazyk jako jazyk
vyucovaci zastoupen pomérné¢ malo a naopak ve vyuce s vysokym zastoupenim
kategorie Ceského jazyka jako jazyka vyucovaciho bude méné zastoupena kategorie
poslechu.
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Obrazek 34. Pomér kategorii poslech a cesky jazyk jako jazyk vyucovaci v hodinach
jednotlivych uciteld

Z grafu (obrazek 34) je patrné, ze ucitelé s vysokym podilem kategorie poslechu
jako samostatné kategorie (V, X, B, J) pouzivali ¢esky jazyk jako vyuCovaci jazyk
v pomérné malé mife (do 10 %). Naopak u uciteldi s vysokym zastoupenim kategorie
Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci (M, N, F, C) je zfejmé nizké nebo témet zadné
zastoupeni kategorie poslechu.

Tabulka 29
Tesnost vztahu mezi ceskym jazykem jako jazykem vyucovacim a poslechem (Pearsoniiv
korelacni koeficient)

Korelace (N = 25) Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci Poslech
Cesky jazyk jako jazyk 1 -, 702%%
vyucovaci

Poslech -, 702%* 1

** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01.
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Vysledky testu sily vztahu nas ptedpoklad potvrdily: mezi kategorii cesky jazyk
Jjako jazyk vyucovaci a poslechem vychazi velmi tésny negativni vztah (r = —0,702;
p<0,01).

Kategorie ¢eského jazyka jako jazyka vyuCovaciho negativné korelovala také s dalsimi
feCovymi dovednostmi: zjistili jsme stfedné tésny vztah se ¢tenim (r = —0,484;
p <0,05), sttedné tésny vztah s mluvenim (r =—0,610; p <0,01), vztah s psanim nebyl
zjistén.

Vysledky provedenych testi sily vztahu Ize interpretovat tak, ze ¢im vice byl ve vyuce
jednotlivych ucitelt zastoupen Cesky jazyk, tim méné méli zaci prilezitosti k rozvijeni
feCovych dovednosti poslechu, mluveni a éteni.

Dale jsme zjistili pozitivni korelace mezi ¢eskym jazykem vyucovacim a prekladem
(r=0,501; p < 0,05), coz Ize vysvétlit tak, ze obé tyto kategorie reprezentuji spise
tradini pojeti cizojazy¢né vyuky, proto lze predpokladat, ze ucitelé, ktefi vedou
vyuku spiSe v ¢eském jazyce, Castéji zatazuji pieklad.

5.8 Shrnuti a diskuze ke kapitole

V nasledujicim textu se pokusime shrnout vyzkumna zjisténi a odpovédét tak na
polozené vyzkumné otazky.

1) Do jaké miry je v hodinach anglického jazyka podporovan rozvoj iecovych
dovednosti a jaké je zastoupeni aktivit umoZiiujicich jejich rozvijeni?

Analyza ukazala, ze zaci méli ptilezitost k rozvijeni feCovych dovednosti v 65 % Casu
vyuky. Ze zbylych 35 % vétsina Casu vyuky (20 %) byla vyuka vedena v Ceském
jazyce (Zaci se o anglictiné ucili ¢esky), méné ¢asu bylo vénovano piekladu nebo
organiza¢nim zalezitostem.

Z hlediska zastoupeni jednotlivych fecovych dovednosti samostatné i v integraci
s dal$imi feCovymi dovednostmi bylo zjisténo, Ze nejvice prilezitosti méli zaci
k uplatiovani ¢teni (37 % casu vyuky) a poslechu (32 % ¢asu vyuky). Mluveni (18 %
casu vyuky) a psani (17 % casu vyuky) se ve vyuce objevovaly méné. Ve vyuce tedy
vyrazné¢ dominovalo uplatnéni receptivnich fe¢ovych dovednosti nad produktivnimi.
Za ptekvapivé zjisténi povazujeme vyssi podil zastoupeni ¢teni nez poslechu, protoze
poslech je obecné povazovan za nejuzivanéjsi fe¢ovou dovednost v bézné komunikaci,
proto bychom ocekavali jeho dominujici postaveni.

Za dulezité zjisténi povazujeme vysledky rozptylu v uplatiiovani fe¢ovych dovednosti,
Ceského jazyka jako jazyka vyucovaciho a piekladu ve vyuce ruznych uciteld.
Vysledky ukazaly vyrazné rozdily mezi uciteli. Pfilezitosti k rozvijeni fecovych
dovednosti byly v hodinach raznych ucitelti vyrazné odlisné. Nejvetsi rozdily jsme
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zjistili u fe€ové dovednosti poslechu (prumér 32 %, SD = 18), ¢eského jazyka jako
jazyka vyucovaciho (pramér 20 %, SD = 11) a mluveni (pramér 18 %, SD = 11).
Pomérné nejvice podobna byla vyuka riznych ucitelii v oblasti piekladu a fe¢ovych
dovednosti psani a ¢teni.

Analyza vyucovacich hodin z hlediska uplatnéni poslechu zaky ukazala vyrazné rozdily
ve vyuce riiznych uéitelti. Zaci tak méli rozdilny piistup k pileZitostem k poslechu.
Nadprimérné byl poslech uplatnén jen u mensiny ucitelti, z toho u nékterych ve vice
nez poloving ¢asu vyuky. U vétSiny uéitelti byl poslech uplatnén v méné nez tieting
¢asu vyuky, u nékterych dokonce jen nepatrné. Z hlediska integrace poslechu bylo
zjisténo, ze prevazna ¢ast poslechovych aktivit byla uplatnéna v integraci s dal§imi
feCovymi dovednostmi: pokud zaci méli pfilezitost k poslechu, pak se jednalo
pfevazné o aktivity interaktivni, nejcastéji v rozhovoru s ucitelem nebo v interakci
soucasné s ucitelem/spoluzakem a textem.

Prilezitosti ke cteni méli Zaci praimérné nejvice ze vSech zkoumanych feéovych
dovednosti. Také byly zastoupeny pomérné vyraznéji v hodinach vsech uciteld
a rozdily ve vyuce riznych ugitelti nebyly piilis velké. Cteni se ve vyuce objevovalo
Casto samostatné, coz naznaCuje vyrazné zastoupeni pfedevS§im hlasitého cteni
zaméieného na vyslovnost a ¢teni s piekladem do ¢eStiny. Z hlediska integrace Cteni
s dal$imi fecovymi dovednostmi dominovala integrace ¢teni s jednou dalsi fe¢ovou
dovednosti, ptedevS§im cteni-psani, zahrnujici v pfevazné mire dopliovaci uéebni
ulohy zamétené na gramatiku a slovni zasobu.

Podobné¢ jako u poslechu mizeme i o mluveni ftici, Ze zaci mé&li u riznych uciteld
velmi odlisné mnozstvi pfilezitosti k mluveni. Pfilezitosti k mluveni méli Zaci
ve vyuce nékterych uciteld minimalni. Domnivame se, Ze to muze byt proto, ze
poskytnout ve vyuce Zakiim mnozstvi ptilezitosti k mluveni mtze byt pomérné obtizné
z divodu nemoznosti poskytovat je hromadné pii zachovani kontroly chyb uéitelem.
Potfebnym alternativnim feSenim je prace zaka ve dvojicich ¢i skupinach, kde ovsem
zustava upozadéna presnost projevu (kontrola chyb) a pokud Zaci nejsou zvykli na
tuto formu prace, muze byt pro ucitele organizacné velmi naro¢na. V dusledku pak
ucitelé preferuji frontalni vyuku s vys$si mirou kontroly, ale s niz§im mnozstvim
pfilezitosti k mluveni pro kazdého zaka. Pfevahu vyuky fizené ucitelem podporuji
i vysledky analyzy organizac¢nich forem na témz souboru dat, které ukazaly, Ze prace
ve dvojicich a prace ve skupinach byly dohromady zastoupeny v 8 % vyuky a vyuka
byla do zna¢né miry fizena ucitelem (Najvar & Najvarova, 2009, s. 186). Z hlediska
integrace se mluveni ukazalo jako feCova dovednost uplatiujici se vétSinou v integraci
(nejvice ze vech fe¢ovych dovednosti). Nejcastéji se jednalo o mluveni-poslech (SL)
reprezentujici prevazné rozhovor ucitele se tfidou, ktery se Casto objevoval na zacatku
vyuky jako rozcvicka (warm-up).

Psani bylo primérné nejméné uplatiiovanou fec¢ovou dovednosti ve vyuce angliétiny,
coz lze vysvétlit tak, ze zaci Castéji pouzivali psani jako prostfedek (napt. pouze
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dopliovani slov), mén¢ tvotili vlastni kratké vypoveédi, téméf viibec jsme nepozorovali
zaméfeni psani jako cile (s dirazem na stylistickou a tvuréi slozku), coZ povazujeme
za prekvapivé zjisténi, protoze psani, podobné jako Cteni a poslech lze ve vyuce
uplatiiovat hromadné a je 1épe neZ mluveni (pokud probiha ve dvojicich ¢i skupinach)
ptistupné kontrole ucitele. Produkce feci vice nez recepce rozviji komunikacéni
kompetenci v oblasti gramatické (Swain, 1985), a tim je pfinosna presnosti projevu.
Domnivame se piilezitosti k psani, pfedevsim jako cile, bylo ve zkoumanych hodinach
relativné malo. V oblasti integrace psani se ukazalo, Ze se jedna o dovednost ve vyuce
uplatiiovanou spole¢né s dalsimi feCovymi dovednostmi, nejastéji se ¢tenim (64 %).
Kategorie cteni-psani (RW) vétsinou zastupovala uéebni tilohy zaméfené na gramatiku
¢i slovni zasobu a psani bylo tedy nejcastéji uplatnéno prave v jejich ramci.

2) Do jaké miry nabizi vyuka prileZitosti k Fecové produkei a recepci?

Bylo zjisténo, ze ve vyuce dominuje uplatiiovani receptivnich dovednosti zaky nad
uplatiiovanim produktivnich dovednosti. Zatimco pfilezitosti k recepci byly praimérné
vice zastoupeny (59 %) ve vyuce nez prilezitosti k produkci (35 %), v hodinach
ruznych uciteld jsou patrné velké rozdily (SD = 19) v jejich uplatiiovani. PrileZitosti
k produkci byly uplatinovany primérné méné (35 %), ale rozptyl v jejich uplatiiovani
byl mensi v hodinach riznych uéitelt (SD = 11).

3) Do jaké miry jsou v hodinach zastoupeny aktivity integrujici Fe¢ové
dovednosti?

Analyza ukazala, ze pomé&r aktivit, v nichz byla zaky uplatnéna jedna dovednost
samostatné a v integraci, je pal na ptl (36 % — jedna dovednost samostatné, 36 % —
feCové dovednosti v integraci). Z kategorii integrujicich vice fecovych dovednosti
ptevladala integrace dvou dovednosti (20 %), integrace vice fecovych dovednosti
nebyla v souboru vyrazné zastoupena.

4) Do jaké miry probihaji hodiny anglického jazyka v cilovém a matefském
jazyce?

U vétSiny ucitell probihala vyuka ptevazné v angli¢ting: u nékterych dokonce v 90 %
vyuky a jen méné nez 5 % Casu u nich vyuka probihala v ¢esting. Zjistili jsme ovSem
velké rozdily mezi uciteli: pouze 2 z 25 uéitelt vyucovali v matetském jazyce v méné
nez 5 % Casu vyuky, 13 ucitelti vedlo vyuku v matetském jazyce ve vice nez 20 %
¢asu vyuky, coZ povazujeme za zavazné zjisténi, protoze z pohledu pozorovatele se
takova vyucovaci hodina jevila jako vedena pievazné v ¢eském jazyce.

V této kapitole jsme predlozili vyzkumna zjisténi, ke kterym jsme dospéli, a odpoveédéli
na vyzkumné otazky. V nasledujici — zaveérecné Casti prace se budeme vénovat

celkovému zhodnoceni nejen vysledkt, ale také kritickému ohlednuti na cely postup
prace na tomto vyzkumu.
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V této praci jsme zpracovavali téma prilezitosti k rozvijeni fecovych dovednosti ve
vyuce anglického jazyka na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice. V zavéru
prace se pokusime o kritické zhodnoceni naseho pfistupu k tématu, pouzitého
metodologického postupu a navrzeného vyzkumného nastroje. Na zakladé zjisténi, ke
kterym jsme dospéli, nazna¢ime mozné sméfovani dalsich vyzkumu v dané oblasti.

Pokusili jsme se predlozit zakladni piehled vyvojovych trendt v pojeti a cilech
cizojazyéného vzdélavani. Zaméfili jsme se na soucasné pojeti vyuky cizich jazyka,
které vychazi z komunikacniho piistupu, jenz klade diraz na vyvazené rozvijeni viech
slozek komunika¢ni kompetence, kterd je v soucasnych kurikularnich dokumentech
vymezovana jako cil, resp. o¢ekavany vystup cizojazy¢ného vzdélavani. Predpokladem
naplnéni tohoto explicitné definovaného cile cizojazy¢ného vzdélavani je zavedeni
a realizace ¢innostné orientované vyuky, v niz maji zaci dostatek ptilezitosti aktivné
uplatnitsvéznalosti v ¢innostech, jez vedou k rozvijeni jejich komunikaéni kompetence.
V ptipad¢ cizojazy¢né vyuky jsou znalosti o jazyce ,,pouze‘ nezbytnym predpokladem
k jeho spravnému uzivani v komunikaci, tj. k porozuméni slySenému, ¢tenému,
mluveni a psani. Uroveii komunikaéni kompetence se tedy projevuje v uzivani jazyka
uplatiiovanim téchto &tyi fe¢ovych dovednosti. Re¢ové dovednosti jsou jednak cilem
(oCekavanym vystupem — viz napt. RVP ZV, 2007), jednak prostfedkem a uéivem
cizojazyéného vzdélavani. Zajimalo nas, v jaké mife je podporovan rozvoj fe¢ovych
dovednosti v realné vyuce. Toto téma jsme pojali jako problém pro nas vyzkum, jehoz
zjisténi nam poskytla odpovédi na otazky, jak je vyuka anglického jazyka realizovana
a co se zaci uci.

Pivodni zamér rozliSovat ve vyuce ucebni situace komunikacni (zaméfené na
vyznam) a ty zaméiené na jazykové prostiedky (formu) se ukazal jako problematicky
a musel byt revidovan. Ve vyuce se zaméieni na formu a vyznam prolinaly do té miry,
7e Casto nebylo pfevazujici zaméfeni jednoznacné. Proto z diivodii operacionalizace
a realizace tohoto vyzkumu doslo v prubéhu tvorby kategorialniho systému k posunu
v naSem pojeti fecovych dovednosti. V tomto pojeti Ize feCové dovednosti nahlizet
podle miry komunika¢niho potencialu — od uplatnéni fe¢ovych dovednosti v situacich
s minimalnim komunika¢nim potencialem zaméfenych na formu k uplatnéni fe¢ovych
dovednosti v situacich s vysokym komunika¢nim potencialem zamétenych na plnéni
komunika¢niho zaméru.

Nas nahled na vyuku z hlediska uplatiiovanych fecovych dovednosti ma sva omezeni
a neposkytuje odpovédi na mnohé dulezité otazky: Zplsob uchopeni tématu nam
sice umoznil ziskat poznatky o kvantité prilezitosti k rozvijeni fe€ovych dovednosti
zéky, ale pro zjisténi, s jakym tspéchem je vyuka realizovana, je zasadni také kvalita
téchto prilezitosti. O posuzovani kvality ptilezitosti jsme se pokouseli pfi analyzach
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transkriptll, nicméné je tfeba upozornit, ze kvalitativni analyzy by meély byt hlubsi,
a proto bychom je radi navrhli jako dulezité téma pro navazujici vyzkumy.

Metodologickym zakladem naseho vyzkumu byla videostudie, ktera zde prokazala
svij potencial. Pro uchopeni zkoumané problematiky jsme vytvofili vyzkumny
nastroj — kategorialni systém. Vytvofeny kategorialni systém umoznuje identifikovat
a analyzovat proménné, které tvoii vyznamnou soucast vyuky anglického jazyka,
a to vyukové aktivity, do kterych jsou zaci zapojeni za ucelem rozvijeni receptivnich
a produktivnich dovednosti a podpory interakce. Pii kodovani jsme vyuzivali
predev$im videozaznam z kamery zachycujici ulitele jako hlavniho aktéra pfi
vytvareni prilezitosti k ueni. Vzhledem k tomu, ze ptilezitost k uceni chapeme také
jako to, co je vyuzivano zaky, bylo pro nas dilezité sledovat také ¢innost zakd a na
tomto zéklad¢ pozorované jevy kategorizovat.

Jednotkou analyzy byl desetisekundovy interval, ktery povazujeme pro ucely nasi
analyzy za vhodny, protoze umoziuje podchytit dynamiku zmén déni ve vyuce.
Nicméné i tak se od kodovatele vyzaduje jisty stupeil vyvozovani — nahlizet na
ucebni aktivity komplexné, pfedvidat a vyhodnotit, které fecové dovednosti se v dané
ucebni aktivité uplatiiuji a dle vlastniho vyhodnoceni kodovat. V piipad¢€ vyuziti delsi
jednotky analyzy by dle naseho ndzoru bylo kddovani velmi hrubé a pfisli bychom tak
o piesné a podrobné zachyceni déni ve vyuce. Vedle toho stupeit vyvozovani by byl
relativn€ vysoky a dosazeni shody mezi kddovateli by bylo mimotadné narocné. Delsi
intervaly bychom volili v pfipadé, kdy by bylo mozné vyucovaci hodinu rozdélit do
mens$iho mnozstvi Gsekt a ty kddovat zvlast, napt. analyzy ucebnich tloh z hlediska
uplatnénych fecovych dovednosti nebo z hlediska ptevazujiciho zaméfeni na urcitou
fecovou dovednost. Zvolena délka jednotky analyzy umoznila zohlednit ty faktory,
které jsou pro cizojazy¢nou vyuku specifické a které se nemusi projevit napf. v analyze
ucebnich tloh, ale ve vyuce hraji zdsadni roli. Mezi tyto faktory patii vyucovaci jazyk
(cilovy ¢i matetsky), Casto souvisejici s trovni jazykové vybavenosti ucitele. Za
vyhodu kategorialniho systému povazujeme to, Ze ndm umoznil pokryt téméft cely Cas
vyuky (91 %), zbylych 9 % Casu tvofily rizné organizacni pokyny, které se netykaly
pfimo vyuky a probihaly vzdy v matefském jazyce. Tato vyhoda zda se byt vykoupena
tim, Ze ndmi vytvofeny kategoridlni systém neumoziuje poznavat procesy vyucovani
a uceni hloubéji, napt. z hlediska miry komunikativnosti. Za timto ucelem by bylo
tteba vytvofit odpovidajici systém $kal, coz je vyzvou pro dalsi vyzkum.

dily ve vyuce riznych ucitelti. Zatimco néktefi ucitelé vyucuji prevazné (¢i témer
vyhradn¢) v cilovém jazyce, jini v jazyce matefském. Tyto rozdilné pfistupy se nepo-
chybn¢ projevuji na urovni komunikacni kompetence zakl a z hlediska prilezitosti
k uceni je tak mnoho zakt zna¢né znevyhodnéno, protoze vyuzivani ¢eského jazyka
jako jazyka vyucovaciho se dé¢je prave na ukor prilezitosti k recepci a produkci feci
zéky. Vysledky také ukazaly dominantni zastoupeni recepce nad produkci feci zaky.

130



Tento vysledek bychom mohli pfedpokladat, ovsem nepredpokladanym zjisténim
bylo, Ze zaci ve vyuce vice Casu Cetli neZ poslouchali. To Ize interpretovat tak, ze uci-
telé vyuzivali angli¢tinu jako vyucovaci jazyk pomérné malo, ¢imz se snizil potencial
vyuky z hlediska pfilezitosti k poslechu. Z hlediska integrace feCovych dovednosti
1ze shrnout, ze fecové dovednosti byly pomérné Casto uplatiiovany v integraci, ov§em
nejcastéji jen s jednou dalsi feCovou dovednosti. Komplexngjsi aktivity integrujici tii
nebo Ctyti feCové dovednosti byly zastoupeny pomérné malo.

Obdobné koncipovana videostudie vyuky angli¢tiny v Némecku DESI (Klieme et
al., 2006) ukazala, 7e vyuka je v rozsahu 84 % vedena v anglickém jazyce (v Ceské
republice byla vyuka vedend v anglickém jazyce v 65 % casu), nicméné vice nez
polovinu z tohoto ¢asu hovoii ucitel. V Némecku se zda byt vice prilezitosti k poslechu
anglického jazyka, v Ceské republice je vice uzivan mateisky jazyk ve vyuce. Pokud
jde o objem fecové produkce Zaky, nezda se byt ani v Némecku vysoky; spise je
srovnatelny s vysledky v Ceské republice (Najvar & Najvarova, 2009; Najvarova,
Samalikové, & Hanugova, 2010).

Podnéti pro dalsi vyzkumy je celd fada, protoze ucelené poznatky o tom, jak probiha
vyuka anglického, resp. ciziho jazyka na ceskych skolach, nejsou k dispozici. Zjisténi
tohoto vyzkumu jsou omezena, protoze neumoziuji hlubsi vhled do zkoumané
problematiky. Proto by bylo vhodné sméfovat dalsi vyzkumy ke kvalitativni strance
prilezitosti k uceni ve vyuce, coz by poskytlo hlubsi porozuméni tomu, jaky potencial
vyuka anglického jazyka zaklim nabizi. Zavaznym zjisténim naSeho vyzkumu je
vyuzivani mateiského jazyka ve vyuce anglictiny. Proto povazujeme za potiebné
zamefit se na priciny uzivani matetského jazyka ve vyuce. Vyuzivaji ucitelé matei'sky
jazyk ve vyuce anglictiny z divodt napf. nizké jazykové trovné zakd, ¢asové uspory
nebo vlastni nejistoty v cizojazy¢né komunikaci (coz lze predpokladat s ohledem
na nizky pocet kvalifikovanych ucitelir)? S tim souvisi hledani odpovéedi na otazku,
v jaké mife je matetsky jazyk uzivan smyslupln¢ a v jaké miie by bylo mozné ho ve
vyuce nahradit jazykem cilovym. Vedle vyuzivani matetského jazyka ve vyuce je
dilezité zaméfit se také na komunikaci v cilovém jazyce a odpovédét na otazku miry
komunikativnosti ve vyuce: U¢i se zaci pfevazné ,,0* jazyce (o struktufe jazyka), nebo
»jazyku* (komunikaci)? S tim souvisi také kvalitativni charakteristiky v uplatilovani
jednotlivych fecovych dovednosti: jaké charakteristiky (napt. z hlediska kognitivni
narocnosti) vykazuji ucebni aktivity zaméfené na produkci feci a jaké na recepci feci
¢i aktivity integrujici vice fe¢ovych dovednosti.

Nahlizet vyuku z hlediska fecovych dovednosti povazujeme za vyhodné, protoze nam
umoznuji poznavat nejen, jak je vyuka realizovana, ale také, co se zaci uci. Zvolené
pojeti umoziiuje porovnavat procesy a vysledky zaki (zjisStovani urovné ¢tyt fecovych
dovednosti).
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Prestoze jsme si v této praci nekladli za cil jakkoli hodnotit realny stav vyuky ang-
lického jazyka, interpretace vyzkumnych nalezi umoziuji usuzovat na jisté tendence
ve zkoumané oblasti. Zda se, ze vyuka anglického jazyka vykazuje znacné rezervy
zejména z divodu rozdilného pfistupu zaka k piilezitostem k uceni. Za vyznamny
faktor této tendence povazujeme nerovny piistup k ptilezitostem k uéeni jiz na urov-
ni vstupnich podminek, tj. predev§im nizky pocet kvalifikovanych ucitelt. (Prioritou
skolstvi je bezpochyby uspésné provedena kurikularni reforma, ktera se bez ucitelt-
profesionalti neobejde.) Vysledky této prace naznacuji, Ze zde je prostor pro zlepSeni
jiz na urovni vstupnich podminek vyuky anglického jazyka, coz se projevi v proce-
sech a kone¢né i ve vysledcich zakd.
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Summary

The book deals with the topic language skills in Czech lower-secondary English classes.
The research is a part of /IRSE Video Study employing a video-based methodology
which is used to carry out observational analyses of the processes of teaching and
learning in various school subjects.

We presented general trends and contemporary approaches in English education. We
focused on the communicative approach as the leading approach in foreign language
education and the communicative competence as the goal of foreign language
education.

Presented research is based on two theoretical concepts: (1) the concept of opportu-
nities to learn as a theoretical base for studying teaching and learning; (2) the four
language skills — listening, speaking, reading, writing which we see both as the edu-
cational content, and as the means of communication in English classroom. Within
the communicative competence language skills play an executive role. The expected
outcomes of foreign language education are defined in areas of language reception
(listening, reading), production (speaking, writing) and interaction (integration of
skills) (SERRIJ/CEFR, 2002; RVP ZV/FEP EE, 2002). The focus of the research was
to investigate whether and to what extent the goals of foreign language education are
reflected in English classes in the Czech Republic.

The general purpose of the research was to explore the quantity of opportunities
which pupils have to develop language skills. We have operationalized the purpose
into four specific research questions which focus on: (1) Opportunities to activities
developing language skills; (2) Opportunities to activities developing language
reception and production; (3) Opportunities to activities integrating language skills
and (4) Opportunities to instruction in the target language (How much target language
is used in the classroom?).

In order to answer the research questions a research instrument — a system of categories
was developed. The system of categories consists of categories for describing activities
involving language skills in separation (listening, speaking, reading, writing) as
well as their various combinations (e.g. listening-writing). To find the proportion of
communication in the target language (English) and the mother tongue (Czech) in the
lessons, the categories relating to the use of the Czech language (as the language of
instruction or in translations) were involved in the system of categories.

The research findings showed differences among lessons of various teachers. Major
differences were found in the use of the target language and the mother tongue in the
observed lessons. In some teachers the prevalent language of instruction is English,
whereas in some teachers Czech is used predominantly. These differences imply that
pupils have different opportunities to the target language exposure. The differences
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among teachers were also found in reception and production. Generally, pupils had
more opportunities to use receptive skills (listening and reading) than productive skills
(speaking and writing), but unexpectedly, there were more opportunities to reading
than to listening. This result might be influenced by the prevalent use of mother
tongue in some lessons which decreased the potential of the lesson for listening.
As far as the integration of the language skills is concerned, we have found that all
language skills were often used in integration but there were not many opportunities
for pupils to engage in more complex activities integrating three or four language
skills (these activities tend to involve more communicative potential and be focused
more or fluency and meaning than accuracy and form).

This research provides only limited information on the real processes of teaching and
learning in English classes. We are aware of the fact that the topic is quite general and
does not provide in-depth insight into the issue which requires a more qualitatively-
oriented analysis.

Investigating language classes from the viewpoint of language skills seems to be
convenient for a number of reasons. The concept of language skills enables us to
investigate both sow (language skills as a means) the teaching and learning of English
is realized and what (language skills as content) the pupils learn in English classes. The
focus on language skills also enables us to compare the processes and the outcomes
(measuring the level of the four skills).
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Priloha: Manual pro kodovatele

Pokyny pro kédovani

Kodovano je to, co je pozorovatelné nebo vyvoditelné z kontextu aktivity v kazdém
intervalu. Kodujeme komplexné, tzn. sledujeme aktivitu jako celek. Pfed kddovanim
kazdé hodiny si nejdiive projdeme celou hodinu, abychom ziskali povédomi o jeji
zékladni struktufe (napf. hodina za¢ina piekladem, nasleduje ¢teni, mluveni-poslech
atd.).

Komplexnim kédovanim mame na mysli napt.: ucitel vede rozhovor se tfidou; klade
otazky a zaci odpovidaji. Celou tuto aktivitu tak kodujeme jako poslech-mluveni,
prestoze v intervalu 10s se ucitel stihne pouze zeptat nebo zak pouze odpovida. Pokud
je aktivita ndpadné prerusena a je zfejma zmeéna ¢innosti, ménime kategorii. Napf.
pokud ucitel odboci a zacne ucivo vysvétlovat v cesting, kodujeme jako cesky jazyk
Jjako jazyk vyucovaci.

Kategorie 0: Zadna

Obsahové vymezeni: Sekvence pied vyukou ¢i po skonceni vyuky. Nikoliv v prib&hu
vyuky.

Z pohledu Hodina nebyla oficidlné zahajena ¢i ukoncena.

pozorovatele:

Typické slovni -

podnéty:

Komentar: -

Odlisujeme od: Situace béhem hodiny, které se ptimo netykaji vyuky, napf.

organizacni zalezitosti, spadaji do kategorie ostatni.
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Kategorie 1: Mluveni (S)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje souvislou promluvu zéka v cilovém jazyce. Soucasti
této aktivity neni interakce s jinym mluvéim nebo textem nebo je
minimalni. Cilem je umoznit zékovi souvisly mluveny projev.

Zak mluvi v cilovém jazyce. Jeho promluva mize byt
aktivizovana otazkou Ci instrukci ucitele, Zaka nebo otazkou ¢i
instrukci v ucebnici.

Neprobiha kontrola porozuméni nebo reakce ze strany ostatnich
zaku, ani se nejedna o rozhovor mezi ucitelem a zakem nebo
zaky navzéjem.

Promluva je ¢asto sméfovana pouze k uciteli, ostatni zaci
ptihlizeji (jsou pasivni). Déje se tak napt. u ustniho zkouseni,
kdy jsou Zaci zkouseni z predem piipraveného tématu. Jedna se
tak o sdéleni, popis, davani instrukci, vypraveni apod.

Do této kategorie fadime i1 utvoreni véty z jednoho udaje
(napr. jméno, mésto).

o | Tell me something about your family. *

o, Describe the picture...

e Ukazka (Aj_S4: 7:40-37:50):

o U, Kamile, zkus vycasovat sloveso ,, byt v minulém case.

o Z:,Iwas, you were..."

Prestoze aktivita zahrnuje i otazku ¢i instrukci, posuzujeme

ji jako aktivitu zaméfenou na mluveni. Pokud se jedna

o rozhovor, fadime ji k integrovanym dovednostem, nejcastéji
mluveni-poslech.
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Kategorie 2: Psani (W)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje pisemnou vypovéd’ zaka v cilovém jazyce se
zaméfenim na formu: spravné hlaskovani, interpunkei, gramatiku
a vybér slovni zasoby nebo na obsah. Cilem je procviceni
hlaskovani, gramatickych forem a slovni zasoby nebo v piipadé
zaméfeni na obsah originalni vypoveéd’.Psani mize byt pouzito
jako prostfedek (forma), jako cil (obsah) ¢i jako prostiedek

i cil: zdmérem je originalni vypovéd stejné jako procviceni
gramatickych struktur a slovni zasoby.

Zak/zaci pisi v cilovém jazyce.

Do této kategorie fadime doslovny prepis, aktivity zamefené na
procviceni hlaskovani, gramatickych forem, slovni zasoby nebo
psani vypraveni, dopisu.

o |, Take your pens..."

o  Write about... "

o  Write down 10 words... "

o Ukazka (Aj_S4u: 24:10-24:30): prepis

Kategorii, kde je psani integrované s ostatnimi feCovymi
dovednostmi: se ¢tenim nebo poslechem nebo v integraci s vice
feCovymi dovednostmi.
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Kategorie 3: Poslech (L)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje poslech s porozuménim. Cilem aktivit je naucit se
rozumét slySenému/a sledovanému projevu v cilovém jazyce. Do
této kategorie fadime také organizacni pokyny v anglicting.

Zéci poslouchaji, piip. i sleduji audio- nebo videoziznam,

poslouchaji promluvu ucitele ¢i ostatnich zaka v cilovém jazyce
za ucelem porozuméni.

Zaci piekladaji, co slysi, z cilového do mateiského jazyka.

Do této kategorie fadime také situace, kdy se ucitel taze a zZak
odpovida cesky, kdy ucitel podava delsi instrukci (presahujici
1 interval) nebo instrukci ke zméné aktivity a kdy se ucitel pta
a zaci z n€jakého divodu neodpovidaji..

e Now check your answers with your partner.
o Ukazka (Aj_S4u: 28:30-28:40):

U: ,, What was Tim doing? What was Tim doing? “
Z: ,,Kdo?*

U:,, Tim. I'm sorry. Tina.*

Predchazejici (napf. tzv. pre-listening task) a navazujici aktivity
(napft. tzv. comprehension check) fadime k jiné kategorii
dovednosti, napt. cteni-psani, cteni-mluveni apod. podle
provadéné ¢innosti.

Predchazejici (napt. tzv. pre-listening task) a navazujici aktivity
(napt. tzv. comprehension check) fadime k jiné kategorii
dovednosti, napt. cteni-psani, mluveni-cteni apod.

Hlasité ¢teni zakd, pokud maji vSichni k dispozici text, kodujeme
jako cteni.
Stru¢nou instrukci, ktera nepfesahuje jeden interval, napt. ,, Read

the sentence. “ koddujeme jako soudast nasledujici aktivity, tzn.
v tomto ptipade jako cteni.
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Kategorie 4: Cteni (R)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje ¢teni s porozuménim, preklad ¢teného do ceského
jazyka nebo hlasité ¢teni i bez kontroly porozuméni se
zaméfenim na spravnou vyslovnost.

Zaci ¢tou potichu ¢i nahlas text ¢i véty za icelem porozumeéni
hlavni myslence ¢i ziskani konkrétni informace.

Obvykle je provazeno ¢i nasledovano prekladem do mateiského
jazyka.

Do této kategorie fadime také hlaskovani napsanych slov.
(Aj_R2u 28:10-31:10).

e Now we're going to read... ", ,, Could you read the
sentence...?

o Ukazka (Aj_D4u 7:40-7:50):
U: ,, Read the sentence. Translate into Czech.

Kategorii, kde se ¢teni uplatiiuje v integraci s jinymi
dovednostmi. Napf. s psanim (cteni-psani), mluvenim (mluveni-
psani), poslechem a psanim (poslech-cteni-psani).
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Kategorie 5: Mluveni-poslech (SL)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje ty aktivity, které vyzaduji uplatnéni dvou fe¢ovych
dovednosti mluveni a poslechu soucasné. Je vyzadovana
interakce s druhym mluvéim (uéitelem ¢i zakem). Diraz je na
porozuméni druhému stejné jako na vlastni vypoved.

Ucitel vede rozhovor se tiidou. Pt se, zaci odpovidaji. Zaci
vedou rozhovor mezi sebou navzdajem.

Do této kategorie fadime také situace, kdy Zaci opakuji slova,
fraze, vety po uciteli/audionahravce, a to bez textové opory.

e, Good morning, boys and girls.

e, How are you today?

e What did you do yesterday afternoon?
e What time do you get up? **

e U: Good morning children. T: Good morning Mrs ... . U: Sit
down.

e Ukazka (Aj_Blu: 28:00-28:10):
U: ,, Listen to me and repeat: don t be silly.

T:,,Dont be silly.

Pokud se ucitel pta a zaci neodpovidaji, fadime situaci
k poslechu.

Pokud se ucitel pta a zaci odpovidaji ¢esky, fadime k poslechu.
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Kategorie 6: Mluveni-¢teni (SR)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji uplatnéni dvou fecovych
dovednosti mluveni a cteni soucasné.

Zéci odpovidaji na napsané otdzky, na otazky na zakladé
¢teného textu bez potieby poslechu s porozuménim a piipadné
reakce (napf. pfi praci ve dvojicich zaci stiidave tvoii véty nebo
odpovidaji na napsané otazky bez potieby interakce) nebo plni
danou ulohu smérem k uciteli.

Do této kategorie fadime také vétné transformace, komentar/
doplnéni psaného textu (CasteCnych vét, tabulek atd.), kdy zaci
nemaji napsané celé¢ odpovédi, ale sami tvoii vypoveéd.

e Read the question and answer.
o Ukazka (Al_Jlu: 36:50-38:50):

Z: (c¢te) ,, Do children have an egg hunt?* (odpovida podle
vyplnéné tabulky): ,, In Britain yes. In Czech no.*

Pokud aktivita vyzaduje poslech, fadime ke kategorii
poslech-mluveni-cteni.

Kategorie 7: Mluveni-psani (SW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Integrace mluveni a psani. Tato kombinace dovednosti byva
obvykle uplatiiovana vice ze strany ucitele (jeho mluveny projev
mize byt provazen psanymi poznamkami). U zakt obvykle
byvaji integrovany s néjakou receptivni dovednosti, proto tuto
kategorii blize nespecifikujeme.

Jedna se o dvé produktivni fe¢ové dovednosti, které se v této
kombinaci ze strany zakd v nasem souboru neobjevily, proto
blize nepopisujeme jejich projevy.
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Kategorie 8: Poslech-¢teni (LR)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typickeé slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci dvou fe¢ovych
dovednosti poslechu a cteni souCasné. Zaci tak na zakladé
poslouchaného a ¢teného textu plni tlohy.

Zéci poslouchaji a zaroveii maji plnit tlohy na zakladé ¢teného
materialu. Do této kategorie fadime zaskrtavani slysenych slov/
frazi, rozhodovani o pravdivosti/nepravdivosti predlozenych
tvrzeni nebo razent tvrzeni do spravného poradi na zékladé
poslechu, porovnavani slyseného a ¢teného textu.

Radime sem i ty situace, kdy se ugitel ptd na otdzky ohledné
¢tené¢ho materidlu, ale Zdci z néjakého divodu neodpovidaji,
nebo opakovani po uciteli/audionahrdvce s textovou oporou.

O poslech-cteni se jedna v piipadé, ze zaci nedopisuji slova ¢i
vety.

e Listen and tick the correct answer.

e Listen and decide whether the statements are true or false.
e Ukazka (Aj_Blu: 8:00-8:20):

U: ,, Look at the postcard and tell me who wrote it.

77 ---

O poslech-cteni se jedna v piipadég, ze zaci nedopisuji slova ¢i
vety.

O poslech-cteni se jedna, pokud zaci z néjakého divodu
neodpovidaji (napf. nerozumi otazce) nebo odpovidaji Cesky.

Pokud Zaci dopisuji slova ¢i véty, jedna se o poslech-cteni-psani.
Pokud Zaci odpovidaji, jedna se o mluveni-poslech-cteni.
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Kategorie 9: Poslech-psani (LW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci dvou fe¢ovych
dovednosti poslechu a psani soucasné. Cilem je pisemné
reagovat na poslouchany text.

Zaci poslouchaji a zaroven pisi.

Do této kategorie fadime diktat, tedy doslovny zapis slySeného,
zapis jen néekterych casti vét/slov ze slySeného, porizovini
struénych vypiskii, parafraze slySeného projevu nebo stru¢né
shrnuti obsahu v pisemné forme.

o Ukazka (Aj_J2: 25:30-27:40): ,, Listen and write down... . "

Zaci poslouchaji a pisi, ale nepracuji se &tenym materialem.

V ptipad¢ pouziti i ¢teného materialu fadime
do poslech-cteni-psani.

Kategorie 10: Cteni-psani (RW)

Obsahové vymezeni:
Z pohledu

pozorovatele:

Typickeé slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci dvou fe¢ovych
dovednosti cteni a psani soucasné. Cilem je pisemné reagovat na
Cteny text.

Zaci pisemné odpovidaji na napsané otazky, dopliuji slova/
véty/Casti vét do textu, pisemné serazuji véty v odstavei nebo
dokoncuji vety: An expert is someone who...; prepisuji text jinak,
napt. v jiném Case; dokoncuji pribéh.

Do této kategorie fadime také pisemné zkouseni nebo situace,
kdy zaci pisi jeden po druhém na tabuli a kontroluji si se seSitem.

e, Write a story using these words... "
e Rewrite the sentences... "
e Fillin the gaps...”

o Ukazka (Aj Cl: 14:50-20:40): ,, Write answers to the
questions... "

Doslovného piepisu, ktery fadime do kategorie psani.
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Kategorie 11: Mluveni-poslech-¢teni (SLR)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci tfi feCovych
dovednosti mluveni, poslechu a ¢teni soucasné. Cilem je, aby
zaci mluvenou formou interagovali s textem i jinym mluvéim.

Ucitel klade otazky a Zaci na zakladé ¢teného textu odpovidaji.
Zéci na zékladé napsanych poznamek (cteni) odpovidaji
(mluveni) na otazky ucitele (poslech). (Aj_O4u: 20:50-21:30).

o Ukazka (Al_Blu: 8:20-10:00):
U:,, Who is it from, Hani? *
Z: ,, England?*

Pokud Zaci z n&jakého diivodu neodpovidaji, fadime do kategorie
poslech-cteni.

Kategorie 12: Mluveni-poslech-psani (SLW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci tfi feCovych
dovednosti mluveni, poslechu a psani souc¢asné. Cilem je
vzajemna interakce zakl v mluvené podobé¢ a pisemna formulace
myslenek.

Zaci spolu mluvi v cilovém jazyce (mluveni, poslech) a zapisuji
(psani), na ¢em se dohodli.

e Ukazka (Aj_Vlu: 36:20-40:00): ,, Discuss and write down
three pieces of advice.
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Kategorie 13: Poslech-¢teni-psani (LRW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci tfi feCovych
dovednosti poslechu, ¢teni a psani soucasné. Aktivity integrujici
tyto tii dovednosti vyzaduji, aby Zaci pisemné zpracovavaly
ukoly na zaklad¢ poslechového i ¢teného materialu.

Zaci béhem poslechu pracuji se étenym materidlem a pisemng
zpracovavaji ukoly: bud’ maji k dispozici napsanou formu
poslechu, nebo pouze napt. napsané otazky k poslechu.
Odpovidaji na otazky, dopliuji slova, fraze, ¢asti vét do tabulky
¢i textu. (Aj_A2u: 25:40-27:40).

e, Listen and answer the questions... "
e, Listen and fill in the gaps.

o Ukazka (Aj_V1u: 24:10-25:50): ,, Listen and complete the
text. "

Kategorie 14: Mluveni-¢teni-psani (SRW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci tfi feCovych
dovednosti mluveni, cteni a psani souasné. Aktivity integrujici
fe¢ové dovednosti v této kombinaci se patrné neuplatiiuji

(v nasem souboru se tato kategorie neobjevila), proto tuto
kategorii blize nespecifikujeme.

Tato kombinace se v nasem souboru neobjevila, proto blize
nepopisujeme jeji projevy.
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Kategorie 15: Mluveni-poslech-¢teni-psani (SLRW)

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje aktivity, které vyzaduji integraci vSech ¢tyf fecovych
dovednosti mluveni, poslechu, ¢teni a psani soucasné. Jedna

se o tzv. information-gap aktivity, kdy Zaci maji k dispozici
informace, které chybi jinému zékovi, a sou¢asn¢ maji za tikol
ziskat své chybgjici informace. Aby ulohu splnili, musi uplatnit
vSechny fe¢ové dovednosti.

Zéci pracuji minimalné ve dvojicich. Kazdy s jinym textovym
materidlem a navzajem si sdéluji a dopisuji chybéjici informace.
Zéci &tou predem piipravené otazky (cteni), odpovidaji na né
(mluveni, poslech), pisi si poznamky (psani). (Aj _12: 13:40)

Kategorie 16: Preklad

Obsahové vymezeni:

Z pohledu
pozorovatele:

Typické slovni
podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Zahrnuje pieklad z matefského do cilového jazyka.

Ucitel zada zakam pielozit slova ¢i véty bud’ pisemnou, nebo
ustni formou.

o |, Translate into English.

e Ukazka (Aj_S4u: 41:20-41:30): U: ,,Jakube, zeptej se Alice,
co prave delala.

Preklad ¢teného ¢i slySeného z anglického do Ceského jazyka
fadime ke cteni ¢i poslechu.
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Kategorie 17: Cesky jazyk jako jazyk vyuovaci

Obsahové vymezeni: Zahrnuje situace, kdy se vyuka sice tyka anglického jazyka, ale
probiha v ¢eském jazyce.

Z pohledu Ucitel ¢i zaci mluvi o anglicting Cesky. Nejcastéji se tyka
pozorovatele: vysvétlovani gramatiky ¢i slovni zasoby. Situace, kdy ucitel

ptelozi do Cestiny, co prave fekl v anglicting.
Utitel vysvétluje zadani cesky. Ceska instrukce k aktivité.

Typické slovni o Ukazka (Aj_S4u: 1:10-41:20):

odnéty: "y ) e . )
P vy U: ,, A nerikame, tak jak v cestiné on TV, na televizi, ale jenom

televizi. We were watching---? "

7z, TV
U, 1Tv "
Komentar: -
Odlisujeme od: Organizac¢ni pokyny fadime do kategorie ostatni.
Kategorie 18: Ostatni
Obsahové vymezeni: Zahrnuje organizacni pokyny. Netykaji se vyuky anglictiny jako

takové, nybrz jeji organizace.

Z pohledu Ucitel fesi organizaci. Probiha v matefském jazyce.
pozorovatele:

Typické slovni e Rozdéavani/sbirani pisemek, planovani pisemky. Zapisovani
podnéty: znamek atd.

e Ukazka (Aj Jlu: 43:40-43:50):
U: ,, Tak, co jsme délali tuto hodinu? “

Komentaf: Jedna se pouze o organizaci. Pokud ucitelka s zaky opakuje
probranou latku, pravidla, slovicka, fadime k ceskému jazyku
Jjako jazyku vyucovacimu.

Odlisujeme od: Pokud probiha v cilovém jazyce, fadime do kategorie
dovednostni, napt. poslech.

Jedna se pouze o organizaci. Pokud ucitelka s zaky opakuje
probranou latku, pravidla, slovicka, fadime k Ceskému jazyku
Jjako jazyku vyucovacimu.
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Kédovani obtiznych situaci:

Princip prevazujici aktivity:

Kodujeme tu Cinnost, kterou vykonava celd tiida nebo vétSina zakt. Vyjimku
z tohoto pravidla tvofi situace zahrnujici mluveni. Pokud ucitel napt. zkousi jednoho
nebo nékolik zaki a ostatni jen sleduji, kodujeme jako mluveni nebo napt. mluveni-
poslech, prestoze se dané kodovani vztahuje jen na mensinu zaki. Stejné tak je tomu
u rozhovoru se tfidou, kdy ucitel nezahrne do aktivity vSechny zaky, ale jen n¢které.

Pisemné zkouseni:

Pisemné zkousSeni obvykle kodujeme jako cteni-psani. Neékdy je soucasti pieklad,
ktery neni pro kédovatele pozorovatelny. Pokud neni pozorovatelny, kodujeme cteni-
psani. Pokud je preklad rozpoznatelnou soucasti pissmného zkouseni (ucitel predem
nebo nasledné diktuje véty na preklad), kodujeme tuto pozorovatelnou ¢innost jako
preklad.

Prechodové situace:

V intervalech, kde se objevi pfechod mezi dvéma kategoriemi, kodujeme podle
dobihajici aktivity stejné jako predchozi interval.

Interval napul:

V intervalech, kde za¢ina nova kategorie (nejde o dobihajici aktivitu) a je nasledovana
jinou kategorii, kodujeme podle prvni poloviny intervalu.

Gramaticka cviceni/kontrola predem pripravenych odpovedi na otdzky apod.

Samostatné vypracovani zahrnuje cteni-psani, hlasita kontrola zahrnuje ctent, nikoli
poslech, protoze se nejedna v prvni fad¢ o kontrolu porozumeéni.

Instrukce:

Instrukce je soucasti aktivity, je-1i aktivita zahajena ve stejném intervalu. Pfesahuje-
li instrukce jeden interval, kodujeme ji zvlast (poslech nebo cesky jazyk jako jazyk
vyucovact).

158



Q muni
VSV - TR

Pedagogicka fakulta MU

Prilezitosti k rozvijeni FeCovych dovednosti ve vyuce anglického jazyka:
videostudie

Mgr. Simona Sebestové, Ph.D.

Vydala Masarykova univerzita roku 2014
1. elektron. vyd., 2014

ISBN 978-80-210-6825-4

DOI 10.5817/CZ.MUNI.M210-6825-2014



Publikace pojednava o procesech vyucovani a uceni ve vyuce anglického jazyka na
druhém stupni zakladni Skoly z hlediska prilezitosti k rozvijeni feCovych dovednosti.
V prvni Casti publikace je predstaven zakladni prehled vyvojovych trendd v pojeti
a cilech cizojazyéného vzdélavani v mezindrodnim i domacim kontextu, pfileZitosti
k uceni a rfecové dovednosti jako teoreticka vychodiska vyzkumu a soucasny stav
poznani zkoumané problematiky u nas i v zahranici. Tézistém publikace je vyzkum

realizovany prostrednictvim videostudie s cilem zjistit, v jaké mife nabizi vyuka
anglického jazyka prilezitosti k rozvijeni feCovych dovednosti poslechu, mluveni, ¢teni
a psani. Je predstaven proces vytvareni vyzkumného nastroje kategorialniho systému
a postup kvantitativni a vybérové kvalitativni analyzy pofizenych videozaznamd.
Vyzkumna zjiSténi prinaseji odpovédi na otazky tykajici se prilezitosti k rozvijeni
recovych dovednosti a miry jejich integrace a vyuziti cilového a materského jazyka ve
vyuce.

Mgr. Simona Sebestova, Ph.D.

Absolventka oboru ucitelstvi anglického a ¢eského jazyka pro 2. stupefi zakladni
Skoly a doktorského studia oboru pedagogika na Pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity. V soucasnosti je ucitelkou anglického a ¢eského jazyka na zakladni Skole
| a spolupracuje s Institutem vyzkumu Skolniho vzdélavani PdF MU. Zaméfuje se
na didaktiku anglického jazyka, zejména na problematiku rozvijeni Fecovych
dovednosti. Je spoluautorkou monografii Nastroje pro monitoring a evaluaci
kvality vyuky a kurikula (2010), The power of video studies in investigating teaching
and learning in the classroom (2009), Kurikulum — vyuka — Skolni klima — ucitelské
vzdélavani(2009), K perspektivam skolniho vzdélavani (2009) a odbornych studii.
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