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Motto

Volvebam igitur animo, an forte esset possible ad novum institutum, aut
saltem ad ipsius certitudinem pervenire, licet ordo et commune vitae meae
institutum non mutaretur, quod saepe frustra tentavi. Nam quae plerumque
in vita occurunt, et apud homines, ut ex eorum operibus colligere licet, ta-
nguam summum bonum aestimantur, ad haec tria rediguntur: divitias scilicet,
honorem atque libidinem. His tribus adeo distrahitur mens, ut minime possit
de alio aliquo bono cogitare.

(Benedictus Spinoza, Tractatus de intellectus emendatione)

RozvaZzoval jsem tedy v duchu, zda by nebylo mozné dosahnout novych Zivot-
nich zvyklosti a nebo se alespon o nich ujistit, aniz by se zmé&nilo usporadani
a charakter mého Zzivota v pospolitosti, 0 coz jsem se ¢asto marné pokousel.
Nebot to, co se zadasté vyskytuje v zivoté a co lidé, jak je mozné soudit z jejich
jednani, pokladaji za nejvyssi dobro, Ize zpétné vyjadfrit touto trojici: bohatstvi,
Cesta sldva a také rozkos smysla. Témito tfemi vécmi je mysl tak dalece zane-
prazdnéna a rozvracena, ze je sotva schopna pomyslet na néjaké jiné dobro.
(Spinoza, 2003, 35-37)

prelozil Martin Hemelik

Motto této knihy obsahuje myslenky, jez dokladaji nelehké a osudové rozhod-
nuti vyznamného myslitele novovéku Barucha Benedikta Spinozy Zit, a to pres
v8echny prekazky, v souladu se svym chapanim a vidénim svéta. Domnivam se,
Ze vyzva k hledani jiného (skuteéného) dobra nez toho obsazeného ve Spinozou
zminéné trojici, je v dnedni dobé stale stejné naléhavé jako v ¢ase svého vzniku.
Chtélo by se fici, ze pravé v dnesni dobé je jesté naléhavéjsi, ale to zfejmé platilo
jiz pro mnoho generaci vnimavych ¢tenarl v dobach, v nichz se pravé nachazeli,
a v8e nasvédcuje tomu, Zze potfeba tohoto hledani bude existovat i do budoucna.
Proto bych nékolik vyse uvedenych fadkl z pera filosofa, k némuz chovam hlu-
bokou Uctu, rad prezentoval jako kli¢ k odem¢&eni komnaty, v niz se ukryvé cesta
k pochopeni toho, pro¢ byla tato kniha napséna.

Pri této pfilezitosti bych rad podékoval v§em, ktefi mne provazeli po nékdy poné-
kud trnité cesté za dokon¢enim tohoto textu. Tim mam na mysli jak své nejblizsi
spolupracovniky ¢&i spoluautory réznych pfedchozich publikaci, tak pfedevsim
své nejbliz8i — svou rodinu a své pratele.

V Jihlavé, srpen 2018 Emanuel Hurych
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Uvod

Tato kniha pfinasi pfedevsim pomérné specificky pohled na aktivni lidsky pohyb,
atoz pohledu jeho duchovniho rozméru. V tomto kontextu budeme hovofit o spi-
ritualité pohybu, jejiz rozmér ovSem neni primarné religionisticky. Povazujeme
za dulezité zohlednit povahu moderni zapadni spole¢nosti, v niz se projevu-
ji vyrazné sekularizacni trendy. Soucasné vsSak, oproti nékterym autoriim,
o nichz bude fe¢ v dalSich kapitolach, nepovazujeme za nutné, a v kone¢ném
disledku ani za pfinosné, vénovat se vyhradné sekularni (zde vice ve smyslu
odnabozenstélé nez odcirkevnéné) spiritualité pohybu. Ta stavi na spiritualnich
vychodiscich zcela oprosténych od religionistickych korend, coz ve spole¢nosti
vyznévajici a deklarujici, minimalné v nékterych svych segmentech, kifestanské
hodnoty a tradice, mze, alespon dle nagdeho nazoru, vést k opomenuti nékte-
rych klic¢ovych atributl spirituality jako takové.

S ohledem na mnohé predsudky, s nimiz se pfi prezentaci spiritualnich témat
ve védeckém prostiedi, kinantropologicky' prostor nevyjimaje, mizeme setka-
vat a setkavame, je tfeba oteviené fici, Zze spiritualita v historickém kontextu
méla vzdy svlij nabozensky a mysticky naboj, vychazejici z tisiciletych tradic, a to
samoziejmeé nikoli pouze kfestanskych, byt ty jsou v naSem kulturnim prostredi
nepochybné dominantni. Je-li v na8i knize spiritualni pfistup k pohybu zasazen
predevsim do prostredi sekularizujici se spoleénosti, nemame tim v imyslu vy-
hranovat se vUcéi spiritualité nabozenské jako vici prvku cizimu ¢i snad dokonce
nepratelskému. Povazujeme naboZenskou spiritualitu za jeden ze zdroji nasi
koncepce, sou€asné i za nosny prvek jejiho rozvoje, nikoli vSak za zdroj a prvek
jediny a spoutavajici, nybrz za zdroj inspirativni a prvek obohacujici. Autor se na-

To mé celou Fadu rozmanitych historickych pfi¢in a také to pfinasi mnoho kon-
krétnich dlsledkd. Tuto skute¢nost je tieba brat v Gvahu, chceme-li se nad mo-
tivy a okolnostmi provozovani pohybové aktivity v souvislosti s jejim duchovnim
rozmérem seridzné zamyslet. Sou€asné v8ak vétSina obsahu knihy souvisi s ce-
lou euro-americkou kulturou a popisované problémy tak nepochybné presahuji
ryze ¢esky rozmér.

Plvodné zvazovany podtitul této knihy znél ,Spiritualita v pohybu”. Toto slovni
spojeni Ize do jisté miry chapat jako dvojsmysinou slovni hfi¢ku, coz bylo prvnim
z ddvodd, pro¢ jsme jej nakonec jako podtitul nepouzili. Tim druhym ddvodem

1 Kinantropologie je v ¢eskych podmink&ch obecné pfijimany nazev védeckeé discipliny zastfeSujici teoretické
studie lidského pohybu. O historickém pozadi pfijeti tohoto terminu néas informuje napfiklad Hodari (2006).



byla autorova snaha autora sdélit ¢tenafm co nejsrozumitelné&ji, o ¢em kniha
pojednava, jiz v jejim podnazvu. Proto jsme zvolili popisnéjsi podtitul Celkovy
rémec a vybrané pohledy poutniki a béZcd. Zejména tieti Gast knihy je vénova-

na velmi specifickému chapani pohybu a vUici ¢tenafi povazujeme za vstficné,
aby byl na tento fakt upozornén jiz v okamziku, kdyz po knize poprvé sahne.

Pres toto rozhodnuti tu chceme uvést, Zze spojeni spiritualita v pohybu je pomér-
né vystizné. Jednak v sobé obsahuje dynamiku spole¢enského rozvoje v duchov-
ni oblasti a upozorfiuje na to, ze dfive pfevazujici koncepty spirituality ztraceji své
nékdejsi vysostné pole plisobnosti, pfipadné se transformuji do jinych podob.
Druhy moment ukryty ve spojeni spiritualita v pohybu nas muze vést k presné;j-
S8imu nasmérovani celé knihy, jimz je zacileni na lidsky pohyb, pfesnéji fe¢eno
aktivni lidsky pohyb, tak jak se jim zabyva védecka disciplina kinantropologie.
Hledame tedy spiritualitu skrytou v lidském pohybu, a to je druhym vyznamem
ukrytym ve zminéné hfi¢ce.

Tato kniha je do zna&né miry zdro¢enim autorovych mnohaletych zkuSenos-
ti s problematikou duchovniho rozméru pohybu, a to jak v oblasti teoretické-
ho uchopeni problematiky, tak také pokud jde o praktické zaméreni vénované
empirickému vyzkumu v uvedené oblasti. Odrazi se v ni také autorova aktivni
zku$enost s provozovanim rdznych sportovnich disciplin na soutézni i na rekre-
acéni urovni. Kniha je aktualizovanou projekci autorovy habilitaéni prace Seku-
larizovana spiritualita pohybu v kontextu filosofické kinantropologie s mirnym
posunem vyjadrovacich prostfedku tak, aby byly vstficnéjsi vici Sirsi ¢tenarské
obci. Ambici této knihy je poskytnout ¢tenarim - jak odborné kinantropologic-
ké obci, tak i dal§$im zajemcim o sledovanou tematiku — pokud mozno uceleny
a logicky usporadany pohled na perspektivu spiritualniho pfistupu k aktivnimu
pohybu v soudobé ¢eské spole€nosti, a to jak z pohledu jedince, tak i prismatem
nékterych socialnich skupin.



O moznych pohledech na motivaci k aktivhimu pohybu

Prostredi moderniho sportu je velmi silné spjato s vykonovym modelem pohybu,
ktery je zaloZzen na exaktni méfitelnosti. Mnohdy se také stava jednou z kli¢o-
vych podminek realizace sportovni (¢i obecnéji pohybové) aktivity vysoka Uroven
technologického vybaveni. To mUze vést k urcité preferenci fyzickych a technic-
kych atributd pohybu v jeho kinantropologickém chapani. Podminénost sportov-
niho vykonu pravidelnym tréninkem pak s sebou zcela pfirozené nese urditou
akceptaci mechanického pfistupu k pojeti pohybu.

Neni totiz prakticky mozné neustéle se opakované a hluboce zamyslet nad smys-
lem vykonavané pohybové &innosti, pokud ji realizujeme Casto a pravidelné.
Vzdyt sportovni trénink, méa-li vést ke zlepSeni vykonnosti, je ¢asto nutné za-
lozen na urgité mife drilu a rutiny. Pfesto vSak povazujeme hlubsi zamySleni
se nad smyslem &innosti za vysoce pfinosné. Nenabizime tuto cestu jako pro-
stfedek pro zvyseni vykonnosti a ani se nedomnivame, ze by snad méla byt
néjakym zaru¢enym receptem pro kazdého sportujiciho jedince. Soucasné se
v8ak domnivame, Ze absence zminéného zamysleni se by mohla vést spoleénost
k jistym negativnim dusledkdim, o nichZ podrobné&ji pojedname pozdégji. Proto
bychom chtéli jako vidd&i diskurs pro tuto knihu zvolit diskurs filosoficky, ktery
je pro hlubs&i a koncentrované zamysleni nad smyslem pohybovych aktivit pfi-
hodny.

Vyznam pohybu a pfinos rozvoje télesné a pohybové kultury je v sou¢asné dobé
v euro-americké kulturni zéné v roviné ,de iure* vysoce ocenovan, ovSem pokud
sestoupime od obecnych manifestaci a formalnich deklaraci do realného pro-
stredi, tak zjistime, Ze podpora aktivniho pohybu ,de facto* je podrobena urgitym
ustalenym vzorcum.

Jednou z kli¢ovych forem ztvarnéni této podpory je nepochybné sport. Podrob-
néjSi moznosti uchopeni tohoto fenoménu budou rozebrany pozdé&ji, nyni nam
v rdmci Uvodnich vstupt jde o to upozornit na tento fenomén v jeho uzsim slo-
va smyslu, kdy za dominantni atributy (soutézniho) sportu mdzeme povaZzovat
jednak naroky na vykon, jednak institucionalizaci pohybové aktivity. Zde potom
vystupuji do popredi rlizné motivy pro provozovani sportu. Tim vidéim mize byt
soutézivost, tedy snaha vyniknout a dominovat nad ostatnimi. To se mize pro-
mitat do rozvoje celych komplexd motivaénich faktord, mezi nimiz nechybi ani
»cest a slava“ v podobé, pred niz nas varuje Benedikt Spinoza v citatu, jez jsme
vybrali jako motto této knihy. Dal§imi motivaénimi faktory ve sportu muze byt
také budovani kariéry &i finanéni zisk. V tuto chvili neni snahou autora vyznam
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téchto faktorl v konceptu soutézniho sportu ani zveli¢ovat, ani je jakkoli hodnotit.
Jde pouze o vécné konstatovani skute¢nosti, ze v daném modelu soutézniho
sportu figuruji a maji zde vyhrazeno pomérné vyznamné misto.

Druhym velmi ¢astym argumentem pro podporu aktivniho pohybu jsou hlediska
zdravotni. Mnohdy se stavaji naprosto kli€¢ovou pohnutkou pro velké mnozstvi
lidi, ktefi se snazi kompenzovat stale narUstajici Ubytek pohybu v dennim rezi-
mu moderniho ¢lovéka a eliminovat tak zdravotni rizika, jez pohybova inaktivita
pfinasi. Hesla typu ,pohybem ke zdravi“ maiji skute¢né velkou mobilizaéni silu
a pro urcitou ¢ast populace predstavuji rozhodujici argument pro zintenzivné-
ni svého pohybového rezimu. Nepochybné se jedna o veskrze rozumny pfistup,
proti némuz zde tézko muze zaznit néjaka zasadni namitka. Existuji sice i mnohé
pfipady, kdy sportovni nadSeni nema vzdy pouze pozitivni zdravotni dopady, tyto
pfipady v8ak jdou jiz za rdmec naSeho zaméreni. Zdravotni problematika pohy-
bu je totiz hojné zkoumana v ramci mnoha rliznych kinantropologickych obord
(sportovni medicina, sportovni hygiena, sociologie sportu, psychologie sportu
apod.) a neni pfimym predmétem zajmu nasi knihy.

Tretim vyznamnym prvkem, ktery vstupuje do hry v souvislosti s motivaci mo-
derniho ¢lovéka k aktivnimu pohybu, je Zivotni styl jedince. Identifikace s ur¢itou
vékovou, profesni socialni ¢i zajmovou skupinou vede do jisté miry k uréitému
prejimani prvkl zivotniho stylu, mezi nimiz mdze hrat vyznamnou roli jak samot-
né zvySeni pohybové zatéze v dennim rezimu vlivem pfikladu okoli, tak napfiklad
volba formy pohybové aktivity (u rdznych skupin to mize byt napt. Zumba?, jog-
ging, lyZzovani, spinning, tenis, squash, golf atd.). K tomu ¢asto pfistupuji i dalsi
vnéjsi atributy zvoleného Zivotniho stylu - zplsob oblékani, kterym se manifes-
tuje prislusnost k dané skupiné&, celkova vizaz a vybaveni (¢asto vyhranéna prefe-
rence znackového obleceni, nejmoderné;jsi vyzbroj &i vystroj, tetovani, piercing
apod.) ¢i také navyky zahrnujici urc¢ité formy svébytného vyjadrovani (zargon
¢i jednotliva slova a obraty typické pro uré¢itou skupinu). Tento aspekt pohybu
povazujeme spiSe za téma sociologické a zmiriujeme jej zde predevsim z dlivodu
dovrseni vyc¢tu sledovanych motivd.

Vy$e uvedené tfi skupiny faktor( byvaji povazovany za Ustfedni témata motivace
cileného lidského pohybu. Zminili jsme je pravé proto, abychom srozumitelné a po-
nékud presnéji vymezili prostor zajmu nasi knihy. Naskyta se zde nasledujici otazka:
Pokud pomineme soutézivost, zdravotni motiv a vliv Zivotniho stylu, zbyva je$té né-
jaky smysluplny a rozumny dtivod pro lidského jedince, aby se aktivné pohyboval?

2V pfipadé této aktivity ji vétsina aktérd chape jako druh cviéeni, avSak vzhledem k tomu, Ze jde o znagku Zum-
ba Fitness® davame zde prednost pravopisu s po¢ateénim velkym pismenem.



Domnivame se, Zze v b&Zném chapani nalezneme pfinejmensim dva dalsi dGvody.
Jednim z nich je pohyb, jenZz mUze byt oznaéen jako pohyb pfirozeny (v uzsim
chéapani Ize hovotit o pohybu pracovnim). Pfestoze rozvoj nasi civilizace stéle
vice vede k Ubytku manualni a fyzické prace (coz je pravé klicovym prvkem na-
rastu nedostatku pohybu a stimulatorem pro hledani kompenzace tohoto defici-
tu umélymi formami), stale se je$té sekdvame s mnoha profesemi, jejichz fyzicka
narocénost je vysoka. Profesni pohyb vSak mé sva specifika, ktera rovnéz nestoji
pfimo v hleda¢ku zajmu této knihy.

Je tu ov8em jesté jeden velmi vyznamny faktor, ktery nelze opomenout. Je jim
mnohokrat sklofovany a zejména v poslednich dvou dekadach v kinantropologii
detailné zkoumany fenomén prozitku. Prozitek byl kinantropology plvodné po-
chopen a postaven jako protivdha vykonu a mnoho praci (a také debat) bylo vé-
novano vzajemnému vztahu vykonu a prozitku, jejich definicim, vymezeni zabéru
av pozdéjsi dobé i moznostem jejich vzajemné synergie.

Pokud bychom se nyni pokusili shrnout zaostfeni této knihy, vyjdeme v prvni
fadé z prfedchozich radkd. VSechny struéné popsané prvky jsou pro pohyb ¢&lo-
véka velmi dilezité. Neni je mozné vzdy od sebe zcela striktné a exaktné oddélit.
Pfesto vSak chceme uvést, Ze pole zajmu této knihy lezi v hledani jiného smyslu
lidského pohybu, nez primarné predstavuji vy§e zminované faktory. Zcela jisté
se v nasledujicich kapitolach nevyhneme prvku soutéZivosti (v podobé rivaliza-
ce i perfekcionismu), nepochybné se lehce dotkneme i aspektl zdravi a Zivotni-
ho stylu a snad nejvice z uvedenych faktor( zde bude resonovat téma prozitku.
Presto vSak pljde o hledani v zasadé jinych moznosti lidského pohybu. Téch,
které se vazi k dlouhodobému smérovani lidského jedince za trvalejSimi hodno-
tami a k osvétleni role pohybu pro ¢lovéka v tomto smyslu.

Za urcité vychodisko pro tuto knihu lze povazovat ¢esky psanou monografii
Spiritualita pohybovych aktivit (Hurych et al., 2013), ktera se problematikou spi-
rituality pohybu zabyvd pomérné komplexné. Spiritualitu ve vztahu k pohybu
zkouma z mnoha rlznych pohledld v ¢eském prostiedi do té doby neprobéda-
nych a nepublikovanych. Tato monografie je pomérné rozsahlym dilem, na némz
se podilel vétsi pocéet autord. Obsahuje kromé filosofickych také pristupy psy-
chologické, sociologické a téz religionistické. Jeji soudasti je rovnéz zachyceni
vysledk( konkrétniho empirického vyzkumu spirituality pohybu a jejich interpre-
tace.

V této knize vSak zostfujeme sledované kontury spirituality pohybu tim,
7e se budeme vice koncentrovat na jeji rysy vidéné prismatem filosofické
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kinantropologie. Sociologické a psychologické pohledy nelze zcela eliminovat,
nicméné jejich zafazeni bude uzito pouze v takové mire, aby spiSe dokreslily
a podpofily zakladni filosoficky zabér knihy, nikoli proto, aby jeji ramec dale roz-
Sifovaly.

Ke struktuire knihy

Struktura knihy vychazi ze snahy logicky usporadat dané téma. Pouzity podtitul
Celkovy ramec a vybrané pohledy poutniki a bézcl by mél ¢tenafi tuto struk-
turu pfiblizit, mohl by v§ak na prvni pohled pUsobit ponékud nesoudrzné, proto
se jeho uziti pokusime na tomto misté podrobngji vysvétlit.

Prvni ¢ast knihy je vénovana zdlGvodnéni potfeby hledani spirituality pohybu
v kontextu soudobé spolecnosti. Pfestoze zakladnim Uhlem pohledu zUsta-
va filosofické zohlednéni této potfeby, nékterym sociologickym souvislostem
se zde nevyhneme. To je dano skutecnosti, Ze nadéasovost uvedenych myslenek
je, a musi byt, konfrontovana s aktualni situaci, v niz se nachazi nase sou¢asna
spole&nost.

Druha &ast se potom vénuje spiritualité v jejim modernim chapani, ukazuje
urc¢ité modely jejiho vykladu v kontrastu tradi¢nich koncepcis modernim pojetim.
Povazujeme rovnéz za vhodné zminit se o procesu sekularizace moderni spolec-
nosti v kontextu politické filosofie. Nutné se pfi této snaze musime vztahovat
ke spiritualité samé, ovSem pointou druhé ¢asti textu je co nejdfive po vysvétleni
(pro pochopeni smyslu knihy nezbytnych) souvislosti prejit ke specifikim spiri-
tuality pohybu a pokusit se ji vymezit, definovat (jak v8ak uvidime, definice jsou
realizovany pouze do urcité miry) a popsat.

Prvni dvé ¢€asti knihy chapeme jako deskripci vychodisek pro celkovy rdmec
duchovniho rozméru pohybu, a to pfi védomi skute&nosti, Ze nepochybné ne-
jde o vy&erpavajici souhrn sledované problematiky v obecné roviné. Mnohem
vice nam totiz jde o ozfejméni kontextu, do néhoz se otazky duchovniho chapani
pohybu pokouSime zasazovat.

Zarazeni prvnich dvou &asti do kontextu knihy v dané podobé povazujeme za ne-
zbytny krok pro to, abychom mohli nasledné prikrocit ke treti ¢asti, jez je prova-
zana s vybranou konkrétni pohybovou aktivitou. Pfesnéji fe¢eno, jde tu o spojeni
s urcitou oblasti lidské ¢innosti, kterd ma uzky (byt ponékud specificky) vztah
k lidskému pohybu, nikoli tedy pouze o zamé&reni na oblast, ktera byva obecné



a bez vyhrad chapéana jako pohybova aktivita (konkrétné se tato poznamka tyka
zejména poutnictvi). Spojeni ,vybrané pohledy" obsazené v podtitulu se snazi
upfimné pfrihlasit k védomi skute€nosti, ze ve tfeti ¢asti provadime pomérné
uzce zamérenou selekci zvolenych pohybovych aktivit. Jakkoli jsme presvédce-
ni, a v nasledujicim odstavci toto presvédcéeni dale upfesnime, ze tato selekce
je smysluplna, povazujeme za poctivé a vstficné vici ¢tenafi (a jeho moznému
ocekavani) akcentovat tento zamér jiz v samotném podtitulu knihy.

Treti ¢ast je vénovana fenoménu béhu a chize. Ve specifickém modelu se zde
snazime o propojeni motivl poutnika, béZce a posla o nasledné zachyceni jejich
vazby na spiritualni rozmér pobytu a pohybu v pfirodé. Zcela jisté bychom nasli
mnohé dalSi oblasti lidské pohybové &innosti, u nichz bychom mohli studovat
spiritudlni aspekt (v knize Spiritualita pohybovych aktivit je to napfiklad feno-
mén hry ¢i oblast bojovych uméni) a jejich soupis by mohl byt skute¢né obsanhly.
V tomto ohledu je, jak jiz bylo uvedeno, zabér knihy vybérovy a nikoli vy&erpavaji-
ci. Domnivame se v8ak, Ze nami vybrané oblasti lidské pohybové ¢innosti pokry-
vaji i tak pomérné Siroké spektrum a mame-li se jim v&novat podrobnéji, pak jiz
nepovazujeme za Ucelné tento vycet dale rozSifovat.

Soucasné se jedna o oblasti, v nichz se autor knihy nejlépe orientuje, a to
jak na zakladé vlastnich empirickych zkuSenosti, tak diky tematickému zaméreni
svych predchozich publikaci. Tim se také ponékud uzavira a nabyva smyslu kruh
dosavadnich publikovanych praci autora, jejichz zaméfeni na téma poutnictvi,
problematiku duchovnich aspektl bézeckych aktivit, oblast rekreologie a poby-
tu v pfirodé a nafenomén soutéze se zde propojuji vjednom ucelengjSim motivu.

V zavéru knihy autor sumarizuje myslenky v ni obsazené a pokousi se zdu-
vodnit jejich pfinos pro filosofickou kinantropologii, a dale v Sir§im kontextu
pro kinantropologii jako takovou. Také se pokou$i naznacit mozné perspektivy
dalsiho vyvoje teoretickych studii i empirickych vyzkuma v oblasti spirituality
pohybu. Vzhledem k dlouhodobé problematicky vysoké mife nardstu technokra-
tizace naseho zivota lze divodné ocekavat, ze zajem o tento smér kinantropo-
logického uvazovani a o toto zaméreni vyzkuma v ramci dané discipliny bude
v budoucnu pomérné rychle narlistat. Soucasné zde existuje cela fada potenci-
alnich uskali a pasti, do nichz by mohl takovy zajem sklouznout. Ty je tfeba mit na
paméti a neustale sva zjisténi i myslenky podrobovat kritickému dialogu, ktery je
zakladem pro filosoficky pfistup (nejen) ke kinantropologii.
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1. Hledani duchovni dimenze pohybu v kontextu
pozitivistického a spiritualniho vidéni svéta

V nasi knize vénované duchovni® povaze pohybu se pokusime zohlednit ze-
jména vychodiska filosofické kinantropologie. V prvni ¢asti knihy povazujeme
za prospésné zminit dlivody, které vnimame jako klic¢ové pfi posouzeni vyznamu
spirituality pohybu v soudobé spole€nosti, a to obzvlasteé pro filosofické uchopeni
kinantropologie.

Prvni kapitola této ¢asti knihy vychazi ze skute&nosti, ze v souasnosti jsou ze-
jména v na8i kulturni oblasti ve sféfe védy a vyzkumu jednoznaéné dominujicimi
pfistupy ty, jez vychazeji z pozitivistického vidéni svéta, v némz vyznamnou roli
hraje empirie, objektivni méfitelnost a kvantitativni zaloZeni vyzkumd, jejichz vy-
sledky jsou vétSinou technologicky zaznamenany a interpretovany (¢asto v po-
dobé statisticky zpracovanych vystupl). S&m sportovni vykon, jakoZto jeden
z dllezitych objektl zajmu kinantropologie, také stale vice podléha pozadavkim
na objektivni a detailni mé&fitelnost. Kvantitativnimi metodami v§ak nelze postih-
nout vSechny dimenze aktivniho lidského pohybu, proto je tfeba hledat dalsi
moznosti pro jeho uchopeni, deskripci a také pro jeho osmysInéni. Spiritualita,
zejména ve svém v modernim chapani, je zde prezentovana jako jedna z tako-
vych moznosti.

Druhé kapitola se zabyva pomérné ¢astym, avSak ¢asto velmi zavadéjicim cha-
panim spirituality v jeji okultistické i esoterické podobé. Pochopitelng, ze i s tim-
to typem spirituality se setkdvame v kazdodenni realité (zejména mimo védecké
prostiedi) pomérné &asto. Pravé takové pojeti spirituality je pak zdrojem obe-
zietnosti, nedlivéry a v mnoha pfipadech také jistého despektu, jez chovaji vici
spiritudlnim pristuptm védci, a to jak pfirodovédci, tak napriklad i mnozi psycho-
logové. O esotericky typ spirituality pohybu v8ak v nasi knize nebézi, a pravé pro-
to se v druhé kapitole pokusime vysvétlit zdkladni vychodiska naseho pfistupu.

Treti kapitola je vénovéana filosofickému pohledu na spiritualitu pohybu a sou-
Gasné se snazi upozornit na jistou insuficienci pasobeni filosofické kinantropo-
logie ve vztahu k empirii, Gi pfesnéji fe€eno k praktickému vyuziti filosofickych
konceptl v prostiedi sportu a aktivniho pohybu. Zde Ize podle autora vidét vel-
mi dalezity moment, ktery mlze pomoci pfeklenout uréitou propast mezi teorii
m obé adjektiva - ,duchovni* i ,spiritudlni“. Jejich vyznam je synonymicky, jak v textu také

vysvétlujeme. Prvni vyraz je Geského plvodu a jevi se ndm, zejména v Gvodnich vysvétlujicich pasazich, jako
vstiicnéjsi vagi étenardm, druhému davame prednost v exaktnéjsich spojenich a v odbornéjsim kontextu.
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reprezentovanou vysoce abstraktni filosofii a naprosto konkrétnimi praktickymi
potfebami a pozadavky sportovce €i jiného aktivné se pohybujiciho jedince. Spi-
ritualita dava v tomto ohledu urcity prostor, jak se zbavit jisté rutiny a mecha-
niénosti, kterou opakované vykonavani jakékoli ¢innosti pfinasi, a jak naplnit
duchovni prostor takového jedince, aniz bychom jej museli nutné vést k hlubo-
kym filosofickym Gvaham a ke studiu mnohdy velmi komplikovanych koncepci
raznych mysliteld a filosofickych $kol, bez jejichz znalosti je vSak sama filosofie
(zejména v jejim tzv. zapadnim pojeti) t&€zko predstavitelna.

Tato kapitola uzavira prvni ¢ast knihy, rekapituluje moznosti rozvoje spirituality
v ramci filosofické kinantropologie a nastifiuje potencidl jejiho pfinosu pro praxi
pohybovych aktivit. Na zakladé syntézy predchozich kapitol tak ziskame poné-
kud jasngjsi obraz o tom, co spiritualita pohybu v nami prezentovaném modelu
predstavuje a v ¢em spociva jeji vyznam pro kinantropologii obecnég, a prede-
v§im pro jeji aplikovanou podobu.

1.1 Pozitivismus v soucasné védé
a boj o prostor pro spiritualitu

1.1.1 Strucény nastin podstaty a vyvoje pozitivistického mysleni

Historicky zaloZeny pohled na pozici sou¢asné védy ve spolec¢nosti zde nemu-
ze byt podan ani ve stru¢né systematicky prarezové podobé, nebot jeji kontext
se vztahuje vlastné k celym dé&jinam lidského mysleni. Pokud bychom v8ak chté-
li postihnout hlavni rysy vyvoje lidského myS$leni v nasi kulturni oblasti, tak zde
kliGovou roli hraji ontologické otazky jsoucna a byti. U rozmanitych pristupl pak
muzeme v riznych souvislostech hovofit o rozporu mezi materialistickymi a ide-
alistickymi koncepty, mezi imanentnim a transcendentnim ¢i mezi praxi a teorii.
V kulturni a filosofické tradici, z niz vyrlsta ,zapadni* (mysleno euro-americké)
mysleni pak vétSinou ctime vyvoj, v némz byla postupné rozvijena dvé zakladni
stanoviska - platonské a aristotelovské.

Platénav filosoficky odkaz je dnes jiz uréitym symbolem pfistupu, ktery vychazi
z uchopeni svéta objektivnich ideji, v némz filosofie byla zastfeSujici myslenkovou
projekci. Otazky ontologické a etické byly pro Platéna zcela fundamentaini, filoso-
fie v jeho chapani nebyla ucelenym konceptem, ktery by bylo mozno faktografic-
ky pojmout, nybrz procesem a mySlenkovym Usilim. Takto ndm Platon predestira



i sokratovskeé dialogy?, v nichz jsou mySlenky rozvijeny a vysvétlovany prostfednic-
tvim rozhovor, u kterych Platondv predchldce a ucitel Sdkratés (pfimo ¢i nepiimo
Ucastny) zpochybnuje ustalené predstavy o mnoha zdanlivé jednoduchych a zrej-
mych vécech, jez nas obklopuji, ¢asto problém relativizuje a vétSinou formuluje
vyznéni debaty spiSe v implicitni podobé tak, aby vyklad nebyl zcela jednoznacny.

Platon tak predklada mnoha témata jako napf. spor mezi filosofii a rétorikou
(dialog Gorgias), otazku krasy (Hippias Vétsi, Faidros), erotické lasky (Symposion),
zboznosti (Alkibiadés 1), svédomi (Kriton) ¢i pro Platona velmi dilezité téma spra-
vedlnosti (Alkibiadés /). To je pouze nékolik pfikladd, v nichZ Platon prostfednictvim
dialogu zpochybriuje samoziejmost naSeho kazdodenniho vnimani. Neni nahodou,
Ze do opozice v(c¢i Sékratovi jsou zde mnohdy postaveni sofisté, tedy (Casto placeni)
vykladaci ,moudrosti‘, ve skute¢nosti (¢i presnéji v Platénové zobrazeni) vSak spi-
$e mistfi rétorickych vykonu a vykladaci zakontd na zakladé predem daného zajmu.
V urcitych pozdéjSich vykladech se v8ak setkdvame i s tim, ze je za sofistu povazo-
van také samotny Sékratés (napf. Guthrie, 2005).

Z naseho pohledu je dulezité zminit, Ze v Platénové dile miZzeme zaznamenat
varovani pred povrchnosti lidskych soudt a fale$nosti plynouci z na prvni pohled
zasvécenych nazor(. V sedmé knize dialogu Ustava pfinasi Platon asto citova-
né podobenstvi o jeskyni, v némz se také dotyka otazky vzdélanosti. Nastoluje
modelovou situaci, v niz nad$ bézny zivot je zivotem v jeskyni a ve tmé. Platon zde
vytvari kontrast mezi timto Zivotem a Zivotem ve svétle (svétlo zde ma symbolic-
kou funkci, mUze byt v jistém smyslu chapano jako poznani, jako protiklad vici
ziti v iluzi a preludech). Vyskytuje se tu ve filosofii pomérné ¢astéa paralela mezi
vidénim a mys$lenim.5

Platén tyto kontrasty spojuje s vychovnym procesem: ,,...rozumny ¢lovék by pa-
matoval, ze jsou dva druhy poruchy zraku, vznikajici ze dvoji pfi€iny, kdyz totiz
prechazime ze svétla do tmy a ze tmy do svétla“ (Platén, 2003, 249). Podle Pla-
téna neni smyslem vzdélani vkladani védéni do duse, které by se podobalo vkla-
dani zraku do slepych o¢i. Upozoriiuje na jedince, které oznacuje jako Spatné,
ale chytré, jejichz zrak je velmi pronikavy, ale takovy jedinec ,slouzi Spatnosti,
takze ¢im bystieji hledi, tim vice zla pase" (tamtéz, 250). Velmi dlrazné tak za-
zniva v Platénovych slovech myslenka, ze védomosti jsou jen stavebnimi prvky

4 Mezi historiky a filosofy nepanuje naprosta shoda v tom, které dialogy jsou skute¢né pisemnou pozlstalos-
ti Platéna a které pochézeji spide od jeho zak(. U dale zmifiovanych vybranych dialogt v8ak obecné& neni
Platénovo autorstvi zpochybriovano.

5 Napriklad Ludwig Wittgenstein je zndm svou metaforou o zorném poli, ktera se tykd fenomenologického
terminu epoché (zavedeného a uzivaného Edmundem Husserlem). Jeji pointou je tvrzeni, Ze v zorném poli oka
muzeme nalézt mnoho véci (napfiklad vzrostly strom), nenajdeme tam v8ak nase zorné pole (Sluga & Stern,
1975). Jedné se zfejmé o jedno z nejsrozumitelnéjSich vysvétleni rozdilu meziimanentnim a transcendentnim.
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vzdélani, ovSem teprve jejich usporadani vypovida o stavbé samé. Na zakladé
toho formuluje Ukol vychovy, jimz ,jest nasilim privésti lidi nejleps8ich prirozenos-
ti k t& nauce, kterou jsme v pfedeslém® nazvali nejvétsi, aby totiz uvidéli dobro
a vystoupili po oné cesté vzharu..." (tamtéz, 251). Zde podle naseho nazoru naré-
zime na zcela krucialni problém ve vnimani smyslu vzdélanosti pro moderni spo-
le¢nost. Pfedstava mnohych souc¢asnych politik( (ale také napfriklad ekonomu),
ze vzdélani je predavanim informaci (platonsky rec¢eno vkladanim zraku do sle-
pych o&i), jejichz naslednou distribuci a regulaci obstara ruka trhu, postrada hod-
notové ukotveni. Takto vzdélani jedinci potom (fe¢eno parafrazi Platéna) slouzi
Spatnosti tim vice, ¢im bystreji hledi.

Aristotelés byl Zakem a velkym znalcem Platéna. Z jeho dila &asto Cerpal, soucCas-
né v8ak vratil filosofii onen sokratovsky racionélni pohled a z ,platédnskych vysSin“
ji pFiblizil zpét pevné zemi. Jeho etické dilo je pozoruhodné, vy€niva z néj Etika
Nikomachova, sou€asné vS8ak jako velky systematik polozil zaklady &lenéni dis-
ciplin lidského poznani, vytvofil pfedpoklady pro od$tépeni jednotlivych oblasti
mysleni od filosofie. Jeho velké logické dilo Organon’ jiz svym nazvem (organon =
nastroj) predznamenava instrumentalizaci, ktera lidské poznani zacala vést mno-
hem vice formalnimi koridory, nez tomu bylo v dobé pfed-aristotelovské. Linearni
pojeti ¢asu, které nasi civilizaci provazi jako dnes jiz jediné myslitelné,? je rovnéz
spojovano s Aristotelem a jeho zplsobem mysleni.® Aristotelova kritika Platono-
va uceni o &islech a idejich, kterou nachazime v prvni knize Metafyziky, vycha-
zi z celého jeho dila, v némz se snazi systematicky vymezit roli védy a popsat
metody védeckého badani. V 9. kapitole (v bodu 7) zazniva také velmi zajimavé
konstatovani: ,AvSak z ideji se také Zadnym obvyklym zplisobem nedaiji vysvétlit
ostatni vé&ci. Rekneme-li, Ze jsou vzory (paradeigmata) a Ze jiné véci maji v nich
Gcast, mluvime naprazdno a je to pouha basnicka metafora“ (Aristotelés, 2003, 61).
Mnohokrat jsme jiz néco podobného v rliznych obménach slyseli z Ust pfirodo-
védcl v prostfedi moderni védy a vyzkumu. Jeden z nejvétsich filosof(, které his-
torie zna, se vyznamné podilel na transformaci filosofie, jez napfisté jiz neméla
byt zastfeSujicim a dominantnim paradigmatem lidského mysleni. Jeji vad&i mis-
to v8ak poté (alespor do znaéné miry) nejprve prevzala vira a teprve pozdéji véda.

6 Zde se Platon odkazuje na piedchozi knihy Ustavy (zejména na knihu $estou) a na své pojeti dobra.

Plvodné §lo o 6 logickych knih, kterym pozd&jsi vydavatelé Aristotelovych dél dali tento vcelku pfiléhavy
nazev.

8 Mysleno ,jediné myslitelné" vredlném svété kazdodennich obstaravek zapadni kultury. V na8i kulturni oblasti
je méfeni ¢asu na hodiny, minuty ¢i sekundy naprostym standardem, neni tomu tak v§ak u vech historickych
lidskych komunit, nékteré vnimaiji ¢as jinak nez v aritmetické posloupnosti (napt. cyklicky).

9 Meéfeni €asu v praxi pomoci hofici svice ¢i posunu sluneé&niho stinu bylo samozfejmé uzivano jiz davno
pred Aristotelem. Termin ,aristotelovsky ¢as" je tak spiSe spojovan s teoretickym uchopenim mé¥itelného
¢asu jako fenoménu.



Na tomto misté neni mozno ani priifezové sledovat myslenkové linie navazujici
pfimo ¢&i prenesené na platénské uvazovani (Plotinos, sv. Augustin, Machiave-
Ili, Galilei, Campanella, Newton, Hegel ¢i Husserl - v pfipadé kazdého z nich je
vztah k Platénovu uéeni osobity a ve vét§iné pfipadl se stal také tématem pro
rozsahlé a podrobné studie). Za zminku zde vSak stoji slavné a ¢asto citované tvr-
zeni Alfreda Northa Whiteheada'®, Ze celd moderni evropska filosofickéa tradice
je pouze fadou poznamek k Platénovi. V procesu odstépeni védy od filosofie je
pak zfejmé zcela zakonité patrny odklon od Platéna smérem k Aristotelovi (coby
ideovému vychodisku).

Podobné jako Platénovo dilo, byla i Aristotelova tvorba mohutné rozvijena
az do jakési kultovni pozice, kam ji pozvedla vrcholna scholastika. Na Aristotel(v
védecky odkaz pak silné navazala anglicka Skola, po&inaje Francisem Baconem
(Nové organon), Thomasem Hobbesem, Johnem Lockem ¢&i Davidem Humem.
Samoziejmé déle v této linii vynika francouzsky filosof a védec René Descartes,
jehoz ,kartesianské"'" vidéni svéta zalozené na metodické skepsi a zpochybrio-
vani smyslového vnimani polozilo zaklady dualismu, skepticismu, materialismu
a redukcionismu. Tyto myslenkové sméry se staly velmi dllezitymi pro rozvoj
védy, z druhé strany podporeny praktickymi vynalezy, rozmachem prdmys-
lu a souvisejicimi spoleCenskymi zménami. Na kritickém skepticismu, tak jak
jej postavil David Hume, na filosofii d&jin Georga Friedricha Willhelma Hegela
a na novych (a dalo by se fici ve své dobé radikalnich) konceptech utilitarismu
Jeremy Benthama se pak za¢al pomalu dotvéaret pozitivismus'. ,Pozitivni filoso-
fie" Auguste Comta je postavena na danosti ovéfitelnych fakt( a vyhyba se ja-
kymkoli spekulacim. Dostala se tak do silné opozice vic¢i metafyzice a také vici
ontologii. V teorii tfi stadii vyvoje spole¢nosti Comte oznadcil prvni dvé stadia -
teologické a metafyzické - za prekonané a za aktualni stadium oznadil pozitivni
neboli védecké. V hierarchii véd Comte nadéle s filosofii nepodita, za korunni
védu v8ak povazuje sociologii, 0 niz hovofi jako o fyzice spole¢nosti (Comte,
2009).

Takové dominantni postaveni sociologie se v néasledujicim vyvoji nepodafilo
udrzet, presto vSak doslo k tomu, Ze vliv pfirodnich véd ve vnimani vzdélanosti
a ucenosti velmi posilil. Jako jistéa jejich protivaha zagaly byt vnimany védy spole-
¢enské, v nichz se vedle sociologie silné etablovala i psychologie.

10 Alfred North Whitehead (1861-1947) byl vyznamnym britsko-americkym matematikem, fyzikem a filosofem,
mimo jiné byl i u¢itelem Bertranda Russella.

11 René Descartes, lat. Carthesius (1596-1650) byl vyznamnym francouzskym filosofem a matematikem. Pravé
latinska podoba jeho jména dala nazev adjektivu ,kartesidnsky*.

12 Plvod tohoto slova vychéazi z latinského slovesa p6né (tvar supina positum), které méa fadu vyznam{, v da-

ném pfipadé se nejéastéji odkazuje na vyznam ,klast" ¢i ,uvadét v souvislost".
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Filosofie pak zaCala v nékterych systémech byt vnimana jako ,humanitni véda“.'®
Spektrum spoleéenskych véd doplnily pedagogika, ekonomie, politologie a fada
dal8ich disciplin.

Vyznam pozitivismu ovSem od 2. poloviny 19. stoleti zacal silné narGstat, ve spole-
¢enském kontextu byl podporen uspéchem Darwinovy evoluéni teorie, rozmachem
Marxova materialismu, amerického pragmatismu Williama Jamese a samoziejmé
novymi pokroky ve védeckém badani, tedy objevy a vynalezy, které zacaly stéle vice
pronikat do kazdodenni reality vétSinové spoleénosti. K pozitivismu se pfihlasilo velké
mnozstvi védcu a myslitel. Fyzik Ernst Mach je povazovan za otce empiriokriticismu
odmitajiciho metafyziku a prosazujiciho experiment jako zakladni a jediny prostfedek
védeckého badani. S terminem novopozitivismus je spojen Vidensky krouzek, coz
bylo uskupeni filosofll a teoretikl védy, schazejicich se ve 20. a 30. letech 20. stoleti
pod vedenim Moritze Schlicka. Objevuje se také termin filosofie védy, ktery dokazuje,
ze Comte se svou predstavou o pfekonanosti filosofie neodhadl zcela presné dalSivy-
voj. Vyznamnivédci Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell &i Karl Popper byli uznava-
nymi filosofy a v jejich pripadé (stejné jako v pfipadé ponékud jinak zaloZzenych védct
a myslitel jakymi byli Albert Einstein ¢i Konrad Lorenz) se ukazuje, Ze véda a filosofie
se jedna bez druhé neobejdou ani v sou¢asnosti a zfejmé ani v budoucnu.

Kontext nasi dvodni zminky o vlivu platénského a aristotelovského myslenilze me-
taforicky pfiblizit pomoci slavného motivu nasténné malby Athénska Skola malite
Raffaela Santiho ve Stanza della Segnatura v papezském palaci v Rimé&. Jedna
se o jeden s nejproslulejSich obrazd zachycujicich plejadu antickych feckych filo-
sofd. V jeho centru prochéazeji pod portalem Platén a Aristotelés. Platdn zde zdvi-
ha prst pravé ruky k nebi, zatimco Aristotelés ukazuje dlani pravé ruky k zemi."

Tento motiv zde pfipomindme zejména proto, ze jiz od prvni poloviny 16. stoleti

také tento obraz vyrazné prispél k obecnéjSimu rozSifeni pfedstavy o jakési ,par-
celaci” dvou svétu — platonského svéta ideji a aristotelovského svéta racionality
pevné stojici nohama na zemi."®

13 V Eeském prostiedi je obecné Easto akceptovano ¢lenéni na védy humanitni (filologické, filosofické ¢i histo-
rické védy) a spoleenské (zabyvajici se spole¢nosti). Klasiéti filosofové ziejmé& nemohou souhlasit s tvrze-
nim, Ze filosofie je védou, ¢i dokonce védeckou disciplinou, to vdak nic neméni na tom, Ze v institucionalizo-
vané podobé je na nitakto pohlizeno pomé&rné& ¢asto a ze napfiklad pfi hodnoceni publikaénich vystupt jsou
i na filosofické texty kladeny ,védecké" naroky.

14 Freska lunetového tvaru vznikla v letech 1509-1510. Platén navic v levé ruce drzi dialog Timaios (predlo-
ha portrétu je pfipisovana Leonardovi da Vinci), Aristotelés nese velkou knihu, svou Etiku Nikomachovu
(podrobnéji in Dvorak, 1946).

15 Zjednodu$eni tohoto vidéni a zejména jeho masovéjsi roz§ifeni i mezi méné vzdélané vrstvy spoleénosti

s velkou pravdépodobnosti vedlo ve svych dusledcich k rozvoji dualismu, na éemz samotném nema ovéem
pfimou vinu samotny obraz ani jeho inspiraéni zdroje.



1.1.2 Ztrata autenticity a odklon od samostatného mysleni
(podstata teorie nevzdélanosti)

Cely text predchozi podkapitoly je tfeba chapat v uréitém kontextu, ktery je nyni
nutno vysvétlit. Nejedna se rozhodné o zadné nové skutecnosti. Pro kazdého,
kdo se pohybuje alespor zb&zné v oblasti historického zachyceni filosofie, je vSe,
co zde bylo uvedeno, viceméné notoricky znamé. Smyslem predchozich radk
bylo vybrat a zrekapitulovat nékteré urcujici historické skuteénosti, které mély
rozhodujici vliv na vyvoj védy az k sou€asnému stavu, jez se zprostfedkované
promita i do sféry kinantropologie. Tento nas vybér byl cileny a zamérné strucny,
pficemz pravé charakter selekce Ize z jistého pohledu povazovat za pomérné
kontroverzni. Kazda zminka by mohla byt dale a dale rozvijena, az by fetézec in-
formaci prerostl tnosnost linie sdéleni. Pokusili jsme se proto, fe€eno beletris-
tickou metaforou, spiSe popsat a vykreslit prostfedi, vnémz se na$ d&j odehrava,
abychom &tenare do tohoto prostredi uvedli a pFipravili jej na hlavni &ast kapitoly.

Zbyva jesté jedna pomérné dulezitd poznamka, a to Zze zde zamérné opomijime
extrémnéjsi polohy celé problematiky, za néz je mozno povazovat z jedné strany
scientismus, ktery zcela nadfazuje prirodni védy ostatnim pfistupim a oblastem
lidského mysleni, a z druhé strany nazory uréité radikalni ¢asti postmodernistd,
ktefi se vyznaduji silnym antiscientismem a s despektem hledi na vSe spojené
s racionalnim myslenim.

Vtomto duchu a na takovém zakladé mysSlenky této knihy budovat nehodlame. Pfitom
nam zde nejde o kritiku pozitivismu samého, nybrz o kritiku nadmérné dominance
pozitivismu v urcitych oblastech, kde se vi¢i nému nedostava protivahy a alter-
nativy, coz unifikuje zejména védecké prostiedi a vede to k unilateralnimu vyvoji,
napriklad v metodologii hodnoceni. Pravé Platén Fadil mezi hlavni ctnosti séfrosyné,
jiz je mozno chéapat jako umérenost. Umérenost a harmonie (napf. v duchu ideélu
kalokagathia) predstavuji vild¢i motivy nasi cesty skrze pozitivismus ke spiritualité.

Nyni, na zékladé predchozi rekapitulace zdsadnich informaci, jiz pfistoupime
k ponékud konkrétnéjSimu vyjadreni kritiky sou¢asného stavu moderni védy,
zejména u humanitnich obord, ktery nepovazujeme za zcela vyhovujici. Nema-
me rozhodné v umyslu zpochybriovat podstatu exaktni védy &i pravidla v ni uzi-
vana. Pro takovou kritiku také nemame k dispozici odpovidajici prostfedky. To, co
vSak uskuteénit mdzeme, je pokusit se o zachyceni stavajiciho stavu a upozornit
na problémy, které se zde vyskytuji.

21



22

Takovych problém existuje cela fada. Obecné mlZeme za prlvodni jev stavaji-
ciho stavu soucasné védy a jejiho hodnoceni oznadit jistou miru ztraty autentici-
ty. Zde lze zaznamenat rostouci nerovnovahou mezi obsahem a formou. Pfesnégji
feceno, jde o precenovani formy na Ukor obsahu. Jiz v antice byly filosofy tvr-
dé kritizovany na pohled pékné, ale jinak prazdné a bezobsazné fraze (typické
napfiklad pro sofisty). Prazdnotu spojenou s pasivitou pfi prejimani informaci
a bezobsaznost nékterych soudobych textd kritizovali také dva vyznamni né-
mecti myslitelé 19. stoleti a sou¢asné dva ,rozbijedi* zdanlivych jistot a starych
poradkd Arthur Schopenhauer a Friedrich Nietzsche.

»Bezduchost a nudnost spist tuctovych hlav mize pochazet dokonce z toho,
Ze mluvi vzdy jen napll védomé, nerozuméjice vlastné smyslu svych slov, nebot
tato slova jsou pro né ¢imsi nauenym a pfijatym v hotové podobg, proto skladaji
spis celé fraze (phrases banales) nez slova“ (Schopenhauer, 1994, 27).

Takto se Schopenhauer vyjadril k tvorbé mnoha svych souc¢asnikd. Nesrozumi-
telnost ve vyjadreni myslenek v8ak vytykal i filosofim (napt. Schellingovi, Fichte-
mu a také Hegelovi)'®.

Jakkoli Schopenhauerova Uvaha O spisovatelstvi a stylu, z niz citace pochazi,
je vice sméfovana k dildm literarnim, v kontextu védeckych praci vyvolava téz
urcité asociace. Napfiklad v okamziku, kdy Schopenhauer uvadi, ze existuji
dva druhy autord. Jedni, ktefi pisi kvali véci, a druzi, ktefi pisi kvali psani. Psani
pro psani je dnes skute¢né aktualnim problémem mnoha autord, na néz kladeny
ultimativni naroky (nej¢astéji v kvantifikované podobé). Druhou zminénou skupi-
nu autorl Schopenhauer charakterizuje slovy: ,... a proto pisi, pro penize. Mysli
za ulelem psani. Pozname je podle toho, ze své myslenky rozpradaji co mozna
do 8ife a rozvadéji i polopravdivé, kfivé, kiecovité a vratké myslenky" (tamtéz, 7).

Nietzsche piSe ve svych Necdasovych uvahdch (konkrétné v kritice Davida
Strausse) o omylu soudobé spole¢nosti, kterd se o sobé domniva, Ze je na vy-
soké kulturni arovni. ,Rozhodné Zijeme ve vife, Ze mame pravou kulturu: ohrom-
ny kontrast této spokojené, ba triumfujici viry a zcela zfejmého defektu jsou zda
se s to postrehnout jen vzacné vyjimky“ (Nietzsche, 2005, 13). Nietzsche se k po-
zici této vyjimky hlasi a s neskryvanym despektem hledi na soudobou némeckou
mocenskou elitu:

16 Schopenhauer pise: ,A proto je hlavnim a vlastné uz témeér dostatecnym pravidlem dobrého stylu, aby mél
¢lovék co fict, ano, s tim se dostane daleko! Jenomze zanedbavani tohoto pravidla je zdkladnim rysem filo-
sofickych a vibec v8ech reflektujicich spisovatelll v Némecku, zvla§té od dob Fichta“ (Schopenhauer, 1994,
s. 26).



»Jaky druh lidi se musel v Némecku dostat k vladé, aby mohl tak silné a jedno-
duché pocity'” zakazovat, nebo alespon branit jejich vyjadreni? Tuto moc, tento
druh lidi chci nazvat jménem - jsou to filistfi vzdélani* (tamtéz).

Filistr je vyraz pohrdavy, oznacujici zaslepeného a omezeného vyznavace ur-
¢itych ideji, Nietzsche zde vSak hovofi o specifickém typu, ktery oznacuje jako
filistr vzdélani. Ten se odliSuje od obecného typu filistra tim, ze , blouzni, Ze on
sédm je synem Muz a ¢lovékem kulturnim: nepochopitelny blud, z néhoz vyplyva,
Ze vUbec nevi, co je filistr a co jeho protiklad: proto se nebudeme divit, Ze se vét-
Sinou slavnostné zapfisah4, ze neni filistrem* (tamtéz, 13-14).

Nietzsche takto nahlizi na vzdélani, které oznacuje jako filistrovské a systém
hodnot spole€nosti nazyva ne-kulturou. Atributy obsazené v této ne-kulture
jsou zcela negativistické. ,Filistr vzdélani v takovém pfipadé'® jenom odmita, po-
pira, uzavira se, zacpava si usi, nehledi, je bytosti negativni, i ve své nenavisti
a ve svém nepratelstvi* (tamtéz, 14).

Pseudokultura (ne-kultura) filistra vzdélani se dle Nietzscheho vyznaduje také
tim, Ze ji pohorSuje v8e, co je produktivni. ,Pfevazna &ast toho, co Némec dnes
kazdy den Cte, je nepochybné na strankach novin a k nim patficich ¢asopisu:
jejich jazyk se v kapkach neustale stejnych obratl a slov v§tépuje v Gtenafovo
ucho, a protoze této ¢etbé vétSinou vénuje hodiny, v nichz jeho duch neni pfi-
praven k odporu, jeho jazykovy sluch v této vSedni némg¢iné postupné zdomacni
a za jeji nepfitomnosti ji v krajnim pfipadé i bolestné postrada” (tamtéz, 59).

Bylo by nepochybné prehnané optimistické domnivat se, Ze to, co Schopenhauer
a Nietzsche kritizovali, bylo pouze specifikem jejich doby. Zminovana stereotyp-
nost frazi a jejich neodbytnost se vkrada na mysl tém, kdo nékdy zazili bohorov-
né poucovani recenzentl, o tom, jak se urcity typ prace pise, jaka je vystavba
struktury dila a podobné.

Z predchoziho sdéleni vyplyva i dalSi vyznamny problém, s nimz se sou¢asna
véda potyka. Tim je plagiatorstvi. Velmi zajimavy je uréity (a znatelny) posun
v chapani kultury od 19. stoleti po dnesek. V dobé Schopenhauera a Nietzscheho
se termin plagiat sice pouzival, ale jako problém nebylo plagiatorstvi zmifiovano
prili§ Casto.” Spise se zde kritika obou myslitelt tykala nedostatku originality -
napf. pokud §lo o epigonstvi, které si vS§ak neopravnéné nepfrivlastiuje autorstvi

17 Nietzsche zde hovofi o vefejném minéni, které si ,zavazalo oci a zacpalo usi“ (Nietzsche, 2005, s. 13).
18 V pfipadé kontaktu se systémem, ktery stoji vné ne-kultury (E. H.).

19 Vknize O spisovatelstvi a stylu pouzije Schopenhauer termin ,plagiat” pouze jednou (Schopenhauer, 1994,
11).
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vzorového dila. V sou¢asnosti je epigonstvi u védeckych praci mnohdy spiSe za-
danou nutnosti (chapeme-li jej napfiklad jako formalni povinnost vyprodukovat
kvantitativné podminény vystup bibliografickych odkazu).

Ostatné na nebezpec¢i mechanického prebirani a hromadeéni informaci upozorfiuje
Schopenhauer velmi dlrazné: ,Proto se stava, Ze ¢lovek, ktery velmi mnoho a témér
cely den ¢te a mezitim se zotavuje bezmysSlenkovou zdbavou, pozvolna ztraci schop-
nost sdm myslet — jako ten, kdo neustale jezdi na koni, se nakonec odnaugi chodit.
Ato je také pripad velice mnoha u¢encu: ¢tenim zhloupli“ (Schopenhauer, 1994, s. 51).

Nedostatek autenticity pri ¢etbé vyjadiuje Schopenhauer v tvrzeni, ze kdyz ¢te-
me, mysli za nas nékdo jiny. Ztrata autenticity se mlze negativné projevit napfi-
klad snizenim sebevédomi potencialniho autora. Samotné opisovani studentd
pfi pisemnych testech, s nimz se v roli ucitell vice ¢i méné setkavame, je pak
v tomto smyslu typickym projevem nedostatku sebevédomi.

V historii nepfedstavovalo plagiatorstvi tak velky problém jako dnes také proto,
Ze nebyl tolik zdGraznovan individualismus. Naprosto striktné dana forma uvadé-
ni odkazu, kdy formalismus dominuje nad obsahem (nad pdvodni myslenkou, jiz
bylo zietelné a jasné ukazat vychodiska autora a jejich zdroj), dochéazi své vrchol-
né podoby v souboiji citaénich norem, pfesnéji feGeno v jejich preferenci riznymi
médii. To v8e v zajmu pozitivisticky motivovaného sjednoceni, zpfehlednéni for-
my G&ili zaSkatulkovani dila.

Pokud dfive bylo epigonstvi vedeno nékdy az nekritickym obdivem ke géniovi,
a plagiatorstvi bylo vyjadienim neodbytné potreby identifikovat se (timto nepo-
chybné eticky nepfijatelnych zplsobem) s géniem, pak naopak v pfipadé soucas-
nych plagiatl nastupuje ¢asto jiny a mnohem utilitarnéjsi motiv — vyprodukovat
beztvarou hmotu, ktera unikne pozornosti, byv zven&i opentlena jmény provére-
nych autorl. Ta je poté dana na vahu a dale umisténa do bezejmenného skladu.
Podle zjisténé hmotnosti je pak vyplacena pfislu§na suma. O téchto pfipadech
by pravdépodobné Schopenhauer ani Nietzsche neméli potfebu psét, protoze by
jim pfipadaly jako defekty zcela nehodné pozornosti. Nicméné nadprodukce filist-
rd vzdélani je takto v naSem sou¢asném prostrediv praxi uréovana a ovliviiovana.

Proti sobé tu primarné stoji dvé vychodiska — deontologické a teleologické.2®
Z pohledu deontologie vystupuje do popredi zfetelny eticky aspekt a ten Fika,
ze plagiatorstvi neni v principu spravné. Teleologicky pohled je podminén

20 Deontologie (z feckého 6¢ov; deon; Eesky povinnost) je eticky pfistup (téZ nauka o povinnostech), ktery Ipi
na dodrzovéani zasad a pravidel bez ohledu na dlisledky. Je stavén do protikladu k teleologii (z feckého TéAog;
telos; Cesky cil, ucel), ktera se fidi U¢elnosti. Souvislosti tohoto vztahu jsou uvedeny v dal$im textu.



a determinovan nasledky naseho konani a posuzuje sledovany jev podle nich.
Jde o dva zcela rozdilné diskursy a moznosti pochopeni zplsobu jejich akcepta-
ce jsou dllezité nejen pro postoje k hodnoceni plagiatu, ale také pro porozumé-
ni motivace plagiatorstvi. Kromé t&chto dvou rozdilnych pohledd, jez oznadime
jako faktory vnitfni, je tu také skupina faktorG vnéjSich. Za ty lze povaZzovat vliv
okolniho prostiedi a celkové spole¢enské podminky, v nichz se sledovany jedi-
nec (potencialni autor plagiatu) nachazi.

Do hry nam v8ak vstupuje jesté tieti problém soucasné védy a tim je faleSné vy-
kaznictvi. Pfebujela administrativa, kterad nachazi své urodné pole napfiklad pfi
vykazovani odpracovanych hodin v rliznych projektech, nuti mnohdy velké mnoz-
stvi zainteresovanych jedinct mechanicky a bezmyslenkovité vypliiovat vykazy
pfedem nadiktovanymi €innostmi. Nemoznost pfi vykazovéani upravit pfedem
detailné popsané pozadavky schvélenych projektovych zadani, ve tom smyslu,
ze by bylo umoznéno vykazat a upresnit ¢innosti, jez byly skute¢né provedeny,
vede nékteré jedince k naprosté rezignaci na smysluplnost takového vykazovani.

V8echny tfi aspekty - nadfazenost formy obsahu, plagidtorstvi a faleSné vy-
kaznictvi - vS§ak maji spole¢ného jmenovatele. To, co naznagili Schopenhauer
s Nietzschem, dokazal pomérné exaktné vyjadfit v 50. letech 20. stoleti némecky
hudebni teoretik Theodor W. Adorno. Ten upozornil na paradox spojeny s tzv.
demokratizaci univerzit. Tento jev nazyva pseudodemokratizaci. Vzdélanost, tak
jak ji chapal napf. Willhelm von Humboldt, tedy schopnost chapat svét v SirSich
souvislostech a schopnost samostatného mysleni, prestala byt dalezita. Cilem
vzdélani se stava predevsim ziskani dovednosti, které jsou zadany v soucasné eko-
nomice (Hauser, 2007). Adorno hovofi o polovzdélanosti, jez je charakterizovana
neschopnosti propojovat dil¢i poznatky do funk&niho dynamického celku. Typic-
kymi rysy jsou zlomkovitost poznani, jeho kratkodobost a absence védomi vlastni
nedostateénosti podporena narcisistnim sebeuspokojenim (Adorno, 2009).

Priblizné pll stoleti po Adornové konceptu polovzdélanosti pfisel rakousky fi-
losof Konrad Paul Liessmann s je$té ostfeji formulovanou teorii nevzdélanos-
ti (podrobnéji dale), ktera velmi kriticky pohlizi na soudobou spole¢nost, o niz
se bézné hovoti jako o ,spoleénosti védéni“. Zpochybnuje pouziti terminu védé-
ni ve smyslu akumulace poznatk, které nejsou utfidény a které charakterizuje
fragmentovitost. Vyslovuje tedy podobnou kritiku jako Adorno. Navic jesté po-
jmenovava a vysvétluje problém, jenz je v principu zpUsoben tim, Ze je davana
prednost kvantité pfed kvalitou. V tomto kontextu Ize téz pfipomenout nasi pred-
chozi citaci z Platénovy Ustavy, jez se tyka vkladani zraku do slepych o&i.
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Vaclav Bélohradsky, soudoby ¢esky filosof, hovofi o ,spoleénosti nevolnosti*.
Tuto ,nevolnost” spojuje s pfemirou ,vS§eho" okolo nas. Jedna se o presycenost.
Presycenost jidlem, lidmi a také informacemi. Bélohradsky rovnéz upozornuje
na nebezpedi plynouci z pfisunu mnoha faktl, kterym chybi kontext. ,,Pfedev§im
ale hojnost informaci paralyzuje schopnost porozumét jim“ (Bélohradsky, 2007,
104). S ohledem na soucéasny vyvoj socialnich siti se odvazujeme vyslovit nazor,
ze presycenost jiz mnohdy dospivéa do stadia zahlcenosti.

»Zasluhou“?' rozvoje novych technologii doslo v poslednich nékolika dekadach
(v kontextu euro-americké spole¢nosti) k vyraznému zvySeni zivotniho komfor-
tu, coz byva mylné zaménovano za zvySeni kvality Zivota. Z osobni zkuSenosti
autora to Ize dolozit vyrokem jeho pfitele, jinak matematika a filosofa, ktery ne-
davno (v osobnim hovoru na praktické téma) pronesl, Zze ,kvalitu Zivota neurcéu-
je velikost bytu, ale velikost skladovacich prostor.” Samoziejmé, na dotaz, zda
takto skuteé¢né vnimé kvalitu zivota, odpovédél, ze nikoli, ze Slo o mySlenkovou
zkratku. Po kratkém zamysleni tuto formulaci jeSté nasledné upravil ve smyslu,
Ze se nepresné vyjadril. Tato empirickéa reflexe ukazuje rozpor zitého a prokla-
movaného (v zadném textu tohoto matematika bychom se patrné s podobnou
definici kvality Zivota nesetkali). Pro analyzu pfi¢in sou¢asného stavu védy ma
praveé tento rozpor klicovy vyznam. Velmi konkrétné se projevuje v rozdilu mezi
modem byti a vlastnéni, jak ndm jej predstavuje v knize Byt nebo mit? rakousky
psychoanalytik Erich Fromm (2001).

Autentické byti ma velmi silny deontologicky zaklad. Deontologii Ize chapat jako
oblast etiky zabyvajici se tématem povinnosti. Velmi dUsledné se deontologii
a jejim pfinosem etice zabyval Immanuel Kant. Nékteré z jeho mySlenek mohou
pomoci porozumét deontologickému pfistupu. V dile Zaklady metafyziky mravad
Kant hovofi o povinnosti, ktera ,obsahuje pojem dobré vdle, i kdyZ s jistymi sub-
jektivnimi omezenimi a pfekazkami...” (Kant, 1990, 60).

Povinnost je podle Kanta jednim z hlavnich aspektd morality lidského jednani
a kritériem jejiho hodnoceni. ,Moralni hodnota jednani nezéalezi tedy v nasled-
cich, které se z ného o¢ekavaji," fikad Kant (tamtéz, 64) a o stranu dale pokracu-
je: ,Predmétem (nasi) Ucty je vyluéné zakon, ktery si sami a presto jako zakon
0 sobé nutny ukladame* (tamtéz, s. 65). Kant zde prezentuje objektivni principy
donucujici vuli k ¢innosti coby pfikazy rozumu (imperativy). Tyto imperativy (jak
je sice obecné dobfe znamo, presto se na toto ¢lenéni mnohdy zapomind) déli
na hypotetické a kategorické.

21 Uvozovky zde vyraz ,z&sluha“ pIné neironizuji, spiSe podtrhuji jeho dvojseénost.



V hypotetickych imperativech je obsazena praktickd nutnost mozného jednani
jako prostfedku k dosazeni néceho jiného. Kategoricky imperativ pfedvadi jed-
nani jako objektivné nutné bez vztahu k jinému ucelu. Tedy, zatimco hypoteticky
imperativ neni mozno pfedjimat, neni-li dana podminka, kategoricky imperativ
neobsahuje zddnou podminku. ,Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny,
a to tento: jednej jen podle své maximy, od niz mazes zaroven chtit, aby se stala
obecnym zakonem* (tamtéz, s. 84).

Arthur Schopenhauer ve své Kritice Kantovy filosofie piSe k problému reélné-
ho posouzeni kategorického imperativu toto: ,Zjevné jsem povinen (dle Kanta)?,
abych naSel pravidla svého chovani, nebrat ohled jen na sebe, ale na souhrn
v8ech individui. Potom se mi misto mého vlastniho blaha stane Gu¢elem blaho
vSech bez rozdilu. Tento Ucel vSak vzdy jesté zlistava blahem. Shledavam potom,
ze vSichni se mohou citit stejné blazené jen tehdy, kdyz kazdy klade jako hranice
svého egoismu egoismus cizi* (Schopenhauer, 1997, 409). Tento Schopenhaue-
rav vyklad Kanta by na zakladé uvedeného citatu mohl byt chapéan tak, ze Kant se
snazi nahradit egoismus altruismem. To by v8ak bylo velmi nepresné.

Schopenhauerovi Slo ziejmé spiSe o to, Ze kategoricky imperativ podle Kanta je
pouze jeden, jeho konkrétni naplnéni v8ak narazi na Schopenhauerem konstato-
vanou skute¢nost, Ze ,nemam byt nikomu na Ujmu, nebot tento princip se pfijima
jako obecny, také sobé si nebudu na Gjmu, coz je v8ak jediny ddvod, pro¢ jesté
nemam moralni princip, nybrz teprve ho hleddm, az mi ho mlze doprat tento
obecny zakon" (tamtéz, 410). Zde Schopenhauer pomérné srozumitelné vyjadril
problemati¢nost uvedeni kategorického imperativu do praxe, pokud ma byt kon-
krétnéjsim voditkem nez pouze teoretickym vadcéim principem.

V Gtlé knize Uvod ke Kritice soudnosti Kant &leni soudnost na estetickou a te-
leologickou, které téz diferencuje na nauku o vkusu a fyzickou nauku o ucelu.
Ugelnost v jeji subjektivni i objektivni podobé& pak déli na vniténi a relativni. ,Vniti-
ni Ucelnost je zalozena v pfedstaveé pfedmétu o sobé, zatimco relativni pouze
ve svém nahodilém uziti“ (Kant, 2011, 82). Nahodilé uziti G¢elnosti mlZze byt cha-
pano jako urcity odklon od vnitfni i¢elnosti predmétu o sobé, a to modifikaci této
Ucelnosti a jeji transformaci v U¢elnost relativni (v duchu hesla ,ucel svéti pro-
stredky"). Kant rika, ze ,,objektivni G¢elnost je zdkladem bud vnitfni moznosti ob-
jektu, nebo relativni moznosti jeho vnéjsich disledkd. V prvnim ptipadé pojima
teleologicky soud dokonalost véci podle Gcelu, ktery je v ni samé" (tamtéz, 83).
Toto exaktni rozliSeni ucelnosti Ize empiricky dolozit, jakkoli definovat a zhod-

22 Pozn.vzévorce E. H.
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pokud jde o pfipad druhy, tam se teleologicky soud o objektu tyka ,pouze jeho
uzite¢nosti, tudiz shody s Ucelem, ktery je obsazen v jiné véci” (tamtéz). Vratime-
li se od teoretickych soudl do praktického prostiedi, Ize zde udinit jistou para-
lelu, ktera vnitini icelnost zkoumaného produktu (dejme tomu védecké prace)
vidi jako ucelnost pfredmétu o sobé, tedy prace samotné. Relativni ucelnost je
v8ak podminéna spiSe Uspésnosti prace v jeji akceptaci, tedy pokud jde o rizna
hlediska hodnoceni daného ,vystupu*. Zde se mize jednat o hodnoceni, jemuz
je pfisuzovan urgity status objektivity, napfiklad Uspé&sna obhajoba pisemné pra-
ce, zafazeni textu do Rejstfiku informaci o vysledcich &i jiné databaze, pfipadné
publikovani textu v impaktovaném &asopisu apod. Pfesto tu jde jednozna&né
o Ucelnost relativni.

Liessmann (2008, 58) v tomto kontextu hovofi o ,fetiSizaci Zebricka", ktera je vy-
razem urdité specifické formy nevzdélanosti, a to chybéjiciho usudku. Davéa za
pravdu Kantovi, jenz v Antropologii z pragmatického hlediska?® nazyvéa chybgjici
usudek formou hlouposti. Podle Liessmanna ,jakékoli fazeni skute¢né nahrazuje
kvalifikovany Usudek, protoze je to posedlost faleSnou predstavou, Ze posuzovat
znamena kvantifikovat. Cim vice se na n&jaké univerzit& nebo $kole mluvi o zajis-
téni kvality, tim méné jde o kvalitu, nybrz naopak o rozpusténi kvality v kvantité“
(tamtéz). Pomérné srozumitelny kli¢ k odemceni problému kvantifikace védy pak
dava Liessmann v nasledujicich vétach: ,Protoze si uz nikdo nechce dat tu praci,
aby ¢lanek, ktery méa posoudit, také precetl, je dobré védét, v jakém Casopise ¢la-
nek vysel, jaky impaktovany faktor asopis ma a jaky pocet bodu Ize tedy tako-
vému ¢lanku prisoudit. Kdyz se vynasobi pocet publikaci ¢islem impaktovaného
faktoru ¢asopisU, Ize podle vysledného Cisla kazdoro¢né stanovit poradi védcu.
Tak se ziska bezpelny znak kvality, aniz by ¢lovék musel pfecist jedinou Fadku
z toho, co védci publikovali” (tamtéz, 58-59).

Podtitul Liessmannovy knihy zni Omyly spolec¢nosti védéni. ' navaznosti
na Adornem popsanou zavislost vzdélani na ekonomickych zajmech spo-
leCenskych $pi¢ek zde Liessmann piSe: ,Mnohé z toho, co se propagu-
je a proklamuje pod heslem spoleénost védéni, se pfi bliz§im pohledu
ukaze jen jako rétoricka figura, kteréd je zavazana ani ne tak mySlence vzdé-
lanosti, jako konkrétnim politickym a ekonomickym zajmim* (tamtéz, 9).
A v duchu jiz zminénych myslenek Schopenhauera a Nietzscheho nas
Liessmann v druhé &asti knihy varuje pred bezduchosti, kdyz Fika: ,Hlavné
nemyslet vlastni hlavou - jako by toto byl tajny program dne$niho vzdélavani.
Kdo neni ochoten jednat tymové a v sitich a flexibilné se pfizplsobit véemu, co
se vyzaduje (mimochodem lidé nic nevyzaduiji, vZdycky je to jen trh, globalizace

23 Zdroj Kant. |. Antropologie in pragmatisher Hinsicht (in Liessmann, 2008, 58).



nebo rovnou budoucnost), uz nema Sanci dostat naroklim spole¢nosti védéni*
(tamtéz, 50).

Tyto hlasy (AdornQv a Liessmanntv) nejsou ojedinélé. Napfiklad laureat Nobe-
lovy ceny z roku 1973 za fyziologii a lékafstvi rakousky pfirodovédec Konrad
Lorenz uvadi ve své knize Odumirdni lidskosti (Lorenz, 1997) fadu ddvodu
pro obezretnost a pro velmi kritické prejimani vydobytkl civilizace. Zminuje né-
které konkrétni hrozby — jaderné zbrané nebo znediStovani pfirodniho prostredi.
Predevsim vSak varuje pred ztratou pasobnosti lidského faktoru. Vyhasnuti citd,
rozchod s tradici ¢i nekriticka poddajnost jsou nékterymi z rysu této ztraty. O nich
hovofi Lorenz také v dals$i knize Osm smrtelnych hrichd. Zde také formuluje my-
Slenku, Ze za skutec¢nou védu se v souc¢asnosti?* nepovazuje véda o dllezitych
zéalezitostech na naSi planeté ani véda o lidské dusi, nybrz ta véda, jez obsahuje
prislib zisk penéz, energie nebo moci (Lorenz, 1990). Nebezpedi skryté v tomto
prislibu ovSem lidstvo stale odmité vzit v plné mife na védomi.

1.1.3 Podstata vybranych modelovych forem procesu
.kategorizace“

Na zékladé predchoziho textu a pfi zohlednéni (napfiklad) Liessmannovych
nazorl zde mizeme (bez jakkoli emotivné zaloZzenych apel) nabidnout nas
pokus o plvodnianalyzu soucasné situace v oblastivédy avyzkumuajejich pfiin.
Za kliGovy bod, ktery se k t&mto pFi¢inam vztahuje, povazujeme absenci so6frosy-
né, tedy umérenosti, a nedostatek tendenci k harmonii ve sledovaném prostredi.
Za nejvétsi problém pak povazujeme polarizaci, kterd vede k extrémnim proje-
vam dvou poloh hodnoceni, v nasem pfipadé hodnoceni védy a vyzkumu.

Jedna se o extrémni objektivizaci a oproti tomu o extrémni subjektivizaci.
Pointou extrémni objektivizace je Uporna snaha za kazdou cenu a do v8ech
detaill co nejobjektivnéji posoudit vSe, co (byt i hypoteticky) hodnotit Ize. Stfedo-
bodem extrémni subjektivizace je pak myslenka, ze v8e je relativni a srovnani
rdznych véci neni ani v principu mozné, tudiz nema smysl se o néj viibec pokou-
Set.

Prvnim extrémem je dnes zasaZzena zejména véda, druhym v soucasnosti trpi
napfiklad nékteré druhy umeéni. Typicky se s timto druhym extrémem setka-
vame ve vytvarném uméni, kde nékteré ,vytvory" nabyvaji znaéné (pseudo)

24 Soucasnosti je minéna Lorenzem popisovana realita 70. let 20. stoleti. Za vice nez ¢tyti desetileti od vzniku
knihy (poprvé byla vydana v roce 1973) se v§ak tato situace nezlepsila, spi§e naopak.
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hodnoty exaktné meéfitelné finanénim vyjadfenim, pfestoze nejsou mnohdy
ani objektivné ocenitelné podle jakychkoli obecnych estetickych diskurst,
ani racionalné ohodnotitelné (technickymi dovednostmi autora ¢i ¢asovou na-
ro¢nosti), ale mnohdy ani nepfekvapuiji originalitou. Jejich hodnota je indoktrino-
vana urc¢itymi zajmovymi skupinami a uméle udrzovana snobskym prismatem.

Pfedmétem naSeho zajmu je vSak otazka pozitivismu v oblasti védy, proto
se budeme vénovat prvnimu z uvedenych extrému, tedy extrémni objektivizaci.
Vyjdeme-li z Liessmannovy ostré kritiky fetiSizace zebri¢k{, mizeme si polozit
otazku, zda tato cesta ,zebfi¢kovani“ je pouze Spatnym vybérem, zda jde o pro-
sté zjednodus$eni si situace a o pohodInost téch, ktefi uréuji pravidla, pfipadné
o ,vladu prdmérnosti“ (¢i chceme-li o nadvladu ,neschopnych nad schopnymi*),
nebo zda mGzeme nalézt v tomto vyvoji i uréité zakonitosti.

Dle naseho nazoru se skutec¢né jedna o proces, ktery mizeme spojit s ,,dominovym
efektem®, Ci jesté presnéji jej Ize spojit s ,efektem snéhové koule”. Jistd objektivizace
je nepochybné nutna ve vétsiné procest, které jsou tak ¢i onak spojeny s hodnocenim.
Nepochybné je tfeba vytvorit urcita kritéria, kterd hodnoceni determinuiji v objektivni po-
dobé, aby se zabranilo i¢elové manipulaci a zvili samozvanych hodnotiteld. Problém vSak
predstavuje nedostatek limitd, které by maximalni miru objektivizace specifikovaly a za-
drzely tak trend jejiho nekone¢ného navySovani.

Zakony dialektiky, tak jak je zname z podrobné Hegelovy analyzy, obsahuji i pra-
vidlo zvratu kvantity v kvalitu a naopak. V Malé logice Hegel vyslovuje mySlen-
ku, ktera do jisté miry paradigmaticky osvétluje na$ nasledny rozbor: ,Kvalita
je vlibec bezprostiedni urcitost identicka s bytim, na rozdil od kvantity (...) ktera
je sice rovnéz urcitosti byti, ale neni s nim uz bezprostfedné identicka, nybrz
je k byti Inostejna a vici byti vnéjsi“ (Hegel, 1992, 176). Praveé vlastnost nazyvana
Ihostejnosti kvantity vici byti, zde vystupuje do popredi. Dovr§enim byti je pak
podle Hegela mira — coby jednota kvality a kvantity.

Proto dle Hegela plati, ze ,...mira pfekracuje svou kvantitativni povahou svou
kvalitativni urgitost. Protoze ale druhy kvantitativni pomér, nezmérnost prvni-
ho, je pravé tak kvalitativni, je nezmérné rovnéz mirou. Oba pfechody - z kvality
do kvanta a z kvanta do kvality - si Ize pfedstavit jako nekoneény progres, jako
sebeprekonavani a sebeobnovovani miry v nezmérném* (tamtéz, 207).

Hegel zminuje klasické antické uchopeni antinomie miry v otazce, zda jedno
pridané pSeniéné zrno jiz tvofi hromadu pSenice, stejné jako dalSi podobné za-
loZzené Ulohy, jez se pozdéji (pocatkem 20. stoleti) staly vychodiskem pro rdzné



teorie vicehodnotovych logik. Ty se vymanuji z dvouhodnotového pojeti pravdy.
Jejich prakopnikem byl napt. polsky matematik Jan t.ukasiewicz. Jakkoli problém
vicehodnotovych logik pfesahuje teoreticky ramec této kapitoly, samotny jejich
princip (vymanéni se z pIné polarizovaného prostoru ano-ne ¢i pravda-nepravda)
mUze pomoci nas pristup srozumitelng&ji osvétlit.

Naposledy zde nyni uzijeme Hegelova vyjadfeni: ,Kdyz dochazi ke kvalitativni
zmeéng, jevi se to nejdfiv jako néco zcela prostého, avSak skryva se za tim jes-
t& néco jiného a ona zdanlivé nezaludna zmeéna kvantity je do jisté miry Isti, jez
se zmociuje kvality” (tamtéz, 205).

Otazka miry ve vztahu ke kvalité a kvantité je zdsadni pro nas aplikovany modelo-
vy priklad toho, jak probiha proces zde nami nazyvany kategorizaci. Nejprve si jej
priblizime v obecnych rysech. Ty mlzZeme dolozit na tabulce ,vnitini kategoriza-
ce" procesu hodnoceni, ktera je (to je tfeba mit na paméti) pouhym teoretickym
konstruktem, nicméné obsahuje klicové prvky pro nasi analyzu. Jeji pointou neni
metodologie struktur, ale vysvétleni situace, k niz v rdmci kategorizace prvkd
nékdy v praxi skuteéné dochéazi. Na§ pohled je tedy pohledem, ktery je upfen
na nasledky daného procesu, aniz by povazoval za nutné zkoumat jeho detaily.

Model vidime v tab. 1:

Tab. 1 Faze kategorizace

Faze 1. faze 2. faze 3. faze 4, faze 5. faze x. faze
Popis Generaliza- | Prvni ka- Prvni §kalo- | Druhé ka- Druhé Pokraco-
faze ce, diferen- | tegorizace | vani tegorizace | Skalovani vani
ciace (horizon- (vertikal- procesu...
talni) né-hori-
zontalni,
souradnico-
véa apod.)

V 1. fazi dochazi k seznameni se s problémem, vytyéeni hlavnich principt a k ur-
¢itému zevSeobecnéni problematiky. V této fazi se také jiz zacinaji rysovat oblas-
ti, které sledovanéa problematika zahrnuje. Tato faze je z naseho pohledu vcelku
bezproblémova.
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Ve 2. fazi se uskutecnuje kategorizace. VétSinou byvéa nejprve horizontalni (nebo
chceme-li ,stejnokritérijni“), mGze v§ak postupné nabyt povahy (a vét8inou naby-
va) vicestupriové. Spociva v tom, Ze se celou nami sledovanou oblast pokusime
rozdélit na podoblasti a vytvofit jejich strukturu (napft. typu ,strom"). Takova ka-
tegorizace muze byt vice i méné podaren3, Ize ji rizné inovovat. O tyto aspekty
nam vsak zde nebé&zi. Obecné Ize fici, Ze se bez néjakého druhu kategorizace
a nasledné strukturalizace ve vétsiné obord neobejdeme.

3. faze je vnasem modelu fazi tzv. prvniho §kalovani. Znovu zdlrazriujeme, Ze jde
o obecny hypoteticky konstrukt, ktery se pokousi nastolit problém, nikoli popsat
zachyceni urcitych realnych procest. Principem $kalovani je zde prifazovani
konkrétnich polozek, pficemz polozkou rozumime jednotlivé realné prvky, kte-
ré do teoretického kategorického modelu zahrnujeme, k jednotlivym strukturam
vytvofenym ve fazi 2.

Skalovani je ve své podstaté spojeno s pfemé&nou obsahu ve formu. Je vyplné&nim
urcité predem dané struktury. PoloZzka svym zaskalovanim prestava byt pavod-
nim prvkem, ktery si v celosti nese svUj obsah, a stava se skute¢né ,polozkou*
v uzs8im vyznamu, tedy prvkem (jednim z uréitého poctu), ktery vyplriuje predlo-
zenou strukturu. Zde nastava zlomovy okamzik, ktery bychom mohli oznacit jako
»prvni tbytek obsahu". Mize se zdat podivné pozastavovat se nad takovou zdan-
livé samoziejmou skute¢nosti. O tom, Ze je Skalovani vazano na zjednoduseni
a ze pravé zjednoduseni je jeho smyslem, té€zko mlze byt pochyb. Presto vSak
zde ,prvni Ubytek obsahu" zminujeme, nebot se vaze k dlisledkiim skalovani a je
pfimo spojen s omylem ,jemné Skaly“, ktery popiSeme nize.

4. fazi zde nazyvame druhou kategorizaci. VétSinou byva vynucena tim,
jak se prohlubuji znalosti o sledované problematice, a jak se zvétSuje hloubka
nasich poznatk(. Termin kategorizace zde uzivdme v jeho 8ir§im slova smyslu.
Tim je minéno nikoli pouze roz¢lenéni prostoru ve vyznamu jeho hierarchizace,
ale spise vytvoreni prostoru (mlzZeme jej zde chapat i jako strukturu), ktery je pak
v procesu $kalovani sycen (¢i vyplfiovan) urditymi polozkami. Terminu kategori-
zace zde davame prednost pred uzitim jinych vyrazl (napf. pred pojmem struk-
turalizace, protoze u néj jiz ¢asto byvéa a priori pocitdno s pfifazovanim prvk).
Toto ¢lenéni nemusi kazdému &tenafi nutné pripadat jako optimalni, ale v nasi
konstrukci ma svou logiku vedenou snahou odli$it od sebe dva procesy - jednak
tvorbu samotné struktury a jednak jeji vyplfiovani obsahovymi prvky.

V popisu této druhé kategorizace uvadime i nékteré jeji mozné atributy. Verti-
kalné-horizontéalni ¢lenéni je jednou z moznosti, kterou lze volit, pokud struktury



vramcinové kategorizace jiz nelze vytvaret linearné &iv jedné hierarchii. Pravdé-
podobné ponékud srozumitelnéji Ize tento princip vyjadrit pomoci druhé uvede-
né moznosti, jiz je soufadnicovy systém.V ném je kazdé polozce pridélena urgita
pozice, ktera je ur¢ena parametry x ay (v klasickém vertikalné-horizontalnim mo-
delu), pripadné x, y a z (v trojrozmérné projekci). V praxi se mizeme setkat i s pfi-
pady, kdy jsou ve vertikalné-horizontalnim modelu budovany skupiny struktur, jez
nemaji exaktni pozici vyjadienou v soufadnicich (jsou jen grupovany).

5. faze, tedy tzv. druhé Skalovani znamena opétovné zafazovani polozek do nové
vytvorené struktury. Tato struktura v8ak jiz obsahuje velké mnozstvi kolonek, pfi-
padné v podstaté nekoneéné mnozstvi pozic v soufadnicovém systému. Dochazi
tak k ,druhému Ubytku obsahu®. Ten je charakterizovan tim, Ze zatimco v pfipadé
prvniho Ubytku obsahu byla pfislusna polozka, coby vyhradni nositel obsahu for-
malizovana a jeji obsah byl zplo§tén zafazenim do ur¢ité jiné skupiny spolu s ji-
nymi polozkami, zde jiz dochazi k praktické eliminaci obsahu, ktery tim prestava
byt dalezitym. Jestlize v pfipadé ,prvniho Skalovani“ doslo ke zplo§téni obsahu
na ukor pozice, v pfipadé ,druhého Skalovani“ plati, ze jediné, co ve vysledku
danou polozku charakterizuje, je jiz pouze jeji zafazeni do struktury.

Faze x (nebo, chceme-li x. faze) je v naSem modelu pfitomna proto, ze v reélné si-
tuaci mGze byt tento proces pomalejsi a namisto dvou (modelovych) popsanych
krokd mize byt opakovan v podstaté donekoneéna, pokazdé s uréitym posunem
smérem k ,x-tému Ubytku obsahu“. Narast tbytk({ obsahu nepochybné neniline-
arni. Proto jsme vySe pouzili pojem ,efekt snéhové koule”, jehoz podstata spoci-
va v tom, ze jakmile pfijmeme dany model kategorizace jako kliGové paradigma,
pak je jiz velmi obtizné zastavit setrvacnost procesu nabalujicich se Ubytk( ob-
sahu v ur¢itém bodg, a to plati i v pfipadé, kdy bychom tento bod dokazali nalézt
¢ivypoditat. V nasledujici podkapitole se zamérime na dUsledky, které z uvedené
situace mohou plynout.

1.1.4 Dva ,,omyly* hodnotitelské reality

Nyni se zde pokusime predstavit a okomentovat problémova mista plynouci
z pfedchoziho textu. Dovolime si nyni navrhnout a definovat dva ustalené omy-
ly hodnotitelské reality soucasné védy. Opét (jiz ponékolikaté) zdlraziujeme,
ze jde o modelovy konstrukt (proto jsme také pouzili uvozovky v nadpisu pod-
kapitoly), jehoz ambici neni vytvorit ucelenou teorii, nybrz s vyuzitim ndzorného
pfikladu upozornit na jadro problému, ktery mdze byt povazovan za nefesitel-
ny. Domnivame se, Zze smifit se s rezignaci na vyreSeni problémové situace neni
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v principu spravné. Jakkoli prakticky aplikovatelné feSeni problému tu nabidnout
nedokazeme, jiz samo upozornéni na jeho existenci se ndm jevi jako smysluplné.

Obé&ma omylim jsme pfidélili nazvy vychéazejici z jejich podstaty. Jedna se o:
1. omyl ,jemné skaly*,
2. omyl ,secundum non datur*.

Principem omylu jemné 8kaly je ztélesnéni (pozitivistické &i spiSe quasi-poziti-
vistické?®) predstavy, ze ¢im presnéji budeme néjaky problém diferencovat a ¢im
vice jej roz§tépime na dil&i segmenty, tim objektivnéjsi a spravedlivéjSi nase po-
suzovani bude. Takové mechanické pojeti do znacné miry ignoruje skute¢nost,
Ze viceuroviiové Skalovani neni pouze zaleZitosti kvantitativni, ale Ze na raz-
nych arovnich dochazi i ke kvalitativnim zméndm. To jsme se jiz pokusili ukazat
na modelovém pfipadu kategorizace v pfedchozi podkapitole. Zde bylo mimo
jiné naznaceno, ze kvalitativnim zménam se $kalovani pfizplsobuje mechanicky,
napfiklad rozliSenim vertikalniho a horizontélniho Skalovani, coz v§ak neresi pro-
blém neomezeného rastu poctu §kal a rastu poctu stupnu jejich diferenciace.
Je tfeba v prvni fadé pfijmout fakt, ze kazda Skala od jistého stupné jemnosti
zacina byt pro obsah vypovédi kontraproduktivni.

V ¢em jeji kontraproduktivita spoc¢iva? Odpovéd je v principu jednoducha. Pro-
blém zac¢ina v okamziku, kdy poCet polozek Skaly zacne pfesahovat moznosti
interpretace obsahu téchto polozek. Jde tedy o okamzik, kdy se jakykoli prvek
stane polozkou, jiZ je ve Skale pfifazena urdita pozice (souradnice), a tato polozka
se nadale stava vyznamnou pouze touto pozici. Pfestava nas tedy zajimat vnitfni
obsah polozky a jde jiz pouze o jeji zafazeni (tedy ¢aste¢né ,prvni* a zejména
pak ,druhy Ubytek obsahu“). Timto nabyva rozhodujiciho vyznamu druhy kvanti-
tativni faktor, tedy pocet polozek v jejich ur€itém zarazeni. Rozhodujicim krokem
je tedy vlastné jedno jediné rozhodnuti, kam danou polozku zaradit, dale se jiz
s jejim obsahem nepracuje.

lu pro zafazeni mame k dispozici. S timto tvrzenim by bylo mozno do jisté miry
polemizovat a namitnout, ze pravé jemna Skala umoznuje I1épe zohlednit obsah
polozky nez kala hruba. To je v8ak komplikovano tim, Ze kazda polozka?® je svym
zpUsobem unikatni. Potom by musela byt $kala tak jemna, aby se v po¢tu svych

25 Adjektivum ,quasi-pozitivisticky“ (pfes mozné lexikalni, estetické i jiné vyhrady k tomuto slovu, véetné ne-
souladu mezi formalni transkripci tvar( ,quasi“ a ,pozitivisticky“, ktery kompenzujeme alespori uzitim spo-

se mélo jednat o ,fale$né pozitivisticky", ale spi§e bychom chtéli dospét k vyznamu ,takika pozitivisticky*.

26 Nehovofime zde napfiklad o mechanickych vyrobcich, jejich rozmér &i jinou vlastnost mGzeme pfed zafaze-
nim do $kaly pfesné zméfit, fe¢ je o ,meékkych systémech*, tedy o produktech lidské kreativity.



~kolonek" rovnala po&tu zafazovanych polozek. Takova Skala by ovSem samo-
zfejme ztratila jakykoli smysl.

Oproti tomu, kazdé zafazeni je umélym konstruktem, pfi némz je nutné zvazit ur-
¢ité pohledy, a nakonec kategorizaci realizovat s ohledem na urgitou nepfesnost.
S narUstajicim poc¢tem polozek a pfi jejich zakonité rostouci ¢lenitosti je pak tako-
véa kategorizace ¢im dal nepfesngjsi. Z tohoto Uhlu pohledu se jevi jako spravedli-

kromé kvantitativniho parametru mohl byt vzdy zohlednén i parametr kvalitativni.

Pokud se podivdme na sou€asny model hodnoceni védy a vyzkumu, tak tomu
tak ovS8em v praxi vzdy neni a napfiklad ,impakt faktor” (IF) pfislu§ného pe-
riodika je typickym vyjadfenim ztraty autentického kvalitativniho posouze-
ni védeckého vystupu. IF byl plvodné konstruovan jako statisticky nastroj
pro potfeby evidence citaci. Proti jeho uzivani v podobé& méritka kvality ¢aso-
pist jiz bylo vzneseno mnoho zéasadnich pfipominek (napt. Garfield, 2006;
Archambault & Lariviére, 2009). Dne 16. 12. 2012 byla na zasedani Americ-
ké spole€nosti pro buné&€nou biologii vyhlaSena tzv. Sanfranciskd deklara-
ce tykajici se hodnoceni vyzkumu s mnoha kritickymi pfipominkami vici
naduzivani IF. Mimo jiné se v ni objevuje i doporuceni ,vyfadit z Gvah o finan-
covani a personalnich otazkach (zaméstnavani, povyseni) méfitka hodnoce-
ni zalozena na casopisech, jako jsou impakt faktory* (Universitas, 2014, 4).

Pres tyto namitky je v8ak stéle IF ve svété védy (v ceském i mezinarodnim rozmé-
ru) chapan jako dudlezité méritko kvality. Zcela exaktni ¢islo, které IF predstavuje,
funguje nakonec jako ryze kvantitativni prvek (je s nim matematicky operovano,
mUze byt ndsoben, s¢itan apod.).

K Liessmannové kritice fetiSizace Zebrickd je mozno dodat, Ze pravé nejvyse hod-
nocené ¢lanky byvaji natolik odborné, ze je skute¢né preéte pouze omezeny pocet
zasvécenych jedinct. Tim je dan pomérné znacny prostor pro subjektivni hodnoce-
ni, protoze s niz§im poc¢tem subjektl se zvysuje riziko prosazovani osobnich zajma
(jez ovéem mohou byt motivované teleologicky, ale tfeba také deontologicky). S tim
v8ak kontrastuje snaha o objektivni zohlednéni dopadu (impaktu) vysledkl vyzkumu
na odbornou sféru vyjadfovana kvantitativnimi prostredky (napt. prostfednictvim zmi-
néného IF u ¢asopisd, ¢i tzv. Hirschovym indexem v pfipadé jednotlivych autord).
27\/ praxi je ovSem tento impakt mnohdy vyvolavan dlouhodobé uzivanou a vice-

27 Privelmi pfisnych pravidlech ochrany osobnich dat (nedévno upravenych opatfenim GDPR), neni vhodné
byt na tomto misté zcela konkrétni a ani to neméame v amyslu. Nicméné v béZné dostupnych Zivotopisech
akademikd MU neni ojedinélym pfipad profesora, ktery jesté pfed dosazenim véku 40 let uvadi pfiblizné
200 publikag&nich zaznamd na Web of Science (pfevazné na Urovni Q1 a Q2), vice nez 2000 citaci a Hirschliv
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méné danou hierarchii, takze silna motivace k prezentaci vysledku v prestiznim
vystupu vede k posilovani prestize této hierarchie a vznika tak pomérné uzavre-
ny kruh opakujicich se procest, jejichz setrvacnost je velmi silna. To ukazuje
na velky problém v hledani objektivniho posouzeni za pomoci jemné $ka-
ly, tedy v tomto pfipadé jejiho kvantitativniho vyjadreni (v dané situaci se jed-
na vlastné o horizontalni soufradnici pfislusného systému). Druhym omylem
v naSem modelovém konstruktu je omyl secundum non datur. V logice se setka-
vame se zakonem vylouceni tietiho, ktery Fika, Zze kazdé tvrzeni mize byt pouze
pravdivé ¢i nepravdivé. Jedna se o Casto uzivané latinské spojeni ,tertium non
datur” (z lat. ,tfeti neni dan“, ve vyznamu tfeti moznost neexistuje). Tento zékon je
zakladem dvouhodnotové logiky a vychazi z néj i systém bitll slozeny z jednicek
a nul, tedy cela souc¢asna poditacova kultura. Ma vsak i svijj (obecné& nespravny)
vyklad v oblasti spoleCenské aplikace, kterym je tzv. faleSné dilema. To je povazo-
vano za argumentacni klam, jehoz principem je nastoleni iluze, ze v dané situaci
jsou mozné pouze dvé volby. Tedy, Ze neexistuje zadna jina moznost nez priklonit
se na jednu stranu (pfikladem muze byt heslo ,kdo nejde s ndmi, jde proti nam®).

Principem omylu secundum non datur (toto spojeni se v literatufe uziva zfid-
ka, nicméné obdas ano, vétsSinou vSak v uréité navaznosti na zminény logicky
zakon vylouceného tietiho) je navozeni predstavy, ze jina (nez uzivana) moznost
neexistuje. Neni pochyb o tom, Ze hodnotit vyzkum je velice naro¢né a zadnou
univerzalni metodu zde nabidnout nelze. Také proto neni nas§im cilem stavét
se primarné kriticky ke snaham nalézt konsensus, ktery by nabidl alespon ¢as-
te€né obecné pfijatelnou podobu hodnoceni vyzkumu v ¢eskych pomérech.
O zohlednéni riznych aspektl tohoto hodnoceni se v ¢eskych pomérech pokou-
Sel mimo jiné tzv. kafemlejnek, dale pak napfiklad tzv. Metodika 2013 (Rychlik,
2013). V roce 2017 Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace Uradu vlady CR zpracovala
novy material, tzv. Metodiku 2017+%¢ (Hodnoceni vyzkumnych organizaci, 2018).
Tato nova metodika se prostrednictvim modull snazi ponékud zmirnit mnohé
mezioborové disproporce a pokousi se (coz je nepochybné nutno ocenit) zachy-
tit i jiné nez kvantitativni parametry hodnocenych vystupa.

index okolo 30. Jedna se nepochybné o vynikajici védecké, respektive publikaéni vystupy. Tuto vyjime&nost
nijak nezpochybriujeme. Pouze ddvame tato vysoka ¢isla do souvislosti s tim, Ze existuji obory, v nichz je pfi-
prava textu publikovatelného v ¢asopisu evidovaném na Web of Science zélezitosti dlouhé doby (minimalné
mésicl), tudiz se poéty mnohaletych vystupt i téch plodnych a Gspésnych autor( ¢asto pohybuji v Fadech
nékolika desitek. Témé&rF vSichni rozumni hodnotitelé jsou si obvykle této mezioborové disproporce védomi,
presto vSak velmi ¢asto samotné Cislo (méfitko kvantity) velmi silnym argumentem (napf. pfi pfidélovani
grantl apod.) a méfitko kvality (obsahu) je zohledné&no zafazenim publikaéni polozky do urgité skaly. V ob-
rovském mnozstvi hodnocenych entit (jedinc(, tvir&ich tymu) se stava uréujicim faktorem zebfi¢ek sestave-
ny na zakladé ¢iselnych vystupl — poéta (Eiré kvantity) a zafazeni poloZzek do systému hodnoceni (=, kvality“).
Tak se dostavame ke ,kvalité“ vyjadiené kvantitativnim ukazatelem, k némuz v pozicich hodnotitel po vzoru
»chytré horadkyné" prihlizime-nepfihlizZime. Tuto pozndmku zafazujeme jako doplnék k snaz§imu pochopeni
principu omylu jemné Skaly.

28 Celym nazvem: Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programi ucelové podpory vy-
zkumu, vyvoje a inovaci.



Cilem podobnych snah bylo vzdy predevsSim hledani smysluplnych zplsob
usmérnéni finanénich tok( v oblasti védy a vyzkumu. Takové hledani Ize po-
vazovat za proces ve vysledku nezbytny. Diskusi bychom vSak méli vést nejen
o pfimych dopadech pfijimanych opatfeni (ta se velice intenzivné vede), ale také
o hodnotovych aspektech hodnoceni védy a vyzkumu a o jeho SirSim filosofic-
kém ramci s ohledem na smysluplnost vyzkumnych vystupt v kontextu vzdéla-
nosti spole¢nosti.

Historie nas uci, ze kvalitu jakéhokoli vystupu lidského myS$leni nejlépe proveri
Gas. Toto kritérium je nejpfisnéjsi, ale také nejspravedlivéjSi. Mnoho z dnes dobfe
zaplacenych a vysoce ohodnocenych textd, jez v ramci rliznych evaluaci obdr-
zely slusné bodové zisky, skon¢i na smetisti dgjin, zatimco jiné, které nemusi byt
v pfislusné dobé vyrazné ocefiovany, mohou pozdé&ji nabyt velkého vyznamu.
Tak tomu bylo v minulosti jiz mnohokrat. Tuto distinkci v8ak tézko mlzeme obec-
né stézi oCekavat od momentalné existujici vykonné administrativy, jejiz pole
plsobnosti je vZdy Gasoveé limitovano. Je zde samoziejmé nutno vzdy odlisit oka-
mzitou situaci, ktera musi byt vzdy né&jakym zplsobem feSena, a dlouhodoby po-
hled na danou problematiku.

Zatimco modely hodnoceni jsou ze své podstaty nuceny fesit (Casto velmi ur-
gentné) okamzitou situaci, ve filosofické perspektivé si mizeme dovolit i pohled
méné upadly do pfitomného okamziku. Zajimavym zptsobem se v tomto kontex-
tu faktorem €asu zabyva Martin Heidegger. Ten hovofi ve své knize Byti a ¢as
o tfech ¢asovych aspektech jsoucna - déjinnosti, kazdodennosti a nitro¢asovos-
ti: ,Teprve vypracovani ¢asovosti pobytu jako kazdodennosti, déjinnosti a nitro-
Gasovosti dava pronikavé nahlédnout do spletitosti plivodni ontologie pobytu.
Jako ,byti ve svété' existuje pobyt fakticky u nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna
a spolu s nim“ (Heidegger, 1996, 365).

Zatimco vymezeni déjinnosti je pomérné ziejmé (bylo ostatné i ndmi vy$e naznaceno),
rozdil mezi kazdodennosti a nitroCasovosti, jiz tak zjevny byt nemusi. Kazdodennost je
podle Heideggera modem, ktery mé v sobé znany potenciél autenticity, nebot v ni jde
o pribéh naseho prozivani. ,Primérny zplsob byti pobytu, v némz pobyt zprvu a vétsi-
nou setrvava, jsme nazvali kazdodennosti. Opakovanim dfive;jSi analyzy se musi kazdo-
dennost odhalit ve svém ¢asovém smyslu, aby vysla najevo problematika v ¢asovosti
obsazend a zcela zmizela zdanliva ,samozrejmost’ pfipravnych analyz“ (tamtéz, 363).
Slozitost Heideggerovych &asovych analyz neumozfiuje uskute¢nit na tomto
misté jejich uspokojivé vysvétleni. V urditém zjednodus$eni Ize vSak fici, Ze oproti
kazdodennosti (odhalujici priimérny zplsob byti pobytu) je nitro¢asovost ze své
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podstaty neautentickd,?® jedna se o (heideggerovsky fe¢eno) ,upadnuti” do svéta
kazdodennich obstaravek, v némz se pohybujeme neustéle v jakémsi kole nepfre-
trzitosti a na vnéjsi povel (Gestell) a v némz je ndmi manipulovano (Machenschaft).

Soucasna situace v oblasti hodnoceni védy a vyzkumu je dle naeho nazoru ze své
podstaty spojena s uréitym upadnutim do nitroGasovosti. Pfesnégji fe¢eno s upad-
nutim do ,nitrosvétského jsoucna“ fise Das Man (v niz plati neurcité ,ono se“),
kde kli¢ovou roli hraje ,pfiru¢nost”, kterou Heidegger oznacuje jako ,zplsob byti

prostfedku, v némz se prostiedek sam stava ziejmym?* (tamtéz, 92).

Je urcité nutné zabezpedit fungovani urgitého systému a podle néj zajistit i financ-
ni toky v dané oblasti. V rezimu kazdodennosti je tfeba mit k dispozici i uréita pra-
vidla, kterd umozni chod celého systému, jehoz fungovani se mnohdy neobejde
bez rfady rutinnich kon(. Pokud se v8ak pfiru¢nost uzivanych prostredkl ve sfére
nitrosvétského jsoucna stane cilem tohoto systému, vede to postupné k (neauten-
tickému) formalismu.

Zde nastava okamzik, kdy abstraktni filosofické koncepty nabizeji moznost Iépe
porozumét i praktickym dopadiim v dlouhodobé&j§im Gasovém horizontu. K tomu
je zfejmé nutno zvazit i faktor déjinnosti a vyhlédnout ze sevieni okamziku. Sku-
teénost, Ze mnohav sou¢asnosti uzivana kritéria se v prib&hu ¢asu mohou ukazat
jako nepresna, nedostate¢na ¢i snad i nespravna, by méla vést minimalné k urcité
obezfetnosti. Dal$i divod pro to neuzavirat zde zcela prostor jinym moznostem
¢i alternativdam hodnoceni védy vyplyva z dfive zminéné Kantovy diferenciace
ucelnosti na vnitfni a relativni. Relativni t¢elnost je nepochybné vyrazné ovliv-
néna okamzitou situaci a pfi jejim zvazovani nelze pominout napfiklad otazku
financovani védy. Z pohledu Gcelnosti vnitini, v8ak nehraji dalezZitou roli podmin-
ky, v nichz se vyzkum odehraval, ale pfedevs§im jeho obsah (a tedy dlouhodoby
prinos).

V naSem konkrétnim pfipadé zde tedy nejde primarné o kritiku sou¢asného sys-
tému, a to mimo jiné proto, Ze najit jiny fungujici model je Gkolem pfili§ velkym,
0 néjz se jiz dlouho pokouSeji celé pracovni tymy. Jde o kritiku nadmérné do-
minance zvolenych systémd, které by ve svém vlastnim zajmu mély spiSe pod-
porovat a posilovat alternativni zplsoby hodnoceni védy a vyzkumu zalozené
na pestirejSim spektru faktord, nez tyto formy utladovat — uz jenom proto, aby
na nich samych neulpivala tak vysoka odpovédnost za vlastni neomylnost (v tom-
to duchu ostatné vyzniva jiz zminéna Sanfranciska deklarace).

29 Sohledem naslozZitost Heideggerovych myslenek radéji podotykédme, Ze se jedna o nas vyklad Heideggero-
vych ¢asovych analyz, o némz nehodlame tvrdit, Ze musi byt jedingm moznym.



Neomylnost pozitivistickych pfistup je totiz skuteéné problematicka. Rusky ma-
tematik a filosof Petr Uspenskij uvadi v knize Tertium Organum - KIi¢ k zahadéam
Svéta zajimavy, byt mozna ponékud provokujici, priklad pozitivistického pfistupu
k védé na pozadi historické udalosti. Po vydani Goethovy knihy Utrpeni mladé-
ho Werthera doslo v Némecku prokazatelné k lavinovitému narlstu sebevrazd.
Mlady pozitivisticky védec zaéne proto podrobné studovat Goethovu knihu. , PFi-
stupuje k riGznym metodam studia: knihu vazi, poméruje ji t€mi nejpresnéjSimi
pfistroji, zapisuje si €isla stranek, provadi chemickou analyzu papiru a typogra-
fickych barev, s¢itd fadky, pismena a interpunk&ni znaménka na kazdé stran-
ce a nakonec se pousti do detailnich slozitych vypocétd, napfiklad kolikrat se ve
Wertheroviobjevuje pismeno a &i b, kolikrat otaznik a podobné“ (Uspenskij, 2006,
83). To, Ze touto metodou védec k poznani, jakym zplisobem kniha ovlivnila narast
sebevrazd, nedospéje, je zfejmé. V této hyperbole Uspenskij vysvétluje princip
pozitivismu, o némz fika: , PFili§ jsme si zvykli na pozitivni metody, takze si nepfi-
poustime, jak ¢asto nas vedou k absurdnim vysledkdm (...) PotiZ spociva v tom,
ze pozitivismus se pro pochopeni smyslu (vyznamu) véci nehodi” (tamtéz, 84).

Patoc¢ka upozornuje na Husserlovo dilo vénované kritice evropskych véd a pise,
ze prirodovéda se stava nihilismem pfirody, pokud je pouhou faktologii nesro-
zumitelnych, byt utfidénych dat. ,Matematicka prirodovéda se stala (...) nezbyt-
nou soucasti skute¢nosti dnesniho lidstva, skute¢nosti, bez niz nedokazeme zit.
Nelze-li v§ak zit bez ni, zZit ve fyzickém smyslu, neni tim jesté feeno, Zze dovede-
me, Zze dokazeme Zit s ni na jejim vyluéném zakladé" (Patocka, 1990, 80-81).

Proto zde hovofime o omylu secundum non datur. Tento omyl (v urgité shrnuji-
ci parafrazi nékterych predchozich myslenek) tvrdi: ,Nevim, zda moje cesta je
spravna, ale je to ta jedind, po niz Ize jit, protoze je vedena objektivnimi motivy.“3°

Hegel uvadi tfi postoje mySlenky k objektivitg, z nichz prvnim je naivni postup,
ktery si jesté ,neuvédomuje protiklad mysleni v sobé& a proti sob& a obsahuje
viru, ze pravdu poznavame premyslenim, které pfedvadi naSemu védomi objekty
takové, jaké opravdu jsou” (Hegel, 1992, 85). Druhym postojem je empirismus,
ktery ,dékuje za svUj vznik potifebé konkrétniho obsahu a pevné opory (...). Tuto
potfebu nedokazala abstraktni rozvazovaci metafyzika uspokojit* (tamtéz, 98).
Empirismus Hegel dale konfrontuje s kritickou filosofii, jez rovnéz za ,jedinou
pldu poznatkd pfijima zkuSenost. Témto poznatk(im ale nepfiznava platnost
pravd, nybrz pouze platnost poznatkd o jevech” (tamtéz, 103). Tretim postojem
k mySlence objektivity je bezprostfedni védéni, které je vzdy podminéno zpro-
stfedkovanim (vychova, vzdélani...). Hegelova analyza lidskych postojd k ob-

30 Plvodniformulace E. H.
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jektivité je velmi podrobnéa a ukazuje na mnoha zjednoduseni, kterd se mylné
povaZzuji za obecné pravdy.

Fenomenolog Antonin Mokrej$ na toto téma uvadi: ,Idea objektivity se zakla-
da pfinejmensim na dvou charakteristickych predpokladech a patrné sebekla-
mech. Objektivita se zpravidla interpretuje jako odpoutani od v8ech osobnich
zajmU a jako potlaceni vSech osobnich dojmu. A dale se tu pak uplatiiuje pred-
stava, ze v8echno lidské snazeni a konani je podfizeno mohutnému a nezadrzi-
telnému chodu véci, jemuz by mél ¢lovék co nejméné prekazet a uz vibec by
se nemél proti nému stavét” (Mokrej$, 2007, 15-16). O sebeklamu zde Mokrej$
hovofi v souvislosti s tim, Ze ve skute&nosti naSe cesta k pravdé neni charakteri-
zovana odpoutanim se od svych zajm0 a potlacenim svych dojmd, ,nybrz pravé
jejich rozvinutim a kultivaci” (tamtéz, 16).

To do urcité miry koresponduje napfiklad s Pato¢kovym konceptem trojiho lid-
ského pohybu, v némz je treti druh pohybu - pohyb pravdy - spojen se sebe-
presahovanim?®' (Patocka, 1995, 124). Patocka povazuje pohyb pravdy za pohyb
velmi komplikovany a ne zcela snadno definovatelny. Jak upozorfiuje Bednar
(2009b, 29), podstatnou charakteristikou pohybu pravdy je pro Pato¢ku také se-
beziskavani. Ostatné v Patockové vykladu nachazime vice popsanych charakte-
ristik pohybu pravdy (napfiklad také prilom &ivliastni sebeuchopeni). Petr Rezek,
ktery shromazdil a utfidil pavodni Pato¢kovy myslenky, jich napodital celkem
sedm (Rezek, 1993, 85-6). Sebeziskavani sebevydanim (jde rovnéz o Patockovu
formulaci) je sice zaloZeno na vydani se v8anc, coz s odpoutanim se od svych za-
jmU a s potlacenim dojm silné souvisi, ndsledné vede vSak k sebeziskavani, jimz
mUze byt praveé kultivace sebe sama. Ta vSak postrada prvek objektivity v duchu
prvoplanové predstavy v pozitivistickém modelu méfitelné spravedinosti.

Druhy prvek objektivity, tak jak si jej lidé tradiéné v kontextu pfedchoziho sdéleni
vykladaji, je pfedstavovan nezadrzitelnych chodem véci, do néhoz &lovéku nepfi-
slusi zasahovat. To v§ak pro moderniho ¢lovéka jizdavno neplati. Do pfirozeného
chodu véci (béhu pfirody) lidé vstoupili jiz v po¢atcich civilizace a v dlouhovékém
konfliktu pfirody a kultury tuto intervenci neustéle zesiluji. Tento typ objektivity
je tedy rovnéz pouhou iluzi. Zasahujeme-li do urcéitych procest(, stdvame se (mi-
niméalné z&asti) jejich subjekty a tézko mizeme zlstat objektivnimi.

V této souvislosti nabyva na vyznamu zodpovédnost ¢lovéka za pribéh téchto
procest. Mokrej$ v této souvislosti hovofi o vili k pravdé. ,My nerozhodujeme
o pravdé, pravda v§ak rozhoduje o nas (...) Usilovani o pravdu vyZzaduje maximum

31 O Patockové koncepci tfi pohybl bude pojednano podrobnéji v dalsi ¢asti knihy.



soudnosti, abychom sloviim pravdy rozuméli, i potfebnou silu, abychom vyrok
pravdy unesli“ (Mokrej$, 2007, 17). Tim je vile k pravdé zaloZzena predevsim vali
k poctivosti. Vile k pravdé vychazejici z vile k poctivosti nas vede k hledani a ta-
zani. ,Je tfeba se ustavi¢né a stale znovu i nové tazat" (tamtéz).

Hledani netrivialni pravdy nas zakonité vede k filosofii, tedy k hlubS§imu tazani
po smyslu a po pri¢inach rlznych jevd. Takové hledani vsak ma velmi daleko k ilu-
Zi objektivity, objektivity vyjadfené prostfednictvim kvantifikace nas obklopuji-
cich procest. Kvantifikace je vzdy pouhym nastrojem. Nastrojem, ktery za jistych
okolnosti maze byt i relativné presny, stale vSak dokaze mérit pouze ukazatele
diléi a mnohacetné podminéné. Za jistych okolnosti mlze byt uziti néjakého typu
kvantifikace funkéni a snad i Zadouci pro zajisténi elementarnich procesu. Tento
nastroj by vSak nemél byt uzivan jako vSemocny a univerzalni prostfedek. A co je
klicové, rozhodné by nemél byt povySovan na cil, jak se tomu napfiklad v oblasti
hodnoceni védy a vyzkumu déje.

Proto by vzdy méla existovat cesta k alternativé vi¢i indoktrinované iluzi budo-
vani ,spravné"” objektivity, aby tim nedochazelo k plné institucionalizaci omylu
secundum non datur.

V dalSim textu se pokusime vysvétlit, pro¢ by spiritualni pfistup obsazeny v nasi
podobé spirituality mohl byt jednou z pouzitelnych alternativ. Dfive v§ak bude po-
tfeba objasnit, co je principem pravé toho spiritualniho pfistupu, ktery zde prezen-
tujeme my, a jaka je jeho podstata. Bez takového vyjasnéni by porozuméni totiz
nebylo mozné. My jej predlozime ve druhé ¢asti knihy. Nejprve v8ak jeSté vyme-
zime jiné mozné poély chapani spirituality, s nimiz se pomérné ¢asto setkavame.
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1.2 Spiritualita a druhy pdél jejiho castého chapani
- okultismus a esoterismus

V navaznosti na konec predchozi kapitoly je tfeba uvést, ze princip spirituality,
ktery zde predstavujeme, je zaloZzen pfedevSim na hledani harmonie. Proto neni
zcela jednoduché a mozna ani Uc¢elné disledné vymezovat podrobné extrémni
polohy, do nichz jiz n4$ model nesaha a vici nimz se do urcité miry vymezuje, ne-
bot harmonizace oproti polarizaci nema takto ostfe vymezené kontury a nebrani
velmi racionalni Aristotelés, ktery nas vedl k mysSlence, ze pfiméfené a patfi¢né
jednani je ctnosti, zatimco extrémni a nepfimérené konani je nefesti (Aristote-
Iés, 1996). Ztratou umérenosti se podle Aristotela vzdalujeme od koneéného cile,
jimZ je eudaimonia (blazenost).

Presto se pokusime strué¢né popsat druhy pél, od néhoz na$§ model spirituality
odrazi svou snahu po harmonii. Zatimco prvni pd6l je pfedstavovan pozitivismem
dosahujicim v extrémnich pfipadech podob dominance formalismu a technokra-
cie, tim druhym pélem je okultismus a esoterické vnimani reality.

Na tomto misté je nutno uvést, ze jsme si védomi velmi Sirokého rozpéti myslen-
kovych vychodisek, koncepci a zejména také uzivanych prostiedkd, jez se poji
s esoterismem. Vymezeni, které zde provedeme, tedy vychazi ze dvou pohledu.

Tim prvnim je skute¢né a jednoznac¢né odmitnuti vSech prostiedkd, jez poji
esoterismus a okultismus s manipulaci s ¢lovékem jakozto jedincem, pfipadné
se skupinou osob. Zde je nutno dusledné rozlisit vychodiska, ktera byvaji v mno-
ha pripadech zalozena na (alespon prvoplanoveé) pfijatelnych atributech a na-
slednou realizaci mySlenek, ktera, pokud sklouzne k opravdové manipulaci,
muze vykazovat mnoho problematickych rysa.

Druhé vymezeni vychézi z jiné logiky. Transcendence, k niz dospivaji mnohé
esoterické pfistupy v rtznych podobach - z pohledu psychologie bychom mohli
hovofit o zménénych stavech védomi, néktefi existencialisté by zfejmé téz uzili
terminu extaticka vytrzenost z kazdodennosti — pfestavuje nepopiratelné velmi
zajimavy prvek spirituality. Tradiéni vnimani spirituality mimo nabozensky kon-
text je pak s podobnym vnimanim obecné spojovano tak ¢asto, Ze se tu naskyta

otazka: Pokud se pokusime spiritualitu nazfit redukci od nabozenskych pfistu-

32 V daném pfipadé jde o hypoteticky pojem, k némuz je z rliznych stran v procesu harmonizace sméfovano,
ale ktery nema exaktni pozici, nebot reaguje natlaky z rliznych stran, jejichz smér a intenzita se méni. Nelze



pl na jedné strané a od esoterického chapani na strané druhé, zbude zde jesté
néco, co lze oznadit za spiritualitu? Tuto otazku si v prvnim planu zifejmé polozi
kterykoli laik. Odpovéd ovS§em neni jednoduché ani v podrobnéjSim a zasvéce-
n&j8im vykladu. Pokusime se ji nastinit a dale podrobné&ji komentovat ve druhé
kapitole.

Nicméné, esoterismus ma mnoho poloh a nékteré jsou velmi hluboké a myslen-
koveé i prozitkové pfili§ bohaté na to, abychom je zde bagatelizovali. NaSe zamére-
ni na spiritualitu rozhodné esoterické pristupy neodmita jako celek. Nepovazuje
je v8ak za pfimy pfedmét svého zkoumani. Nami predkladany model spirituality
je zalozen na jiném nez esoterickém pojeti a pokud se s nim nékde protina (me-
dita¢nitechniky, uchopeni prozitku), pak v prasecicich, které jsou jednak pro cely
sevieny model pfinosné a netfistici, jednak pro autora samotného uchopitelné,
prakticky vyzkouSené a natolik srozumitelné, aby jejich vyuziti dokazal zasadit
do pfislusného kontextu.

1.2.1 Kompenzace nadbytku pozitivismu v kazdodenni realité
a rekreaéné nezavazny okultismus

Jak bude zfejmé predevsim z druhé kapitoly, n4S model spirituality se nevymezu-
je proti jejimu nabozenskému chapani, zejména pak ne proti vife v bozské, ma-
me-li tim na mysli Ustredni principy (,Deus sive Natura“ pro Benedikta Spinozu
Gi ,bozsky instinkt pro Friedricha Nietzscheho)®:. Proto zde také nehovofime
o spiritualité sekularni, ale o spiritualité sekularizované, pfipadné sekularizu-
jici se. Tento rozdil bude déale podrobnéji pojednan, nyni jej zmifiujeme proto,
abychom upfesnili pozici naSeho chapani, které je sice primarné postaveno
na nenabozenském uchopeni spirituality, ale respektuje a cti historicky odkaz
spiritualniho kontextu, ktery nelze (zejména v jeho déjinném chapani) od boz-
ského principu zcela oddélovat. Jakkoli je tedy na8 model zaloZzen na hledani spi-
rituality, ktera transcenduje jeji religiozni rozmér, neni zde zadna silné potreba
se vlci ndbozenskému kontextu spirituality vyhrarnovat.

Hovofime-li pfesto o polarizaci spole¢enského prostoru ve vnimani svéta, neméa-
me tim nyni na mysli konflikt mezi sekularnim a religioznim. Konflikt, ktery zde
chceme popsat a zohlednit, je konfliktem mezi tvrdé racionalnim na jedné strané
a extrémné okultistickym pfistupem k otazkam lidské existence na strané druhé.
nebo jej za konflikt nepovazuje. Moderni zapadni kulturni oblast je totiz charakte-
33 Podrobndji viz té2 Spinoza (2003) a Hrbek (1996).
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risticka kazdodennim misenim téchto pfistupl. Jejim produktem je stéle rostouci
pocet jedincu, ktefi v uréité oblasti svého zivota vnimaji svét silné pozitivisticky.

ni sféra a oblast fyzického zdravi. Poptavce po exaktnich pracovnich vystupech
odpovida stéle se zvySujici pocet mechanickych pracovnich povinnosti, jejichz
podstata je ryze formalni.

Spole¢nost je zahlcena administrativnimi Ukony a tabulkovym vykaznictvim,
které proniké i do sfér, které byly vzdy charakteristické vysokym podilem manu-
alnich praci (pramysl ¢i zemédélstvi).

V oblasti zdravotni péce se potom stale vétsina jedinc vidi spise v roli pacientd,
jejichz zdravotni stav ma v rukou lékaf (a stavaji se rovnéz rukojmimi ve sluzbach
farmaceutického pramyslu). Lékarskému vySetieni doprovazenému objektivnim
nalezem pfrislusnik vét8inové zapadni spole¢nosti véri vice nez signaliim vlast-
niho téla. Vysledky testl a Iékafskych vySetieni nejsou chapany jako ukazatele
a pomocné nastroje, ale jako jedina a naprosto nevyvratitelna pravda, zvlasté
jsou-li opét vyjadreny Ciselnymi Udaji. Jedna se v jistém slova smyslu o jakousi
renesanci pythagorejského mysleni, které dava klicovy vyznam &islu a je filoso-
fam dlvérné znamo od samych jeho poc¢atkd.

Nicméné ve filosofii pfedstavuje pythagorejsky pfistup jeden z mnoha myslenko-
vych proud( a jednu z moznych cest, po nichz Ize kra¢et samostatné pri pouziti
vlastnihorozumu.Prosoudobouspole¢nostsevs§aké&islostalouréitou,,mantrou”34.
Tabulkovy procesor (v nasich sou¢asnych podminkach se jedna zejména o apli-
kaci Excel) skuteéné& nabyva kultovniho rozméru podminéného predstavou,
ze do tabulky za pomoci Ciselného vyjadieni dokdzeme vméstnat naprosto
v8echno, co potfebujeme pro lidsky zivot.

Ztejmé pravé takové vytvoreni kultu (matematizované) objektivity stavi most
k opaénému bfehu. Sméfovani k harmonii v kazdodennosti neni teoretickym
konstruktem, ale je jednim ze zakladnich principl fungovani vesmiru, to védéli
nejstarsi filosofové, stejné jako nabozensti myslitelé. Otazkou je v8ak, zda v tom-
to pfipadé jde o spravny zplsob harmonizace, respektive zda se tu spiSe nejedna
pouze o kompenzaci, ktera sice vyrovnava vznikly deficit, ovSem ¢asto miize vést
ke vzniku deficita dalSich.

34 Mysleno skuteéné mantrou v uvozovkach av pfeneseném slova smyslu. Tedy jakymsi mechanicky odfikava-
nym zaklinadlem, kultem a ,v§emocnym" prostfedkem FeSeni realnych situaci.



Zatimco v urgitych oblastech kazdodenniho Zivota, jak jiz bylo fe¢eno, dominu-
je nekorigovany a extrémni formou realizovany pozitivismus, v jinych sférach,
a to prfedevsim v oblasti volno€asovych aktivit, vyhledava urcita ¢ast spoleCnosti
kompenzaéni prostiedky, které predstavuji jakysi ventil va¢i neustalé pfitomnos-
ti objektivity v kazdodenni realité.

MUze se v mnoha pfipadech jednat skute¢né o aspekt projevujici se v roviné
rekreaéni, tedy ve smyslu obnovy sil (Dohnal et al. 2009, 9), jehoz dopad neni
obecné chapan jako pfili§ seriézni a projevuje se ve védomé povrchni a ,odpo-
Cinkové" formé. Typickym prikladem mdze byt obliba filmG (vesmés z produk-
ce USA), které vyuzivaji motivy davnych mytl a legend a hraji tak na mystické
a nékdy i mysteridzni struny skryvajici se hloubgji v nitru divaka. Tak se objevuji
ve filmech (propojenych vzdy zejména hlavnim hrdinou) motivy ztracené archy,
kristalové lebky, chramu zkazy (filmova série o Indiana Jonesovi),*® dale artefakty
jako kopi osudu, doly krale Salamouna, Jid4av kalich (série o Flynnu Carsenovi),?
Kniha mrtvych, naramek boha Anuba, terakotovd arméada (série Mumie),*” pro-
kleta lod, magicka truhla s tlukoucim srdcem, pramen vééného mladi (série Pirati
z Karibiku)®® a cela rada dalSich rekvizit, s nimiz se poji magicka sila a existence
nadpfirozenych jeva.

Dale bychom mohli zminit ponékud jiny literarni a filmovy zanr, jimz je fantasy.
Sem patfi napriklad filmové zpracovani sagy o kouzelnickém uéni Harry Potte-
rovi®® autorky J. K. Rawlingové ¢i Tolkienova trilogie Pan prstend.*® Dale mizeme
zminit rzna zpracovani anglosaského eposu o hrdinovi Beowulfovi* (souboje
s monstry Grendelem a jeho matkou) atd. Tato rada by byla velmi dlouha.

35 Zdrojem pro pozn. 25-34 je CFDS (2018).
Dobyvatelé ztracené archy (1981), Indiana Jones a Chram zkézy (1984), Indiana Jones a posledni kiiZova
vyprava (1989), Indiana Jones a Krélovstvi kristalové lebky, (2008), USA rezie Steven Spielberg.

36 I—:/ynn Carsen: Honba za kopim osudu (2004) USA, rezie Peter Winther; Flynn Carsen 2: Navrat do dolu kréle
Salamouna (2006); Flynn Carsen 3: Jidasav kalich (2008), obé USA, reZie Jonathan Frakes.

37 Mumie (1999), Mumie se vraci (2001), USA, rezie Stephen Sommers; Mumie: Hrob Drac¢iho cisare (2008),
USA, rezie Rob Cohen.

38  Pirati z Karibiku. Prokleti Cerné perly (2003); Pirati z Karibiku: Truhla mrtvého muZe (2006); Piréti z Karibiku:
Na konci svéta (2007), vée USA, rezie Gore Verbinski; Pirati z Karibiku: Na vinach podivna (2011), USA, rezie
Rob Marshall.

39 Harry Potter a Kdmen mudrcu (2001), Harry Potter a Tajemna komnata (2002), USA & UK, rezie Chris Colum-
bus, Harry Potter a Vézeri z Azkabanu (2004), UK & USA, rezie Alfonso Cuarén, Harry Potter a Ohnivy pohar
(2005) UK & USA, rezie Mike Newell, Harry Potter a Fénixav Fad (2007), Harry Potter a Princ dvoji krve (2009),
Harry Potter a Relikvie smrti 1 (2010), Harry Potter a Relikvie smrti 2 (2011), UK & USA, rezie David Yates.

40 Pan prstenu: Spoleéenstvo prstenu (2001), Pan prstent: Dvé véze (2002), Pan prstent: Navrat krale (2003),
USA & NZ, rezie Peter Jackson.

41  Beowulf (1999), USA & GB, rezie Graham Baker; Beowulf: Kral barbart (2005), UK & CAN, rezie Sturia Gun-
narsson; Beowulf (2007), USA, rezie Robert Zemeckis.
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Umélecka troven a také ambice téchto film{ jsou r(izné, to vak nyni neni pred-
meétem naseho zajmu. Nase pozornost je zamérena na skute¢nost, ze obliba pfi-
béh, v nichz hraji velkou roli mystické &i sakralni artefakty, jimz je pfisuzovana
jistd nadpfirozena moc, je i v pozitivistickém prostredi zapadni kultury, v némz
jinak silné narlstéa skepse vaéi religiéznim prvkdm lidského Zivota, velmi silna.
V danych pfipadech se skute€¢né jedna spiSe o rekreaéné-kompenzadcni pfijimani
téchto prvkl v duchu pohadek a legend. Samotna obliba téchto piibéhl pravdé-
podobné nepfedstavuje zadna podstatna negativa pro nasi civilizaci.

Avsak ponékud kontraproduktivné mlze pUsobit svévolné zasahovani tvirct
do starych legend, kdy se spolu se zménou déje (pfedevsim kvili zatraktivnéni
snimku a zkraceni ¢asu umoznénému zjednodusenim déje) ¢asto vyrazné po-
souva a méni podstata a tim i odkaz ptvodnich pfibéhd. To je patrné v jiz zmi-
flovaném eposu o Beuwulfovi, stejné jako v pfevazné americkych zpracovéanich
antické mytologie napt. ve filmech Souboj Titand*? ¢i Tréja*® nebo pFimo v pfiz-
nané transformovaném zobrazeni starofeckych dé&jin 300: Bitva u Thermopy/**.
Proti umélecké licenci jako takové nelze nic namitat, ostatné s mytologickymi
naméty zachazeji parodicky napfiklad jiz v 19. stoleti Héctor Crémieux a Ludovic
Halévy v libretu slavné Offenbachovy operety Orfeus v podsvéti*®

Ovsem povrchnost, s niZ se pfistupuje ze strany autorud k poselstvi téchto pfibéha,
napfiklad tim, Ze se v nich dominuiji technické efekty a jim se pfizplsobuje obsah,
je ve svych dasledcich kontraproduktivni, nebot se v ni ze strany divakd vicemé-
né nerozliSuje mezi jednotlivymi filmy a jejich myslenkou, ¢imz se vytraci smysl
plvodniho pfibéhu a jeho ideova hloubka. To potom vede k jistému shovivavému
nadhledu a naslednému despektu mnoha soucasnych pfislusnikd nasi kulturni ob-
lasti, s niz pfijimaji nejen tyto filmy jako takové (kde je jista shovivavost opravnéna),

Tento zplsob vnimani nadpfirozena zde mizeme oznadit jako rekreacné nezavaz-
ny okultismus, vic¢i némuz se v rdmci naseho konceptu vymezovat sice neni nutné,
presto v8ak jeho predstaveni neni nepodstatné, protoze ukazuje nékteré motivy
a takeé vyjevuje rysy okultismu samotného, ktery je vSak v pfistupu k realité zcela jinak
zalozen.

42  Souboj Titand (1981), USA, rezie Desmond Davis; Souboj Titanu (2010), USA & UK, rezie Louis Leterrier.
43 Troja (2004), USA, MALTA & UK, rezie: Wolfgang Petersen.
44 300: Bitva u Thermopyl (2006), USA, reZie Zack Snyder.

45 Autor vSechna zminéna zpracovani uvedenych dél osobné zhlédl, proto se tato ¢ast textu zakldda na pfimé
empirické zkuSenosti.



1.2.2 Okultistické a esoterické pristupy objevujici se v soudobé
spole¢nosti

Termin okultismus zde byl jiz vicekrat zminén, domnivame se totiz, Ze je jednéa
o vyraz vSeobecné uzivany a znamy. Plvod slova okultismus nachazime v latin-
ském ,occultus®, coz znamena utajeny Ci skryty. Jedna se o jisty typ duchovni
nauky, ktera se zabyva tzv. nadsmyslovymi jevy, které neumime védecky vysvét-
lit. Nabozensky pohled na okultismus mizeme nejprve podat prismatem kres-
tanského vykladu: ,Kazda okultistickd nauka vychéazi z pfesvéd&eni, ze ve svété
kromé racionalné poznanych sil existuji jesté jiné neznamé sily, se kterymi mize
¢lovék né&jakym zplsobem zachazet a je ovladat pomoci magie nebo tajné prak-
tiky, a tak dosahnout nadvlady nad lidmi nebo vécmi* (Kodet, 2018).

Pravé manipulace s lidmi a jejich osudy je tim tématem ur&itého pojeti okultismu,
které mUze predstavovat velmi silny rizikovy prvek pro ty, kdo at jiz v roli subjektd
¢i objektl okultistickych praktik vystupuji. Okultismus je spojen s esoterismem.
Ten pfedstavuje jakysi jeho teoreticky zaklad. Samotny termin vychéazi z feckého
slova ,esoteros”, jehoZ vyznamem je vnitfni &i také uzavieny. Cisty esoterismus
je také ideovou slozkou nékterych nabozenskych koncepci, ovSem velmi zalezi
na jeho vykladu. V jistém smyslu totiz mize byt tento pojem chapan téz ve smys-
lu vyhrazeny nékolika jedinctim, coz vzbuzuje silnou asociaci na elitarstvi. O tom
svéddi opét kifestansky nahled na esoterismus vyjadreny slovy karmelitana Voj-
técha Kodeta: , Esoterické uceni je uréeno zasvécenclim a uzavienym skupinam.
Zavazuje k uchovani tajemstvi. Okultni praktiky se vykladaji na zakladé zakonu
esoterismu; okultismus je pak jako praktické dotazeni esoterismu* (tamtéz).

Transcendence coby obecné presahovani kazdodennosti md mnoho podob
a predstavuje jakousi zakladni vodici linii lidské spirituality. ,Vice, vér, je toho
na zemi a na nebesich, nez se vam filozofim ve snu zda"“¢ (Shakespeare, 1981,
42) praviv jedné ze svych viibec nejcitovanéjsich replik postava danského prince
Hamleta ve stejnojmenném dramatu Williama Shakespeara.

Klasicka religiézni transcendence pfinasi bozsky princip jako v8e, co nas pre-
sahuje, tedy to, co pfesahuje hranice nasi poznatelnosti. Jsou i rlizné dalsi dru-
hy transcendence, o nichz budeme dale hovofit. V tomto ohledu je esoterismus
ve své Cisté podobé transcendenci kazdodennosti a obsahuje jasné patrny my-
sticky element. Za zcela specificky zplsob pfijimani svéta mizeme povaZovat
buddhismus, v némz se nabozenské a filosofické atributy prolinaji s prvky, které
46 Tato véta ma mnoho riznych ¢eskych podob (viz pieklady Josefa Vaclava Sladka, Josefa Jifiho Kollara &i mo-

na filosofické uchopeni transcendence (opét s uzitim transkripce ,filozofie").
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zejména soucasna zapadni spoleénost mize i kvili jejich popularizované rituali-
zaci spojovat s esoterismem v jeho okultistickém vykladu (nirvana, karma, osvi-
ceni).

Okultistickd sektarska transcendence se nevymyka z esoterického ramce
ve svém samotném principu, ale vice ve svych cilech a v prostfedcich, jichz vyu-
ziva. Z tohoto pohledu Ize za okultistické oznadit pravé mnohé nabozenské sekty,
u nichz je patrny vétSinou velmi rychly pfechod od diskusi nad vybranymi pasa-
zemi religidznich textl (vesmés biblickych) véetné jejich ucelové fragmentované
aplikace na sou€asnou dobu az k ritualnim praktikam, které oslabuji samostatné
mysleni a blizi se k nékterym nastrojim ,brainwashingu“#’, coz umoziiuje vybra-
nym (vyvolenym) jedincdm manipulovat s vybranou skupinou dle svych osob-
nich zajmu (Taylorova, 20086).

Opét bychomv§ak méli byt obezietnivici prilis zjednodusujicimu odsudku. Mohli
bychom v ném totiz upadnout do opaéného extrému. ,Vé&ny boj mezi stoupenci
sekt a jejich odpurci v lidech probouzi skryté vasné a na obou stranach naché-
zime extrémni a natolik nesmysiné nazory, Ze mezi obéma tabory uz leckdy ne-
vidime rozdil. Zhoubné vymyvani mozkd', jemuz sekty podrobuji své stoupence
na jedné strané, ma svou protivdhu v nebezpedi na strané druhé - a sice Ze bu-
dou schvaleny ,antisektarské' zakony, jez povedou k potlageni pfirozené lidské

touhy a svobody vést alternativni styl zivota, ktery je tzv. sektarim predhazovan
a vytykan“ (Moyano, 2011, 163).

Velice podrobny historicko-filosoficky rozbor evropského a ¢eského lidového
sektarstvi od stfedovéku az do poloviny 20. stoleti pfinasi studie Utopie blouzniv-
cu a sektard (Machovcova & Machovec, 1960), ktera, prestoze byla psana v
letech 1955-1958, coz se zejména v pozndmkach projevuje jistou poplatnos-
ti dobé vzniku,*® se poctivé zaméruje na pochopeni smyslu sektarskych hnuti

a na jejich odkaz, v némz ¢asto nalézame znaéné filosofické hloubky.

U autord, ktefi se zabyvaji problematikou novych duchovnich véd seriézné, mu-
zeme vzdy sledovat zna¢nou obezietnost vici tomu, aby se promichavaly riz-
né esoterické pristupy a zjednodu$ovala se jejich podstata. lvan O. Stampach

47 Slovo brainwashing (do ¢estiny nej¢astéji piekladano jako ,vymyvani mozkd*) je uzivano pro teorie o exis-
tencitechnik cilené kontroly lidské mysli a manipulacis ni. Sou¢asny hlavni proud zapadni psychologie pred-
stavovany APA (American Psychological Association) se stavi k moZznostem zneuzivani brainwashingu spise
skepticky. Dokumentarista Dominic Streatfeild oviem podava na zakladé odtajnénych materiala MI5, M16,
CIA a jinych zpravodajskych sloZek zajimavou studii o téchto manipulativnich psychologickych pfistupech
v novodobé historii lidstva (Streatfeild, 2007).

48 Urcita poplatnost dobé budovéanisocialismu je patrna napr.v pozn. 5 na s. 13-14. Celkoveé vSak je kniha velmi
pedlivou historicko-kritickou studii.



se dlouhodobé vénuje problematice spirituality a jejim nabozenskym i nenabo-
zenskym podobam. V tomto kontextu si v§ima napfiklad anthroposofie, ktera
navazuje na teosofii i rosikrucianstvi.

»Nové duchovni sméry se nékdy hazeji do jednoho pytle a pfipisuji se jim sek-
tarské rysy. Rozumime-li sektarstvim nabozensky extremismus s totalitnimi ten-
dencemi, musime konstatovat, Zze néco takového je anthroposofii cizi. Naopak,
jejivlastnitolerance a otevienost... Anthroposofové se obvykle povazuji za kies-
tany netradi¢ni, necirkevni, ezoterni.*®* Domnivaji se, Ze cirkve jsou pfili§ spjaty
s minulosti, zatimco oni sami reprezentuji alternativni kfestansky impulz, ktery
je schopen prosvétlit a posilit soudasnou kulturu® (Stampach, 2000, 82).

Do sféry okultismu spadaiji, jak jiz bylo fec¢eno, velice rlznorodé pristupy — spiri-
tismus (ducharské historky, nezavazné spiritistické seance, ale i mnohem slozi-
t&jsi a hlubsi formy transcendence, napf. svym zpUsobem a v uréitém pojeti sem
patfi i reinkarnacni koncepty), teorie mimozemskych civilizaci a studium dal$ich
rozmanitych paranormalnich jevd, konspiraéni teorie, koncepty cestovani ¢asem,
astrologie, véstecké seance a mnoho dal8ich ideovych proudi a jejich aplikaci,
které Ize jen tézko kategorizovat, nebot se (i diky deklarované podpore udrzeni
mystického tajemna) ponékud vzpiraji i prosté horizontalni strukturalizaci. Pfede-
v8im v8ak je horizontalni strukturalizace obsahové velmi malo vypovidajici, pro-
toze rozdil v seridéznosti pristupll k ttmto koncepcim je skuteéné patrny ve velmi
Sirokém spektru zavaznosti, od jiz popsaného zabavné rekreaéniho a mnohdy
i parodizovaného pojeti, pres (jiz také zminénou) koncentraci na vybrané artefak-
ty (kdmen mudrcd, elixir mladi, stroj ¢asu) az po propracované a ¢asto odborné
dlkladné zalozené studie sméfujici k okultistickym prvkam, jez ale ¢erpaiji inspi-
raci z dél renomovanych védcU (Freud, Jung, Planck, Hawking a dalsi). V podob-
ném duchu Ize hovofit rovnéz o aplikacich mySlenek spojenych s okultismem do
praxe.

zaznamenat u myslenkového proudu - obgas byva uzivdno terminu hnuti, ale né-
ktefi predstavitelé tohoto konceptu s timto oznac¢enim nesouhlasi (napf. Marek,
2018) — New Age, které ma velké mnoZzstvi podob. Vzniklo v 60. letech 20. stoleti
a jako své pilife uvadi védu, orientalni nabozenstvi, Jungovu vyvojovou psycho-
logii a nové nabozenstvi véku Vodnare. Na tomto pfikladu Ize také pozorovat, jak
se na plvodni my$lenku nabaluji (vlivem technologickych moZnosti stale rychleji)
vedlejsi efekty, k nimz patfi komeréni zneuzivani znacky a extrémni excesy v apli-
kacich.

49 Zde ctime autorovu transkripci (odliSnou od nami preferované).
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Pravé na absenci umérenosti a racionality upozorfiuji predstavitelé Ceského
klubu skeptik( Sisyfos: ,New Age filosofie je iracionalni smésici nabozenskych
a pseudovédeckych predstav. Nepochybné prispéla ke vzestupu spirituality,
orientaci na duchovni stranky zivota, coz Ize hodnotit jako jev pozitivni, ale sou-
pis negativnich stranek je podstatné delsi. ZdGrazriovani osobni svobody a pocit
nezavislosti na objektivnim svété vede k pfiliSnému egocentrismu, vira v pseu-
dovédecké metody alternativni mediciny mlze vést k poskozovani zdravi pacien-
tQ, zdlraznovani navratu k prirodé a odpor k védé a novym technikdm muze mit
negativni celospoleéensky efekt” (Sisyfos, 2018).

Klub ¢eskych skeptik( Sisyfos je soucasti svétového skeptického hnuti, vznikl mimo
jiné jako reakce na vzestup iracionality ve spole¢nosti. Skepticismus vic&i uréitym
excesuim ve vnimani spirituality Ize povaZovat za nutnou podminku uchovéni jejiho
nezprofanovaného vidéni a vtomto kontextu Ize chapat i smysl uvedeného citatu, jak-
koli je tfeba jej ve vztahu k New Age brat jako vysloveni ur¢itého nazoru nikoli jako
objektivné dany fakt.

Prilis individualisticky a egocentricky model spirituality skute¢né svym reduk-
tivnim ramcem predstavuje znacné problémové misto konceptu New Age, tedy
je-li v tomto duchu program New Age aplikovan. Soucasny americky spisova-
tel a esegjista Robert Fulghum toto misto zasahuje, kdyz cituje slova dékana lon-
dynské katedraly svatého Pavla profesora Williama Ingeho: ,Ten, kdo bude Zzit
pro druhé, bude mit velké potize, jez mu vSak budou pfipadat nepatrné. Ten, kdo bude
Zit pro sebe, bude mit malé obtize, jez mu v8ak budou pfipadat obrovské” (Inge in
Fulghum, 2006, 87).

Charles Taylor upozorriuje také na skute¢nost, Ze vétSina toho, co byva nazyvano
New Age, €erpa svou spiritualni podobu z humanismu inspirovaného ,romantickou
kritikou moderniho disciplinovaného subjektu jednani“ (Taylor, 2013, 175), ktera ziska-
la na dlezitosti v 60. letech 20. stoleti. Toto konstatovani do jisté miry koresponduje
s dfive uvedenymi myslenkami o touze moderniho ¢lovéka vymanit se z drtivého lisu
pozitivismu.

V predchozich fadcich jsme se zaméili, spiSe nez na vycet a klasifikaci esoterickych
koncepciv jejich spiritualnim kontextu, na pokus o srozumitelné vysvétleni a akcentaci
nékterych atributl a jejich odlinosti vzhledem k modelu, ktery budeme dale prezen-
tovat. Otazka vymezeni naSeho chapani spirituality vci esoterismu tedy spociva nikoli
v podrobné&;jsim popisu raznych okultistickych myslenkovych proudd, ale predevsim
v uréeni hranice, kterou jsme takto stanovili a kterou nehodldme v naSem popisu pre-
kraGovat, jakkoli jeji linie neni a nemuze byt exaktné vykreslena v neménné pozici.



1.3 Harmonizace tématu spirituality v kontextu
kinantropologie

Vyznamny britsky spisovatel a filosof Gilbert Keith Chesterton byl autorem
mnoha eseji a Uvah o stavu lidské spolec¢nosti. V knize Co je Spatného na své-
té zminuje zajimavou vlastnost univerzality®® pfedmétd. Uvadi tfi prosté pred-
méty, které se nachazeji v bézné mistnosti — na stole ntz, v kouté hil a v krbu
ohefi. Zadna z t&chto véci neni zvlastnosti, ve v8ech je skryta univerzalni
schopnost slouzit riznym potfebam. Niz mUze slouZit k fezani drivi, krajeni
syra, ofezavani tuzek ¢i podfezavani hrdel. Podobné univerzalné je mozno vy-
uzivat hll (k podepirani, pro ucely biti ¢i k Sermovani) i oheri (jako zdroj svét-
la, jako zdroj tepla, k vareni, k opékani ¢i také jako spektakularni podivanou).
~Velkym znakem modernosti v8ak jest, ze lidé neustdle navrhuji nahrady
za tyto staré véci; a tyto nahrazky vzdy vyhovuji jednomu Gé&elu, kdezto stara
véc vyhovovala desiti“ (Chesterton, 1997, 75). Ve stylisticky vybrousené uva-
ze Chesterton popisuje nékteré jednoucelové nahrazky, napfiklad ofezavatko
na tuzky uzité namisto noze &i radiator ustfedniho topeni slouzici namisto
ohné. Déle rozvadi u¢elnost univerzalnich i specialnich véci a dobira se myslen-
Ky, ze specializace nemusi byt v mnoha jednotlivych pfipadech pouze na Sko-
du. ,Nemyslim v3ak, Ze i nejpfisnéjsi zastance specializace popre, ze v téchto
starych a mnohostrannych institucich jest slozka jednotnosti a universalnos-
ti, jiz by bylo dobfe zachovat v patfi€né mife a na patfi€¢ném misté. Alespon
v duchovnim oboru se uzn4, ze jest zapotrebi jakési vSeobecné rovnovahy,
aby vyrovnala vystfednost odbornikd“ (tamtéz, 77).

Souboj univerzality a specializace je velmi dobfe patrny také v kinantropologic-
kych souvislostech, nebot pfedstavuje odvéké (s trochou nadsazky) téma pro ob-
last pohybové kultury. V historii moderniho sportu mizeme dlouhodobé sledovat
otazku amatérismu a profesionalismu a dynamicky vyvoj tohoto vztahu. Zatimco
ve svém plvodnim chapani byl ,Cisty sport” doménou amatérd, pro néz pred-
stavoval komplex urcitych prvkd, z nichz Ize nepochybné zminit ,,sportovni* pfi-
stup k pohybu (smysl pro fair-play, vSestrannost, dzentimensky pfistup k soupefi,
nadhled a eleganci), postupné se stale vice zacala prosazovat role profesionald,
pro které zacal byt dominantnim kritériem pouze dosazeny vykon.

50 V kontextu nami obecné uzivané transkripce pouzivame vyraz ,univerzalita“, prestoze Chestertonova tran-
skripce (pfesnéji fe¢eno prekladatelova preference - knihu do ¢estiny preloZil Ladislav Vymétal) ,universal-

nost" uzita zde v pfimé fedi je naSemu pocitovému vnimani blizsi. Nechceme v§ak vyvolavat ve ¢tenéfi pocit
pfehnaného Ipéni na archaické formé zapisu slov, které by mohlo plsobit kontraproduktivné svym radoby
scholastickym dojmem. Zcela jednoznaéné ov§em v celém textu trvdme na uZité transkripci slova ,filoso-
fie". Zde se jedné o zasadni vyraz pro cely text a odrazi se v ném i autortv osobni pohled na filosofii v celém

kontextu historického vyvoje ¢eskych forem zapisu tohoto slova.
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1.3.1 Univerzalita sportu versus jeho specializace.
Amatérismus nebo profesionalismus?

Dlouho uméle udrzovany koncept amatérismu, ktery napriklad zakazoval pro-
fesiondllm GGast na novodobych olympijskych hrach, mél kromé& mocensko-
snobského pridechu mnoho dalSich aspektl, postupné se v8ak zacal stavat neudrzitel-
nym, nebot sportovni kvalitu profesionalti nebylo mozno déle prehlizet. V soucasnosti
jiz nachazime pouze nékolik rezidui, kde amatérsky sport udrzuje svou olympijskou ne-
zavislost. Jesté do roku 2016 to byl napfiklad box, v némz vSak stéle rozdil mezi amaté-
ry a profesionaly zlistava zasadni®" Ani ve fotbalu ¢i lednim hokeji nestartuji na OH
pokazdé ti nejlepsi hradi svéta, zde se vSak jiz nejedna o udrzeni amatérismu &i ome-
zeni pristupu profesionalim, ale o jiné, predevsim faktory, vétSinou podminéné bo-
jem o kompetence v souvislosti s ekonomickymi dopady pfijatych rozhodnuti.?

Vratime-li se zpét k idedlim amatérismu ve sportu, Ize konstatovat ze zhoup-
nutim kyvadla do druhé extrémni polohy vznikla v sou¢asnosti obecné akcep-
tovana (zejména v oblasti pracovni) charakteristika amatéra coby ,neumétela”
(dopousti se ,amatérskych” chyb) a profesionala jakozto vzorného pracovnika
(odvadi ,profesionalni* vykon). Zatimco v dobé vzniku novodobych olympiad byla
Cest byt amatérem a profesionalové byli pouhymi nadeniky nehodnymi zd&astnit
se sportovniho klani, nyni jsme svédky opaéného extrému, v némz je profesional
postavou ryze pozitivni a amatér je pasovan do role bfridila.

Této problematice jsme se opakované vénovali v nékterych pfedchozich pracich
(Hurych, 2007; 2009a; 2009b; 2009d). Pro podrobné;jsi vysvétleni odkazujeme
proto na né. Pro potfeby naSeho textu chceme pouze zminit Skodlivost obou
extrémnich pozic, nebot obé postradaji umérenost a vyrazné potlacuji existujici
pozitiva jedné z vybranych charakteristik.

Profesionalni vykon sportovce je takika vzdy veden smérem k rané specializaci,
protoze v konkurenci stéle se zdokonalujicich vykonu jiz nelze vystacit s talen-
tem &i usilovnym tréninkem, nybrz je nutna kombinace obojiho, a to pfi spolu-
plUsobeni mnoha dal8ich okolnosti (fyzickd odolnost, systematické tréninkové
metody, absence zranéni a nemoci apod.).

51 Situace v boxu je velmi komplikovana. Profesionalni boxefi dostali pfilezitost zi¢astnit se OH 2016 v Rio de
Janeiru. Prvnim profesionalnim boxerem, ktery zvitézil v zapase na OH se stal v srpnu 2016 stal Ital Carmine
Tommasone ve vaze do 60 kg. Vzhledem k vyrazné odliSnym pravidlim pro amatérsky a profesionalni box
(a také zmnoha dal8ich divodu) byl v8ak v roce 2016 zajem profesionalnich boxer( zajem o G¢ast na OH vel-
mi nizky. PFijeli pouze tfi, kromé& Tommasona je§té Kamerunec Hassan N'Dam a Thajec Amnat Ruenroeng,
zadny z nich v8ak nepresel pres druhé kolo (Vavrda, 2016).

52 V ptipadé fotbalu je omezenizaloZeno na vékovém limitu, vlednim hokeji je zase U¢ast nejlepsich hracu své-

NHL) prerusit po dobu konani olympijskych her svou soutéz.



Kult sportovniho vykonu nas ov§em odvadi od vnitfniho obsahu pohybové &in-
nosti, kterou prestavame vnimat jako ,celek” v duchu principu areté (ctnosti).
Tento princip sice sméfuje k dosazeni dokonalosti, ovSem nejde o dokonalost
instrumentalizovanou, ale o dokonalost pfi zachovani Ziti v plnosti (Hogenova,
2000a, 8-12). Kult maximalniho sportovniho vykonu také vede k nartistu nadmeér-
né individualizace a nezdravé sportovni soutézivosti (Oborny, 2001a, 83).

Univerzalita je ur¢itou funkéni obranou proti ztraté identity sportovce zpUsobe-
nou ,pfetechnizovanim* jeho vykonu, at jiz v procesu tréninku nebo pfi podavani
vykonu soutézniho. Viceboje mohou predstavovat velmi dobrou pfilezitost, jak
preklenout jednostrannost sportovniho vykonu a posilit dal$i anticky princip,
0 némz v souvislosti s pohybovou aktivitou ¢asto hovofime jako o pfinosném
prvku. Tim je princip kalokagathia (Hurych, 2009c; Oborny, 2015).

Pomérné srozumitelnym prikladem vyvoje specializace ve sportu mize byt si-
tuace triatlonu, ktery se z pavodni vyzvy v podobé extrémné fyzicky narocné
vyzvy pro sportovné zalozené jedince (jiz byl havajsky Iron Man) stal pfi aplikaci
zkracenych distanci olympijskym sportem a velmi rychle nabral na popularité
(Triatlon, 2013). Od své plvodni podoby, pfi nizZ dominovali specializovani plavci
i cyklisté a k uspéchu mnohdy stacila jedna vyborna a dvé pramérné discipli-
ny, se triatlon dostal do sou€asné pozice, v niz je tfeba na skute¢né Spickové
urovni zvladat vSechny tfi discipliny. Plavci, cyklisté ¢i bézci si mohou zpestfit
svlj program Ucasti v triatlonovych zavodech, ale na triatlonisty-specialisty vét-
Sinou nestacdi ani na regionalni arovni. Pouze ob¢as se najde vyjimka, jednim
ke svému hlavnimu zaméreni, byl v prvni dekadé tfetiho milénia mistr svéta
v b&hu na lyzich Martin Koukal, ktery se Géastnil dokonce i zavodd Ceského po-
haru v kratkém triatlonu a zejména v zdvodech XTerra®3, kde se zdatné potykal
se specialisty (Nohejl, 2005).

Oproti triatlonu lze postavit kvadriatlon, v némz pfibyva k plavani, cyklistice
a b&hu jesté jizda na kajaku. Ten, kdo sleduje triatlonové a kvadriatlonové sou-
téze, ten vi, jaky je zde rozdil v konkurenci a jak se s pfidanim jedné discipliny
naprosto méni vykonnost potfebna k uspéchu. Malokdo jiz dokaze udrzet kvalitu
vykonu ve Gtyfech disciplinach na tak vysoké urovni, jako to dokazi triatlonisté
v pfipadé disciplin tfi. Kvadriatlon tak stoji pon&kud ve stinu slavy triatlonu, ¢imz
si v8ak udrzuje svj méné komeréni charakter a unika tak (samozifejmé pouze
do jisté miry) ze Zzelezného sevieni diktatu vykonu. Dlouholety Uspésny cesky

53 Xterraje oznaéeni triatlonovych zavodd, pfi nichz se cyklisticka ¢ast jezdiv terénu na horském kole a rovnéz
bé&h se odehrava v terénu.
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zavodnik ve veteranskych kategoriich Petr Mejzlik, k tomu v rozhovoru s Petrem
Bezchlebou fika: ,V kvadriatlonu je asi obecné problém jizda na kajaku. Neni
az tak lehké se na ném naudit, aby to trochu jelo. Také to neni olympijsky sport,
tak se na néj kouka viceméné s opovrzenim" (Bezchleba, 2010).

Z pohledu spirituality pohybu tak mizeme pozorovat, jak se méni s rozsifenim
spektra viceboje vnimani dané sportovni discipliny. Méni se vnimani ¢inovnik{
a sponzor(, rovnéz tak divaka, ale predev§im se méni vnimani samotnych spor-
toved. Cim méné prostoru zbyva na vnéjsi atributy — prestiz a slava, moznost
finan¢nich ziskd na prémiich, prebujelost institucionalnino a administrativniho
zajisténi, tim vice se motivace zavodnik( obraci smérem dovnitf k samotné pod-
staté vykonavané pohybové ¢innosti.

Empirickd zkuSenost autora s Ugasti na triatlonovych zadvodech od téch sku-
te¢né vyslovené rekreacnich (jako je napt. Betonovy muz ve Veseli nad Luznici
¢i Dfevény muz v Lukach nad Jihlavou) pres zavody regionalnich poharl (napf. Ji-
hoc¢esky pohar, Triatlonovy pohar Vysocina) az po celorepublikové organizovany
Cesky pohar ukazuje, jak vyrazné se li§i atmosféra t&chto zavod( podle Grovné
soutéze a jak rozdilna je motivace jejich ¢astnika.

V udéebnim materiadlu pfedmétu filosofie sportu pro studenty doktorského
programu na FSpS MU v Brné predkladame k Uvaze napfiklad tuto situaci:
... U triatlonovych zavodu se stalo pred uréitou dobou jakousi médou odmérnio-
Casto se na startu zacali objevovat zavodnici vyrazné presahujici Uroven dané-
ho zavodu (napfiklad udastnici Ceského poharu v zavodech tzv. hobby Urovné).
VétSinou jich pfijelo vzdy praveé tolik, kolik se udélovalo finan¢nich odmén. Tyto
zavody se tak pro dané zavodniky staly nejen moznosti pro zpestreni tréninku,
ale také jakousi formou privydélku“ (Hurych, 2013a).

Samo o sobé nelze spatfovat negativum v tom, Ze jedinec v rovné soutézi zarodi
své uméni (pfesnéji FeGeno svou vykonnost) a je za to finanéné odménén. Znovu
tu v8ak nachazime prvek profesionalizace se vSemi jeho atributy. Pfestoze vy-
kon Uspésného a ocenéného sportovce mizeme bez jakychkoli rozpak(i oznadit
v bézném chapani za kvalitni, Ize tu (vidéno hegelovskym prismatem) pozorovat
zvrat kvality v kvantitu. Tento zvrat je spojen se samotnym uchopenim problému,
jakkoli o vykladu konkrétni situace je nepochybné mozno diskutovat. Zatimco
v kvalité je ukryta komplexni schopnost a dovednost zavodnika se vSemi jeho
pocity, kvantita je dana pouze dosazenym ¢asem ¢i jesté Castéji poradim v cili.



Na nazorném pfikladu triatlonového zavodu je mozno ilustrovat rozdil, ktery mezi
kvalitou a kvantitou vznika. Jeden triatlet nastupuje na start zavodu do plavecké
Casti v plavkach, zatimco néktefi jini soupefi oblékaji neopren. Ten nejenze udr-
Zuje télesné teplo a tim Setfi energii, ale také nadnasi, ¢imz podstatné zlepSuje
vykon v plavecké Casti. Poté zavodnici usedaji na kola, pficemz technologické
vybaveni je zde prvkem, ktery mUze ovlivnit cyklisticky vykon zcela zasadné
(i v radu desitek procent). V cyklistické ¢asti se vytvareji rizné skupinky, v nichz
je mozno pracovat na Spici, ale také vézt se a vyCkavat v zavétfi. Béh je pomérné
spravedlivym ukazatelem schopnosti zavodnika. Pfesto se v triatlonovych zavo-
dech obcas stane, Ze nékdy je skupina zavodnikd $patné navigovana a zabloudi.
Autorovi tohoto textu se to stalo jenom v triatlonové v kariéfe nejméné trikrat.
Problémy se §patnym znacenim trasy se nevyhybaji ani zavodim nejvyssi Grov-
né. Pokud vSak vyjdeme pouze z vysledkové listiny, vS§echny zminéné okolnosti
jsou v ni potlageny, zadné z nich v ni nenalezneme. Méfreno pouze vysledkovou
listinou ziskdvame vystup kvantitativni, ktery nemusi (s ohledem na uvedené roz-
dily) zcela proporcionalné korespondovat se skute¢nou kvalitou pfedvedeného
vykonu u jednotlivych zavodnikd.

Muzeme zakous$et r(izné naléhavé pocity, prekonavat sami sebe, zatimco soupet,
ktery je v cili o deset minut dfive, pfebere finanéni prémii, prohodi néco o tom,
ze sidobre zatrénoval a odjizdi na dalSi zavod. Po nékolika letech si spolu tuto po-
zici mlzete vymeénit, i to je pomérné ¢asta situace. Zde se ukazuje, Ze absolutni
vykon je skute¢né pouze kvantitativnim ukazatelem. O tom, jaké hodnoty Ucast
v zavodeé ¢loveéku prinasi, nevypovida takrka nic. Pfesto vS§echno je vSak dosaze-
ni absolutniho vykonu velmi dilezité, nebot je podminéno tréninkem a motivace
k tréninku v dlouhodobém horizontu musi mit svdj vnitfni rozmér, nema-li zavod-
nik skongit v prvnim okamziku, kdy se prestava dafit.

V antickém Recku jsme se mohli setkavat s rozd&lenim pohybovych aktivit
na ,techné athletiké”, které pohybové &innosti cililo pIné na vykon, a na ,tech-
né gymnastiké®, jez chapalo pohyb spiSe jako uméni. ,Techné athletiké bylo za-
meéreno na rozvoj urcéitych télesnych partii bez vztahu k celku, zatimco ,techné
gymnastiké* usilovalo vice o harmonicky rozvoj ¢lovéka, ¢imz smérovalo k ideélu
kalokagathie (Jirdsek, Oborny & Hurych, 2018). Bylo by povrchni a zjednodusené,
abychom takovy vztah pfenaSeli do sou¢asné sportovni sféry a aplikovali jej pfi-
mo na atletiku a sportovni (pfipadné moderni) gymnastiku v predstave, ze gym-
nastika je blize spiritualnimu vnimani nez atletika.

Vykonova motivace je dnes tak esencialni soucasti sportu, a to i u téch disciplin,
které vyrlstaly z podhoubi ,techné gymnastiké®, Ze ji Ize pouze brzdit a doplfio-

15



56

vat alternativnimi prvky, nez se pokouset ji ignorovat. Otazkou, jakym zplsobem
a pro¢ se moderni sport stava rukojmim vykonu, se podrobné v publikaci K filoso-
fii vykonu zabyva Hogenova (2005) a fesi ji také cela fada dalSich autorl. Z téch
¢eskych a slovenskych se napftiklad Jirasek (2005, 140-142) zabyva sportovnim
vykonem jako moZznosti manipulace, Oborny (2001b) dokonce nachazi zietelnou
paralelu mezi sportem a valkou.

V profesionalnim sportu je vykon dominantnim motivem, jinak tomu byt nemuze.
Ve své cesté za dokonalosti je profesionalita prvkem vyzadovanym, vrcholovy sport
je modelovym pfikladem uréitého ztvarnéni pohybu, které je v nasi spole¢nosti ne-
zbytné. Toto ztvarnéni mize byt velmi pfinosné, pokud se z néj ovéem neucini jedi-
ny cil pohybového snazenia pokud jsme schopni akceptovat také pfinosnost prvkd,
jez obsahoval a dodnes obsahuje sport amatérsky. Redeno ponékud tenden&né
naduzivanymi terminy, dokazeme-li profesionalismus a amatérismus vnimat nikoli
antagonisticky ale vice symbioticky a ve vyuziti potencialu jejich synergie.

1.3.2 Filosoficka kinantropologie a spiritualita pohybu

Univerzalitu v pohybovych aktivitach, jejiz ur€itou stranku jsme predstavili jako
pestrost zatéze, kterou predstavuji napfiklad viceboje, mizeme povazovat za je-
den z klicovych prvk( naseho modelu spirituality. Nejednéa se urcité o prvek je-
diny. Pfesto bychom réadi tento prvek podtrhli, nebot pro budovani nemystického
a nenabozenského konceptu spirituality je princip univerzalnosti velmi dobrym
vychodiskem, které harmonizuje pfijimani pohybu a sméfuje k séfrosyné, tedy
k umérenosti zbavené extrému.

Aristotelés nam dava kli¢ k hledani tohoto stfedu: ,Tolik tedy jest zjevno,
ze stav, zaméreny ke stfedu, jest hoden chvaly, nékdy vSak ze jest potfebi naklonit
se k nadbytku, nékdy k nedostatku; tak totiz nejsnaze zasdhneme stred a dojde-
me dobra“ (Aristotelés, 2009, 60).

Umeérenost je také v Aristotelové chapéani spojena s rozumnosti. ,Proto zadava
slozka duse ¢lovéka umé&feného mé s rozumem souhlasit; nebot cilem obou jest
krasno, i Zada si uméreny ¢lovék toho, ¢eho m4, jak a kdy ma; tak kaze i Usudek
rozumu* (tamtéz, 85).

Ctnosti, které Aristotelés v Etice Nikomachové popisuje, jsou v ni dale podrobné-
ji zkoumany a &lenény. Ze &tvrté knihy bychom radi zddraznili velkorysost a vel-
komyslnost, které coby opaky malichernosti a malomyslnosti pfedstavuji dalsi



predpoklad pro spiritualni pfistup k pohybu. Pravé diky nim je mozno nadradit
princip fair play utilitarnimu chapani dllezitosti podani okamzitého vykonu.

Pro na$i pfedstavu budovani spiritualniho pfistupu k pohybu je ddlezity také
smysl pro humor, ktery i Aristotelés povazuje za potfebnou vlastnost, ovSem
pfi udrzeni ,miry v Zertu“, ktera nevede k posméchu (tamtéz, 107). Duchovni ra-
mec lidského pohybu takto (alespor z¢asti) mizeme postavit na pomérné raci-
onélnich zakladech pfijatelnych i pro jedince, ktefi hledi na elementy religiozity
a mysticismu nedaveérive.

Vztah ¢lovéka k druhym, coz je dllezity krok od egocentrického vnimani, Ize
ve sportovnim prostifedi vnimat jednak prismatem altruismu, kdy i pfes koncen-
traci na své vlastni Usili pfejeme Uspéch také druhym, a to i soupeilim. Jednak
jej v8ak také mizeme chapat jako ,tymového ducha®, ktery je formou soudrz-
nosti spoluhrac¢t a zasahuje i do intimniho prostoru kazdého z nich. Sportovni
psycholog Mark Nesti fika, ze zde musi ,existovat jakési nevyjadiené a skryté
porozumeéni tomuto slovu®* ve sportovnim prostredi, nebot se jedna o jeden z nej-
Gastéjizminovanych pojmuvevrcholovém sportu,zejménavtymovych aktivitdch*
(Nesti, 2013, 30).

Priklady prevzaté z praxe (Nesti, 2010) nebo z vyzkumu (Watson a Nesti, 2005)
ukazuji, ze duch je nejCastéji zmifovan v souvislosti s pfijetim konkrétni vyzvy.
Jesté Castéji pak v pfipadé zazité zkuSenosti s nelspéchem. Je velmi tézké roz-
liSit od sebe situace, kdy spojeni ,tymovy duch” pfedstavuje prazdnou frazi
¢i feCnicky obrat, kdy je za nim skryta pospolitost a vzajemna dlvéra spoluhrac
a kdy se jedna skute€né o element transcendujici standardni pojeti kolektivniho
vnimani a ma tedy v sobé skryty tajemny nepopsatelny a nevyslovitelny obsah.

Doposud jsme se pohybovali v prostoru, ktery filosoficka kinantropologie po-
kryva vice ¢i méneé v plnosti, pfesto vS8ak pomérné peclivé. Dostavame se tedy
zakonité k otazce, pro¢ vytrhavat téma spirituality z jeho tradi¢niho kontextu,
respektive proé jej rozvijet na platformé filosofické kinantropologie. Ci z poné-
kud jiného pohledu: Co mize spiritualita pohybu pfinést nového a ¢im muze
byt pfinosna pro filosofy zabyvajici se pohybem nebo pro sportovce, ktefi chtéji
o smyslu svého pohybu pfemyslet?

Odpoveéd na posledni otazku se autor tohoto textu pokousi hledat jiz od roku
2006, kdy se zacal vztahem pohybu a filosofie zabyvat systematicky a kdy také
zacal pedagogicky pUsobit ve vysokogkolském prostfedi se zamérenim na oblast

54 Zde sejedna o slovo ,duch” uzité ve vyznamu ,tymovy duch*.
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filosofie sportu, sociokulturni kinantropologie a etiky ve sportu. Zatimco v pro-
stfedi védeckého uchopeni téchto témat (napt. na konferencich BPSA, IAPS,
EAPS, ISSSS)®® ¢i pokud jde o publikac¢ni vystupy ve védeckych ¢asopisech (napfr.
Journal of the Philosophy of Sport ¢i Sport, Ethics and Philosophy) je uchopeni
filosofie a sportu pomérné zietelné vymezeno, pokud jde o pedagogické plso-
beni na studenty télovychovné zamérenych obord, zde je situace zcela odliSna.

Preklenout propast mezi velmi prakticky (a ¢asto az manifestované fyzicky si-
lové) zaloZzenym svétem sportu a abstraktnim svétem filosofie, to je velmi t&zky
tkol, s nimz se kazdy, kdo vyuku pfredmétl na bazi filosofické kinantropologie
realizuje, potyka, jak umi. Nepochybné se to mnohym dafi. Jedna se pfitom o ne-
ustalé balancovani mezi dvéma extrémy.

Jednim je pfekro€eni oné hrany, kdy filosofie zaéne byt pro posluchace ve svém
vyjadfovani nesrozumitelna, v rozvadéni myslenek do vétsi hloubky necitelna
a tim padem nezajimava.

Druhym extrémem je situace, kdy nazorné ptiklady z praxe vedou ke zjednodu-
Senému chapani problému, z néhoz si néktefi jedinci, ktefi davaji pfednost tomu
byt se v§im rychle hotovi, odnaseji pouze to, co si odnést chtéji.

V obou extrémech se studenti utvrzuji v pozitivistickém pfijimani danosti toho-
to svéta, nebot bud dospéji k pocitu, ze filosofie je nepochopitelnym ,blabolem
a zvastem®, nebo si potvrdi, ze ,toto jiz davno védéli, tak jakapak je to vlastné
véda“. Opét se pak vraceji k tomu, Ze smysl méa jenom to, na co se da sahnout,
ze jedinym poctivym prostfedkem je méfeni a jedinym spravnym vystupem je
tabulka &i graf.

Na takovy zplsob vnimani filosofie se ¢asto zaklada na stfednich $kolach (po-
kud je na nich vibec filosofie vyuGovana), nebot tam se velmi Casto filosofie
stava faktografii, vyuka predmétu se sestava ze seznamu dél rliznych autord,
pripadné biografickych doplnikd. Myslenky filosofd jsou pak interpretovany vét-
Sinou v podobeé citaci, které se studenti u¢i nazpamét a jejichz vyklad je podavan
tendencéné, zjednodusené& nebo nékdy vibec. V obavé pfed zkreslenim mys-
lenky se Gasto rezignuje na jeji parafrazi, coz je obava sice dlivodna, nikoli v8ak
omluvitelna. Empiricka zkuSenost autora podlozenad mnoha konkrétnimi pfiklady
zprostredkovanymi studenty télovychovnych obor(, ale stejné tak i ¢lend vlastni

rodiny, rika, Zze na gymnaziich je filosofie ¢asto (a mnohdy vcelku jednoznacéné)

55 BPSA-The British Philosophy of Sport Association, IAPS - The International Association for The Philosophy
of Sport, EAPS - European Association for the Philosophy of Sport, ISSSS - The International Society for the
Social Sciences of Sport.



nejméné oblibenym predmétem.®® Nechut studentl vigi filosofii ovéem mize
byt zapfi¢inéna také skute&nosti, Ze filosofie ze své podstaty predstavuje zpo-
chybnéni a otfeseni dosavadnich jistot. To mUze byt pro mnohé studenty zkuge-
nost bolestna a nepfijemnd, a proto se ji intuitivné &i zamérné vyhybaji.

Odtazitost bézné populace (studenti télovychovnych obord v tomto nejsou vyjim-
kou) vUci filosofii ma v8ak i svij protipdl v odtazitosti filosof( vic¢i svétu sportu.
Autenticita sportovniho prostfedi mize nékdy na filosofy plsobit az drazdiveé.
Jestlize jsme jiz dfive vzpomnéli Liessmannovu teorii nevzdélanosti, mizeme na
tomto misté pfipomenout jinou knihu tohoto rakouského filosofa vénovanou jiné
tematice. Liessmann se v jedné z kapitol své knihy Univerzum véci, kterou nazval
Kulaty nesmysl, zabyvéa Uvahou o fotbale a uvadi: ,ZdrZenlivost, ne-li nevrazivost
filozofie®” mé své dlivody. Ve sportu zjistuje, abychom pouzili Hegelovy formulace,
jinakost sebe samé - a proto se mozné o sobé dozvidé vic, nez je ji milé. Filozofie
chce byt duchem, ve sportu vidi dliraz na télo (...) Pravé z tohoto rozdilu skrze po-
dobnost by se obé strany mohly vzajemné poucit. Filozofie sportu proto umi tema-
tizovat i jiné aspekty tohoto jevu nez sociologie a historie” (Liessmann, 2012, 84).

Vyuzit tento potencial znamena prenést se pres predsudky, jimiz v kontextu his-
torickych danosti obé strany oplyvaiji. Pfesto vSak zde stale znovu a znovu vzni-
ka uzemi ,Hic sunt leones"%8. Sokratés svym (vice nez) slavnym vyrokem ,vim,
ze nic nevim* udefil pfimo na stfed této vé¢né mytiny. Zatimco ti, ktefi studu-
ji vice a vice dalSich zdroja a Gerpaiji své informace z pestré studnice znalosti
svych predkd, zakonité (ve stopach Sokrata) nabyvaji pocitu nedostatecnosti
svého védéni a pocituji nejistotu nad vratkosti svych mySlenek, ti, ktefi pfilis ne-
studuji a komplexné&jsi informace v néjakém systematickém kontextu necerpa-
ji, prekypuji naopak sebevédomim a jistotou. To ovdem velmi komplikuje dialog
mezi obéma stranami, zejména, je-li z kazdé strany pocitovan (a nasledné vyjad-
fovan) despekt vici strané druhé.

Nyni bychom méli pfesnéji oznagit jeden velmi zdsadni moment, k némuz jsme
na pfiblizné dvou pfedchozich stranach dospéli. U védeckého pfistupu, stejné
tak jako z pohledu filosofického neni rozhodné kliGové, jak velky pocéet zajem-
cl nase myslenky oslovi. Véda stavi pfed ¢lovéka své exaktni naroky a ten, kdo
je nesplni, ten se ji nemUZze zabyvat. Filosofie sice takto své Gzemi neuzavirg,

56 Vpodminkach gymnazialnivyuky se nejedna o samostatny vyucovaci pfedmét, ale o jednu z oblasti, kterym
se vénuje predmét, jehoz momentalni nazev zni Zaklady spolecenskych véd (filosofie je obvykle vyuovana
v maturitnim roéniku).

57 Zpredchoziho textu vyplyva, Zze Liessmann hovofi o nevrazivosti filosofie vi¢i sportu. Pfekladatel zde oproti
nam uziva transkripci ,filozofie", kterou samoziejmé v pfimé citaci ctime.

58 His sunt leones (lat.) - zde jsou lvi. Touto frazi byla oznacovana neznama (tzv. bild) mista na mapach, tedy
neprozkoumané krajiny. V daném kontextu jde pfenesené o Uzemi, v némz se oba pfistupy mijeji.
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na druhé strané oproti védé jiz vilbec neni masovou zaleZitosti a je zifejmé,
Ze urcité myslenkové hloubky zlstanou dostupné pouze nékomu.

Nas zamér je zde v8ak ponékud jiny. Pokud bychom méli néjakym zplsobem
oznacit naSe smérovani, tak jde o podminénost pedagogickou.®® Pedagogicky mo-
tiv vSak neznamen4, ze bychom méli v imyslu budovat dalsi koncepci v prostoru,
jimz se zabyva pedagogika, na bazi vychovnych a vzdélavacich prostfedku ¢i pro-
cesU uceni apod. Pedagogicky ¢i vychovny motiv, o némz je fe¢, spociva ve snaze
zkultivovat prostor pohybovych aktivit rozSifenim duchovniho obzoru, dodat jim
smysl v Sir§im kontextu a vychovat jejich ucastniky k tazani a hledani, a to i v pfi-
padé, Ze nemaji zajem o studium filosoficky podminé&ného teoretického zakladu.

Zde se objevuje pomérné zajimavy paradox. Pfes vSechny dfive uvedené rozpory
se vnéjskové (a prvoplanové) jevi filosofie sportu® pro studenty télovychovnych
obor( pfijatelnéjSim pristupem (abychom pouzili sice ne zcela pfesnou formu-
laci, ale nejvice se blizici subjektivnimu vnimani student(l) k otazce pohybovych
aktivit nez spiritualita pohybu. Povazuji filosofii obecné za seriézni zalezitost (vét-
Sina z nich ji pod vlivem pozitivistickych kategorizaci dokonce pojima spiSe jako
seriozni védu). Spiritualita oproti tomu pfipada mnohym studentim prilis iracio-
nalni a manipulativni.®" To je dano urgitym tenden&nim uchopenim spirituality,
0 némz téz podrobnéji pojednava kapitola 1.2.

Navzdory tomuto pocateénimu predsudku, u néhoz hrozi, Ze muze vyvolat
i tzv. Golem-efekt®? (Nakonec&ny, 1999), ktery pfijeti moderniho modelu spirituali-
ty riznymi skupinami komplikuje, v sobé v8ak spiritualita pohybu zna¢ny poten-
cial ovlivnit vétsi pocet sportovci nese. Proto se pokousime oprostit spiritualitu
pohybu od rliznych pomérné ¢astych mnohdy jednostranné nabozensky a eso-
tericky podbarvenych konkrétnich vykladd, abychom dokéazali jeji predsudeéné
vnimani omezit. To je cilem druhé kapitoly.

59 Jedné se o pedagogické vychovné podminéni v pomérné Sirokém slova smyslu - otevirat dvefe a ukazovat
cestu i t&ém, ktefi nepredstavuji intelektualni elitu.

60 Autor preferuje termin ,filosofickd kinantropologie, nebot sdili zavéry, k nimz dospivaji Jirasek (2005)
¢i Hodarn (2006). Pfesto v§ak mezinarodné vice uzivany termin ,filosofie sportu” (ktery sdm autor povazuje
za pouzitelny le¢ GZzeji zaméreny) v tomto textu neignorujeme, protoze jej v uréitém smyslu lze povazovat téz
za prinosny. V tomto pfipadé& navazujeme i na formulaci uzitou Liessmannem (2012, 84).

61 Zde sejednaoempirickou zkuenost autora z vyuky studentd FSpS MU v Brné, kterou véak nelze generalizo-
vat na celé prostfedi studia v rdmci télovychovnych obor(, protoze takovy dostate¢né vypovidajici vyzkum
dosud uskute¢nén nebyl.

62 Principem Golem-efektu (termin je uzivan zejména v pedagogice) je negativni oéekavani vyvolané prvnim
dojmem, které se nasledné muze projevit subjektivné podminénym negativnim pfistupem k pf¥islusnému
jevu.



2. Spiritualita pohybu - vychodiska, definice,
vnitini obsah a mozné aplikované pristupy

2.1 Soucasny stav poznatkl v mezinarodnim
i eském prostredi s ohledem na vychodiska
pro puavodni pFistupy

Ceské kinantropologické vyzkumy se az donedavna spiritualité sportu (&i po-
hybu) explicitné v zasadé nevénovaly. Samoziejmé filosofickd kinantropologie
se k otazkam duchovniho rozméru ¢lovéka v souvislosti s aktivnim pohybem ¢lo-
véka vzdy néjakym zplsobem vztahovala. Typickym pfikladem jsou publikace
Hogenové (2000b; 2002; 2005; 2006). AvSak teprve konec prvni dekady 21. stoleti
prinesl zajem o tuto problematiku v ponékud specifi¢téjSi roviné. Tim je mySlena
rovina, v niz je v oblasti kinantropologie jiz pfimo zkouman a sledovan pojem spi-
ritualita a také $irsi souvislosti s timto pojmem spojené. Za prikopnické pociny
je mozno povazovat prace Bednare (2009b) a Jiraska (2008; 2010; 2011). V roce
2013 potom dovrsila nékolikaleté usili $ir§iho tvaréiho a vyzkumného tymu (jiz
zminovana) publikace Spiritualita pohybovych aktivit (Hurych et al., 2013), na niz
se podilela i trojice britskych autord.

Jejich spolutéast na tomto vyzkumu byla do znaéné miry vyzadana skute¢nosti,
Ze v zahrani¢nich studiich mGZzeme evidovat mnohem del$i historii vyzkumného
snazeni o zakotveni spiritualniho pfistupu ke sportu, nez je tomu v ¢eskych pod-
minkéach. Jiz od 90. let minulého stoleti registrujeme prace, v nichz se autofi touto
tematikou zabyvaji (Haag & Paas, 1992; Hoffman, 1999; Macdonald & Kirk, 1999
atd.). S pocatkem tfetiho milénia se nadale zvy$oval pocet studii, které se zacaly
stéle detailnéji zamérovat na vztah sportu vici ndbozenstvi, ndbozenské spiritua-
litg, ale také (postupné) i nenabozenské spiritualité (Lacombe, 2001; Kahan, 2002;
Parry et al., 2007). Vzhledem ke kiestanskeé tradici nasi kultury samoziejmé urcita
¢éast praci stale primarné sleduje spiritualitu religiézni (Preece & Hess, 2006).

Popisu raznych pfistupl ke spiritualité jak v historickém pohledu, tak vidénych
prismatem rliznych naboZenstvi, se vcelku podrobné vénuji dvé kapitoly knihy
Spiritualita pohybovych aktivit (Jirdsek, 2013; Robinson & Parry, 2013). Pro potre-
by naseho textu neni nutny takovy Siroky zabér, jaky je v nich prezentovan a ktery
v mnoha ohledech zasahuje do psychologie nabozenstvi a do problematiky reli-
gionistiky v jejim obecném pojeti. Pokusime se zde vSak vybrat a okomentovat to
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ho modelu spirituality.

2.1.1 Sakralni, religiézni a religiéozné institucionalizované atribu-
ty spirituality

Spiritualita je historicky velmi t&sné spojena s religiozitou, coz plati v podstaté
pro celou nasi kulturni oblast. V mnoha jinych evropskych zemich (napfiklad
ve Velké Britanii) je sice religiézni chapani spirituality zcela pfirozenym pfistu-
pem, avSak presto (i spiSe proto) je zde akceptace spirituality coby obecné za-
lozeného fenoménu pomérné bezpredsudecna. Nabozenské prvky prostupuji
kazdodenni Zivot vétSiny ob&anu téchto zemi pfirozenéji a samoziejméji, a proto
hledani transcendence religiozity pomoci spiritualnich pistupl i do nenabozen-
ské sféry nevyvolava tak silné polariza¢ni trendy, jako je tomu v ¢eském, mno-
hem vyraznéji sekularizovaném prostredi.

Jiz jsme se zabyvali otazkou pozitivistického despektu vici spiritualité, nebezpe-
¢im trivialné okultistickych pristupd ke spiritualité a také Uskalimi spiritualniho
dualismu. Nabozenské chapani spirituality je pro nas zcela legitimni a negativni
vymezovani se vi¢i nému povazujeme spise za kontraproduktivni. To v§ak ne-
znamena, ze neni mozné a navazné prinosné hledat takové modely spirituality,
které presahuiji jeji religidézni rozmeér, a jez jsou zalozeny na zakladech pfijatel-
nych i pro vysoce sekularné smyslejici ¢ast spoleénosti.

Spiritualita ve svém vSeobecné akceptovaném chapani vyrazné prekracuje ra-
mec bézného lidského prozivani a tim pfesahuje i b&€Znou ontologickou realitu,
¢imz stoji mimo moznosti vyhradné racionalniho (tedy napfiklad védeckého)
uchopeni. Z této skuteénosti vSak nevyplyva, ze by védecké zkoumani mélo spi-
ritualitu opomijet ¢i potlaCovat. Pravé proto je tfeba provést stabilni diskursiv-
ni vymezeni ndmi hledaného modelu spirituality a popsat v8echny prvky, jimiz
se spiritualita v moderni formé odliSuje od nabozenstvi.

Nabozenské fenomény predstavuji velmi rozmanity véjit prvkd, jez je problema-
tické linearné systematizovat. Jirdsek na zakladé kategorizaci provedenych riz-
nymi autory (Stampach, 2008; Sokol, 2003; Pargament, 1999a; Heller & Mrazek,
1988 ad.) vybira nékteré signifikantni skupiny religiézné zalozenych fenoménd.
Jedna se o ,lidsky postoj (vira, zboznost), ¢innost (uctivani, bohosluzba), vlast-
nost (posvatnost, svatost), psychologické atributy (ja, smysl), sociologické as-
pekty (kasta, cirkev), socialni role (rodi¢ovstvi, knézstvi), specificky prostor a ¢as



(svatek, chram), ritualizovana udalost (smrt, svatba), kulturni produkty (hudba,
pisemnictvi), hmotné predméty, kterym se prokazuje ucta (krucifix, tabu), ¢i lidé
(svati, proroci) aj." (Jirasek, 2013, 8).

Studium téchto prvkl je pfedmétem zajmu religionistiky, ktera v Sir§im slo-
va smyslu nezkouma pouze nabozenské ideové koncepce a jejich realizaci,
ale sleduje také jejich historicky a kulturni kontext. V ném se vyrazné odrazi
vztah &lovéka k posvatnu a respektovani sakrality jako obecného prvku posiluji-
ciho psanou i nepsanou autoritu ur¢itého ideového konceptu a jeho konkretiza-
ce. Tento vztah je spolecny riznym nabozenskym soustavam a prochéazi napfic¢
jejich realnou podobou. Vzhledem k tomu, Ze nabozenstvi, a¢ ve velmi rozli¢nych
projevech a formach, donedavna provazelo v podstaté kazdou fazi vyvoje lidské
spole¢nosti®® (at jiz v historickém ¢i geografickém kontextu), nebylo po pomérné
dlouhou dobu zapotiebi hledat obecny zastfesujici pojem, ktery by rlznorodé
nabozenské soustavy dokazal pokryt.

2.1.2 Nabozenstvi ve vztahu ke spiritualité

Rizné nabozenské myslenky, pfedstavy, ucelené systémy, diléi koncepce a dal$i
jevy, jez se dotykaji sakralniho vztahu ¢lovéka k realité (to jest v kontextu budo-
vani posvatnosti), studuje védni obor religionistika. Ta se zabyva také kulturnim
a historickym kontextem, ktery se u rozdilnych konkrétnich nabozenskych kon-
ceptu velice rlzni. PGvodné zde, jak bylo fec¢eno, nebyla zadna potieba hledat
jakysi v8ezahrnujici pojem, jimz by bylo mozno oznacit ndbozZenstvi v rlznych
podobach (tedy ndboZenstvi v pluralu). NaboZenstvi natolik transcendovalo jed-
notlivé obory lidského védéni, Zze bylo chapano jako vyjadreni vztahu ¢lovéka ke
svétu a ke spolec¢nosti. Moderni doba vSak pfinesla potfebu takovyto nadfazeny
termin hledat. Pro nabozenstvi v plurdlu se vzilo oznaceni ,religio®. To nej¢astégji
odvozujeme od Ciceronova relego, -ere (znovu sebrat, respektovat, zohlednit).
Tento vyklad zminuji napfiklad Heller & Mrazek (1988, 10), Horyna (1994, 21)
&i Stampach (2008, 28). Druhym vykladem je odvozeni od Lactantiova religo, -are
(znovu svazat). Jak uvadi Jirasek (2013, 9), tomuto druhému pojeti se dava vétsi
prednost, nebot je v ném zdlraznén vyznam vztahu ¢lovéka k bohu a k sakralité.

Vstupovat systematickym zplsobem do sféry religionistiky neni v ramci tohoto
textu jednak potfebné, jednak ani realné, protoze vyzkumy v oblasti nabozen-
skych zkuSenosti maji velmi dlouhou tradici. Pokud bychom se méli vénovat
jednotlivym nabozenstvim s ohledem na jejich podstatu, projevy a vztah ke spiri-

63 Ateistické vnimani svéta vSak toto chapani (zejména ve 20. stoleti) vyrazné zménilo.
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tualité (a to i pokud jde o vztah ke spiritualité pohybu), vyZadovalo by to obsahlou
samostatnou a jinak zaloZenou studii, coZ neni cilem nasi knihy. Zlistaneme tedy
u obecného konceptu ndbozenské viry a jeho rys(.

Otazkou, co nadbozenstvi pro ¢lovéka znamena a co mu prinasi, se v davné i ne-
davné minulosti zabyvala cela fada autord z mnoha rlznych Ghld pohledu. Né-
které z nich jsou neseny v obecnégjsi roviné. Napfiklad Sokol (2003, 74) chape
nabozenstvi jako odpovéd na skute&nost zivota a existence, jez je nutno pojimat
jako dar, James (1930, 31) hovofi o zkuSenosti ¢lovéka v osamocenosti a zdliraz-
nuje silny vztah ¢lovéka k bozstvu v tom nejobecnéjsSim slova smyslu. Zdlrazné-
ni sakralniho charakteru nabozenstvi nachazime v mnoha riznych pfistupech.
Otto (1998, 26) povazuje za klicovy atribut ndbozenstvi posvatno a pocit mysteria
tremenda (fascinujiciho tajemného zazitku). Heller & Mrazek (1988, 14) zdUraz-
nuji coby hlavni rys ndbozenstvivztah ¢lovéka k bohu. V tomto pojeti je bih®* prv-
kem transcendence (pfesahuje nase kazdodenni ziti) a elementem moci (¢lovék
je na ném zavisly), ktera se projevuje tim, Zze poskytuje zakon, rad a silu. Bah je
pak zosobnénim této moci.

Spiritualita je vzdy propojena s transcendenci a je to pro ni velmi dulezité spo-
jeni. Pfekro&eni hranic kazdodenni profanni reality je spiritudlné obohacujicim
prvkem, nebot nas vymaruje ze sevieni rutinnich pfistupd k jeviim okolo nas
a ze samozrejmosti, s niz je vykladame. V tomto ohledu ovdem neni pfed ruti-
nou a bezmysSlenkovitosti chranéno ani jakékoli nabozenstvi. Nebot ani nabozen-
stvi nedokaze vzdy uniknout z interpretacni pasti tendencénich vykladd. Naopak
mnohdy v historii se stalo dogmaticky vynucované nadbozenské citéni a vyzado-
vané pfedepsané chovani velice silnym nastrojem k potlaceni spirituality.

NaboZenstvi obecné méa svou stranku esoterickou® (v $ir§im vyznamu, tedy
tajemna, mysti¢nosti, transcendence) a institucionalni. Pokud dojde k nadmér-
né dominanci institucionalni slozky nabozenstvi, pak se muze v praktickych
dlsledcich nabozenstvi blizit pozitivismu. ,'Vé&fim jenom tomu, co vidim!" Ta-
kové prohlaSeni je mozné Casto slychat z ust lidi, ktefi rychleji mluvi, nez pre-
mysleji. | kdyz se néktefi z autorl podobnych vyrokl hlasi k véficim, v podstaté
stoji na pozicich naivniho materialismu“ (Macovsky & Mikolaiova, 2002, 20).

64 Zde je min&n blh jako obecny princip transcendence (nikoli pouze ndbozenské), proto pouzivdme na zacat-
ku slova malé pismeno.

65 Predstavitelé ndbozenskych pfistupd (zejména kiestanskych) se obvykle vymezuji proti esoterickym diskur-

stim v uzsim slova smyslu, popsanym napfiklad v kap. 1.2.2. - viz Kodet (2013), standardné v8ak nikoli proti
Cistému esoterismu.



Spiritualitu je tedy také v kontextu uvedenych myslenek mozno v jejim histo-
rickém vyvoji chapat jako neinstitucionalizovanou stranku naboZzenstvi. Proto
také nebyla v pivodnim chapani dlouho nijak vyrazné odliSovana od religiozity.
K takovému rozliseni doslo az pod vlivem siliciho sekularismu (v USA, ale zejména
v zapadni a stfedni Evropé) ve 20. stoleti. Ten pramenil z urdité deziluze spole¢-
nosti, na niz se podepsaly dvé svétové valky, hospodarské krize a také rostouci
informovanost béznych obéanl zplsobena rozvojem sdélovacich prostredkd.
Tato deziluze spole¢nosti se ov§em tykala mnohem vice institucionalni stranky
nabozenstvi nez jeho ideové podstaty. Personalni zkuSenost se sakralitou utr-
péla témito zménami mnohem méné. Nabyla v8ak pod jejich vlivem novych fo-
rem. To je také pfi¢inou toho, ze néktefi religionisté opakované zmifiuji mySlenku,
ze v Ceském prostredi na poc€atku 21. stoleti zacina spiritualita do jisté miry pre-
birat roli, jiz dfive hralo nabozenstvi (Stampach, 2006, 99). V mezinarodnim kon-
se velmi rlizni podle kulturniho kontextu dané zemé ¢i oblasti. Stru¢né se toho-
to probléme dotkneme v nasledujici podkapitole v souvislosti s pracemi Taylora
Gi Ferrary.

V Ceském prekladu slova spiritualita se nejastéji setkdvdame s terminem du-
chovnost (laicky téZ duchovno). Zatimco v sémantické roviné mdizeme rozvinout
rozlicné vyklady tohoto pojmu (viz dal$i text), v historickém kontextu je nutno
respektovat vyvoj, jimz spiritualita postupné prochéazela. Stru¢né popisuje hlavni
rysy tohoto vyvoje Stampach (2010, 17), ktery charakterizuje termin spiritualita
v souvislosti s pfislusnym prostfedim: ,V fimskokatolickém prostiedi se jim mini
styl duchovniho Zivota (modlitby, rozjimani, askeze apod.) podle riznych $kol,
Gasto spojenych s nékterym feholnim spoleenstvim, takze je fe€ o spiritualité
karmelitanské, sulpicianské, ignacianské apod. Vyraz se v8ak pfesunul z tohoto
prostiedi do SirSich okruh( a dostal dal$i vyznam: vnitini (individualné psychicky,
prozivany) aspekt ndbozenstviv kontrastu s jeho vnéjSimi, viceméné institué¢nimi
prvky, jako jsou doktrina, organizace, autority, texty, ustalené ritudly. Pfi charak-
terizovani sou¢asného prozivani se ovSem mluvi o nenabozenské spiritualité.”

Plvodné se skutecné, jak pise Jirdsek (2013, 10), jednalo o teologii duchovniho
zivota — theologia spiritualis, kterad se stéle vice zaCala zabyvat konkrétnim zi-
votnim stylem predstavitelt nabozenskych komunit. Postupné se vSak spiritua-
lita uvolfiovala od sledovani vnéjsich atributl (dodrzovani rituall a ceremoniald)
a zaCala smérfovat vice do nitra ¢lovéka. Tim se stala vyznamnym prostfedkem
k pInému rozvoji lidského potencialu v podobé péce o duchovni stranku lidského
zivota. Tento rys se pak dostava do popredi zejména v dnesni silné sekularizo-
vané spolecnosti, kde spiritualita vystupuje jako ,péce Clovéka o sebe a jiné lidi
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majici za cil, aby se ¢lovék vracel z odcizeni k sobé a v této autenticité ze sebe
vystupoval. Je to péé&e o to, abychom byli vice sebou a vice lidmi* (Stampach in
Babyradova & Havlicek, 2006, 104).

2.1.3 Sekularizace verejného prostoru a svét ve véku sekularity

Pohlédneme-li na otazku sekularizace spoleénosti s ohledem na spoledenské
dopady, neni mozno na tomto misté& opomenout dila nékterych vyraznych mysli-
tell souc¢asnosti (Charles Taylor, Jirgen Habermas ¢i Alessandro Ferrara), ktefi
se zabyvaji dilematy moderni spole¢nosti s ohledem na vyklad rozpor( a kon-
fliktd mezi ndbozenskym a sekularnim svétonazorem, stejné jako na oziejméni
moznosti jejich vzajemné koexistence.

Prostor, které témto mysSlenkam zaméreni nasi knihy dava, neni pfilis velky, proto
povazujeme za vhodné nejprve uvést zasazeni této rozsahlé a slozité problema-
tiky do kontextu naSich mySlenek. Jiz od po&atku druhé dekddy naSeho milénia
(jak také bylo v ivodnich ¢astech knihy uvedeno) se autor této knihy se pfri roz-
vijeni konceptu spiritudlniho uchopeni pohybu ponékud zdrahal pfijmout jako
vychozi zcela sekularni model spirituality. V letech 2012-2016 proto ve svych
pracich uzival spojeni sekularizovana spiritualita, pro zietelngjsi odlieni od vidi
nabozenskym vlivim uzavieného pojmu sekularni spiritualita. Pravé v kontextu
praci Charlese Taylora (a dalSich autor(i véetné Johna Rawlse) se zde vSak jevi
jako pfihodné hovofit v jistych situacich o spiritualité sekularizujici se. Pokusime
se vysvétlit, ze jsou to mimo jiné také Taylorovy ¢i Habermasovy prace, které
takovou formulaci do jisté miry osmyslfuji.

V historickém prlrezu Ize nepochybné v evropskych i americkych déjinach obec-
né zaznamenat posun od nabozenského zalozeni spole€nosti k vice sekularnim
modellm usporadani spoleéenského Zivota. Chceme-li v§ak zachytit sou¢asné
projevy spirituality v celé §ifi, téZko je vSechny mizeme oznadit za sekularni.
Pravdépodobné mizeme provést selekci, v jejimz situ uvaznou ty ryze sekularni,
ov8em pripravime se tim o mozné presahy, které jsou velmi ¢asté. Stejné tak
by v8ak mohlo byt pfili§ redukujici, kdybychom se chtéli vénovat pouze tém, jez
bychom ,tvrdé“ oznadili jako sekularizované. Problém zde Ize spatfovat v moz-
ném (a nabizejicim se) vykladu, ktery chape termin ,sekularizovany* jako atribut
probé&hlého a jiz dokonéeného procesu sekularizace. Tento vyklad by mohl byt
ovSem velmi zavadéjici. Sekularizovana spiritualita by pak byla chapana jako vy-
sledny produkt uzavieného procesu. Proces sekularizace v8ak nemé zcela jasné
kontury zacatku a konce, neprobiha linearné, dokonce neni jednoznacéné, zda



nenabere (a nyni mame na mysli euro-americky kulturni prostor) zpétny chod.
Role nabozenstvi ve vefejné sféfe musi byt vnimana v nékolika rdznych rovinach
- napt. etické, institucionalni ¢i osobni (Habermas, 2017). Atribut, ktery v§ak pro-
jevy spirituality na v8ech Grovnich spojuje, mize byt vyjadien spoleénym termi-
nem sekularizujici se. Zde mame na mysli pronikani urditych sekularnich prvki
i do nékterych nabozZenskych koncepci. Procesu sekularizace se totiz zcela (my-
Sleno bez vyjimky) nevyhybaji ani ta chapani spirituality, jez Ize oznadit za primar-
né nabozenska.®®

Nejdfive bychom v8ak méli jeS§té na tomto misté dat skromny prostor myslenkdm
vyznamného rumunského religionisty Mircei Eliadeho. Ten ve své knize Sakral-
ni a profanni vysvétluje pro néj ontologicky zasadni problematiku rozdilu mezi
zivotem ¢lovéka archaického a &lovéka moderniho. Archaicky &loveék Zije dle Eli-
adeho predevsim v sakralnim modu, kdezto moderni ¢lovék se ocita prevazné
v prostoru profannim. Do popredi tu vystupuje termin hierofanie, ktery Eliade
vyklada jako vyjevovani posvatného. Posvatnost vidi Eliade napfiklad v pocho-
peni fundamentalniho vyznamu obydli, které archaicky ¢lovék vnima jako imago
mundi.®” Obydli tak pfedstavuje universum, v ném ¢&lovék ,napodobuje stvoreni
svéta bohy" (Eliade, 1992, 42).

Je zifejmé, ze Eliademu nejde v deskripci rozdil mezi posvatnym a profannim o pfi-
hlaSeni ¢i neprihlaeni se Clovéka ke konkrétni ndbozenské vite, nybrz o diametral-
né odlisné pfijimani svéta v pfipadé archetypl ¢lovéka archaického a moderniho.
Vyznamnost sakralniho zpUsobu Zivota vysvétluje Eliade také v knize Mytus o véc-
ném navratu. Zde se snazi upozornit na opakovanost d&jinnych cykl{, na existen-
ci zakladnich lidskych archetyp( v procesu regenerace &asu. ,Cas pouze vécem
umoznuje, aby se objevily a existovaly. Na tuto existenci vS§ak nema rozhodujici vliv
- protoZe se sdm neustale regeneruje” (Eliade, 1993, 62). Toto neustalé opakovani
v8ak chape Eliade jako smysluplné, protoze jediné tak lze poskytnout udalostem
realny kontext. Eliade také hovofi o zizni po realném a o touze ¢lovéka v tradi¢nich
spole¢nostech odmitnout historii. Pric¢inu této touhy vidi v hrize ¢lovéka z toho,
»2€ bude zavalen bezvyznamnosti profanni existence" (tamtéz, 63).

Zavaleni bezvyznamnosti profanni existence, na jehoz nebezpeci upozornoval
Eliade jiz v poloviné 20. stoleti, mize byt chapano jako skutec¢né velmi naléhavy
problém moderni spole¢nosti druhé dekady 21. stoleti, ktera ve své racionalité
stale vice zapomina na sakralni aspekty zivota. Charles Taylor hovofi o reakci

66 Zde ma autor na mysli napfiklad otevienost kfestanské cirkve vié&i uzivani modernich technologii, ale i jiné
atributy, zejména tykajici se institucionalnich projevi nabozenstvi. Otazka je v8ak vyrazné slozitéjsi a svym
rozsahem presahuje moznosti této poznamky.

67 Zlat.-esky ,obraz svéta“.
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na svét vytvoreny zapadni modernou b&hem poslednich dvou staleti. Zminuje
pisen /s that all there is?°® americké pisni¢karky Peggy Lee. Nazev této pisné
vidi jako vyraz roz¢arovani sou¢asné mladé generace Ameri¢an(, jez mize byt
vyjadfeno v pfesveédceni, Zze ,zivot musi nabizet vic, nez co nam fikaji sou¢asné
definice spole¢enského a individualniho uspéchu” (Taylor, 201, 170).

Otéazku, zda rast sekularity nutné prinasi ztratu spirituality, nepochybné neni
mozno zodpovédét v dvouhodnotovém (,jedni¢ko-nulovém®) sevieni diktatem
odpovédi typu ano-ne. A jiz vliibec ji nelze zodpovédét v generalizujicim ramci.
Nicméné, ztrata mnoha atributl spirituality esencialné ukotvenych v nabozen-
ském vidéni svéta je pfi narlstajici mife sekularity hrozicim redlnym nebezpedéim.
Polozime-li vS8ak podobnou otazku s ohledem na vytraceni se sakrality ze zZivota
moderni spole¢nosti, miZe ndm to pomoci prekrodit prah v myslich mnoha na-
Sich soucasnikd, ktery je v tuto chvili (mozna i ponékud predsudecéné) polozen
mezi ndbozenskym a nendbozenskym vidénim svéta. Proto jsme zde strucéné
zminili nékolik mysSlenek Mircei Eliadeho, jejichz jadro sméfuje k rozdilu mezi po-
svatnym a profannim bez akcentu na ndbozenské presvédceni jako takové.

Z pohledu politologt, sociologt i filosofu je ovSem situace velmi komplikova-
na, nebot zde probihd ,zapas o verfejny prostor®, jak zazniva v podtitulu knihy
NéboZenstvi a sekularita editora Ondreje Stécha s komentovanym vyb&rem tex-
ta &tyr zajimavych soucasnych autor(l — Jirgena Habermase, Charlese Taylo-
ra, Alessandra Ferrary a Hanse-Herberta Kdglera (Sté&ch, 2017). Tento boj byl
pomérné podrobné popsan a analyzovan Johnem Rawlsem, ktery vytycil jako
z&sadni kategorii vefejného rozumu a feSeni problému ovladnuti vefejného pro-
storu s ohledem na vyznam nabozenskych a sekularnich pfistupl postavil na
hlavnich astavnich principech (Rawls, 1995). Jirgen Habermas se v této otazce
postavil k Rawlsovym mySlenkam v nékterych ohledech kriticky a ve svém textu
NaboZenstvi ve verejné sféfe popisuje konflikt mezi ndbozenstvim a sekularitou
jako v zasadé nepreklenutelny. Hovofi o specificich ndbozenské a sekularni fedi.
Nositelem kli€ovych hodnot je pro néj pfistup nabozensky, zatimco sekularni
pfistup v podobé obecné pfistupného jazyka by mél byt vyhrazen institucional-
nim prahem, napf. pro soudni, legislativni a exekutivni organy (Habermas, 2017,
56-58).

Taylor se zabyva potfebou nastoleni nového moralniho fadu, ktery by nahra-
dil existenci radu v tradiénich spole¢nostech. Za zasadni problém moderni
spole¢nosti povazuje nabourani hierarchického usporadani spole¢nosti, které
bylo typické pro riizna tradi¢ni spoleéenstvi a které odpovidéa ,hierarchii kosmu*“
68 Zangl.- desky: A to ma byt vée? (pFeklad Tomas Chudy a Ondiej Stéch).



(Taylor, 2013, 18). Zde mlzeme vidét pomérné zietelny odkaz na eliadovské vidé-
ni svéta (archaicky versus moderni ¢lovék).

Ve svém textu Proc je tfeba radikalni redefinice sekularismu se Taylor také kri-
ticky vyjadfuje k Habermasové snaze o striktni oddéleni ndbozenského a se-
kularniho prostoru. Stavi nadbozenské i nendboZenské pozice do rovnovahy
ausilujeojistou neutralitu, jizby mohlo bytdosazenovzajmuobecnéhokonsensu.
Je si védom uskali stfetavani neslucitelnych stanovisek, ale moznost vzajemné-
ho obohacovani a kultivace povazuje za argument silngjsi. Upozornuje také na
rychle se ménici situaci (napf. na rostouci roli isldmu) a v tomto &lenitém prosto-
ru povazuje striktni oddéleni nabozenskych a sekularnich pfistupl za proble-
matické a prakticky téZko realizovatelné. Vyzyva k hledani pluralitnich pfistup(
k této komplikované otazce (Taylor, 2017, 95-97 a 103-105).

Nad pochopenim fungovani demokracie v riznych typech usporadani spolec-
nosti se v historickém prirezu (ve vétsiné pripadu jde o spole¢nosti zaloZzené na
nabozenské kulture) zamysli Alessandro Ferrara, ktery hovoti o potfebé souznéni
v ramci diverzity a povazuje za dulezity fenomén ,étos demokracie" projevujici
se v rlznych spolecéenstvich. Uvadi také pfiklady pro agonisticky a konsociaé-
ni étos na jedné strané a pro étos zalozeny na prednosti prav a na prednosti
povinnosti (Ferrara, 2017, 165). Ferrar(v pfispévek do diskuse je svou kritickou
historickou analyzou velmi pfinosny, vraci nés totiz k mozné inspiraci tim, co tu
jiz mnohokrat v déjinach bylo.

Aktivni pokus o hlubsi analyzu spoleéenského usporadani ve vztahu nabozen-
skych a nenabozenskych pohledu zcela jisté nemuze byt tématem naseho textu.
Povazovali jsme v8ak za vhodné ve velmi stru¢éném prehledu zminit i tento aspekt
sledované problematiky, protoze spoleéensky kontext, v némz mame moznost
osobni (a tfeba i intimni) duchovni rozvoj budovat, je v mnoha ohledech uréujici
a nemuUzeme jej pfi svych Uvahach vynechat.

2.1.4 Sekularizace bézného zivota a jeji podoby

Sekularita ¢eskych obéan(l se v8ak projevuje velmi zajimavym zpUsobem, coz
dokladaiji definitivni vysledky Séitani lidu, dom( a byt z roku 2011.%° Boha jako
zékladni princip v tomto Setfeni pfipustilo 2,17 miliénu obyvatel. Jako véfici

69 Vzhledem k tomu, Ze census je provadén v desetiletych cyklech, budeme zde vychazet ze srovnani let 2001
a 2011, kde mame k dispozici exaktni vysledky. Lze v8ak oekavat, Ze vysledky v roce 2021 budou predsta-
vovat dal$i vyrazny posun i ve vnimani naboZenské viry a spirituality (bude-li v§ak tato problematika vibec
do $etfeni zahrnuta, coz neni momentalné vibec jisté).
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bez prislusnosti k nékteré cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti se z tohoto podtu
deklarovalo 0,71 milionu Geskych obéanl. Pomérné vysoky pocet ¢eskych obyva-
tel - 3,60 miliénu - se evidoval jako ob&ané bez nabozenské viry (Cesky statisticky
Urad, 2018a).

Toto &islo je pozoruhodnym ukazatelem zejména ve srovnani s vysledky Séitani
lidu, domU a byt v roce 2001, kdy se 6,04 milionu ¢eskych obyvatel identifikova-
lo s formulaci ,bez vyznani*. Vé&ficich ovdem bylo v roce 2001 vice nez o deset let
pozdéji, a to 3,29 miliénu (4135-05, 2018).

Zdanlivy rozpor ma velmi jednoduché vysvétleni. Zatimco v roce 2001 odmitlo
na otazku ohledné nabozenské viry odpovédét 0,90 miliénu respondentt vyzku-
mu, v roce 2011 se toto &islo zvysilo na 4,66 milionu. Tento vice nez pétinasobny
nardlst je velmi padnym argumentem pro to, abychom se spiritualitou ve vztahu
k jednotlivym sféram spoleenského zivota zacali zabyvat opravdu seri6zné.

Z vysledkl vyzkumu nelze jednoznaéné odhalit, jaké jsou priciny tak markant-
ni zmény ve vnimani nabozenské viry. Je velmi pravdépodobné, Ze se zvysSil po-
Cet t&ch, ktefi odmitnutim odpovédi na tuto otazku chtéli vyjadfit protest proti
naruseni soukromi v oblasti osobnich citlivych Gdajd. Druhym divodem vsak
u mnohych respondentd mize byt neochota (¢i nesouhlas s tim) jednoznaéné
se definovat jako bezvérci. Nebylo by seriézni zde spekulovat o tom, jak pocet-
na je ktera z obou skupin a nakolik jsou oba motivy smiSeny. Nicméné skutec-
nost, Zze tak vysoké mnozstvi respondentll (44,7 %) odmitlo odpovidat na otazku
po nabozZenské vite, ukazuje, ze velké mnozstvi ceskych ob¢anl nelpi na zce-
la jednozna¢ném odmitnuti ¢ehokoli, co mize néjakym (jakymkoli) zplsobem
pfesahovat pozitivisticky diskurs zméfitelnosti a mechanické uchopitelnosti.
Predevsim v kontrastu s rokem 2001 je tento fakt mimoradné zajimavy (VojtiSek
& Uhlit, 2012).

Zajimavé byly i dalsi vysledky z roku 2011. V nich vice nez 15 tisic respondentl
uvedlo pfisluSnost k ndbozenstvi Jedi. Tyto vysledky nebyly do definitivni verze
Séitani lidu, domu a bytd zarazeny, nicméné v predbéznych vysledcich, (v tuto
chvili) stale dostupnych na webu (Cesky statisticky Grad, 2018b) je nalezneme.
Filmovi fiktivni rytifi zamerické série George Lucase Hvézdné valky se (také diky
kampani na Facebooku) dostali pfi s¢itani hlast mezi ndbozenské organizace.
Jak Ize dohledat na Facebooku, §lo z valné ¢asti o recesi a o demonstrativni pro-
test proti otazce po nabozenské vire.



Z pohledu budovani spirituality na netradiénim zakladu je v8ak nutno zazname-
nat, Zze v boji proti ,temné stran&* mdzeme u rytifa Jedi (vedenych charakter-
nim a moudrym mistrem Yodou) registrovat boj za vitézstvi dobra a silnou viru
ve spravedlnost.Jestlize studujeme napfiklad mytologické pfibéhyapovazujemeje
za vyznamny zdroj inspirace pro budovani ctnosti, pak bychom neméli ignorovat
ani moderni fenomény, prestoze deformujici komeréni vlivy u nich nelze v nékte-
rych pripadech nevidét. Samotny pozdrav bojovnik( Jedi ,at t& provazi sila“ v sobé
nese mnohé prvky starych mytickych kultll. Podobnost vycviku rytifd Jedi s vycho-
vou vychodnich mistr( bojovych uméni je ziejma a neskryvana (Star Wars, 2018).
Stejné tak jsou patrné kofeny, na nichz je tento vychovny systém postaven a které
se vazi k orientalnim ideovym koncepcim taoismu, konfucianismu a buddhismu.

Ani skute€nost, ze se jednd do zna&né miry o hru a o recesi, neumenSuje
akcent na potfebu soucasné populace identifikovat se s uritymi moralnimi vzo-
ry a hledat cestu dobra. Re&eno terminologii Hvézdnych valek jde o to udrzet
se na ,svétlé strané Sily” a odolat tak ,temné strané Sily*.

Poselstvi, které zde Ize nalézt, se v principu pfili§ neli§i od knih J. R. R. Tolkiena.
Také v nich méa ,Zlo" velkou moc a boj proti nému je zdanlivé marny. Pravé udrze-
na vyfeseni. Kontrast mezi malym vzristem ¢i nedostatkem fyzické sily a odva-
hou provazenou znovunalézanou virou prezentuje Tolkien prostfednictvim ma-
lych hobitl (v trilogii Pan prstenu jsou to napftiklad Frodo Baggins ¢i Samwise
Gamgee). V jeho dile se setkdvame s mnoha mystickymi atributy a originalnim
prostfedim Stfedozemég, které Tolkien velmi podrobné popisuje (Tolkien, 2002).

Nepopiratelna obliba Tolkienova dila’ doklada, Zze zajem ¢tenéafll z euro-ame-
rické kulturni zény o mystické prvky meta-narativnich pfibéhtd ve spiritualnim
kontextu na po&atku druhého desetileti 21. stoleti roste. Potvrzeny zdjem o mys-
terium pfibéhu a prvky transcendence ukazuje, ze postupujici sekularizace spo-
le€nosti nemusi mit své kofeny pouze v pozitivistické technokratizaci lidského
mysleni, v niz neni misto pro nabozenskou mystiku, ale Ze m{ze byt spiSe podmi-
néna odmitanim institucionalnich prvkd, jimiz se prezentuji tradi¢ni cirkve.

70 Tolkien publikoval knihu Hobit v roce 1937, trilogii Pan prstend pak v 50. letech 20. stoleti. V &eskych
pomérech v8ak doslo k velmi silné viné zajmu o jeho dilo v 80. letech a pak zejména v posledni dekadé
20. stoleti. Jeho popularita (i diky filmovym zpracovanim) stale trva. Poget pfiznivcl Tolkienovych piibéhi
a znalcU jim vytvofeného prostiedi je v celosvétovém méfitku takika neuvéfitelny. V roce 1997 zvitézila
trilogie Pan prstend v hlasovani divakl televize Britain's Channel 4 a obchodniho fetézce knihkupectvi
Waterstone's o knihu 20. stoleti. V roce 1999 se v hlasovani vydavatelstvi Amazon stala dokonce knihou
tisicileti (Salon, 2018).
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Pri hledani spirituality, kterd dokaze preklenout tuto bariéru je vSak tfeba, aby ne-
doslo k pfiklonu do opa¢ného extrému, kdy by jiz popsany rekreaéné& nezavazny
okultismus (zde nemame na mysli Tolkienovo dilo, ale jiné vyrazné povrchné;jsi
opusy) vytlacil a eliminoval nabozensky pohled na spiritualitu, ktery ma dlouho-
dobou tradici a je hluboce zalozeny.

Hledame-li nenabozenské formy spirituality, pak se jedna pfedevsim o trans-
formaci nékterych nadbozenskych vychodisek ve volnégji ukotvenou predstavu
transcendence a rovnéz o zbaveni se dogmatickych naboZzenskych pristupt
zejména v oblasti institucionalnich prvk{ demonstrovanych nékterymi cirkvemi.

Stampach si klade otazku, zda vlastné spiritualita v soudobé spole&nosti jistym
zplsobem nenahrazuje nabozenstvi. Domniva se, ze tuto funkci jiz skutec¢né
v uréitém smyslu zastava: ,Neodmitneme-li v takovéto studii hodnotici soud, mu-
Zzeme fici, ze rlizné formy spirituality v jisté, aspon pocateéni svobodé vyvstavaji
z novovéké krize ndbozenstvi jako pokus o jeho oziveni z toho, co je mu nejvlast-
né&jsi, jako protest proti nému nebo nezavisle na ném. V této souvislosti je spiri-
tualita, at explicitné nadbozenska nebo nezavisla nadéji pro duchovné stradajici
zapadni (a snad nejen zapadni) lidstvo sougasnosti* (Stampach, 2006, 103).

2.1.5 Tradi¢ni a moderni pojeti spirituality

Oproti sousednim zemim (napfiklad Polsku) je v Ceské republice ddvéra vidi
cirkvim extrémné nizka, jak uvad&ji napfiklad Ridan & JanoSova (2004, 98).
To plati samoziejmé i o cirkvich kfestanskych, které pfedstavuji jednoznac¢né
zcela dominujici ndbozensky proud”. Spiritualita je ovSem nejen pfedmétem
zajmu religionistiky a teologie (Stampach 2006; 2008) &i filosofie (Sokol, 2003;
Rybar, 2006). V ¢eském prostiedi se velmi ¢asto objevuje v pracich psycholo-
gl (Rigan, 2005; Caga$, 2005; Smékal, 2005; K¥ivohlavy 2009a). Pronika ovéem
i do dalSich oboru jako je napfiklad medicina (Prokop, 2006; Kfivohlavy, 2009b).
Mlzeme také registrovat snahu prezentovat spiritualitu v konfrontaci vétsiho
mnozstvi filosofickych, védeckych i uméleckych pohled( (Babyradova & Havli-
¢ek, 2006), v rozmanitych spole¢enskych ¢&i kulturnich jevech u vybraného umé-
leckého ztvarnéni &i v jedine¢ném pristupu daného autora. Napfiklad zobrazeni
svébytnych rysl knézské spirituality (Balthasar, 2010), spiritualni atributy sociél-
ni prace (Kratochvil, 2007), spiritualita projevovana prostrednictvim filmového

71 Z 1,46 mil. respondentt SLBD 2011 hlasicich se ke konkrétni ndbozenské vife bylo 1,36 mil. osob hlasicich
se ke kfestanskym cirkvim; vtomto po&tu nejsou zahrnuty nékteré organizace chapané jako sekty (napf. Na-
bozenska spoleénost Svédkové Jehovovi), které hlavni proud kfestanskych cirkvi za kfestanské nepovazuje.
Spoéitano podle Cesky statisticky urad (2018a).



podani (Blazejovsky, 2007) atd. Psychologové sleduji také vybrané atributy spiri-
tualniho chovani u rdznych skupin populace. Jedna se napfiklad o vysokoskolaky
(Ridan & Jaro$ova, 2004) &i uzivatele alkoholu a marihuany (Lorencova, 2011).
Pro praktické potieby se vytvareji rizné specifické modely spirituality a jsou vy-
vijeny nastroje slouzici pro empiricka Setieni (Elkins et al., 1988; Lapierre, 1994;
Piedmont, 1999; Ri¢an & Jano3ova, 2005).

V ¢eskych podminkach neni zatim zkoumani pfinosu propojeni spiritualnich di-
menzi s aktivnim pohybem tak ¢asté jako u zahrani¢nich vyzkumu. Neni proto
jednoduché udrzet nutnou miru sémantické pfesnosti, coz je vSak nezbytna pod-
minka pro koncepcni praci na vytvofeni moderniho modelu spirituality pohybu
sportu. Abychom tuto podminku naplnili, musime vychazet jednak vice ze zahra-
ni¢nich (predevsim britskych studii), jednak hledat vychodiska v oblasti psycho-
logie ndbozenstvi, kde je toto téma dlouhodobé FeSeno a rozpracovavano.

Za velmi cenné primarni vychodisko mizeme povaZovat studii vyzkumného
tymu, ktery identifikoval deset hlavnich dimenzi, jimiz mizeme méfit ¢i popsat
religiozitu ¢i ndbozenské prozivani (Pargament et al., 1995).

Tento seznam zahrnuje pomérné rozmanité jevy. Jedna se o: religiézni prozitky
(prezentace boha ve vlastnim Zivoté), osobni vyhody (stuper podpory, komfort,
smysl z formalni naboZzenské viry), doktrinalni ortodoxie (drzeni se tradi¢ni viry),
navstévy kostell (frekvence Ucasti na nabozenskych sluzbach), osobni ndbozen-
ské praktiky (frekvence modliteb, ¢teni bible, meditace), evangelismus (stuperi
aktivniho obraceni druhych na svoji viru), finanéni donace (pfispévky vénované
cirkvi), ndbozenské znalosti, ndbozensky rozvoj a altruismus” (Pargament in Jira-
sek, 2013, 10-11).

Tato kritéria jsou vzdy vice ¢i méné nabozensky podminéna (snad s vyjimkou po-
sledniho). Vyzkum v8ak pfinesl zjisténi, ze individualni porozuméni danym prv-
klim religiozity se u riznych tc¢astnik vyzkumu znacéné lisilo, stejné jako se lisila
preference jednotlivych atributl (pro jednoho G¢astnika bylo nabozenstvi spojo-
vano zejména s navstévou bohosluzebnych mist, pro jiného bylo pfedevsim po-
citem vnitini blizkosti boha, pro dalSiho je ndbozenstvi spojeno s altruistickymi
aktivitami). Zavér rozsahlého reseni prinesl fakt, ze hovori-li rizni lidé o nabozen-
stvi a zboznosti, maji na mysli velmi odli§né fenomény (Pargament, 1999b).

Prozivani posvéatna vSak neni neodmyslitelné vazano na religiézni vnimani zivo-
ta a ani v souCasném sekularizovaném svété se nevytraci, pouze metamorfuje
do jinych podob. Zejména v poslednim &tvrtstoleti se lidé stale Castéji obraceji

73



74

jak ke spiritualité vychodnich nabozenstvi, tak k indianské duchovnosti, pfipadné
Kk feministickym &i ekologickym prouddim duchovna, k uctivani pohanskych bohyn,
k Samanskym ritualdm i k novym spiritualnim praktikam, stéle jesté je patrny zajem
o astrologii, theosofii, transcendentalni meditace" (Jirasek, 2013, 11). To vSe jsou prv-
ky siliciho individualismu, ktery hleda své misto vné nabozenskych instituci.

Hledani vlastni identity ve svété spoutaném racionalitou a ekonomickymi dok-
trinami je velmi komplikované. ,Zijeme v dobé spiritualni dezorientace,” to je je-
den z klicovych poznatkd vyzkumu, ktery spolu se svym tymem ucinil Elkins jiz
v 80. letech 20. stoleti (Elkins et al., 1988, 7).

Pocet pfiznivcl tradi¢nich nabozenstvi obecné klesa. Vnimani adjektiv ,religi-
ozni* a ,spiritualni* se u raznych respondentl zac¢ina silné odliSovat. Ve vyzku-
mu, ktery uskuteénil Zinnbauer se svym tymem v 90. letech 20. stoleti se 93 %
respondentd identifikovalo s pozici ,spiritudlni®, zatimco jen 78 % s postojem
,religiozni. Soucasné se 41,7 % respondentld domnivalo, Ze religiozita a spiritu-
alita se prekryvaji, ale nejsou totozné, spiritualitu jako $irsi koncept (zahrnujici
religiozitu) vnimalo 38,8 %) z tohoto poctu, naopak pro 10,2 % byla SirS§im po-
jmem religiozita (zahrnujici spiritualitu), 6,7 % je vidi jako odli§né (bez presahl)
a 2,6 % jako shodné koncepty, plné se prekryvajici (podrobnéji in Zinnbauer
etal., 1997))

V kontrastu vaéi tradiénimu modelu naboZenstvi, u néhoz nebylo nutno od-
délovat od sebe religiozitu a spiritualitu, se zagal b&€hem 20. stoleti uplatfovat
moderni pfistup, v némz jsou oba pojmy disledné odliSeny. Rozdil mezi obéma
pristupy, tak jak jej uvadi Zinnbauer, mizeme vidét v Tab. 2.

Tab. 2: Kontrasty mezi tradi€¢nimi a modernimi psychologickymi pfistupy k nabo-
zenstvi a spiritualité (Zinnbauer in Jirasek, 2013, 13)

Tradi¢ni Moderni

NaboZenstvi jako Siroce pojaty konstrukt NaboZenstvi jako Uzce definovany konstrukt

Spiritualita neodliSena od ndboZenstvi; nabo- Spiritualita explicitné odliSena od nadbozenstvi;
Zenstvi a spiritualita nejsou polarizovany naboZenstvi a spiritualita jsou polarizovany

Diiraz na personalni zboZznost Externi, institucionalni nabozenstvi kontrastu-
je s personalni, rela¢ni spiritualitou

Nabozenstvi zahrnuje vécné a funkcionalni Vécné nabozenstvi kontrastuje s funkcionalni
elementy spiritualitou

NaboZenstvi je povazovano za pozitivni NaboZenstvi je vidéno jako negativni, spiritua-
i negativni lita jako pozitivni




Spiritualitu mGZzeme nahliZzet v kontextu hledani posvatného, coz ma blize k je-
jimu nabozenskému pojeti, tak jak jej prezentuje napfiklad Pargament ve svém
pojeti psychologie ndbozenstvi (Pargament, 1999b, 12). M(zZe vSak byt také vzta-
Zena k filosofickému hledani smyslu zivota, napfiklad v existencialnim chapani
(Sttifoss-Hanssen, 1999, 28).

V ramci vyzkumu spirituality pohybovych aktivit realizovaného u souboru Ces-
kych sportovcl (zahrnujiciho 8 skupin dle rlznych sportovnich odvétvi), ktery
uskuteénil ¢esky vyzkumny tym v letech 2010 a 2011, a jehoz nékteré vysledky
jsou obsazeny v knize Spiritualita pohybovych aktivit (Hurych et al., 2013), se au-
tofi soustredili i na dalSi prvky spirituality a jeji jiné mozné vyklady. Jde napfiklad
o vztah k ostatnim, k pfirodé a k ,vy$§$imu byti“ (Reich, 2000). Prvky mysticismu
zde byly také zastoupeny, jejich propojeni se sportem je dlouhodobé velmi silné.
Oblast sportu je zejména americkymi sociology teorii ob&anského nabozenstvi
pripodobriovana k extaktickym a obfadnim prvkim naboZenstvi (Sekot, 2006).

Jednim z vychodisek pro tvorbu naseho modelu byl i koncept Sesti dimenzi spi-
rituality, ktery popsal Lapierre (1994). Téchto Sest dimenzi je predstavovano
nasledujicimi atributy: cesta (hledani smyslu), transcendence (Uroven reality
prekracujici béznou lidskou zkusenost), spoleéenstvi, ndbozenstvi, ,mysterium
tvorby* (vazba na prirodni prostiedi) a transformace.

Stale zde muUzeme vidét pomérné silnou vazbu na puvodni nabozenska
(krestanska)vychodiska.Soucasnévsakjizvidimeaspekty,jakojsouhledanismys-
lugitranscendence, které nemusimitprimarnireligiéznipodminénost, stejné jako
spoledenstvi jiz neni explicitné determinovano sdilenim stejného ndbozenského
prostfedi. U tohoto modelu rovnéz vidime silnou vazbu na pfirodni prostredni
ve spojeni s umocnénim spiritualnich prozitkd, coz je také inspirujicim prvkem
pro dalSi ¢asti naSi knihy.

Chceme-li v8ak hledat model, ktery se nejvice blizi nami hledanému seku-
larizovanému pojeti spirituality, dostdvame se ke katalogu spirituéini orien-
tace, ktery sestavil rozsahly tym pracovnikd pod vedenim Davida Elkinse.
Ten vychazel ve svém zkouméni predevSim ze studii Abrahama Maslowa,
Williama Jamese, Carla G. Junga a dalSich psychologt (Elkins et al., 1988).
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Jedna se o devitifaktorovy model spiritualni orientace, ktery zahrnuje tyto aspekty:

» transcendentni dimenze (spiritualni osoba véfi v néco ,vice" nez jen v to, co
sama vidi, proziva ,neviditelny svét"),

* smysl a Uucel Zivota (védomi otazky po smyslu a ucelu),

*  Zivotni poslani (smysl pro ,povolani“, zodpovédnost k Zivotu; spiritualni osob-
nost je ,metamotivovana"),

*  posvatnost zivota (nedichotomizuje Zivot na sakralni a sekularni, ale véfi, ze
cely Zivot je posvatny),

* materialni hodnoty (nehleda v nich posledni satisfakci, ani je nevnima jako
substituci za frustraci spiritualnich potreb),

+ altruismus (spiritualni osobnosti se dotyka bolest a utrpeni druhych, mé silny
smysl pro socialni spravedInost a altruistickou lasku a akci),

* idealismus (vizionaF véfici ve zlepSeni svéta, disponujici oddanosti vySSim
idedaltm),

+ védomitragi¢nosti (hluboké ponorenido lidské bolesti, utrpeni a smrti, spojeni
s existencialni opravdovosti Zivota),

+  plody spirituality (rozeznatelné efekty vztahu k sobé, k druhym, pfirodé, Zivo-
tu); (upraveno podle Jirasek 2013, 14).

V pfipadé v8ech deviti uvedenych aspektl mdzeme najit jejich nenabozensky
vyklad, Ize je chapat jako pfirozené fenomény lidského byti. Jak ukazuji mnohé
studie (napf. Vitz, 1997; Nesti, 2013), psychologové se ¢asto vyhybaji uzivani ter-
minu ,duch®, protoze zde pocituji silnou vazbu na jeho religiézni podminénost
a mnozi ji vnimaiji jako kontraproduktivni. Na tomto misté je mozno zminit dilo
Maxe Schelera, ktery prezentuje ducha jako centrum lidského zplsobu byti.

Odlisnost ¢lovéka od zvifat nespociva pouze v projevech inteligenci (coby kva-
litativné vy$Sim stupni antropologického vyvoje), ale je ddna mnoha rozdily, jez
soucCasna véda nedokaze podrobné popsat a analyzovat. Na mnohé pficiny této
insuficience upozorniuje Uspenskij (2006, 32-58). Ten se zabyvéa predevsim roz-
dilnym vnimanim svéta zvifaty a lidmi v roviné prostoru a ¢asu.

Max Scheler v svych pracich uziva klicové slovo ,duch” (der Geist), kterym
rozumi vadéi princip determinujici zpUsob lidského byti. Tim neni minéna
pouze racionalni slozka lidské psychiky, ale i dalSi prvky struktury osobnos-
ti, jako je vlle, emoce, temperament, charakterové vlastnosti a podobné.
,Duch je jediné byti, jez samo je neschopné zpfedmétnéni — je Cistou, ryzi
aktualnosti, ma své byti jen ve svobodném vykonu svych aktd. Centrum ducha,
»,0s0ba“, neni ani predmétné, ani vécné byti, nybrz ustavicné sama sebe usku-
teénujici (podstatnou zakonitosti uréend) fadoslovna skladba aktll. Osoba je
pouze ve svych aktech a skrze né" (Scheler, 1968, 74).



Duch takto chapany je mnohem vice objektem psychologického zkoumani nez
tématem religionisticky a teologicky zalozenych studii. Transcendence tykajici
se tohoto ducha zde m{Zze také zasahovat do oblasti nevédomi, kterou psycho-
logicky podrobné studoval Carl Gustav Jung a jeho pokradovatelé. Jung kromé
individualni (podvédomé) psyché rozlisil v nevédomi i obsahy neznamého pavo-
du, které ¢asto maji mytologicky charakter (Szeruda, 2005, 41).

Schopnost vchazet do svéta vlastni pfedstavivosti je hojné vyuzivana psycho-
terapeuty pro vstup do ,vnitfnich svét(", coz mize predstavovat cestu k sobé
samému. Kastova (1999) predstavuje imaginaci jako prostor pro setkavani
se s vlastnim nevédomim, a to na zakladé praktickych terapeutickych zkuSe-
nosti s vyuzivanim rlznych technik a analyz konkrétnich kazuistik. Imaginativni
rozmér spirituality je velmi dulezity i pro nd$ model spirituality pohybu, nebot
nas presouva od institucionalizovanych a ¢asto ritualné podminénych projevd
spirituality k jeji individualizované a neschematizované (tim padem vSak z&asti
nestrukturovatelné) podobé.

Je v8ak nutno zdUraznit, Ze vyvazani se z déjinné podminénosti spirituality my-
tem ¢&i ndboZenstvim, neni ani v sou¢asné dobé tak samoziejmé, jak napftiklad
mnozi postmodernisté predpokladaji.

FrantiSek Koukolik popisuje a komentuje studii tymu americkych védca, ktera
se zabyvala otazkou, zda existuje v lidském mozku néco, co by odliSovalo na-
bozenskou viru od viry nenabozenské. Zachycenim aktivity jednotlivych oblasti
mozku pomoci magnetické resonance pfi ztotoznéni se s rlznymi vyroky (typu
»biblicky Buh existuje“, , biblicky Blh neexistuje, ,Jezi$ Kristus ucinil zazraky, kte-
ré mu prisuzuje Bible" apod.) bylo prokazano, ze obecné ,Vire" v cokoli, a to ,at uz
je objekt viry ndbozensky nebo nenabozensky, odpovida aktivita stejné mozko-
vé oblasti, rozdily v objektu viry ohlasuje aktivita jinych ¢asti mozku" (Koukolik,
2012, 196).

Nabozenska vira a ndbozenské pojmy maji s nejvétsi pravdépodobnosti dle Kouko-
lika kofeny v evoluéni minulosti lidského druhu. Dal$i dilezity moment Ize spatiovat
ve vazbé na socialni jistoty. S jejich nizSi mirou obecné pfibyva religiozity populace
(tamtéz, 199).72

Sekularizovany model spirituality, ktery se pokusime presnéji vymezit v nasledujici
kapitole, vychazi z mnoha dalSich vyzkumd, studii a my$lenkovych systémd, jimz se

72 Koukolik sice explicitné v této pasazi neuvadi, Ze v pfipadé socialnich podminek se jedna pouze o jeden
z uréujicich faktor(, ale z jeho textu tato skute¢nost pfinejmensgim ¢aste&né vyplyva.
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jiz neni mozno vénovat v ramci naSeho zakladniho prehledu podrobnéji. V ¢eském
prostfedi bychom urgité méli zminit prace psychologl Ri¢ana (2005) a Smékala
(2005), které celkovou podobu naseho modelu vyrazné ovlivnily.

Prozitek jako spiritudlni rys pohybu v jeho rliznych podobach (peak experien-
ce, zone experience, flow experience) nam predstavuje napf. Bednar (2013).
Fenomén prozitku &i zazitku™ je také kliCovym tématem zaZzitkové pedagogiky,
jejimz cilem je stimulovat lidskou pamét v procesu uceni silnym emod&nim zazit-
kem. V posledni dob& muizeme registrovat i snahy o vyuZiti tohoto principu pfimo
ve vyuce télesné vychovy na (zejména zakladnich) Skolach, napft. prostrednictvim
Csikszentmyhalyiho konceptu flow (Oborny & Stefanigiakova, 2012). Kazda takova
snaha, bytje zde vzdy tfebai kritického zhodnoceni, mize pomoci prohloubit duchov-
ni rozmér vykonavaného pohybu, coz je pfedevSim u mladeze nepochybné zaddouci.

Podrobnéjsi rozbor dalSich vychodisek a praci zabyvajicich se modernimi koncepty
spirituality, zejména v mezinarodnim kontextu, ptinasi Jirdsek (2013) ve svém textu
Spiritualita pohybovych aktivit: lymezeni diskursivniho pristupu, na ktery zde mize-
me odkazat zadjemce o porozuméni SirSimu kontextu celé tematiky.

2.2 Vymezeni mozného sekularizovaného modelu
spirituality pohybu - definice a vnitini obsah modelu

Chapeme-li ducha jako lidsky zpUsob byti, jako personalni jsoucno, pak mizeme
spiritualitu kromé tradi¢nich moznosti jejiho uchopeni prezentovat jako hledani
smyslu zivota a vnimani jeho hloubky. Mdzeme ve spiritualité také hledat etické
a estetické prvky lidského byti, obecné&jsi polohy transcendence a celkové smé-
fovat k harmonii. To vS8e nam nabizi filosofické uchopeni svéta, a proto chceme
nasi koncepci spirituality rozvijet predevSim na zakladé filosofického diskursu.
Spiritualita je vSak také podrobné zkoumana psychology, proto i z jejich vyzkum{
mUlzeme pro nase potieby vychazet. Psychologie spati je spiritudlni prozitky
v oblasti mezilidskych vztah( v mnoha fenoménech. Uvedme pouze nékteré
z nich, tak jak je prezentuje Rigan:
»  okouzleni krasou jiné bytosti — zde je patrnd podminénost obraznosti (,vidi-
me obrazy" Venus$e nebo Erota);
» respekt a Ucta vici druhému Elovéku - lidskou bytost vnimame jako néco
svrchované dilezitého a cenného, véetné respektu k tajemstvi, které druhy
¢lovék nosi;

73 O terminologickych diskusich na téma rozdilu mezi prozitkem a zazitkem se je$té zminime v podkapitole
3.3.1.



* intimita, psychicka blizkost ve vztahu lasky - pfekro¢eni hranice mezi ja a ty,
self-transcendence;

* soucit, ktery se projevuje zejména spontanné v konfrontaci s utrpenim dru-
hého; (upraveno podle Ri¢an, 2005).

V propojeni spirituality se svétem sportu a pohybu je mozno nalézt mnoho
specifickych aspektd, které s témito i dalSimi spiritualnimi fenomény souviseji.
A to at se jedna o budovani tymového ducha, identifikaci se skupinou (,firemni*
napt. hra¢ska komunita), altruismus (¢i naopak egoismus) ve vztahu k pravidlim
sportovni soutéze, empatii viici souperim (i spoluhraciam), seberozvoj vedouci
k sebepresahovani (jako predpoklad pro podavani vyjimeénych vykon), respek-
tovani ducha fair play (jdouci za pouhy ramec pravidel dale k principlim mravnos-
ti a lidské slusnosti) a fadu dalSich jev(, které se pokusime postupné postihnout.

2.2.1 Racionalni ramec lidského egoismu a altruismu
- teorie her a jeji uchopeni

Na vztahy mezi lidmi, sobeckost ¢&i altruismus v jejich chovani a schop-
nost kooperace Ize pohlédnout naprosto racionalné. Britsky evolu¢ni biolog
a neodarwinista Richard Dawkins je autorem teorie sobeckého genu, které tvrdi,
Ze prirozeny vybér druhl, na némz je postaven darwinismus, neni uréovana
jednotlivcem &i skupinou, nybrz genem. Zivogich se podle této teorie nechova
tak, aby to prospivalo jemu samotnému ¢i jeho druhu, ale tak, aby to prospivalo
jeho genlim. Zivé bytosti tedy jednaiji tak, aby jejich chovani zvysilo $anci gent
na preziti a reprodukci. Tuto myslenku Dawkins doklada jednak teoretickymi roz-
bory, jednak empirickym vyzkumem, pfi némz byly pouzity metody pozorovani
a experimentu (Dawkins, 1976).

Na zakladé teorie sobeckého genu Dawkins formuloval teorii memetickou, v niz
jeji zakladni prostfedky — memy™ - pfedstavuji jakési jednotky dédi¢né kulturni
informace. Tato teorie byla vdobé svého vzniku (v 70. letech 20. stoleti) pfijimana
pozitivnéji nez dnes, kdy je povazovana za pfinejmensim kontroverzni a mnohy-
mi autory je hodnocena jako nevédecka.

74 Slovo mem lze odvodit od feckého slova pipeioBa (mimeisthai), které znamena napodobovat. V dilech antic-
kych autord se pak ¢asto setkavame s vyrazem mimésis, které znamena napodobu skute¢nosti. Aristotelés
ve své Poetice (I / 2-3) pon&kud zmirfiuje Platénv prikry odsudek basnické napodoby (Ustava, knihy 11, 11l
a X). Aristotelés povazuje ndpodobu za prospésnou v rliznych uméleckych podobach, na nichz vysvétlu-
je ,rozdily mezi uménimi podle prostifedkd, jimiz se dosahuje napodobeni* (Aristotelés, 1999, 340). Tato
poznamka koresponduje s textem nésledujiciho odstavce a pokousi se ilustrovat komplikovanost riiznych
filosofickych pfistupl k poetickym vyjadfenim jevu ¢i udalosti, ktera vzdy pfesahuji ramec jednoznaéného
vykladu. Z toho pak plyne velmi rliznorodé chapani role napodoby ve filosofii, védé i uméni.

79



80

Zejména proto, ze definice memetickych pojmu jsou mnohdy tézko uchopitelné
a empirické vyzkumy slozité hledaji platformu, na niz by mohly stavét.”

Memetika se pohybuje na pomezi védy a poezie, coz je jednim z divodd, prog¢ ji
zde zminfiujeme. V ur€itém oblouku se totiz dostavame k vykladu, kdy spirituali-
ta mGze mit k poezii blize nez filosofie. Ta standardné velmi precizné vysvétluje
a popisuje kazdou informaci a kazdy vyznamovy odstin uzitych pojmu, souvislos-
ti a jejich vykladd. Spiritualni pfistup nevyzaduje tak silnou potfebu racionalniho
upfesnéni, umozfiuje nechat urgita vysvétleni na vykladu pfijemce, pfi védomi
toho, ze transcendence ze své podstaty racionalitu pfesahuje. Znovu se tu uka-
zuje, proc transcendence imanentniho byti (viz Shakespeartv citat z Hamleta
v nasem textu v kap. 1.2.2) patfi k velmi vlivnym vyzvam jiz po staleti (coz také
dokresluje pfi¢iny pfesahu uméni do sféry filosofie i védy).

Britsky védec, novinafr a popularizator védy Matthew Ridley se ve své knize
Puavod ctnosti s podtitulem O evoluénich zakladech a zékonitostech nesobeckého jed-
néni ¢lovéka zabyva teorii her a uvadi pomérné zajimavy vyvoj vzorct lidského jednani
zaloZenych na hite Véziiovo dilema. Princip této hry (obecné mizeme hovorit o logickém
problému) je pomérné jednoduchy a obecné znamy, proto jej pouze strucné pripomene-
me. Dva hraci (vézni obvinéni z trestného ¢inu) maji moznost navzajem nespolupracovat
(tzn. ,udat" toho druhého), coz nasledné priznivé ovlivni vysi jejich trestu. Zakladnim pra-
vidlem je, Ze ani jeden z hra¢d nezné pred svym rozhodnutim rozhodnuti toho druhého.
V teorii her se standardné udéleny trest prevadi na body ziskané za své rozhodnuti.”® V mo-
delové situaci tedy hrac, ktery uda svého soupere, ziska 5 bodd, pokud jej souper neuda,
a1 bod v pfipadé, kdy jej rovnéz oponent uda. V situaci, kdy se rozhodne soupere neudat,
ziska 3 body, zachova-li se protivnik stejné, nebo 0 bodd, jestlize jej soupef uda.

Racionalni vzorec chovani Fika, ze vyhodnéjsi je soupefe udat, protoze zde
je zisk bud' 5 bodd nebo 1 bod, zatimco v pripadé spoluprace (tj. hra¢ soupere
neudd) je mozny zisk 3 body nebo 0 bodd. V ndvaznosti na teorii sobeckého genu
se zde pomiji aspekty etické a vyhodnocuje se pouze efektivita danych roz-
hodnuti. Celé teoretickd konstrukce postavena na dané situaci v8ak spociva
v opakovaném aplikovani této situace, kdy jsou hradi po kazdém kole sezna-
meni s rozhodnutim svého soupefe a mohou na né reagovat. Zde se ukazuje,
Ze sobectvi neni racionalnim principem, pokud se hra hraje na vétsi pocet kol.
To v praxi potvrdil jiz turnaj usporfadany mezi Armenem Alchianem a Johnem

75 Kjednoduchym memuam patii podle Dawkinse baseri &i melodie, komplikovang&jsi soubory memu jsou ozna-
¢ovany jako memplex (Dawkins, 1976).

76 V klasické verzi Vézriova dilematu jsou udélovany tresty (na stejném principu jako uvedené body) 10 let,
6 let, 2 roky a beztrestnost. Verze hry Jestrab a holubice, které je zde popséna, je vSak na principu Vézriova
dilematu zaloZena, a proto tak byva i oznacovéna.



Williamsem, v némz hradi hrajici o drobné penézni ¢astky v pfiblizné Sedesati
pripadech ze sta kooperovali (Ridley, 1996, 70).

Na zakladé dalSich teoretickych a empirickych vyzkum vytvofil americky mate-
matik John Nash’” teorii nazyvanou Nashova rovnovéha. Ten je, ponékud zjedno-
dusené feceno, zaloZzen na odhaleni zpUsobu predvidani chovani jinych hraca,
ktefi se rozhoduji sou¢asné a pfi nichz nelze zohledriovat pouze individualni vol-
by hrac(, ale cely komplex situaci. Podle Nashovy rovnovahy ma kazda takova
hra aspori jedno feSeni. To je koncept pomérné dobfe aplikovatelny v evoluéni
biologii a ekonomii, sloZit&jsi je to vSak v béZnych situacich, kde se pocet faktor(
vstupujicich do hry a jejich role jen velmi téZko pfedjima. Ve sportovnim prostfedi
mulzeme uvést napriklad slozité rozhodovani strelce, jak umistit ve fotbalu poku-
tovy kop pti opakované sérii kopl na zakladé vyhodnoceni pfedchozich pokusu.
Touto problematikou se zabyvaji napt. Chiappori, Levitt & Groseclose (2002).78

Ridley se vSak ve své knize zabyva vyvojem, ktery byl zaznamenén u teorie her v kon-
krétnim pfipadé hry Vézriovo dilema od druhé poloviny 70. let az do konce 20. stoleti.
»Maynard-Smith se nejprve pokusil vysvétlit, pro¢ zivo€ichové pfi svych zapasech
obvykle nebojuji az do zabiti soupefe. Navrhl podminky hry, kterou nazval Jestrab
a holubice. Jestrab, jenz zhruba odpovida ,podrazakovi‘ z Véznova dilematu, snadno
zvitézi nad holubici, bude vSak tézce zranén, dostane-li se do kfizku s jinym jestfabem.
Holubice &ili ekvivalent ,spolupracujiciho’ vézné zisk4, setka-li se s jinou holubici, ale
prohraje setkanis jestfrabem. Pokud se vSak hra hraje opakovang, za¢ne se holubicim
jejich mékké srdce postupné vyplacet. Zvlast UspéSnou strategii je oplaceni — holu-
bice se zachova jako jestrab, jestlize je jestfabem napadena” (Ridley, 2000, 71).7°

Na zakladé mnoha realizovanych pokust (vétSinou se jednalo o turnaje, kde
soupefily riizné programy) se postupné zacaly prosazovat rlizné herni strategie.
K t&m nejuspésnéjSim patfily ty, u nichz pfevazovalo jednani holubice nad jed-
nanim jestraba. Zde v8ak autor povazuje za korektni uvést sv(j viastni komentar,
dle néhoz pficina tkvi v samotném zadéni hry, kdy v pfipadé oboustranné spolu-
prace je ve hie 6 bodt (3+3), zatimco v pfipadé oboustranné nespolupréace pouze
2 body (1+1). V pfipadé, Ze kazdy souper reaguje jinak, je ve hie 5 bodu (které

77 Americky matematik John Forbes Nash (nar. 1928) v roce 1994 obdrzel tzv. Nobelovu cenu za ekonomii,
konkrétné za pfinos k teorii her (pfesn&ji nazev ocenéni je Cena Svédské narodni banky za rozvoj ekono-
mické védy na pamatku Alfreda Nobela). Podle jeho Zivotniho ptib&hu byl natoden tsp&sny film Cista duse
ocenény 4 Oscary (A Beautiful Mind; USA, 2001, rezie Ron Howard, v hlavni roli Russell Crowe).

78 Pokud chceme byt zcela pfesni, musime od sebe odliSit standardni pokutovy kop, ktery je trestem za urcity
pfestupek a tzv. penaltovy rozstiel (v pravidlech fotbalu CMFS 2007 jej upfesiiuje p¥iloha A, kde se hovofi
o kopech z pokutové znacky).

79 Vzhledem ktomu, Ze naSe kniha je psana v ¢estinég, vyuzili jsme pro pfimé citace ¢eského prekladu Ridleyho
knihy. Sou¢asné v8ak byla jako zdrojovy materiél v uréitych jinych pfipadech pouzita i plvodni anglicka ver-
ze (proto zde nachazime duplicitu zdroje).
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se vSak pricitaji pouze jednomu hréaci). Tento rozdil se pfi velkém poctu kol nutné
projevuje a dlouhodobé vede k dominanci holubic. Velky uspéch v turnajich sla-
vila strategie Tit-for-tat. Tento jednoduchy program v prvnim kole spolupracuje
a v nasledujicim vzdy jedna tak, jak se k nému v prfedchozim pfipadé zachoval
soupef. Tato strategie se dlouho jevila jako skute€¢né velmi u€inna, ovéem po-
stupné se odhalily i jeji slabiny. Ukazala se jako pfili§ sterilni a pomijejici mozné
chyby, jejichz riziko pfi velkém podétu her nar(sta.s°

Proto byly nasimulovany podminky, v nichz strategie v ndhodnych poc¢tech pravdé-
podobnosti chybovaly. Neju¢innéjsi strategii se zde ukazala Generous Tit-for-tat,
ktera v uréitém poctu (cca ve tieting) pripadl dokaze nahodné tolerovat zradu, po-
kud se neopakuje. Tim se prolamuiji cykly vzajemné msty. Zatimco strategie Tit-for
-two-tats, kterd odpousti vSechny neopakované zrady, se ukazuje jako malo odolna
vUci podvodnikiim, strategie Velkorysa pUjcka za oplatku (Generous Tit-for-tat)
si tuto imunitu uchovava. Vytvofit stabilni prostfedi, v némz jsou hra¢i motivovani
ke spolupraci (tak jak jej na zakladé Nashovy rovnovahy definoval Robert Axelrod),
se vSak ukazalo jako problematické, protoze velkorysé strategie uvolriuji misto jes-
té velkorysejSim (napr. Vzdy spolupracuj), které se rychle rozvijeji a tim vytvareji
opétovné prostor pro rozvoj strategii podvodnych (napf. Vzdy podvadéj). VSe tedy
probiha v kruhu a zaleZzi na fazi hry, protoZze nekoneény pocet kol, v némz by sta-
bilni prostfedi bylo teoreticky vytvoritelné, je pouhym hypotetickym konstruktem.

Jako vysoce Ug¢inna strategie v jiz velice slozitém komplexu program(
se osvédcila jednoducha a dlouho znama strategie Simpleton, kterou jeji au-
tor Anatol Rapoport nejprve zavrhl, protoze byla zcela neuc¢inna v boji s pod-
vodnymi strategiemi. Pozdé&ji se pro ni vzil ponékud nepfesny nazev Pavlov
(asociujici reflexivni jednani). Princip této strategie je celkem jednoduchy
- dokud vyhrava (5 bodu ¢i 3 body) drzi se stejného vzorce, jakmile prohraje
(1 bod ¢i 0 bodt), zachova se opacné (pochopitelné vzdy vici stejnému soupefi).

Pavlov prohrava s podvodnymi strategiemi, jakmile jsou vSak podvodné strate-
gie zlikvidovany (na ¢emz ma nejvétsi podil Tit-for-tat), stava se vitézem.

»Pavlov je podobné jako Tit-for-tat laskavy, nebot zahajuje spolupraci; chova
se recipro¢né, nebot svym partneriim oplaci dobré dobrym; a umi odpoustét
jako Generous Tit-for-tat, nebot tresta za chyby, ale pak se vraci ke spolupréci.
Ma v8ak v sobé i kousek zlomyslnosti, ktery mu umozfiuje zneuzivat kooperujici

naivky jako Vzdy spolupracuj. Jestlize narazi na kavku, nepfestane na ni dorazet.

80 Pomérné jednoduse to Ize vysvétlit na pfikladu vzajemného utkani dvou strategii Pujc¢ka za oplatku. Pokud
jeden z programu udéla chybu, druhy program reaguje trestem a vznika tak fetézec, ktery obé strategie
dovadi v kone¢ném dlsledku ke $patné bilanci.



Tak vytvari kooperativni svét, ale nedopusti, aby se takovy svét zvrhl v prespfili§
davérivou Utopii, kde by se dafilo bezohlednym vyZzirkdim* (tamtéz, 90).

DalSi experimenty, které provadéli Martin Nowak a Karl Sigmund, prokazaly,
ze pokud se vymanime z deterministického svéta, kde jsou vSechny strategie
pfedem uréeny a pfiblizime se vice realnéjSimu svétu, v némz se zvysuje podil
nahody, pak je strategie Pavlov U¢inna i proti podvodnym strategiim. V fetézci
dalsich program( se v8ak nasel i takovy, ktery dokazal strategii Pavlov porazit.
Je je§té ponékud ,dobromysinégjsi“ a byva oznadovan nazvem Pfisna, ale spra-
vedliva. Je zaloZzen na podobném principu jako Pavlov, ale dokaze odpustit i zra-

du v pfedchozim kole (tamtéz, 92).

V tuto chvili jiz neni zfejmé nutné pokraCovat ve vy&tu dalSich moznych strate-
gii, nebot vzhledem k sou€asnému vyvoji technickych moznosti IT technologii
bychom v rdmci prostoru, ktery problematice teorie her zde mizeme vénovat,
jenom tézko drzeli proporcionalitu a jasnou logickou linii. Neni totiz nasim cilem
dostat se do pfili§ detailni polohy v této oblasti. Pointou této kapitoly bylo ukazat,
ze zde mlze byt dana ke zvazeni zcela racionalni koncepce lidského chovani, jez
nemusi byt primarné eticky podminéna, a presto nas privadi k zavéru, ze uvazliva
velkorysost se vyplaci. Tyto vzorce lidského chovéani je dobré mit na paméti zejmé-
na ve chvilich, kdy okamzity zajem jednotlivce nebo skupiny, sméfuje k prosazo-
vani egoistického jednani na ukor druhych. V§e, co zde bylo zminéno, je v zasadé
vyhradné teleologicky podminéno. Altruismus je tak prezentovan jako koncept
obecné prospésny a ve svém dlsledku i pro kazdého lidského jedince vyhodny.

2.2.2 Deontologické aspekty altruismu, eticky pristup
a moznosti jeho spiritualniho uchopeni

V pfedchozi podkapitole jsme velmi stru¢né prezentovali aspekty vzajemné lid-
ské spoluprace a nespoluprace v ramci teorie her. Tato oblast se protina s téma-
tem spirituality pohybu pouze v nékolika urcitych prasecicich, proto povazujeme
za nutné vysvétlit, pro¢ jsme predchozi fadky do nasi knihy zaradili. Divodem
pro za&lenéni predeslé kapitoly neni ambice rozSifovat horizont nasi knihy vice
do sféry matematiky ¢i evoluéni biologie.

Chtéli bychom vSak navéazat na podkapitolu 1.1.2, v niz se zabyvame teleologickou
a deontologickou podminénosti lidského konani. Zde se v Schopenhaueroveé kriti-
ce Kantovy filosofie setkdvame s upozornénim na problemati¢nost myslenky, ze
skute¢nou mravni hodnotu méa to, co neni egoisticky podminéno. Schopenhauer
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vidi jeji slabé misto pravé v konfliktu mezi egoismem vlastnim a egoismem cizim.
Kant ve svych Zakladech metafyziky mravi uvadi nékolik prikladl, které zpochy-
briuji moralni hodnotu altruistického lidského jednani (napriklad charity), je-li pfi
ném nasi motivaci snaha uspokojit svou vlastni potfebu byt lidem prospésny (Kant,
1990).

Vidéno prismatem kategorického imperativu, neni pro rozhodnuti o tom, co je
obecné spravné, dulezité, zda je nase jednani v danou chvili i¢elné, ¢i zda nam
prinasi okamzity zisk (zatimco hypoteticky imperativ takovou moznost pripousti).

Pokud bychom meéli akceptovat vidéi princip kategorického imperativu, jimz
je zadjem obecného zakonodarstvi, pak pro nas ma teorie her a jeji fungovani
pomérné velky vyznam, nebot nas vede k usporadani samotnych principl cho-
du spolec¢nosti, jez je nutno dodrzovat, aby se spole€nost mohla rozvijet, ¢i aby
mohla vibec prezit. Podobnym zplsobem ostatné uvazuje i Charles Taylor,
ovSem v kontextu nabozenstvi a sekularity (Taylor, 2013, 32-40). Spoluprace
je nutnou podminkou tohoto rozvoje, proto je uziteéna a prakticka. Tento aspekt
je v8ak v teorii her pojiman matematicky, jednotlivé strategie ,holubico-jestra-
biho" zapoleni jsou vyhodnocovany podle Uspésnosti, v urditych fazich hry mo-
hou byt spolupracujici ¢i nespolupracuijici, do rozhodovani v§ak nikdy nezasahuji
za4dné emoce. To by ani nebylo mozné, nebot v8echny strategie jsou naprogra-
movany, a pokud hovofime o tom, ze jsou ,pratelské”, dobromysIné“ &i ,zlé", pak
se tu jedna o jejich personifikaci ve zfetelné hyperbole.

Pravé tato personifikace v8ak ukazuje na skuteCnost, ze stale jeSté zijeme
ve svéte lidskych bytosti, k némuz patfii metaforické vidéni a poetické vnimanire-
ality. V sou¢asné dobé jsme po technologické strance schopni vytvaret pomérné
slozité modely a ovéfrovat jejich chovani. Vzdy se vSak jedna o umélé konstrukty,
které se readlnému lidskému zivotu pouze blizi, a to i v pfipadé&, kdy v programu
nasimulujme ono senekovské ,errare humanum est“®' a vytvofime umélé chyby
(tak jak bylo zminéno napfiklad u strategie Generous Tit-for-tat). Pravé vyskyt lid-
skych chyb je totiz dosud nemozné presnéji predvidat, coz komplikuje realizaci
mnohych strategickych zamérd, na druhé strané jde o nejzadsadnéjsi prekazku
stojici v cesté pokracujici kyborgizaci lidského spoleéenstvi.

Jestlize jsme uvedli, Ze lidské chovani vykazujici racionalni rysy v rdmci teorie
her je podminéno teleologicky, méli bychom zde osvétlit také deontologickou
pozici, ktera, jak jiz bylo dfive uvedeno a jak vyplyva z pavodu slova, spodiva

81 Tento anticky vyrok je tradi¢né pripisovan Luciu Annaeovi Senekovi a v ¢eském prekladu je nejéastéji uva-
dén jako ,chybovat je lidské".



ve sledovani povinnosti, tedy v preferenci feSeni, které se jevi jako spréav-
né (dobré) pred tim, které je pro nds momentalné uzitecné ¢i vyhodné.

Dospéjeme-li obéma pfistupy ke zjisténi, ze spravnou volbou je velkorysost
a spoluprace, pak je tato volba ziejma a zdalo by se, Ze zde neni ddvod pro to hle-
dat rozpory. Pokud nas zajima predevsim vysledek, coz je typické pro pragma-
tistické a utilitaristické chapani, pak je mozno Fici, Zze jsou oba pfistupy v relaci.
To je pointou teleologického vnimani, jez je vedeno ucelnosti. Pro deontologicky
pristup je v8ak velmi dulezity nejen cil, ale také cesta, ktera k tomuto cili vede.

Timto neni Fe€eno, Ze jedinym deontologicky spravnym pfistupem je strategie
Vzdy spolupracuj. Jak jiz bylo uvedeno, tato strategie zcela selhava, pokud je pro-
ti ni nasazena strategie Vzdy podvadéj. Pokud bychom se méli neustale fidit pou-
ze strategii Vzdy spolupracuj, pak by doslo k naprosté destrukci systému, ktery
by ztratil svou imunitu a byl by rozlozen a zni¢en. Tim bychom vyrazné porusili
pravidlo kategorického imperativu, které nam veli chovat se tak, aby nase jedna-
ni bylo zakladem principl obecného zdkonodarstvi, nebot zdkonodarstvi tohoto
typu by znamenalo rozvrat systému.

Uginnost myslenky ,neprotiveni se zlu nasilim*, tak jak se s ni setkavame v Bibli,
napr. Matous 5:38-44 (Biblenet, 2018), nebo tak jak ji prezentovali Lev Nikolajevi¢
Tolstoj ¢i Mahatma Gandhi, je v uréitych situacich velmi vysoka, ov§em nikoli,
pokud je aplikovana univerzalné a bez vyjimky. Ostatné pravé teorie her tuto sku-
te€nost doklada velmi presvédcivé. Domnivame se tedy, Ze rozdil mezi deonto-
logickym a teleologickym pfistupem nelze hledat (teleologicky) pouze ve volbé
prostiedk, nybrz Ze je nutno jej vidét (deontologicky) v kontextu dané situace
a s ohledem na proces rozhodovani a jeho motivy (a to vice nez na vysledek
samotny).

Nyni se dostavame k tomu, co mizeme nazvat priblizenim se spiritualnimu ucho-
penicelého problému. Do hry vstupuje lidsky duch, jeho svobodné volba, intuice,
eticky rozmér dané situace. To vSe jako faktory, které viibec nebyly v predcho-
zich pfistupech zahrnuty a zohledfovany. Uginna strategie naprogramovaného
jednani zcela pomiji aspekty lidskosti (véetné tzv. slabosti) jako je soucit ¢i na-
opak nenavist. Program pouze sbira data, sestavuje z nich fetézce a na zakladé
jejich podoby odpovida na zadani v intencich jedni¢ek a nul - pravda-nepravda
(zde konkrétné spoluprace-nespoluprace). Bude-li se poditacové zpracovanou
strategii fidit hazardni hra¢, mdze za uréitych okolnosti dosahnout Gspéchu. Bude-
li si tak vSak podinat lidsky jedinec v soukromém Zzivotg, pak napfiklad jeho Sance
na udrzeni manzelstvi na zakladé naprogramovanych reakci nebude patrné nijak
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vy$8i, nez u jiného jedince jednajiciho zcela spontanné a intuitivné (jakkoli se v man-
Zelském poradenstvi s uréitymi schématy ziejmé nékdy setkat mizeme). Prestoze
zachovavani zakladnich principl (reagovat na pozitivni stimul pozitivné a na nega-
tivni negativné, coz je napriklad pointou strategie Tit-for-tat) v oblasti mezilidskych
vztahl funguje pomérné dobfe, zaru¢eny recept Zadna strategie neptinasi, protoze
mezilidské vztahy jsou komplikovany tak velkym mnoZstvim ovliviujicich faktord,
Ze to, co funguje v jednom pfipadé, nemusi (a s velkou pravdépodobnosti nebude)
fungovat v pfipadé dal§im, a nalezeni pfi¢innych souvislosti je prakticky nemozné,
nebot neexistuji zadni dva zcela totozni lidsti jedinci.

Kazdy ¢lovék zZije v uréitém socialnim prostiedi a ani naprosti samotari (snad
az na skute¢né vzacné a extrémni vyjimky osob zcela izolovanych) nejsou kontak-
tu s lidmi zbaveni. Zadny &lov&k neni ostrovem sam pro sebe, toto zasadni sdéle-
ni nachazime v prabéhu lidskych déjin odnepaméti, explicitné nam je pak prinasi
anglicky metafyzicky basnik John Donne. Jako motto pro svou vlivnhou knihu Komu
zvoni hrana si pasaz z jeho basné ve 20. stoleti zvolil americky spisovatel Ernest
Hemingway. Zachyceni socialni dimenze spirituality je v zavéru motta vyjadreno
slovy: ,,... smrti kazdého &lovéka je mne méng, nebot jsem ¢ast lidstva. A proto
se nikdy nedavej ptat, komu zvoni hrana. Zvoni tobé&" (Donne in Hemingway, 1970,
2).

Spiritualni dimenze ¢lovéka, tak jak bychom ji zde chtéli prezentovat, je do znac-
né miry vlastné jakymsi ochrannym obalem, v némz se naplfuji atributy lidskosti.
Témi kliGovymi jsou mravnost a lidska slusnost. Zatimco to, co ozna¢ujeme jako
moralni zasady, a to s &im je lidsky jedinec b&éhem svého zivota konfrontovan,
muze mit mnoho rdznych podob a Ize jej podle okolnosti ohybat a uzptsobovat,
rdmec mravnosti je pevny a jakkoli nemusi byt exaktné definovan v roviné verbal-
ni, je od urcité hranice neprekroditelny a neohybatelny.

Domnivame se, ze k tomu, abychom mohli ochranny obal spirituality naplnit
mravnosti, je tfeba, aby obsahoval celou fadu dalSich prvkd. Je nutné vypl-
nit tento prostor vzdélanim a védénim, abychom si uvédomili jeho moc a sou-
¢asné jeho nedostate¢nost. Je nutno uvédomit si hierarchii hodnot v jejich
¢asovém horizontu pomijivosti a trvalosti. Je prospésné vyzkouset si vitézstvi
i porazky, abychom uméli porazku vyuzit k dalSimu rdstu a vitézstvi ocenili, ni-
koli precenili. Je tfeba pokory, ale také pevné vile a odhodlani jit za svym cilem.

V poetické roviné dokazal popsat takovy model spirituality basnik Rudyard Ki-
pling ve své slavné basni /f. Do ¢esStiny tuto basen prelozil neopakovatelnym
zpUsobem lingvista Otokar Fischer jiz koncem 1. poloviny 20. stoleti. O jeji psy-



chologickou interpretaci se v éeskych pomérech zaslouzil Vladimir Smékal, kte-
ry kazdou z osmi slok preved| na Gvahu o smyslu lidského Zivota (Smékal, 20086).
Z osmi slok této basné jsme zde vybrali sloky 3, 5, 7 a 8, v nichz se vySe popsané
lidské vlastnosti objevuji ve velmi plsobivém vyjadieni:??

»Kdyz umi§ snit a nepodlehnout snéni, kdyz hloubat zna$ a dovede$ prec zit,
kdyz proti triumfu i poniZeni jak proti svidclm spoléenym jsi kryt. (...)

Kdyz spocitat znas hromadu svych ziskUd a na jediny hod vSe riskovat, zas po pro-
hte se vracet k vychodisku a nezavzdechnout nad hofem svych ztrat. (...)

Kdyz néhu sneses pfriliSnou i tvrdost, kdyz svUj jsi, véem necht druhem jsi se stal,
kdyz, sbratfen s davem, uchovas si hrdost a nezpysnis, byt s tebou mluvil kral.
Kdyz feknes: ,Svymi vtefinami v§emi mng, ase, jak bych zavodnik byl, sluz!’

- pak pan, pak vitéz na Siré jsi zemi - a co je vic: pak synu m{j, jsi muz!"

(Kipling, 1946, 65-66).

Nyni mame pred sebou porovnani dvou diametralné rozdilnych pristupt. Tim prv-
nim jsou teleologicky determinované vzorce chovani, které s matematickou pres-
nosti popisuji, jak se ve které situaci zachovat, aby efektivita naSeho jednani byla

v v

co nejvys8Si. Tim druhym pristupem je zachovani lidskosti na vysoké etické Urovni,
tak jak nam jej prinasi Kipling. VSechny v basni popsané situace a jejich reSeni
jsou pak shrnuty v konstatovani, ze pfi zachovani téchto zasad vitézime. Ale nejen

to. Kipling vyslovuje kli¢ovou myslenku: ,,...a co je vic: pak synu mdaj, jsi muz!“s?

V tomto bodé se sbihaji nitky obou poslednich podkapitol. Ze vS§eho uvedeného
vyplyva, ze v kone¢ném dUsledku nas jak matematické zavéry, tak etické zasady
dovedou k zavéru, ze spoluprace a velkorysost jsou spravné pro to, abychom
v lidském svété uspéli. Matematicky pfistup v8ak u této Uspésnosti (dané dosa-
zenim vitézstvi) kon&i. Program pini svou funkci tim, Ze vitézi nad ostatnimi sou-
pefi. Také Kipling hovofi o vitézstvi, jehoz dosdhneme, pokud naplnime v8echna
jeho ,kdyz". Pfidava v8ak zcela klic¢ovou mysSlenku.

Vice nez vitézstvi znamena ,byt muzem®. Prosta skute&nost, ktera v sobé nese
néco, co pocitacové programy mohou simulovat, ale nikdy to nedokazou postih-

82 Autor &ini tento vybér s jistymi rozpaky, nebot celé basen je velmi kompaktni a vSechny sloky v ni maji svou
smysluplnou pozici. Z pohledu poezie je urcité takovy vybér problematicky. Pokud v§ak chceme udrzet po-
zornost u zminénych fenoménu - konflikt poezie a filosofie, dichotomie vitézstvi a porazky, spojeni pokory
s hrdosti a vyuZziti pfilezitosti, jez ndm na$ pobyt ve svété skytd, pak ma tato redukce smysil.

83 Rudyard Kipling se stal v roce 1907 prvnim anglicky piSicim nositelem Nobelovy ceny za literaturu. Basen
Kdyz patfi k jeho vrcholnym dildm. Kipling byl ocen&n mimo jiné i za muznou silu svych ideji. V sou¢asné
dobé, ktera je ob&as az Uzkostlivé genderové korektni, se mnohdy anglické ,man" pfeklada jako ¢lovék.
PrestoZe prave lidskost (platna pro vSechny bez rozdilu) je atributem, na ktery v naSem textu upozoriiujeme,
Kiplingovo pojeti muznosti vytvafizcela jasny vzkaz, ktery by nebylo §tastné deformovat genderové podbar-
venym vykladem vedoucim k bezpohlavnimu vyznéni basné.
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nout ani naplnit. Do hry totiz vstupuje lidsky duch se svym komplexnim rozmeé-
rem. Je lépe byt muzem hodnym toho jména nez vitézem za kazdou cenu. Jakkoli
nam teorie her mize nabidnout mnoha feseni rdznych slozitych problémd, ktera
se v praxi mohou ukazat jako U¢inna, schopnost vyporadat se se cti s konkrét-
ni situaci, tu jiz moznosti takového navodu presahuje. Kazdy lidsky jedinec je
stavén pred problém jedine¢né volby, pro niz neexistuji struktury, schémata ani
napovedy. Proto v nadem Zivoté dominuje spiritualita nad logickou preciznosti,
a dokud lidstvo neprekroci kyberneticky prah, tak si tuto pozici udrzi.

Proto také méa smysl vénovat pozornost zalezitostem lidského ducha, a to nejen
pro ty, ktefi vyznavaji okultistické pristupy a hledaji extatické vytrzeni z reality,
a nejen pro ty, ktefi jsou naplnéni nabozenskou virou, ale pro kazdou myslici
lidskou bytost, ktera si je védoma nebezpedi, jez pfinadSi mechanické pfijimani
védeckych poznatkd a modernich technologii do naseho Zivota.

2.2.3 Teoretické uchopeni moderniho konceptu spirituality

Hledani definice spirituality je provazeno jiz od nepaméti znaénou skepsi. Dvé
nejcastéjsi namitky se vztahuji k tomu, zda je jednak viibec mozné spiritualitu de-
finovat, a jednak, zda je spravné se néjakou exaktni definici snazit hledat. Mnozi
autofi se stavi k nalezeni definice spirituality velmi rezervované. Jednim z nich je
Bellamy, ktery fika: ,Definice je racionalnim nastrojem a musi byt uréitym zpUso-
bem uzaviena. Termin spiritualita vSak musi zistat nepodchytitelnym a stéle uni-
kajicim, nechceme-li se zproneveéfit jeho viastni identité"®* (Bellamy, 1998, 185).

S timto vykladem do uréité miry koresponduje i naSe pojeti spirituality, ktera
otevira urgity prostor poezii a tim i volné&j§i nedoslovné interpretaci pfipousté-
jici i jisty individuélni vyklad. Pokud v8ak zcela rezignujeme na pfesnéjsi popis
a zarazeni néjakého terminu, vznika tu znaéné nebezpedi dezinterpretace, kdy
si jiz kazdy vyklada vse podle své predstavy a ze svého pohledu. To brani srozu-
mitelnému a Ucelnému pouziti jakéhokoli jevu &i fenoménu v praxi. Spiritualita
neni jedinym takto obtizné uchopitelnym pojmem, obtizné je napfiklad definovat
i svobodu, pravdu ¢i dobro. Presto se i v téchto pfipadech o ustaveni definice
danych pojmU snazime. Tato snaha ma i svij dal$i ddvod, ktery plati zejména
v pfipadé spirituality. Je tfeba vyhnout se mlzeni, mystifikaci a vagnim formu-
lacim, abychom tento fenomén vymanili z pozice ,pavédeckého” konceptu, do
niz ji prvoplanové mnozi pozitivisté posouvaji. Kli¢ovym pojmem pro spiritualitu,
jak jiz bylo dfive uvedeno, je vyraz duch. Ten pochazi z latinského slova spiritus,
jehoz predobraz mizeme nalézt i v feckém slové pneuma ¢&i v hebrejském vyra-

84 Prelozeno autorem knihy (EH).



zu ruach. VSechny tyto vyrazy znamenaji nejen duch, ale také dech ¢i pfipadné
vitr (v jistém smyslu téZ viddéi Zivotni princip). Nejlépe patrné je to u vyrazu ru-
ach, ktery znamena v plvodnim vyznamu vanek a pfedstavuje mirné avsak stalé
smeérovani za urgitym cilem. Tomuto aspektu ducha se vSak budeme vénovat
podrobnéji v kapitole tykajici se poutnikd.

Existuje cela fada u€eni a nauk, které se vénuji problematice ducha, vétSinou
v8ak spie zprostfedkované ¢&i v jistém konkrétnim kontextu (napfiklad pneuma-
tologie coby kiestanska nauka zabyvajici se Duchem Svatym). Z holistického
pohledu neniduch primarné ideou, ale je personalni empirickou zkusenosti, ma-
zeme jej oznadcit jako ztélesnéné byti.

Jak uvadéji Robinson & Parry (2013, 17): ,U&eni a nauky vénujici se otazce,
co je vlastné duch, mohou byt rozpracovavany prinejmensim kvili tomu, aby
duch zlstal zachovan, ale nejsou duchem jako takovym. Toto pojeti ducha ma
v sobé silny aspekt holismu - obsahuje integraci prvk emocnich, kognitivnich
a fyzickych, coz znemoznuje izolovat duchovni od fyzického. Duch je dynamic-
kou realitou, ktera vyjadfuje sebe sama v lidském téle, v organizaci &i v tymu.”

Otazkou, co vlastné muze byt duch, se zabyvala jiz fada autor(l. Podle né&kte-
rych je duch transcendentalni ¢i esencialni dimenzi Zivota (Reed, 1987; Highfield,
1992). Jini jej vnimaji jako mohutnost ¢i formu energie (Sims, 1994; Boyd, 1995;
King and Dein, 1998). Pro nékteré autory duch pfimo souvisi se smyslem lidské-
ho Zivota (Hiatt, 1986; Doyle, 1992; Joseph, 1998). Tyto prace a myslenky v nich
obsazené naznacuji rznorodé chapani aspektt lidského ducha.

V dualistickém chapani byva duch oddélovan od téla a dasto vystupuje coby
duse. Takovy pohled je ovsem redukovany, mnohdy se v ném pouzivaji zjedno-
dusené koncepty body-mind (t&lo-mysl) ¢i body-soul (télo-duse), které nemohou
obsahnout to, co Ize obecné povazovat za spiritualni pfistup. Pozitivisticky dua-
lismus je stale velmi vlivnym ideovym proudem, avSak tim, ze je limitovan svym
redukcionismem, tuto pozici ponékud ztraci i ve svété védy (coz doklada zvysuji-
ci se vyznam kvalitativni formy vyzkum?).

Spirituadlnimu chapani ¢lovéka je podstatné blizsi triadisticky koncept télo-duse-
duch, jehoz podstatu jiz nachazime napfiklad v nékterych vykladech judaismu.
Patrné nejnazornéji Ize takové trojdimenzionalni pojeti antropologie predstavit
na mysSlenkach Viktora Emanuela Frankla, ktery uvadi tfi slozky - télo, psyché
(duse) a duch, a ktery odliSuje tfi sféry, v nichz se tyto slozky nachazeji. Oblas-
ti téla je biosféra, oblast duse je nazvana socio-sféra a oblast ducha noosféra.
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Socio-sféra je (alespon ¢astecné) zavisla na daném, kdezto noosféra je pred-
stavovana zaujetim stanoviska k danému. Zatimco biosféra a do jisté miry také
socio-sféra jsou dostupné i dalS$im Zzivogichlim, noosféra je vyhrazena lidem
(Smékal, 2012). Clovék se tak neustale pohybuije ve vech tfech t&chto sférach.

O krizi duchovnich hodnot se hovofi jiz od ¢asUl antiky, ovSem je tfeba zdUraznit,
ze psychologové, filosofové i teologové na jeji sou€asnou podobu v Eeském pro-
stfedi upozorfiovali pomérné intenzivné jiz od konce 90. let minulého stoleti, to
znamena minimalné o deset let dfive, nez bylo v roce 2008 zapadni kulturni spole-
¢enstvi postizeno tzv. ekonomickou krizi. Sou¢asti tohoto varovani byla i tvrzeni,
ze krize hodnot se dfive &i pozd&ji projevi i vdopadu na ekonomiku, coz se pozdgji
skute&né stalo. Zména pfistupu k zivotnimu stylu, je dle Smékala kli¢em k vybfed-
nuti z krize spole€nosti: ,Kultivovat duchovni zivot vyzaduje usilovat o harmonii
a jednotu télesného, dusevniho a duchovniho v nas"“ (Smékal, 2005, 161).

Franklova trojdimenzionalni antropologicka koncepce je nepochybné velmi zaji-
mava. My v8ak chceme prezentovat holisticky®® model spirituality, v némz je vy-
jadren vztah mezi pocity, myslenkami, té€lem a socialnim a fyzickym prostredim
(Swinton, 2001, 16-17). Tento vztah se vaze ke smyslu Zivota a k jeho identité.
Duch ma v holistickém pojeti zna¢nou hodnotu, nebot je ozivujicim, identifikuji-
cim i kvalitativné aktivnim faktorem. Duch existuje také jako cosi mimo lidského
jedince, je obsazen ve védomi druhych, lidi okolo nas. V tomto pohledu neni duch
pouze ¢imsi vnéjSim, co nas ozivuje. Je vice nasi vlastni esenci, jez je vyjadiena
v lidskych vztazich a vede k rozvoji energie (Goddard, 1995). Lidské vztahy pred-
stavuji dUlezity prvek uvédomeéni si vlastni existence v heideggerovském , byti-ve

-svété“.

Dllezitym aspektem ducha je pfedevsim rozvoj smysluplnosti Zivota. Ellison
(1983, 331) k tomu uvadi: ,Je to pravé duch naseho lidského byti, ktery nas vede
a motivuje k hledani smyslu a vyznamu zivota, k hledani nadpfirozeného &i toho,
co nés presahuje, k udivu nad nasim plvodem a identitou a k vyzadovani mrav-
nosti a slu§nosti.”®®

Spiritualita je spojena s rozvojem lidského ducha, muize byt individualni ¢i skupi-
nova. VétSinou vSak jsou obé tyto formy propojeny. To se projevuje zamérenim

na vztahy v propojeni s rznorodymi aspekty lidského Zivota. Tento rys spiritua-

85 Holisticky pfistup (z feckého oAog; holos; Eesky celek) je dnes populéarni zejména ve zdravotnictvi diky celo-
stnimediciné. Obecné se v pfipadé holismu jedna o koncept, ktery je zaloZzen na myslence, Ze celek neni me-
chanickou syntézou svych jednotlivych ¢asti, nybrz ze vykazuje zcela specifické rysy a chovani (ze zkoumani
parcialnich segmentu nezjistitelné). Naopak celek ovliviiuje chovani jednotlivych ¢asti. Holisticky koncept
tak pfinejmengim poukazuje na limity analytickych pfistup a metod.

86 Preklad E. H.



lity bychom u naseho modelu chtéli zd{iraznit, nebot se velmi ¢asto setkdvame
se spiritualitou v individualizované podobé, ktera zaméreni na druhé ponékud
opomiji. Typickym prikladem mdze byt mys$lenkovy proud New Age, o némz jiz
byla fe€. Zejména v prostredi sportu a pohybu hraje skupinovy a tymovy rozmér
spirituality vyznamnou roli.

Pracovni trojdimenzionalni definici spirituality uvadime tak, jak ji pfedstavili v kni-
ze Spiritualita pohybovych aktivit Robinson a Parry:

»1. Uvédomeéni si a ocenéni druhého (véetné sebe sama, dalSich osob, skupiny,
okolniho prostiedi a v uréitych pripadech také boZzstvi). 2. Schopnost empatie,
tedy schopnost vcitit se do pocitl druhych a na zakladé toho jednat (coz obsa-
huje uvedeni spirituality do praxe, ztélesnéni spirituality a tim rozvijeni vztahu
s ostatnimi). 3. Rozvoj podstatnych prvk( smyslu zivota zaloZzenych na vSech
aspektech uvédomeéni si ostatnich, jejich ocenéni, vciténi se do nich a s nimi sou-
visejici jednani” (Robinson & Parry, 2013, 18).

Spiritualita je vtomto konceptu nutné vazana na vztahy k jinym lidem a obsahuje
reflexi téchto vztah(. Je dynamicka pravé diky této reflexi, nepredstavuje tedy
zadny staticky soubor pojmd, instrukci ¢i zazitk(. Zbavuje se podoby doktriny
a stava se spise stimulem k aktivité.

Zahrnuje vciténi se do druhého, které mizeme vnimat jako vyslySené volani,
jez je odpovédi druhému. McFadyen (1990) fika, Ze takové volani je zakladnou
pro samotné lidstvi a stava se ztélesnénim spirituality. VyslySené volani je prv-
kem transcendence, ktera presahuje nas samotné. Smysl Zivota musi byt uvadén
do praxe. Jak uvadi Riceour (1992), porozuméni smyslu Zivota je mozné pouze
v jeho praktickém ovérovani a vykonavani.

Na smysl Zivota Ize nazirat na zakladé doktrin. Tento pohled je spojen s rozvo-
jem nauk a filosofickych proudd, jeZ se snazi obsédhnout a popsat podstatu Zi-
vota. Zde je vytvarena predstava o svété a také o tom, jak bychom si v ném méli
pocinat. Védecké doktriny pfinaSeji ur€ity pohled na moznosti ¢lovéka a jejich
limity. Filosofické a teologické pristupy se vice zabyvaji otdzkou, jaky mize mit
tento svét smysl. Z tohoto smyslu pak vyvozuji zplsob naseho jednani (Robinson
& Parry, 2013, 22).

Zbavime-li se doktrinalniho pfistupu ke smyslu Zivota, mdzeme najit jeho napIné-
ni v existencialni rovin&. To Ize vykladat dvéma hlavnimi zplsoby: v holistickém
chapani, které zahrnuje existencialni uvédomeéni &lovéka coby celku a v hodno-
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tovém vyznamu, jez predstavuje hodnoty, které ¢lovék rozeznava v sobé samém
i v druhych. Ty mohou byt zalozeny na smyslu pfijeti ¢lovéka nékym druhym
a na naSem pfinosu jinym lidem. KliGovymi atributy pro chapéni smyslu Zivota
v hodnotovém vyznamu jsou vira, nadéje, ucel a usmireni.

Vymezeni koncepce moderni podoby spirituality v obecné&jsi roviné je pocho-
pitelné zalozeno na mnoha dalSich faktorech. Podrobnéji je popisuji Robinson
a Parry (2013) v kapitole Spiritualita: K otazce definice (v knize Spiritualita po-
hybovych aktivit). Zde tito autofi vytvorili (spolu s Jiraskem, ktery je autorem jiz
zminéné Uvodni kapitoly Spiritualita pohybovych aktivit: Vymezeni diskursivniho
pristupu) zékladni teoreticky rdmec pro vyzkum, jenz se v ramci sledovani spiri-
tuality pohybovych aktivit uskute&nil u osmi skupin respondent(i v Ceské repub-
lice vletech 2010 a 2011, a jehoz vybrané vysledky byly v této knize prezentovany.
Vratime-li se na pocatek této podkapitoly k vyroku Bellamyho, v némz se fika,
Ze spiritualita musi zlstat ,nepodchytitelnym a stéle unikajicim terminem*“, mu-
zeme vidét, ze definice spirituality, jiz prezentujeme, je skute¢né ,plovouci®, ¢le-
nita a také do jisté miry generalizovana. Proto jiz nepovazujeme za G&elné v tuto
chvili podrobnéji rozebirat v§echny detaily, které Robinson a Parry ve svém textu
zminuji, nebot jejich text je pro ¢tenare dobre dostupny.

V této podkapitole jsme se predevsim pokusili popsat zadkladni vymezeni a defi-
novani pojmu spirituality v sekularizované podobé a osvétlit je v jejich hlavnich

vS8emu, co bylo v této kapitole uvedeno, konkrétnéjsi podobu.
2.2.4 Praktické uchopeni moderniho konceptu spirituality pohybu

S ohledem na objasnéni pozadi tfeti ¢asti knihy, zarazujeme nyni nékteré
mysSlenky, jez urgily hlavni nasmérovani vyzkumu spirituality pohybu, jez je
podrobné popsan v knize Spiritualita pohybovych aktivit. Kvantitativni forma vy-
zkumu byla pfedstavovana Skalovym dotaznikem o 62 polozkéach, pfi jehoz tvor-
bé jsme vychéazeli ze dvou zakladnich zdrojovych dotaznikl. Jednalo se jednak
0 PraZzsky dotaznik spirituality (Ri¢an & Jano$ova, 2004; Ri¢an & Jano$ova, 2005),
ktery Eerpa z velkého mnozstvi zahrani¢nich vyzkumd, ale zohledriuje také spe-
cifika Eeského prostfedi, jednak byl uzit dotaznik Profil osobniho vyznamu, zna-
my téz jako WongUv dotaznik (Soudkova, 2004).

Pravé struktura uzitého 8kalového dotazniku ndm mize pomoci pfFiblizit
se konkrétngjSimu porozuméni modelu spirituality v prostfedi sportu a po-
hybu. Vymezeni zakladnich oblasti a dimenzi, stejné jako samotné formu-



lace otazek, vychéazely ze specifického zaméreni spirituality, coz znamen4,
Ze hlavni dlraz nebyl kladen na spiritualitu respondentd v jejich bézném Zivoté
(tomu byla vénovana pouze prvni oblast), nybrz na zji§tovani toho, do jaké miry
spiritualné vnimaiji respondenti pohyb, sportovni prostfedi a samotnou pohybo-
vou aktivitu. To vyplyva z Ri¢anovy definice, kterou zde (jiz ve vztahu ke speci-
fické aktivité — tedy pohybu) uvadime: ,Spiritualita znamena hledani a prozivani
posvatného. Popsanymi dotazniky zjiStujeme, jak silné je dany jedinec spiritualni
celkovg, globalné. Je vSak také mozno se ptat, jak silné je kdo spiritudlni v urcité
specifické zZivotni oblasti. To |ze vyjadfit i otdzkou, jak silné jsou pro koho posvat-
né urdité ginnosti nebo predméty” (Rigan, 2007, 288).

Na zakladé uvedenych dotaznikd jsme vybrali urcité polozky a upravili je pro kon-
krétni potfeby vyzkumu. Ty jsme nésledné doplnili o otazky tykajici se konkrét-
nich pohybovych aktivit. Dotaznikovou baterii jsme pak rozdélili do &tyf hlavnich
tematickych okruht, pro néz z dlivodu jednoznaéného vykladu uzivame termin
oblast. Otazky z prvni oblasti se tykaly obecného vnimani spirituality, druha ob-
last byla uréena spiritualité ve vazbé na prostredi, v némz se aktivita odehrava,
ve tfeti jsme se zaméfili na vnimani pohybu v obecné roviné a ve &tvrté jsme
se vénovali specifikim dané pohybové aktivity. Z vySe uvedenych dotazniki
jsme vybrali otazky predevsim pro prvni oblast. Otazky pro dalSi oblasti byly ¢le-
ny vyzkumného tymu vytvoreny a upfesnény s ohledem na potfeby konkrétniho
dotaznikového Setfeni.

Kazda c¢ast dotazniku byla dale (v relaci s Prazskym dotaznikem spirituality)
rozdélena na dalsi 4 celky, které pokryvaly vybrané dimenze spirituality. Ty byly
oznaceny jako mysticismus, intra, inter a motiv/presah. Pravé tyto dimenze Ize
povazovat za kliGové, chceme-li popsat to, co spiritualitou pohybu v naSem cha-
pani rozumime. Jejich popis zde uvadime tak, jak je predlozen v kapitole Obecna
charakteristika a celkova metodologie vyzkumu pohybovych aktivit:

»V na8em Skélovém dotazniku pfedstavuje kategorie mysticismus zafazeni tvr-
zeni vztahujicich se k mystické zkuSenosti, k prozitku posvatna, spojeni s vyssi
moci (jisty presah pres vlastni osobnost) a dal$i podobna témata.

Pod nazvem intra se skryva to, co je spojené s vnitfnim svétem kazdého z nas.
Otéazky z této oblasti jsou zaméreny na vztahovéani se ¢lovéka k sobé& samému,
na koncentraci mysli, na subjektivni prozivani a také na etickou problematiku
¢i otazky tykajici se osobniho smyslu (rozeznatelného v konkrétnich ¢innostech,
ale i v celku zZivota).
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Otazky zarazené do kategorie inter maji opacné zaméreni. Jsou determinovany
snahou postihnout vztah k okolnimu svétu. V konkrétni roviné reflektuji jednak
vztah ¢lovéka k prirodé (pocit jednoty, odpovédnosti i Ucty, téZ Ize hovorit o eko
-spiritualité), jednak mezilidské vztahy (altruismus, sounalezitost a blizkost s jiny-
mi lidmi, v urgité podobé i laska).

Kategorie nazvana motiv/presah je jednak spojena s osobni motivaci ¢lovéka
a vede ke zjistovani podnétl jako napf. touha zacit znovu a jinak, hledani smys-
luplnosti v Zivoté, dlouhodobé smérfovani k uréitému cili ¢i k odpovédnosti vici
sobé samému, ale poji se také s moznym pfesahem prozitki do bézného Zivota,
je ukazatelem transcendence” (Hurych & lJirasek, 2013b, 141-142). Tento struk-
turovany popis Ctyf hlavnich dimenzi sledovanych oblasti spirituality zde uva-
dime proto, Ze ndm osvétluje, jak mlze byt spiritualita projevovana a nasledné
zkoumana v podminkéach rdznych pohybovych aktivit. Nyni na tomto misté Ize
alespon do jisté miry zodpovédét otazku, co spiritualitou pohybu mizeme v pra-
Xi rozumét a priblizime tak ¢tenéfi jeji hmatatelnéjsi podobu.

Jednim z kliGovych momentl pfi ustanoveni celkového vyzkumného zaméru
byl také vybér cilové skupiny. Vzhledem k tomu, Ze ndm §lo o srovnani pfistu-
pl rdznych typu jedincl (i skupin) praktikujicich né&jakou pohybovou aktivitu
na zakladé vybranych prvkl spirituality, pokusili jsme se rlznorody charakter
vykonavané pohybové ¢innosti zohlednitive struktufe naSeho vybéru. Vyzkumny
soubor ¢&ital 225 respondentu a skladal se z 8 skupin sportovct &i provozovatel(
pohybovych aktivit. Jednalo se o plavce (z kurzu Total Immersion),®” fotbalisty,
lezce, vodaky, cvicence aikido, béZce, tanecnice (irské tance) a hokejisty. Jak jiz
bylo Fe€eno, tato pomeérné pestra struktura sportovnich ¢innosti byla dana hlav-
nim zamérem vyzkumu, jimz bylo zkoumani rozdild ve vnimani ¢tyf dimenzi spi-
rituality pohybu pravé mezi riznymi druhy sportovnich ¢i pohybovych disciplin.

Jak jsme jiz v Gvodu vysvétlili, na8im cilem nyni neni prezentace uskuteé¢néné-
ho vyzkumu a jeho vysledkd. Detailni zadani a interpretaci vysledk( vyzkumu
obsahuje vyzkumna &ast knihy Spiritualita pohybovych aktivit. Provedli jsme
zde proto pouze vysvétleni struktury Skdlového dotazniku a struény popis vy-
zkumného souboru. Samy dotaznikové polozky obsahovaly 62 tvrzeni, jez byla
respondenty hodnocena pomoci sedmistupriové Skaly. Otazky byly sefazeny
do ¢&tyr blokd podle zakladnich oblasti. Jednotlivé dimenze (tedy mysticismus,
inter, intra a motiv/presah) byly pak do danych blok( zafazeny nahodné. Pocet
otazek v jednotlivych okruzich se pohyboval od 13 do 18 (1-18; 19-31; 32-46;
47-62).

87 Total Immersion je speciélni plaveckou technikou s Uplnym zanofenim plavce do vody.



Pro konkrétngjSi predstavu &tenafe v8ak povaZzujeme za vhodné prezentovat
i samotné znéni otazek. Vzhledem k jejich pomérné vysokému poctu je (coby
spiSe doplnujici informaci) uvadime v Priloze 1, abychom na tomto misté nena-
rudovali plynulost a srozumitelnost textu. Obsah dotaznikovych polozek mize
pomoci lépe porozumét, jak byl dotaznik koncipovan a jakymi typy vyrokd byly
jednotlivé oblasti a jednotlivé dimenze charakterizovany. Je tfeba jeSté uvést,
ze shodné otazky pro vSech 8 skupin se tykaly pouze 2 oblasti — spiritualita a pohyb,
pro oblasti prostfedi a samotna pohybova aktivita byly otazky specifické (tvirci do-
tazniku se snaZzili, aby zmény byly pouze nezbytné nutné). My jsme zde pro ukazku
vybrali skupinu 6, kterou tvorili béZci (nikoli vSak atleti, ale zastupci béhd mimo drahu).
Dulvod je ziejmy, pravé touto skupinou pohybujicich se osob se budeme zabyvat ve
treti ¢asti knihy. Z pohledu vysledkl je zajimavé, Ze tato skupina vykazala pomérné
vysokou miru spiritualniho vnimani pohybu, prostredi (v tomto pfipadé $lo o pfirodni
prostiedi) a samotného béhu.

Mdzeme fici, ze vyzkum svij Gcel splnil predevsim v tom, Ze ukézal cestu, po niz by
se empirické zkoumani spirituality pohybu mohlo ubirat. V fadé pfipadu byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily. Obecné vykazovali nejvyssi skore spirituainiho vnimani
pohybu béZci a cvi¢enci aikidd, nejnizsi fotbalisté a hokejisté. V riznych diléich da-
tech byla zaznamenana fada prekvapivych vysledkl. Sou¢asné se vSak ukazalo, ze
samotné zjisténi hledaného stavu musi byt dopInéno kvalitativnimi vyzkumy, které
pomohou odhalit pfi¢inné souvislosti zji§ténych vysledkl. Rovnéz je nutno pfiznat,
ze vyzkumnici si od po¢atku uvédomovali ur¢ité limity, které v sobé Skalovy dotaz-
nik skryva, prestoze se jedna v celosvétovém méfitku o zfejmeé nejCastéji pouzivany
nastroj ke zjistovani spiritualniho vnimani i chovani.®

Tyto limity jsou dany jednak moznosti vysoce subjektivni interpretace urgité ¢as-
ti otazek (presnéji fe¢eno hodnocenych vyroku), jednak Grovni osobni motivace
jednotlivych respondentll. Respondenti byli vybrani z fad aktivnich sportovcd,
jejich zajem o spiritualitu nebyl do kritérii vybéru zahrnut (vzhledem k zadani
a zaméru vyzkumu ani byt nemohl). PfestoZe se vyzkumnici snaZili respondenty
z rliznych skupin motivovat stejnymi prostfedky a ve stejnych podminkach, jejich
vyladéni, pfistup a v nékterych pripadech i jistou pfedsudeénost nebylo mozné
pIné ovlivnit.

Jakkoli empirické vyzkumy spirituality pohybu v ¢eském prostfedi jsou teprve
na pocdatku, teoreticka zakladna pro né existuje a byla budovana pedclivé. Pravé
proto, ze v pfipadé zkoumani spirituality pohybu se jedna v Eeskych pomérech

88 Toto tvrzeni se opira o zkusenosti jednotlivych ¢lent tymu, ktefi pfed zahajenim vyzkumu pomé&rné podrob-
né studovali stav vyzkumu v oblasti spirituality v mezinarodnim prostiedi.
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o viceméné prikopnicky pocin, byl tym autor( publikace Spiritualita pohybovych
aktivit pomerné pocetny, coz se ukazalo jako Stastnéa volba. Také uc¢ast prednich
zahrani¢nich odbornikd nepochybné ke kvalité vysledku prispéla. Spojeni teore-
tickych vychodisek s praktickym uchopenim spiritualniho vnimani pohybu pro-
stfednictvim empirického vyzkumu dava jisté predpoklady pro pochopeni toho,
co spiritualita pohybu v naSem modelu mlze zahrnovat a jaké mohou byt jeji
aspekty. Sou¢asné je tfeba priznat, Ze design pro dal§i empirické vyzkumy spiri-
tuality pohybu v ¢eskych podminkach bude nutno dale velmi peclivé promysiet.



3. Spiritualni dimenze poutnictvi,
vyznam poselstvi a role bézcu

Po vysvétleni naSeho vykladu aktualniho i potencialniho pfinosu spirituality
pro soucasného lidského jedince a po seznameni se se zakladnim teoretickém
uchopeni modernich vyklad( spirituality se mizeme jiz zcela pIné vénovat pro-
pojeni spirituality s pohybem.

Zaciname tou formou pohybu, kterad je odvéka a provazi lidskou civilizaci jiz
od jejich pocatku. Je to také forma obvykle spojena se ziejmé nejpfirozené;si
pohybovou aktivitou, tedy chizi. Jedna se o pfemistovani osob, skupin &i celych
narodd z mista na misto v dlouhodobém, strednédobém, ale i kratkodobém hori-
zontu. Pro tento zplsob pohybu mizZzeme pouzit rzné terminy podle rozdilného
Uhlu pohledu, pfi¢innych souvislosti a historického kontextu (napfiklad migra-
ce, ko¢ovani, vandrovani, turistika apod.). My se zde zamérime na dvé vybrané
(a spiSe individualizované) formy tohoto pohybu, a to na cestovani a putovani.
Na kontrastu mezi cestovatelem-turistou a poutnikem®® Ize velmi dobfe demon-
strovat, jak rozdilnd mohou byt vychodiska a motivy pro ,zménu polohy jedince
v Gase a prostoru“. Nepujde nam tolik o zachyceni vné&jsich atributd cestovatele
a poutnika (oblec¢eni a dalsi vybaveni, nabozenska motivace, vybér navstévova-
nych mist, zplsob dopravy® atd.). Ty povazujeme za sekundarni jevy, které rozdil
v nékterych pfipadech vystizné dokresluji, ale nejsou pro jeho pochopeni kli¢o-
vé. Chtéli bychom ukéazat, Ze poutnik se v principu od cestovatele liSi zejména
svou spiritualitou, ktera je atributem vnitfnim.

Velmi zajimavym fenoménem z historického pohledu je institut posla. Naléza-
me u né&j fadu spole¢nych rysl s poutnikem, ale v mnohém se tyto archetypy
li8i. Posel je nositelem urcitého, vétSinou zavazného sdéleni, které je nutno pre-
dat obvykle v uréeném ¢ase a do spravnych rukou. To vyrazné ovliviiuje zplsob
a pravidla jeho pohybu smérem k G&elovosti jejich vybéru. Mysterium poselstvi
byvalo mnohdy spojeno s uchovanim tajemstvi a mélo svou sakralni podobu,
ktera podtrhovala jeho vyznam. Casto se jednalo o jakési rady &i instrukce vznik-
|é na zakladé empirickych zkuSenosti a pfedavané v rliznych podobach, nezfidka

89 Tyto koncepce cestovatele a poutnika jsou do uréité miry modelové (stejné jako korespondujici dvojice ces-
tovani-cestovatel a putovani-poutnik) a pfedstavuji spiSe konstrukt, na jehoz zakladé Ize obé role |épe ana-
lyzovat a strukturovat. V praxi se s vyhranénymi typy setkat nepochybné muazeme, Gasto se vSak rysy ces-
tovatele a poutnika prolinaji. Nasi snahou je zhodnotit spiritudlni rdz poutnictvi a upozornit na jeho pfinos
i pro bézného cestovatele. V dal§im textu bude jednozna&né vysvétleno, ze nasi snahou neni &init jed-
nostranné zaveéry, jez by cestovatele &i turisty jakkoli dehonestovaly.

90 Za nejptirozenéjsi formu dopravy pro poutnika povazujeme chizi, nicméné nejedné se o jediny mozny zpuG-
sob pfesunu (i v historickém kontextu uzivaly karavany poutnik( napfiklad velbloud(, mezkd &i koni). Cilem
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jako podobenstvi ¢i v zaSifrované formé. Poselstvi v Sir§im chapani tohoto slo-
va vstupuje i do cesty poutnika, sou¢asné také mizeme sledovat paralelu mezi
poslem a bézcem, jejimz typickym pfipadem je legenda o poslu marathonském.
Proto je zajimavé tyto spole&né priniky sledovat.

TFetim archetypem, ktery tu vstupuje do hry, je bézec. Nemame tim ovSem
na mysli bézce-zavodnika, coby celebritu atletickych ovald. Jde ndm o bézZce, kte-
ry vyjadruje svou potfebu pohybu jednim z nejpfirozenéjsich prostredkd, které
jsou ¢lovéku k dispozici.® Autor si je védom skute¢nosti, Ze v této prezentaci
propojeni poutnika, posla a bézce se jedna o cestu pomérné neproslapanou, coz
vzdy vyzaduje peclivé a poctivé zdivodnéni vytvorené konstrukce. V kapitole
Spiritualita poutnikd, posl a béZcd (Hurych, 2013b) jsme se pokusili zaklady této
konstrukce popsat. Proto se nékolikrat k uvedenému textu vratime, abychom
mohli na jeho mysSlenky navézat a déle je rozvinout. Domnivame se, Zze nepomeér-
né vice probadané téma spirituality poutnikd mlze pomoci osvétlit i otdzku, jak
Ize nazirat na spiritualitu bézcq.

V8echny tfi zminéné archetypy bychom tedy chtéli uzavfit do jistého spoleéného
réamce, v némz by se méla projevit synergie jednotlivych poznatk( a pristupd.

3.1 Poutnici drive a dnes

Nyni se pokusime vysvétlit, pro¢ postavu poutnika povazujeme za velmi pfihod-
nou ke zkoumani spirituality pohybu. Termin spiritualita, jak jsme v pfedchozich teo-
retickych rozborech ukazali, dadva mnoho pfilezitosti pro rozdilné vyklady konkrétnich

podob spiritualniho pFistupu. V tuto chvili se zaméfime najeden z nich. Tim je chapani
spirituality coby sméfovani ¢lovéka k uréitétmu dlouhodobému cili. Je zfejmé, Ze toto
pojeti Ize dat do pfimé souvislosti s hledanim smyslu lidského Zivota, coz je ukol spi-
rituality, o némz jsme jiz dfive nékolikrat hovofili. Pfesto v§ak ma proces smérovani
za dlouhodobym cilem své urcité specifické rysy. Pokusime se je popsat prostfednic-
tvim archetypu poutnika v jeho tradi¢nim a modernim pojeti, mimo jiné i s vyuzitim
kontrastu mezi témito dvéma podobami poutnického obrazu.

91 Dvéma nejpfirozenéjsimi zplsoby pohybu pro ¢lovéka (stejné jako pro vétsinu savcd, ale i ¢ast nékterych
jinych obratlovc(l) jsou nepochybné chiize a béh. Vzhledem k filosofickému zaméfeni naseho textu se ne-
budeme vice zabyvat otazkou, ktery z téchto zplsobu pohybu je z technického hlediska pfirozengjsi (ta
je vhodna spise pro biomechaniky, antropomotoriky, pfipadné pro antropology). Lze tu v8ak uvést, Ze roz-
dil mezi chiizi a b&hem ve sportovné-atletickém pojeti je dan sice pomérné presnym, le¢ uméle vytvore-
nym pravidlem pro chlzi o neustalém kontaktu se zemi a propnutém kolenu dokraéujici nohy od do$lapu
po prfechod vertikaly. Zavodni chodci byvaji asto napominéni za to, Ze si popobeghli, podstatnou ¢ast trénin-
ku chodc tvofi béh, coz svédéi o skute¢nosti, Ze rozdil mezi chizi a béhem ma svou pfesnou hranici vytvo-
fenu spiSe pro praktické Gcely sportovni atletické aplikace. Pro pfirodni narody byla pfi pfekonavanivelkych
vzdalenosti kombinace chize s béhem naprosto béznou formou pohybu, jak dosvédé&uje i termin ,indiansky
béh". Rozdil mezi chodcem a béZzcem se nam timto ponékud stira.



3.1.1 Jak chapat spiritualitu poutniki: sméfovani
za dlouhodobym cilem

Chapani spirituality coby smérovani k uréitému cili vychazi z kfestanské a Zidov-
ské tradice. V diskusi s vyznamnym (dnes jiz bohuzel zesnulym) ¢eskym psy-
chologem Jaro Kfivohlavym, ktery se zabyval dlouhodobé také nabozenskou
spiritualitou, jsme se dobrali mySlenky, ze studium tohoto prvku spirituality
by bylo velmi pfinosné dale rozvinout praveé prostfednictvim tématu poutnictvi.

Ve druhém oddilu tohoto textu jsme jiz zminili ur¢ité terminy pochazejici z hebrej-
8tiny, latiny a fectiny, které hraly zasadni roli pfi jazykovém i obsahovém vyme-
zeni spirituality coby fenoménu. K nékterym se zde jesté vratime. Prvnim z nich
je latinské slovo spiritus, jez byva standardné prekladano jako duch. Jiz bylo
feceno, ze dalSim moznym &eskym prekladem je dech. étampach (2006, 103),
upozoriiuje na spojitost se slovesem spirare - dychat, které podporuje chapani
vyrazu spiritus jako dech &i jako proud vzduchu.

,Recky termin pneuma® - dech (téZ duch &i vzduch) predstavoval pro prvni
stoiky Ustfedni princip, byl chapan jako ,dech Zivota'. | v kfestanstvi je termin
pneuma chapan jako vyraz zivotnosti a duchovnosti ¢lovéka. Pozdéji nabyl i dal-
gich moznych vykladl (zejména pro alchymisty), nicméné svij plvodni vyznam
si vzdy podrzel (napf. jako spiritus mundi — duch svéta), o ¢emz svéd¢i prace
z oblasti pneumatologie, souc¢asti systematické teologie zabyvajici se pfedevSim
Duchem svatym. Rovnéz jiné fecké slovo oznacujici vzduch — atmos® - ma i sv(j
dal8i ¢esky vyznam duch* (Hurych, 2013b, 70).

Velmi zajimavou inspiraci nam prinasi judaismus a v ném pouzivany vyraz ruach.
V urgitych vykladech kabaly®* nachazime tfi rovné duse — nefe§, ruach a nesa-

ma. DuSe nefes je dusi zivo€iSnou a télesnou a je nejnizSim stupném. VyS§S&i dusi
je ruach (dech, téz Bozi vdechnuti), nejvyssi trovni duse je pak neSama (bozska
jiskra). Mezi témito tfemi formami duSe (svétly) existuje urcity vztah. Vypliuji pét
svétl a pét sefirot.®®

92 Preklady z feckého slova Ttveupa (pneuma) umoziuji vice moznych vykladd: duch, dech, vzduch.

93 Recké atpog (atmos): v &edting vzduch (ale rovnéz dech). Nabizi se asociace na deska slova atmosféra
a pneumatika.

94 Kabalu neni jednoduché exaktné definovat, v principu jde o soubor Zidovské religiézni filosofie.

95 Jedné se o svétla (potéseni), ktera vyplfiuji pét svétd: Adam Kadmon, Acilut, Berija, Jacira a Asija. K uvede-
nym tfem svétlim se fadi je$té Jechida a Chaja. Kazdy svét je dale rozdélen do péti sefirot - Keter, Chochma,
Bina, Tiferet, Malchut. Svétlo ruach vypliiuje sefiru Tiferet, jez je hlavni sférou svéta Jacira (Laitman, 2010,
83).
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Plvodnim vyznamem slova ruach je v8ak vitr, pfesnéji mirny a staly vanek. Je to tako-
vy vanek, ktery ohybé stébla travy i kmeny a vétve stromU a dava jim tak trvaly smér.
V mnohych mytech, ndbozenskych konceptech a filosofickych reflexich je takové
smérovani povazovano za jeden z vlid&ich faktorl duchovniho rozvoje ¢lovéka.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze slovni spojeni Stébla travy stoji také
v titulu basnické sbirky Walta Whitmana, muze, ktery ve své dobé vyrazné ovlivnil
basnické mysSleni a znacné posilil americké sebevédomi a patriotismus. Prede-
v8§im v8ak vnesl do poezie silny spiritualni (a z pohledu své doby vyrazné nenabo-
zensky) rozmeér. Priblizné pul stoleti pfed vydanim Kiplingovy basné KdyZ napsal
tato slova, kterd, a¢ samoziejmé osobita a originalni, v mnohém s Kiplingovymi
mySlenkami souzni:

»1akto bys mél konat: Miluj zemi a slunce a zvéf, opovrhuj bohatstvim, davej
almuznu kazdému, kdo si o ni fekne, zastavej se hlupct a blaznu, vénuj své piijmy
a praci druhym, nenavid tyrany, nepfi se o Bohu, k lidem bud' trpélivy a shoviva-
vy, nesklanégj se pfed zndmym ani nezndmym nebo pfed muzem &i muzi, jedne;j
upfimné se silnymi nevzdélanymi osobami a matkami od rodin, ¢ti tyto stranky
na otevieném povétii v kazdém obdobi kazdého roku, prebirej si vSe, co té udili
ve Skole nebo kostele, neb co ti fekly knihy, opust vSe, co zranuje tvou dusi a ty
sam budes velkou basni a dosahnes nejbohatsi plynulosti nejen slov, ale i tichych
linek rtd a tvare a fas a kazdického pohybu tvého téla“ (Whitman, in Tytell, 1996,
237).

V téchto Whitmanovych slovech (podobné jako v mnoha religiéznich kon-
ceptech) zaznivaji konkrétni doporuceni, jak se v zivoté chovat. Lze z nich vy-
Gist i jasny apel na to jit cestou, kterd ma svij smér. Kazdy, kdo se nékdy vydal
do nezndma, pfinejmensim intuitivné pocituje, ze je zde jisty rozdil mezi tim, kdy
méa jeho cesta smér a kdy ma cil. llustrativné mizeme tento rozdil ukazat na situ-
aci pochodu podle mapy a buzoly,®® kdy nas cil neni nikde v dohledu, ale my diky
témto pomuickam vime, Zze k nému sméfujeme. Potom Ize (v jisté metafore) fici,
Ze spiritudlni pfistup ndm nabizi mapu a buzolu pro nasi pout zivotem. Ty nam
pomahaiji drzet smér, ktery jsme si zvolili v souladu s cilem naseho snazeni.

Nyni si dovolime kratkou odbo&ku do oblasti leh&iho zanru, nebot se domniva-
me, Ze i zde je mozné nalézt zajimavé mySlenky, pokud je kriticky a bezpred-
sude¢né zhodnotime. Za velmi nazorny a srozumitelny pfiklad spiritualniho

uchopeni tématu dlouhodobého smérovani ¢lovéka za uréitym cilem lze povazo-

96 Zamérneé jsme zde pouzili ptiklad buzoly, protoze ta méa na rozdil od kompasu (jinak ¢astéji prezentovaného
jako ukazatel sméru) pfimo za kol ukazovat pochodovy Uhel. V dal§im odstavci je potom ov§em fe¢ o kom-
pasu, ktery mé&ni sméfovani jinam nez na sever a zde je patrné, Ze azimut je v takovém pfipadé nepodstatny.



vat motiv stfelky kompasu pouzity v jinak komeréni filmové sérii Pirati z Karibiku
(2003-2017). Kompas hlavni postavy t&chto film{ kapitana Jacka Sparrowa totiz
neukazuje na sever. Nejprve to vypada, ze se jedna pouze o bezcennou rekvi-
zitu. Smérovani kompasu neni ndhodné, divakovi se v8ak dostane vysvétleni
azpourditémcase.Urcitévyznéniceléhomotivujsmejizpopsalivknize Spiritualita
pohybovych aktivit. ,Kazdého, kdo se ho zmocni, vede kompas za tim, co si dany
jedinec preje ze vSeho nejvice. (...) Kompas ukazujici na sever mlze predstavo-
vat symbol smérovani tradiéniho, pfipadné také vétsinového. Toho, které je v ur-
Gitych situacich spoleéensky vyzadované. Kompas, jehoz stfelka vede ¢lovéka
vani a vybéru vlastni cesty. Ta je uréena a vyty¢ena hodnotami, jez kazdy ¢lovék
povazuje za klic¢ové" (Hurych, 2013b, 71).

Druhym, a ponékud jinak postavenym, pfikladem smérovani za dlouhodobym
cilem muUze byt pisen ¢eské trampské skupiny Hop Trop Obchodnik s destém,
ktera zpracovava znamy pribéh ze stejnojmenného dramatu amerického autora
Nathaniela Nashe z roku 1954.%7 My se zde ov§em pridrzime té podoby pribé-
hu, ktera je (ve zkratce) prezentovana v uvedené pisni: Cizinec, ktery v obdobi
dlouhého sucha pfijizdi mezi zoufalé farmare, nabizi, Ze za finan¢ni obnos pfivo-
la dést. Kazdy z farmérl zaplati dolar a dést skute¢né prichazi. Soucasné vsak
pfichazi i Serif, ktery hodla muze zatknout pro podvody, jez dfive spachal. Jakkoli
rozsah jedné pisné nedéava velky prostor pro dramatické vyznéni pfib&hu, zavér
textu Ladislava Kucery velmi vystizné ukazuje (v etickém a legislativhim ramci
problematickou) myslenku spiritudlniho smérovani: ,Za podvodny kousky se |é-
tama plati, pfesto jsme chlapka pak nechali jit. Svou pravdu mél v jednom: Kdyz
po nééem touzis, nutny je véfit a straslivé chtit” (Hop Trop, 1987, 24).

Nadéje avira jsou nezbytnymi prvky spirituality.®® V daném pfib&hu je patrny rozpor
¢lovéka pohybujiciho se na pomezi mezi podvodnikem a snilkem. Spole¢nost ob-
vykle podvodniky tvrdé trestd, proto jsme vybrali praveé tu verzi pfib&hu o obchod-
nikovi s destém, ktera konéi usmifenim. V ném nad (v zasadé naivnim) provinénim
nabyva daleZitosti mys$lenka, Ze k dosazeni cile je tfeba ,véfit a straslivé chtit".

Vratme se nyni k pfedchozi mySlence, ze neni zcela totéz, ma-li nase cesta smeér,
nebo ma-li cil. Tibetsky duchovni ucgitel Chdgyam Trungpa je autorem knihy
Cesta je cil, jejiz titul prezentuje buddhistické chapani cesty a nastoluje tak velmi
zajimavé dilema ve vztahu mezi cestou a cilem. V naSich pfedchozich pracich

97 Podle Nashova dramatu byl také v roce 1956 natoc¢en slavny film (v hlavnich rolich s Burtem Lancasterem
a Katharine Hepburnovou), ktery obdrzel 2 Oscary (The Rainmaker, USA, 1956, reZie Joseph Anthony).

98 Nadgje, vira a laska jsou v kfestanském pojeti chapany také jako ctnosti, které Tomas Akvinsky oznacil jako
ctnosti bozskeé.
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(Hurych & Machovec, 2012; Hurych, 2012; Hurych, 2013b) jsme se timto tématem
podrobné zabyvali, zejména v kontextu motivace sportovce k tréninku, ktery je
metaforou cesty, a k zavodu, jehoz priibéh a predevsim vysledek symbolizuje cil.

V této souvislosti ndm vystupuje do popfedi i vztah mezi vitézstvim a porazkou.
V uréitém paradoxu dochazi k tomu, Zze porazka je pfinosnéjsi nez vitézstvi, ne-
bot nam dava ponauceni a motivaci byt pristé lepsi. Vitézstvi nas stavi na vrchol,
kde mizeme svou pozici jizZ pouze obhajovat.®® Vitézstvi v§ak musi byt nasim

cilem, pokud pfijmeme roli zavodnika, nikoli u¢astnika.'®®

Soutézni sport je zaloZzen na konstrukci, kterad obsahuje pfipravu na vykon (tré-
nink) a podani vykonu samotného (zavod, zapas).”°' Podrzime-li se této obecné
charakteristiky, pak mGzeme fict, Ze dominantnim rysem tréninku je smérova-
ni, zatimco kli¢ovou charakteristikou zavodu &i zapasu je cil (Uspéch). Trénink je
ve vétsiné pripadl uzplsoben tak, aby sportovce dovedl k Uspéchu, coz zname-
na, ze zde funguje urcita symbiéza mezi smérfovanim a cilem, v niz je smérovani
cilem uréovano. Znovu zde mlizeme pfipomenout psychologa Jaro Kfivohlavého,
ktery fika, Zze ,otazku po smérovani mizeme klast nejen u kazdého $ipu, ktery je
vystrelen na cil, ale i u kazdé lidské ¢innosti“ (Kfivohlavy, 2010, 66).

U sportovcd, ktefi maji hluboky vztah k pohybu a jsou s uréitou pohybovou aktivitou
~Srostli, Ize Casto pozorovat, ze ani po ukoncéeni etapy, kdy usiluji o maximalnivykon,

zcela nerezignuji na u€ast v soutézich. Postupné se vSak pfesouvaiji k jinému chapé-
ni, v némz se stava kli¢ovou motivaci samotny pohyb, nikoli vykon. Ugast v soutéZich
potom pro né& nabyva jinych rysu, setkavaji se zde se znamymi a kamarady, ovéru;ji
si uroven své fyzické kondice a dovednosti. KliGovym se pro né stava trénink, ktery
pfinasi radost z pohybu a vnasi pevny Fad do jejich kazdodenniho rezimu, zatimco
zavod je pro né jiz jen jakymsi zpestfenim a nékdy i spole¢enskou udalosti.

99 Podstata zminéného paradoxu je (pfesnéji popsano) tato: akceptujeme-li (tfeba docasné a v pfislu§ném
kontextu) myslenku, ze porazka je pfinosngjsi nez vit&zstvi, nemGze nas to ve jménu této pfinosnosti vést
ke kontraproduktivnimu usilovani o porazku. UzZite¢nost porazky se totiz projevuje pouze v okamziku, kdy
usilujeme o vitézstvi.

100 Modelova role zavodnika (tak, jak ji zde stavime) je motivovana snahou o co nejlepsi vykon. Modelova role
ucastnika mlze byt ilustrovdna coubertinovskym mottem ,neni dalezité zvitézit, ale za¢astnit se." V bé-
zeckych zavodech se pomérné ¢asto setkdvame s tim, Ze aktér pojima zavod jako trénink, jindy se jej snazi
hlavné dokongit bez ohledu na vykon, i se U¢astni zavodu proto, aby si doplnil po&et zavodt (napfiklad
absolvovani série poharovych zavod( bez jediné absence). Bézec tak na sebe pfebira tyto modelové role
zavodnika &i GGastnika (v&tSina bézcl se béhem své kariéry stiidavé ocita v obou téchto pozicich).

101 Metodologie sportovniho tréninku rozliSuje rdzna obdobi (pfipravné, hlavni a pfechodné), etapy a cykly.
Logicky proto zahrnuje i dal$i faze ¢innosti sportovce (napfiklad regeneraci). To vSak neni pro rozvoj nasich
myslenek v dané souvislosti podstatné.



Je vS8ak velmi zajimavé pozorovat, jak diktat vykonu a pozitivistické mysleni vstu-
puji i do tohoto pristupu. Napfiklad u b&zcl mizeme velmi ¢asto sledovat snahu
porovnavat dosazené vykony s témi vlastnimi dosazenymi v minulosti ¢i s mo-
mentalnimi vykony soupefl. Pfestoze uvédoméni si faktu, Ze vykon ve své exakt-
si buduje urcity nadhled, v pfipadé byvalych aktivnich zavodnik( zde alesporn
jista ucta k méritelnému vykonu zUstava.

Tento priklad jsme zde vyuzili pro lepSi pochopeni vztahu mezi sméfovanim
a cilem. Prijmeme-li totiz jistou (tvrdou) formu buddhistického vykladu, Ze cesta
je cilem, nelze v ném akceptovat dllezitost vysledku, tedy ani sportovniho vykonu.
Presto se domnivame, Ze vySe popsana situace, v niz trénink zadina prevazovat
nad zavodem, ktery si vS8ak uchovava svou roli, neni s buddhistickym vykladem
v takovém rozporu, jako by se mohlo zdat. Pribéh Buddhy, ktery proSel fazi hé-
donismu i fazi askeze, aby nalezl cestu ,stfedu®, totiz nemusi vzdy reflektovat
bezcilné toulani v duchu beatnickych poutniki tak, jak nadm jej predstavil americ-
ky spisovatel Jack Kerouac, jakkoli tento vyklad je také mozny a je pomérné Casty.
Jizzminény Chogyam Trungpa v knize Meditace v akci vysvétluje vyznam pfitom-
ného momentu. Zejména zde kritizuje koncept vztaznosti a uvadi: ,Pfitomnost
je tedy jedina cesta jak vidét pfimo (...) Objevime, Ze minulost neexistuje, budouc-
nost neexistuje a v§e se odehrava nyni, v pfitomném okamziku" (Trungpa, 2006,
71).

Fenomenolog Edmund Husserl upozoriiuje ve své analyze asového védomi
na skute¢nost, ze pfitomnost nelze chapat bezrozmeérné. Pfitomnost nikdy ne-
mUze byt bodova, nybrz je rozprostranéna. Jinymi slovy, pfitomnost neni ani
exaktné vymezitelna intervalem od-do. Nese v sobé vzdy potencial retenéni (mi-
nulostni) a protenéni (budoucnostni).

.V pfirozeném postoji mame za samoziejmost, aniz bychom o tom premys-
leli, ze prozitky nejsou jen tehdy, kdyz jsme na né zamérfeni a uchopujeme
je v imanentni zkuSenosti; a ze skute¢né byly, a sice byly ndmi skuteéné pro-
zivané, kdyz jsou v imanentni reflexi v rdmci retence (,primarni‘ vzpominky),
jesté védomé' jako ,pravé’ byvsi. Dale jsme presvédceni, Ze i reflexe na zakla-
které byly ,tehdy‘ pfitomné tehdy imanentné vnimatelné, tfrebaze ne imanent-
né vnimané. Pfesné totéz plati podle naivné-pfirozeného postoje vzhledem
k pfedchidné vzpomince, k dopfedu hledicimu oéekavani“ (Husserl, 2004, 151).
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Ze zcela jiné pozice nez Trungpa tak Husserl zdlraziuje vyznam ptitomného
okamziku. My zde oba tyto pfistupy uvadime v souvislosti s ¢asovou charakte-
ristikou smérovani a cile. Smérovani (nikoli cil) prostupuje pfitomnosti a je v ni
esencialné obsazeno. V buddhistickém pfistupu se tedy upindme do pfitomného
okamziku. V meditaci nékam smérujeme, byt se obvykle primarné nesnazime
za pomoci vlle nase smérovani exaktné zacilit. Podle Husserlova ,Casového
dvorce" je nase rozprostranéna pritomnost smérovana protenéné (dopredu hle-
dicim o¢ekavanim), je tedy naplnéna smérovanim a cil je pak onim o&ekavanim.

Prozatim jsme zabyvali sméfovanim coby dulezitym spiritudlnim elementem, nikoli
ov8em pfimo smérfovanim poutnikd. Vytvofili jsme v§ak urcité zakladni vychodis-
ko, které nyni k postavé poutnika vztdhneme, abychom pfedchozi viceméné teore-
tické uvahy mohli konkretizovat a dat jim srozumitelné vyznéni. Budeme-li hovofit
o poutich v réznych podobach, je tfeba uvést, ze pout je predevsim pohybem, kte-
ry ma své smérovani. Také vétSinou miva svj cil, jimz je v pfipadé tradi¢niho pout-
nika néjaké poutni misto. Obfad pouti Ize v ndbozenském pojeti chapat jako urgity
ritual, ktery ma svou duchovni i historickou podstatu, ritual, ktery je uréeny svou
sakralitou. Obrad je zde procesem a v tomto duchu je smysl pouti je uréovan vice
cestou nez jejim cilem. Bez pohybu, bez putovani by nebylo poutnika. Samotné
dosazeni poutniho mista a nasledny pobyt v ném bez spojeni s cestou nam mdize
dat jiny obraz, obraz zbozného ¢lovéka &i kajicnika, ovSem nikoli poutnika.

Vroce 1678 vyslo jedno z nejznamgjSich dél kfestanske literatury alegorie Johna
Bunyana Poutnikova cesta z tohoto svéta do svéta budouciho. Pfibéh ctnostné-
ho krestana putujiciho z mésta Zkazy na horu Sion se stal brzy velmi oblibenym
zejména diky hloubce pfib&hu, ktery je vlastné popisem cesty a zkousek, jimz je
poutnik vystaven, a také postav, s nimiz se setkava (Bunyan, 2005). My se v dal-
8i podkapitole o rlznych typech poutniki pokusime ukazat, Ze pravé zkousky,
boZenské presvédceni, zplsob prepravy, charakteristika cile cesty a dalsi, jinak
zvnéjSku hodné patrné atributy.

Hovotime-li o zivotni pouti a jejim sméfovani, nemlizeme se také vyhnout oka-
mziku, s nimz si naSe postmoderni spoleénost pfilis nevi rady, okamziku lidského
konce. Martin Heidegger hovofi o Byti k smrti (Sein zum Tode), které je dovr§enim
naseho Pobytu (Dasein). Na rozdil od zvifat si lidé jsou védomi své smrtelnosti,
ackoliv, jak Heidegger Fika: ,Pobyt zprvu a vétSinou setrvava v neautentickém
byti k smrti* (Heidegger, 1996, 289). Heideggerovo uchopeni Byti k smrti je jed-
nim z dllezitych momentl jeho dila,'®? v némz jako klicové fenomény vidi ¢a-

102 Bednéf (2009b, 62) kategorizuje Byti k smrti jako HeideggerGv sekundarni existencial.



sovost a prave autenticitu. Pfijmout smrt jako soucast zivota, to je umeéni, jez
zvladaly mnohé pfirodni narody mnohem lépe nez nasSe soucasné spole¢nost.
Posvatnost umirani a icta k mrtvym byla nahrazena predstavou, Ze nejvétsi sluz-
bou &lovéku je prodlouzit jeho Zivot jakymkoli zplisobem a za kazdou cenu.

Dusledky plynouci z konfliktu mezi tvrdé pozitivistickym a extrémné okultistic-
kym pFistupem k Zivotu, o nichz jsme hovofili v kapitolach 1.1 a 1.2, se projevuji
i ve vztahu moderni spole¢nosti k smrti, coz komentuje filosof Pavel Hlavinka:
»Dnesni civilizovany &lovék je zpravidla zcela pohlcen pouze vnégjsi, hmotnou,
smyslové zachytitelnou skute€nosti a sdm sebe ma tendenci vnimat také tak.
Proto i umirani, smrt a pohrbivani obestird rouska tabu, jedna se o prostory
nepristupné a strach nahanéjici. A déje se tak zejména z toho divodu, Ze civi-
lizovanému svétu vladne ona védomi kréjejici racionalita na strané jedné a de-
struktivita fanatické emocionality na strané druhé" (Hlavinka, 2009, 76).

Nebudeme zde vstupovat na ptdu buddhistickych vykladd duse, protoze se do-
mnivame, Ze jednak jsou tu jini mnohem povolanéjsi, jednak neméme na tomto
misté dostatek prostoru nezkreslené a bez deformace popsat formy zménénych
stavll védomi, naptiklad 7 stavd bardo podle Tibetské knihy mrtvych, o nichz Hla-
vinka ve svém textu o putovani duse piSe pomérné podrobné. Hovofi jak o stavech
védomi, které nejsou pro bézného ¢lovéka za Zivota ve fyzickém téle dostupné,
tedy o stavech, jimiz prochazi lidské védomi po smrti, tak o téch stavech védomi,
jez jsou nam dany k proziti jesté za zivota v lidském téle (coz jsou pravé barda).

Zlstaneme-litedy u stavl prozivanych ve fyzickém téle, mGzeme vyjadfit souhlas
s Hlavinkovym zavérem, ktery s naSim teoretickym sekularizovanym modelem
spirituality zcela souzni: ,Mnozi jogini a adepti duchovniho poznani, napfiklad
tibetsky dalajldma, v8ak povazuji meditaci na umirani za nejvyssi a nejudinnégjsi
zpUsob, jak dojit uz za Zivota ve fyzickém téle stavu, v némz se nejvic rozhofi
ohefi soucitu se v&emi trpicimi. Clovék pak Zije naplnén realizaci spojeni zadatku
a konce. Prozit §tastné kazdy den jako by byl posledni a s lehkosti na dusi jako by
byl prvni“ (tamtéz, 78).

Tak jako poutnik sméfuje k poutnimu mistu, aniz by si cestu usnadnoval, zkraco-
val ¢i zavodil, tak lidska Zivotni pout sméfuje ke smrti a moudré je nezkracovat
a neusnadnovat si ji, nezavodit v dosazeni tohoto cile, nicméné tuto svou urce-
nost hrdé i s pokorou pfijmout.'

103 Heidegger hovofi o tom, Ze ¢lovék je vydan smrti jiz v okamziku svého zrozeni, tedy od chvile, kdy je
do zivota ,vrzen" (Heidegger, 1996, 289).

105



106

Z poslednich radku je tedy snad dostateéné ziejmé, pro¢ rozliSujeme mezi smé-
fovanim a cilem a pro¢ jsme zvolili postavu poutnika, aby néas v téchto uvahach
(fe¢eno obrazné) doprovazela.

3.1.2 Tradi¢ni i moderni poutnici

Poutnictvi je v historii lidstva velmi dllezitym fenoménem. Archetyp poutnika
byvéa nejéastéji davan do souvislosti s ndbozenskymi motivy. Slovo pout ve svém
plvodnim vyznamu'®* znamenalo cestu vykonanou za G¢elem navstiveni nabo-
zensky vyznamného mista. Témto mistidm byva mnohdy pfisuzovana magicka
¢i nadpfirozena moc. Proto k nim po celém svété vyrazeji jednotlivci, skupiny
a v nékterych pripadech pocetné davy poutnikd. S motivem pouti se setkavame
mnohem &astéji u t&ch nabozenstvi, kterd obecné silngji sakralizuji a ritualizu-
ji své artefakty. Napfiklad pro protestantské cirkve jsou pouté mnohem méné
Casté. Existuji vSak i vyjimky, anglikanské cirkev ma své vyznamné poutni misto
v Canterbury.

Domnivame se, ze neni nutné na tomto misté uvadét vyéet vyznamnych pout-
nich mist ve svétovém a evropském méritku. Jednak jsou v€etné podrobnych po-
pist dobfe dohledatelna v literature (napt. Jockle, 1997, Ohler, 2002; Rejnusova,
2007), jednak neni nasim cilem smérovat faktografii nasi knihy timto smérem.

Pokud jde o ¢eské zemé, zde fadime k hlavnim katolickym poutnim cilim
na Moraveé Velehrad, Svaty koped&ek u Olomouce, Kftiny, Rajhrad, kostel Svatého
Jana Nepomuckého na Zelené hote, Svaty Hostyn &i Zaro$ice (Odehnal, 2004),
v Cechach pak patfi k nejvice navitévovanym poutnim mistdim Svata Hora u P¥i-
brami, Hejnice, Svaty Jan pod Skalou, klaster Tepla ¢i Sedlec (Dibelkova, 2004).
Pridali bychom je§té& znamé poutni misto pro karmelitany, jimz je Kostelni VydfFi.
Od pocatku 90. let 20. stoleti se z této vesnitky nedaleko Dacic stalo vyznam-
né duchovni centrum. Bylo tu totiz v roce 1991 zalozeno Karmelitdnské nakla-
datelstvi, které vydava radu rliznorodych publikaci zamérenych na spiritualitu
(Halada, 2007).

V Ceskych zemich v8ak nalezneme i poutni mista zndma spiSe lokalné, kde se
také, obvykle jednou ro¢né, konaji kfestanské pouti, jejich charakter je vSak
komornéjsi. Autor z osobni zkugenosti mize uvést vrch Kfemesnik, kostel a klas-
ter v Zelivi &i letovisko Svata Anna pobliz Cernovic u Tabora.

104 O preneseném vyznamu slova pout ve vyznamu ,lunapark"” se jesté dale zminime.



Domnivame se v8ak, Ze k poutnim mistdm v Sir§im slova smyslu je mozno fadit
i takova mista, ktera zvou a oslovuji spiSe jednotlivce a ktera nejsou cilem hro-
madnych nabozenskych pouti. Jedna se o pozoruhodna mista v urcité specifiko-
vané lokalité, jez maiji svlj potencialni spirituadlni ndboj, a v nichz spociva urdity
genius loci.'®® MUze jit naptiklad o zficeniny starych hradd, studanky, pamatné
stromy, skaly a podobné. Tento vyklad neni sice zcela standardni, ale ma svou
logiku v kontextu naSich myS$lenek. Pfipustime-li koncept moderniho poutnika,
napfiklad v podobé romantického rozervance, ktery nemusi vzdy vykazovat re-
ligiézni chovani, budeme jej totiz vztahovat k ponékud jinému typu mist a pre-
kraGujeme tak bé&zné uzivany rdmec, v némz jsou poutni mista obvykle vazana
na konani masoveéjsi pouti.

S tim souvisi i okolnost, Ze pouti v ryze ndbozenském slova smyslu maji v sobé
Casto obsazeny silné rysy indoktrinace, nebot véficim jsou predkladany jako
jista povinnost vychéazejici z tradice a konkrétni viry. Vnitfni motivace poutnika
pak muze byt oslabena vlivem prostfedi a vychovnym plasobenim, kdy se t¢ast
na pouti pojima jako samoziejmost. To mize spiritualnimu rozvoji daného jedin-
ce nékdy i uskodit.

Tradiéni evropska predstava poutnika vychazi jiz z obdobi poéatkd kiestanstvi.
Jak uvadi FrantiSek Marek, pouti nejsou pro kfestany aktivitou nevyhnutelnou,
ale jsou uzite€né a prfimérené lidské povaze, radost z putovani je lidskému srd-
ci vrozena. Cilem pouté nejsou radovanky, je to cesta kajicnosti a sebezapfreni,
pout obnasi ndmaha a obét, a proto je pout své podstaty skutkem dobrym (Marek,
1935).

V historickém kontextu se nej¢astéji hovofi o poutnicich stfedovékych, barok-
nich a romantickych (Cilek, 2012). Poutnictvi v§ak bylo rozvinuto uz ve starovéku.
Clovék putujici do Jeruzaléma, patfi k tradiénim obraz(im kfestana.®® Pravé do Sva-
té zemé smérovaly kroky prvnich kfestanskych poutnikl nej¢astéji. Stredovéky
poutnik vSak nav§tévoval také rlizna jina mista, kde se nachazely ostatky apostold,
mucednikd a dalSich svétcll a pamétky po jejich pobytu. Tak zacala vznikat mapa
poutnich mist. Ve stfedovéku také doslo k rozSifeni marianského kultu a objevily
se i kulty dal$i (napfiklad kult zemskych patront). Smyslem pouti bylo pokani,
vykoupeni za své hfichy, vneseni svatosti do svého zivota a jeho spiritualni oboha-
ceni.

105 V mytickém chapani byl genius loci ochranitel uréitého mista (dobry bizek), z této tradice vzeslo soucasné
chépani tohoto terminu jako atmosféry, kterou dané misto ma, a tajemstvi, které se k nému vaze.

106 Stejné jako pout do Mekky je zdsadnim momentem v Zivoté muslima a poutni mista jsou vyznamna
i pro dal$i ndbozenstvi.
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Poutni tradice se patrné nejsilnéji rozvijela v obdobi baroka, nebot dobfe resono-
vala s baroknim pfistupem k vite, robustni barokni zalibou v ritualech a samozrej-
me také s procesem rekatolizace. V nabozenské i svétské literature existovalo
velké mnozstvi rad a doporuceni. Jifi Mihola li¢i nékteré z nich: ,Zvlastni pozor-
nost byla vénovana jiz pfipravé na cestu, ktera zpravidla za¢inala v domovském
kostele. Cesta samotna poskytovala moznost pokani — mnozi poutnici kraceli
bosi, s kfizem pres rameno - a také moznost dal§iho poznavani a duchovniho
obohaceni. K typické vybaveé patfil plast, hul, klobouk a také poutnicky odznak.
P¥i putovani na vzdalenégjsi mista se prfedpokladala nav§téva poutnich mist lezi-
cich na trase” (Mihola, 2009, 91).

Typem vyrazné odliSnym od gotickych a baroknich poutnikd je poutnik ro-
manticky, jakého nam predstavil napfiklad George Gordon Byron v Childe Ha-
roldové pouti. Pro romantické spisovatele bylo ¢astym jevem, Ze jejich osobni
zivot byval spojen s hledanim, cestovanim, pohybem a neustalym nepokojem.
Byron proslul v roce 1810 vyjime&nym sportovnim'®” vykonem, kdyz v roce 1810
dokazal preplavat Gzinu Hellespont. Zivot romantik( byval bouflivy a také mnoh-
dy velmi kratky. Michail Jurjevi¢ Lermontov i Alexandr Sergejevi¢ Puskin zemfreli
oba v souboji, prvnimu bylo 26 a druhému 38 let. Karel Hynek Méacha zemfrel
v 26 letech, John Keats ve 27, Percy Byshe Shelley se dozil 30 let a jiz zminény
George Gordon Byron zemrel ve véku 36 let (Prochazka & Stfibrny, 1999).
Zit rychle a naplno, to bylo ustfedni heslo romantikgi.

Macha pésky mnoho rliznych mist, pfitahovaly ho hrady, zamky, ale zejmé-
na zficeniny a pfirodni scenérie (Padevét, 2010). VerSe v zavéru basné Mgj'%®
by bez této putovni zkuSenosti sotva znély tak autenticky:

WVidis-li poutnika, an dlouhou luginou

spécha ku cili, nez &ervanky pohynou?

Tohoto poutnika jiz zrak neuzfi tvdj,

jak zajde za onou v obzoru skalinou,

nikdy — ach, nikdy! To budouci Zivot mdj* (Mécha, 1995, 37).

Romanticky poutnik vyhledava mista,'®® ktera roznécuiji jeho mysl, bud svou krasou a jedi-
necnosti, nebo mnohdy ponurou atmosférou a blizkosti tragického pfib&hu. Potrpi si ob-

107 Vrelaci k ndmi uzivané terminologii by bylo prfesnéjsi uzit spojeni ,pohybovy vykon®, které by v8ak v textu
pusobilo pon&kud uméle.

108 Zcela presné se zde jednéa o predposledni sloku bez posledniho dvojversi.

109 Zde uzivame pfitomného ¢asu, protoze se domnivame, Zze ¢as romantickych poutnikd neni pouze minu-
losti.



vykle na symboliku a vyuziva rGzné netradi¢ni artefakty k dokresleni atmosféry,
jak mlzeme napftiklad dolozit na jiné ¢asti Machova Maje:

»A kolem lebky pozdni zar

se vlozila, co vénec z rizi;

kostlivou, bilou barvi tvar

i z pod bradu svislou ji kazi" (tamtéz, 35).

Mysticismus patfi k ¢astym atributlim romantického poutnika. Sklon k basnictvi
pak jeho spirituélni zalozeni je§té podtrhuje. Tato spiritualita v§ak nemusi nutné
mit religiézni kontext'® DalS$im rozdilem oproti stfedovékym a baroknim pout-
nikam je zvy$ena individualizace romantického putovani. Také tradi¢ni poutnici
mnohdy putovali o samoté&, nicméné poutni mista se poté stavala jejich shro-
mazdistém. Navic obfad hromadné pouti se u romantickych poutnikd v podsta-
té takfka nevyskytuje. Typickym rysem romantického pfistupu byla i svobodna
volba cesty, a s tim mnohdy spojena mnohem slabsi vazba na cil cesty, na néjaké
urgité poutni misto.

To v8e z velké ¢asti plati i pro moderni typ poutnika, ktery jiz nemusi byt viibec
religiézné motivovan. Cil cesty a jeji motivace mohou byt rlizné, ale samotna
cesta zUstava. Ta je kliGovym atributem poutnictvi. Poutnik putuje a jeho Zivot-
ni pout je vedena sméfovanim za ur¢itym cilem. To, co poutnika charakterizuje,
a co naplfiuje jeho podstatu, je jeho cesta. Proto také , kerouacovsky" tuladk byva
mnohdy povazovan za moderniho poutnika, jakkoli k tradiénimu poutnickému
obrazu ma velmi daleko. Napfiklad Sal Paradise a Dean Moriarty (hrdinové Ke-
rouacovy knihy On the Road) jsou tulaky pohybujicimi se nej¢astéji autostopem.
Neodfikaji se alkoholu, drog ani promiskuitnich sexualnich radovanek. Dllezitou
pro naSe chapani poutnika je v8ak skute€nost, Ze jejich vnimani svéta vSak roz-
hodné neni zbaveno duchovnosti. Jeji atributy se v§ak mnohem vice blizi existen-
cialismu nez kfestanské spiritualité. Zoufalé volani po svobodé a vyk¥iceny odpor
vUci establishmentu, to v§e zazniva v Kerouacovych prézach ostatné pomérné
Gasto.

Individualizované smérovani proti pravidlim spoleénosti pfedstavuje kontroverz-
ni motiv, vedouci az kamsi k praptvodnimu obrazu psanct, Stvancd a nomadd,
tak jak jej symbolizuje napfiklad vé&né putujici zid Ahasver."" V knize Osamé-

110 Se vztahem k Bohu se u romantickych poutnikd setkavame &asto, vztah k cirkvi v8ak u nich tak patrny
nebyva.

111 Ahasver je legendarni postavou, ktera ziskala své jméno az ve stfredovéku. Pfibéh o muzi, ktery urazil JeziSe
(podle jiného mytu jej nenechal odpocinout pfi cesté s kiizem na Golgotu) a poté byl odsouzen k véénému
bloudéni, patfi k vyznamnym evropskym mytim.
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ly poutnik li¢i Kerouac velmi plsobivy pohled tulaka stojiciho na okraji spolec-
nosti: ,Na zlovéstnych cestach za benzinovymi cisternami, kde vrazedni psi vré&i
za draténymi ploty, se nahle objevi hlidkovy vozy, jako auta, ve kterych zloginci
ujeli z mista ¢inu, ale od zlo€inu skrytéjSiho a zhoubnéjsiho, nez slova napovi.
V8ude je plno hlida¢l" (Kerouac, 1993, 203). Jakkoli se beatnicky poutnik neché-
va unaset cestou a jeho cil neni ani jemu samému ziejmy, smérovani jeho kroku

neni zcela nahodilé, je totiZz uréovano postojem, ktery v(i¢i spole¢nosti zastava.

Moderni obraz poutnikd v8ak doplnuji také trampové, vandraci, stopari''? a turis-

té, kazda z téchto skupin ov8em jinak. V pfisti podkapitole se budeme vénovat
turistim, a dale pak také trampam a vandrak{m.

Tradi¢ni chapani poutnika (napfiklad v baroknim stylu) se ponékud vzpira akcep-
tovat tento modernéjsi a rozSifujici vyklad, nicméné cela fada praci sou¢asnych
autord (napf. Cohen, 1979; Rountree, 2002; Doron, 2005; Singh, 2005 atd.), doka-
zuje, ze fenomén poutnictvi se neustale vyviji a prizplsobuje modernim formam
chovani a pohybu ¢lovéka, byt jeho podstata pretrvava.

TotéZzmilZeme pozorovativ praktické roviné, napfiklad server Poutnikem.cz, ktery
mimo jiné obsahuje i pfehled tradi¢nich kifestanskych pouti, uvadi tento pohled:
»Poutnik v sobé nese kus turisty, tulaka, sportovce, pfirodovédce, ochranare, mi-
lovnika pamatek i krajiny, ale neztraci ze zretele cil; nerozmélnuje své putovani.
O tom, zda jsme opravdu na pouti, rozhoduje cil. Poutnik nic nezene do krajnosti.
Ani vzdalenosti, ani rychlost. Nezalezi uz tolik na tom, zda jde celou cestu pésky
anebo se kousek sveze, zda to, co potfebuje k jidlu a pfespani, si nese na zadech
anebo kupuje ¢i dostava darem. Dulezité je dosahnout cile, i kdyz nékdo muze
po svych ujit jen par stovek poslednich metr(“ (Poutnikem.cz, 2018).

Nema-li tedy soucasny poutnik kabat, klobouk ¢i hal a nenese-li s sebou raze-
nec, kiizek ¢i modlici knizky,'"™* neméli bychom z téchto vnéjsich atributd vyvo-
zovat prili§ rezolutni zavéry. Presto nés vSak tento svobodomysiny vyklad vici
vnéjsimu vzhledu, zplsobu dopravy a cili cesty nemuze vést k zavéru, ze kazdy
cestovatel je v podstaté poutnikem.

112 Od pavodnich hleda&u stop, napi. roman Stopar (Pathfinder) Jamese Fenimora Coopera, se termin ,stopai*“ po-
sunul k ozna&eni cestovatele, ktery se pohybuje autostopem. Ceitina tak vytvofila na zakladé réiznych slovnich
zakladu (stopa - stop) puvabnou slovni hii¢ku, ktera nevyluéuje chapani moderniho (auto)stopafe jako pokra-
Govatele tradice stopait Divokého Zapadu, nebot jsou propojeni pohybem, riskovanim a touhou po poznéni.

113  Zde je zamérny odkaz na baser Svatebni koSile od Karla Jaromira Erbena, tyto rekvizity ladi také s obrazem
romantického poutnika, pro kterého jiz maji zcela jiny skryty vyznam nez pro poutnika kfestanského.



V pfisti podkapitole se pravé na modelovych prikladech poutnika a turisty poku-
sime hlavni rysy poutnika vysvétlit.

Posledni poznamku zde vénujeme fenoménu, ktery naopak byvéa s pouti automa-
ticky (verbalné) spojovan, prestoze od podstaty poutnictvi zcela utika. Profanni
rysy pouti, o nichz jsme hovofili a za néz se da povazovat i sekularizovana podo-
ba poutnika,'* totiZ dovedly postupné spole¢nost k situaci, v niz si pod pojmem
pout predstavujeme zabavni park. Asketicky charakter pouti nalezl svij protipél
v hédonismu. Poutnici se shromazdovali (zejména v pfipadé hromadnych pouti)
ve vét§im mnozstvi v oblasti poutniho mista, coz zde vedlo i k vysoké koncentraci
obchodnik( a provozovatell vSelijakych zabavnich atrakci. Dnes bychom rekli,
ze se jednalo o logicky vyvoj z pohledu marketingovych strategii.

Ve stfedovéku byl totiz po dosazeni cile putovani a spinéni nabozenské povin-
nosti dan cirkvi prostor k zabave, coz mélo své kompenza&ni poslani. V principu
Slo o dveé asketické faze, z nichz jedna byla pouti-cestou, druha byla zavr§enim
cile v podobé obradu (napfiklad na pocest svétce), a jednu fazi hédonistickou,
ktera predstavovala oslavu, uvolnéni a vyvazani se z vaznosti. Postupné se posou-
valy konotace jen ke druhé a tteti fazi. PGjdeme-li tedy v nedéli na Matéjskou pout,
odpada nam nutnost delSiho putovani, ale pro véfici zde stale pretrvava nabozen-
sky motiv. ZUZené chapani pouti na treti fazi (bézné napr. v ceskych pomérech
na konci 20. stoleti) tedy vedlo k UplIné ztraté nabozenského smyslu.

Tuto situaci jsme jiz jednou popsali: ,V urgité fazi vyvoje nastal okamzik, kdy se po-
zornost poutnikd posunula od pouti samotné, tedy obfadu cesty k poutnimu mistu,
k samotnému cili putovani. Timto cilem byl symbol pouti — konkrétni poutni mis-
to. Vyprazdnénim obsahu tohoto symbolu a jeho mechanickou ritualizaci dochazi
k dezinterpretaci vykladu podstaty celé pouti. Tato dezinterpretace je podporena
postmoderni ztratou tradi¢nich hodnot, coz mize (v kontextu celé aktivity para-
doxné) zvulgarizovat samy symboly spirituality” (Hurych, 2013b, 76).

Lunapark je mistem zabavy a radovanek, plnym détskych atrakci, houpacek, kolo-
toc€u a lochnesek, strelnic, popularni hudby a cukrové vaty, ¢imz vytvari v kontextu
s Utrapami pouti-cesty, jak jiz bylo fe€eno, zajimavy prostfedek pro kompenzaci
asketismu predchoziho putovani hédonismem. Syntézou té€chto dvou pristup(
(v daném textu jsou analyzovany konkrétné ve sportu) se zabyva Bednar, ktery
uvadi: ,Redeno téméF evoluéné: slast funguije jako urdita odména za nase - askezi
pfipravené - vykony. Hédonismus a asketismus tak maji k sobé blize, nez bychom

114 Sekularizace neni pfimou pfi¢inu pfesunu chapani pouti od cesty k lunaparkdm (skute¢né pfi¢iny jsou zmi-
nény dale v textu), prispéla vSak k jeho rozvoji.
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mozné ocekavali pfi vstupu do tématu; jejich individualni ,mixaz' a vhodnéa propor-
cionalnost patfi nepochybné k uméni, jak zit* (Bednar, 2009b, 140).

Neni tedy nutno zavrhovat kompenzaéni roli lunaparkd. Sou¢asné si v8ak musi-
me uvédomit, Ze s poutnictvim jako cestou ke spiritualnimu vnimani svéta, maji
spole¢ny spiSe nazev a zminény historicky kontext, nikoli vSak podstatu.

3.1.3 ,,Poutnik” versus ,turista“

Zatimco v pfedchozi podkapitole jsme se zabyvali z vétSi ¢asti argumentaci, pro&
Ize chapat fenomén poutnictvi v Sir§im slova smyslu a pro¢ mizeme mezi pout-
niky fadit mnohé moderni cestovatele, nyni se budeme vé&novat v zadsadé opac-
nému pohledu, tedy vymezenim toho, kdo poutnikem v nasem pojeti neni. Jak jiz
bylo dfive naznageno, vyuzijeme pro tyto ucely dva modelové typy - poutnika
a turistu, pfi plném védomi toho, ze jde o koncept jednoho urcéitého typu turisty,
ktery ve svém pfistupu s poutnikem kontrastuje. Proto také v nadpisu této podka-
pitoly uzivame pro zdlraznéni modelovosti tohoto konstruktu uvozovky.

Pokud bychom chtéli hledat ptvod této kategorizace, pak bychom jej mohli najit
v rozdilu mezi dvéma ¢eskymi slovy — turismus a turistika. Zatimco turismus je
ekvivalentem vyrazu cestovni ruch a vychéazi disledné z anglického tourism, tu-
ristika je mnohem specifi¢téjsi aktivitou (kromé kulturné-poznavaci slozky je pro
ni dalezity i pomérné intenzivni aktivni pohyb). Volba vyrazu ,turista“ coby opo-
zita vUci poutnikovi byla dana zejména skute¢nosti, Ze zasadni studie na dané
téma pochazeji ze zahraniéni literatury a jsou vesmés v angli¢ting, v niz se termin
Ltourist” uziva zejména pro oznaceni cestovatele komeréniho typu. To nasledné
zohlednuji i mnohé prace psané v jinych jazycich, véetné ¢estiny. Sportovné;si
podoba turisty, tak jak ji predstavuje napriklad Klub ¢eskych turistd, je do jisté
miry ¢eskym specifikem (angli¢tina zde spiSe uziva radu jinych termin(, vétsi-
nou podle povahy pohybové aktivity — hiking, mountaineering, mountain hiking,
mountain biking, canoeing atd.).""®

Vztahy mezi poutnictvim a turismem jsou v fadé pripadd (to plati i pro nase
myslenky) zkoumany pfedevsim proto, aby pozitivni pfiklad poutnika dany jeho
pristupem k cesté obohatil moznosti turisty. Povazujeme za potfebné toto vycho-
disko zdUraznit dfive, nez k analyze rozdill pfistoupime.

115 Autor zde povazuje za nutné uvést, Zze sdm ma velmi t&sné vazby na Klub ¢eskych turistd, jejich aktivity
podporuje a mnohych se osobné Ucastni. V modelovém konstruktu ,turisty” se vztahujeme k jeho vymezeni
v mezindrodnim kontextu, které zcela nekoresponduje s ,éeskym turistou”.



Studii, které se problematice téchto vztahd vénuiji, bylo jiz publikovano velké
mnozstvi. MUzeme zde uvést naptiklad samostatné &islo ¢asopisu Annals of
Tourism Research 19 (1), ale také fadu dal8ich text( (Allcock, 1988; Sheldrake,
1994, Sharpley & Sundaram, 2005, Doron, 2005 atd.). Ve vét8iné pfipadu se vSak
pozornost vyzkumnik( upird zejména k cili cestovatelské aktivity a k jeji motivaci.
Dochézi tak pomérné redukovanému pohledu, ktery fadi cesty, u nichz je patrny
nabozensky motiv mezi pouté, zatimco dominuje-li motiv svétsky, hodnoti cestu
spiSe jako turistiku. To je ov8em v rozporu s chapanim, které jsme predstavili
v prfedchozi podkapitole.

VSeobecné uznavanym a také ¢asto diskutovanym modelem s ohledem na kul-
turni, socialni a spiritualni aspekt cestovani je Cohenova klasifikace turistiky se-
stavajici se z péti modl. Pfipomeneme ji zde pouze stru¢né:

1. Recreatinal Mode je typicky pro cestovatele, hledajici pfedevsim zabaveni, zo-
taveni a tzv. well-being. Z pohledu spirituality tu nenachazime zadny podstatny
zdroj hlubsiho vnimani. Jedna se o pomérné ¢astou formu cestovani, ktera obna-
§i uvolnéni a rekreaci, nikoliv v8ak spiritualitu.

2. Diversionary Mode je ve vztahu ke spiritualité mozné je$té méneé inspirativni,
je charakterizovany snahou o povrchni rozptyleni a o Unik z nudy.

3. Experiential Mode je spojen s poznéavaci turistikou, hledajici inspiraci v osu-
dech a pfibézich jinych lidi. Autenticita tohoto typu turisty neni jeho vlastnim
prozivanim, ale vztahuje se k autentickému prozivani jinych cestovatel (tedy
i poutnikd).

4. Experimental Mode je charakterizovan snahou o alternativni pfistup k cestova-
ni. Zde jiz vidime prvky mnohem aktivnéjSiho chovani. U turisty zaznamenavame
pokusy o experimentovani s zivotnimi zkuSenostmi jinych spole&nosti. Hranice
nezucastnéného pozorovani je prekracovana ve snaze pochopit zptisob mysleni
a jednani jinych komunit. Casto je zde v&ak pritomna také napodoba a koncent-
race na vnéjsi atributy Zivotniho stylu danych spolecenstuvi.

5. Existential Mode je formou vnimani turistiky, ktera se nejvice blizi poutnictvi.
Jde o formu hledani autentické existence. Turista pfi ni pfijima hodnoty, pravidla
a zkuSenosti jinych kultur za své. Na seznameni se s jinymi kulturami se vétSinou
pripravuje dlouhodobé a snazi se je poznavat komplexné, napriklad jejich histo-
rii, myty a pohadky, jazyk apod. (zkraceno podle Cohen, 1979).
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Modely turisty v duchu Cohenovych mod( nejsou pevné ohrani¢ené, spise tvofi
urcity celek, skladajici se z rlznych pfistupd k turismu. Ty se velmi ¢asto misi
i u jednoho jediného cestovatele, ktery tak mlze své cestovani prozivat sttida-
vé v raznych modech. To plati jak v kratkodobém horizontu (stfidani pfistupd)
¢i v dlouhodobéjsim vyvoji, kdy se turista mlze postupné priklanét vlivem naby-
tych zkuSenosti od jednoho modu k druhému.

V navaznosti na Cohenovu klasifikaci vytvofil Jirdsek strukturu péti podstatnych
rysU, které odliSuji turistu od poutnika. Jsou konstituovany nikoli se zfetelem
na cile a motivaci cestovatele (jako je tomu u Cohena) ale s ohledem na zpUisob
chovani konkrétniho cestovatele na uréitém misté. Jirasek se domniva, ze zde
existuje zasadni rozdil v tom, pfijizdi-li turista na néjaké misto jen proto, aby je
vidél a ziskal pouze povrchni a letmy dojem, a mezi tim prichazi-li pfipraven a vy-
ladén, otevien vic¢i duchu mista a s ochotou prozit moznosti, které misto skyta
(Jirasek, 2011, 226-227).

Téchto pét rysa definuje Jirasek takto: cil cesty, naladéni, modus prozitku, vztah
k otazce a zamérenost. Nejprve uvedeme jejich struény popis, které tento autor
predklada a potom pridame vlastni vysvétlujici a doplfiujici komentar.

Rysy odlidujici turistu od poutnika dle zplsobu chovani popisuje Jirasek takto:

1. Cil cesty. Oproti deskriptivnimu odliSeni ndbozenské a sekularni motivace
(tedy nabozensky cil cesty, napf. misto spjaté se svétcem &i se zazraky versus
profanni oblast nevyuzivana kultem konkrétniho nabozenského systému) je zde
klic¢ovy vztah k cili. Typickym znakem turisty je cil vidét urcité pamatky (at religi-
6zni, ¢i svétské), zatimco chovani poutnika méa spiSe podobu prozivani. Rozho-
dujici tedy pro odliSeni turisty a poutnika neni geograficka poloha mista. Také
zdanlivé svétska mista nesvazana s kultem mohou nabidnout uréitou moznost
usebrani a hlubokého prozitku.

2. Naladéni. Turista pfijizdi na dané misto, aby zde v8e zaznamenal (nej¢asté;ji
vyfotografoval), nebo si privezl uréity suvenyr (doklad o navstévé nejenom pro
sebe, ale i pro ostatni), poutnik se koncentruje na pfitomny proZitek. PrivaZzené
pamatky maiji pouze pfipomenout, co se udalo, ale nejsou tim podstatnym. Nej-
dllezitéjsi je naladéni na dany prostor a otevienost viéi projeviim genia loci.

3. Modus prozitku. Turista hleda v prozitcich hlavné potéseni. To miZe nachazet
ve vybavenych stfediscich, v pohodli a odpocinku, ale také v dynamice pohybu,
v pfemistovani z mista na misto. Poutnicky prozitek je spiSe zanicenim a vytr-



Zzenim, kde potéseni a radost jsou spiSe dusledkem a vyplyvaji z komplexniho
vnimani navs§tiveného mista.

4. Vztah k otazce. Turista hledad odpovédi. Chce se na vlastni o¢i presvéddit,
Ze otazka ,je to tam opravdu tak pékné?“ ma jasnou odpovéd, kterou mu poskyt-
nou smysly. Poutnik se v8ak spoléha na samotné tazani, je ponofen do otazky,

5. Zaméfenost. Pozornost turisty je spiSe tékava, pfechazejici z jedné atrakce
na druhou, povrchné sledujici detaily, aniz by bylo nutno je jakkoliv syntetizovat.
Naproti tomu pozornost poutnika je koncentrovana na celek (zkraceno a uprave-
no podle Jirasek, 2007, 217-218).

Lze fici, ze se ztotozriujeme s uvedenym ¢lenénim. Nyni se (jiz ve vlastnim
navrhu) pokusime, mimo jiné i na zakladé osobnich zkusenosti, tyto rysy poné-
kud konkretizovat (s vyuzitim nazornych pfikladd):

ad 1) Cil cesty je tématem, jemuz jsme se v predchozim textu vénovali v sou-
vislosti se smérovanim ¢lovéka k uréitym hodnotam. Pristup poutnika k cili je
mnohem hlub8i nez u turisty, nejde mu totiz o dosazeni néjakého mista ve snaze
odskrtnout si dal$i polozku v seznamu. Poutnik voli cil se zfetelem k jeho vyzna-
mu, zajima ho historicky udél tohoto mista, jeho tradice, tajemstvi a posvatnost.
Vybira peclivé, nenahodile a tento jeho vybér neni ur€ovan cenovou nabidkou
cestovni kancelare ani prospekty s atraktivnimi obrazky plazi a hotel. Poutnik
i turista mohou zvolit stejny cil, avSak jejich vztah k nému je rdizny. Poutnik k cili
totiz smé&fuje neustale a cela jeho pout je mnoha drobnymi pouty s cilem spja-
ta, zatimco turista jej chce prosté dosahnout. llustrativné je mozno tento rozdil
vysvétlit na pfipadu dvou jedinct, z nichz jeden absolvuje nékolikahodinovou
pési turu s vystupem na kopec a druhy na tento vrchol vyjede autem. Oba stoji
na stejném misté, oba maiji stejnou vyhlidku a nezaujaty pozorovatel muze sle-
dovat mezi nimi pouze viditelné rozdily (ve fyzickém vzhledu, v oble¢eni), které
v8ak nemusi o ni€em podstatném vypovidat. Pfesto je vSak zfejmé, ze jakkoli
se oba ocitaji na stejném misté, jejich vztah k cili se rdzni. Rozdil je dan Usilim,
které k jeho dosazeni oba vynalozili. Poutnika od turisty neodliSuje tedy cil cesty
coby konkrétni misto, ale zplisob dosahovani tohoto cile a pfistup k nému.

ad 2) Naladéni je velmi jemnym a téZko definovatelnym fenoménem. Mlzeme
jej chapat jako ono heideggerovské Befindlichkeit (téZ vyladéni ¢i rozpolozeni)
v dlouhodobé&jsim ¢asovém horizontu, mlze byt ovSem také zalezitosti naSeho
okamzitého stavu. Je esencialnim znakem lidskosti, coz je ve vztahu k cestovani
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dobre patrné. Lze si predstavit, Ze bychom umistili snimaci zafizeni na automa-
ticky fizené vozidlo a nechali jej prozkoumat urcité misto. Po technické stran-
ce jsme takto schopni o ném ziskat velmi prfesné a objektivni informace (v praxi
se takto také casto déje — vesmirné sondy, bezpilotni letadla atd.). Tento zaznam
je v8ak zcela mechanicky, neni a nemUze v ném byt obsaZeno autentické prozi-
vani okamziku prichodu danym mistem. Podobné turistovi, ktery obiha rdzné
atrakce a pofizuje snimky proto, aby se na né mohl doma v klidu podivat, unika
autenticita onéch okamzikd, kdy je v pfimém kontaktu s atmosférou mista, prozi-
vani vSech vjem( (véetné vlni, zvukd, odstinl barev a télesnych pocitd) je plytké
Gi zcela absentuje. Poutnik hleda na navstiveném misté jeho specifické a neopa-
kovatelné kouzlo, necha se vést duchem tohoto mista a vnima jeho atmosféru.

ad 3) Modus prozitku. Ten s naladénim Uzce souvisi, spiritualita prozitku mize
byt vyrazné redukovana rusivymi elementy. Napfiklad jedno misto mize mit zce-
la jinou atmosféru, pokud na ném ¢lovék dli o samoté a pokud je zaplnéno davem
turistl. Autor tohoto textu si vybavuje svou navstévu Niagarskych vodopadd,
které pusobi skute¢né impozantnim dojmem, zejména ve scenérii, kdy mohutné
masy vody vytvareji vodni tfist, v jejimz oparu vznikd permanentni a vicenasob-
na duha. Presto v8ak davy turistl nepretrzité cvakajici spoustémi fotoaparatd
zcela potlacuiji silu prozitku z pobytu v této destinaci. Jde o misto velmi atraktivni
pro turistu, ale poutnik pravdépodobné nalezne vhodnéjsi cile, které mu umozni
dat vétsi prostor svému naladéni.

as 4) Pristup k otazce je sdm o sobé filosofickym tématem. Turista si po&ina
podobné jako védec. Poklada otazku a chce na ni znat odpovéd. Pokud moz-
no co nejpfesnéjsi a nejdetailngjsi. Filosof v8ak klade i takové otazky, u nichz vi,
ze nalezeni jasné odpovédi na né nebude jednoduché, mnohdy ani mozné.
Pfesto ma smysl si je klast, protoze v samotném tazani a v samotném hledani je
obsazen smysl naSeho konani. Dovolime si zde uvést pfiklad opét beletristicky, le¢
velmi vystizny. Pochazi z lidové slovesnosti a jde o pohadku, zndmou jako T7i zlaté
vlasy déda VSevéda. Vlyuzijeme té jeji verze, kterou predklada basnik, sbératel lido-
vé tvorby a vypravéc Karel Jaromir Erben ve sbirce pohadek s ndzvem Zlatoviaska.
Hlavni postavou pohadky je uhliflv syn zvany Plavacek, jemuz sudicky predpoveé-
dély ruku princezny. Kral, ktery se chtél nevitaného zeté zbavit, jej povéfil Ukolem
prinést tfi zlaté vlasy déda VSevéda. Jednalo se o Ukol obecné chapany jako nespl-
nitelny. Plavackovi byl timto vytyéen cil, kterého nakonec po rdznych peripetiich
dosahl. Presto v8ak pointa pohadky spociva jinde nez v zachyceni skute¢nosti, ze
Plavacek dosel na to a to misto a poté se vratil (to by byl pfibéh odpovidajici v na-
8em modelu pfibéhu turisty). Plavaéek b&hem své cesty potkava rdzné lidi, ktefi



se mu svéri se svymi problémy. On vyuzije svého setkani s dédem VSevédem,''®
aby se na feSeni téchto problémU zeptal a poté lidem pomohl - pFevoznikovi
s ukonéenim jeho t&zkého Gdélu, obyvatelim mést se zachranou studny a jabloné
(Erben, 1969, 45-58). Svij plvodni tkol pIni jako jakysi bonus. Takto putuje pout-
nik, cile dosahuje mimochodem a udi se z cesty, zatimco turista vitézoslavné mava
choméacem pozlacenych vlasl pochéazejicich ze strelnice na nejblizsi pouti.

ad 5) Zamérenost na celek turistim opravdu velmi ¢asto chybi. Pokud se podiva-
me na pripad bézné komeréni dovolené pofizené u cestovni kancelare, mizeme
si na (ponékud expresivnéji) popsanych prikladech z praxe dolozit fragmento-
vitost vnimani vedouci ke ztraté autenticity. VSe zacina dopravou, modelovy
turista si preje dorazit na misto co nejlevnéji, co nejrychleji a co nejpohodInégji.
Za ,vyhru* povazuje tedy cestu letadlem bez pfestupu s mistem u okénka, dvoji-
tym ob&erstvenim v cené a pokud mozno ve sleveé. Pri pfichodu do hotelu za¢ina
dalsi licitace s ubytovanim. Ideélini je pokoj s terasou a vyhledem na plaz, vétsi
a levngjsi, nez maji ostatni. Modelovy turista také vénuje enormni mnozstvi ener-
gie kvalité a cené stravy a napojl. Rano pak vyrazi na plaz, aby zde zaujal co nej-
lep8i misto, ¢asto ani ne kvili vlastnimu pocitu, ale aby znasobil zavist ostatnich.
Takovyto pfistup k cestovani je natolik vyCerpavajici, ze turistovi pak naprosto
unika smysl jeho pobytu a v8e, co mu mUze dané misto nabidnout.

Shrneme-li t&chto pét rysu véetné nasich poznamek k nim, mizeme na tomto
zakladé popsat alespon nékteré momenty, v nichz spociva spiritualita poutni-
ka: Jeho vztah k cili urGuje smér jeho putovani, nesnazi se dosahnout cile bez
namahy, zkratkou a okazale. Je vyladén na prozivani okamziku, nepohybuje
se ve spéchu a hluboce vniméa fenomén genia loci. Nenecha se ovliviiovat oka-
mzitou mddou a je resistentni vic¢i davové psychdze. Cestu chape jako otazku,
jejiz znéni si sdm vytvari a obménuje, hledani odpovédi na tuto otazku pojima
jako hledani dobra a snazi se také pomahat ostatnim. Svou pout chape jako ce-
lek, nezaméruje se na ziskavani drobnych vyhod a nesoutézi v ném s ostatnimi.

Na poutnikovi je velmi zajimavy i jeho vztah k pohybu. Chépe jej v jeho pfiroze-
né podobé, je mnohdy schopen podavat velmi kvalitni pohybovy (béZnou termi-
nologii bychom mohli fici sportovni) vykon, ktery v§ak nespociva v porovnavani
se s ostatnimi, ale v pfekonavani nepohodli, bolesti a Gnavy. Ty v8ak jsou pro
néj pouze privodnimi a nezbytnymi okolnostmi jeho putovani, nikoli cilem ¢&i na-
strojem sebepropagace. Proto se domnivame, Ze ve vztahu k pohybové aktivité
by mohl byt poutnik v uréitych ohledech vzorem i pro mnoho sportovcu.

116 Erben se zde projevuje jako velmi jemny, ale vnimavy ironik, ktery vS§ak nepfekraduje hranice détského
chapani, sila i slabosti déda VSevéda jsou totiz velmi lidské.

117



118

3.2 Poselstvi jako vzkaz, ponauceni i mysterium a jeho
spiritualni obsah

Jiz jsme se vénovali uréitym typUm poutnika, jeho spiritualnim aspektdm v po-
dobé smérovani a také rozdilu mezi poutnikem a turistou. Nyni se je§té mizeme
podivat na poutnika coby nositele poselstvi. Site zab&ru pojmu poselstvi je znaé-
na, tedy ani jeho vyklad neni zcela jednoznaé&ny. Zakladnim kamenem poselstvi
je idea, jiz je potfebné néjakym zplsobem dale predat. Jak jsme jiz jednou uvedli
(Hurych, 2013b, 87), tento pfenos v sobé obsahuje dva zakladni prvky — formulaci
daného sdéleni a zplsob jejiho pfedani. Samotné sdéleni mlze byt formulova-
no explicitné ¢i implicitné. V pfipadé explicitni formulace pak &astéji hovofime
0 vzkazu, kteryzto vyraz mé obecnéjsi vyznam nez poselstvi.

V angli¢tiné je nej¢astéji uzivan termin ,message*, jenz pokryvé Sirokou $kalu
vyznamU - od obyc¢ejné zpravy, pres sdéleni az po Ustfedni myslenku néjakého
dila. Mohli bychom se zde od téchto ¢eskych vyznam odrazit a fici, Ze poselstvi
je zpravou (novinou), ktera sdéluje zavaznou (Ustredni) myslenku, jez presahuje
ramec pouhé informace. V uréitych pfipadech mize byt poselstvi radou ¢i dopo-
ruéenim. Ve vétsiné pripadl z poselstvi vyplyva i néjaké ponaudeni, které vsak
mnohdy mUize byt pochopeno az s odstupem ¢asu.

3.2.1 Poselstvi osobniho prikladu - spiritualni volani

Ne vzdy musi byt poselstvi zaloZzeno na verbalnim vyjadfeni, a ne vzdy musi mit
popisny charakter. Nékdy muze byt vytvareno osobnim pfikladem ¢lovéka, ktery
svym zivotem prezentuje urgité postoje a hodnoty a pfedava tak poselstvi jinym
lidem. Takové pojeti poselstvi se protina s nasi definici spirituality a také se dotyka
postavy poutnika, ktery v podobé putovani vysila jasny signal o svém smérovani.

Trampsky béasnik a pisni¢kéar Jifi Wabi Ryvola je autorem pisné Poselstvi. Ta patfi
k hy¢kanym perlam trampské pisng, ktera je jinak v Eeském hudebnim prostoru vice-
méné mensinovym zanrem (Ryvola, 2011). V refrénu této pisné zazniva odkaz na indi-
vidualizovanou polohu poselstvi.'"'” Takovou, ktera sdéleni poskytuje, ale nevnucuje:

117 Ve dvojversi,...vim, Ze poselstvi uz nedonesu, také ale vim, Ze nejsem sadm," je dobfe patné, jak individuali-
zovana poloha basnikova poselstvi sméfuje k volani po odpovédi.



»Na zastavce mezi hradbou lest

znova vSechna léta po&itam.

Vim, Ze poselstvi uz nedonesu

také ale vim, Ze nejsem sam.

Podepsat se u kazdého ohné,

ktery mné kdy na tom svété hral.

Doufat Zze jsem svétem chodil rovné,

kdo by mi tu radost nedopral“ (Kronika T. O. SeSlost, 2013).

Z pedagogické praxe je dobie zndmo, Ze osobni pfiklad je ve vétsiné pfipadl nej-
uc¢inngjsim vychovnym prostfedkem, jak jiz doklada staré latinské réeni ,verba
docent, exempla trahunt“.""® Wabi Ryvola se ve svych pisnich ¢asto vyjadioval
velmi kriticky ke zpUsobu zivota vétSinové spolecnosti, zfejmé nejvice patrné je
to na jeho albu s vsefikajicim nazvem MUdj néazor na véc. Takrka nikdy vSak ne-
mentoroval, nepoucoval a ani ve svych textech nechytracil. Pokud zpiva slova
»doufat, Ze jsem svétem chodil rovné*, jsou v kontextu jeho dila i jeho Zivota (jak-
koli urcité nebyl ¢lovékem bezkonfliktnim) uvéritelna.

Pravé tato uvéfitelnost, kterou bychom mohli jinym prismatem vnimat jako rysy
autenticity, je velmi dllezitym momentem pro pfijeti poselstvi ve spiritualni
roviné. Zatimco filosoficky se mizeme sklonit pfed racionalni silou mys$lenky,
at je jejim autorem kdokoli, pro spiritualni akceptaci je nutné znat i to, jaky ¢lovék
a za jakych okolnosti danou mys$lenku vyslovuje.

Takové poselstvi zivotni pouti miva z pohledu déjinnosti velkou naléhavost a ze-
jména v téch pripadech, kdy je spojeno s vyznamnou osobni obéti (z naSich dé-
jin mdzeme zminit napfiklad postavy Jana Husa nebo Jana Palacha), stava se ve
svém ucinku mnohem silngjSim apelem na moralni pfistup k zZivotu, nez pokud
zUstava jen v roviné verbalni. Jiz jednou zminény McFadyen (1990) hovofi o ,vola-
ni k lidstvi“,"® v némz se identifikujeme se vzorci chovani a vztah( lidské komuni-
ty a pfitom v8ak zUstavame sami sebou. Volani k lidstvi je vciténim se do druhého
a muze byt téz chapano jako povolani nebo jako odpovéd na volani ¢i potfeby
druhého. Jeho nezbytnou podminkou je také dvéra v toho druhého.

Volaniv tomto kontextu mize byt chapano také jako povolani, a to v Sir§im, zaro-

e

ven v8ak i v uz8im slova smyslu, jak popisuji Robinson a Parry: ,Termin povolani
byvéa vztahovan a redukovan navykonavani urgité profese &i na praktikovani kres-

118 V eském prekladu ,slova uéi, pfiklady tdhnou.” Patrné nejvice toto Uslovi proslavil Karel Havli¢ek Borovsky,
ktery jim nazval jeden ze svych epigram.

119 Volani k lidstvi je vyklad, ktery koresponduje s McFadyenovymi mysSlenkami, v titulu knihy v§ak tento autor
uziva spojeni ,call to personhood*, které odpovida spiSe volani po nalezeni vlastni osobnosti.
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tanské spirituality, kdy bah povoléava k sobé véficiho. V §irSim slova smyslu vSak
lidska spiritualita predstavuje rlizné zplsoby (po)volani druhé osoby. Prostiedi
vola ¢lovéka ¢&i skupinu, aby si uvédomil komplexnosti a vzajemné propojenos-
ti k zodpovédnému spravovani. Skupina vola ¢lovéka &i jinou skupinu k védomi
a k ¢inu. Odkryvani potreb je volanim druhého” (Robinson & Parry, 2013, 22).

Poselstvi osobniho pfikladu ma v sobé potencial povolavani ¢lovéka k jeho na-
sledovani a vyzaduje, aby z druhé strany bylo toto volani vyslySeno. Nemusi tomu
v8ak byt bezprostfedné a v pfimém osobnim kontaktu. To Ize pravé povazovat za
klicovy rys poselstvi ve spojeni s osobnim pfikladem. Obvykle jsme totiz zvykli
na to, Zze osobni pfiklad pisobi okamzité a ¢im konkrétnéji, tim silngji. V pripa-
dé poselstvi vSak maze byt tento prenos odlozen, poselstvi ¢eka na toho, jenz
bude volanim osloven, coz mdze trvat tfeba i dobu Zivota nékolika (v urcitych
pfipadech mnoha) generaci. Vystizné zachycuje pointu tohoto odkladu dalsi ¢es-
ky pisni¢kar Jaromir Nohavica ve své Pisni pro V. V., ktera je vyznanim ruskému
basniku a zpévaku Vladimiru Vysockému:

»Ja nikdy v Zivoté nebyl jsem na Tagance'?°

tak jsme se minuli v ¢ase i prostoru,

posloucham pisné tvé a to je moje Sance

proplout svou planetou od zdola nahoru” (Nohavica, 1994, 98).

Hovofrime-li o mysteriu poselstvi, nemusime si pod timto spojenim vzdy predsta-
vovat temné mystické sily ¢i bajné posly obdarené nadpfirozenymi schopnost-
mi, mlze jit o skryté tajemstvi, které je dostupné pouze nékomu. Tomu, kdo je
ve spravny ¢as a ve spravném vyladéni na spravném misté. Dulezité je aktivni
uchopeni tohoto poselstvi, které tak maze byt znovu objeveno (nékdy i transfor-
movano i aktualizovano) a poté predavano dal. A pravé opakovana podoba tohoto
predavani jednak potvrzuje (i vyvraci) zavaznost sdéleni a ¢ini jej naléhavéjSim.

3.2.2 Tajemstvi kddovaného poselstvi

Jak jiz bylo uvedeno, poselstvi mize byt radou, doporu¢enim ¢&i ponauéenim.
V jistém vykladu slova poselstvi v§ak mize zaznivat uréité tajemstvi. Néco, co
nelze zcela exaktné uchopit. Jiz od davnych dob bylo poselstvi velmi ¢asto kédo-
vano a $ifrovano,’?' coz mélo rizné davody.

120 Pouze pro presnost uvadime, Ze se jednd o moskevské divadlo, jehoz néazev zni v originalu ,TeaTtp
HaTaraHke"(Taganka,2018).NaNohavicovychwebovychstrankachsesetkavamestranskripci,NaTagance®,
my zde ctime pravopis uvedeny ve zdrojovém zpévniku.

121 Kddovani znamené pienos informace pomoci uréitych znakl (kodud), coz mize mit rizné vyuziti, ne vzdy



Nékterym témto dlvoddm jsme se jiz vénovali v pfedchozich textech: ,Prvnim
dlvodem pro kédovani mohla byt jednak snaha o pfesné a cilené sméfrovani
vzkazu k urdité osobé ¢i skupiné osob, coz odpovida principu Sifrovani. Cilem
zde bylo, aby rozlusténi zpravy bylo znemoznéno ¢i alespor znesnadnéno nepo-
volanym. Princip kédovani tajnych depeSi pomoci Sifrovacich a deSifrovacich pfi-
strojl takto fungoval v historii a funguje i v sou¢asnosti. V oblasti volno¢asovych
aktivit se v této souvislosti setkdvame zejména v poslednim desetileti s novym
a velmi zajimavym fenoménem, kterym jsou Sifrovaci hry” (Hurych, 2013b, 87).
Sifrovaci hry predstavuji velmi specifickou aktivitu, ktera se v 8eském prostiedi
objevila na konci minulého stoleti. Zfejmé prvnim priakopnickym pocinem byla
hra Open Blood. Ta vychéazela z klasickych taborovych ,pokladovek". Zfejmé nej-
dllezitéjSiinspiraci do této oblasti pak pfinesla hra Tmou, ktera se poprvé konala
vroce 2000 v Brné a jeho okoli za G¢asti 50 tym, z nichz ovéem do cile nedorazil
ani jediny (Manual Tmou, 2004, 1). Pfesto byla zaloZena tradice, ktera i nadale
pokracuje a sili.

»-Tmou vSak také inspirovala organizatory mnohych dalSich Sifrovacich her.
Ty nové vzniklé se vétSinou drzi podobného zakladniho scénéare, kazda vSak ma
sva specifika (napf. pouziti ndpovéd, vyuziti internetu, zapojeni motivaéniho pfri-
b&hu). Za poslednich 9 let se v CR objevilo dal$ich asi 30 $ifrovacich her ote-
vienych Siroké verejnosti, jichz se dnes Uc¢astni pfiblizné 4 000 hracd” (Pelanek,
2009, 68).122

Sifrovaci aktivity jsou spojeny s pohybem ve volné p¥irodé (mnohdy alespofi
z&4asti také probihaji v méstskych parcich a ulickach) a propojuji tak fyzickou
aktivitu s mentalni. Sifry jsou skryvany na odlehlych a tajupinych mistech, jimz
dodavaiji specifickou atmosféru. Vzhledem k tomu, Ze Uroverni feSitelskych schop-
nosti Uc¢astnikl téchto her stale nar(ista, naro¢nost Ukoll se postupné zvysuje,
takze mnohdy se pfi hledani feSeni jedna takika o badatelskou ¢innost. Kromé
pfitomnosti jistého mysticismu se zde také projevuje kreativita a smysl pro hu-
mor, coz v naS8em modelu povazujeme za prvky podporujici spiritualni vnimani
lidské €innosti.

Dal8im dlvodem pro nékdy viceznaény a ne vzdy srozumitelny jazyk nékterych
poselstvi bylo umoznéni obecného vykladu jejich obsahu. Tim nemame pri-

marné na mysli alibistickou motivaci, tak jak se s ni nékdy setkdvame napfiklad

se musi jednat o utajeni (napr. telegraf). Pokud je nasi snahou informaci poskytnout pouze uréitym osobam
¢i skupinam, pak vyuzivame $ifrovani (kryptografie), pfi niz je znalost k6d dostupna pouze danému okruhu
zainteresovanych osob.

122 Odkazovany text byl psan v roce 2009, od té doby se poc&et Géastnikl ifrovacich her ustélil na pfiblizné
stejném poctu, jak dokladaji internetové severy i osobni zkuSenost autora, ktery se Sifrovacich her také
obgas Uc¢astni.

121



122

u urditych proroctvi a predpovédi, které v podstaté nemohou selhat, nebot mira
jejich naplnéni je vzdy zalezitosti vykladu (viz predpovédi o konci svéta podle
mayského kalendare v prosinci 2012). V pripadé poselstvi jde spiSe o ponauceni
z minulosti vyuzitelné v budoucnosti. Nosna myslenka poselstvi mGze nachazet
naplnéni v rdznych podminkach, které z pohledu minulosti nelze pro budouc-
nost detailné predjimat. Proto miva poselstvi obecnéjsi povahu, které je spoje-
na s pozadavkem abstrakce empirickych skute€¢nosti a jejich nasledné aplikace
na zménéné podminky. Této moznosti vyuziva takfka kazdy ndbozensky apel,
jedna se napriklad o texty ve formé podobenstvi a pribéht s vyplyvajicim ponau-
¢enim. Privédomi ménicich se podminek a také nepreberného mnozstvi riznych
situaci, do nichz se lidsky jedinec dostava a z nichz Zzadné neni nikdy zcela iden-
ticka, se jedna o abstrakci svym zplsobem nezbytnou.

Treti dlvod pro kddovani poselstvi souvisi s duchovnim rozmérem ¢lovéka veli-
ce Uzce. Vychazi z obou dlivodu predchozich a koresponduje s nimi. Jde se o z&-
libu v hddankach a jinotajich. Hadanku Ize chapat jako ryze logickou ulohu, jejiz
feSeni mUze za jistych okolnosti nalézt i poc¢itaCovy program. | pfes nezbytnou
roli technické stranky feSeni — uplatnéni logického postupu - v§8ak mohou byt
hadanky ozivovany pribéhem a zasazovany do praktického prostredi. Ve vyuce
logiky je tento zpUsob feSeni problémda, napfiklad v podobé detektivnich pribéhd
s otevienym koncem, velmi u¢innym prostfedkem motivace a podpory udrze-
ni pozornosti, jak mlze autor knihy doloZit i ze své dvacetileté vyuGovaci praxe.
V pripadé poselstvi jde vSak o proces spiSe opacny, jedna se o konkrétni sdéleni,
které je vétSinou formulovano tak, aby bystfilo nas tsudek. Podobné jevy se v po-
selstvi ¢asto objevuji. Lidsky davtip prochazel ve svém vyvoiji uréitou zkouskou,
Vv niz ¢asto vitézil.

Legendarni pfibéhy i skuteéné historie nas v8ak uci, ze ne vSechno se da po-
chopit a vyresit na bazi rozumu. Pravé védomi této transcendence je dulezité
pro uchovani jistého stupné mysti¢nosti, kterd ma své misto v déjinach lidského
mysleni od mytd, pres nabozenstvi po filosofii (jakkoli se s ni rozdilné pristupy
vyporadavaly rizné). Klasicka reckd mytologie prinasi mnoho prikladl vitézstvi
lidského ducha nad logickym problémem. Casto je tu v8ak pFitomna jista podmi-
nénost téchto vitézstvi, ktera pfinasi varovani ¢i alespor vyzvu k obezretnosti.

Na nékteré z téchto pfipadd z fecké mytologie jsme v této souvislosti také jiz
v minulosti upozortiovali: ,Odysseova chytrost dopomohla k vitézstvi Rekl
nad Tréjany, ovSem délku zpate¢ni plavby na svij rodny ostrov Ithaka zkratit ne-
dokazal.



Oidipus uhodl hadanku Sfingy a porazil ji tak v pfimém intelektualnim
souboji, ale svij tragicky osud otcovraha a manzela své matky nezvra-
til. Héraklés neuzival za vSech okolnosti pouze svou vyjime€nou silu,
pri Gisténi Augiasovych chlévl vyuzil svého dlvtipu a znalosti fyzikalnich zako-
nU, pfesto vSak neunikl nahradnimu Ukolu“'2® Hurych (2013b, 87).

Dulezity je vSak smysl poselstvi obsazeného v uvedenych pribézich. Je-li ¢lovék
napadity, pracovity, nebojacny a ma-li dostatek chytrosti a sebedivéry, mize byt
Uspésny. Staré pribéhy pochopitelné pamatuji i na druhou stranu mince a vyslo-
vuji varovani pred vypocitavosti, ziskuchtivosti, marnivosti a pfehnanym sebeveé-
domim. Ty byly v Feckych mytech tvrdé trestany, nejznamejsi pfipady predstavuji
bajni kralové Tantalos, Sisyfos nebo Tantalova dcera Niobé (Kirk, 1974).

Ve starofeckych mytech byly poselstvi (v podobé rady &i ndvodu, jak jednat) ¢asto
zélezitosti véstcll (Pythia, Teiresias a dalsi) a ti jej predavali vétSinou v implicitni
podobé. Podobny implicitni charakter méla rlizna znameni, ktera bohové sesilali
lidem. Opét se v bajich setkdvame s pfipady, kdy si je lidé nedokazali spravné vy-
lozit. To souvisi se zalozenim fecké mytologie, v niz bohové ¢asto bojovali jeden
proti drunému, nékdy vyuzivali pfi vyfizovani svych Ucéta obycejnych smrtelnikd
a projevovali p¥i tom také znaénou $kodolibost. Casto také na sebe brali riznou
(nejcastéji lidskou i zviteci) podobu a sestupovali na zem, aby poselstvi sami tlu-
mocili. Mnohdy tak &inili proto, aby lidské postavy podrobili zkouSce charakteru.
Autor této knihy navstivil v zafi 2016 osobné Delfy, aby se presvédcil, ze je zde
védomi vyznamu véstkyné Pythie pro starovéké Recko stale velmi peélivé udrzo-
vano.

Na prvni pohled nesrozumitelna a nejednoznadna sdéleni byla pouzivana za-
mérné (v pripadé mytickych pfibéhl zejména jejich tvirci). Jednak proto, aby
byl udrzen institut jisté tajemnosti, ktery t€émto poselstvim dodéaval sakralni
aspekt neoby&ejnosti a posvatnosti, jednak proto, aby se diky zaSifrované po-
dobé ukazaly schopnosti pfijemce. Jestlize poselstvi pfedstavovalo né&jaky
spolecensky vyznamny ukol, pak bylo tfeba, aby ten, kdo jej hodla plnit, nejpr-
ve osvedcil svou vyvolenost pro tento ukol tim, Ze jej dokdze dekddovat a roz-
plést. Stru¢né zde tuto mysSlenku rozvedeme. Zabezpecdit, aby poselstvi dorazilo
do spravnych rukou, lIze totiz mnoha rlznymi bezpecénostnimi prvky. Vétsina
z nich je v8ak uc¢inna pouze, zndme-li pfesné konkrétniho adresata. Potom tu

123 Krél Eurystheus, ktery Héraklovi ukol ulozil, jeho spInéni neuznal, protoze si bajny sildk sjednal za odmé-
nu ¢ast AugiaSovych (fecky nominativ — Augeias) stad. Tuto odménu Héraklés ovéem nedostal (Momford
& Lenardon, 1985). Cely pfibéh ukazuje ponékud pfenesené jakousi obménu poutnického motivu. Poutnik
prfekonavanim Gtrap cesty dava své pouti smysl, Héraklés byl potrestan plnénim zdanlivé ponizujicich tko-
IU, ale jejich pIlnénim si vydobyl slavu a stal se oslavovanym hrdinou.
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hraje zakdédovani vzkazu pasivni roli. Pokud by selhaly jiné formy zabezpeceni
a poselstvi se dostalo do nepravych rukou, Sifrovani zamezi jeho prozrazeni.
Z obdobi 1. poloviny minulého stoleti zndme pohnutou historii Sifrovaciho stroje
(mechanismu) Enigma, kdy prolomeni jeho kédu vyznamnym zplsobem ovlivni-
lo prabéh 2. svétové valky. Cely pribéh byl zpopularizovan i filmovym zpracova-
nim osudu Alana Turinga, ktery mél na prolomeni kodu klicovy podil.'’»* Americky
spisovatel Dan Brown ve své beletristicky Uspésné knize Sifra mistra Leonarda
popisuje zafizeni, které je typickym pfikladem této ochrany. Jedna se o kryptex,
Sifrovaci vélec, ktery pti zadani nespravného hesla zni¢i svlij obsah (Brown,
2016).

Je tu ov8em jesté druha dulezita funkce Sifrovani — aktivni. Ta nespogiva pouze
v tom znemoznit rozlusténi tomu nepravému, ale klade si za cil provést vybér,
tedy najit toho opravnéného. Poselstvi totiz nemusi byt vzdy uréeno jedné kon-
krétni osobé &i skupiné, ale mlize byt adresovano v obecné roviné tomu, kdo
disponuje potfebnymi schopnostmi ¢i vlastnostmi. VyreSeni prvniho tkolu (roz-
lusténi Sifry) tak predstavuje zkousku, kterou musi prijemce projit, aby dokazal,
Ze bude s poselstvim nakladat v tom duchu, v némz bylo vytvofeno a odeslano.
Dlvodem pro tuto zkousku nemusi byt pouze ovéreni pfijemcovych rozumovych
schopnosti, ale mnohdy také jeho charakterovych vlastnosti. Sifry mohou byt
napfiklad vytvoreny tak, ze bude-li feSitel veden ziskuchtivosti a vlastnim sobec-
kym zajmem, dostane se ke zcela jinému nez spravnému feseni. To je prave prin-
cip oné zkous$ky, ktery pocité s tim, Ze obstoji-li feSitel nejen po strance intelektu,
ale i charakteru, potom je tu pravdépodobnost, Ze si bude stejnym zpUsobem
podinat i pfi pInéni poselstvi samého.

Velké popularity dosahuje v souasnosti (nejen) v ¢eském prostiedi fenomén
»Unikovych her". Jedna se o dobrodruzné hry realizované ve skuteénych stav-
bach. Pointou je zde, aby se lidé uzavreni v mistnosti (vétSinou jde o skupiny 2-6
osob) zorientovali v daném prostoru, nasli stopy a indicie a za pomoci vyfeSeni
série hadanek dokazali uniknout z mistnosti (v uréeném c¢ase). Téchto her exis-
tuje v nabidce velké mnozstvi, napt. Dim duchl, Tajemstvi cisare, Alcatraz, Uték
ze Zalare atd. (Seznam Unikovych her, 2018). Oproti Sifrovacim hram se v§ak plat-
by za G€ast v Unikové hie pohybuji pomérné vysoko, vétSinou od 800 do 2000 K&
za skupinu (tamtéz). Do jisté miry je to logické s ohledem na néklady provozova-
tele, sou¢asné vSak nelze prehlédnout posun do komeréni polohy, ktery se pro-
jevuje i v cilové skupiné ucastnikd. Tuto posledni poznamku, ktera je v8ak pouze
drobnym postfehem, zde Cinime predevSim v kontextu zaméreni nasSi knihy
na spiritualitu a na jeji mozné stfetavani se svétem komerce.

melké Britanie, USA, Némecko, Nizozemsko, rezie Michael Apted.



V soudasné dobé existuje obrovské mnozstvi sofistikovanych Sifrovacich metod,
vesmeés vyuzivajicich po¢itacovych technologii, které jsou vyuzivany pfedevsim
pro tzv. ,computing security”, tedy pro zabezpecéeni pocitaovych systému.
V nich je vyuzivana pfedevsim pasivni role Sifrovani. | zde vSak hraje kli¢ovou roli
lidsky faktor, ktery pouZziti algoritm oZivi kreativni vstupni ideou (Schneier, 1996).
Shrneme-li obsah této podkapitoly, mizeme pozorovat, Ze je v ni pro chapani
poselstvi patrna preference rysu, které jsme teoreticky popsali v naS8em modelu
spirituality - odpovéd na volani druhého, schopnost vcitit se do pocitl druhych,
dlouhodobé sméfovani k uréitému cili ¢i odpovédnost vici sob& samému.

3.2.3 Posel a jeho role

Dosud jsme hovofili o formé a obsahu poselstvi a o jeho pfijemcich. Velmi dile-
Zitou roli v procesu prenosu poselstvi v8ak mlize hrat také samotna postava po-
sla. Zavaznost této role se znac¢né rizni podle toho, jak aktivné posel k predavani
poselstvi pfistupuje a zda se podili na jeho uchopeni, pfipadné realizaci. Priklad
mUzeme opét najit v kolébce evropské vzdélanosti - v fecké mytologii. Je véeobec-
né& zndmou skutecénosti, Ze v pantheonu olympskych boht existoval pfimo institut
posla. Pdvodné byla touto funkci povéfena bohyné iris, ktera ji v8ak vykonavala
pomeérné pasivneg, v podobé jakéhosi ,posStovniho* doru€ovatele. Pouze vyjimecné

si vzkaz mirné upravila, pokud se tykal bohyni, na néz Zarlila (Zamarovsky, 1996, 210).

Proto postupné predgil iridu Hermés, syn vliadce bohtl Dia a niz§i bohyné Plejady
Maie, ktery jiz od kolébky vynikal dGvtipem a Istivosti. Hermés mél celou fadu
funkci. Byl osobnim poslem Dia a doprovazel duSe zemrelych do podsvéti. Byl
bohem obchodu a souc¢asné plsobil jako ochrance cest a poutnikl. Toto sdruze-
ni zajm0 (chceme-li funkci) doklada fakt, ze vyklad pouti ve vyznamu zabavniho
parku (pfipadné jakéhosi trhu-jarmarku) mé své hluboké historické kofeny a neni
pouze urgitou deviaci nového véku. V tomto ohledu je zajimavé i skute¢nost,
ze Hermés byl také patronem zlodé&j. S&m ovladal rGizné Isti, obc¢as se dopustil
i drobného podvodu, ktery v8ak utilitarné vyuzival ve prospéch lidi bohy oblibe-
nych, takze mu vétSinou vSe prochazelo. Mnohokrat pomohl z tisné i vyznamnym
bohdm (napf. Areovi). Nepochybné vyznamnou roli pro Hermayv vyvoj pfedstavo-
vala skute&nost, ze v mladi zil na zemi mezi lidmi, kde pasl stada arkadskych
pastevcl a mezi olympské bohy byl pfijat az po uréitém ¢ase (tamtéz, 178-179).
Systémové usporadani pantheonu feckych bohd, tak jak je ostatné typické
pro mnoha polyteisticka nabozenstvi, vychazelo z empirického lidského pozné-
ni, bohové vykazovali pestrou Skalu lidskych vlastnosti a jejich spektrum také
odrézelo situaci a déni v lidské spole&nosti.
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Religiézni podstata archetypu posla je v literarnim i historickém kontextu zfejma.
Z hebrejstiny pochazi slovo mal‘ach, které znamena posel. V fe¢tiné nachazi-
me pro stejny vyznam slovo angelos. V pivodnim vyznamu se jednalo o Boziho
posla. Tato role se rlznila a postava posla prochazela vyvojem, v némz se posou-
vala od pasivniho a instrumentéalniho pojeti az po bytost duchovniho fadu, ktera
hrala roli prostfednika mezi Bohem a ¢lovékem. K této mysSlenku jsme jiz také
v jednom z pfedchozich textd vyjadrovali (Hurych, 2013b, 88). Popsany vyvoj,
ktery mdzeme charakterizovat jako posun od iridy k Hermovi, se ovem v sou-
Gasné dobé vraci v jakési spirale zpét k mechanickému chapani pozice posla.

V soucdasnosti byva slovo ,messenger*, coz nejéastéjsi anglicky vyraz pro po-
sla, ktery je vS§ak bézné uzivan v mezinarodnim kontextu, pouzivdno nejCastégji
ve dvou vyznamech. V prvnim pfipadé jde o kuryra, ¢asto téz kuryrni sluzbu, tedy
dorugditele zasilky. Ve druhém pfipadé jde pfimo o pocitatové aplikace (napf.
Windows Live Messenger, Facebook Messenger), které slouzi k zabezpecéeni ko-
munikace mezi uzivateli. Mechanizovanou podobu nositele poselstvi pfedstavu-
je také planetarni kosmicka sonda NASA, ktera se jmenuje MESSENGER a ktera
byla v roce 2004 vypusténa k planeté Merkuru.'?®

Soucasné moderni pojeti posla poukazuje i na jisté moznosti zaktivnéni role
dorucovatele. V komerénim prostredi se nabizeji jako pfiklad takového vykladu
americké filmy Kuryr (Transporter) v hlavni roli s Jasonem Stathamem nebo The
Postman - Posel budoucnosti (The Postman) s Kevinem Costnerem, ktery kro-
meé obsazeni titulni role film i reziroval.'’®® V obou z nich se hlavni hrdinové stavaji
aktivnimi hybateli udalosti. V pfipadé Costnerova filmu, ktery se odehrava v bu-
doucnosti, Ize dokonce hovofit o poselstvi, které postava postaka pfinasi a které
dava Sanci lidstvu prezit ve svété stizeném apokalypsou. Pfestoze myslenkova
hloubka filmu odpovida jeho uréeni masovému publiku, jistou symboliku vedouci
ke spiritudlnimu pojeti posla tu pozorovat Ize.

Pro hlubsi spiritualni vnimani instituce posla bude v3ak lépe vrétit se ze svéta mo-
derni fikce do historie. Je pomérné zajimavé, Zze jména poslU jsou zachycena a zdo-
kumentovana spiSe zfidka. To svéd¢&i o skute€nosti, ze pro poselstvi byl vétSinou
dulezitéjsi jeho obsah nez osoba dorucitele. Z obdobi fecko-perskych valek vyéniva
ptib&h o marathonském poslu, ktery je velmi dllezity zejména v kontextu moderniho
sportu. Tento pfibéh se stal inspiraci pro zalozeni tradice, jez svou novodobou histo-
Me projevuje smysl pro slovni hfi¢ky, ktery je angli¢tiné vliastni. Jde zde o akronym sloZzeny

ze slov MErcury Surface, Space ENvironment, GEochemistry and Ranging, soucasné v8ak je zde (ve slové
messenger) védomy odkaz na vyznam posel.

126 The Transporter (USA, 2002, rezie Corey Yuen & Louis Leterrier); The Postman (USA, 1997, rezie Kevin
Costner).



rii @ svym rozsifenim v podstaté nema v soudobém svété sportu obdoby. PFi obnove-
ni starovékych olympiéd, bylo nutno podpofit jejich ideély néjakym silnym pfibéhem.
To se Mezinarodnimu olympijskému vyboru, v jehoz ¢ele stal pfi I. OH konanych
v Athénach v roce 1896 domaci Rek Demetrius Vikelas (téZ Bikelas), ale jehoz hna-
cim motorem byl francouzsky Slechtic Pierre de Coubertin, podafilo (Smith, 2004).

Spojeni staré legendy o poslu, ktery zvéstoval vitézstvi feckého vojska
nad PerSany v bitvé u Marathonu (490 pf. n. |.), se zafazenim extrémné dlouhé-
ho bézeckého zavodu bylo velmi uspéSnym aktem. Zafazeni béhu do programu
coby vrcholu programu prvnich novodobych olympijskych her bylo korunova-
no vitézstvim domaciho bézce Spyridona Louise. O popularizaci této legendy
v konkrétni podobé, kdy poslu bylo pfiznano jméno Feidippidés se v 19. stoleti
postarali pfedevsim basnici George Gordon Byron a Robert Browning.'?’

Samotny posel Feidippidés je vS8ak postavou z historického pohledu nepfili§
podrobné prozkoumanou. Historik Herodotos, ktery zil pouhych nékolik dese-
tileti po uvedené bitvé, zminuje jméno posla Feidippida, jenz mél byt trénova-
nym bézcem, av8ak v souvislosti s béhem z Athén do Sparty a zpét nékolik dnd
pred bitvou u Marathonu (Herodotus, 1962). Jedna se o neporovnatelné delsi
vzdalenost — okolo 250 km. V sougasnosti se diky této Herodotove inspiraci kona
kazdoro¢né v zafi mezi Athénami a Spartou mezinarodni béZecky ultramaraton-
sky zavod pojmenovany Spartathlon.

Herodotos vS8ak jiz nehovofi o tom, Ze zminénym poslem o vitézstvi bézicim
z Marathonu do Athén byl Feidippidés. V odborné literature se dale setkdavame
se jmény Diomedodn, stejné tak jako Tersippus, Erchius a Euklés. Tyto poznatky
shrnuje Lucas (1984, 123), ktery téZ konstatuje, Ze podle Plutarcha je nepravdé-
podobnéjsi verzi ta, podle niz byl marathonskym poslem Euklés. Ovérené infor-
mace ovSem k dispozici nejsou. To v8ak nic neméni na skute¢nosti, Ze navzdory
nedostatku pfesnych historickych dat, se stal pfibé&h posla Feidippida zadkladnim
kamenem pro vytvoreni nové atletické discipliny, maratonského'?® bé&hu, ktera
se znaéné vymyka z ramce ostatnich béZeckych zavodu.

Jeji vyjime&nost spociva v mimoradné fyzické naroénosti na vytrvalostni vykon.
Konkrétné je unikatni v tom, Ze jde o jediny béh, ktery se nekona na draze a je

127 Zejména Browningova poéma Pheidippides (vice in Kreilkamp, 2005), ktera vysla v roce 1979, vyrazné po-
mobhla rozs§ifenilegendy o poslu tohoto jména. Oslavnych uméleckych dél spojujicich marathonského pos-
la se jménem Feidippidés v§ak bylo v 19. stoleti vytvoreno vice (napfiklad malba francouzského vytvarnika
Luc-Oliviera Mersona z roku 1869 nazvana Soldier of Marathon).

128 V souvislosti s historickou udalosti bitvy u Marathonu a z ni spojenych souvislosti pouzivame adjektivum
,marathonsky", pro novodobou atletickou disciplinu v8ak volime transkripci ,maratonsky", ktera je v da-
ném kontextu bézna.
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pfitom zafazovan pro programu vrcholnych atletickych soutézi. Také délka trati
se vymyka ze standardu, nebot druhou nejdelSi bézeckou disciplinou je béh
na ,pouhych” 10 kilometr(."® Tretim vyraznym specifikem maratonského béhu je jeho
~nekulatd" distance 42 kilometrd a 195 metr(, ktera v8ak nepochazi v této pres-
né podobé z pamatného athénského zavodu v roce 1896, nybrz byla upfesnéna
az pozdeji.’°

Vyznam legendy o pfibéhu marathonského posla je pro sou¢asny sport nespor-
ny. Pfibéh v sob& nese poselstvi vypovidajicim o schopnosti ¢lovéka prekonavat
prekazky. Také diky jiz zminéné naro¢nosti je maratonsky béh v sou¢asné podo-
bé povazovan za jednu z nejprestiznéjSich atletickych disciplin.

Vratime-li se k vychozimu pfibéhu, Ize konstatovat, Ze v pfipadé plvodniho posla
(at jiz se byla situace jakakoli a puvodni posel se jmenoval jakkoli) se jednalo
o vyborny bézecky vykon. Ten byl navic podminén ur&itym cilem, jimz bylo pre-
dani zpravy. Budeme-li hledat néjaké spiritualni atributy maratonského bézce,
nalezneme je vSak spiSe nez u obdivu k vychozimu fyzickému vykonu posla €i
k vykondm soucasnych bézcl v abstrahovaném prenosu poselstvi. Dostavame
se opét k fenoménu mimésis, napodoby, o niz jiz byla fe¢ v souvislosti s Platé-
nem a Aristotelem. Nejde tu vS8ak o napodobu uméleckou, které se snazi o dra-
matizaci tématu, jde spiSe o jakousi formu ,hry“ na posla.

Diky této hfe ziskavame moznost pfijmout a pochopit poselstvi obsazené ve starém
pribéhu. Diky této hre je také vytvoren novy ritudl, na coz jsme jiz poukazovali v jed-
nom z predchozich text (Hurych, 2013b, 89), Tento ritual je posléze také institucio-
nalizovan, ziskava své symboly a stava se tak fenoménem kulturné-politickym, ktery
presahuje dullezitost a plisobnost béZzného sportovniho zavodu. Spiritualita mara-
tonského béhu je tedy tvorena jak tradici rozvijejici plvodni pfibéh, tak nadstavbou,
jez rozviji svatost této udalosti diky budovani tradice nové. V tomto pfipadé se jedna
o jiz takrka stodvacetiletou historii maratonskych béh( v celosvétovém méfitku.

129 Uvedené Udaje jsou sice spravné, je v8ak korektni podotknout, Ze atletické soutéze v chlzi na delsi distan-
ce, jez jsou také zarazovany do mistrovskych soutézi, se rovnéz odehravaji na silnici. Kromeé toho zde exis-
tuje velka skupina zavodu v béhu mimo drahu, kde se setkavame i s b&hy na delsi vzdalenosti nez 10 km.
Nej¢astéjs$im z nich je palmaraton, ktery je pro rekreaéni b&Zce mnohem pfistupnéjsi. Dominance v poctu
pofadanych pllmaratond nad klasickymi silniénimi b&hy na 20 a 25 km pfedstavuje jakousi mezi-cestu,
Vv niz se misi utilitdrni motiv hledani masové prihodné vytrvalecké vzdalenosti a snaha o vyuziti mystické
tradice maratonu.

130 Zpocatku nebylo v planu organizatord dosdhnout toho, Ze by se maratonsky b&h bé&zel na jiné trati nez
Marathon - Athény. Diky obrovské popularité prvniho olympijského zdvodu v§ak k tomuto obecnému pre-
nosu dos$lo. Na IV. OH 1908 v Londyné byla poprvé oficidlné zmérena délka trati 42 km 195 m a toto &islo
se stalo vychodiskem pro upfesnénivzdalenosti (ktera do té doby vesmés kolisala mezi 39 a 41 kilometry).
Legislativni potvrzeni uvedené distance vSak jesté trvalo az do roku 1921 (Smitak, 2006, 36). Pravideln&
se pak v ramci OH uskutec¢iiuje maratonsky béh na této vzdalenosti od roku 1924 (VIII. OH v Pafizi).



Pokusili jsme se nahlédnout postavu posla v konkrétni historické vazbé na jeji
pohybovou aktivitu. Je zfejmé, ze posel je s pohybem vétSinou spojen velmi sil-
né, nebot je tim, kdo musi prekonat vzdalenost od odesilatele k p¥ijemci. Cas-
to je toto prfekonani vzdalenost ¢asoveé podminéno a posel se tedy snazi splnit
svUj tkol co nejrychleji. Pfestoze v minulosti posel mnohdy pouzival k urychleni
svého pohybu riznych dopravnich prostfedk (k(n, kocar, vlak) a v souc¢asnosti
nékdy dokaze predavat poselstvi i virtualné (viz jiz zminény Windows Live Mes-
senger), vzdy bude v urditych situacich potfebna a vitana schopnost nejpfiroze-
néjsiho a nejdostupnéjsiho prostfedku pohybu, za néz povazujeme chlzi a béh.

Proto jsme se ve zmince o marathonském poslu pfesunuli v druhé ¢asti této pod-
kapitoly k problematice bézc, jiz bude pIné patfit nasledujici kapitola.

3.3 Bézci - pokracovatelé tradice prirozeného pohybu

Chceme-li zde otevfit problematiku spirituality bézeckého pohybu v navaznosti
na poutniky a béZce, vratime se k pohybové charakteristice poutnika, ktera jiz
byla kratce naértnuta. Poutnik nespécha a nezavodi, ke svému cili spéje s otevre-
nyma o¢ima a je si védom toho, Ze vSe, co dokaze béhem své pouti postfehnout,
prozit i promyslet ma svij vyznam (skryty ¢i neskryty). Proto ma moznost vnimat
detaily cesty, ma dostatek ¢asu prozkoumat je z rdznych pohledd a ma i prostor
pro to nad nimi pfemyslet.

BéZec je obvykle chapan jako zavodnik s ¢asem, ktery neustale stupriuje své
asili. Cim je jeho bé&h rychlejsi, tim 1épe, nebot se dfive priblizi svému cili, jimz
je vitézstvi. Toto je ovSem atleticky model bézce, ktery nemusi byt a také neni
v8ezahrnujici.

3.3.1 Zazitek a prozitek z mimoradnych vykont

Chéapeme-li béh jako atletickou disciplinou, jiz v jedné ze svych podob samozrej-
mé je, pak se dostavame do pozitivistického tlaku ,techné athletiké”, v némz nas
zajimaji vykony, rekordy a medaile. Za ucelem zisku téchto kvalit, potom studu-
jeme pohyb bézce z biomechanického hlediska, zdokonalujeme jeho techniku,
zvySujeme jeho tréninkové davky, monitorujeme pribéh superkompenzacnich
procest, vymyslime nové metody tréninku, upravujeme jeho vyzivu apod. To vée
¢inime proto, aby se stopky v nasi ruce (v dobé& modernich technologii jde jiz spi-
$e o metaforu) zastavily o nékolik minut, sekund ¢i desetin sekundy dfive.
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Timto neni feCeno, Zze mysterium zavodu a impozantni sila okamziku, kdy jsme
spolu s bézcem svédky jeho vynikajiciho vykonu (pfipadné pokud i sami takovy
vykon podame), postrada spiritualni naboj. Jak jsme jiz v souvislosti s Heidegge-
rovou daseinanalyzou zminili, temporalita mé své prvky a déjinnost okamziku
k nim patfi. Sportovni udalosti pfinaseji chvile vytrzeni z kazdodennosti. Ten, kdo
mél v roce 2009 moznost na vlastni o¢i spatfit sprint Usaina Bolta na mistrovstvi
svéta v Berliné a jeho dobéh v ¢ase 9,568 sekundy, ten se stal pfimou soucas-
ti d&jinné udalosti a svédkem nécéeho skute¢né mimoradného."®' Existuji v8ak
jedinci, ktefi se domnivaiji, Zze sport je pouhou nevyznamnou kratochvili, kterd nema
hlubs&i vyznam a Ze se tedy o nic pozoruhodného nejedna. Tento postoj se nejevi
jako pfrili§ proziravy, nebot jakykoli lidsky vykon, ktery posouva hranice schop-
nosti, dovednosti a umu si zaslouzi uznani, at jiz za nim stoji mimoradné nadani
¢i vyjimec€na dfina (v sou¢asném sportu jiz musi témér vzdy byt pfitomno oboji).

Na druhé strané, pfi v8i Ucté k rekordnim zapisiim, neni mozné opomijet ani
jejich odvracenou stranu. Sprinter Ben Johnson na LOH v Soulu 1988, béZec
na lyzich Johann Mihlegg na ZOH v Salt Lake City 2002 &i cyklista Lance
Armstrong na Tour de France v letech 1999-2005, to jsou jen tfi pfiklady spor-
tovced, ktefi ohromili odborniky i laiky suverenitou svych vitézstvi a také poskytli
divaklm silny prozitek z krasy pfedvedenych vykonu. Ve vysledkovych listinach
ov8em dnes vinou pozitivnich dopingovych nélezd nefiguruiji.’??

Ve sportovnim prostifedi panuje mnoho rliznych nazor( na to, jak se stavét k uzi-
vani podplrnych prostfedkl od tvrdych restrikci az po liberalni pristupy, velkym
problémem je také jak tyto prostifedky klasifikovat a samoziejmé, jak jejich uziva-
ni odhalit. To je v8ak rozsahlé téma pro jinou studii.

Vnimani krasy pohybového vykonu a pocit vyjimeénosti z G¢asti (byt pasivni)
na ném v nas, ktefi vSe sledujeme, pretrvava. Divak (samozifejmé je-li zaintere-
sovany a vnimavy) proSel pfi sledovani této pohybové akce silnym emoé&nim pro-

131 O podobném pocitu hovofi ti, ktefi vidéli vykon amerického skokana do dalky Roberta Beamona na OH
v Mexiku 1968. Ten zde skocil 890 cm a zlepSil hodnotu svétového rekordu o 55 cm. Jeho vykon byl na-
zyvan skokem do 21. stoleti. V roce 1991 jej sice v souboji dvou dlouhodobé nejlepsich dalkail historie
(Carl Lewis a Mike Powell, oba USA) prekonal Mike Powell, ktery dosahl vykonu 895 cm, ale od za¢atku
21. stoleti se ani jednomu z téchto skoku dali atleti zatim ani nepfiblizili (Osoba, 2013). To plati i k zafi
2018, prestoze na mitinku Diamantové ligy ve Stockholmu v ¢ervnu 2018 dokazal mlady Portugalec Juan
Miguel Echevarria skog¢it (ovSem s podporou vétru 2,1 m/s, takze v oficialnich rekordnich zapisech nefi-
guruje) 883 cm. Po mnoha letech tak opét néktery skokan do dalky piekonal hranici 880 cm (Dalkar Eche-
varria, 2018).

132 Zcela presné uvedeno, v pfipadé Armstronga $lo o dlouhy proces, ktery nebyl zaloZzen na pfimém dopingo-
vém nalezu, ale vyplynul z vySetiovani velkého mnozstvi aktérd cyklistického zavodu a naslednych krokd
cyklistickych ¢inovnikd, coz vée vedlo pozdéji k pfiznani zavodnika (Mitchell, 2013). Nagim cilem zde v§ak
nenianalyza etické problematiky dopingu, ani otazek okolo krize vrcholového sportu. To obsahlé téma, kte-
ré zde pokryvat nehodlame. Chtéli jsme spi$e upozornit na to, Ze mimoradné vykony mohou ztracet svou
(formalni) vyjimecnost i se zpétnou platnosti.



zitkem. Otazkou je, jak pfistupovat k tomu prozitku, je-li poté negovan zji§ténim,
ze sportovec si pocinal vrozporu s pravidly. Polozme si tedy hned nékolik otazek:

Lze nas prozitek vymazat z paméti, tak jako je vymazan rekord z tabulek? Jedna
se spiSe o minuly zazitek, ktery se stava pouhou soucéasti vzpominek? Lze takto
lehkovazné zachazet s emodéni investici, kterou jsme do pozorovani akce vlozili?
Nejedna se pak o ztratu ¢asu a pohrdani autenticitou naseho vnimani?

Zajimavy pohled na toto tadzani pfinasi Bednaf, ktery se ve svém textu Feno-
mén proZitku, spiritualita a sportovni angaZzma (SPA) zabyva klasifikaci prozitk(
a pfimo v nazvu jedné podkapitoly poukazuje na svoji preferenci v jiz tradiénim
souboji termint prozitek a zazitek. Tato podkapitola je nazvana ProZitek versus
zazitek? ProzZitek a zaZitek? ProZitek!

Zde Bednér upozorfiuje pravé na okamzik, na ktery jsme v naSem predchozim
tazani poukazali, tedy na problém, jak moc je na§ zazitek uzavieny do minu-
la, a zda je jiz definitivné dotvoreny. Pokud by tomu tak bylo, dostali bychom
se do situace, o niz tento autor Fika: ,Redeno extrémné: ,zazitek' pohrbiva ,prozi-
tek'..." (Bednar, 2013, 41).

»Pohrbeni* prozitku zazitkem neni pouhou slovni ekvilibristikou, coz mlze byt
patrné praveé na prikladu divacké ucasti pfi mimoradném sportovnim vykonu.
Jestlize jsme svédky pro nas emocné vypjaté udalosti, o niz potom zjistime,
ze vSe, co jsme pfi jejim sledovani a aktivizaci naSeho védomi prozili, ztraci nahle
svUj smysl, nebot dosazeny vykon ,neplati“, dostavame tim jakysi pokyn: ,Nic ne-
bylo, na v§echno zapomerite®. Pro sportovce-aktéra se vétsinou jedna o pohro-
mu, v nékterych pfipadech Ize hovofit i o osobni tragédii,'*® ktera jeho dosavadni
zivot vykolejuje z dosavadniho rytmu. | toto je souéasti autentického vnimani
divaka, pokud je spiritualné naladén slySet ,volani druhého*.

Vystoupime-li v8ak ze zajmu o osud daného sportovce, ktery plsobi svou
naléhavosti a v daném okamziku prehlusuje ostatni dopady, zlstava tu prozitek
divaka a smysl jeho divacké participace.

133 Opét Ize oekavat namitku jedincu stojicich zcela vné svéta sportu (nejéastéji jde o filosofy a umélce),
Ze bezvyznamnost sportovnich udalosti nelze davat do souvislosti se zavaznosti tragédie v antickém du-
chu. ,Filozofie jako reflektujici véda se ke sportu stavi jinak nez tfeba k politice, uméni, technice nebo
historii, s nimiz se citi vzdy také spfiznéna“ (Liessmann, 2012, 83-84). Dle naseho nazoru (a v souladu
s Liessmannovymi mys$lenkami), jde o pfili§ pfedsudecny pfistup. V nékterych pfipadech doslo u spor-
tovell v souvislosti s dopingem nejen ke zhrouceni sportovni kariéry, ale i k tragickym dopadim na jejich
Zivotni osudy, napt. umrti cyklistd Knuda Enemarka Jensena v r. 1960 ¢i Toma Simpsona v r. 1967, u nichz
byly v krvi nalezeny nepovolené latky (Dimeo, 2007).
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To, ze divak neni sam primym aktérem ve smyslu realizace pohybového vykonu,
nemusi znamenat, Ze jeho prozivani je méné intenzivni a méné hluboké.'3*

»Je to v8ak pravé sila pozoruhodné specifické autentické ¢asovosti prozitkd, jez
muze naru$ovat linearitu lidské vSednodennosti (...), ktera nas vede k nasi argu-
mentaci. Navic je v ni i budoucnostni potence, kterd ponékud mizi v dosavad-
nich reflexich, které se pohybuji pfevazné mezi pfitomnosti a minulosti. Vyvstava
nam tak nova (Casova) role pro (plnohodnotny) prozitek: stat se budoucnostné
pfitomnici minulosti. Jde tedy o roli celozivotni a v socialnim prostfedi i transper-
sonalni (emitujici potencial nékterych ,nesoukromych” prozitkd - v ase i prosto-
ru)“ uvadi Bednar (tamtéz, 42).

Je-li divak opakované zklaméavan a pocituje-li, ze se zde trestuhodné zahra-
vé s jeho prozivanim, pfistupuje v reakci na tuto skuteénost k dalSim sportov-
nim udalostem rezervovanégji a uchovava si od nich vétsi odstup. Toto vnimani
se projevuje negativné, umensuje hloubku divakova prozitku a zpovrchruje pfi-
stup k nému. Soucasné to vSak Ize chapat jako obohacujici zkuSenost, v niz je
budovana jista skepse viéi kultu absolutniho sportovniho vykonu a pochybnost
0 potiebé linearniho posuzovani prozitku.'®®

Aniz bychom tedy zpochybriovali roli vrcholového sportu, a aniz bychom
se domnivali, Ze neobydejny vykon nemuze pfinaset duchovné obohacujici prv-
Ky, pokusime se upfit nasi pozornost jinym smérem a hledat spiritualni dimenzi
bézecké aktivity mimo vykonovou sféru a mimo atletické pojeti béhu.

3.3.2 Béh jako uméni

V nékterych predchozich studiich jsme se pokusili pfedstavit netradi¢ni kon-
cept béhu, v némz je béh &innosti spiSe duSevni nez fyzickou. Vice nez pohybo-
vou aktivitou je zde totiz chapéan jako zplsob Zivota a jeho esenciélni soucast.
V referatu nazvaném Uméni béhu, béh uménim - od estetiky pres télesnost
az k uméleckému dilu, jsme popsali model béhu, ktery je oznaden jako umélec-
ky (kreativni). Tento model je mozaikou obrézkd, zvukd, pocitl a zazitk(l. Je vice
spojen s kazdodennim tréninkem nez se zavodem a projevuje se vice ,v modu

kazdodennosti nez v modu dé&jinnosti“ (Hurych, 2013c, 4).

134 Velmi Gasté jsou pfipady tykajici se mnoha riznych sportovnich her, kdy hraci sedici na stfidace hovori
o tom, Ze prozivaji déni na ploSe mnohem intenzivné&ji nez aktéri na hristi.

135 Linearni posuzovani prozitku v zavislosti na vykonu Ize zjednoduSené popsat jako Gméru - &im je zméfeny

presnosti (atletika, plavani), je takové vnimani ¢asté a neni jednoduché se z néj vymanit, nebot je ulozeno
ivpodvédomi.



O estetickych prvcich obsazenych v pohybové aktivité hovofime nejcastéji u ta-
kovych forem pohybu, které jsou svou podstatou tésné spojeny s estetickym vni-
manim, jako je napriklad tanec (Zilinkova & Oborny, 2017). V pfipadé b&hu jde
sice o ponékud jinou podobu estetiky, pfesto zde mlizZeme pozorovat né&kolik
zajimavych souvislosti. Hovofime-li o béhu jako o uméni, nejprve nam ziejmé pfi-
jde na mysl propojeni béhu s uménim ve formé, kdy se béh stava objektem umé-
leckého zpracovani, je nAmé&tem pro obraz, uméleckou fotografii, sochu &i jinou
podobu umeéleckého dila. Toto chapani je zfejmé nejbéznéjsi variantou uchopeni
mysSlenky, jez propojuje b&h s uménim. Pointou kreativniho modelu b&hu je vSak
podstatné jiny pohled. Pokusili jsme se predstavit béh jako obraz, jako basen
a jako hudbu.

Pro vysvétleni této pfedstavy bychom meéli nejprve presnéji vysvétlit, jaky obraz
mame vlastné na mysli. Ve vy8e uvedeném prispeévku jsme konkrétni pfedstavu
o ném formulovali takto:

»Jedna se totiz o obraz vytvoreny obraznosti bézce, obraz ukryty v mysli. Tedy
obraz nikdy nenamalovany, a proto tézko pfenosny. Pfesto vSak jeho existenci
nelze popfit. Jde o zhmotnéni pocitl kazdodenniho bézce, které mlize napriklad
obnaset tyto situace:

+ Sedé nebe a mlhavy opar za chladného rana.

« Vétrné a deStivé odpoledne uprostfed zahradek, které cestou mijime.

* Hvézdné nebe nad nami, kdyz bézime tmavou ulici za mrazivého zimniho vecera.

» Lidé nechapaveé vrtici hlavami a psi, ktefi pobihaji okolo a ktefi ,nikdy nekouSou".

* Temné zelena hradba lesli nad ¢arou horizontu.

+ Cesti¢ka v travé na hrazi rybnika, kterou mame lehce rozmazanou vlivem stup-
rnovaného tempa Usekd v intervalovém tréninku.

Jedna se o stovky malych momentek v nasi mysli, které maji neopakovatelnou
atmosféru, vini a nedefinovatelnou poetiku. Jsou osobni a soukromé. Neni
to zadna umélecka fotografie, zadna filosofie ani zadné malby. Mnohem spiSe je
to kousek poezie. Obraz se tak stava basni* (tamtéz).

Kromé obrazné basnického pochopeni béhu, patfi do daného modelu i muzikalni
charakteristika béhu. Opét zde v§ak nejde o reflexi béhu v uméni (napft. pisen s bé-
zeckou tematikou ¢&i piser vhodna k poslechu pfi béhani). Jde o zvukové viemy,
z nichz si nase kreativni vnimani sklada rlizné hudebni celky. Rytmus bézeckych
krokl maze pfipominat zvuk bubn( davnych 8amand ¢&i indianskych tamtama.
Maratonci jsou Gasto pii méstskych maratonech povzbuzovani bubny (nékdy také
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rytmickou muzikou), coz jim poméahéa udrzovat tempo a rytmus krokd. ,Pri béhani
si také sami mizeme zpivat jakoukoli pisni¢ku a mit pfitom pocit absolutni svobody.
Mdzeme poslouchat zvuky kolem nas - hudici auta, kvileni vétru, zpév ptakd a také
zvuk nasich krokd. To v8e dohromady dava piseri, symfonii ¢i operu. Prosté hudbu.
Tento koncept béhu coby umeéni je intimni a je vztazen ke kazdodennosti“ (tamtéz,
5).

V pfedchozi podkapitole vénované vykonové strance sportu byla prioritou his-
tori€¢nost okamziku, ktera je pfedstavovana zapisem do rekordnich tabulek ¢&i vi-
tézstvim sportovce na vyznamné soutézni akci. V kontextu kazdodennosti béhu
hovofi Oborny (2009) o ,,gumpismu”, coz vyraz inspirovany postavou filmového
hrdiny Forresta Gumpa. Tento termin je vystizny. V kliCové pasazi tohoto stejno-
jmenného filmu,'®® se lidé béziciho Forresta Gumpa ptaji, jaky je ucel jeho béhu.
Snazi se zjistit, jeho motivaci. Vétsina lidi béha z dlivodu soutéze ¢&i pro zlepseni
kondice, ob¢as nékdo bézi na protest proti né¢emu, ¢i na podporu néjaké mys-
lenky. Gump ov§em na otazky po motivu neodpovida. Lidé se k nému presto hro-
madné pridavaji. Pro Forresta Gumpa jde o stav, kdy se béhani stava esencialni
soucasti jeho Zivota, pficemz jeho pfistup k béhu je naprosto intuitivni.

Kreativné-umélecky model béhu je tedy spojen s nékolika hlavnimi rysy: Nejed-
na se o béh za vitézstvim. Nejedna se ani o béh za néjakym konkrétnim uce-
lem, napfiklad ve snaze dostihnout ujizdé€jici autobus. Motivem tu neni ani béh
pro zdravi (v rGznych sloganech ¢asto propagovany ,uték pred infarktem®).

Tyto motivy jsou opodstatnéné, ¢asté a my se proti nim nevyhraniujeme ani je
nezavrhujeme. Pouze pfedstavujeme model b&hu, v némz nejsou rozhoduijici.
Sekundarnimi G¢inky béhu samoziejmé& mohou byt radost z pravidelného ryt-
mického pohybu, ktery umoznuje zvySenou frekvenci srdecni innosti i stimulaci
okysli¢eni krve, jez vytvari zmé&néné podminky pro mozkovou aktivitu, &i zvySeni
hladiny endorfinl pozitivné ovliviiujici psychické vyladéni jedince. To v8e jsou
vSak doprovodné jevy.

V naSem modelu jde o existencialni pojeti béhu. Jde o béhani pro béhani, béha-
ni bez utilitarné chapaného Ucelu — béhani coby souc¢ast kazdodenniho bioryt-
mu. Jde o béh jako prostiedek zménéného vidéni okolniho svéta. B&h, ktery ndm
poskytuje soukromé a jedine¢né obrazy, basné a melodie.

Takovy béh ovéem neni fetézcem jednotlivych krokl. Smysl dava az ve chvili, kdy
prochazi casem naseho byti jako mentalni aktivita. Proto uvadime, ze jde o Cis-
136 Forrest Gump (USA, 1994, reZie Robert Zemeckis).



ty fenomén po eidetické redukci, tfetiho kroku fenomenologické redukce, jak ji
popsal a vysvétlil Edmund Husserl. Cisty fenomén nem(ize byt dale délen, nebot
jsme jiz narazili na jeho podstatu Cili eidos (Husserl, 2004).

Zde vidime opravdu zasadni rozdil oproti pozitivistickému chapani, v némz lze
béh vzdy kinematickou analyzou rozfazovat, vytvofit pfesné hranice mezi jed-
notlivymi kroky, zméfit ihly odrazu i do$lapu a fadu dalSich parametru. Toto Ize
ucinit u kazdého b&hu v jakékoli jeho podobé. VeSkeré zjisténé udaje jsou vSak
pro na§ model béhu bezpfedmétné. Nas v ném nezajiméa b&h popsany prostred-
ky biomechaniky coby bipedalni lokomoce. V holistickém chapani se ndm béh
jevi jako celek, ktery teprve v urgité dobé trvani a v ur¢itém vyladéni zadina davat
smysl. A vtomto smyslu muize byt b&h chapan jako umélecké dilo.

3.3.3 Spiritualita muzl a Zen zrozenych k béhu

Pokusme se nyni zrekapitulovat a uvést tfi zdanlivé nepfili§ souvisejici pohledy
na béh, které byly v predchozim textu vice ¢i méné podrobné zminény:

*  béh jako jeden z nejpfirozenéjsich zplsobl pohybu,

*  béh jako vrcholny sportovni vykon plny dfiny i krasy,

*  béh jako uméni skladajici se z obraznosti, poeti¢na a muzikalnosti komplex-
niho pohybu.

Pokud hodlame pro tyto pohledy najit spoleéného jmenovatele, pak zde nemu-
zeme opominout knihu Christophera McDougalla Born to Run. Zrozeni k béhu
(McDougall, 2011). Vzhledem k tomu, Ze bé&hani jako soudast Zivotniho stylu
zazilo v celosvétovém meéfitku od konce 40. let 20. stoleti mnoho ozivujicich
vin, neni jednoduché objektivné hodnotit vinu, jez zatim je$té stale neskondila
a k jejimuz rozmachu tato kniha nepochybné prispéla. Minimalné renesance
»,b0sého” béhu a zménéné pohledy na techniku béhu v masov&jsim méfitku s ni
ov8em mohou byt spojovany.

V posledni dobé byla publikovana cela fada dalSich knih, které se na problemati-
ku bé&hu divaji praktickym pohledem a pfedstavuji vysoce inspirativni zdroje pro
zacinajici i pokrocilé bézce. Patii k nim urcité Béhani s Keriany (Fin, 2012), kniha,
jez obsahuje mnoho originalnich postieht z pobytu v keriském Itenu, kde trénuji
svétova vytrvalecka esa.
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V odborném bézeckém prostredi je vysoko hodnocena'®” odbornéji psana kniha
ChiRunning (Dreyer & Dreyerova, 2013), ktera na zakladé prirozeného pohybu
a starého &inského bojového uméni Tai Chi pfehodnocuje nékteré zazité pred-
stavy o bézecké technice. Jakkoli je metodicky popisna a exaktni, jeji zaklad
spoéiva ve zméné pfistupu k bé&hu i Zivotu prostfednictvim fenoménd, jako jsou
ChiWalking a dokonce ChiLiving.'*® Dal§i velmi kvalitné psanou knihou o béhani
s celosvétovym dosahem je autobiografické vypravéni jednoho z nejlepsich ul-
tramaratoncl soucasnosti Ameri¢ana Scotta Jureka (ktery je také jednim z akté-
ra McDougalovy knihy) nazvana Béhej a jez (Jurek, 2013), jez se kromé Zivotniho
pribéhu excelentniho bézce vénuje i jeho veganskému zpUsobu stravovani.

Vratime se nyni ke knize Born to Run. Zrozeni k béhu, ktera je pro aktivni celozi-
votni bé&zce je kniha ponékud kontroverzni. Na jedné strané je psana strhujicim
stylem a je velmi motivujici, na druhé strané zde autor obc¢as v beletristické li-
cenci a s neskryvanym humorem ponékud prehani a prikrasluje.’*® Také masové
roz8ifeni knihy a jeji modni popularita ji postavily do situace obehravanych hitd,
které opakovanim devalvuji, byt bez vlastni viny. Snad pfi védomi toho, Ze dfina je
pro ultramaratonské bézecké trati soucasti zcela nezpochybnitelnou, je kniha
z velké ¢asti psana v duchu myslenky, kterou v zavéru pronasi vyzivova poradky-
né Sunny Blendeova: ,Ultrab&zectvi je jen soutéz v piti a jidle, u které se lidé tro-
chu probéhnou, a dopliiuje ji krasna scenérie” (McDougall, 2013, 275).1° Jiz z této
definice je patrné, Ze kniha nadsazkou nesetfi. To také nepochybné pfispélo k jeji
popularité.

Pro na$ pohled vSak v tuto chvili nejsou nejpodstatnéjsi ty pasaze knihy, kte-
ré popisuji technickou strdnku béhu véetné doSlapu, které davaji inspiraci
pro sestaveni tréninku, &i které ukazuji metody, jak se vyrovnat s extrémné dlou-
ho trvajici fyzickou zatézi. Cela kniha je vlastné spojena se zavodnim bé&hem.
Nejedna se v8ak o klasické ,sportovni* zavodéni. Zavod v béhu je zde ukazan jako
evoluéni nutnost (vytrvalostni lov v kapitole 28, 209-238) i jako souc¢ast Zivota
prirodnich narodd, konkrétné mexického indianského kmene Tarahumar( (tato
linie prostupuje celou knihou). Do tohoto svéta vstupuji predstavitelé soucas-
né moderni americké populace ovlivnéni systémem soutézniho sportu a snazi
se jej pochopit. Pravé v téchto kontrastech a hledani souvislosti, tam, kde by-

137 Tuto knihu velmi oceriuje napfiklad Milo$ Skorpil - 8esky ultramaratonec a zakladatel BéZecké skoly Milose
Skorpila. Vidi v ni navrat ke skute¢nym kofendim béhu (Skorpil, 2013).

138 Zanglickych terminG ,walking“ - chiize a ,living“ - zde Ziti, byti, zpUsob Zivota.

139 Beletristické licence je patrna zejména v mnoha modifikacich amerického pfib&hu, kde je nejprve expre-
sivnimi prostfedky vytvorena postava naprostého outsidera, aby jeho pozdé&jsi spéch kontrastné vynikl
(Scott Jurek, Bosy Ted, Caballo Blanco), ¢i napfiklad v ,kerouacovskych* popisech beatnickych ulett Jenn
Sheltonové a Billyho Barnetta.

140 VdalSimtextu této podkapitoly se budeme odkazovat na uvedenou publikacijiz pouze &isly kapitol a stranek.



chom je standardné nehledali, je mozno najit spiritualni odkaz této knihy. Dovoli-
me si vybrat nékolik kratkych Gryvkd a okomentovat je z naSeho pohledu.

K prvnimu setkani s kulturou Tarahumar( se dostal McDougall pfi patrani po zmi-
zelé popové hvézde, ale ¢lanek, ktery o ni zaCal psat, mu pfiSel bezvyznamny
proti atlantské legendg&, na niz narazil. ,Bizarni hvézdy na Gtéku pfichazeji a od-
chazeji, zato Tarahumarové jako by tu byli odedavna a navéky. Tento maly kmen
poustevnikl Zijicich izolované v tajemném Ukrytu v kanonech jako by vyresil
snad v8echny problémy, které lidstvo ma. (...) Jako by potaji proménili své jeskyné
v inkubatory drzitel Nobelovych cen, schopnych feSit problémy nenavisti,
chorob srdce, bolavych kosti a sklenikovych plyn“ (kapitola 2, 21). McDougall
se netaji svym obdivem k indianskému kmenu, jeho zpUsobu Zivota i Zzebfickiim
hodnot. Povazuje Tarahumary za nejodolné&jSi a nejmirumilovnéjsi skupinu lidi
na nasi planetg, ktera Zije v tvrdych podminkach, ale umi se nejlépe bavit (kapi-
tola 2, 24).

Pro celou knihu je typickym jevem fascinace b&hem, ostatné jeji autor se v sou-
ladu s titulem své knihy domniva, ze ¢lovék je prosté k b&hu zrozen. V knize snasi
velké mnozstvi rliznych pfib&hl bézcd, ktefi se k této aktivité dostali v rlizném
véku a raznymi zplsoby. On sam se dlouho potykal se zdravotnimi problémy a re-
nomovani lékafi mu vzhledem k télesnym dispozicim (vySka 190 cm, hmotnost
105 kg) doporucovali zanechat b&hu vibec. Proto se vydal hledat tajemstvi pfi-
rozenosti béhu, které ho na mexickych Indidnech uchvacovalo. U¢iteli mu byli
rdzni bézci. Trénink s Caballo Blancem v pfirodnim terénu byl vSak odlisny od
téch predchozich: ,Caballo stravil na stezkach tolik let, Ze dokonce vymyslel jmé-
na pro kameny pod svyma nohama. Nékteré byly ayudantes, pomocnici, ktefi
mu pomahali odrazet se vpred. Jiné oznadoval za ,podvodniky’, protoze vypa-
daly jako ayudantes, ale pfi odrazu se zradné pohnuly. A o dalSich hovofil jako
o chingoncitos, malych parchantech umirajicich touhou vas slozit na zem*" (kapi-
tola 17, 109-110). Takové pouto se zemi méni celkovy pohled na béh, ktery se sta-
vé z fyzické dfiny a zapasu s tézkym terénem prirozenou cestou bézce, jenz se
po ni pohybuje s lehkosti a jehoz sily se rychleji obnovuji.

Pro ¢eského Ctenére je velmi zajimavé i pasaz, kde autor hovofi o Emilu Zatop-
kovi. Opét tak ¢ini v urgité nadsazce, ale pokud srovname jeho vypravéni s veli-
ce vérohodnou Zatopkovou biografii od FrantiS8ka Kozika Na shledanou, Emile
(Kozik, 1957), pak se v hlavnich momentech svého vypravéni (az na drobné vy-
jimky) prili§ nemyli. ,Zatopek byl pleSaty tficetilety obyvatel méstského bytu
ze zpustodené vychodni Evropy, kdyz v roce 1952 dorazil na olympiadu v Hel-
sinkach. ProtoZze ¢esky tym mél jen mélo zavodnikl, mohl si vybrat, na jakych
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vzdalenostech bude zavodit. Vybral si vSechny. Postavil se na start zavodu
na 5000 metrl a zvitézil v novém olympijském rekordu. Poté se prihlasil do zavodu
na 10 000 metrU a ziskal své druhé zlato v dal$im novém rekordu“**' (kapitola 15, 96).

McDougall v8ak zejména zmifuje setkani Zatopka s Australanem Ronem Clar-
kem v roce 1968. Clarke byl drzitelem 19 svétovych rekord( na rdznych tratich,
ale nikdy nevyhral velky zavod. Na OH v Mexiku se nedokéazal ve finadle zavodu
na 10 000 metr( vyrovnat s velkou nadmorskou vyskou. Zatopek, ktery mél tou
dobou jiz znaéné existencni problémy, mu na rozlouéenou vénoval svou zla-
tou olympijskou medaili (z Helsinek na této distanci), ale dal mu ji nenapadné
do tasky, takze to Clarke zjistil az doma. Ron Clarke pozdéji fekl: ,Z kazdého
jeho pohledu vyzafovalo nadSeni, pratelstvi a laska k Zivotu. Neexistuje a nikdy
neexistoval vétsi ¢lovek nez Emil Zatopek" (Clarke in kapitola 15, 98). Pokud hovofime
o spiritualité béhu, pak v Clarkové ocenéni Zatopka nepochybné nachazime
mozny vyklad pro jeji vyjadfeni. Toho si vS§iméa i McDougall:

~1renér Vigil se tedy pokousSel najit odpovéd na hlavni otazku: Byl Zatopek velky
¢lovék, ktery nahodou navic bé&hal, nebo byl takovy, protoze béhal? Stale si jesté
nebyl jisty, ale instinkt mu napovidal, Ze existuje jakasi souvislost mezi schop-
nosti mit r&dd a schopnosti mit rad béhani. Mechanismus byl v podstaté stejny:
oboji zaviselo na tom, jestli se dokazete vzdat vlastnich prani, odlozit stranou,
po ¢em touzite, a uzivat si to, co mate" (tamtéz).

Cesky preklad Jitiho Balka v pluralovém znéni titulu (Born to Run - Zrozeni k béhu)
velmi dobfe vystihuje zamér autora predstavit Siroké spektrum lidskych typd,
aby dokézal, ze pro béh je zrozen Uplné kazdy &lovék. V urditém kontrastu pfi-
stupl a motivaci tu ve srovnani s Emilem Zatopkem zazniva motto Jenn Shelto-
nové: ,Vlastné jsem o tom jesté s nikym nemluvila, protoze to zni skoro snobsky,
ale zacCala jsem s ultrabé&éhem, abych se stala lepSim ¢&lovékem. (...) Myslela jsem,
ze kdyz Eloveék ubéhne sto mil, dostane se do toho zenového stavu. Stane se z ngj
néco jako Buddha a zaéne rozdavat mir a ldsku. V mém pfipadé to nezabralo,
jsem stejna potvora jako predtim, ale pofad je tu nadéje, ze to &lovéka zméni
v takového, jakym by chtél byt, ve vyrovnanéjsi bytost” (kapitola 22, 145-146).

Usilovat o to stat se prostfednictvim bé&hu lepSim ¢lovékem, to je poselstvi,
které McDougall vysila v riznych obménach mnohokrat. Dal§im poselstvim je
moznost celozivotniho spojeni ¢lovéka s b&hem. Autor cituje nazor profesora

evolu¢ni biologie Dennise Brambla: ,Na nés lidech je cosi skute¢né divného.

141 Zde se McDougall v pofadi zavodt zmylil, Zatopek nejprve suverénnim zplsobem zvitézil na trati 10 km
(20. 7. 1952), o ¢tyfi dny pozdéji strhujicim finiSem pFekonal trojici soupeft Mimouna, Schadeho a Cha-
tawaye (24. 7. 1952) a nakonec dominoval i v maratonském béhu (27. 7. 1952). Zdroj Kozik (1957).



Nejenom, Ze jsme ve vytrvalostnim b&hani velmi dobfi, my jsme v ném dobfi také
hodné dlouho. Jsme stroje stvorené k béhu a nikdy se neopotiebujeme" (kapitola
28, 235). A pridava nazor Jacka Kirka,'*? vytrvalecké legendy proslulé bézeckou
dlouhovékosti: ,Neprestavas béhat proto, ze zestarnes (...) Zestarnes, protoze
prestane$ béhat" (tamtéz).

McDougall se snazi také ukazat, ze ma-li byt bézec Uspé&Sny v zavodg, nemél by
byt primarné& motivovan pouze vysledkem, ale pfedevsim svym hlubokym a tr-
valym propojenim s béhanim. Jakkoli plejada v knize zmirfiovanych bézct pUsobi
nékdy az prili§ exemplarné, nebot takfka kazda postava (kromé autora samého)
je mnohonasobnym vitézem rlznych zavodu, tento smér Gvah vedouci od tech-
nické stranky béhu k jeho duchovni podstaté koresponduje s nasim pojetim spi-
rituality béhu.

Proto tuto podkapitolu zakon&ime citatem Herba Elliota, o némz je v knize uve-
deno: ,olympijsky vitéz a drzitel svétového rekordu na jednu mili, ktery trénoval
bosy, psal basné a kariéru ukoncil jako neporazeny" (kapitola 30, 244)."*® V kon-
textu Elliotovych myslenek zde vyvstava myslenka, zda pravé spiritualni presah
neni v nékterych pfipadech tim, co povznese vynikajiciho sportovce ve spole¢-
nosti stejné dobfe trénovanych atlet( do pozice toho nejlepsiho.'**

.Poezie, hudba, lesy, oceany, samota - to vSechno podporuje enormni spiritualni
silu. DoSel jsem k poznani, ze tento duSevni stav, stejné jako fyzickou pfipravu
je nutné ziskat pred zavodem* (Elliot, tamtéz).

3.3.4 Maraton v lidské mysli - dalsi duchovni aspekty pohybu
bézcl

Domnivame se, ze beletristicka a biograficka rovina spirituality béhu ma své mis-
to v na8i knize, avSak nepochybné existuji i odbornéjsi pohledy. Biomechanické,
fyziologické a dalSi charakteristiky b&hu byly samozifejmé jiz v minulosti téma-
tem obrovského mnozstvi vyzkuml, stejné jako metodika jeho tréninku. Ty zde

142 Jack Kirk (1906-2007) byl pfezdivan Dipsea Demon pro svou dominanci v extrémnim terénnim bézeckém
zavodu Dipsea Trail Race. B&zeckych zavodu se aktivné Géastnil jesté& po dosazeni 90 let (Fimrite, 2013).

143 Pridame biografické upfesnéni - Herb James Elliot (nar. 1938) australsky atlet, zvitézil na OH 1960 v Rimé&
v béhu na 1500 metrd.

144\ zajmu zachovani objektivity si zde dovolujeme poznamenat, Ze zminény spiritualni presah mize byt kli-
¢ovym faktorem pouze v souboji mezi soupefi pfiblizné stejné vykonnosti. Dale také to, Zze se rozhodné
nejedna o faktor jediny. Obzvlasté v jednom konkrétnim zavodé muze rozhodovat velké mnozstvi dal$ich
okolnosti (napf. momentalni zdravotni stav). Toho si je védom i McDougall a pfipady podobného typu rov-
néz uvadi. Nicméné, v jeho knize je patrna silna snaha o glorifikaci outsidera, k niz je veden nepochybné
chvalyhodnym vychovnym zdmeérem. Tento prvek by v§ak mohl byt ponékud problematicky, pokud by byl
pfebiran nekriticky a doslovné.
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vSak ponechame stranou. Prace z oblasti sportovni psychologie se spiritualnim
vnimani pohybu nepochybné souviseji, byt musime uvést, ze sportovni psycho-
logové se Gasto zaméruji na oblast viile, motivace nebo temperamentu, které
vnimaji spiSe prismatem klinické psychologie a v praktickém zaméreni.

SpiSe vyjime&né nachazime v konkrétnim spojeni s béZzeckou aktivitou prace filo-
sofického zaméreni. Praveé pro tuto vyjimecnost pohledd bychom zde radi zminili
knihu Running & Philosophy, na které se svymi prispévky podilelo 19 (pfevaz-
né americkych a britskych) autor(. Tuto knihu editoval Michael Austin a vysla
s podtitulem A Marathon for the Mind (Austin, 2007).

V této knize je (vyplyva to i z velkého poctu jejich autor() velmi dobfe vidét, jak
rdzné moznosti filosofického uchopeni béhu vice ¢i méné koresponduji se spiri-
tualnim vnimanim béhu. Vzhledem k filosofickému zaméreni publikace je zfejmé,
Ze vétsina prispévkd béh néjakym zplisobem abstrahuje a pokousi se jej genera-
lizovat v kontextu rGznych ideovych pfistupt. Jde skute¢né o velmi Siroké spekt-
rum pohledd, které také zahrnuje znac¢né rliznoroda témata.

Ke spiritualité se vztahuje v uréité podobé& mnoho uvedenych textd, nékteré
zminime pouze stru¢né.'*® Christopher Martin (171-180) zkouma estetické
aspekty béhu prostfednictvim pragmatistického konceptu uvazovani Johna
Deweyho a jeho knihy Uméni jako zkusSenost (Art as Experience). Fenomeno-
logické zamysleni nad béhem pfinasi Jeremy Wisniewski (35-44) v reflexi dila
Maurice Merleau-Pontyho. Jako klicové slovo pro (zejména vytrvalostni) bé-
hani se hned v nékolika textech objevuje svoboda. Heather Reidova (115-124)
se zabyvéa svobodou vytrvalostniho bézce a jeho hledanim autenticity v po-
dobé ,utéku ze stada“, Ross Reed (125-138) vidi existencialni charakteristi-
ku b&hu ve svobodé, pravdé a individualni osobitosti. Kevin Kinghorn (81-88)
hleda komplex rozmanitych motivacnich faktort, které dokazou zpusobit to,
ze béZec vstava a vybiha k tréninku ¢asné zrana. Raymond Belliotti (1-10) pred-
stavuje vytrvalostniho bézce jako nadc¢lovéka v Nietzscheho konceptu ,vile
k moci“. Chris Kelly (89-102) se zabyva bolesti coby vSudypfitomnym feno-
ménem pro béZce a, stejné jako jiz zminény Bednar (2009, 140), hleda jakysi
vyvazeny koncept mezi hédonismem a asketismem. Z pohledu ndbozenskych
pristupl ke spiritualité je podnétny text Jeffrey Frye (57-70), v némz si jeho
autor, ktery je velmi nadSenym vytrvalostnim bé&zcem, poklada otazku, mu-
ze-li béh byt chapan jako urgita forma nabozenstvi. Podobné jako Chris Kelly
se podrobnéji vénuje tématlm bolesti a utrpeni, coz jsou trvale pfitomné atri-

145 V této Casti textu se vztahujeme k popisované knize (Austin, 2007), budeme proto pouzivat u jednotlivych
prispévkl pouze &isla stranek.



buty béhu a zkouma jejich vlivy z pohledu kfestanské tradice. Nakonec se v du-
chu myslenek George Sheehena'*® dostava k mysSlence, ze béh sdm o sobé
neni nabozenstvim, ale ma potencial nabyvat velmi silnych nabozenskych atri-
butd.

Z hlediska naseho pfistupu ke spiritualité povazujeme za velmi inspirativni text
dal8iho aktivniho dalkového bé&zce Douglase Hochstetlera (139-150) nazva-
ny Can We Experience Significance on a Tredmill? Ve svych analyzach jsme
mu jiz jednou vénovali pozornost a prelozili jsme jej (ponékud volnéji) jako
Lze zaZit pocit smysluplnosti pfi béhu na trenazéru? (Hurych, 2013b, 91-92).
Hochstetler ve svém prispévku vychazi z mySlenek dvou vyznamnych myslite-
IG 19. stoleti - filosofa Henry Davida Thoreaua a psychologa Williama Jamese,
ktefi hledaji moznosti pro vedeni zivota, ktery oba oznaduji ,significant life“.'*’
Hochstetlerlv text je vénovan fenoménu, ktery se stal, predevsim v USA v prv-
ni dekadé naseho milénia, jistou médou. Jedna se o tréninky na bézeckych
trenazérech, znamych jako ,béhéatka“. 8 Ta jsou v soucasnosti standardnim
vybavenim fitness-center.

Existuje mnoho ddvodl pro jejich pozitivni hodnoceni. Z technického Uhlu po-
hledu na aleticky nebo kondi¢ni béh nabizeji moderni metody - individualni
nastaveni tréninku na miru podle osobnich parametrl ¢i permanentni kon-
trolu fyziologickych funkci. Trénink na béhatku je také nezavisly na pocasi.
Hochstetler vSak vnima i nékteré zajimavé aspekty pohybu na trenazéru, které
souviseji s duchovnim rozmérem &lovéka. ,,Jde pfedevS§im o moznost pohrouzeni
se do sebe, opakovani ¢innosti, které mohou mit svou ritualni povahu, blizici
se odfikavané modlitb&, a — v duchu myslenky sméfovani za dlouhodobym cilem
- také vynalozZeni fyzického Usili, i za pfitomnosti bolesti, za uéelem dosazeni
vytéenych met” (tamtéz, 92).

Pres tyto skute¢nosti miizeme nalézt na indoorové povaze trenazérového bé-
hani nékteré prvky, které ji neumoznuji stat se plnohodnotnou ndhradou za béh
ve volné pfirodé. Tam se neustéle méni podminky. Musime pruzné reagovat
na charakter terénu, vyrovnavat se se zménami pocasi a s dalSimi nepredvidatel-

146 George Sheenan (1918-1993) byl americky bé&zec, IékaF a spisovatel. Jednou z jeho nejslavnéjsich knih je
Running and Beeing: The Total Experience. V odkazované publikaci je citovan velmi ¢asto (kromé Gvahy
J. Frye je napfiklad kli¢ovym inspiratorem i pro text R. Reeda).

147 Ziejmé nejvérngjdim ceskym piekladem je zde ,smysluplny Zivot“, tedy zivot, ktery méa svuj (skryty, ale
i neskryty) vyznam.

148 Obecné Izefici, ze srovnani béhu vterénu a natrenazéru vykazuje velmi podobné rysy jako porovnanijinych
outdoorovych a od nich odvozenych indoorovych pohybovych aktivit (cyklistika — spinning, pési turistika —
indoor walking). Fixace stalého prostifedi méni charakter pohybovych dovednostiz relativné otevienych na
uzaviené, ¢imz se méniijejich podstata. Tato zména je vice nez v biomechanickém a fyziologickém ohledu
patrna ve smyslu mentalnim.
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nymi vlivy. Setkdvame se s rliznymi lidmi, okolo nas projizdéji auta a pobihaiji psi,
neustale je tfeba byt ve stfehu. Od toho se odviji hlavni Hochstetlerdv argument
proti béhu na trenazéru, jde-li nam o jeho komplexnivyznam. Timto argumentem
je sterilita indoorového bé&hu. Paradoxné pravé z tohoto dlivodu mu davaji mnozi
sportovci prednost. Nehrozi pfi ni takfka zadné nebezpedi, neni tfeba se obavat
bourky, pfepadeniabézcina,bé&hatku” aninehrozi, ze se ztratinékde vneznamém
terénu. McDougall sevénuje pfipopisu ultramaratonskych terénnich zavod (itré-
ninkd) pravé témto okolnostem, které povazuje pro skute¢né bézce za esencialni
a také za zdroj jejich sily. Okamzik(, kdy se aktéfi ocitaji mezi zivotem a smrti je
pfi tréninku mezi kafiony a jsou zachranéni na posledni chvili a zcela dehydrato-
vani (McDougall, 2013, 189-194).

Toto riziko je také ustfednim bodem Hochstetlerovych Gvah. Ten ve svém tex-
tu upozoriiuje na Thoreauovlv pobyt v lesich (ve srubu u jezera Walden). Sam
Thoreau popisuje své zostfené vnimani reality diky zméné v plsobeni vnéjsiho
prostfedi. Podobné& vyznivaji i mySlenky Williama Jamese, ktery v dobé prace
v Chautauqua Institute (v té dobé jiz velmi vyznamném vzdélavacim a intelek-
tualnim centru), zacal postradat motivaci k dal$imu rozvoji. James ve své slav-
né eseji What Makes a Life Significant (James, 2013) hovofi o absenci ,Zivota
na hrané” a o ubytku ,sily, ndro¢nosti a nebezpeci“. V tomto duchu Hochstetler
vyslovuje mysSlenku, Ze praveé sterilita a bezpeéné zazemi prostredi fitness-cen-
ter predstavuji vyrazny limitujici faktor pro duchovni rozvoj indoorového bézce.
Ten pfichazi o zfejmé nejvétsi spiritualni devizu, jiz je ,volnost pohybu, sepéti
s pfirodou, a predevsim vzdani se jistoty, bezpeéi a pohodli* (Hurych, 2013b, 92).

A pravé zde mlzeme najit styény bod mezi béZzcem a poutnikem, ktery se také
vydava z bezpedi a pohodli do nezajisténosti. Jiz jsme v souvislosti s Emilem Z4&-
topkem a legendou americkych vytrvaleckych trenért Joe Vigilem zminili potre-
bu vzdat se vlastnich pfani a odlozit stranou to, po ¢em bezprostfedné touzime,
které je kli¢em k bézeckému uspéchu. Ve zminénych uvahach Christophera Mc-
Dougalla a Douglase Hochstetlera je tento asketicky motiv spojovan s posunem
naseho vnimani a je predlozen jako (zfejmé jedind) moznost, jak se vyrovnat
s ménicimi podminkami, které na nas klade okolni svét. Pravdépodobné nejkom-
plexnégjsi charakteristika lidského intelektu, za niz Ize povazovat Brocketovu shr-
nujici definici inteligence, zni velmi podobné& - schopnost odpovidat narokdm,
které na nas klade okolni svét (Brocket, 1997). Vyporadat se s obtiznosti méni-
cich se podminek je tedy biologickou nutnosti. Sou¢asné se tu v této empirické
roviné v8ak oteviré i Siroky prostor pro rozvoj lidského ducha.



3.4 Prirozena samozrejmost spiritualniho pristupu
poutniku, posli a bézcl k okolnimu svétu

Predchozi tfi kapitoly byly vénovany tfrem rliznym lidskym archetyplm - poutni-
kovi, poslu a bézci. Mnoho jejich spoleé¢nych prvkl bylo v textu zminéno a jesté
vice jich zlstalo naznaceno coby potencial pro dalSi Gvahy. Tento potencial ziej-
meé nelze vyCerpat beze zbytku a neni to ani na8im cilem. Pfesto povazujeme
za vhodné v ramci tohoto zavére&ného oddilu struéné nékteré myslenky dale
rozvinout a uzavfit. Za kli¢ovy spojovaci motiv povazujeme navrat k lidské pfiro-
zenosti, tedy i k pfirozenym formam pohybu a k pfirodnimu prostredi.

3.4.1 Poeti¢nost a spiritualita nezajiSténosti
lidského pohybu

Nyni se pokusime navazat na konec predchoziho oddilu, v némz jsme uvedli, Ze pout
do nejistoty a vzdani se komfortu mohou byt ddlezitymi rysy, které v uréitém vykladu
spojuji poutnika a (pfirodniho) bézce. My jsme se vénovali této tematice v souvislosti
s poetikou outdooru ve studii Three approaches to outdoor activities and synergy of
their interconnections (Hurych, 2013d). Stru¢né se zde vratime k nékterym souviseji-
cim myslenkam, které jsme v tomto ¢lanku uvedli.

Originalni text byl ovSem psan v angli¢tiné véetné basné samotné,'*® pficemz je ziej-
mé, Ze pri analyze (pavodné némeckych) verst zde velmi zalezi i na vybraném pre-
kladu. Presto se domnivdme, Ze nasmérovani Gvah je i v pouziti Ceského prekladu
v zdsadé podobné, proto se zde k hlavni myslenkové linii uvedené studie hlasime.

Martin Heidegger se ve své Uvaze Basnicky bydli &lovék (Heidegger, 2006)
zamysSli mimo jiné i nad basni Georga Trakla Zimni vecer. Tuto basen zde uvéadi-
me v jeji Ceské verzi'®®. V prvni sloce této basné Trakl pise:

149 Pro potfeby uvedeného anglického textu (Hurych, 2013d) byl uZit preklad Johna Dosse.

150 Do ¢estiny poezii G. Trakla vyborné pfekladal zejména Bohuslav Reynek. My jsme pro potfeby na§eho textu
vybrali pfeklad Zbyrika Hejdy.
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»Snih kdyz pada do oken,

Dlouze znégji veCer zvony,

K jidlu stll je prostfen mnohym,

DUim je dobfe opatien”

(in Norberg-Schulz, 2010, 8; prelozil Zbynék Hejda).'®

Heidegger si v8ima iluze bezpedi a klidu domova, jez je v prvni sloce vytvorena.
D@m je popsan jako kultivovany a usporadany. Uspornost Traklova vyjadfovani je
zfejma a Heidegger ji zde velmi ocenuje. S&m se pak vydava za rozvojem asoci-
aci, jez basef vyvolava. Cini tak zejména prostiednictvim symbold. Zvon pojiméa
Heidegger (in Heidegger, 2006, 50) jako symbol bozského. Zvuk veéerniho zvo-
nu privadi obyéejné smrtelniky pred tvar Boha. Pro Heideggera je velice dule-
zity dim sédm, poskytuje moznosti k bydleni, k pobytu (Dasein), ktery je jednim
z Heideggerovych kli¢ovych slov. Moznosti k bytovani, které neni pouhym vysky-
tem na néjakém misté&, ale naplnénosti tohoto mista zitou skute&nosti.

Naplnénost mista souvisi také s naplnénosti véci. Toto téma se objevuje
v Heideggerové slavné Givaze o dzbanu, kde se ukazuje na bohatost vyznam
u zdanlivé tak obyc¢ejné véci, jakou je dzban. Kontrast mezi vnéjskem a vnittkem
je pak zddraznén v druhé sloce:

»Jestiten, kdo na cestach
Temnou stezkou k vratim schézi.
Zlaté milosti strom vzchazi

Z hlubin zemé chladnych §tav.”

Temné stezky v sob& nesou nebezpedi, temnotu a bezdomovi. Sou¢asné v§ak
ukryvaji tajemstvi a vyzvu k cesté. Cesta je symbolem nejistoty, dim je sym-
bolem bezpedi. Kazdé misto ma svou specifickou atmosféru. Norsky historik
a teoretik uméni Christian Norberg-Schulz se této atmosféfe vénoval ve své
slavné knize Genius Loci. Pravé pasaz vénovana Trakloveé basni a jejimu Heideg-
gerovu vykladu je v této knize velice zdafrila. Kontrast mezi vnéjSkem (stezkami)
a vnitrtkem (domem) je zde vyjadien i v pfenesené podobé jako kontrast mezi
formou a obsahem (Norberg-Schulz, 2010, 8).

Pokud jde o vnimani poezie, neni vzdy nutno detailné pochopit autorliv zamér.
Néktefi kritici samoziejmé podobnou snahu vyvijeji. Pfisuzuji pak basnickému
dilu mnohdy i to, co jeho autor viibec na mysli nemél. Pravé podobné spekula-
ce v8ak také soucasné& mohou dilo rozvijet a pfiblizovat ¢tenafiim. Ve své ne-

151 Bibliograficka datace se vztahuje k celé basni, proto ji u dal$ich slok jiz neuvadime.



uchopitelnosti a vicezna¢nosti je poezie inspirativni (a spiritualné obohacujici),
protoze nikdy nestaci ji pochopit a analyzovat, vzdy je tfeba se vydat po vlastni
cesté, chceme-li si ze slov a vét vytvofit vlastni obraz. Pravé tato pobidka k cesté
- vyrazit na cestu - mize byt kliGovym bodem pro propojeni poezie s aktivitami
provozovanymi v prirodé.

V posledni sloce Traklovy basné nachazime tato slova:

»118€e poutnik vstupuje,
Bolest zménila prah v kamen.
V jeho Cistém jasu plane
Chléb a vino na stole.”

Poutnik se vraci (zvenku dovnitf) do bezpeéi domu. Pfichazi ze tmy do svétla,
ze zimy do tepla. Nachazi prostreny stll, vino a chléb. Prosvétlenost domova
by v8ak nemohla existovat bez spojeni s vnéjSim svétem, i vino a chléb totiz
pochazeji z dard zemé. Zlaty kvét stromu milosrdenstvi pfedstavuje pozehnani
rastu a plodnosti. VnéjSek tedy neni jenom temny a studeny. Kontrast mezi
vnéjSkem a vnitrkem se v ur¢itém okamziku rozplyva k jejich symbidze. Jsouc-
no nabyva svého vyznamu v ,souctveri” (Geviert), v némz se propojuje Nebe,
Zemg, bozské a smrtelné.

Se v8emi témito symboly si Heidegger pohrava, a to z€asti s neuvéritelnym per-
fekcionismem a dUslednosti, z¢asti je pak volné rozviji, vytvari nova myslenkova
i slovni spojeni a detailni analyzu tak ,probasnuje” svym vlastnim vyrazem. Jeho
pristup je nejen precizni, ale je také velmi inspirativni (Hogenova, 2008).

Zimni veéer je basni, ktera ve dvanacti verSich obsahuje nepfeberné mnozstvi
obrazl, asociaci, skrytych i neskrytych vyznam(. Martin Heidegger vSak ukazal,
Ze je mozno osobnim vnimanim a pfemyslenim je$té zmnohonésobit silu vypo-
védi této basné a obdafit ji dal§im zivotem. NemUze byt kazdy z nas Martinem
Heideggerem, takovy vyjimeény duch se rodi jednou za mnoho let, ale kazdy
z nds ma moznost vnimat poezii zcela po svém a vdechnout ji svij vlastni Zivot.

Opustime-li Heideggerovu ruku privodce a podivame-li se na basen Zimni vecer
oc¢ima vyznavace outdooru, mizeme si v§imnout dal$iho stfidani kontrapunktt
a jejich nasledné souhry v Traklové basni. Nabizeji se tu mnohé dalsi pfiméry
pro ¢lovéka na cesté — domov a bezdomovi, odchod a névrat, pfiroda a kultura,
pohyb a klid ¢i cesta a cil.
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Struénost Traklovy basné je urditym kli€¢em k uchopeni poetiky. Nikoli velké
mnozstvi dlouhych basni, ale jeden &i dva verse, které zni ¢lovéku v usich, kdyz
se pohybuje na stezkach, kdyz je na cestg, a jejichz motiv Ize rozmanité rozvijet,
jak jsme se také jiz v minulosti pokusili (Hurych, 2013d).

Poeticky obraz poutnika vydavajiciho se venkovni nejistoté se vSak propojuje
s jeho navraty, kdy nachazi ,chléb a vino na stole". Ten, kdo se nevyda na cestu,
ten se ochuzuje o prozitek, ktery cesta pfinasi. Ten, kdo je na cestg, ten dokaze
ocenit smysl navratu a bezpe&i domova. ,Blizkost, dalka, horizont nepatfijen pro-
storu, domov je blizkosti, dalka je jinakosti a cizosti, horizont je to, co rozhoduje
o domové a jinakosti. Z horizontu je vzdy néco blizko a néco daleko, on je tim
nejpodstatnéjSim arbitrem pro tuto distinkci, k niz patfi i distinkce domov a ci-
zost. | to, co je objektem a co subjektem, odvisi od horizontu, od perspektivy*
(Hogenova, 2000b).

3.4.2 Pobyt v pfirodé - smérovani krok novodobych poutnikt

»Basnicky prebyva ¢lovék na této zemi, i kdyz pln zasluh* (Holderlin, 1977, 133).
Tato véta zazniv basni Friedricha Holderlina V rozmilé modfi a praveé ji Heidegger
uzil jako motto pro své zamysleni uvedené v pfedchozi podkapitole. Podivame-li
se na Uplny za¢atek basné, mizeme zde ¢ist:

»V rozmilé modfi

kvete kovovou stfechou kostelni véz.
Obkruzuje ji krik viastovek,

obléva ji nejjimaveé;jsi modr*

(tamtéz, prelozil Vladimir Mikes$).

Heidegger povazoval Holderlina za jednoho z nejvétSich myslitel(, nebot byl dle
jeho nazoru jednim z nejvétsich basnikd véech dob. Dusevni choroba, jez toho-
to basnika provazela vlastné celou druhou puli Zivota, vtiskla ovSem jeho dilu
specificky raz. Casto se jedna o velmi obtizné& srozumitelné &teni plné slozitych
myslenek a obrazl. Zkoumat hloubku Hélderlinovy poezie vS§ak uréité neni sna-
hou naseho textu.

Podivame-li se v§ak na Uvodni dvojversi jeho basné, mdze nas napadnout, zda
pravé zde neni vyjadreno vSe podstatné, co Clovéka primeéje, aby ¢asné rano
vstal, sbalil batoh a vyrazil do pfirody. ,V rozmilé modfi kvete kovovou stre-

chou kostelni véz.“ Tento obraz se liSi zemi od zemg, vesni¢ku od vesnicky, lii



se i podle denni nebo noéni doby. Mdze vyvolavat velké mnozstvi rliznych asoci-
aci o propojeni zemé s oblohou, o propojeni pozemského s bozskym. Je pocitem
rozechvéni a mrazeni uvnitf ¢lovéka za nedélniho rana na liduprazdné navsi s po-
hledem na pole, lesy a louky za vsi.

Neni realné, aby kazdy, kdo vyrazi z vyhfatého a bezpe¢ného domu do venkov-
ni nejistoty, dospival k tak komplikovanym Gvaham jako Holderlin ve své poezii.
Je v8ak mozné uchovat si rozechvéni a mrazeni, jez nam poezie pfinasi. Proto
neni vzdy zadouci, abychom poezii za kazdou cenu analyzovali, porovnavali
a radili podle jeji kvality do Zzebrick(. Kvalita se totiz prosadi sama svou trvalosti
v ¢ase. Obrazy pomijeji, mohou ztracet barevnost, ale schopnost vytvaret obrazy
(i ve vyznamu predestienych obrazu ve své mysli), koSatit je, dobarvovat a nékdy
i pfekreslovat, ta je smyslem poezie.

V lidské historii mUzeme registrovat narody, jez svou kulturu budovaly prede-
vS§im na vztahu k pfirodé. MGzeme u nich vidét pevné sepéti se zemi. Jednim
ze spiritualné silné zaloZzenych pfibéhd je indidnska legenda, podle niz americky
nacéelnik kmene Duwamish(l Seattle reagoval v roce 1855 emotivnim projevem
na zprostfedkovanou nabidku tehdej$iho amerického prezidenta (Franklin Pier-
ce) na koupi indianské pudy. Jakkoli sam obsah nacelnikova projevu neni histo-
ricky vérohodné dolozen, samotny pfibéh se stal inspiraci pro mnoha ekologickéa
hnuti. Vyuzijeme tedy (expresivni a novodobé formované) citace z knihy Zemé
na misce vah: Ekologie a lidsky duch od vyznamného amerického politika
a ochrance prirody Al Gora, ktera slova prezentuje takto:

»Jak mlzete chtit kupovat nebo prodavat oblohu? Zemi? Ta myslenka nam pripa-
da zvlastni (...) Kazda ¢ast této zemé je pro muj lid posvatna. Kazdy leskly kus jeh-
liGi z borovice, kazda piscita plaz, kazdad mlha v temném lese, kazda louka, kazdy
bzuéici hmyz. VSechny jsou v paméti a zkuSenosti mého lidu nedotknutelné (...)
Naugite své déti to, co jsme my uéili své? Ze je zemé nade matka? Co postihne
zemi, postihne i v8echny jeji syny. Tolik vime: zemé nepatfi ¢lovéku, ale &lovék
zemi“ (Seattle in Gore, 1994, 230).

Spiritualita se vztahuje k pfirodé svou podstatou, nebot lidsky duch neustéale
osciluje mezi silnym poutem ke svym kofendm a napliiovanim Ucty k tradi-
ci, z niz vesel, a hledanim a objevovanim novych cest. Tento konflikt tradi¢ni-
ho a moderniho je mozno chapat jako konflikt pfirody a kultury, o némz hovofi
vyznamny &esky predstavitel evoludni ontologie Josef Smajs. Ten ve své teorii
tvrdi, Zze v tomto konfliktu nejde o selhani ¢lovéka ve vztahu k pfirodé ani o se-
Ihani kultury v tom smyslu, jak je béZzné vnimame. Problémem je preference
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a rozmach kultury, ktera je ze své podstaty protipfirodni, propojuje a globalizu-
je plvodné lokalni a svébytné kultury, takze pfizplsobuje Zivot na nasi planeté
jednomu vétsinovému schématu (Smajs, 2008, 109). Zajimavou aplikaci evoluéni
ontologie na oblast kinantropologie potom proved| v roce 2017 Vratislav Moudr
ve své knize Pohybova aktivita a télesna kultura pohledem evoluéni ontologie,
Vv niz hovofi mimo jiné i o dosud nevyuzitém potencialu télesné kultury s ohledem
na naplnéni biofilni povahy lidské ¢innosti (Moudr, 2017, 263-270).

Tak jako je termin ,spiritualita“ kontraproduktivné sklofovan ve vSech moznych
a v mnoha pfipadech silné zavadéjicich okultistickych souvislostech, tak i poné-
kud maédni vina eko-spirituality méa své radikalni a problematické polohy. Ty jsou
do znacné miry zplsobeny , nevyslySenym volanim* vétSinové spole¢nosti, ktera
v zaujeti jinych problému a v diktadtu mocenskych skupin, nereaguje na vyzvy
k Setrnému nakladani k zivotnimu prostredi. Radikalizace do podoby ,.ekoteroris-
mu" se ovSem obraci proti spiritualité samé a opousti jeji zakladnu , kultivované-
ho ochranného obalu lidského ducha®, aby se po vzoru ,holubic” pfedstavenych
v teorii her (podkapitola 2.2.1) stavala ,jestfabem®”. Jak ukazuje samotna teorie
her, setrvani na pozici jestfaba ovsem k vitézstvi dlouhodobé nevede.

Ekologismus v &iré podobé zbaveny doktrin predstavuje vyznamny proud
novodobého mysleni, jehoz podstatou je respektovani plvodniho pfirodniho
usporadani. Tento respekt je charakteristickym rysem pro mnoho vyznavaci
takzvanych outdoorovych aktivit, at jiz se jedna o ty, jez jsou vice spojeny s po-
hybem (vodactvi, lezeni, survivalové aktivity) ¢i s pobytem (woodcraft, skauting,
tramping) v pfirodé.

Pohyb v pfirodé byl vyznamnym motivem ¢eské spole&nosti jiz od druhé poloviny
19. stoleti. V té dobé byl respekt k pfirodé viceméné samoziejmosti (hesla typu
,porudime vétru desti“ prisla az pozdg&ji). Ceska pohybova kultura této doby byla
silné spjata jak s rozvojem turistiky, vznikem a ¢innosti Klubu ¢eskych turista,
0 némz jiz byla fec¢, tak také se sokolskym hnutim. Jeho ¢lenové kromé gymnas-
tickych cvi€eni velmi €asto tihli k pfirozenym formédm pohybu. Pro mnoho gene-
raci ¢eskych rodin se sokolské hodnoty staly nedilnou soucasti zplisobu Zivota,
prostupovaly do sféry kulturni a socialni a nepochybné predstavovaly vyznamny
prvek duchovniho rozvoje ¢eské spolecnosti. Vyznamny podil na pohybové vy-
chové mladeze si sokolské hnuti uchovava i dnes (Grexa & Strachova, 2017).

Dal8im vyznamnym aktivnim hybatelem v &eské historii bylo nepochyb-
né hnuti skautské, v némz jiz hral pobyt v pfirodé zcela zasadni roli. V kon-
textu propojeni pohybu v pfirodé s rozvojem duchovnosti bychom méli zde



zminit velkou postavu ¢eského skautingu Jaroslava Foglara. Ten cely Zivot
plsobil jako skautsky viidce, ve svych knihach vSak predstavil zcela speci-
ficky vychovny model,'®? ktery ovlivnil velmi zadsadnim zplsobem Zivoty né-
kolika generaci ¢eskych &tenarld. Nedavno vydana kniha Duchovni rozmér
fenoménu Foglar editora Pavla HoSka se zabyva hledanim spiritualnich prvk
ve Foglarové dile a pfedevSim pak spiritualni recepci Foglarovych knih ze
strany jeho ¢tenarll (HoSek, 2018). Prestoze se sam Foglar prezentoval vzdy
jako ¢lovék naprosto nenabozensky, spiritudlnich prvkd v jeho dile nachaze-
ji autofi knihy velké mnozstvi, a to také v pfimé vazbé& na spiritualitu pohybu
(Hurych, 2018, 137-139). Pravé urcity specificky druh mysteria, jimz Foglar po-
hybové aktivity obestiral silné koresponduje s naSimi vyklady sekularizovaného
ramce spirituality.

Pokud bychom v8ak méli v pokradovani linie, kterou jsme v pfedchozich dvou
odstavcich nastinili, hledat néjaky prototyp novodobého poutnika, ktery se blizi
nasi charakteristice spiritualniho pfistupu k zivotu v sekularizované;j$i podobg,
pak mnoho pozadavkl na tuto roli spliuji predstavitelé trampingu. Tramping
je velmi zajimavym fenoménem z pohledu spirituality. Jedna se v jistém slova
smyslu o jako Cesky a slovensky unikat.'s® Tramping je v podstaté volné oficialné
neorganizované hnuti, které se v ¢eskych a slovenskych podminkach doc¢kalo
mohutného rozvoje, a to predevSim ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti.
| v souGasnosti v§ak ma stale poéetnou obec pfiznivcd. Tak jako ¢esky skau-
ting, tak i tramping byl inspirovan predevsim woodcraftem. Spole¢né kofeny ma
i se samotnym skautingem, trampUm bylo ostatné (hanlivé) prezdivano ,divoci
skauti* (Rada & Zak, 1959, 97). K t&mto svym inspiracim tramping dale pfidal ro-
mantiku amerického Divokého zapadu, jak se také do&teme v dile Jaroslava Zaka
a Vlastimila Rady.

Na kli¢ové charakteristiky trampingu upozorfiuje Seman (2011), ktery hovofi o ro-
mantice, kamaradstvi, humanismu, stirani socialnich rozdild, pohybu a prozitku.

Spojeni trampl s aktivnim pohybem bylo vzdy velmi silné. Tramping se vyraz-
né podilel na rozvoji nékterych sportovnich aktivit. ,Obrovské a dosud nedoce-
néné zasluhy na rozvoji volejbalu v Praze a blizkém okoli mélo trampské hnuti
(tramping), diky kterému se tento materialné nenaro¢ny sport zabydlel na de-

152 Jaroslav Foglar se ke skautingu cely Zivot hlasil a byl po dlouhé desitky let skautskym vidcem, nicméné
jeho aktivity spojené se étenafskymi kluby (plvodné organizovanymi prostiednictvim ¢asopisu Mlady hla-
satel, po 2. sv. valce ¢asopisem Vpred) zasahly pocetné silnéjsi skupinu ¢eské mladeze, nez se to ve stejné
dobé podafilo skautingu (Zapletal, 2007).

153 Jakousi obdobu samoziejmé tramping v jinych zemich ma. Ameri¢ané oznacuji podobné aktivity jako ,hi-
king“, na Novém Zélandu se pouziva pfimo termin tramping. Jako komplexni fenomén se svymi typickymi
rysy je ovSiem Gesko-slovensky tramping jedinecny.
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sitkach trampskych osad v povodich VItavy, Berounky, Sazavy, Labe a Jizery. (...)
Na trampskych osadach vyrostla vétSina povaleénych reprezentantl z Prahy,
hlavnich strdjcl tzv. ,zlaté éry' ¢sl. volejbalu” (Vrbensky, 2011, 4-5).

Za sport, ktery je historicky také pevné spojen s trampingem, je povazovan ryze
Cesky vynalez — nohejbal. Po¢atky nohejbalu spadaji do 20. let minulého stoleti
(SK Slavia Praha), postupné byl rozvijen zejména na trampskych osadach, prvni

pravidelnou nohejbalovou soutézi byla Trampska liga organizovana od roku 1953
(Pavlik & Marsalek, 2005).

Je§té silngji jsou v8ak s trampingem spjaty lokomo¢&ni pohybové aktivity. Tramp
jevlastné ,¢lovékem na cesté”, a to ho spojuje s poutnikem. Jasny odkaz na chizi
muzeme pozorovat v anglickém vyrazu ,hiking"“. Jde o zfejmé nejblizsi pribuznou
aktivitu v anglosaském chapani (,to hike" - jit na taru, cestovat apod.). V pfipa-
dé trampu jde opravdu nejcastéji o pési turistiku. K trampingu v8ak nerozluéné
plati i turistika vodni (tak jako se z fad tramp( rekrutovali vynikajici volejbalisté,
tak i nejlepsi predvaleéni kanoisté byli tzv. vodnimi skauty, z nichz mnozi tihli
k trampingu a vénovali se mu zejména o vikendech (Makéasek, 2001).">* Také dnes

trampové prosté vyjizdéji na ,vandr” nebo na ,vodu*.

Zde nyni ponékud odbod&ime. V sou€asné dobé se totiz setkdvdme s pomeérné
Sirokym spektrem ,vandrakd“ &i ,éundrak(“1®5. Mnozi z nich nevykazuji ani znaky
ekologického chovani, ani nékdy nedodrzuji zakladni pravidla slus§ného chovani.
Totéz lIze fici o urcité ¢asti vodakd, ktefi pojimaji sjezd feky jako skutec¢né kon-
zumni zalezitost - jejich hlavni naplni je konzumace alkoholu a dal§iho obcer-
stveni v okoli feky. Tyto pripady jsou v8ak také pouéné. Casto jde spise, zejména
u mladych ,éundrakd“ a ,vodakud*,'®® o silacka gesta maskujici skrytou nejistotu
a hodnotovou neukotvenost. Nicméné absence spiritualniho pfistupu u téchto
jedinct a skupin nam mlze pomoci vymezit jistou hranici z druhé strany. Tedy
pokud jsme dosud spige hovofili o tom, co mize byt v modelu sekularizované
spirituality povazovano za spiritualni, zde se naskyté pfiklad pro to Fici, co spiri-
tualni neni.

154 Tramping ma velmi blizko ke skautingu, av8ak pfisna disciplina a pevna organizace skautskych oddild v du-
chu Baden-Powellova modelu byla mnohym skautm, ktefi touzili po volnosti a dobrodruzstvi, cizi. Proto se
tramping koncipoval jako volné hnuti.

1565 Hovorovy termin ,undrak” nabyl postupné ponékud pejorativnéjSiho charakteru nez relativné neutralni
vyraz ,vandrak". Dle autorovy empirické zkuSenosti tomu tak pavodné nebylo a k uvedené zméné doslo
postupné béhem posledniho &tvrtstoleti.

156 Zde uzivame uvozovky u obou vyrazi, aby bylo zfejmé, Ze nepovazujeme popsané jedince za typické pied-
stavitele uvedenych skupin.



Jakkoli se zde naskytéa (ne zcela nedlvodnd) slovni h¥i¢ka v niz spiritus znamena
nejen duch, ale také alkohol (zejména tzv. tvrdy), v jejimz duchu lze fici, ze al-
kohol mizZe podporovat za jistych okolnosti fantazii a kreativitu lidského ducha,
je dobré pripomenout heslo Carla Gustava Junga ,spiritus contra spiritum*,
které bychom mohli ptelozit jako ,spiritualitou proti alkoholu“. Tento sv(j vyrok
Jung ucinil jako vyjadieni presvédcéeni ,ze ¢lovéka muze z ni¢ivého vlivu alkoho-
lu vysvobodit pouze hluboky duchovni zazitek (Grof, 2007, 110). Jung, ktery mél
mnoho zku$enosti s Ié¢bou pacientl zavislych na alkoholu, tu tak proti sobé po-
stavil vysoky duchovni status a zni¢ujici vlivomamné latky. MzZzeme se domyslet,
ze tak ucinil proto, aby ukazal, jak blizko k sobé& nékdy mohou mit zdanlivé proti-
poéiné stavy.

Za problém absence spirituality vSak nepovazujeme v uvedenych pfipadech
samotnou konzumaci alkoholu. Ta je spiSe dUsledkem duchovni prazdnoty
a konzumu v 8ir§im slova smyslu. Za skute¢né nejpodstatnéjsi negaci spirituality
Ize povazovat zaméreni na spotfebu a snahu o jeji dosazeni za kazdou cenu, v co
nejvétsim mnozstvi a na Ukor jinych. Takovy pfistup k traveni ¢asu jde pfesné
v duchu uvaZzovani, proti némuz se tramping pivodné postavil a vyhranil. Uvede-
ni mladi jedinci si jej v8ak pFinaseji z kazdodenniho bézného Zivota, kde jsou jim
nejCastéji vzory jejich rodi¢e a znami.

Pravovérni (skute¢ni) trampové vSak udrzuji duchovnéjsi linii i béhem svych pu-
tovani. Je velice zajimavé, ze tramping sice vznikl jako vzpoura proti pevné orga-
nizaci (a také proti Zivotnimu stylu tzv. pivni kultury), ale udrzuje a rozviji si své
ritualy vychazejici ze zalesacké tradice a obdivu k severoamerickym Indidanim
(coz je propojeno v myslenkach woodcraftu). Téchto ritudlt je celé fada, a tak jak
je tomu bézné i v jinych komunitach, nékteré ponékud devalvuiji jejich pfilis or-
todoxnim vyZzadovanim a také mechanickym pfistupem. Jde napfiklad o podani
ruky se zalomenim palce, ¢i o ,konzervovou kulturu®, kvili niz trampové ziskali
nepfilis lichotivé oznaceni ,kotlikaFi“.

Presto v8ak Ize pohlédnout na trampskeé ritudly z jiného Uhlu - jako na spiritudlni
artefakty, které udrzuji posvatnost a propojuji pfistup k tradici se snahou pfibli-
Zit ji svdj zplsob mysleni i chovani. Tuto Uctu k tradici a spiritualité v sobé nese
i trampska pisen. V pisni Albatros jeji autor Jan Nedvéd zpiva: ,Totemy malova-
ny se sovimi kfidly a stopou z vi¢ich drapa a kfeslo pro Serifa, to pro jeho vaz-
nost, kdyz se zaseda. (...) V8ude dobfi lidé Ziji, ale na osadach dobro je jak zakon*
(Nedvéd, 1991, 98). Pravé Janu Nedvédovi bylo ¢asto vytykano, ze mnohé tramp-
ské artefakty zprofanoval a Ze balancuje na hrané kyce (podle nékterych nazor(

i za ni). Ostatné on sam na toto riziko upozoriiuje v téze pisni: ,...i kdyz, jako
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v8echno na hodnotach ztraci, i dobro odfenej méa hrbet" (tamtéz). Umélecké po-
souzeni hodnot trampské pisné neni v8ak zamérem tohoto textu. Trampové maji
mezi sebou skvélé basniky, autentické vypravéde, vyborné hudebniky (mdzeme
zde uvést z povale€né éry tfeba bratry Mikiho a Wabiho Ryvolovy, Kapitana Kida,
Pavla Lohonku Zalmana a mnohé dalsi), stejné tak jako predstavitele komeréné-
ji zaloZzenych proudd. Jista naivita k trampské pisni patfila uz od jejich pocatku
a nékdy byla i zamérna. Dulezita je vS§ak autenticita prozitku, ktera je nepfenos-
nym prvkem a mUze se objevovat a ztracet podle situace, v niz se s ni setkavame.

Jiny autor, také pomérné silné spojeny s trampskym hnutim, Jaroslav Samson
Lenk, to vystizné vyjadfil na osudu jiného typu pisnég, vanoc¢ni koledy, kterd ma
také svou tradi¢ni pozici a byva chapana jako artefakt spirituality: ,Do hluku ulic
zazni par koled z krdmkd, kde prodavaj noty a desky. V Upravach orchestrli zaci-
naji bolet, vzdyt samy o sobé znély tak hezky" (Lenk, 1995, 109).

K fenoménu trampské pisné jsme mimo jiné napsali i toto: ,Trampska pisen je vy-
zZnamnym projevem trampingu, pro vnéjsi svét mozna projevem nejvice patrnym.
a textl sdilenych uréitou komunitou. V tomto ohledu je trampska piseri nositelkou
t&chto pfib&hl, mnohdy plnych poselstvi a podobenstvi, byt ne tolik provérenych
Gasem, jako je tomu napfiklad u vét8iny textd religioznich” (Hurych, 2013e, 127).

Tak se ndm zde v motivu posla i poutnika objevuje v jisté obméné jejich moderni
archetyp — ¢loveék, ktery vi, odkud vzeSel a je ochoten vzdat se vybudovaného
bezpecdi a pohodli, ktery pocituje Uctu k pfirodé a ma svou predstavu, kam smé-
fovat. Jde tu samoziejmeé o modelové chapéani trampa, jemuz se ne vSichni pred-
stavitelé této komunity blizi, ale stale nachazime mnoho téch, ktefi se alesporfi
pokouS$eji tento smér drzet.

3.4.3 Putovani Stafety lidského poselstvi v béhu ¢asu

Pokusili jsme se ukézat nékteré prvky podporujici spiritualitu v prostoru, jez
jsme si pfedem vymezili, tedy v oblasti poutnictvi, pobytu v pfirodé a (pfirodniho)
b&hu. Timto zamé&fenim se nam prolinaji dva motivy - motiv smérfovani a motiv
predani poselstvi. Za urc¢itych okolnosti se tyto motivy propojuji, nebot se uka-
zuje, Zze nase dlouhodobé smérovani je mnohdy vedeno snahou a Usilim predat
urcité poselstvi.



Muze se jednat o poselstvi v abstrahovanéjsi podobé, jiz predstavuji myslen-
ky, ndzory a postoje, které jsme si osvojili a povazujeme za prospésné sezna-
mit s nimi ostatni. Mdze také jit o konkrétng&jsi formy poselstvi — osobni pfiklad,
jak se chovat v urgitych situacich, rady Ci instrukce, jakou cestu zvolit, pfipadné
také sdéleni informace, kterd ma urcitou hodnotu pro toho, kdo ji umi rozkdédo-
vat. Institut posla je z tohoto dlivodu vyrazné abstraktné&jsi povahy nez archetypy
poutnika a béZce, které jsme se pokusili presnéji popsat a definovat v rlznych
obménach s vyuzitim konkrétnich prikladd. Posel je tak vlastné roli, kterou
na sebe tyto rizné typy prebiraji.

Nyni je Eas shrnout a zrekapitulovat vSe uvedené a vazbu mezi bézcem a poutnikem jas-
néji ukotvit. V b&zné uzivané kinantropologické analyze je od bézce k poutnikovi relativné
daleko. To je dano predevsim tim, Ze bézec je vniman ve své ryze sportovni podobg, nej-
Gastéji jde o atleta, kterého specifikujeme spise z pohledu technickych charakteristik béhu
(sprinter, milaf, vytrvalec apod.). Potom nas béZec zajima jako objekt sportovniho tréninku
a podle toho jej také studujeme. V tomto pfipadé ziejmé nedava dobry smysl pfirovnavat
bézce k poutnikovi, protoze u poutnika neanalyzujeme délku jeho kroku, silu odrazu, vyZzi-
vovy rezim, strukturu intervalového tréninku, netestujeme jej na laktaty ani na uzivani ne-
dovolenych prostredkd.

V okamziku, kdy ovSem upustime od sportovné-vykonnostné indoktrinovaného po-
hledu na béZce a zatneme se zajimat o jiné jeho charakteristiky, pak jiz srovnani
s poutnikem smysl dava. V oblasti spiritualniho pfistupu k pohybu si mohou byt mno-
hem blize nez zminéné (biomechanické, fyziologické a dalsi) Ghly pohledu akceptuii.

Na psychologizujici pfistupy, v nichz je pohyb poutnika i bézce zkouman jako ,inten-
zivni mentalni aktivita“ jsme jiz také upozorfiovali (Hurych, 2013b, 92). V nevykono-
vém modelu bé&zce v8ak neni vysoka mira mentalni aktivity primarné chapéana jako
koncentrace na pohyb (ve smyslu snahy o zdokonaleni bézeckého kroku, b&zecké
strategie Ci taktiky). Jde o to, Ze pohyb se podfizuje této mentalni aktivité. Béh ¢i chu-
ze tak predstavuji vychodiska pro rozvoj dusevni ginnosti, utvareji vhodné prostredi,
a pritom jsou také katalyzatorem, jenz umozriuje mySlenkovou ¢innost realizovat roz-
dilnym zpUlsobem a v jiné intenzité, nez by tomu bylo bez pohybu.

Buddhisticka praxe vyuziva techniku ¢ankamana, coz je forma meditace prostred-
nictvim chiize. V chiizi nachazime velky potencial pro hledani cesty, jak se zbavit pro-
blém, které jsou fyzické i psychické povahy. V [é¢ebné praxi se cankamana vyuziva
napfiklad v satiterapii.'®” Zakladem pro meditaci chlzi je snaha poznat sebe sama

157 Satiterapie je IéEebna metoda, jeZ je zaloZena na sledovani probihajicich procesu prozivani, jez jsou mimo
moznosti slovniho popisu.
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a orientovat se Iépe ve svych myslenkach. Jan Svoboda popisuje podstatu této meto-
dy: ,....budete umét vice, nez klast nohy tak, jako jste se tomu naucili zhruba ve dvou
letech. Uz budete umét chodit s Uctou ke svému kroku jako zdroji hlubsiho sebepo-
znavani“ (Svoboda, 2000, 13).

Zpomaleni a prohloubeni vnimani je zakladem pro meditaci, coz v urcitém ohledu chiize
splfuje Iépe nez béh. Neni vSak pochyb o tom, Ze se da meditovat i béhem, coz ma urcita
sva specifika, protoze béh je napriklad rytmicte;jsi, také zde v pfipadé béhu vstupuje do hry
Unava a bolet, které aktivizuji jiné oblasti naSeho vnimani, nez je tomu v klidu ¢i u pomalych

pohybu.

AvSak nejen v oblasti meditace, ktera je prece jenom znacné specifickad svou vazbou
i mezi poutnikem a bézcem. Tim kli¢ovym je motiv cesty a zplisob, jimz je s nim nakladano.
Pohyb poutnika, stejné jako pohyb bézce, pak predstavuje aktivitu v prvnifadé mentaini, je-
jiz podstatou je intenzivni vnimani okoli, ovSem také zacileni se do nitra své mysli, vytvoreni
prostoru pro rozvijeni ivah a pro volné pfemysleni. Jak jiz bylo fe€eno, v pfipadé nékterych
jedinct jde pak i o rozjimani a meditaci.

DalSim religiozné upominajicim prvkem je zde i urcity stereotyp cyklické ¢innosti podpo-
rovany rytmem krok( (zejména v pripadé béZce). M(ze se prenesené jednat o fenomén,
ktery byva ozna&ovan v orientalnich nabozenskych konceptech jako mantra, coz je dany
sled slabik, jez nesou urcity vyznam (vazany na konkrétni naboZenstvi), soucasné vSak
opakovanim zvukd vedou mysl ke zklidnéni a koncentraci pouze na zvukové vibrace. V této
souvislosti jsme jiz jednou zminili tradiéni kifestanskou modlitbu Otée na$, v niz hraji odri-

kavani slov a jejich rytmus zna¢nou roli. V souvislosti s béhem tu pak zmiriuje obézny (,,sta-
le bé&Zici") vytah, pfenesené nazyvany ,paternoster'*8, neboli ,ot¢enas" (Hurych, 2013b,
94). Je to ponékud metaforické (ale snad nikoli nezajimavé) spojeni rovnomérného pohybu

(b&hu) s modlitbou vedouci ke zklidnéni a rozjimani.

Zatimco v pfipadé poutnika je jeho role relativné jasné vymezena, v pfipadé bézce se Cas-
t&ji setkdvadme se sportovnim vykladem v prototypu atleta-zdvodnika. Tuto roli samoziej-
mé neni nutno z bézce snimat, je vS§ak mozno budovat také dalSi opérné body, které nas
od mechanického posuzovani v intencich dosaZzenych vykont vedou k duchovnim aspek-
tlm béhu. Zde je potom mozno Cerpat hlubsi a dlouhodobéjsi motivaci pro béhéniv jeho
esencialni podobé a také jistou ochranu proti tomu, kdyz se za¢nou bézecké idoly a modly

hroutit, jako se tomu jiz stalo v historii mnohokrat, napriklad v ervenci 2013 po dopingo-

158 Ve skutecnosti je v8ak tento pfenos etymologicky slozit&jsi. PGvodné bylo oznaéeni vytahu ,paternoster”
odvozovano od koralkl riiZzence a $lo tedy spi$e o vizualni podobnost. Z pohledu tradi¢ni posvatnosti nabo-
zenskych symboll zde mGzeme pozorovat (podobné jako u rGiznych konotaci slova pout) tendenci sméfu-
jici k mechanickému pfistupu a duchovnimu vyprazdnéni hodnot.



vych nélezech Ameri¢ana Tysona Gaye a jamajskych elitnich sprinterd a sprinterek
(Thompson, 2013).

Spiritualni pristup k béhu (a jakékoli pohybové aktivité) by mél poskytovat ukotve-
nou a hlubokou hodnotovou zakladnu, s niz modni viny, skandalni kauzy a kratko-
dobé nélady nedokazou otrast.
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Zavér

V této knize jsme se pokusili pfedstavit uréity specificky mozny pfistup k duchov-
nimu vnimani pohybu. Soustfedili jsme se na zd(vodnéni potifebnosti podobnych
pristupd, dale na moznosti jeho teoretického uchopenia koneé¢né i na konkrétni po-
pis jedné vybrané formy. Pro tu jsme si zvolili ttma poutnikd, poslt a bézcd, nebot
na ném je mozno srozumitelné a v SirSich souvislostech potfebnost spiritualniho
chapani pohybu, stejné jako teoreticka vychodiska pro tento pfistup demonstrovat.

Ve v8ech ohledech se jedna o vybérové zpracovani daného tématu. Vzhledem
k Sifi celé problematiky nelze postupovat tak, ze by byly systematicky vy&erpany
v8echny mozné uhly pohledu a v8echny souvislosti. Vybér jsme uginili s upfim-
nou snahou postupovat logicky a koncentrovat pozornost na klicové aspekty
sledované problematiky. Neni nejmensich pochyb, Ze zde zlstava velky prostor
pro rozvinuti my$lenek do mnoha dal8ich smér(, v tomto ohledu vychéazela au-
torova rozhodnuti z jeho dlouhodobého zaméreni na ur¢ité konkrétni oblasti lid-
ského pohybu a také byla podminéna dosavadnimi autorovymi pracemi, které
se k problematice spiritualniho pristupu ke sportu a pohybu néjakym zptsobem
vztahuiji.

Lze pfedpokladat, ze téma spirituality pohybovych aktivit bude v blizké budouc-
nosti nabyvat na dulezitosti a na zajimavosti. Mnohé oblasti kinantropologickych
vyzkum jiz totiZz narazily na hranici, kdy se jiz zaCinaji utapét ve studiu detail-
nich problémd, coz plati zejména tam, kde v souvislosti s rapidnim nardstem vy-
konnosti sportovcu, bylo nakro¢eno az k samé hranici lidskych moznosti. Vazba
na materialni strdnku pohybu ma své limity. Jakkoli nas sportovni primysl neusta-
le a opakované presvédcéuje o nezbytnosti novych technologickych vydobytkd,

a z neustéalého pofizovani novych modeld.

Neni nejmensich pochyb, ze vyzkum a vyvoj v oblasti sportovniho primyslu
umoznil vznik novych sportovnich a pohybovych aktivit, které bez vyuziti moder-
nich technologii nebyly v minulosti myslitelné. Proti tomu se nd8§ model spiritu-
ality nijak nestavi, stejné jako nepopira vyznam lidského snazeni o zdokonaleni
dosazenych vykonu. Jeho hlavni role v oblasti vykonové zalozeného sportu je
predevsim regulaéni. Neustéle je tfeba korigovat, aby nase honby za lepSimi vy-
kony a adorace novych technologii nevedla k tomu, Zze se z centra pozornosti
vytrati sportovec-Clovék.
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Toto povazujeme za kliGovy Ukol spiritudlné smyslejicich osob, které aktivné
vstupuji do svéta sportu a pohybu, at jiz se jedna o uditele, trenéry, ¢inovniky,
pripadné i dalsi subjekty (zasadni roli vtomto ohledu s ohledem na sport mlade-
Ze hraje také ptistup rodi¢l). Jedna se o Ukol pro vyznavace spirituality pohybu,
ktery souvisi pfedevsim s jejim spole¢enskym rozmérem.

Déle je tu velmivyznamny rozmér individualni, v némz je spiritualitu pohybu mozno
budovat v mnoha riznych podobach, kosaté a kreativné. Za dominantni rys toho-
to individualniho pfistupu povazujeme vybudovani pevného, hluboce zalozeného
a predevsim dlouhodobého (v optimalnim pfipadé celozZivotniho) vztahu k pohybu.
| tento aspekt ma vyznamné spoleéenské dopady, které se projevuji pfedevsim
coby osobni priklad, ktery mdze mit pozitivni vliv na bezprostredni okoli daného
jedince, v urcitych pfipadech presahuje i do vétSich skupin &i celé spole¢nosti.
Na tom se podili i zpUsob prezentace myslenek a nazord, proto je tu dulezita sila
pfibéhu, Ize Fici meta-narativniho pfib&hu, takového, ktery v sobé obsahuje posel-
stvi.

To je divodem, pro¢ jsme se ve své knize koncentrovali na filosoficka vychodis-
ka dané problematiky, ovSem vyuzili jsme i mnoha prostfedk( z oblasti poezie
a beletrie. Jak jiz bylo feceno, lidskou spiritualitu nelze spoutat a uzavfit do jas-
né a struéné definice, natoz ji pasovat do role védeckého paradigmatu. Presto
se domnivame, Ze jeji zkoumani je velice smysluplné a v ramci kinantropologie
pfinosné.



Souhrn

Tato kniha pfinasi teoretickou studii moznosti pro rozvijeni duchovniho rozméru
pohybu. Vychazi predevsim z filosofického pfFistupu k dané problematice. Hlav-
nim cilem knihy je zmapovat pole spirituality v oblasti pohybu v kontextu soudo-
bé sekularizujici se spole¢nosti.

Spiritualita v tomto smyslu pfinasi predevsim novou nadéji pro rozvoj lidského
ducha v novych podminkach. V knize jsou zdro&eny autorovy dlouhodobé zkuSe-
nosti s teoretickymi studiemi v oblasti pohybovych aktivit a s jejich spiritualnim
uchopenim. Sougasné v knize nachazime také autorovu reflexi vlastnich empiric-
kych zkuSenosti ve sféfe soutézniho sportu.

Kniha je rozdélena do tfi vétSich celkd. Prvni z nich je vénovan potiebé hleda-
ni spiritualnich pristupl v sou¢asném svété. Jsou zde zdlraznény dva rozdilné
a vlivné pristupy vUici svétu — pozitivisticky a esotericky. Spiritualita v navrzené
podobé predstavuje uréitou moznost, jak pFilisnym tlak&im téchto dvou vliva Gelit.

Ve druhé &asti je zkoumana spiritualita v Sir§im slova smyslu. Jeji nabozenské
| nendbozenské koncepty jsou zde vztazeny k oblasti pohybovych aktivit. Urgity
prostor je také vénovan hledani definiénich celkd v rizném kontextu spiritual-
nich pfistupl ke svétu. Obrovska $ife moznych pfistupt ke spiritualité je prezen-
tovana jako jeden z dlivodu, pro¢ fenomén spirituality presahuje ramec béznych
védeckych diskursu.

Ve tfeti ¢asti knihy jsou pfedstaveny archetypy poutnika, posla a bézce. Ve zkou-
mani vzajemnych vztah( mezi nimi je rozvijen koncept spirituality v podobé
permanentniho smérovani motivovaného dlouhodobymi cili. Takova pfedstava
spirituality také koresponduje s jejim sekularizovanym modelem. Poutnici na jed-
né strané a bézci na strané druhé tak predstavuji modelové pfiklady propojeni
dvou rGznych fenoménd - spirituality a pohybu.

V zavéru knihy je vyjadfeno presvédéeni, ze duchovni rozmér pohybu se stane
CastéjSim tématem (nejen) kinantropologickych studii. Nebezpedi kyborgizace
spole&nosti se stava stale vice zcela realnym problémem, jez bude nutno fesit.
Budeme se muset stat spiritualnéjSimi, abychom v budoucnu obstali vtomto své-
8. V oblasti pohybovych aktivit bychom si méli byt védomi jejich fyzické povahy
(jejich télesnosti) a méli bychom se pokouset o hledani jejich hlubsiho smyslu
a jejich vnimani ve vSestrannéjSim kontextu, nez je tomu dosud bézné.
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Summary

This book presents a theoretical study of possibilities how to develop the spiritu-
ality of movement activities from the philosophical point of view. The main aim of
it was to describe and analyse the sphere of spirituality of motion in the context
of secularizing society.

Spirituality in this sense brings a new hope for the development of the human spi-
rit. The book reflects author’s long-time experience in the sphere of the theore-
tical studies of movement activities and their spiritual perception. It comes from
a lot of author’s practical experience in the world of competitive sport as well.

The book is divided into three main parts. The first one is devoted to the neces-
sity of looking for the spiritual approach in the modern world. There are two dif-
ferent and in a sort of way opposite influences mentioned here - the positivistic
and the esoteric approaches. Spirituality within the described model presents
some kind of prevention from both of them.

The second part examines spirituality in its broadest meaning. Here are descri-
bed its religious and non-religious senses applied to the sphere of movement
activities. Some space is devoted to researching the various definitions of spiri-
tuality in different contexts. The author displays how wide is the range of diffe-
rent understandings of spirituality. That is the reason why the phenomenon of
spirituality transcends the majority of current scientific discourses.

The third part introduces the archetypes of pilgrim, messenger and runner. The au-
thor examines the interconnection between them and develops a concept of spiritu-
ality as a kind of direction motivated by some long-term aim. This kind of spirituality
corresponds with the conception of its secularized model. That is why a pilgrim on
one hand and a runner on the other hand were selected here as suitable examples
how to interconnect two different phenomena - spirituality and human movement.

The author believes that the topic of the spirituality of movement activities will
become a more frequent topic of the serious studies in kinanthropology. A dan-
ger of the cyborgization of society is more and more real and people will have
to be aware of it. We will have to become more spiritual if we want to ‘survive’ in
this world. We should realize the very physical character and the bodily nature
of sportive activities and try to search for a deeper sense and a more versatile
perception of them.
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Priloha1 Skalovy dotaznik pro skupinu bézcti

Vérim, ze zivot ma zakladni ucel a smysil.
Snazim se o osobni rdst.

Prozil jsem nékdy odpusténi, které jako by zazraéné zménilo nég&i Zivot nebo lid-
ské vztahy.

Vérim v posmrtny Zivot.

Pred studankou s Gistou vodou mivam chut pokleknout plny Gcty nebo Gzasu.
Usiluji o vy$Si hodnoty, které presahuji vlastni uzké zajmy.

Prijimam sva omezeni.

Stalo se mi, ze pro meé ¢as, prostor a vzdalenost ztratily jakykoliv smysl.
Nékdy mé naplni touha zménit svij Zivot.

Znam chvile tiché radosti, které mé naplfuji tak, ze se mi chce jasat, zpivat nebo
plakat.

Vérim v hodnotu toho, o co usiluji.

Ve spolecénosti lidi, s nimiz mé néco dulezitého spojuje a s nimiz si rozumim, mi-
vam nékdy zazitek hlubokého souznéni dusi.

Prijimam, co nemuzu zménit.

Meél/a jsem nékdy pocit, Ze se mé ja nofi do néjaké vétsi skuteénosti, nez jsem
ja sam/a.

Prispivdam k pohodé jinych.

PFijimam, Ze naprosto v8e v mém Zivoté zplsobuji sam/a.
Nékdy si ndhle uvédomim, ze Zivot je zazrak.

Vé&Fim, ze i rostliny a neziva pfiroda maji svou dusi.
Prirodni prostfedi povazuji za pratelské.

Pobyt v pfirodé Cisti nejen mé télo, ale i mysl.

NedotCena pfiroda mé pfritahuje.
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Toulat se krajinou je pro mé pfijemné.

Casto si uv&domim, Ze maj zivot zaleZi na p¥irodé a jejich zakonech.
Citim k pfirodé uctu.

Pobyt v pfirodé mi dodava energii.

Mam rad ticho a klid mimo civilizaci.

Priroda ma podle mé vysSi moc.

Venku v pfirodé se citim svobodny/a.

PFirodu vidim jako nehostinné prostredi.

Mam nékdy pocit vdéénosti vaci pfirodé.

Kdyz jsem v pfirodé, mivam chut se ztiSit a relaxovat.

Véfim, ze pohyb ma ozdravnou moc.

Sport je pro mé spole¢enskou udalosti.

KdyZz udrzuji své télo v kondici, zivot ma pro meé vétsi smysl.

Pohyb je pro mé& moznost vyjadfit se.

Vnimam jako dilezité, aby ¢lovék mél pohybovou aktivitu, pro kterou je zapaleny.
Pohyb mi dodava energii.

Vidim hlubs8i vyznam v tom, aby se ¢lovék uéil novym pohybovym dovednostem.
Jsem na sebe hrdy/4, Ze umim né&jaky sport/pohybovou dovednost.
Diky pohybu zazivam svobodu.

Ke sportu patfi prekonavani se.

Sport mé spojuje s lidmi.

Hybu se, abych se citil/a dobre.

KdyZz rozhybu své télo rozhybu i svou mysil.

Pohyb je pro mé radosti.



Neumim si pfedstavit Zivot bez pohybu.

Vnimam esteti¢nost béhu, Ize jej pfirovnat k uméni.

Nékdy pfi b&hu zazivam pocit, Ze ¢as a prostor ztratily svij vyznam.
VétSinou se mi do béhani nechce, ale potom se citim dobre.

Pfi béhu mé lidi okolo rusi.

Kdyz bézim, plné se na to soustifedim.

Zazil/a jsem nékdy pfi béhu pocit vnitiniho oc¢isténi.

Béhu se vénuji pouze pro zlepSeni své fyzické kondice.

Pri béhu se citim smifeny/a sama se sebou.

Chci umét dobie béhat, abych si neudélal/a ostudu pred ostatnimi.
Zazil/a jsem pfi béhu na chvili pocit hlubokého splynuti se pfirodou.
Vidim v béhu potencial neustalého zlepSovani se.

Bé&ham, protoze bych mél/a.

PFi béhu zapominam na své starosti.

Bé&hani meé vnitfné uklidnuje.

Pri béhu se mi nékdy zd4, jako bych byl unasen/a jakousi vnéjsi energii.

Po béhu jsem spokojeny/a sdm/a se sebou.
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»Porovnavanie posolstva, putnika a turistu vychadza, podla nasho vnimania tex-
tu rukopisu knihy, z potreby ¢loveka byt si¢astou zdielanej spirituality, ale vieme,
Ze turista i putnik mézu byt rovnako tak solitéri, jeden s inklinaciou k religiézne-
mu genius loci, iny s inklinaciou k spiritualnemu vnimaniu prirody alebo iného
turistického miesta. Z tohto hladiska je text kapitol o tradiénych a modernych
putnikoch zaujimavy aj pre ¢loveka, ktory nejavi zaujem o kinantropolégiu a je
zmysluplny voéi celku préace. Prejavuje sa to napriklad v naslednych avahach
o putnikovi a turistovi, o ceste a cieloch.”

Prof. PhDr. Josef Oborny, Ph.D.

~Autor velmi jemné, a presto logicky a padné poukazuje k moznosti nového typu
spirituality, ktera je spojena s pohybem, ve kterém splyva cil s jeho konkrét-
nim dosahovanim. Pravé zde je filosoficky vrchol smyslu této knihy. Poutnictvi,
hledac&stvi v bytostnosti usebrani je pro dnesSniho &lovéka velkou osobni vyzvou
a soucasné je i obdarovanim netuseného vyznamu. Poutnik se otvira presaz-
nému Vv riziku, neni to jen turista, ktery ma vSe zabezpeceno. Nejde o dobro-
druzstvi predem naplanované a organizované firmami, které si tak vydélavaiji; jde
o hledacstvi, které ma filosoficky vyznam , sebevyhmatavani“ v situacich, které
nelze predvidat pfedem. Tak autor uskutecnuje delfsky pfikaz ,gnothi seautoi”
- poznej sebe sama. Jeho prace je nejen prehledovd, ale méa v sobé i hluboké
filosofické intence, které pomohou &tenafi pochopit sebe, dobu i smér svého
Zivota.”

Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.

MUNI MUNI
PRESS SPORT
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