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Konkurencni schopnost podnikii: vysledky empirického vyzkumu
UvoD

Kniha, kterou drzite vrukou, se vénuje fenoménu konkurenceschopnosti,
presnéji zkoumani jejich faktor. Navazuje na celou fadu ptedchozich publikaci
podpofenych Centrem vyzkumu konkurenéni schopnosti &eské ekonomiky'
a specifickym vyzkumem realizovanym na Katedfe podnikového hospodarstvi
Ekonomicko-spravni fakulty MU. Shrnuje tak dosavadni poznatky vyzkumného
projektu, ktery probiha od roku 2005 a i nadale pokracuje jako projekt Grantové
agentury CR.> Prezentovana ,,vétev* vyzkumu se opird zvla§té o empiricka
Setfeni provedena v roce 2007 s dosazenym vzorkem 432 podniki a v roce 2009
s dosazenym vzorkem 261 podnikl. Vzhledem k tomu, ze kazdy podnik byl
popsan az 700 proménnymi, vznikla rozsdhld datova zdkladna, o kterou se
mohla opfit cela fada analyz.

Cilem téchto analyz bylo formulovat klicové faktory, které konkurenceschopnost
podporuji (podrobnéjsi diskuze cile je obsahem prvni kapitoly). K tomuto
zaméru vedlo postupné feseni celé fady otazek, jez Ize tematicky rozdélit do tii
okruht:

1. Jak vyjadrit konkurenceschopnost podniku?

2. Jak méfit plsobeni potencidlnich faktort konkurenceschopnosti ve
vicerozmérném prostoru za podminek typickych pro podnikohospodatsky
vyzkum?

3. Co jsou faktory konkurenceschopnosti a jak je 1ze interpretovat?

Podobn¢ je ¢lenén i text této publikace — nejprve predstavi cile a jiz realizované
kroky, poté se vénuje tomu, jak byla pro dané ucely vnimana a vyjadfovana
konkurenceschopnost, dale komentuje volbu statistickych metod a v nasledujici
Casti ukazuje jejich pouziti pii hledani faktord konkurenceschopnosti. V kazdé
z téchto oblasti by nase publikace méla mit uréity ptinos pro rozvoj dosavadniho
poznani.

Jiz hledani odpovédi na prvni otazku predstavovalo komplexni problém. Ani
samotné vymezeni frekventovaného pojmu konkurenceschopnost neni totiz
jednotné. V Ceském prostredi definuje konkurenceschopnost napf. Jirasek (2000,
s. 48) jako ,,pojem vyjadiujici trzni potencial podniku, odvétvi, zemé ve stretu
o0 postaveni na trhu s jinymi podniky, odvétvimi, zemémi“. Dals$i autofi bud’ tento
pojem pouzivaji, ale nedefinuji, piipadné jej vymezuji vagné. Zde pfijaty ptistup
vychazi z logiky, ze za prvé konkurenceschopny podnik ,, dokdaze obsluhovat
trh* (Cellini, Soci 2002, s. 17) a za druhé, konkurenceschopnost se odrazi ve

! Projekt MSMT vyzkumna centra 1M0524.
? Projekt GACR & GA403/12/1557.



Uvod

finan¢nich vysledcich podniku. Podrobnéjsi zdGivodnéni a piedstaveni zvolenych
metod nalezne ¢tenaf ve druhé kapitole.

Druhé otazce — otazce metodiky méfeni — se vénuje jednak tfeti kapitola, ve
které je zdivodnén vybér statistickych metod, ale predev§im kapitola pata, kde
je predvedena aplikace tzv. sekven¢niho doptedného plovouciho vybéru (SFFS)
spolu s klasifikatorem k nejblizSich sousedl (KNN, & nearest neighbours). Tim je
zarovenl prezentovan jeden z hlavnich dosavadnich pifinosti zatim sedmiletého
fedeni daného problému. Cast ,tradi¢nich® statistickych metod pouZivanych
v této oblasti totiz nedokaze zohlednit vliv vétsiho mnozstvi faktori na zavisle
proménnou. To je pfi hledani faktorG konkurenceschopnosti kritickou
prekazkou. Tak komplexni a komplikovany fenomén, jakym konkurence-
schopnost podniku bezesporu je, nelze totiz vysvétlit pomoci kombinace hodnot
nékolika malo (tii ¢i Ctyf) proménnych. Je tedy nutné vyuzit jinych,
vicerozmérnych metod, jez vSak Casto maji velmi omezujici pfedpoklady: od
pozadavku normality dat k apriorni pfedstavé o modelu v datech obsazeném.
Algoritmus SFFS s klasifikdtorem ANN jsou metodami doposud pouzivanymi
s uspéchem hlavné v jinych oblastech (naptf. ve zdravotnictvi), zde je vSak
predveden jejich pfinos v podnikohospodarské problematice.

Kone¢né posledni otazka, co jsou vlastné faktory konkurenceschopnosti a jak
plisobi, je v této publikaci zodpovézena jen &asteéné. Ctvrta a pata kapitola sice
prindseji urcitou odpoveéd, tu vSak nelze povazovat za definitivni. Jak bylo
zminéno, vyzkumny projekt dale pokracuje. V nynéjsi fazi lze konstatovat, ze
v obou oblastech (vyjadfovani finan¢ni vykonnosti, zpusoby hledani faktort
konkurenceschopnosti) bylo dosazeno oproti prvnim prezentovanym vysledkiim
(roky 2007 az 2009) vyrazné¢ho zlepSeni. Pfesto jsou jeSté v oblasti aplikace
SFFS a ANN do podnikohospodarstvi bila mista, ktera je tieba zaplnit. Navic
kauzalita pfi¢iny a nasledku, tedy stavu podnikd (empirické Setfeni probé¢hlo
v roce 2007) a jejich konkurenceschopnosti (finan¢ni vysledky z nasledujicich
let) jesté neni plné prokazatelna, v roce 2012 jsou dostupné ucetni zavérky spise

vvvvvv

s t€émito omezenimi.
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Konkurencni schopnost podnikii: vysledky empirického vyzkumu

1 ZPUSOB RESEN|i PROBLEMU

1.1 Cil a vychodiska vyzkumu

Cil vyzkumu byl vymezen v souladu s nadfazenym vyzkumnym projektem
Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti Geské ekonomiky.” Ukolem tohoto
spole¢ného pracovisté Ekonomicko-spravni fakulty MU, Centra ekonomickych
studii VSEM a Narodniho vzdélavaciho fondu byla ,, komplexni analyza zdrojii
a vysledkii konkurencni schopnosti Ceské republiky a identifikace souvisejicich
hospodarskopolitickych  implikaci pro podporu uspésného prechodu na
znalostné zaloZenou ekonomiku®, pficemz zde prezentovand problematika
spadala pod komponentu Inovaéni vykonnost a subkomponentu Podnikova
sféra. Cil této subkomponenty byl formulovan takto: , analyzovat vyvojové
trendy v dané oblasti a formulovat klicové faktory, které konkurenceschopnost
podporuji . Zvlasté na druhé c¢asti tohoto cile spolupracovali fesitelé Hlavniho
ukolu 01 specifického vyzkumu na Katedie podnikového hospodarstvi ESF MU,
ato v letech 2005 az 2012.*

Premisou zde byl kontingenéni pfistup predpokladajici, ze konkurenceschopnost
podniku bude zaviset na vice faktorech, pficemz teprve jejich konkrétni
specifickd kombinace ji mize podniku zvySit nebo snizit. Z tohoto byla
odvozena zakladni hypotéza H, ,existuje vyznamna zavislost mezi urcitym
typem hospodaiské tuspéSnosti podniku a urcitou typickou konfiguraci
faktoru vytvarejicich konkurenceschopnost podniki*.

Tato hypotéza se posléze ukdzala jako pfiliS ambiciézni; objektivné
identifikovat zjevné odlisné typy hospodarské tspésnosti neni jednoducha uloha,
a pokud se podafi, znamena to, Ze zavisle proménna vyjadiujici hospodarskou
uspésnost je nomindlni proménnou, coz komplikuje nebo eliminuje mnoZzstvi
statistickych metod. Tato ¢ast tedy byla zjednoduSena pouze na hospodaiskou
uspésnost. Druha kapitola konkretizuje operacionalizaci tohoto konceptu.

Ackoliv je téma zkoumani faktori konkurenceschopnosti, hospodarské
uspésnosti nebo finanéni vykonnosti podnikl relativné frekventované, lze tento
vyzkum oznacit za exploratorni. Z rozsahlé reserse literatury vyplyva, Ze autofi
se v ramci tohoto tématu obvykle zamétuji na jednu konkrétni oblast podniku,
v niz faktory konkurenceschopnosti hledaji. Jsou to naptiklad lidské zdroje
(Wright a kol., 1994, Truss a Gratton, 1994, Hand, 1998, Huselid, 1999),
vyzkum a vyvoj (Lev a Zarowin, 1998) nebo piijimani strategickych rozhodnuti
(Ulrich a Lake, 1990, Molina a kol., 2004). V prezentovaném vyzkumu vsak §lo
na prvnim misté o to, aby podnikova realita nebyla redukovana pouze na jednu
slozku, ale aby byl vliv potencialnich faktorti na konkurenceschopnost sledovan

? Vice o Centru na http://www.econ.muni.cz/t175/.
4 Vyzkum dale pokraguje v ramei projektu Grantové agentury CR pod &islem P403/12/1557.
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Zpusob reSeni problému

a méfen komplexné, ne parcidlné. Z toho plynou dusledky, ze a) je nutno volit
metody, které toto umozni (viz napf. algoritmus SFFS nize), b) je nutno
zjiStovat charakteristiky podnikti pokud mozno prufezové za vSechny oblasti
a c) tudiz neni mozno opfit se vzdy o jiz existujici nebo testované teorie. Otazky
do dotazniku proto sice mohou byt jiz existujicimi teoriemi podlozeny (viz
predchozi publikace, na které je odkazovano v ¢astech 1.3 a 4.1), ale vztahy,
které jsou mezi vzniklymi proménnymi testovany, uz ne ve vSech piipadech.
Pokud totiz proménné pochazeji z riznych oblasti, lze jejich vztahy logicky
predpokladat, ale v pfedchozich vyzkumech se pro né opora nenachazi. Ve
ctvrté kapitole, kterda se témito jednotlivymi vztahy zabyva, je tak vzdy
predpokladana implicitni hypotéza ve smyslu ,,tato proménna ovliviiuje finan¢ni
vykonnost podniku® a testovana je nulova hypotéza ,,finan¢ni vykonnost se se
zménou hodnot této proménné neméni“. Prikladem muze byt hypotéza ,,podil
zdkaznikli ze zahraniCi ovliviiuje finan¢ni vykonnost podniku* a k ni nulova
hypotéza ,.finan¢ni vykonnost podniku se neméni se zménou podilu zédkaznika
ze zahrani¢i, pficemz pravost tohoto vztahu musela byt ovéfovana zkoumanim
vlivu oboru podnikéani, velikosti podniku, pravni formy podnikani, ale také
pfislusnosti ke koncernu, zemé vlastnika apod. Pro testovani téchto vztahd
prvniho a druhého tadu pak pravé opora v literatufe neexistuje, pfesto mize
vyznamné piispét porozuméni dané problematice. Proto u nékterych vztaht
nelze urcit kauzalitu a nelze stanovovat smérované hypotézy.

Tato publikace si tedy klade za cil shrnout dosavadni pribéh feSeni tohoto
vyzkumu a prezentovat dosaZené vysledky, které se skladaji zejména z:

e formulace postupti hodnoceni konkurenceschopnosti podnikt;
e porovnani vykonnosti statistickych metod pii feSeni tlohy tohoto typu;
e nalezenych faktort konkurenceschopnosti a jejich interpretace.

Prvni cast publikace predstavi jednotlivé etapy feSeni. Tim vytvoii jakousi
metodickou prirucku, v éemz bude spocivat jeji pfinos.

Druha ¢ast se zaméfi na formulaci postupti hodnoceni konkurenceschopnosti
podnikt. V literatute existuje velké mnozstvi pfistupt, z nichz ale zadny neni
vniman jako vyrazné lepsi. Nadto u mnoha z nich neni ziejmé, jak vlastné autofi
se zvolenymi indikatory konkurenceschopnosti nakladali. Pfinosem této casti
tedy bude zvlasté souhrn moznosti operacionalizace vybranych indikatori.

Ve tfeti casti budou porovnany pouzité metody méfeni souvislosti mezi faktory
konkurenceschopnosti a konkurenceschopnosti. Pfinosem bude aplikace jedné
zmetod statistického rozpoznavani obrazli a analyza piednosti a omezeni
pouzitych metod.

Ve ctvrté casti budou prezentovany nalezené faktory konkurenceschopnosti
a bude provedena jejich interpretace a zavérecna diskuze vysledku.

12
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1.2 Prvni etapa feSeni — reSerse literatury

V prvni etapé feSeni byl formulovan zakladni pfistup ke zkoumani podnikd.
Jakozto vhodny analyticky nastroj byl zvolen stakeholdersky model. Jeho hlavni
vyhodou je propojeni rovin makro okoli, mikro okoli a vnitfniho prosttedi
podniku. Tim vyhovuje dané uloze lépe, nez napf. analyza péti (pfipadné Sesti)
konkurenc¢nich sil nebo analyzy jiné. Pro operacionalizaci bylo tfeba pfistoupit
k taxativnimu vyctu stakeholderti. Vyzkumny tym dospél k tomuto konsenzu:

Obr. ¢. 1: Stakeholderi podniku
/ @
DODAVATELE

Pramen: BLAZEK, L., 2005, s. 17. Upraveno.

Dalsi usili tak bylo zaméfeno na reSerSi vyzkumu za ucelem identifikace
a parametrizace piinosi podniku pro jednotlivé stakeholdery a téchto
stakeholderi pro podnik. Pro velmi stru¢nou demonstraci mlzeme vyuZzit
vlastniky podniku.

Ptinos vlastnikt pro podnik (dle Kucera, 2005, s. 258 a n.):

Investice

Setrvani (= reinvestice)

Smeétovani podniku, ideje, koncepty (pomoci hlasovani na valné hromadg)
Specificka ¢innost nebo zdrzeni se n&jaké ¢innosti (obvykle v ramci
koncerntt)

13



Zpusob reSeni problému

e Dalsi — obvykle se kryje s pfinosy jinych stakeholderti: osobni ucast na
podnikani (spole¢né se zaméstnanci), nepenézity klicovy vklad atd.

Ptinos podniku pro vlastniky (dle Kucera, 2005, s. 258 a n.):

Podil na zisku

Rist hodnoty obchodniho podilu

Podil na likvida¢nim zGstatku

Vlastni zajmy (heterogenni polozka: rodinné podniky, koncerny,
vetejnopravni korporace atd.)

Témetr vSechny tyto polozky lze lehce vy¢islit; setrvani vlastnika v podniku
napt. pomoci nakladt uslé ptilezitosti atp.

Dtlezitou soucasti analyzy stakeholdert je i jejich struktura. U vlastnikl lze
zkoumat velikost podilu, ptivod vlastnika (ze které zemé vlastnik pochazi)
a pravni formu vlastnika (fyzicka nebo pravnicka osoba).

Vysledky prvni etapy byly shrnuty piedevsim ve formé sborniku’, jehoz jeden
svazek byl vénovan pouze této problematice, a déle v Sesti working paperech®.

1.3 Druha etapa feSeni — formulovani dotazniku

Hlavnim vystupem druhé etapy feSeni byl prvni navrh otazek do dotazniku pro
empirické Setfeni. Navrh mél zejména formu konkrétnich otazek vcetné
moznych odpovédi, pfipadné¢ skal. U kazdé otazky byla zdivodnéna jeji
dilezitost a byla uvedena hypotéza, ktera méla byt otdzkou ovéfovana. Otazky
byly podlozeny reSersi literatury zprvni etapy a v nékterych piipadech
i predvyzkumy. To se tyka napf. predvyzkumi finan¢ni vykonnosti, které budou
prezentovany v samostatné kapitole, nebo také predvyzkumu vztahu konzistence
hodnotového systému zaméstnancti a konkurenceschopnosti (Filo, 2006). Pravé
analyzy konzistence hodnotového systému a podnikové kultury vSak nebyly
v samotném empirickém Setfeni pouzity, protoze pti predvyzkumu a pii resersi
jinych vyzkumi se ukazalo, Ze nejsou pro zamysleny zpisob empirického
Setfeni vhodné. Filova (2006) studie a Jancikové (2006) reSerSe prokdzaly, ze
pro hodnovérnou analyzu téchto témat je zapotiebi nejen klast mnoho otazek,
ale hlavné oslovit mnoho respondenti v ramci jednotlivych podnikt. Pfitom
metodika empirického Setfeni pocitala vzdy pouze s jednim respondentem za
kazdy podnik.” Zapracovani ptistupu potiebného pro tyto dvé dalsi oblasti by

3 Kolektiv autorii. Vyvojové tendence podnikii. Brno: Masarykova univerzita, 2005.

ISBN 80-210-3847-0.

¢ Cisla 9 — 14/2005 k nalezeni na http://www.econ.muni.cz/t242/.

" Typicky se statutdrnim zastupcem daného podniku, piipadng s vysoce postavenym
manazerem, na kterého byla tato pravomoc delegovana. Nebyla vSak vylou¢ena moznost, aby
si tento zastupce podniku vyzadal podklady pro odpovédi na nékteré otazky od podiizenych
(napt. mira fluktuace pracovnikd).
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znasobilo naro¢nost dotazovani v kazdém podniku a velmi pravdépodobné by
mnohé podniky zcela odradilo od tcasti na empirickém Setieni.

Synteticka podoba prvni navrhované verze dotazniku se nachazi v ¢lanku Blazka
a Sisky (2006), v dalich c¢lancich stejného sborniku jsou jednotlivé oblasti
rozvedeny do vétsich podrobnosti.

1.4 Treti etapa feSeni — empirické Setfeni a primarni
analyza

Pocatek treti etapy byl spojen s finalizaci dotazniku a postupu empirického
Setfeni. Pfesnou podobu dotazniku lze nalézt v priloze €. 1. Jak je vidét, dotaznik
zjistoval vedle jednoznaénych a objektivnich faktd i subjektivni nazory, coz
vsak neni neobvyklé. Napt. ve studii C. Homburga (1999) byl subjektivni nazor
predstavitele podniku pouzit i k hodnoceni finanéni vykonnosti podniku.
Celkovy pocet otazek byl 70 vcetné jedenacti otazek s volnou odpovédi —
komentaii. Podniky byly nejprve osloveny dopisem, poté jesté telefonicky
a samotné dotazovani probihalo vramci schiizky respondentti s vyskolenymi
tazateli. Tazatelé méli pfedem k dispozici kratkou anotaci podniku.
Kromé dotazniki byly vyuzity jesté jiné zdroje informaci tak, aby dotazniky
byly efektivné uzity pouze pro zjistovani udaju jinak nedostupnych, a jejich
rozsah mohl byt tudiZ minimalizovan. Témito dal§imi zdroji byly:
e webové stranky podnikd;
e analyzy publikované na webovych strankach ipoint.financninoviny.cz

(vr. 2012 jiz www.ipoint.cz);
e obchodni rejstiik;
e databaze Albertina Data.
V této etap¢ samoziejmé probéhlo i vyhodnoceni finan¢ni vykonnosti

zucastnénych podniki; pro vice informaci k nému vSak odkazujeme na druhou
kapitolu této knihy.

1.4.1 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladni soubor byl pro dosazeni alespon relativni homogenity a dostupnosti
ucetnich zavérek zvolen takto:

e akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym,

e sesidlem v CR,

e nalezejici do odvétvovych sekci D — Zpracovatelsky primysl a F —
Stavebnictvi dle OKEC,

e s vice nez 50 zaméstnanci

e as dostate¢nym poctem zvefejnénych ucetnich zavérek.
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Celkem se vroce 2007 jednalo o 4486 spolecnosti — po vylouceni podniki
v likvidaci, konkurzu nebo sinformaci o konkurzu ¢i soudni exekuci —
spliiujicich prvni étyfi kritéria a o 2817 spole¢nosti majicich nadto dostatecny
pocet zvefejnénych ucetnich zavérek.

Empirického Setfeni se zcastnilo 437 podnikd s dostateéné vyplnénymi
dotazniky, po vylouceni péti znich, které od posledniho zvetejnéni ucetni
zaveérky prestaly spliiovat vyse uvedena kritéria, bylo mozno dale pracovat se
432 podniky. Ty tedy tvofily vybérovy soubor.

Zména odvétvové klasifikace ekonomickych innosti dle iselniku CSU

Od 1. ledna 2009 piesel Cesky statisticky Gfad na ¢lenéni podnikd z ptivodni
klasifikace OKEC na NACE revize 2 (dale CZ-NACE). Vzhledem k tomu, Ze
zmény se dotykaji i zde popisovanych podniki, jsou nasledujici dva odstavce
citaci® analyzy téchto zmén.

V sekci C Zpracovatelsky primysl je podle pojeti CZ-NACE zahrnuto 24 oddila
(10-33), zatimco podle OKEC, kdy byl zpracovatelsky primysl sekci D, jich
bylo o jeden méné (15-37). Divodem je jak osamostatnéni nékterych oddila
v CZ-NACE, napt. Vyroby napoji (CZ-NACE 11), Vyroby zakladnich
farmaceutickych vyrobki a farmaceutickych ptipravkd (21) a Oprav a instalaci
stroji a zatizeni (33), tak i naopak vét$i sumarizace ¢innosti v pivodni podsekci
DL Vyroba elektrickych a optickych pfistrojii a zafizeni. Zde byly Vyroba
radiovych televiznich a spojovych zafizeni a piistroji (OKEC 32) a Vyroba
zdravotnickych, piesnych, optickych a &asomérnych piistroji (OKEC 33)
rozdéleny do jinych oddili a jako samostatné oddily zruseny. Podobné tomu
bylo i u pivodniho oddilu OKEC 37 Recyklace druhotnych surovin, jez piesla
do sekce E oddilu 38 Shromazd'ovani, sbér a odstranovani odpadl, uprava
odpadii k dalsimu vyuziti.

Stavebnictvi (sekce F dle OKEC i CZ-NACE) se ,,zvétsilo“ o dva oddily na
celkem tii (CZ-NACE 41-43), kdyz doslo k podrobn€jsimu roz¢lenéni
puvodniho oddilu OKEC 45 Stavebnictvi.

1.4.2 Reprezentativita

Vybérovy soubor tedy tvofil pfes 15 procent souboru zakladniho, coz lze pro
podobny vyzkum povazovat za uspéch.” Jak dokazali Blazek a Svoboda (2007),
struktura vybérového souboru se podle hledisek odvétvového clenéni, sidla
podniku (pfi rozliSeni na kraje) a pravni formy podnikéni téméi shoduje se
strukturou zékladniho souboru. Spolu s vysokou mirou navratnosti dotaznikti tak
mizeme mluvit o vysoké reprezentativité vybérového souboru a diky

8 ¢SU, 2009, cit. 2012.
? Vysoké miry navratnosti bylo dosaZeno diky vyse popsanému zptisobu oslovovani
respondent, které zajistila spole¢nost Augur Consulting, s. 1. 0.
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nahodnému vybéru podniki 1ze zobeciiovat statisticky vyznamné charakteristiky
vybérového souboru na soubor zékladni.

1.4.3 Primarni analyza

Jak bylo feceno, dotaznik ¢ital bez textovych komentdit 59 otizek. Z téchto
vzniklo cca 150 proménnych, které charakterizovaly podniky, dalSich cca 100
proménnych popisovalo finan¢ni vykonnost podnikii zlet 2000 az 2005.
Proménné charakterizujici podniky se staly pfedmétem primdrni univariacni
a bivaria¢ni analyzy. K té byly pouzity absolutni a relativni Cetnosti odpovédi,
u bivaria¢nich analyz ¢lenény podle hledisek sidlo podniku (rozliSeno na kraje),
typ pravni formy podnikani (a. s., s. r. 0.), velikost podniku (50-99, 100-249,
250 avice zaméstnancli) a odvétvi (zpracovatelsky primysl, stavebnictvi).
Ackoliv to nebylo hlavnim cilem primarni analyzy, byly v nékterych piipadech
opticky ziejmych trendii tyto potvrzovany statistickymi vypocty. Ukazalo se tak
napiiklad na hladin¢ statistické vyznamnosti a = 0,001, Ze stit je mnohem
dalezitéjsi ve stavebnictvi (primérné hodnoceni dulezitosti 2,9 na Skale do 5)
nez ve zpracovatelském prumyslu (primérné hodnoceni dilezitosti 2,27)
(Castek, 2007, s. 90). Kompletni primarni analyza byla publikovana na cca 250
stranach v monografii Blazek a kol. (2007), nékterym dal$im aspektim byla
vénovana pozornost také ve working paperech'’.

1.5 Ctvrta etapa feseni — analyza faktorQ
konkurenceschopnosti

Data, kterd tazatelskd spolecnost ziskala a predala ve form¢ matice, byla
podrobena primarni analyze, na jejimz zakladé bylo nutno provést fadu operaci
pro zkvalitnéni této datové zakladny a umoznéni riznych rozbort. Postupné
proto doslo k ¢isténi dat, riznym typtim rekodovani — napt. na vhodnéjsi skalu —
a tvorbé umélych, Iépe vyhovujicich proménnych. Dalsi prace spocivala ve
vybéru vhodnych proménnych pro dalsi analyzy. Ty mizeme rozdélit do dvou
skupin, a to na (1) hledani parcidlnich zavislosti mezi vykonnosti podniku
ajednotlivymi potencidlnimi faktory se zahrnutim vlivi n€kolika malo
pfipadnych intervenujicich proménnych a (2) experimenty statistického
rozpoznavani obrazl za ucelem vybéru nejinformativnéjsich priznakt (viz Pudil,
Somol, 2008).

10 Cisla 31-34/2007 k nalezeni na http://www.econ.muni.cz/t242/.
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Vybér vhodnych proménnych lze rozdélit do nékolika krokt, v nichz se
uplatnila rizna kritéria. Byly tak vypustény proménné:

1. popisujici budouci trendy, s jejichz vyuzitim se pocita vyhledové (az budou
k dispozici ucetni zaveérky z dalsich let);

2. které nemély dostate¢nou miru zodpovézenosti, a nebyly by tak schopné
vypovidat o celém vybérovém souboru;

3. ke kterym nebylo mozno stanovit hypotézu relevantni danému typu analyzy;

u kterych nebyla variabilita dat dostatecna;

5. apro experimenty ad (2) arbitrarné i ty proménné, jez se jevily po primarni
analyze a analyzach ad (1) jako méné dulezité, a to z divodu redukce
dimenzionality.

»

Primarni analyza z pfedchozi etapy tedy byla doplnéna o zkoumani variability
odpoveédi adalSich vlastnosti proménnych, na coz navazalo rozhodnuti
o zafazeni proménnych do hledani parcidlnich zavislosti mezi vykonnosti
podniku a jednotlivymi potencialnimi faktory se zahrnutim vlivii nékolika malo
ptipadnych intervenujicich proménnych (1) a do experimenti statistického
rozpoznavani obrazl (2). Pouzité postupy jsou piredmétem zajmu samostatné
kapitoly ¢. 3.

Vysledky hledani podminénych zavislosti byly publikovany ve sborniku praci
Vyvojové tendence podnikii IV (Blazek a kol., 2008a), vysledky experimentQ
statistického rozpoznavani obrazii a interpretace vlivu jim nalezenych faktori
konkurenceschopnosti byly publikovany v monografii Konkurencni schopnost
podnikii: Analyza faktorii hospodarské uspésnosti (Blazek a kol., 2008b).
Dluzno poznamenat, ze interpretace vlivu nalezenych faktorti byla provedena
pomoci shlukové analyzy, jez rozclenila zkoumané podniky do skupin podle
hodnot faktord konkurenceschopnosti.

1.6 Pata etapa feSeni — rozSifeni o dalSi odvétvi

V paté etapé bylo zopakovano empirické Setfeni, avSak tentokrat cililo na dalsi
odvétvi, na néz nebyly pfi pfedchozim Setfeni, tzv. prvni ving, prostfedky.
Jednalo se o podniky nalezici do sekce A, B, C, E, G, H, I, K, L, M, N, O dle
Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti CSU (dale téz OKEC)." Zakladni
soubor byl dale vymezen stejn¢ jako v prvni viné, s vyjimkou velikosti podnikd,
jez byla nyni omezena na nejméné 10 zaméstnancd. K této zméné doslo kvili
mirn€ odlisSnému charakteru podnikti v téchto novych odvétvich. Z tohoto
divodu se také v dotazniku hovofilo o ,,spole¢nostech®, namisto ptvodniho
vyrazu ,,podniky®“. V ostatnich aspektech se Setfeni ve druhé viné od Setfeni
v prvni vIng nelisilo.

" Kviili kontinuits bylo i tentokrat pouzito lenéni dle OKEC, platné v dob& prvniho
dotaznikového Setfeni.
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I dalsi postup byl, az na drobné vyjimky, stejny:
¢isténi matice,

primarni analyza,

bivariacni analyza,

multivaria¢ni analyza,

intepretace vysledki.

Nk

Pro multivariacni analyzu byly ve druhé vin¢ pouzity stejné proménné jako ve
vin¢ prvni, a nebylo tudiz nutné provadét kroky vedouci k jejich vybéru.
Duvodem tohoto opatfeni byla potfeba srovnatelnosti vysledki z obou
empirickych Setfeni.

Vysledky této etapy shrnula monografie Konkurencni schopnost podnikii:
Analyza faktorii hospodarske uspesnosti, druha etapa (Blazek a kol., 2009b). Do
vétsi hloubky v ramci bivariacnich analyz Sly pfispévky ve sborniku FVyvojové
tendence podnikit V (Blazek a kol., 2009a).

1.7 Sesta etapa feseni — rozsitujici a ovéfujici
experimenty

V posledni etapé probihaly zvlasté dalsi experimenty statistického rozpoznavani
obrazl. Pouzity algoritmus umoznoval fadu nastaveni, u kterych byla hledana
optimalni kombinace. Protoze byla zjisténa pomérné velkd fluktuace vybiranych
proménnych, bylo napfiiklad zavedeno nové kritérium kvality vysledku, a sice
jeho stabilita. Vice o pouzitém algoritmu, moznostech nastaveni a dosahovanych
vysledcich je uvedeno v samostatné subkapitole €. 3.3.

Druhd linie usili byla vénovana hledani dalSich moznosti vyjadieni
konkurenceschopnosti podnikii. Riizné statistické metody vyzadovaly rizné
zpusoby vyjadieni konkurenceschopnosti, naptiklad pro algoritmus SFFS bylo
vhodné ¢lenéni podniku na konkurenceschopné a nekonkurenceschopné, pro
bivaria¢ni techniky byly podniky ¢lenény do dvou az péti skupin, pro jiné byly
zase fazeny na del$i ordindlni Skale. Podrobngji se témto postupim vénuje
kapitola ¢islo 2.

1.8 Shrnuti

Dosavadni vyzkum probihal od roku 2005 v postupnych krocich tak, jak jsou
znazornény na schématu nize. Tteti az osmy krok byl zopakovan v roce 2009 pfi
rozsifeni zakladniho souboru o dal$i odvétvi (pata etapa). V ramci Sesté etapy
potom byly znovu provadény kroky 3a extrakce dat z databazi, 4a vyhodnoceni
finan¢ni vykonnosti, 5 bivariani analyza a 6 statistické rozpoznavani obrazii
pomoci algoritmu SFFS. V této publikaci jsou prezentovany vysledky doposud
nejuspeésnéjsi iterace téchto krokl, a to vcetné navazujici shlukové analyzy
a Caste¢né ekonomické interpretace vysledki.
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Obr. ¢. 2: Schéma vyzkumného projektu

| 1. Reserse literatury

‘ 2. Formulace dotazniku |

‘ 3. Empirické 3etfeni | | 3a. Extrakce dat z databazi |

‘ 4. Primarni analyza | | 4a. Vyhodnoceni fin. vykonnosti |

‘ 5. Bivariaéni analyza

| 6. Statistické rozpoznavani obraz(i pomoci algoritmu SFFS

| 7. Shlukova analyza |

| 8. Ekonomicka interpretace vysledku |

Pramen: Viastni zpracovani.
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2 VYJADRENI KONKURENCESCHOPNOSTI

2.1 Pojeti konkurenceschopnosti

Konkurenceschopnost podnikti pfedstavuje nejen v soucasnosti, ale jiz po cela
desetileti atraktivni a frekventované téma. Jeho vyzkumem se zabyvalo také
Centrum pro vyzkum konkurencni schopnosti ¢eské ekonomiky. Ackoliv je
pojem konkurenceschopnost Casto pouzivan, neni chapan jednotné. Existuji na
n¢j dva hlavni pohledy.

Makroekonomicky pohled zastava Evropska unie, kterd chape konkurence-
schopnost jako schopnost (ekonomiky) zvySovat produktivitu jakozto jediny
zpusob k dosahovani udrzitelného ristu pfijmt na hlavu, ktery nasledné vede
k rGstu zivotniho standardu (Evropska komise, 2011). Podobné ve Zprave
o globalni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report), kterou
kazdorocné sestavuje Svétové ekonomické forum, je konkurenceschopnost
povazovana za soubor instituci, politik a faktord ovliviigjicich uroven
produktivity zemé (Schwab, K., 2012).

Zakladatel mikroekonomického pojeti konkurenceschopnosti M. Porter
povazuje konkurenéni vyhodu podniku, jakoZto nositele konkurenceschopnosti,
za vysledek lepsiho zvladani podnikovych procest nez jakého dosahuji jeho
konkurenti (Porter, 1993). V podobném duchu se nese také definice Michaleta
(1981), Mathise et al. (1988) nebo v ¢eském prostiedi Jiraska (2000), ktefi
konkurenceschopnost pojimaji jako kategorii vyjadiujici potencial podniku,
odvétvi nebo zem¢ ve stietu o postaveni na trhu s ostatnimi subjekty.
Vysledkem takového stfetu je pak ,,schopnost dosahovat dobrého postaveni na
trhu a na této Grovni si zajistovat odpovidajici prosperitu aspon na kratkou az
sttedni dobu“ (Jirasek, 2000). S timto pohledem na konkurenceschopnost
pracuje i Centrum pro vyzkum konkuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky.

Uvedenou definici vSak bylo nutné operacionalizovat a vyjadrit v méftitelnych
jednotkach, aby bylo mozné nalézt faktory, které ji ovliviiuji. Vzhledem k tomu,
ze konkurenceschopnost podniku souvisi s jeho vizi budoucnosti a od této vize
se odviji podnikatelska strategie, nabizi se moznost zjiStovani konkurence-
schopnosti pies hodnotu, resp. velikost hodnoty, kterou podnik vytvafi. Z tohoto
pohledu tak konkurenceschopnost podmiiiuje vykonnost a mélo by platit, ze
pokud je podnik konkurenceschopny, je také vykonny, tzn. tvoii hodnotu s tim,
ze pokud jeho konkurenceschopnost roste, roste také hodnota podniku
(Suchanek, 2005). V ramci tohoto vyzkumu se tak vychazelo z predpokladu, ze
konkurenceschopnost podniku se vdlouhém obdobi projevi na Uspés-
nosti/neuspésnosti podniku v hospodaiské soutézi.

Tuto uspésnost jiz lze vyjadrit pomoci néjakého ukazatele vykonnosti. Proto byl
problém identifikace faktorti konkurenceschopnosti podnikil operacionalizovan
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do podoby problému identifikace faktorti vykonnosti podnikd. Poté bylo tieba
zvolit vhodné ukazatele k méteni vykonnosti a v neposledni fadé odpovédét na
otazku, jak s témito ukazateli konkrétné nalozit, aby je bylo mozné pouzit pro
nalezeni faktor konkurenceschopnosti podnikt.

V této kapitole jsou proto priblizeny moznosti méfeni vykonnosti s uvedenim
jejich vyhod anevyhod pro pouziti v naSem vyzkumu. Poté co vysvétlime
davody, které vedly k pouziti vybranych ukazateli, budeme déle v kapitole
analyzovat pfistupy k vyuziti téchto ukazatelll pfi hledani faktorG vykonnosti
podnikdi.

2.2 Mozné pfistupy k méfeni vykonnosti

Me¢feni vykonnosti podnikli spolu s jejim hodnocenim je vyznamnym
podkladem pro stanoveni konkurenceschopnosti podniku. Ackoliv se z velké
Casti zaklada na analyze historickych dat, je velmi dilezité, protoze vyjadiuje
postaveni podniku v porovnani s jeho konkurenty a vyvoj tohoto postaveni
v ¢ase.

Vykonnost podniku je nejen v akademickych kruzich sklofiovana minimalné
stejné Casto jako pojem konkurenceschopnost. I v tomto piipadé vsak plati, ze
jeji struktura a definice je explicitné vyjadiena velmi ziidka. Vykonnost obecné
vyjadiuje, jak dobfe jsou napliovany stanovené cile. Podle toho, jaké cile jsou
sledovany, lze rozeznévat finanéni vykonnost, operativni vykonnost a celkovou
efektivnost podniku (Hult et al., 2008).

Dominujicim pfistupem empirickych vyzkumit pracujicich s vykonnosti
organizaci je mefeni finanéni vykonnosti. Tento tradi¢ni pfistup se zaklada na
hodnoceni ekonomické situace na bazi ucetnich dat, ktera by méla odrazet miru
plnéni finanénich cilii podniku. Patii sem zejména klasicka financni analyza
pomoci ukazatell, bonitnich a bankrotnich modelti, pyramidalnich rozkladt a
jinych modelt. Jejich vyhodou je snadné dostupnost ucetnich vykazi, které jsou
k dispozici v obchodnim rejstiiku, ptipadné dalSich databazich. Omezeni téchto
metod tkvi v historickém pohledu na podnik, v tom, Ze nerozliSuji odvétvové
odlisnosti a nezohlednuji riistové prilezitosti ¢i hrozby budouciho vyvoje.

Jako operativni vykonnost se oznacuje vykonnost organizace métena pomoci
nefinannich méfitek vazicich se k provoznim faktorim uspésnosti, které
ovliviuji finanéni vykonnost. Do této kategorie zahrnujeme ukazatele tykajici se
kvality, vyrobnich Casti a produktivity. Nékteti autoti sem fadi také ukazatele
tykajici se trzniho postaveni podniku (napf. Hult et al., 2008; Venkatraman,
Ramanujam, 1986), které jsou jindy fazeny mezi indikatory finan¢ni vykonnosti.

vvvvv

podnikani. Touto obsahlou oblasti se zabyva koncepéni literatura strategického
managementu a podnikové teorie. Efektivnost pfedstavuje rozsah, ve kterém
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jsou naplnény pozadavky zakazniki (Neely et al., 2005). Méteni celkové
efektivnosti je obtizné a zahrnuje napf. povést podniku, vnimanou vykonnost,
miru dosahovani cili nebo preziti. Jeji urceni vyzaduje hlubsi znalost organizace
a odvétvi. Proto je casto méfena pomoci subjektivnich hodnoceni top manazert
podniku nebo odbornikd.

Hult et al. (2008) zkoumal c¢lanky publikované v prestiznich casopisech
zaméfenych na vyzkum mezinarodniho obchodu v letech 1995-2005. V celkem
96 clancich byla meéfena financni vykonnost v 69 piipadech, operativni
vykonnost v 41 piipadech a celkova efektivnost v 30 pfipadech (soucet je vyssi
nez 96, protoze v nékterych vyzkumech bylo méfeno vice typi vykonnosti).
Nejcastéji pouzivané ukazatele shrnuje tabulka nize.

Tab. €. 1: Ukazatele vykonnosti pouZité ve vyzkumech mezinarodniho
obchodu

Typ ukazatele Cetnost pouZiti | Typ vykonnosti
Zalozené na trzbach 52 %

Rentabilita aktiv 29 % Finanéni vykonnost
Ziskovost (jind nez ROA) 26 %

Trzni podil 44 % o,
Produktivita 20% Operativni vykonnost
Vnimana celkova vykonnost 47 % , .
Vykonnost v porovnani s konkurenty 20 % Celkovd efektivnost

Pramen: Hult et al., 2008.

Podobny vyzkum provedl Richard et al. (2009), ktery hledal nejcastéji
pouzivané ukazatele vykonnosti podnikii. Prozkoumal 722 odbornych ¢élankt
publikovanych v letech 2005 az 2007 v péti prestiznich ekonomickych
Casopisech (konkrétné Academy of Management Journal, Administrative Science
Quarterly, Journal of International Business Studies, Journal of Management,
Strategic Management Journal). V 213 z nich byla méfena vykonnost podniki
jakozto zavisle proménnd, nezavisle proménna nebo kontrolni proménna.
Vysledky ukazaly, Ze nejpouzivangjSimi ukazateli jsou ty zalozené na ucetnich
datech (53 %). Indikatory zaloZzené na informacich z finanéniho trhu byly
pouzity v 17 % ptipadt. Obrat nebo trzni podil apod. byly vyuzity v 15 % studii.
Tobinovo Q nebo jiny hybridni ukazatel byl vyuzit pouze v 11 % pftipadul.
Celkovou efektivnost méfilo 8 % studii a jako ukazatel bylo zvoleno prosté
udrZeni se na trhu po urcitou dobu.

JelikoZ mél nd§ vyzkum kvantitativni charakter, a moZnosti obeznameni se
s konkrétni situaci kazdého ze sledovanych podniki byly tudiz omezené, zvolili
jsme — jako vétSina jinych autord — hodnoceni podniku podle financni
vykonnosti.
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2.2.1 Méreni finanéni vykonnosti

Paleta potencialnich kritérii pro hodnoceni finan¢ni vykonnosti je velmi Siroka.
Na jedné strané ji tvoii tradi¢ni ukazatele, ve kterych se uspéch méii dosazenym
ziskem, pfirtstkem penéznich prostfedkti, naristem bilanéni sumy podnikové
rozvahy apod. Tyto ukazatele jsou sestavené na zakladé relativné snadno
dostupného zdroje relevantnich informaci a ovéfenych dat z finan¢nich vykaza.
Na druhé strané lze do meéfeni finan¢ni vykonnosti fadit také ukazatele trzni
hodnoty. Moderni pfistupy k méfeni finanéni vykonnosti jsou tvofeny
kombinaci obou druhii. Jedna se o hybridni metody, ke kterym patii ukazatele
vyjadiujici ekonomicky zisk (napt. ekonomicka pfidand hodnota, penézni
pridana hodnota, CF ROI apod.).

Ukazatele klasické financni analyzy

Vyhodou tradi¢nich ukazatelti klasické finan¢ni analyzy je jejich srozumitelnost
a snadnad konstrukce, umoziujici zpracovavat velké objemy dat v pomérné
kratkém case a porovnavat podniky riznych velikosti mezi sebou is priméry
odvétvi, doporu¢ovanymi hodnotami atd. Data z finan¢nich vykazl jsou také
pomérné spolehliva, protoze finan¢ni vykazy podléhaji interni kontrole nebo
externim auditim. Na druhou stranu ale mohou byt Ucetni data, zejména
porovnavaji-li se v ¢ase, do urcité miry zkreslena zménou Gcetnich postupti nebo
upravou legislativy. Dalsi nedostatek predstavuje nezohlednéni nakladd uslé
prilezitosti.

Pomérové ukazatele finanéni analyzy se Casto Cleni do ¢tyf skupin (Suchanek,
2007): ukazatele rentability, aktivity, zadluzenosti a platebni schopnosti. Kazda
z téchto kategorii predstavuje odliSny pohled na finan¢ni vykonnost podniku
a spolecné pokryvaji rizné oblasti fungovani podniku.

Ukazatele rentability podniku patifi mezi nejoblibenéjsi a nejpouzivanéjsi
indikatory vykonnosti podniku. Poméfuji celkovy zisk (v Citateli) s vysi
podnikovych zdroji (ve jmenovateli). Z hlediska vlastniki je zde
do souvislosti podnikem vytvofeny zisk a kapital vlozeny vlastniky. Z pohledu
ostatnich stakeholderi je zajimavym ukazatelem rentabilita aktiv (ROA),
pomeéiujici zisk s celkovymi aktivy podniku bez ohledu na to, z jakych zdroja
jsou financovany. To umoznuje porovnavat podniky s rozdilnou strukturou
zdroja.

Ukazatele aktivity podniku méii schopnost podniku vyuzivat vlozené
prosttedky tim, Ze méfi rychlost jejich obratu nebo rychlost obratu jejich
jednotlivych slozek (€imz hodnoti vazanost kapitalu v urcitych formach aktiv).
Nejcast¢ji pouzivanym ukazatelem je obrat aktiv (trzby/celkova aktiva) a doba
obratu zasob (zasoby/denni trzby). O intenzivnim vyuzivani vloZzené¢ho kapitalu
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vypovida dosahovani vysokych trzeb s relativn¢ nizkou sumou celkovych aktiv.
Doba obratu zasob vyjadiuje primérnou dobu vazanosti zasob v podniku.

Ukazatele zadluZenosti vyjadiuji miru zapojeni cizich zdroji do financovani
podniku. Jejich hodnota indikuje miru rizika véfiteld, ze jejich pohledavky
nebudou uhrazeny (napt. ukazatel miry celkové zadluZenosti = cizi
zdroje/celkova aktiva). Uréita mira zadluzenosti podniku je ale zadouci, protoze
cizi zdroje jsou zpravidla levné&jsi nez vlastni zdroje. Zapojeni cizich zdroji do
financovani podniku tak pfispiva ke zvySovani rentability.

Ukazatele platebni schopnosti (likvidity) podniku pfiblizuji dtlezitou
schopnost podniku platit svoje zavazky tim, Ze porovnavaji likvidni aktiva
(v citateli) svysi kratkodobych zavazkli (ve jmenovateli). Podle stupné
likvidnosti aktiv zahrnutych do ukazatele se rozliSuje penézni, kratkodoba
a dlouhodoba likvidita podniku. Vysoka likvidita podniku je dobrym signalem
pro vétitele, avSak z pohledu podniku by velké ¢astka penéz ulozena na bézném
uctu nebo v pohledavkach mohla byt investovana jinde s vy$S§im vynosem.

Trini ukazatele

Mezi trzni ukazatele se zahrnuji ukazatele vyjadiujici hodnotu pro vlastniky
nebo ukazatele trzni hodnoty podniku. Ukazatele hodnoty pro vlastniky jsou
zalozeny na shareholderském pohledu na podnik, ktery je vniman zejména jako
prostiedek pro zhodnoceni vkladu vlastnikd. Tyto ukazatele jsou proto
konstruovany tak, aby zahrnovaly vysi uvéri a investovaného kapitalu. Protoze
jsou Casto zalozeny na hodnoté akcii podniku, jejich vypovidaci hodnota mize
byt zna¢né ovlivnéna externimi faktory, které nesouviseji s vykonnosti podniku,
Pouziti trznich ukazatel pro hodnoceni vykonnosti podniku v zemich
s neefektivnim fungovanim akciovych trhii (kam muiZeme zafadit i Ceskou
republiku) miize vest ke zkreslenym zavéram.

Ukazatele trzni hodnoty slouzi k posouzeni postaveni podniku na trhu ve
srovnani s jeho konkurenty. Do této kategorie patii napf. ukazatele trzniho
podilu nebo produktivity prace. Jejich omezené pouZiti neumoziuje porovnavat
podniky napfi€¢ odvétvimi nebo zemémi ataké zjiStovani dat pro jejich
konstrukei je znacné slozité a vyzaduje hlubsi znalost podniku a odvétvi.

Hybridni ukazatele

Hybridni ukazatele jsou mnohem komplexné&jsi nez obé predchozi kategorie.
Kombinuji jejich vyhody, ale i omezeni. Patii sem Tobinovo Q, které méfi trzni
hodnotu podniku v relaci s jeho celkovymi aktivy. Dale se sem fadi napf.
Altmanovo Z-skore, které piedstavuje index sestaveny z péti riznych finan¢nich
ukazatelli indikujicich pravdépodobnost bankrotu podniku. Oba uvedené
ukazatele poskytuji informace o budoucim riziku fungovani podniku.
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ekonomického zisku Ekonomicka pfidana hodnota (EVA).

Ekonomicka pridana hodnota poskytuje informace o kratkodobé i dlouhodobé
vykonnosti podniku z investicniho i konkuren¢niho pohledu. Jeji vypocet je
upravu nékterych ucetnich i dalSich dat. EVA se pocita jako rozdil mezi
provoznimi vynosy a provoznimi néklady, vCetné¢ nakladii na vlastni a cizi
kapital:

EVA = NOPAT — WACC X NOA
kde:
NOPAT (net operating profit after taxes) ... Cisty provozni zisk po zdanéni,
WACC (weighted average cost of capital) ... primérné vazené naklady kapitalu,
NOA (net operating assets) ...Cista provozni aktiva.

Ugetni udaje vstupujici do vypoétu je potfeba upravit na ekonomické. To
zahrnuje ocisténi aktiv o vSechny neprovozni polozky (nevyuzivané stroje
abudovy atp.) a ocCiSténi nakladi a vynosi o ty, které neslouzi k dosaZeni
audrzeni pfijmd a pfimo nesouviseji s podnikanim. Do zdroji je potieba
zahrnout skryté kapitdlové fondy, operativni leasing, tiché rezervy, zavazky
znajmu atp. Dale je potfeba k majetku pfipocist naklady, které jsou potiebné
k zajisténi piijmt, 1 kdyz nejsou uvedeny v bilanénim majetku. Jde napft.
o vydaje na vyzkum a vyvoj ¢i vzdélavani. Z pohledu EVA jde totiz o investice,
které se postupné odepisuji, nikoliv o jednorazové naklady. Podobné se ke
kapitalu pfipocitava goodwill, ktery pro vlastniky predstavuje hodnotu. Cilem
danové upravy je odstranéni dafiovych efektd ciziho financovani. Bez problému
se neobejde ani vypocet pramérnych vazenych nakladi kapitdlu, které se
skladaji  z bezrizikové sazby, zohlednéni velikosti podniku, ukazatel
charakterizujicich tvorbu produkéni sily a ukazateld charakterizujicich vztahy
mezi aktivy a zdroji jejich kryti.

EVA umoziuje diky zahrnuti vice ukazateld a jejich rozkladu hodnotit financni
vykonnost nejen z pohledu vlastnikti, ale i z pohledu dalSich stakeholdert,
zejména investorti a poskytovatelt kapitalu. Ackoliv je EVA pomérné tvrdym
meéfitkem, které pométuje rentabilitu velikosti rizika spojeného s dosahovanim
hospodaiského vysledku, jeji pouziti je omezené v kvantitativnim Setfeni
vzhledem k mnozstvi dat, ktera je potieba ziskat a nasledné oCistit na zakladé
znalosti o situaci konkrétnich podnika.
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2.2.2 Kombinace vice ukazatelti

Ackoliv je meéfeni finanni vykonnosti nejrozsifenéjSi oblasti méfeni
vykonnosti, neexistuje k nému pouze jeden spravny pfistup. Kazdy ukazatel ma
své vyhody i omezeni a umoznuje vidét zkoumany jev z jiného thlu. Proto se
Casto pouziva kombinace nékolika ukazatelli, ktera ma o vykonnosti podniku
poskytnout ucelenéjsi obrazek. VySe zminény vyzkum Richarda et al. (2009)
ukézal, ze ve 213 ¢lancich zahrnujicich vykonnost bylo pouZzito celkem 207
riznych metodik jejitho méfeni. Pfiblizné v poloviné z prozkoumanych studii
Richard et al. zaznamenali pouziti jediného ukazatele, v druhé poloviné bylo
pouzito vice ukazatell. Vice ukazateli autofi téchto ¢lankl vyuzili pouze pro
srovnani oddélenych analyz (v 67 % piipadi) nebo sledované ukazatele
agregovali pomoci primérovani ¢i pouziti faktorové analyzy.

Tti zpusoby, kterymi je mozné vyuzit vice ukazateli pro méfeni vykonnosti,
shrnuji Devinney a Johnson (2010):

e Provést pozadované analyzy pro kazdou ze sledovanych proménnych
a nasledné porovnat jejich vysledky. Podobné vysledky ze vsech analyz
pak mohou dodat zavérim vétsi vahu. Tuto metodu pouziva nejvice
autortl.

e Zkombinovat riizné ukazatele a vytvorfit jeden v§ezahrnujici ukazatel nebo
index.

e Treti, zatim zfidka pouzivanou moznosti, je vyuzit neparametrickou
metodu Data Envelopment Analysis (DEA) s vyuzitim analyzy hranic
(vice o této metod€ v Devinney a Johnson, 2010).

2.2.3 Longitudinalni vyzkum

Podniky, které jsou finan¢nimi ukazateli hodnoceny kladné, 1ze povazovat za
podniky vykonné, resp. za podniky konkurenceschopné. Pouziti dat pouze za
jedno ucetni obdobi vSak informuje jen o kratkodobé vykonnosti podniku
amuze zanést do celé analyzy znacné nepfesnosti zpisobené momentalnimi
vykyvy vstupnich dat nebo kratkodobymi zménami ve vykonnosti. Kvili
redukci takovych chyb a nahodného Sumu je vhodné pouzit longitudinalni data.
Pokud se pfijme premisa, ze za efektivni podnik se povazuje takovy, ktery
dlouhodobé dosahuje zisku, je potieba alespont do uréité miry vychazet
z UCetnich dat v Casové fad€ v rozsahu minimalné 3—4 let, nejlépe 5 a vice let
(Kristof, 2005). Jesté delsi casovou fadu, okolo deseti let, pozaduje Kirby
(2005), ktery vychazi z prostiedi Severni Ameriky, kde primérné desetileti
pokryva dvé funkéni obdobi vykonnych feditelit podniku.

Vzhledem kcili naseho vyzkumu, kterym je nalezeni faktorti konkurence-
schopnosti podnikil, je potfeba si uvédomit, Ze existuje casové obdobi mezi
potencialni pfi¢inou vedouci ke zvySeni vykonnosti a jejim skuteCnym

27



Vyjadrent konkurenceschopnosti

vysledkem. Ztoho divodu je tfeba nejprve zjistit mozné faktory vysoké
vykonnosti a az nasledné tuto vykonnost méfit. To v idealnim pfipad¢ znamena
zjistit stav faktord konkurenceschopnosti vroce 0 a poté méfit vykonnost
v letech 1 az 10, plus je nutné pocitat se zpozdénim ve zvetejiiovani finan¢nich
vykazi podniku. Takto dlouha doba vyzkumu vSak mize byt v nyné&jsich
turbulentnich Casech pon¢kud nevhodnd ke zjisténi faktort ovliviujicich
konkurenceschopnost, nebot' ty samotné se mezitim mohou meénit. To je
pravdépodobné pficina toho, pro¢ neexistuje mnoho studii sledujicich delsi
¢asové obdobi nez pét let (napt. Artiach, 2010 — pétileté obdobi, Abor, 2007 —
Sestileté obdobi, Hansen, 1989 — pétileté obdobi). Na druhou stranu mnoho
studii sleduje vykonnost pouze na zakladé vysledkli jediného roku, napi.
Andrews (2010), Bottazzi (2008), Kessler (2007) a mnoho dal$ich.

2.2.4 Vybér vhodnych ukazatela

Na zakladé vySe uvedenych vyhod a nevyhod jednotlivych zpisobti méteni
vykonnosti jsme se pro ucely dalSiho zpracovani dat rozhodli porovnavat
podniky podle jejich finanni vykonnosti, konkrétné za pouziti ukazateld
zalozenych na ucetnich datech z finan¢nich vykazi. Hlavnim ddvodem byla
snaha o pouziti objektivnich ukazatelt, jejich snadnd interpretovatelnost
a vzhledem k rozsahu studovaného vzorku jejich snadnd dostupnost. Obecné
vyuziti ucetnich udaji podporuji i Allouche a Laroche (2005), ktefi nachazeji
mnohem silngjsi vztah Gcetnich ukazatelti a faktorti konkurenceschopnosti, nez
je tomu u ukazatell trznich.

Zvazovali jsme také koncept ekonomické ptidané hodnoty, ktery je aktualni a
ma Siroky zabér. Jako hlavni problém pii jeho aplikaci se vSak ukéazala potfeba
pouzit vedle financnich vykazi jesté dodatecné spolehlivé informace nezbytné
pro upravy ucetnich dat. Ziskani takovych podkladii je znaéné¢ komplikovangé,
ne-li — pfi rozsahu naseho vyzkumu — nemozné. Bez téchto informaci by ovSem
byla tGprava ucetnich dat spojena se zna¢nym rizikem subjektivniho zkresleni.
Konkrétni diivody pro obavy ze subjektivity uvadi Sigka (2008):

» Vypocet EVA vyzaduje spravné vyjadieni nakladi na zapojeny kapital,
predev§im kalkulaci Urokové miry, ktera vyjadiuje cenu za zapojeni
kapitalu vlastnikti do podnikani jejich podniku. To je palCivy problém i ve
stabilizovanych ekonomikach rozvinutych zemi, natoz v podminkach Ceské
republiky, kde problém umociiuje mimo jiné neexistence rozvinutého
kapitalového trhu, jenz by informacné dokonale fungoval a oceioval
realnou hodnotou na ném obchodovanych akcii a cennych papirti podniki.

= V piipadé fady analyzovanych podnikl nelze objektivné nahradit chybéjici
ocenéni kapitadlovym trhem ani primérou ziskovosti odvétvi, piip.
upravenou s piihlédnutim k velikosti podniku a dal$im rizikovym faktorim
daného podniku. Setfené podniky byly totiz pomémé &asto diverzifiko-
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vanymi subjekty, které soucasné¢ pusobily v nékolika odvétvich.
Nesplnovaly tedy predpoklad jednotky stejnorodé produkce, na kterém je
zaloZen systém narodniho ucetnictvi a z néj odvozena primérna ziskovost
odvétvi, kterou by bylo mozné — zejména pro podniky s vice nez 100
zameéstnanci — srovnavat s udaji napt. Ministerstva pramyslu a obchodu,
ptip. CSU.

= Znalost pouze agregovanych zdkladnich ucetnich udaji dostupnych
z vefejnych zdroji, jakymi byly pfedevS§im financni vykazy podnikd
ajejich pfilohy, pfip. v nékolika malo pfipadech rozsifujici udaje
z vyroCnich zprav, prakticky znemoznovaly provést objektivni Upravy
ucetnich udaju z financnich vykazti podnikli na hodnotu provoznich aktiv,
tj. aktiv nezbytné nutnych pro hlavni podnikatelskou ¢innost podniku, na
jejichz vycisleni koncept EVA mimo jiné stavi.

Finan¢ni vykonnost je mozné chépat jako uspé$nost podniku v dosahovani jeho
finan¢nich cili. Finanéni cile lze méfit finan¢nimi ukazateli. Rozhodnuti pro
finan¢ni ukazatele bylo podpoieno i zkusenosti autorti v soucasnosti celosvétove
uvadéji: ,, Financni cile se typicky vztahuji k ziskovosti — mérené napr.
provoznimi vynosy a rentabilitou investovaného kapitalu. Financni strategie
Jjsou v podstaté jednoduché; spolecnosti mohou vydelat vice, kdyz (1) prodaji
vice a (2) vydaji méné. Vse ostatni je jen hudbou na pozadi... Financni
vykonnost podniku tak lze zlepsit dvema zakladnimi pristupy — ristem vynosi
a zvySovanim produktivity. “ (Kaplan, Norton, 2004, s. 36).

Dva uvedené mozné pfistupy ke zvySovani finanéni vykonnosti tak vyzaduji
pouziti kombinace nejméné dvou ukazatell tak, aby kazdy z vySe zminénych
moznych smérit zvySovani vykonnosti byl postizen alespon jednim ukazatelem.
Bylo by samoziejmé mozné pouzit vice nez dva ukazatele, at’ jiz napfic¢ riznymi
oblastmi (financni, trzni etc.) ¢i rGznymi druhy ukazatelti v ramci oblasti jedné
(ukazatele rentability, aktivity). S rostoucim po¢tem ukazatelti v§ak rostou nejen
naklady na jejich ziskani, ale také mnozstvi chybégjicich hodnot, které bud’ ¢ini
hodnoceni vykonnosti méné presné, nebo v piipadech nékterych podnikd az
nemozné.

Konstrukce pouZitych ukazatelii

Pfi méfeni finanni vykonnosti podnikli jsme vychazeli z predpoklada
a zkusenosti dalSich autorti z vySe uvedené odborné literatury, Zze podnik mutze
zvySovat finanéni vykonnosti uplatiiovanim strategie rustu nebo strategie
zvySovani produktivity.

Z hlediska zaméteni vyzkumu tak byly vyuzitelné modely, které jsou postaveny
na hodnoceni rentability, a to zejména ty, které umozni hodnoceni efektivnosti
nejen z pohledu vlastnikli. Finanéni vykonnost dosahovanou pomoci strategie
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zvySovani produktivity byla proto méfena pomoci ukazatele rentability aktiv
(ROA) konstruovaného nasledovne:
NOPBT;
TA, , + T4,
2

ROA, = 100

kde:
NOPBT (net operating profit before taxes) ...Cisty provozni zisk pted zdanénim,
TA (total assets) ...celkova aktiva.

Rentabilita aktiv vyjadfuje ziskovost vSech zapojenych zdroji financovani
apatii ke stézejnim ukazatelim finan¢ni analyzy. Pro vypocet byl pouzit
provozni vysledek hospodafeni, ktery neni ovlivnén vedlejSimi ¢innostmi
podniku a vyjadiuje GspeéSnost podniku na trhu. Vztazeni této hodnoty k sumé
aktiv dava ukazateli nezbytny relativni tvar, ktery umoznuje komparaci rtizné
velkych podnikli. Zvolena celkova aktiva ve jmenovateli souvisi se
stakeholderskym pojetim podniku a také vylucuji vliv respondentem zvolené
kapitadlové struktury, kterd neni pfedmétem naSeho vyzkumu. Provozni
hospodarsky vysledek je vytvareny v pribéhu celého roku, naproti tomu
ukazatel celkovych aktiv se vztahuje k casovému okamziku na konci roku. Proto
byla ve jmenovateli vyjadiena hodnota zapojenych aktiv v daném roce jako
pramér sumy aktiv na zacatku a na konci sledovaného roku.

Finan¢ni vykonnost dosahovana pomoci strategie rlstu byla méfena pomoci
miry rastu aktiv:

. . TA,
Rist aktiv, = (TA

— 1) x 100

t-1

Rostouci hodnota celkového majetku a zaroven i zapojeni vétsitho mnozstvi
zdroju je dusledkem vyssi produkce podniku. Pti dlouhodobém rustu poptavky
po produktech podniku musi podnik investovat do rozs§ifeni vyrobnich kapacit,
a tim vzroste i celkova suma jeho aktiv. Jako rozsifengj$i alternativu bylo mozné
zvolit pfimo ukazatel rdstu trzeb, avSak ten nebylo mozné z pouzité¢ databaze
jednoznacné spocitat (kvili riznym postupim pouzitym v databazi pro
stanoveni ukazatele celkovych trzeb — zaménovani celkovych trzeb s trzbami za
prodej zbozi, resp. vyrobkd a sluzeb, celkovymi vynosy nebo ukazatelem
vykont).

Pouziti obou ukazatelii soucasné¢ dovoluje dovozovat, ktery podnik je ziskovy
kvuli tomu, Ze pouze vytézuje svij stavajici majetek (tj. mad minimalni miru
rustu svych aktiv, ¢i dokonce zaporny rust v disledku klesajici hodnoty aktiv
kvili jejich postupnému opotiebeni, jez vyjadiuji kumulované odpisy), a ktery
podnik uspésné investuje do svého majetku (vyrazné rostou jeho aktiva)
a souCasné dokaze tyto své investice nalezité¢ zaroc€it formou neklesajicich ziskt
(Siska, 2008).
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Vedle pouzitétho ukazatele rentability jsou dal$imi hlavnimi skupinami
tradi¢nich ukazatel finan¢ni analyzy ukazatele z oblasti likvidity a platebni
schopnosti. Tyto dvé skupiny souviseji zejména s kratkodobou a dlouhodobou
finan¢ni pozici podniku, tj. se strukturou zdrojt financovani podnikové ¢innosti,
coz nepredstavuje primarni cil naseho vyzkumu. Posledni skupinu typickych
ukazatelt financni analyzy reprezentuji ukazatele aktivity, které jsou alespon
okrajové zastoupeny druhym zvolenym ukazatelem mira riistu aktiv.

Data pro vypocet obou ukazatell byla ziskana primarné z databaze ceskych
podnikt Creditinfo od spole¢nosti Albertina Data. Mnozstvi chybé&jicich udaju
bylo dohledano v jinych, vefejné dostupnych datovych zdrojich (Sbirka listin
obchodnich rejstiikovych soudt, digitalizované ro¢niky Obchodniho véstniku,
databaze MAGNUS). U obou ukazateld se pracovalo s datovymi fadami nejprve
za pét a v dalsi fazi pak za Sest po sob¢ jdoucich let.

Pouziti delSich ¢asovych tfad uz znamenalo velké mnozstvi chybéjicich udaju,
takze vysledek by byl pfilis zkresleny nutnosti tato chybéjici data néjak nahradit.
V naSem ptipad¢ se pracovalo v prvni fazi Setieni s daty za pétileté obdobi
20022006, pticemz kompletni data byla dostupna u 350 podniki ze 432.
Chybgjici hodnoty byly tam, kde to bylo mozné, dopocitany jako pramér
pfedchoziho a nasledujiciho roku. V dalsi fazi vyzkumu se v Sestiletych
Casovych tadach akceptovaly maximalné dva chybgjici udaje z dvanacti (dva
ukazatele, Sest obdobi) a do vyhodnoceni tak bylo mozné zahrnout 396 podnik.
Vzhledem k c¢asto vysoce rozkolisanému vyvoji obou ukazateli v Case se
hodnoty jiz nenahrazovaly primérnymi hodnotami, ale pro rok s chybé&jicim
udajem nebyla hodnota ukazatele pocitana a vysledna celkova hodnota ROA
aristu aktiv se primérovala pro pocet let, znichz bylo mozno ukazatel
vypocitat.

U nékolika podnikd doslo k jednordazovému rastu aktiv v fadu az desetitisict
procent. Tento rust vSak nelze povazovat za dlouhodobou vyjimecnou ispéSnost
podniku ve strategii rustu, jelikoz se dle udaji z obchodniho rejstiiku zpravidla
jednalo o nové zalozené spolecnosti, nebo o spolecnosti, které v daném roce
prosly fuzi apod. Aby takto extrémni hodnoty nezkreslovaly vysledky
finan¢niho vyhodnoceni, byl nahrazen udaj ristu aktiv v daném roce arbitrarné
zvolenou hodnotou 1000 %. V dalsi etapé vyhodnocovani bylo toto nahrazeni
pfehodnoceno vzhledem tomu, Zze vyskyt takto vysokych hodnot rstu aktiv
v celé populaci se pohyboval v jednotlivych letech do 0,1 %. Proto byly v ramci
opatrnosti hodnoty rustu aktiv nad 200 % u sledovanych podnikd vyfazeny
uplné a pracovalo se s nimi jako s chybéjicimi hodnotami. Téchto piipadt bylo
celkem 10 z 2376 (udaj za kazdy z 396 podnikli po dobu Sesti let).
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2.3 Rozdéleni podnikl dle finanéni vykonnosti

V dalsi fazi vyzkumu bylo nutné studované podniky seskupit nebo setadit podle
finan¢ni vykonnosti. Nalezeni nejvhodnéjsiho zplsobu jejiho vyhodnoceni jsme
vénovali velkou pozornost, protoze pravé jim jsou vyznamné determinovany
vysledky dalSich experimentt. V pribéhu vyzkumu bylo nalezeno vice moznych
feSeni nastinéného problému a model byl n€kolikrat revidovan a upravovan tak,
aby zvoleny ukazatel co nejvice vyjadfoval skutecnou finan¢ni vykonnost
podniku.

V pozdéjsich fazich feSeni nastala z divodu vyuziti specialnich statistickych
metod potieba vyjadfit finan¢ni vykonnost pouze jednim ukazatelem. Protoze
bylo zadouci zachovat vyhody pouziti obou zvolenych ukazateld — ROA a rst
aktiv —, bylo nutné zkombinovat je do jedin¢ho ukazatele, ktery by o finan¢ni
vykonnosti podnikd vypovidal souhrnné. Zpasob této transformace se také
vyvijel postupné a z navrzenych metod byla vybrana ta, ktera nejvice odpovidala
potfebam dalSiho zpracovani a zaroven u ni nedochazelo k zasadni ztraté
informace z puvodnich ukazateld ROA a rGst aktiv.

Nasledujici podkapitoly piiblizuji jednotlivé etapy hledani vhodného zptisobu
rozdéleni podle finan¢ni vykonnosti za pouziti ukazatelt ROA a rtst aktiv.

2.3.1 Shlukova analyza

V prvni etapé¢ byl zvolen postup méfeni finanéni vykonnosti vyuZzivajici
shlukovou analyzu. Pro vylouceni vlivu rozdilného méfitka ukazateld ROA
a rust aktiv byla data nejprve normalizovana pomoci Z-skore, které je vyjadieno
podilem odchylky pozorovani x; od aritmetického priméru souboru ¥ , délenym
pfislusnou smérodatnou odchylkou s,:

proi=1,..5

Normalizovana proménna pro podnik, ktery v daném roce dosahl primérné
rentability za mnozinu shlukovanych podnikti, vykazuje normalizovanou
hodnotu 0. Nadprimérné vykonny podnik vykazuje kladné hodnoty (a vice
versa), pticemz standardni odchylka normalizovanych veli¢in je rovna 1.

Dvojici ukazatelit ROA a rast aktiv posuzoval L. Siska na zakladé jejich vyvoje
v péti po sob¢ jdoucich letech 2002—2006. Vzhledem k cili naseho vyzkumu,
kterym je nalezeni faktorti konkurenceschopnosti podnikt, bylo nutné zvazit
existenci ¢asového obdobi mezi pfi¢inou vedouci ke zvySeni vykonnosti a jejim
skutecnym vysledkem. Z toho diivodu by bylo idealni nejprve zjistit mozné
pfi¢iny vysoké vykonnosti a az nasledné tuto vykonnost méfit. Aby se Siska
alesponl pfiblizil tomuto ideédlu, usiloval o posouzeni finan¢ni vykonnosti na
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zakladé co mozna nejaktualnéjsich financnich Gdaji, avSak za co mozna nejdelsi
dobu (viz vyse pozadavek na longitudindlni vyzkum). Proto, aby posilil vyznam
finan¢nich daji z let bliz§ich empirickému Setfeni (probéhlo v roce 2007),
uplatnil na oba ukazatele z analyzovanych let 2002-2006 vahy 1-2-3-4-5.

Nejnovejsi udaje roku 2006 tak mély nejveétsi vahu, zatimco ukazatele z roku
2002 nejmensi.

V ramci shlukové analyzy bylo vyuzito nehierarchického shlukovani metodou
nejblizsich stiedt (k-means clustering). Tato metoda postupné vytvati & shlukt
obsahujicich relativné podobné ptipady, které rozdéluje do shluku tak, ze
opakované piefazuje prvky z jednoho shluku do dalsiho s cilem minimalizovat
celkovy soucet Ctvercl vzdalenosti uvniti shlukl. Vzdalenost mezi shluky byla
méfena pomoci euklidovské metriky.

Sigka piivodné vychazel z hypotézy, e budou identifikovany &tyii shluky, ve
kterych budou soustfedéni respondenti s podobnou finanéni vykonnosti.
Pracoval pfitom se vSeobecné uznavanou teorii Zivotniho cyklu podniku, podle
které podnik postupné prochézi od svého vzniku fazi intenzivniho rtstu, fazi
vrcholu, fazi zralosti az po fazi konce své existence. Vysledky shlukové analyzy
vsak odhalily celkem 13 relativné homogennich skupin (shlukd) s riznym
poc¢tem podnikll a s riznymi popisnymi statistikami. Na obrazku niZze je na
horizontalni ose vyznagena mira riistu aktiv a na vertikalni ose ROA. Carkované
cary predstavuji primérnou hodnotu téchto ukazateli vSech sledovanych
podnikt. Vahami je klesajici mira vyznamnosti ukazatelti smérem do minulosti.
Bubliny vyznacuji nalezené shluky, jejich velikost vyjadiuje pocet podnikil ve
shluku.

Obr. ¢. 3: Shlukova analyza: ViZené pruméry ROA a rustu aktiv za
jednotlivé shluky
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Pramen: Siska, L., 2008.
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Hlavni osy spolu s ¢arkované vyznacenymi priméry rozd¢lily plochu grafu na
devét poli. Oznaceni shlukti je zvoleno podle toho, ve kterém poli se nachazeji.
Prvni znak oznaceni shluku vzdy vypovidd o hodnotich ROA
(A = nadprimérnd, B = podpriimérna, C = zapornd). Druhy znak je analogii pro
ukazatel rustu aktiv. Tteti znak je ¢islo shluku v daném poli. Podniky finan¢né
nejvykonné€jsi se umistily do shluki AAx, naopak ztratové, zmensujici se
podniky se zatradily do shluku CCI1.

Rozdéleni podnikt do relativné velkého poctu shluki je zpisobeno vlastnostmi
nehierarchického shlukovani, kdy byl zohlednén kromé primérnych hodnot také
vyvoj obou ukazateld v case. Pokud napiiklad dva podniky maji stejnou
primérnou hodnotu obou ukazateld, ale u jednoho z nich se vykonnost v ¢ase
zvySovala a u druhého snizovala, metoda kazdy z nich zaradila do jiného shluku.
Metoda totiz pracovala s podobnostmi podnikli na zakladé¢ 10 hodnot (dva
ukazatele za pét let). Z naseho pohledu vsak Slo o v podstaté stejné vykonné
podniky. Jelikoz rozdéleni podnikd do takového poctu skupin podle financni
vykonnosti predstavovalo pomérné slozitou interpretaci vysledkl a jejich
problematické vyuziti v navazujicim statistickém zpracovani, bylo rozhodnuto
oredukci poctu shlukti. Podle pfislusnosti do poli, ve kterych se shluky
nachazeji, 1ze nalézt pét skupin podnikti s podobnou finan¢ni vykonnosti. Jde
opole s oznatenim AA, AB, BA, BB a CC. Pro potieby dal§iho vyzkumu
(zejména analyzy UTIA) bylo téchto pét skupin déle redukovéno do vyslednych
tfi shlukd. Nadprimérné podniky nebo podniky s nadprimérnymi hodnotami
alespon jednoho ukazatele (pole AA, AB, BA) spolecné vytvofily shluk A s 205
podniky. Podprimérné podniky, ale se stile kladnymi hodnotami ukazatelt
(pole BB) byly oznaceny jako shluk B, ktery tvofilo 185 podnikii. Shluk
C zahrnul 42 netspésnych podnikl z pole CC.

Pro navazujici faze feSeni byla popsand metoda nakonec opusténa pro jeji
nizkou vyuzitelnost. Vyslednych 13 shluki tvofilo hodnoty nominalni
proménné. Tim byly vyloueny postupy vyZzadujici ordinalni nebo kardinalni
proménné a zaroven postupy pro praci snomindlnimi proménnymi
(kontingenéni tabulky, asociace pomoci Cramerova V) byly vysokym poctem
kategorii znesnadnény. Jak vysvétlime nize, i dal$i pouzita statisticka metoda,
sekven¢ni doptedné plovouci hledani, méla s timto poctem kategorii problém.

Nasledné statistické zpracovani vyzadovalo, aby se podniky sefadily —
s vyuzitim jednociselné¢ho vyjadieni finan¢éni vykonnosti — do co nejmensiho
poétu skupin, idedlné pouze do dvou: podniky hospodaisky Uspésné
a hospodarsky neuspés$né, nebo tak, aby vysledna proménna byla ordinalniho,
v lepsim piipadé kardinalniho charakteru.
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2.3.2 Hyperbola

Pfi navazujicim Setfeni v roce 2009 (Blazek a kol., 2009) se jiz vychazelo
z Kaplanovy a Nortonovy (2004) teze o neslucitelnosti financni strategie
produktivity a rastu. Pouze vyjimecné¢ uspesny podnik dokéze dosahovat
excelentnich vysledkl v obou strategiich. VétSina podnikid se vSak spiSe snazi
o urcity kompromis, pti kterém bud’ za cenu niz§iho ristu zlepSuji stabilitu
a produktivitu svych internich procesii, nebo naopak sdzeji na svilj znacny rist
za cenu cetnych neefektivnosti podkopavajicich snazeni o produktivitu typu
standardizace a discipliny. Tuto skutecnost nejlépe vyjadiuje nepfima umeéra
mezi sledovanymi métitky ROA a rastu aktiv. Jako nejvhodnégjsi se proto jevil
soucin soufadnic kazdého bodu, ktery byl oznacen jako koeficient finanéni
vykonnosti.

Podobné jako u predchozi metody se shluky byly hodnotam ukazatelt
vstupujicich do vypoctu koeficientu financni vykonnosti pfifazeny vahy
zohlednujici rovnomérné klesajici miru vyznamnosti proménné smérem do
minulosti.

Metodu, ktera byla pro lepsi orientaci nazvana hyperbola s vahami, graficky
priblizuje obrazek nize. Na horizontalni ose jsou vyznaceny hodnoty vazeného
pruméru rastu aktiv, na vertikalni ose hodnoty ROA. Ktivky ve tvaru hyperboly
predstavuji spojnici bodl se stejnou hodnotou koeficientu finanéni vykonnosti.
Podnik s vysSim koeficientem finanéni vykonnosti se bude nachazet na vyssi
kfivce. Tuc¢né zvyraznéna kiivka znazoriiuje ,hrani¢ni kfivku finan¢ni
vykonnosti spojujici medidnové hodnoty koeficientu financni vykonnosti. Za
uspésné podniky (skupina A) byly oznaceny ty, jejichz koeficient finanéni
vykonnosti byl vyssi nez soucin kladnych medianti z obou ukazatelil finan¢ni
vykonnosti zkoumanych podnikli. Jedna se tedy o nadprimémné vykonné
podniky. Pokud je hodnota jednoho nebo obou ukazatell dlouhodobé zaporna,
tj. podnik se nachazi v druhém, tfetim nebo ¢tvrtém kvadrantu, znamena to, ze
se podnik zmenSuje a/nebo znehodnocuje svlj majetek. Proto nemiize byt
hodnocen jako hospodaisky tuspésny. Jako netspésné byly hodnoceny
samoziejme¢ 1 ty podniky, jejichz koeficient financni vykonnosti vychézel
matematicky kladny, protoze median ROA i rtstu aktiv byl zaporny. Neuspesné
podniky tvorily skupinu C. Podniky nachazejici se v 1. kvadrantu grafu pod
hrani¢ni kiivkou jsou podprimérné vykonné a tvoii skupinu B. Ostré rozdéleni
podnikti hrani¢ni kiivkou bylo zmirnéno vytvorenim ,,hrani¢niho pasma“ v okoli
hrani¢ni hyperboly, které ptedstavuje +/— 10 % z medianu ROA, resp. rlstu
aktiv (tato skupina AB s nejednozna¢nou vykonnosti byla z nasledujicich
statistickych experimentti ¢asto vypusténa, aby bylo dosazeno vétsiho rozdilu
mezi skupinami A a B).
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Obr. ¢. 4: Hyperbola s vahami
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Pramen: Blazek, L a kol. 2009, upraveno.

V ramci pokracovani vyzkumu byla tato metodika drobné upravena. Kvili
prilisnému zkresleni bylo pfehodnoceno pouzivani vah zohlednujicich klesajici
miru vyznamnosti proménné smérem do minulosti. Vahy byly zcela opustény
i pfes duvody, které k jejich zavedeni vedly. Ukazatelim kazdého roku tak byla
nadale pfisuzovana stejna vaha. Metoda byla oznacena jako hyperbola bez vah.

V dalsi fazi se projevila snaha zohlednit také variabilitu vs. stabilitu vysledk
béhem zkoumaného, nyni jiz Sestiletého obdobi a provést rizikové ocisténi dat.
Vychazelo se pii tom z predpokladl, Ze a) podnik s dlouhodobé stabilnimi
hodnotami finan¢nich ukazateli dokdze pravdépodobné lépe celit konkurenci
nez podnik se stejnou primérnou vykonnosti, ktera vSak siln€ kolisa v case, a b)
pro vSechny stakeholdery je atraktivngjsi stabilni podnik, tedy s niz§im rizikem,
tj. s vyrovnanymi ukazateli. Hodnoty finan¢nich ukazatell za Sestileté obdobi se
pocitaly jako:

X
Xrizikovs otistené = 1+5,

Metoda byla oznacena jako hyperbola rizikové ociSténa.

Ve snaze o lepsi pfesnost a vypovidaci schopnost méfitka vykonnosti se dale
zvazovala atestovala varianta vyhodnoceni finan¢ni vykonnosti vytvofenim
»hyperboly pro kazdé odvétvi hospodaiské ¢innosti a naslednym porovnanim
podnikii v ramci jejich odvétvi. Metoda byla oznacena jako hyperbola odvétvi.
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2.3.3 DalSi metody

Vyhodou souboru metod méteni finan¢ni vykonnosti opirajicich se o koeficient
finan¢ni vykonnosti je transformace dvou ukazateli do jediné kardinalni
proménné a zaroven jednoznacné rozdéleni podnikdl do nekolika malo skupin.
Nevyhodu ptedstavuje pfili$ ostra hranice mezi skupinami podnikd A a B a také
problematické vysvétleni vztahu mezi obéma ukazateli, ktery byl ve vypoctu
koeficientu finan¢ni vykonnosti vyjadien jako jejich soucin.

Z toho divodu byla dalsi etapa feSeni zaméfena na nalezeni dalSich metod
k hodnoceni finanéni vykonnosti, jejichz vystupem bude nejlépe spojita
proménna nebo nespojita ordinalni proménna s jemnym rozliSenim.

Pro zachovani vypovidaci schopnosti téchto metod bylo nutné ptevést hodnoty
obou finan¢nich ukazateli na stejné méfitko. Bylo rozhodnuto o provedeni
standardizace, ktera je oproti normalizaci vyhodna zejména kvuli absenci
nutnosti urcit minima a maxima a také kvuli zachovani vypovidaci schopnosti
vysledného Z-skore, které se pro primérny podnik rovna nule, nadprimérné
uspé€$ny podnik bude vykazovat kladné hodnoty (a vice versa), ptiCemz
standardni odchylka normalizovanych veli¢in bude rovna 1. Pro standardizaci
byl pouzit nasledujici vzorec:
Sch

kde i = (1,2,3,4,5,6) a stfedni hodnotou v uvedeném vzorci je median celé
populace vypocitany z dat databaze Creditinfo za kazdy rok zvlast, smérodatna
odchylka je odchylkou celé populace za kazdy rok zvlast. Provedenim
standardizaci za kazdy rok byl eliminovan vliv rizného hospodatského vyvoje
v jednotlivych letech. Vyslednd hodnota ukazatele ROA (resp. riistu aktiv)
u jednoho podniku je pak primérem Sesti standardizovanych hodnot.

Pfi konstrukcei jednociselného ukazatele jsme dale vychazeli z vySe uvedeného
predpokladu, Ze strategie rlstu a strategie zvySovani produktivity jsou
rovnocenné a podnik mize volit mezi jednou znich, ¢i uplatiovat jejich
kombinaci. Standardizované ukazatele ROA a riist aktiv proto maji stejnou vahu
a je mozné je bez rizika zkresleni jednoduse seCist. Tento piistup byl pro snazsi
orientaci oznacen jako s¢itani.

Jako dal$i moznost byla zvazovana metoda exponent, ktera dokaze zvyraznit
rozdily mezi podniky pomoci nasledujiciho vztahu mezi proménnymi:
aROA + aRust_Aktiv

2

kdea>1.

ROA a rist aktiv jsou standardizované hodnoty ukazateli.
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Nevyhodou této metody je obtizné stanoveni hodnoty proménné a, ktera
ovliviiuje miru rozptylu koeficientu finan¢ni vykonnosti. Pro potieby
provadénych experimenti se pracovalo s hodnotou a = 2.

Kralova s J. Siskou (2012) podrobili metody s hyperbolou kritické analyze
a navrhli hodnotit finanéni vykonnost podniki pomoci ptifazeni bodi podnikim
podle jejich umisténi v ramci vytvorenych dil¢ich segmentd v grafu
zachycujicim ROA a rtst aktiv na hlavnich osach. Tato metoda byla rozsifena
o pouziti standardizovanych hodnot obou ukazatelli a byly vytvofeny vlastni
hranice segmentl. Metoda byla oznacena kvintily. Graficky je znazornéna na
obrazku nize.

Obr. ¢&. 5: Kvintily

ROA

Rust
aktiv

Pramen: Viastni zpracovani.

Podle pozice podniku v grafu s vyznacenou (standardizovanou) hodnotou ROA
na vertikalni ose a (standardizovanou) hodnotou rtstu aktiv na horizontalni ose
mu byla pfifazena bodova hodnota od nuly do 12, ktera vyjadiuje jeho finan¢ni
vykonnost. Nejhiife jsou obodovany podniky, které dosahuji u obou ukazateld
hodnoty nejnizsich péti procent souboru. Nejvyssi pocet bodd ziskaji podniky,
které patii v obou ukazatelich mezi pét procent nejlepSich. V téchto dvou
skupinach jsou podniky velmi netspésné, resp. vyjimecné vykonné. Prostor
mezi témito dvéma segmenty, kde se nachazi nejvice podniki, byl rozdélen na
25 poli pomoci kvantili. Pfi bodovani takto vzniklych poli se vychazelo
z ptedpokladu, Ze obé financni strategie, které jsou zastoupeny dvéma ukazateli,
jsou rovnocenné a podnik mezi nimi mize volit, resp. hledat kompromis.

Protoze jsme hledali statisticky obtizn¢ zachytitelny vztah mnoha sledovanych
faktorti konkurenceschopnosti, dochazelo pfi rozdéleni podniki do pouhych tii
skupin, jak se to délo u dfive pouzivanych metod, ke znacné ztraté¢ informace.
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Tato ztrata mohla hledani kfehkého vztahu vyznamné zkomplikovat. Z toho
divodu se u metody ,.kvintily” podniky rozdélily relativné jemné do 13 stupnd
podle finanéni vykonnosti. Tim byla ziskdna data ordindlni proménné
v dostatecné podrobném clenéni, vhodném pro dal§i zpracovani. Nevyhodou
metody je subjektivni stanoveni hranic mezi jednotlivymi segmenty.

2.4 Shrnuti pfistupl k vyjadfeni konkurenceschopnosti

Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky pracuje s pojmem
konkurenceschopnosti jakozto schopnosti podniku dosahovat dobrého postaveni
na trhu spojené s odpovidajici prosperitou. Konkurenceschopnost podniku se
v dlouhém obdobi projevi na Gspé$nosti/neuspésnosti podniku v hospodaiské
soutézi. Pfi operacionalizaci konkurenceschopnosti jsme proto vychazeli z teze,
ze pokud je podnik konkurenceschopny, je také vykonny.

Vyzkumem podnikové vykonnosti se zabyva mnoho ¢lankli v ekonomickych
Casopisech, vykonnost je Casto pouZita jako zavisle proménna nejruznéjsich
faktord. Razni autofi kjejimu vyjadieni pfistupuji rizné¢ a dalsi pfistupy
vznikaji. V pravé koncici kapitole jsme tyto pristupy porovnavali a popisovali
jsme moznosti konkrétni prace s vybranymi ukazateli tak, aby se turoven
vykonnosti podnikii dala vyjadfit co nejlépe.

Hledani nejvhodnéjsi metody pro vyjadieni vykonnosti podnikd jednou
proménnou proslo v ramci naseho vyzkumu dlouhym vyvojem. Z nabizejicich
se moznosti méfeni vykonnosti byly na zaklad¢ literarni reserSe zvoleny tradi¢ni
finan¢ni ukazatele, a to pro jejich srozumitelnost, dostupnost a relativné velkou
objektivitu. Aby byla postizena vykonnost podniku z vice stran, pracovali jsme
se dvéma ukazateli — rentabilitou aktiv a ristem aktiv —, z nichz kazdy vyjadfuje
jeden ze dvou moznych zptisobti zvySovani finan¢ni vykonnosti podniku.

Oba ukazatele bylo pro potieby jejich statistického zpracovani nutné sloucit do
jedné souhrnné proménné, ktera by dovolila podniky sefadit, resp. roztfidit do
skupin podle jejich finanéni vykonnosti. V pribéhu vyzkumu bylo navrzeno
mnozstvi metod, z nichz kazda méla svoje vyhody i omezeni.

Vystupem shlukové analyzy bylo 13 shlukd podnikd s podobnym vyvojem
finan¢ni vykonnosti. Nevyhodou metody pro nové navrzené vyhodnoceni se
ukdzal byt nominalni charakter proménné a také slozita interpretovatelnost
rozdili mezi shluky. Reakci na to bylo vytvofeni metody vyuzivajici
tzv. koeficient finan¢ni vykonnosti, ktery vyjadfoval sou¢inny vztah mezi ROA
a rustem aktiv. Ten jiz umozioval jak a) sefadit podniky podle hodnoty
koeficientu, tak b) jejich rozd€leni do nékolika malo skupin. Za tcelem
vylepSeni metody jsme zvazovali nékolik jejich variant. Metoda rozdélila
podniky pomérn¢ ostfe na vykonné a nevykonné. Problematické bylo vysvétleni
vztahu mezi obéma ukazateli, ktery byl ve vypoctu koeficientu financni
vykonnosti vyjadien jejich nasobenim. Z toho divodu se v dalsi etapé feSeni
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hledaly jiné metody k hodnoceni finan¢ni vykonnosti, jejichz vystupem by byla
nejlépe spojitd proménna nebo nespojitd ordindlni proménna s jemnéjSim
rozliSenim tUrovni finanéni vykonnosti. Vysledkem byly metody ,,scitani®
a ,.exponent®, ve kterych se pracuje s riznym vztahem mezi obéma ukazateli.
Metoda ,.kvintily* rozdéluje podniky podle finan¢ni vykonnosti do 13 skupin,
predstavujicich ordinalni proménnou. Na rozdil od proménné nominalni povahy
(vyse zminénych 13 shluki ze shlukové analyzy) lze s novejSimi metodami Cinit
nutnych k ziskani takové proménné nejsou skryty postupy, které by vyloucily
néktera pouziti.

V dalsich kapitolach je popsan vybér vhodnych metod pro hodnoceni finanéni
vykonnosti pomoci metody SFFS, ktera umoziuje zjistit, do jaké miry dokazou
jednotlivé metody finan¢ni vykonnost vysvétlit.
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3 POUZITE STATISTICKE METODY
3.1 Shlukovani

Shlukovaci metody byly v pribéhu vyzkumu pouzivany pii zkoumani finanéni
vykonnosti podnikii a poté pii interpretaci nalezenych faktord finan¢ni
vykonnosti. Pro dany problém pfichdzela vavahu kromé shlukové analyzy
i faktorova analyza. Ta ovSem pfedpoklada existenci teoretického modelu, ktery
je daty ovéfovan. Jak ale poznamenal Spalek (2007) ajak vyplyva z kapitoly
¢. 2, na pocatku feSeni necht€l vyzkumny tym zadné vztahy mezi dotenymi
proménnymi piedjimat. Pozornost se tudiz soustfedila na shlukovou analyzu,
ackoliv se jedna o metodu suboptimalni, u které navic posouzeni vysledku do
znaéné miry zavisi na zkusenosti a subjektivnim nazoru vyzkumnika.

Na prvnim misté bylo v roce 2006 pouzito nehierarchické shlukovani pomoci
metody nejblizich stiedt (k-means). Pi této aplikaci (viz Siska, 2006), tfidéni
akciovych spolec¢nosti a spoleCnosti sruéenim omezenym svice nez 50
zaméstnanci operujicimi v odvétvich C az K dle OKEC a sidlicimi v CR, byl
jako méfitko vzdalenosti uzit soucet ¢tvercti v euklidovské vzdalenosti.

Stejny postup, pouze na zakladé jinych ukazateld, byl pouzit v nasledujicim roce
jiz na tfidéni podnikd, které se zacastnily prvni viny empirického Setfeni (viz
Spalek, 2007). Zahrnuti vice ukazateli viak narazilo na problém chybgjicich
udajii v Gcetnich zavérkach, znasobeny poctem Sesti let, za které byly tyto
ukazatele pocitany.

Naposledy byla shlukova analyza pro tfidéni podnikii dle finan¢ni vykonnosti
uplatnéna v roce 2008, kdy L. Siska vyfesil jak problém chybgjicich udaji
(zahrnutim pouze dvou nejdilezitéjSich ukazatelr), tak také ptirozeného poctu
shluk@. Pouzil hierarchické shlukovani, kdy objekty byly slucovany do shluki
podle vzdalenosti mezi sebou. Pomoci mnoha opakovani doSel Siska
k optimalnimu poctu tfinacti shlukd.

3.2 Bivariacni techniky

Bivaria¢ni techniky byly pouzity pro analyzu souvislosti mezi zjiSténymi
charakteristikami podnikt a jejich finan¢ni vykonnosti. Jednak byly zkoumany
moznosti zobecnéni nalezenych vysledkt, jednak miry souvislosti mezi
proménnymi, tedy sily faktort, nebo jinymi slovy jak velkou ¢ast financni
vykonnosti tyto faktory samostatn€ vysvétluji. Zde byly pouzity testy statistické
vyznamnosti, coz predpoklada splnéni téchto podminek:

1. vybérovy soubor musi byt reprezentativni,
2. zékladni soubor musi byt pfesné definovan,
3. vybérovy soubor musi vzniknout ndhodnym vybérem ze zakladniho souboru.
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Reprezentativita vybérového souboru byla dokdzana Blazkem a Svobodou
(2007), zakladni soubor byl definovan v subkapitole 1.4.1 a nahodnost vybéru
byla také zajisténa.

Zkoumané proménné, potencialni faktory finan¢ni vykonnosti, mély podobu jak
nominalnich, tak ordinalnich 1iintervalovych proménnych. Podobné financni
vykonnost mohla nabyvat téchto podob, obvykle ale byla vyjadfena pomoci
dvou kategorii, nebo jako ordindlni proménna se tfemi kategoriemi, pfipadné
nominalni proménna s péti nebo tfinacti kategoriemi (viz kapitola ¢. 2). Podle
typu byly pouzity prislusné procedury.

Pii déleni podnikii do péti a vice shlukid nelze $kalu za ordinalni povazovat. Pfi
déleni podnikli do shluki AA, BB a CC (viz kapitola ¢. 2) je sice skala
ordinalni, zato velmi kratka. Proto je vhodné pro tyto ptipady pouzit koeficientu
pro meéfeni souvislosti mezi nominalnimi proménnymi nebo nominalni
a ordindlni proménnou. Zde byl, pro vetsi pocet kategorii nez 2 x 2, pouzit
koeficient Cramerovo V, ktery nepfedpokladd linearitu a nevyzaduje
smérovanou hypotézu. Je tieba poznamenat, Ze se nejedna o koeficient korelace,
ale pfesnéji o koeficient asociace. Pokud se vSak bude nasledujici text odvolavat
na korelacni analyzu, zahrnuje to pro zjednoduseni i tento koeficient asociace.

U ordindlnich proménnych se nabizi Spearmantiv koeficient, ktery ale neni
vhodny pro proménné s malym poctem kategorii; de Vaus (2002) misto n¢j
navrhuje Kendallovo tau. Také oproti koeficientim Gamma a Somersovo d ma
Kendallovo tau vyhodu, Ze je neparametrické, tudiz lze zanedbat pozadavky
kladené na parametrické testy. V porovnani s Gammou navic ukazuje smér
zévislosti. Také mé svou variantu tau b urcenou pro ordindlni proménné se
stejnym poctem kategorii, coZ u danych dat nebyva casty piipad. Proto jsou zde
ucelngjsi Kendallova tau b a tau c.

Pro intervalové proménné jsou k dispozici koeficienty Eta, Spearmanovo rhé
a Kendallovo tau. Protoze Eta se pocitd v programu SPSS pomoci procedury
Means, neni zde vhodna, ptedpoklada totiz intervalovou proménnou jako zavisle
proménnou. V tomto piipadé je ale intervalova proménna Castéji nezavisle
proménnou. Jelikoz proti Spearmanovu koeficientu jiz byl zvolen Kendallav
kvtli nizSimu poctu kategorii u zavisle proménné, je tato volba pro lepsi
porovnatelnost vysledkd vhodnéj$i i nyni. V né€kolika malo pfipadech vsak
budou potreba testy souvislosti mezi dvéma intervalovymi proménnymi s vétSim
poétem kategorii (napf. u specifiénosti produkti a podilu zékaznikd ze
zahranic¢i), v tom piipad¢ bude pouzito Pearsonovo r, které program SPSS pocita
i v pripadé parcialnich korelaci.

Vzhledem ksilné zavislosti statistické vyznamnosti na rozsahu vybérového
souboru a vzhledem k jevu, Ze i meritorné malo vyznamné souvislosti dosahuji
vynikajici statistické vyznamnosti, se nyni doporucuje pracovat s hladinou
statistické vyznamnosti jako s kontinuem a u publikovanych vysledkt ji vzdy
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uvadét. Navic, protoze v tomto vyzkumu neni vybérovy soubor ze statistického
pohledu nijak rozsahly, coz se jesté vice projevi, je-li rozdélen na vice ¢asti,
napf. podle odvétvi podnikani nebo pravni formy podnikani, byla casto
akceptovana hladina statistické vyznamnosti do urovné 0,1. Aby si mohl ¢tenat
ucinit lepsi zavér o zobecnitelnosti nalezenych vysledkt, je skute¢na hladina
statistické vyznamnosti vzdy uvadéna.

Nasledujici tabulka konkretizuje pfijatou interpretaci miry souvislosti.

Tab. €. 2: Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu podle de Vause

Hodnota interpretace
korelace souvislosti

0,01 —0,09 trividlni, Zadna
0,10 -0,29 nizka az stfedni
0,30 -0,49 stiedni az podstatna

0,50 — 0,69 podstatna az velmi
silna

0,70 — 0,89 velmi silna
0,90-0,99 témeft perfektni
Pramen: De VAUS, D., 2002.

Nicméné jak uvadi Mare§ s RabuSicem (2003): ,,Nase zkuSenost nam ovsem
fika, ze kdyz v sociologickych analyzach zjistime korelaci v fadu 0,3, méame
divod k radosti.*

Nikoliv vsak koeficient korelace, ale teprve koeficient determinace je schopen
sdélit, jaky je vliv nezavisle proménné na zavisle proménnou. Interpretacni
pravidlo koeficientu determinace podle Hendla (2006), zde priijaté, fika, Ze
vysledek od 0,01 je maly, od 0,06 stfedni a od 0,14 velky.

3.3 Statistické rozpoznavani obraz

Vyse uvedené statistické postupy sice testuji souvislosti mezi dvéma jevy, ale
pravé jen mezi dvéma jevy (samoziejm¢ pomoci rlznych technik Ize
zohlednovat téchto jevl vice, z divodu pracnosti ale pfichdzeji v daném
vyzkumu v tvahu nejvice tfi najednou). To znamena znacnou redukci reality,
jez je nepomérné komplexnéjsi. Tézko predpokladat, Ze konkurenceschopnost
podniku zavisi pouze na odvétvi, velikosti podniku nebo mife fluktuace
zaméstnancu. Toto zjednoduseni se odrazi v nizké mitre nachazenych korelaci. Je
to také divod, pro¢ MareS s RabuSicem uvadéji (viz vySe), ze v socialnich
veédach je korelace o hodnoté 0,3 ,,divodem k radosti®, ackoliv jiné discipliny by
tuto korelaci oznacily za ,,stfedni®.
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Proto byla zapojena dal$i metoda, ato tzv. statistické rozpoznavani obrazl
(anglicky statistical pattern recognition). Jednd se o metodu vicerozmérné
analyzy, tedy je schopna zohlednit vice potenciadlnich faktori né&jakého jevu
souCasné. Zde pouzity algoritmus byl vyvinut pracovistém Salome, jez je
spoleénym pracovistém Ustavu teorie informace a automatizace Akademie véd
CR a Fakulty managementu VSE. Jedna se o tzv. uéici se metodu rozpoznavani
avybéru nejinformativnéjSich pfiznakli. Pfiznakem je rozuména vlastnost
zobrazovaného objektu, zde proménna popisujici podnik. Informativnost pak
predstavuje, do jaké miry tato vlastnost dokaze vysvétlit zavisle proménnou, zde
finanéni vykonnost. Nejdulezitéjsi vlastnosti tohoto algoritmu je schopnost
redukovat mnozinu pfiznaki pravé na ty nejinformativnéjsi ataké vyjadrit,
s jakou uspésnosti by podle téchto nejinformativnéjsich pfiznakd byla pro kazdy
dalsi (tzn. ,,novy*) podnik spravné ur¢ena piislusnost do skupiny podle finan¢ni
vykonnosti. Vyuzity algoritmus se jmenuje sekvenéni dopfedny plovouci vybér
(sequential forward floating selection), byl vyvinut prof. Pudilem adr.
Somolem, ktefi také poskytli jeho implementaci pro danou tlohu. Pro hodnoceni
informativnosti testovanych mnozin proménnych byla pouzita klasifika¢ni
metoda k nearest neighbors, kterd fadi vzorky (podniky) do jednotlivych tfid
(kategorii dulezitosti) podle k& nejbliz§ich sousedii. Pravé pocet nejblizsich
sousedi kje volitelnym parametrem experimenti. Protoze neni mozné
jednoznacné rozhodnout, jaka velikost I by méla byt pouzita, byly experimenty
provadény s variabilnim nastavenim &, ato 1, 3 a 5. Sudé hodnoty je zvykem
nepouzivat z divodu potlaceni nerozhodnych situaci (Pudil, Somol, 2008) a pro
vyss§i hodnotu nez 5 je pocet podnikil v jednotlivych kategoriich dtlezitosti pfilis
nizky. Po kazdém experimentu tak byla vybrana jako nejvhodnéjsi ta velikost £,
pomoci které bude dosazeno nejinformativnéj$i mnoziny proménnych. V dal§im
textu tak budeme referovat — podle pouzitych k£ — o metodach 1NN, 3NN a SNN.
Je nutné zminit jedno dulezité omezeni této metody, a to podminku minimalniho
pomeéru vzorki k pfiznakiim, tedy podnikti k poctu vstupnich proménnych. Plati,
ze proménnych vstupujicich do algoritmu by mélo byt nejvice desetkrat méné,
nez je podnikd (Jain, Chandrasekar, 1982). Vice o metod¢ statistick¢ho
rozpoznavani obrazti lze nalézt v textu prof. Pudila (Pudil, Somol, 2008).
Vysledky dosazené touto metodou a zhodnoceni jejiho pfinosu jsou soucasti
paté kapitoly.

3.4 Shrnuti

Pii hledani faktorti konkurenceschopnosti byla vyuzita fada statistickych metod,
znichz jedna nepatfi ke standardné pouzivanym nastrojim v této oblasti.
Prezentovany vyzkum ma tedy piinos nejen po strance obsahové — nalezeni
faktort konkurenceschopnosti —, ale i po strance metodické, a sice proto, ze do
dané problematiky uvedl postupy statistického rozpoznavani.
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Zminénymi ,,standardnimi néstroji zde pouzitymi jsou miry asociace, korelace
a determinace méfené koeficienty pfedstavenymi v této kapitole. Pfitom je
pouzivano tiidéni prvniho az Ctvrtého stupné. Jak si ukazeme v dalsi kapitole,
ttidéni vyssich stupnil je nejen velmi pracné, ale v nekterych piipadech s danou
datovou bazi, a¢ ji lze povaZovat za relativné rozsahlou a kvalitni, i nemozné.
Algoritmus sekvenéniho dopfedného plovouciho vybéru, pouzity dale, mlze
proto skute¢né rozsifit moznosti vyhodnocovani souvislosti mezi jevy tak, jak je
pfi kvantitativnim vyzkumu faktor konkurenceschopnosti nutné.
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4 VYSLEDKY HLEDANI FAKTORU o
KONKURENCESCHOPNOSTI: BIVARIACNI
SOUVISLOSTI

Na jednorozmérnou primarni analyzu navazalo v letech 2007-2009 hledani
souvislosti mezi jednotlivymi charakteristikami podniki, ziskanymi z dotaznik,
a financni vykonnosti. Pfevazovala zvlasté korelacni analyza prostiednictvim
postupti uvedenych a zdivodnénych ve tieti kapitole. Takto byl testovan vliv
vice nez sta potencialnich faktorti konkurenceschopnosti.

Zde budou pouzity obdobné postupy. Hlavni rozdil oproti vysledkim z let 2007
az 2009 spociva v tom, ze nyni bude pouzito rozdéleni podnikt do skupin dle
finanéni vykonnosti (na zakladé ROA a rGsti aktiv) spiSe za roky, které po
empirickém Setfeni nasledovaly, ne? za roky predchazejici.'” To odrazi
predpokladanou kauzalitu, ze stav podnikii v dobé empirického Setfeni je
ptic¢inou finan¢nich vysledku v letech nasledujicich.

Vysledky testovani souvislosti 1ze rozdélit do tfi zasadnich skupin. V prvni jsou
proménné, u kterych nebyla zjisténa dostatecna hladina statistické vyznamnosti;
pfipadnou souvislost mezi nimi a finanéni vykonnosti tak nelze ocekavat
ani v zékladnim souboru. Ve druhé skupiné jsou ty, jejichz souvislost je
statisticky vyznamnd, ale meritorni souvislost velmi vyznamna neni. Jinymi
slovy, jejich plsobeni lze ocekavat i v zakladnim souboru, nicméné toto
pusobeni, sila vztahu, je slovné vyjadfeno ,nizké az trivialni“. Tteti skupinu
tvofi proménné jak statisticky, tak meritorné vyznamné. V nésledujicich
tabulkach shrneme vSechny proménné z druhé a tieti skupiny. V1iv proménnych
ze tfeti skupiny pak budeme déle rozebirat.

Tabulky obsahuji jméno proménné", oznageni rozd&leni podnikii dle vykonnosti
do skupin A, B, C nebo AA, BB, CC (vice o tomto rozdéleni ve druhé kapitole),
silu nalezené souvislosti, statistickou vyznamnost (zahrnuty jsou vztahy do
statistické vyznamnosti 0,1). Pro posouzeni hladiny statistické vyznamnosti je
uveden i pocet podnikd, pro které byla dana korelace spocitana. Obecné lze fici,
ze pocet podnikti klesl zfidka pod 300, hladina statistické vyznamnosti byla
obecné vyssi u rozdéleni podnikd do skupin A, B, C, které dovolilo zahrnout
vice podnikd, na druhou stranu, pokud byla souvislost mezi proménnou
a finan¢ni vykonnosti vyjadfenou rozdélenim podnikt do skupin AA, BB, CC
pres nizsi pocet podnikl statisticky vyznamna, byla obvykle tato souvislost
silng&jsi.

12 Pro testy z let 20072009 byly pouzity finanéni udaje z let 2002-2006.
13 Vetnd kodu promdnné z matice — kvilli lepsi dohledatelnosti v matici, ale také proto, aby
bylo mozné v navazujicim textu presnéji na komentované proménné odkazovat.
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Dutlezité je poznamenat, Ze v matici s udaji byla finan¢ni vykonnost kédovana
takto: skupina A — 1, skupina B — 2, skupina C — 3, obdobn¢ skupiny AA az CC.
Proto je tfeba pii pouziti koeficientu Kendallovo tau b nebo c Cist smér
souvislosti opa¢né: negativni hodnota koeficientu znamena pozitivni pisobeni
faktoru, tedy napf. pro inovacni aktivitu s hodnotou t, = — 0.144 plati, Ze ¢im
vys$$i je inovacni aktivita podniku, tim vyssi je jeho finan¢ni vykonnost (pficemz
inovacéni aktivita vysvétluje 0,144 x 100, tj. cca 2 % finanéni vykonnosti). Dale
je tieba mit na paméti, ze koeficient Cramerovo V pouzity pro nomindlni
proménné nevyjadiuje smér. Pro vétsi pohodli ¢tenafe je u kazdé nomindlni
proménné v nasledujicich tabulkach poznamka tué¢nym pismem.

4.1 Obecné charakteristiky

Diive nez zacneme zkoumat vliv pfedmétnych proménnych, je tieba zabyvat se
také vlivem obecnych charakteristik podnikd, které mohou na predmétné
proménné pilisobit nebo které mohou modifikovat ¢i zastirat jejich piisobeni na
finan¢ni vykonnost, pfipadn¢ mohou vyvolavat zdani tohoto ptisobeni.

Jedna se zvlasté o pravni formu podniku, obor podnikani a velikost podniku.
Z nize uvedené tabulky je zfejmé, ze jak pravni forma podniku, tak obor
podnikani ovlivituji GspéSnost podniku alesponl stfedné. Piimy vliv velikosti
podniku je spiSe slaby, pokud jej viibec lze povazovat za vécné vyznamny.
Mirng silnéjsi (t. = 0,102 pfi a = 0,01) je, pokud ze souboru podnikti odstranime
Ctyfi pozorovani s poCtem zaméstnanci nad 2000 (vyrazné odlehlé hodnoty)
a dale pokud pouzijeme koeficient Cramerovo V (¢, = 0,133 pii o = 0,004),
ktery neptedpoklada linearni zavislost. Po vSech ukonech je vSak vztah stale

hospodarska tspésnost.

Tab. €. 3: Bivariacni souvislosti pro obecné charakteristiky

‘. Rozdéleni Stat. | Pocet

Proménna oo Korel. | o0

podnikil vyzn. | podnikil

x241b Prévni forma podniku (nom. | A, B,C 0.231 | 0.000 432

prom.) AA,BB,CC | 0.1820.003 348

x243kat Zatazeni podniku dle dvou | A, B, C 0.276 | 0.003 432

prvnich ¢isel OKEC (nom. prom.) | AA, BB, CC | 0.273 | 0.064 348

x243 hruba Zatazeni podniku A,B,C 0.203 | 0.000 432

Primysl/stavebnictvi (nom. prom.) | AA, BB, CC | 0.125] 0.065 348

. . . , A,B,C 0.095]0.016 432
Velikost podniku kategorizovana AA. BB, CC

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.
Tuéné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoi stfedné silné.

Pramen: Vlastni zpracovani.
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Kromé ovliviiovani finanéni vykonnosti se tyto charakteristiky ovliviiuji
i navzajem. Velikost podniku zavisi na oboru a zaroven na ni zavisi volba pravni
formy podniku. Ta také zavisi na oboru podnikéni, ale az na urovni prvnich
dvou cisel oborové klasifikace ekonomickych Cinnosti. Na twrovni
zpracovatelsky primysl / stavebnictvi jsou rozdily minimalni, ve stavebnictvi je
asi o 2 procentni body vice spolecnosti srucenim omezenym, nez ve
zpracovatelském primyslu.

Obr. ¢. 6: Nalezené souvislosti pro obecné charakteristiky

Obor

podnikani $.=0,276

$.=0,113

=0,095
Velih R
pOdD

b= 0,317

Finanéni
vykonnost

©,=0,251

Pravni forma $.=0,248

podniku

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <a <0,1.
Tuéné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za alespoii sttedné silné.
¢; — Cramerovo V
7. — Kendallovo tau ¢

Pramen: Viastni zpracovani.

Obor podnikani a pravni forma podniku dokézou vysvétlit 7,6 %, resp. 6,2 %
variability finan¢ni vykonnosti. Velikost podniku potom pouze 0,9 % (pfipadné
1,8 % pfi zavedeni vySe zminovanych opatfeni). Vztahy mezi nezavislymi
proménnymi fikaji, Ze obor podnikéni ovlivituje velikost podniku z 1,3 %
a velikost podniku volbu pravni formy podniku pomérné silng, z 10 %. K tomu
ovliviiuje obor podnikani pravni formu podniku z 6,3 %.
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Obr. ¢. 7: Nalezené souvislosti pro obecné charakteristiky — determinace
proménnych

Obor
podnikani

1,3%

0,9%
6,3% Velikost 177 Finanéni
pod:iy vykonnost

10%

Pravni forma
podniku

Pramen: Vlastni zpracovani.

Dané schéma lze interpretovat tak, ze ve stavebnictvi a mezi spole¢nostmi
s ru¢enim omezenym je vys$i podil UspéSnych podnikl. K vyssi uspéSnosti
podniku dale pfispiva, pokud je mensi. Otazkou je, zda tato souvislost neni
zdanliva, protoze ve zpracovatelském primyslu jsou podniky veétsi. Také
akciové spole¢nosti jsou veétsi a mezi nimi je nizsi podil uspésnych podniki.
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Obr. ¢&. 8: Nalezené souvislosti pro obecné charakteristiky — obsah
souvislosti
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Pramen: Vlastni zpracovani.

4.1.1 Zavislost finanéni vykonnosti na pravni formé podniku

Piisobeni pravni formy podniku — intervence oboru podnikani

Priblizné stejné hodnoty podminénych souvislosti mezi pravni formou podnikani
a finan¢ni vykonnosti jako souvislosti pro cely soubor znamenaji, ze tzv. vztah
nultého tadu, tedy ze pravni forma ovlivituje finan¢ni vykonnost, je pravy. Obor
podnikani jej jen mirné¢ modifikuje, ve stavebnictvi je tésnost vztahu vyssi nez
ve zpracovatelském primyslu. Ve stavebnictvi vysvétluje pravni forma
podnikéni az 10,2 % variability uspésnosti podniku, kdezto ve zpracovatelském
pramyslu spise 5,1 %.

Tab. €. 4: Podminéné korelace pro obecné charakteristiky obor podnikani /
pravni forma podniku => finan¢ni vykonnost

Obor podnikani / pravni forma podniku => finan¢ni vykonnost|Korelace | Stat. vyzn.

Zpracovatelsky primysl Nominalni . |Cramerovo \ 0,226 0,001
Pocet podnikil 346

Stavebnictvi Nominalni_ | Cramerovo V 0,319 0,015
Pocet podnikii 82

Pozn.: Tuéné jsou uvedeny souvislosti, jez Ize povazovat za vécné alespon stiedné silné.

Pramen: Viastni zpracovani.
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Obrazek nize tedy predstavuje model ovliviiovani finanéni vykonnosti pravni
formou podniku pfi testovani vlivu oboru podnikani. Obor podnikani sice ptisobi
na pravni formu podniku, ale jeho vliv na vztah mezi pravni formou podniku
a finan¢ni vykonnosti podniku neni po obsahové strance vyznamny.

Obr. ¢. 9: Model ovliviiovani finanéni vykonnosti pravni formou podniku
s intervenci oboru podnikani

U s.r.o. vyssi podil
uspésnych podniki

Finanéni
vykonnost

Pravni forma
podniku

Pramen: Viastni zpracovani.

Piisobeni pravni formy podniku — intervence velikosti podniku

Pokud rozdélime podniky dle velikosti do tii skupin, ve vSech alespon mirné
klesne mira souvislosti, pficemz v kategorii nejmensich podnik je na hrané
statistické vyznamnosti, takZe ¢ast nalezené souvislosti mezi pravni formou
podnikani a finan¢ni vykonnosti lze ve skuteCnosti pfipsat na vrub velikosti
podniku. Pokles je vSak velmi maly a pii zachovani zde piijaté kauzality (velké
podniky si voli pravni formu akciové spole¢nosti, nikoliv akciové spolecnosti se
stavaji velkymi podniky) by pfichdzely v tivahu dva modely.

Tab. €. 5: Podminéné korelace pro obecné charakteristiky velikost podniku
/ pravni forma => finan¢ni vykonnost

Velikost podniku / pravni forma => finan¢ni vykonnost|Korelace| Stat. vyzn.
Nominalni |Cramerovo V 0,186 0,109
50-99 Ordinalni | Kendall's tau-b 0,170 0,053
Pocet podniki 128
Nominalni |Cramerovo V 0,212 0,019
100-249 Ordinalni | Kendall's tau-b 0,162 0,023
Pocet podniki 175
Nomindlni |Cramerovo V 0,227 0,040
250 + Ordinalni  |Kendall's tau-b 0,188 0,037
Pocet podniki 125

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespon stfedn¢ silné.

Pramen: Viastni zpracovani.

Model A véti v pravost vztahu nultého fadu, a to Ze pradvni forma podnikani
ovliviiyje finan¢ni vykonnost, kdezto model B tento vztah povazuje za faleSny
apfi zachovani zminéné kauzality tedy fika, Ze velikost podniku ovliviiuje
zaroven finan¢ni vykonnost i pravni formu podnikéani, mezi kterymi neni zadny
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skute¢ny vztah. Model B je vSak na zakladé zde doposud prozkoumanych dat
velmi malo pravdépodobny, protoze velikost podniku samotnd ma na finan¢ni
vykonnost vliv jen velmi maly.

Obr. ¢. 10: Modely ovliviiovani finan¢ni vykonnosti pravni formou
podnikani s intervenci velikosti podniku

MODEL A
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podniku
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Cim vétsi podnik, tim .
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Lww e

Velikost
podniku

U a. s. vy3si
podil vétsich
podnikd

Pravni forma
podnikani

Pramen: Vlastni zpracovani.

4.1.2 Zavislost finan€ni vykonnosti na oboru podnikani

Pro podminéné souvislosti mezi oborem podnikani a finan¢ni vykonnosti bude
dale pracovano shrubym rozdélenim podniki na urovni stavebnictvi /
zpracovatelsky prumysl, a to z ddvodu, Ze pfi jemnéjSim ¢lenéni neni v mnoha
kategoriich dostateny pocet pozorovani. Nize prezentované podminéné
souvislosti je tedy tieba porovnavat vici zavislosti nalezené ve vybérovém
souboru jako celku ¢, = 0,203 na hladiné a = 0,003.

Piisobeni oboru podnikdni — intervence velikosti podniku

Pii rozdéleni dle velikosti by mirn¢ siln€j§i souvislosti v prvnich dvou
kategoriich, avSak statisticky nevyznamna souvislost ve tfeti mohly byt ze
statistického pohledu interpretovany tak, ze vztah nultého fadu, tedy vliv oboru
na financni vykonnost, je faleSny a ze proménna velikost podniku vysvétluje
variabilitu finan¢ni vykonnosti 1épe.
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Tab. €. 6: Podminéné korelace pro obecné charakteristiky velikost podniku
/ obor podnikani => finan¢ni vykonnost

Velikost podniku / obor podnikéni => finan¢ni vykonnost | Korelace | Stat. vyzn.
50-99 Nominélni | Cramerovo V 0,224 0,040
Pocet podniki | 128
Nominalni Cramerovo V 0,241 0,006
100-249 Pocet podniki 175
250 + Nominalni | Cramerovo V 0,103 0,513
Pocet podniki 125

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jez Ize povazovat za vécné alespon stiedné silné.
Pramen: Viastni zpracovani.

V tom piipadé se nabizeji dvé vysvétleni, model B a model C (nize). Model B
predpoklada, ze obor podnikani ovliviiuje velikost podniku a teprve velikost
podniku ovliviluje finanéni vykonnost. V tuto chvili lze ale tento model
zavrhnout, protoze souvislost mezi oborem podnikani a finan¢ni vykonnosti je
mnohem silngj$i nez mezi velikosti podniku a finan¢ni vykonnosti. Velikost
podniku tak nedokaze variabilitu finanéni vykonnosti vysvétlit Iépe. Dalsi
model, model C, je velmi nepravdépodobny. Za prvé, podminéné souvislosti
nebyly vyrazné nizsi nez souvislost nultého fadu a statisticky nevyznamna byla
souvislost jen v kategorii nejvétSich podnikt. Za druhé, dvé souvislosti, které
model C predstavuje, jsou podstatné slabSi nez provéfovana souvislost mezi
oborem podnikdni a finan¢ni vykonnosti. A za tfeti byl pfijat predpoklad
kauzality, Ze obor ovliviiuje velikost podniku, a ne naopak.

I kdyby byl tfeti divod chybny, tak stale plati, Ze ve stavebnictvi byla
v zakladnim souboru ve zkoumaném obdobi finan¢ni vykonnost vyssi a podniky
byly mensi. Pak ve spojeni s ostatnimi argumenty vyse jsou modely falesného
vztahu nultého tadu, nize prezentované jako model B a model C, nepravdé-
podobné.

v

Nejpravdépodobngjsi je tak model, Ze obor podnikani ovliviiuje siln¢ finanéni
vykonnost a slabé velikost podniku a k tomu velikost podniku ovliviiuje slabé
finan¢ni vykonnost podniku. Z pohledu souvislosti zde testovanych pak miizeme
potvrdit model A, pravost vztahu nultého fadu.

Tuto uvahu podporuji také hodnoty pozorované v celém zékladnim souboru. Ve
sledovaném obdobi byl ve zpracovatelském pramyslu prumérny rast aktiv
6,86 % a primeérna rentabilita aktiv 7,53 %, zatimco ve stavebnictvi dosahl rtst
aktiv 11,44 % a rentabilita aktiv 8,18 %."

4 7a jednotlivé roky byly spocitany mediany danych proménnych pro kazdy obor zvlast.
Uvadéné hodnoty jsou primeéry téchto mediani za celé sledované obdobi.
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Obr. €. 11: Modely ovliviiovani finanéni vykonnosti oborem podnikani
MODEL A
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Pramen: Viastni zpracovani.

Piisobeni oboru podnikdni — intervence pravni formy podniku

Ovlivnéni finan¢ni vykonnosti oborem podnikani zustava pii rozdéleni podnikt
dle pravni formy podnikani téméf stejné silné a statistickd vyznamnost je jen
mirné niz§i u akciovych spolecnosti, coz lze pficist na vrub mensimu poctu
podnikt v této podmnozing. Je tedy mozné konstatovat, Ze tento vztah je pravy.

Tab. €. 7: Podminéné korelace pro obecné charakteristiky pravni forma /
obor podnikani => finan¢ni vykonnost

Pravni forma podnikani / obor podnikéni => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Spolec¢nosti s ru¢enim Nominalni | Cramerovo V 0,226 0,002

omezenym Pocet podnikl 241

Akciové spoleénosti Nominalni | Cramerovo V 0,192 0,032
Pocet podniki 187

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jez Ize povazovat za vécné alespon stiedné silné.
Pramen: Viastni zpracovani.
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Vzhledem knalezenym podminénym souvislostem Ize tedy konstatovat
potvrzeni modelu, ve kterém obor podnikani ovliviiuje jak pravni formu
podniku, tak finan¢ni vykonnost.

Obr. ¢&. 12: Model ovliviiovani finan¢ni vykonnosti oborem podnikani

s intervenci pravni formy podniku

Ve stavebnictvi vy$si
Obor podil dspésnych podnikd

Finanéni
vykonnost

podnikani

Pramen: Vlastni zpracovani.

4.1.3 Zavislost finan€ni vykonnosti na velikosti podniku

Piisobeni velikosti podniku — intervence oboru podnikani

Z tabulky jasné vyplyva silngjsi souvislost mezi velikosti podniku a finanéni
vykonnosti ve stavebnictvi, kdezto ve zpracovatelském primyslu zistava
priblizné stejn€ nizka a na hranici statistické vyznamnosti. Hodnota korela¢niho
koeficientu pro linedrni vztah (1. = 0,169 pii o= 0,047) znamena vysvétleni
2,9 % variability velikosti podniku, hodnota koeficientu pro nelinearni
(a zéroveni nominalni) proménné (¢, = 0,228 pti a = 0,075) znamena vysvétleni
5,2 % variability velikosti podniku. V druhém pfipad¢ jiz mizeme oznacit silu
zavislosti za stfedni.

Tab. €. 8: Podminéné korelace pro obecné charakteristiky obor podnikani /
velikost podniku => finan¢ni vykonnost

Obor podnikani / velikost podniku => finan¢ni Korelace | Stat.

vykonnost vyzn.

Zpracovatelsky NOH.IiI’lE'llI'li Cramerovo V 0,117 0,050

préimys| Ordinalni ' Kendallovo tau-c 0,066 0,135
Pocet podnikii 346
Nominalni Cramerovo V 0,228 0,075

Stavebnictvi Ordinalni Kendallovo tau-c 0,169| 0,047
Pocet podniki 82

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoi stfedné silné.

Pramen: Viastni zpracovani.

Souvislost mezi velikosti a finan¢ni vykonnosti tak plati pouze ve stavebnictvi,
ne ve zpracovatelském primyslu a neni linearni. O ptivodni zavislosti finan¢ni
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vykonnosti na velikosti podniku, vztahu nultého fadu, mizeme fici, ze ve
stavebnictvi je pravy.

Obr. €. 13: Model ovliviiovani finan¢ni vykonnosti velikosti podniku
s intervenci oboru podnikani

Ve stavebnictvi ¢im vétsi

podnik, tim niZsi dspéinost
Velikost

Financni

podniku

vykonnost

Pramen: Viastni zpracovani.

Piisobeni velikosti podniku — intervence pravni formy podniku

Pomémé jasny vysledek je u pusobeni velikosti na finanéni vykonnost
podminéného intervenci pravni formy. Ze statisticky vyznamného, ale slabého
pfimého ptisobeni velikosti se stavaji pfi rozdéleni podnikt dle pravni formy
podnikéni souvislosti statisticky nevyznamné, které tedy nelze ocekavat
v zékladnim souboru.

Tab. €. 9: Podminéné korelace pro obecné charakteristiky pravni forma /
velikost podniku => finan¢ni vykonnost

Pravni forma podnikani / velikost podniku => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Spolecnosti s ruc¢enim Nominalni |Cramerovo \Y 0,751 0,410

omezenym Pocet podnikli 179

Akciové spolecnosti Nominélni .| Cramerovo V|  0,858] 0,565
Pocet podnikli 167

Pramen: Vlastni zpracovani.

Prakticky vyznam je ziejmy. Neplati vztah nultého fadu, tedy Ze velikost
podniku pifimo ovliviiuje finanéni vykonnost, ale plati, Ze existuji takové
souvislosti mezi pravni formou podnikani a finan¢ni vykonnosti a mezi pravni
formou podnikani a velikosti, které vyvolavaji zdanlivy vztah mezi velikosti
podniku a finanéni vykonnosti. Protoze predstava o kauzalité mezi velikosti
podniku a pravni formou podnikani jiz byla definovana, lze dané souvislosti
zobrazit jako model A na obrazku nize, statisticky mozny model B vylucuje
apriorni pfistup ke kauzalité, kdy zvécného pohledu zamitdme moznost
ovlivnéni velikosti pravni formou podniku.
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Obr. ¢. 14: Modely faleSného ovliviiovani finan¢ni vykonnosti velikosti
podniku

MODEL A

U a. s. vy3si podil
vétdich podniki

U s.r.o. vys3i podil
udspésnych podniki

Finanéni
vykonnost

Prévni forma
podnikani

Velikost
podniku

MODEL B

Velikost

U a. s. vy33i podil podniku

vétiich podnik(

Pravni forma
podnikani

U s.r.o. vyssi
podil Gspéinych
podniki

Finanéni
vykonnost

Pramen: Vlastni zpracovani.

Piisobeni velikosti podniku — intervence prdavni formy podniku ve stavebnictvi

U zkoumani vlivu velikosti podniku na finanéni vykonnost tedy statistiky
nabizeji dva odlisné zavéry, a to Ze za a) mize byt tento vliv skute¢ny, ackoliv
jen ve stavebnictvi, nebo za b) Ze je tento vliv pouze zdanlivy a mize byt cele
vysvétlen pravni formou podniku. K nalezeni odpovédi je nutné pracovat pouze
se stavebnimi spole¢nostmi, jichZ je ve vyzkumném vzorku 83, rozdélit je podle
pravni formy podniku a v téchto podmnozinach hledat podminéné zavislosti
finan¢ni vykonnosti na velikosti podniku.

Tab. €. 10: Podminéné korelace pro obecné charakteristiky pravni forma
podniku / velikost podniku => finan¢ni vykonnost ve stavebnictvi

Pravni forma podniku / velikost podniku => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost ve stavebnictvi vyzn.

Spoleénosti s rugenim Norpil}élr’li Cramerovo V 0,275(0,488

omezenym Ordinalni . Kendallovo tau-c -0,211]0,366
Pocet podniki 19
Nomindalni Cramerovo V 0,453]0,018

[Akciové spolecnosti Ordinalni Kendallovo tau-c 0,357(0,011
Pocet podnikli 29

Pozn.: Tuéné jsou uvedeny souvislosti, jez lze povazovat za vécné alespon stfedn¢ silné.
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Pramen: Viastni zpracovani.

Jak je vidno v tabulce vyse, u spolecnosti s ru¢enim omezenym tato souvislost
zcela jisté neplati, ale u akciovych spole¢nosti naopak ano."” Spise tedy nez
zaver ad b) vySe bychom méli upfesnit zavér ad a) vyse, a to, ze vliv velikosti
podniku na finan¢ni vykonnost je skuteny, piiblizné stiedné silny, avSak pouze
u akciovych spolecnosti ve stavebnictvi.

Obr. ¢. 15: Model ovliviiovani finan¢ni vykonnosti velikosti podniku
s intervenci pravni formy podniku ve stavebnictvi

Ve stavebnictvi u akciovych
spole€nosti ¢im vetsi
Velikost podnik, tim niZsi Gspésnost

Financni
vykonnost

podniku

Pramen: Vlastni zpracovani.

4.1.4 Shrnuti vlivu obecnych charakteristik

V piedchozich subkapitolach byl testovan tvar zavislosti finanéni vykonnosti na
téchto vybranych charakteristikdch: pravni forma podniku, obor podnikani
a velikost podniku. Prvni dvé charakteristiky je mozno, z pohledu dostupnych
dat, prohlasit za faktory finanéni vykonnosti, a to pusobici na finanéni
vykonnost téméi stfedné siln€. Ovéfovani tohoto pilsobeni podminénymi
korelacemi jejich vliv potvrdilo, pfiCemz byl zjistén napf. siln€jsi vliv pravni
formy podniku ve stavebnictvi (stfedné silny). Pro zkoumané podniky tak plati,
ze stavebni podniky a spoleCnosti srufenim omezenym jsou finan¢né
vykonngjsi.

Co se velikosti podniku tyce, jeji vliv byl nalezen pouze v oboru stavebnictvi,
zato silngjsi, nez se zdalo v celém vybérovém souboru. Dalsi ovéfovani pak
platnost tohoto vlivu zlizilo na akciové spolecnosti, kde je zcela jist¢ alespon
stitedné silny. Mezi akciovymi spolecnostmi ve stavebnictvi tak plati, ze ¢im
vétsi podnik je, tim je méné financné vykonny. V oboru stavebnictvi ani ve
spolecnostech s rucenim omezenym vSak velikost podniku faktorem financni
vykonnosti neni.

'* Prezentované vysledky plati pro rozdé€leni podnikid do skupin AA, BB, CC, proto tak nizky
pocet zahrnutych podnikd. Obdobnych vysledd je vSak dosazeno i pii rozdéleni podnikt do
skupin A, B, C, kde je do testti zahrnuto celkem 73 podnikti. Miry asociace jsou pak mirné
nizsi, statistickd vyznamnost téz.
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4.2 Prvni ¢ast dotazniku

4.2.1 Souvislosti nultého fadu v prvni ¢asti dotazniku

Prvni cast dotazniku byla zaméfena na to, jak respondenti subjektivné vnimaji

potencialni vnitini a vnéjsi

faktory konkurenceschopnosti.

V sedmnacti

uzavienych otazkach respondenti hodnotili jednak svlij podnik v porovnani
s pifimymi konkurenty (Skala 1 — vyrazné nizsi hodnota faktoru az 5 — vyrazné
vy$$i hodnota faktoru), jednak vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost

jejich podniku (Skala 1 — silné€ negativni vliv az 5 — siln€ pozitivni vliv).

Tab. €. 11: Bivaria¢ni souvislosti pro proménné z prvni ¢asti dotazniku

‘. Rozdéleni Stat. Pocet
Proménna oo Korel. , oo
podnikil vyzn. | podnikii

x12a Inovacni aktivita podniku A, B, C -0,140 | 0,001 423
v porovnani s konkurenty AA,BB,CC | -0,144 | 0,003 341
x13a Schopnost pfizpusobeni A,B,C -0,090 | 0,030 428
produktt zdkazniklim v porovnani AA. BB, CC

s konkurenty

x14a Kvalita produktu A,B,C -0,099 | 0,015 427
v porovnani s konkurenty AA,BB,CC | -0,106 | 0,019 344
x16a Ostatni naklady podniku A,B,C 0,069 | 0,090 415
v porovnani s konkurenty AA,BB,CC | 0,099 | 0,032 339
x18a Péce vénovana zakaznikim | A, B, C -0,074 | 0,069 432
v porovnani s konkurenty AA, BB, CC

x19a Pristup ke zdrojim A,B,C -0,112 | 0,008 402
financovani v porovnani AA. BB, CC

s konkurenty

x25a Mira konkuren¢niho bojena | A, B, C 0,105 | 0,008 428
trzich, kde podnik plisobi AA,BB,CC | 0,118 | 0,007 345
x27a Vyjednavaci sila dodavateli | A, B, C 0,128 | 0,001 428
podniku AA,BB,CC | 0,083 | 0,066 344
x28a Zajem vstoupit do A,B,C -0,078 | 0,043 424
pracovniho poméru v podniku AA,BB,CC | -0,102 | 0,015 340
x29a Korupce v prostiedi, ve A, B, C -0,101 | 0,019 413
kterém podnik podnika AA, BB, CC

x30a Podpora podniku ze strany A,B,C -0,067 | 0,083 427
statnich organt AA,BB,CC | -0,078 | 0,070 343
x35a Trhy podniku se A,B,C -0,078 | 0,051 410
zuzuji/rozsiruji AA, BB, CC

Pozn.: U v8ech proménnych se jedna o koeficient Kendallovo tau c.
Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.

Pramen: Vlastni zpracovani.
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Plnych dvanact potencidlnich faktori konkurenceschopnosti vykazovalo
statisticky vyznamnou souvislost s finan¢ni vykonnosti. Za meritorné¢ vyznamné
je vSak mozno povazovat pouze zlomek: inovacni aktivitu (x12a), pfistup ke
zdrojim financovani (x19a), miru konkuren¢niho boje (x25a) a vyjednavaci silu
dodavateltl podniku (x27a). Z toho inejsilngj$i souvislost, inovacni aktivita
st = — 0,144, neni nijak vyrazna. Slovné by byla hodnocena jako nizka,
vysvétluje jen malo pfes 2 % variability finanéni vykonnosti.

4.2.2 Vliv obecnych proménnych a podminéné souvislosti v prvni
casti dotazniku

Obor podnikdani

Nize mtzeme vidét, které proménné ovlivituje prislusnost podniku k oboru
podnikani. V prvnich tfech pfipadech se jedna o statisticky vyznamné vztahy
s obsahovou vyznamnosti na hranici dilezitosti (slabé souvislosti). Korupci
v prostiedi, ve kterém podnik podniké, vSak obor podnikani ovliviiuje velmi
silng. V Ceské republice nepiekvapi, Ze ve stavebnictvi je vnimana korupce
mnohem vys$i nez ve zpracovatelském primyslu. Na skale, kde 1 znamenalo
,velmi nizka“ a 5 ,,velmi vysokd“, byla ve zpracovatelském pramyslu 2,1,
kdezto ve stavebnictvi 3,2.

Tab. €. 12: Vliv oboru podnikani na proménné z prvni ¢asti dotazniku

Vliv oboru na
proménnou Proménna
0, Stat. vyzn.
0,158 0,014 x14a Kvalita produktu v porovnani s konkurenty
0,171 0,014 x27a Vyjednavaci sila dodavateli podniku
0,158 0,031 x28a Zajem vstoupit do pracovniho poméru v podniku
0,366 0,001 x29a Korupce v prostiedi, ve kterém podnik podnika

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jez Ize povazovat za vécné alespon stiedné silné.

Pramen: Vlastni zpracovani.

Co se podminénych souvislosti tyCe, u vétSiny proménnych zprvni casti
dotazniku obor podnikani jejich vliv na finanéni vykonnost nijak nemeéni.
Jedinou vyjimkou je pravé vnimand korupce v prostiedi, ve kterém podnik
podnika. Jak je z podminénych souvislosti vidét, vliv oboru podnikédni mtize
zcela nahradit nalezeny vliv korupce v prostiedi, ve kterém podnik podnika.
Tudiz zatimco vliv ostatnich proménnych, jakkoli slaby, 1ze prohlésit za pravy,
u korupce v prostiedi, ve kterém podnik podnika, se jedna o faleSnou souvislost.
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Tab. €. 13: Podminéné souvislosti obor / korupce v prosti‘edi, ve kterém

podnik podnika => finan¢ni vykonnost

Obor / korupce v prostiedi, ve kterém podnik podnika => |Korelace| Stat.

finan¢ni vykonnost vyzn.

Zpracovatelsky primys| Ordindlni _ | Kendallovo tau-c -0,044| 0,362
Pocet podniki 334
Ordinalni | Kendallovo tau-c -0,007| 0,938

Stavebnictvi

Pocet podniki

79

Pramen: Vlastni zpracovani.

Namisto modelu B, ktery identifikuje vliv oboru podnikdni na financni
vykonnost a na vnimanou korupci spolu s vlivem vnimané korupce na finan¢ni
vykonnost, je pravdivy model A, kde obor podnikéni ovliviluje financni
vykonnost s vnimanou korupci a vztah mezi finan¢ni vykonnosti a korupci je

pouze zdanlivy.

Obr. ¢. 16: Modely ovliviiovani finan¢ni vykonnosti vhimanou korupci

s intervenci oboru podnikani
MODEL A

$.=0,276

Obor
podnikéni

¢.= 0,366

MODEL B

Obor

podnikani $.=0,276

Vnimana
korupce

Pramen: Vlastni zpracovani.
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Pravni forma podniku

Pravni forma podniku ovliviiuje Sest ze zkoumanych proménnych prvni Casti
dotazniku, uvsech je pak mozno konstatovat silu vlivu nizkou az stfedni.
Z podminénych korelaci vSak vyplyva, ze u zadné z téchto proménnych neméni
vyznamng jejich souvislost s finan¢ni vykonnosti. Kromé vnimané korupce jsou
tak vSechny vztahy nultého fadu z pohledu oboru podnikani a pravni formy
podniku pravé.

Tab. €. 14: Vliv pravni formy podniku na proménné z prvni ¢asti dotazniku

Vliv pravni formy
na proménnou Proménna

[ Stat. vyzn.

x12a Inovaéni aktivita podniku v porovnani

0,167 0,019 s konkurenty

x13a Schopnost prizptisobeni produkt zdkaznikiim

0,177 0,010 v porovnani s konkurenty

0,135 0,052 x14a Kvalita produktu v porovnani s konkurenty

0,173 0,015 x16a Ostatni ndklady podniku v porovnani s konkurenty

0,181 0,007 x27a Vyjednavaci sila dodavateli podniku

0,154 0,043 x29a Korupce v prostredi, ve kterém podnik podnika

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.

Pramen: Viastni zpracovani.

Velikost podniku

Statisticky vyznamna souvislost mezi velikosti podniku a proménnymi z prvni
Casti dotazniku byla nalezena jen pro nize uvedené dvé proménné, pficemz
vécna vyznamnost téchto souvislosti je spiSe pod hranici dileZitosti.

Tab. €. 15: Vliv velikosti podniku na proménné z prvni ¢asti dotazniku

Vliv velikosti na

proménnou Proménna
0. Stat. vyzn.
0.090 0.025 x19a Pfistup ke zdrojim financovani v porovnani

s konkurenty

0,083 0,036 x30a Podpora podniku ze strany statnich organti

Pramen: Vlastni zpracovani.

Podobna situace je u podminénych souvislosti; nelze fici, ze by velikost podniku
dokazala 1épe vysvétlit nékterou ze zavislosti financni vykonnosti na
proménnych z prvni ¢asti dotazniku 1épe, nez tyto proménné. Nicméné ukazuje
se, ze napriklad zavislost finan¢ni vykonnosti na inovacéni aktivité podniku plati
spiSe u stfednich (1. = —0,220; a = 0,001) a velkych podnikt (1. = — 0,177,
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vy

vykonnost u malych podnikd (t. = 0,226; a = 0,001), kdezto u ostatnich
velikostnich skupin toto tvrzeni neplati.

4.2.3 Shrnuti vlivu proménnych z prvni ¢asti dotazniku

Testované proménné z prvni ¢asti dotazniku, oznaCované za potencialni vnitini
avngjsi faktory konkurenceschopnosti, sice statisticky vyznamné souviseji
s finan¢ni vykonnosti, ale tésnost téchto vztah je obvykle tak nizka, ze je vécné
bezvyznamna. Vyjimky tvoii a) mira korupce v prostfedi, ve kterém podnik
podnika, u niz se ukazalo, ze se jedna o zcela faleSny vztah zplsobeny tieti
proménnou, oborem podnikéani, b) inovaéni aktivita podnikt, ktera nizce az
sttedné silné pozitivné plsobi na finanéni vykonnost stiednich a velkych
podnikti a ¢) mira konkuren¢niho boje, ktera nizce az stfedné silné negativné
plsobi na finanéni vykonnost malych podniki. Pfitom primérné hodnoceni
téchto faktorti podniky se podle velikosti podniku nijak nelisi.

4.3 Souhrnna ¢ast dotazniku

4.3.1 Souvislosti nultého fadu v souhrnné ¢asti dotazniku

Tato ¢ast dotazniku zkoumala podnik jako celek, respektive nezachazela do
detaild jednotlivych stakeholderskych skupin, jako tomu bylo u dalSich oddilu,
ale zajimala se spiSe o strukturu nebo vztahy mezi stakeholderskymi skupinami
z pohledu fizeni podniku. Pokud by management podniku byl vyclenén jako
samostatna stakeholderska skupina, pak by tyto otazky patfily do casti
zkoumajici pravé management.

Tab. €. 16: Bivaria¢ni souvislosti pro proménné ze souhrnné ¢asti

‘ x Rozdéleni Stat. Pocet
Proménna o Korel. , oo
podnikil vyzn. | podniki

x37b Dilezitost vlastnikii pro A,B,C -0.075 0.034 429
podnik AA,BB, CC | -0.065 0.096 345
x38b Dulezitost zaméstnanct pro | A, B, C -0.072 0.080 431
podnik AA, BB, CC
x39b Dilezitost zakaznikd pro A,B,C
podnik AA, BB, CC | -0.062 0.094 347
x42b Dillezitost statu pro podnik ifis%, = :8:}(1)2 8:8}2 ;‘iz

Pozn.: U vSech proménnych se jedna o koeficient Kendallovo tau c.
Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.

Pramen: Vlastni zpracovani.
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Zarazeni této casti bylo zaloZzeno jak na zvoleném stakeholderském piistupu
k uchopeni podniku, tak na vyzkumech stakeholderského managementu
a vykonnosti podniku (Berman, 1999) nebo spolecenské a finan¢ni vykonnosti
podniku (Preston, O’Bennon, 1997).

Z této casti dotazniku bylo ziskano 100 proménnych, ke kterym piibyly dalsi,
umélé proménné (napf. pocet zaméstnanci / pocet provozoven). Z nich 25 bylo
relevantnich pro zkoumani souvislosti s finan¢ni vykonnosti a pouze Ctyfi vyse
uvedené vykazovaly souvislost statisticky vyznamnou. Za meritorné vyznamnou
Ize povazovat snad jen dileZitost statu, jiz je mozno pii hodnoté 1, = — 0,115
interpretovat jako (velmi) nizkou.

4.3.2 Vliv obecnych proménnych a podminéné souvislosti

v souhrnné ¢asti dotazniku

Obor podnikdani

Obor podnikani ovlivituje jedinou proménnou, a to nizce az stfedné silné. Ve
stavebnictvi je primérna uvadéna dulezitost statu na Skale od 1 — nedilezita
zajmova skupina po 5 — vysoce dilezitd zajmova skupina 2,9, zatimco ve
zpracovatelském primyslu jen 2,3. Tato skutecCnost by se dala vysvétlit tak, ze
ve stavebnictvi hraje stat vyznamnou roli jako zadavatel zakazek, nebo alespon
roli vyznamnéjsi neZ ve zpracovatelském primyslu.

Tab. ¢. 17: Vliv oboru podnikani na proménné ze souhrnné ¢asti dotazniku

Vliv oboru na proménnou .
Proménna
0. Stat. vyzn.
0,217 0,001 x42b Dilezitost statu pro podnik

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoii stiedné silné.

Pramen: Vlastni zpracovani.

Nalezené statisticky vyznamné souvislosti mezi financni vykonnosti
a proménnymi ze souhrnné casti dotazniku sice obor podnikani v nékterych
ptipadech mirné modifikuje, o zadné znich vSak nelze prohlasit, ze by ji
vysvétlil 1épe nez souvislost nultého fadu.

Pravni forma podniku

Pravni forma podniku ovliviiuje pouze dileZitost zaméstnancl pro podnik, spiSe
nizce, a na jiz zminované $kale od 1 — nedtlezita zajmova skupina po 5 — vysoce
dalezitd zajmova skupina jsou zaméstnanci hodnoceni u spole¢nosti s ru¢enim

vvvvvv

spolecnostech (3,9).
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I3

Tab. €. 18: Vliv pravni formy podniku na proménné ze souhrnné ¢asti
dotazniku

Vliv pravni formy podniku na
proménnou Proménna
0. Stat. vyzn.
0,180 0,007 x38b Dtlezitost zaméstnanct pro podnik

Pramen: Viastni zpracovani.

Ani pravni forma podniku se nezdd byt faktorem, ktery by zpochybnil piimé
pusobeni proménnych ze souhrnné ¢asti dotazniku na finan¢ni vykonnost.
Velikost podniku

Velikost podniku ovliviiuje pouze vnimanou dulezitost zaméstnanci. Smér
asociace se silou na hranici vécné vyznamnosti fikd, Ze ¢im je podnik vétsi, tim
jsou pro né&j zaméstnanci méné duileziti.

Tab. ¢. 19: Vliv velikosti podniku na proménné ze souhrnné ¢asti dotazniku

Vliv velikosti podniku na
proménnou Proménna
Te Stat. vyzn.
-0,101 0,018 x38b Dulezitost zaméstnanctli pro podnik

Pramen: Viastni zpracovani.

Opét ani velikost podniku nevysvétluje financni vykonnost podniku 1épe, nez
nalezené souvislosti nultého fadu ze souhrnné ¢asti dotazniku.

4.3.3 Shrnuti vlivu proménnych ze souhrnné €asti dotazniku

Zadnd zproménnych ztéto casti dotazniku vyznamné neovliviiuje financni
vykonnost podniku, a to ani pfi testovani vlivu obecnych proménnych jako
moznych intervenujicich proménnych.

4.4 Vlastnici a majetek

4.4.1 Vliv obecnych proménnych a podminéné souvislosti
u vlastnika a majetku

Tato ¢ast dotazniku se zabyvala vlastnickou a majetkovou strukturou podniku.
Jak uvadi Sedova (2007), ,vlastnicka struktura podniku vyznamné ovliviiuje
utvareni urcitého modelu vlastnictvi. Jednotlivé modely vlastnictvi uplatiiované
v zemich s trzni ekonomikou umoziuji rizné mechanismy prosazovani zajmu
vlastnik.“ Vztah a zajmy vlastnikti k podniku byly zkoumany, dle navrhu
Kucery (2005), ve dvou rovinach: vztah vlastnik k ostatnim stakeholdertim
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a vztah vlastnikti navzajem. Podkladem k definici rtiznych typt vlastnictvi byla
i specifika ¢eského uplatiovani zajmu vlastnikt (viz Mejstiik, 2000).

Tab. €. 20: Bivaria¢ni souvislosti zkoumajici vlastniky a majetek

‘. Rozdéleni Stat. Pocet
Proménna o Korel. , oo
podniki vyzn. | podniki

x70 Typ vlastnické struktury (21 A,B,C 0,257 | 0,045 427
typl, nom. prom.) AA, BB, CC
x70_forma Pravni forma vlastnika | A, B, C 0,119 | 0,060 427
(nom. prom.) AA, BB, CC
x75b Urovei rozhodujicich slozek | A, B, C -0,215| 0,000 423
hmotného majetku AA, BB, CC | -0,232 | 0,000 342
x74 x90 Pocet ¢lend top A,B,C -0,140 | 0,001 388
managementu, ktefi jsou zaroven AA. BB, CC | -0,127| 0,010 314
vlastniky
x76_x83 Pocet definovanych SW A,B,C 0,109 | 0,015 426
aplikaci AA,BB,CC | 0,089 | 0,081 343
x80a Vyuziva podnik moduld SCM | A, B, C 0,155| 0,009 391
(Ano/ne, nom. prom.) AA,BB,CC | 0,153| 0,025 315

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <a <0,1.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoii stiedné silné.

Pramen: Vlastni zpracovani.

Z testovanych jedenacti proménnych byla statisticky vyznamna souvislost
nalezena u Sesti z nich. Jiz prvni souvislost je relativné silnd, lze ji oznacit za
sttedni. Protoze definovanych 21 typi vlastnické struktury kombinovalo
rozdrobenost vlastnictvi a rizné charakteristiky vlastnikli, byly zkoumany i tyto
vlastnosti jednotlivé. Pravni forma vlastnika (fyzicka osoba, pravnicka osoba,
kombinace obou) samostatné¢ ma vSak na finanéni vykonnost podstatné slabsi
vliv, obdobné pocet ¢lenti top managementu, ktefi jsou zaroven vlastniky.

Jak je vSak vidét na schématu nize, situace je mnohem komplexnéjsi. Do
schématu byly zahrnuty i dal$i dulezité charakteristiky nejen vlastniki
(koncernova pfislusnost, zemé ptvodu aj.), ale 1 podniku obecné (obor
podnikani, velikost podniku aj.). Piesto je tato ¢ast zaméfena na vliv vlastnikli
na finan¢ni vykonnost, proto je nutné schéma interpretovat z tohoto pohledu.
Pfimo na finan¢ni vykonnost plisobi (1) pocet vlastniki v top managementu, (2)
typ vlastnika, (3) pravni forma vlastnika a (4) pravni forma podniku, ale také (5)
obor podnikani a (6) velikost podniku. Nicméné uz jen pocet vlastnik v top
managementu (1) je ovliviiovan mnoha dal§imi proménnymi: (la) oborem
podnikani, (1b) velikosti podniku, (1c¢) pravni formou vlastnika, (1d) pravni
formou podniku, (le) typem vlastnika, (1f) zemi plGvodu vlastnika a (1g)
piislusnosti ke koncernu. Pfitom i tyto jsou bud’ ovlivnény jinymi (napf. (1a)
obor je ovliviiovan zemi puvodu vlastnika nebo pfislusnosti ke koncernu), nebo
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se ovliviyji navzajem (napt. (1d) pravni forma podniku a (le) typ vlastnika).
Typ vlastnika (2) je ovliviiovan (2a) velikosti podniku a (2b) pravni formou
podniku. Pravni forma vlastnika (3) je pouze nezavisle proménnou a pravni
forma podniku (4) je ovliviiovana (4a) pravni formou vlastnika, (4b) velikosti
podniku a (4c) oborem podnikani, pfitom sama kromé finanéni vykonnosti
ovliviiuje i (1) pocet vlastniki v top managementu a (2) typ vlastnika. Obor
podnikani (5) i velikost podniku (6) jsou ovliviiovany zemi ptivodu vlastnika
i ptislusnosti ke koncernu, velikost podniku dale i pravni formou vlastnika
a oborem podnikani.

Obr. ¢&. 17: Nalezené souvislosti pro oblast vlastnikii podniku

1°=0,188

Obor
podnikani

Zemé plivodu
vlastnika

10,053

b.=(0,432 = S

Pocet
vlastnik( v top
managementu

7°=0,298
h2=0,048
Pravni forma

’\pmlniku
b=

21 typl
vlastnika

Velikost
pedniku

Prislusnost ke
koncernu

Finanéni
vykonnost

Pravni forma
vlastnika

$.:=0,713

670,119

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.
Tuéné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za alespon stiedné silné.
¢.— Cramerovo V (pfedstavuje koeficient asociace, pro determinaci je tfeba umocnit
na druhou)
1.— Kendallovo tau ¢ (pfedstavuje koeficient asociace, pro determinaci je ticba
umocnit na druhou)
n?— eta na druhou (piedstavuje koeficient determinace)

Pramen: Viastni zpracovani.

Pii interpretaci nalezeného je tedy nutné se soustiedit pfimo na financni
vykonnost a proménné, které ji ovliviiuji nejen statisticky, ale také meritorné
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vyznamn¢. Jedna se o typ vlastnika, ktery dokaze vysvétlit cca 6,6 % variability
finan¢ni vykonnosti, o pravni formu podniku, kterd dokaze vysvétlit cca 6,2 %
variability finan¢ni vykonnosti a o obor podnikani, ktery dokaze vysvétlit 7,6 %
variability finan¢ni vykonnosti. Pravé typ vlastnika je stiedné, z 12 %,
determinovan pravni formou podniku, ale také velmi silng, z 50,8 % velikosti
podniku. Velikost podniku je pak velmi siln€, z 57 %, ovlivnéna pfisluSnosti ke
koncernu, spise slabé, z 11 %, pravni formou vlastnika, a slab¢, ze 7,9 %, zemi
puvodu vlastnika (a jen velmi malo, z 1,3 %, oborem podnikani).

Pravni forma podniku, kromé toho, Ze stfedn¢ (12 %) determinuje typ vlastnika,
je ovlivnéna z 6,3 % oborem podnikani a z 10 % velikosti podniku. Obor
podnikani je ovlivitovan zemi ptivodu vlastnika (4,4 %).

Dulezitou proménnou, ktera ale neptisobi na finan¢ni vykonnost podniku piimo
(pouze z 1,4 %) je velikost podniku, jez velmi silné ovliviiuje typ vlastnika
a stfedn¢ pravni formu podniku. Sama je ovlivnéna slabé zemi pivodu vlastnika
(5,3 %), stredné pravni formou vlastnika (11,3 %) a velmi silné pfislusnosti ke
koncernu (57,3 %).

Nize uvedené schéma shrnuje pouze vécné vyznamné faktory financ¢ni vykon-
nosti z oblasti vlastnikl podniku.

Obr. ¢. 18: Nalezené souvislosti pro oblast vlastniki podniku —
zjednodusené schéma

Obor
podnikéni

Zemé plvodu
viastnika

Finanéni
vykonnost

Pravni forma
podniku

Pfislusnost ke
koncernu

Velikost
podniku

Pravni forma
vlastnika

21 typl
vlastnika

Pramen: Viastni zpracovani.

Dalsi schéma jiz ukazuje, pokud je to mozné, jakym zpusobem vybrané faktory
pusobi. Je vidét, ze v roce 2007 byl vyssi podil finanéné vykonnych podnikd ve
stavebnictvi a mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym. To svadi k myslence, ze
ve stavebnictvi je vice spolecnosti s rucenim omezenym nez ve zpracovatelském
pruamyslu, coz ale neni pravda. Jak pohled na kiizovou tabulku, tak statistika
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tuto myslenku vyvraci. Nalezené souvislosti mezi oborem podnikani a pravni
formou podniku existuji az na urovni prvnich dvou ¢isel OKEC (a = 0,099).

Pravni formu podnikani vSak ovliviiuje velikost podniku: ¢im je podnik veétsi,
tim veétsi je pravdépodobnost, Ze si zvoli formu akciové spolecnosti. Dale je
ziejmé, ze zahraniCni vlastnici se angazuji téméf vyhradné ve zpracovatelském
primyslu. Plati to pro vice nez 90 % z nich jak v kategorii podnikti s vyhradné
zahraniénim vlastnikem, tak i v kategorii smiSeného vlastnictvi ze zahranici
a Ceské republiky.

Velikost podniku je pak ovliviiovana hned tfemi charakteristikami vlastnikd.
Pokud pochézi vlastnik ze zahranici, je vy$si pravdépodobnost, Ze bude podnik
vétsi. Stejné tak pokud je podnik soucasti koncernu nebo pokud je vlastnikem
podniku pravnicka osoba.

K tomu jesté plati, ze zahranic¢ni vlastnici byvaji témét vyluéné pravnickymi
osobami, stejné tak podniky, které jsou soucasti koncernu. A dale podniky se
zahrani¢nimi vlastniky byvaji podstatné ¢astéji soucasti koncernu.

Obr. ¢&. 19: Nalezené souvislosti pro oblast vlastnikii podniku — obsah
souvislosti

Zahraniéni vlastnici se angaiuji téméf
vyhradné ve zpracovatelském
pramyslu

Obor
podnikéni

Zemé plvodu
viastnika

Ve stavebnictvi
vy3ii podil
tispésnych podnikl

Rozdily jsou ai na drovni
prvnich dvou éisel OKEC

U zahranitnich vlastnikd
ji| sou€dsti kancernu ~\_vétsi podniky

Finanéni
vykonnost

Pravni forma
podniku

Velikost
podniku

Prislusnost ke
koncernu

Us.r.o.
vy$si podil
tspésnych
iz| tabulka podnikii

U koncerni
vétsi podniky
Zahranitni  yorTeernové podniky
vlastnici byvhii PO
byvajf PO

U a. s. vy3si podil
vétsich podniki

Viz tabulka

U pravnickych osob
vétsi podniky

Viz tabulka

21 typl
vlastnika

Pravni forma
viastnika

Pramen: Viastni zpracovani.

Co se tyce vztahti typu vlastnika a finanéni vykonnosti, je zfejmé, Zze
nadprimérné Uspésné jsou podniky sjedinym vlastnikem. Pokud je timto
vlastnikem pravnicka osoba, nezalezi na pfislusnosti ke koncernu a tyto podniky
jsou spiSe uspeésn€jsi nez pramér. U podnikd vlastnénych nékolika malo
fyzickymi osobami je situace podobna. Pokud je jedinym vlastnikem fyzicka
osoba, jsou podniky vyrazné Uspe€snéjsi. Vyrazné Gspesnéjsi jsou také podniky
vlastnéné pravnickymi osobami s n¢kolika velkymi vlastniky nebo majoritnim
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vlastnikem s mnoha drobnymi spoluvlastniky. U posledné jmenovanych je
zasadni pfislusnost ke koncernu, ktera u podnikd s jedinym vlastnikem pfili§
nehrala roli. Pokud je podnik majoritniho vlastnika s mnoha drobnymi vlastniky

soucasti koncernu, miva vyrazné nizsi uspésnost.

Tak jako byly podniky s jedinym vlastnikem mirné az vyrazn€ uspésnéjsi, jsou
podniky s majoritnim vlastnikem a nékolika minoritnimi vlastniky pramérné
uspé$né az vyrazné mén¢ Uspésné. Pokud je majoritnim vlastnikem fyzicka
osoba, je tento typ vlastnictvi je$té primérné uspésny. Pokud je ale majoritnim
vlastnikem pravnicka osoba, je tento typ podprimérné uspés$ny, coz mirni
prislusnost ke koncernu, bez niz je Gspésnost dokonce vyrazné podprimérna.

Dale Ize vyhodnotit typy s nékolika velkymi vlastniky. Pokud jsou ¢eskymi

vvvvvv

vvvvvv

tyto podniky vyrazné méné uspésné. Jakmile vSak k Ceskym fyzickym osobam
na pozicich nékolika velkych vlastnikii ptibyvaji dalsi drobni vlastnici, byvaji
tyto podniky vyrazné méné uspésné. Déle nejsou-li pravnické osoby na pozicich
n¢kolika velkych vlastnikii Ceské, ale zahrani¢ni, jsou také vyrazné méné
uspé$né. Pouze mix fyzickych a pravnickych osob, jsou-li ze zahrani¢i, je
primérné Uspesny, proti vyrazné¢ méné uspéSnému stejnému typu vlastnictvi
s Ceskymi vlastniky.

Uvedené muzeme shrnout tak, ze ¢im méné je vlastnikd, tim vyssi byva
uspésnost podniku. Dale jsou pro uspéSnost podniku piinosni také vlastnici-
-fyzické osoby, pfislusnost ke koncerntim a, pokud se nejednad o mix fyzickych
a pravnickych osob, ¢esti vlastnici.

Vliv pravni formy podniku je pomérné ocekavany. Ma-li podnik jediného
vlastnika a je-li timto vlastnikem fyzicka osoba, je témét jisté, ze je podnik
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Trochu mén¢ pravdépodobné je to u stejného
typu vlastnictvi v ptipadé€, Ze vlastnikem je pravnickd osoba, a zhruba stejna
pravdépodobnost forem s. r. 0. nebo a. s. je, pokud je tento podnik soucasti
koncernu.
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Tab. €. 21: Finan¢ni vykonnost dle 21 typu vlastnika

-} N
e 8 Velikostni E | w2 s Velikostni
2| g2 , =2 | € | Soulast «
o | 38 | struktura hlavnich | =2 | § 2 Koncernu struktura dalSich
;5 g‘ vlastnik = N = vlastnik
01 | ++ | Jediny vlastnik FO n/a NE n/a
02 | + | Jediny vlastnik PO n/a NE n/a
03 | + | Jediny vlastnik PO n/a ANO n/a
04 | = | Majoritni vlastnik FO n/a NE nekoh}( EnanI'ltnlCh
vlastnikti
05 | - | Majoritni vlastnik PO | nha Ng | nekolik minoritnich
vlastnikll
06 | - | Majoritniviastnik | PO | ma | ANo | nekolik minoritnich
vlastnikl
S , mnoho minoritnich
07 | -- | Majoritni viastnik FO n/a NE a drobnych viasiniki
Lo , mnoho minoritnich
08 | -- | Majoritni viastnik PO n/a NE a drobnych viastniki:
L, , mnoho minoritnich
09 | ++ | Majoritni viastnik PO n/a ANO a drobnych viastniki:
10 | + | Nekolik velkych FO | cz NE n/a
vlastnikti
11| - | Nekolikvelkyeh e po |z NE |na
vlastnikl
12 |+ | Nekolik velkych PO | Cz NE na
viastnikui
13 | n/a Nekol}kovelkych FO Zabhr. NE n/a
vlastnikti
14| = | Nekolik veliyeh | o po | Zay, NE n/a
vlastnikti
15 | - | Nekolik vellgich PO |Zaht.| NE  |wa
viastnikui
Nekolik velkych mnoho minoritnich
16} | lastnik Fo ¢z NE a drobnych viastnikii
Nékolik velkych mnoho minoritnich
1710/ ] astniki FOTPO | CZ NE | 3 grobnych vlastnikd
Nékolik velkych mnoho minoritnich
18 | n/a vlastnikti PO €z NE a drobnych vlastnikl
Nékolik velkych mnoho minoritnich
19 | n/a vlastnikt FO | Zahr. NE a drobnych vlastnikd
Neékolik velkych mnoho minoritnich
20 | n/a vlastniktl FO+PO | Zahr. NE a drobnych vlastnikd
Nekolik velkych mnoho minoritnich
21 | nfa vlastnikli PO Zahr. NE a drobnych vlastniki
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Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny kategorie vlastnikil zastoupené 5 az 10 podniky,
n/a u Gsp&Snosti znamena kategorii zastoupenou mén¢ nez 5 podniky.

-- znamena vyrazné nizsi uspeésnost + znamena spise uspé$néjsi podniky
- znamena niz$i Gspésnost ++ znamena vyrazné Gispé$néjsi podniky
= znamena piiblizné primérnou Gspésnost

Pramen: Viastni zpracovani.

Jakmile neni vlastnictvi soustfedéno do rukou jednoho vlastnika, zacina byt
pravdépodobnéjsi pravni forma podniku akciova spolecnost. Je-li tedy
majoritnim vlastnikem fyzickd osoba, je mirn¢ pravdépodobnéjsi, ze je podnik
akciovou spolecnosti, je-li majoritnim vlastnikem pravnicka osoba, je vyrazné
-pravnické osoby, pokud je podnik soucCdsti koncernu. Zda se, ze
v koncernovych strukturach stimto typem vlastnictvi jsou oblibenéjsi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

U vsech typt majoritnich vlastnikt s velmi rozdrobenym zbytkem vlastnickych
podili jednoznacné prevladaji akciové spolecnosti, coz plati i pro nckolik
velkych vlastnikl s velmi rozdrobenym zbytkem vlastnickych podilt, nékolik
velkych vlastnikii, jsou-li mixem pravnickych a fyzickych osob z Ceské
republiky a nékolik velkych vlastnikti, ktefi jsou pravnickymi osobami ze
zahranici.

U ostatnich typt vlastnictvi, kde velikostni struktura hlavnich vlastniki byla
nekolik velkych vlastnikti, pfevladaly spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Hlavni tendence jsou tedy takové, Ze mezi podniky jednotliveli prevladaji
spole¢nosti s rucenim omezenym, a to zvlasté¢ u jednotlivci-fyzickych osob.
Dale jakmile je vlastnictvi rozdrobenéjsi, jedna se témét jist¢ o akciovou
spole¢nost. Stejn€ jako u vztahu typu vlastnika a uspé$nosti podniku je velky
rozdil u n€kolika velkych vlastnikt, ktefi jsou mixem pravnickych a fyzickych
osob nebo Cisté pravnickymi osobami, v zavislosti na tom, zda jsou tito vlastnici
z Ceské republiky, nebo ze zahraniéi.

Na prvni pohled je zfejmé, Zze pokud je vlastnikem podniku fyzickd osoba,
byvaji tyto podniky mensi. To se projevuje u riiznych typt vlastnictvi, naptiklad
u podnikli s majoritnimi vlastniky jsou tyto typicky vétsi, ovSem pokud nejsou
témito majoritnimi vlastniky prave fyzické osoby.

Nejzietelngjsi rozdily ve velikosti v zavislosti na typu vlastnika jsou u podnikt
s jedinym vlastnikem, kde podniky vlastnéné fyzickymi osobami jsou malé az
sttedni, pravnickymi osobami stiedni a pravnickymi osobami s koncernovymi
vazbami velké. Prislusnost ke koncernu zde tedy ptisobi vyraznéji nez u dalSich
typt, u kterych mame pfimé srovnani mezi koncernovymi a nekoncernovymi
podniky (majoritni vlastnik s nékolika minoritnimi vlastniky a majoritni vlastnik
s rozdrobenym zbytkem vlastnickych podilli), pfestoze pii podrobném pohledu
do zdrojovych dat je vliv koncernu ziejmy i v nich. U typt vlastnictvi s nékolika
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velkymi vlastniky jasné prevazuji spiSe mensSi podniky, pokud neni téchto
nékolik velkych vlastnikd zahrani¢énimi pravnickymi osobami. Dale vliv
nékolika velkych vlastnikli neguje piipad, kdy je zbytek vlastnickych podili

rozdroben.

Tab. €. 22: Vliv pravni formy podniku na typ vlastnika

g "é Velikostni s s
z 5  struktura & E £ £ | Soucast Velikostni struktura
= = %’ hlavnich =2 | Q % | koncernu dalSich vlastniki
O & vlastniki > >
01 | ++ | Jediny vlastnik FO n/a NE n/a
02 | + | Jediny vlastnik PO n/a NE n/a
03 | = | Jediny vlastnik PO n/a ANO |n/a
04 | - Major}tnl FO n/a NE nekoh}< {nlnorltnlch
vlastnik vlastniktl
05| - Ma]or}tnl PO /a NE nekoh}( Emnorltmch
vlastnik vlastnikti
06 | + Maj OI"ltIll PO n/a ANO nekoh}( {mnorltmch
vlastnik vlastnikti
Majoritni mnoho minoritnich
07| - viastnik Fo na NE a drobnych viastnikii
Majoritni mnoho minoritnich
08| - viastnik PO na NE a drobnych viastnikil
Majoritni mnoho minoritnich
09 - viastnik PO na ANO a drobnych viastnikil
10 | 4 | Nekolik velkyeh | gy oy NE |n/a
vlastnikti
11| - | Nekolikvelkyeh o po | ¢z | NE | wa
vlastnikti
12 | 4+ | Nekolikvelkich | poy 1oz | NE |
viastnikii
13 | na | Nekolik velkych | gy H7p | NE |/
vlastnikti
14 | ++ | Nekolik velkich | oy po | zahe. | NE | wia
viastniku
15| - | Nekolik velkych | po | zane | NE | wa
viastniku
Nekolik velkych mnoho minoritnich
16| - viastnikii Fo cz NE a drobnych viastnikii
Nekolik velkych mnoho minoritnich
17 10/ ]| astniki FOTPO | CZ 1 NE | drobngch vlastniki
Nékolik velkych mnoho minoritnich
18 | n/a vlastnikti PO ¢z NE a drobnych vlastnikt
19 | n/a | N&kolik velkych FO Zahr. NE mnoho minoritnich
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2 2 Velikostni S 3
(=" =) - o =% v . ,
z &5 struktura & E £ £ | Soudast Velikostni struktura
= [= £  hlavnich = 2 | & 2| koncernu dalSich vlastniki
O 5 vlastniku > >
vlastnikl a drobnych vlastnikli
Nekolik velkych mnoho minoritnich
+
20 | wa vlastnikti FO+PO | Zahr. NE a drobnych vlastnikl
Nekolik velkych mnoho minoritnich
21 | n/a vlastnikli PO Zahr. NE a drobnych vlastnikd

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny kategorie vlastnikd zastoupené 5 az 10 podniky,

n/a u uspésnosti znamena kategorii zastoupenou méné nez 5 podniky.
-- znamena vyrazné nizsi uspésnost + znamena spiSe Uspésnéjsi podniky

= znamena pfiblizné¢ primérnou uspésnost

Pramen: Vlastni zpracovani.

Tab. €. 23: Vliv velikosti podniku na typ vlastnika

2| 5| Velikostni S |8
Z |2 'E struktura &E E £ | Soudast Velikostni struktura
i 2 hlavnich =2 | 2| koncernu dalSich vlastnika
S 7 & vlastniki B >
01 Jediny vlastnik FO n/a NE n/a
02 | = | Jediny vlastnik PO n/a NE n/a
03 | ++ | Jediny vlastnik PO n/a ANO |n/a
04 = | Vst FO | wa | NE Gl
os |« [MaomaT g0 | | e | okl i
06|+ | stk PO | wa | aNo TR
Majoritni mnoho minoritnich
07| - viastnik Fo nla NE a drobnych viastnikii
Majoritni mnoho minoritnich
08 | ++ viastnik PO na NE a drobnych vlastnikii
Majoritni mnoho minoritnich
++
09 viastnik PO na ANO a drobnych viastnikii
1o | - | Nekolikvelkyeh | g | 07 | NE | wa
vlastnikti
1| - | Nekolikvelkyeh | popo | 0z | NE | wa
vlastnikli
12| - | Nekolikvelljch | po |\ cz | NE | wa
viastniku
13 | n/a | N&kolik velkych FO Zahr. NE n/a
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S |e =| Velikostni s s
Z|2 é struktura & E )qé £ | Soudast Velikostni struktura
% I hlavnich = % | N & |koncernu dalSich vlastniki
O [” & vlastniki > e
vlastnikti
14| - | Nekolikvellych | g1 po | zane. | NE | wa
viastniku
15| + |Nekolikvelkych | poy | zope | NE | i
viastnikui
_ | Nekolik velkych mnoho minoritnich
16 = | lastniki FO | €2\ NE | | robnjch viastnili
Nékolik velkych mnoho minoritnich
17 | n/a vlastnikl FOTPO | €Z NE a drobnych vlastnikli
Nékolik velkych mnoho minoritnich
18 | n/a vlastnikti PO ¢z NE a drobnych vlastnikt
Nékolik velkych mnoho minoritnich
19 | n/a vlastnikt FO Zahr. NE a drobnych vlastnikl
Neékolik velkych mnoho minoritnich
+
20 | n/a vlastnikti FO+PO | Zahr. NE a drobnych vlastnikll
Nékolik velkych mnoho minoritnich
21 | nfa vlastnikl PO Zahr. NE a drobnych vlastniktl
Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny kategorie vlastnikd zastoupené 5 az 10 podniky,

n/a u uspésnosti znamena kategorii zastoupenou méné nez 5 podniky.

- znamena niz$i ispésnost

= znamena piiblizné primérnou Gispé§nost

Pramen: Viastni zpracovani.

4.4.2 Shrnuti vlivu proménnych tykajicich se vlastniki a majetku
podniku

Rada proménnych ztéto oblasti vykazovala silné vztahy k obecnym
proménnym, napiiklad bylo zjisténo, Ze pfislusnost ke koncernu vysvétluje do
znacné miry velikost podniku, podobné také pravni forma vlastnika atd. Pfimé
vztahy k finan¢ni vykonnosti vSak byly nalezeny pouze sporadicky. Je vSak
pfipadné podniky s rozdrobenéjsim vlastnictvim, pokud ale patii ke koncernu.
Soustiedénost vlastnictvi do rukou jedné osoby, at’ uz pravnické nebo fyzickeé,

tedy spolu s pfislusnosti ke koncernu ptispiva k finanéni uspésnosti.
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4.5 Zaméstnanci

4.5.1 Souvislosti nultého fadu u zaméstnancu

Tato Cast dotazniku se zaméfila na nékolik ramcovych otazek: jaka je struktura
zameéstnanci, jaka je jejich fluktuace a diivody fluktuace a jak jsou motivovani.
Testovano bylo cca 20 proménnych, znichz zhruba polovina vykazovala
statisticky vyznamnou souvislost s uspésnosti podniku. Prvni c¢ast téchto
proménnych se tyka poctu a struktury zaméstnanci, druha se vztahuje k jejich
motivovani. Meritorn€ vyznamné jsou pak podil Zen v podniku, podil technicko-
-hospodatskych pracovniki (dale THP) a pocet délnikll v prvni skupiné a podil
pohyblivé slozky mzdy u THP a administrativnich pracovniku ve skupiné druhé.

Tab. €. 24: Bivariac¢ni souvislosti pro proménné zkoumajici zameéstnance

. Rozdéleni Stat. Pocet
Proménna . Korel. | -
podniki vyzn. | podniki

< < . AB,C 0.108 | 0.012] 428

x86b Pocet zaméstnancu celkem AA. BB, CC
. . A,B,C 0.190 | 0.000| 413

x87b Podil zen v podniku AA.BB.CC | 0.156| 0.001 334
x88b Podil zamé&stnancti s VS A, B, C
vzdélanim AA,BB,CC | -0.088| 0.086| 333
x89 re%THP Podil technicko- A,B,C -0.268 | 0.000 334
-hospodaftskych pracovnikl AA,BB, CC | -0.252| 0.000 266

o A(r] A,B,C 0.138 | 0.001 414
x98b Pocet délniku AA. BB, CC
x110b1_re Podil pohyblivé slozky | A, B, C -0.090 | 0.047 370
mzdy u niz§iho managementu AA,BB,CC | -0.116 | 0.022 299
x111b1_re Podil pohyblivé slozky | A, B, C -0.126 | 0.005 374
mzdy u technickych pracovnikil AA,BB,CC | -0.165| 0.001 300
x112b1 _re Podil pohyblivé slozky | A, B, C
mzdy u pracovnikii ndkupu AA,BB,CC | -0.117| 0.021| 297
a prodeje
x113bl_re Podil pohyblivé slozky | A, B, C -0.113 | 0.016 370
mazdy u_ administrativnich AA,BB, CC | -0.190 | 0.000 | 297
pracovnikll
x114b1_re Podil pohyblivé slozky | A, B, C -0.105 | 0.024 368
mzdy u délnikid AA,BB,CC | -0.096| 0.072| 295

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.
Tuéné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoii sttedné silné.

Pramen: Viastni zpracovani.
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Vliv téchto proménnych na finanéni vykonnost, ackoliv v nékterych ptipadech
az stfedné silny, mize byt zaroven poznamenan nekterymi obecnymi
charakteristikami. Protoze téchto charakteristik ale neni takové mnozstvi jako
v pfedchozim pfipadé zkoumani vlastnikii jsou nize rozvedeny podminéné
korelace. Zde je zatim mozné prezentovat model, ktery bude nasledné
podminénymi korelacemi testovan.

Obr. ¢. 20: Nalezené souvislosti pro oblast zaméstnanci podniku

Struktura
zaméstnanci

Obor
podnikani

Finanéni
vykonnost

Zplsob
motivace
zaméstnanci

Velikost
podniku

Pramen: Vlastni zpracovani.

4.5.2 Vliv obecnych proménnych a podminéné souvislosti
u zaméstnancu

Obor podnikani

Obor podnikani ovliviiuje celou fadu proménnych ztéto oblasti. Protoze se
jednéd o kardinalni proménné, byl vliv oboru na né méfen pomoci koeficientu
eta’, coz je koeficient determinace. Proto lze ¥ici, Ze obor podnikani ma alespoit
stiedné silny vliv na podil Zen v podniku: ve zpracovatelském pramyslu je podil
zen podstatné vyssi (31,6 %) nez ve stavebnictvi (11,9 %). Na opacné strané
bylo mozno méfit podminéné vlivy na financni vykonnost pomoci Kendallova
tau c, interpretace je tedy takova, Ze napf. ve stavebnictvi je az stfedné silnym
faktorem financni vykonnosti velikost podniku, podil Zen v podniku, ale také
podil administrativnich pracovnikd. Ve vSech piipadech plati, Ze ¢im vyssi je
hodnota dané proménné, tim nizsi je vykonnost podniku. Nizky az stfedné silny
vliv stejného sméru ma pocet délnikl, opacného sméru podil technicko-
-hospodatskych pracovnikd. Ve zpracovatelském pramyslu je vliv podilu Zen
ipoctu délnikli podstatné niz§i nez ve stavebnictvi. Naopak vliv podilu
technicko-hospodaiskych pracovnikd je ve zpracovatelském priamyslu silngjsi.
U nékolika dalSich proménnych byl potom jejich vliv nalezen pouze ve
zpracovatelském primyslu, a to u podilu technickych pracovnikil (tento vliv
nebyl identifikovan ani ve vyb&rovém souboru jako celku) a u vSech podili
pohyblivé slozky mzdy. Jejich vliv na finanéni vykonnost je navic pii vynechani
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podnikti ze stavebnictvi siln€j$i. Vyjimkou je podil pohyblivé slozky mzdy
u délnikt, ktery zavisi na oboru podnikani a podminéné souvislosti nejsou
statisticky vyznamné. To znamena, Ze piimé ovliviiovani finan¢ni vykonnosti
touto proménnou je pravdépodobné jen zdanlivé a obor podnikani vysvétluje
finan¢ni vykonnost Iépe.

Tab. ¢. 25: Podminéné souvislosti z ¢asti zkoumajici zaméstnance:
ovliviiovani proménnych a souvislosti s finan¢ni vykonnosti oborem
podnikani

. V celém Ve zprac. Ve
Vliv oboru o o .
Proménns souboru prumyslu stavebnictvi
2 Stat. Stat. Stat. Stat.
n , Te , T , Te ,
vyzn. vyzn. vyzn. vyzn.
0.018 | 0.006 | X86b Poet 0,108 | 0,012 ns.s. | 0,313 | 0,012
zaméstnancu celkem
0.103 | 0.001 | X87b Podil zen 0,190 | 0,001 | 0,122 | 0,020 | 0,292 | 0,015
v podniku
x88b Podil 5 )
n.s.s. zamves’tn’ancusVS 0,088 0,086 n.s.s. n.s.s.
vzdélanim
x89 re%THP Podil } } )
n.s.s. technlckyo-chosp. 0,268 0,001 0,280 0,001 0,212 0,058
pracovnikll
x95re% Podil )
n.s.s. techmckyycoh n.s.s. 0.125 0,015 n.s.s.
pracovnikd
x97re% Podil
n.s.s. | administrativnich n.s.s. n.s.s. | 0,254 | 0,037
pracovniki

0.018 | 0.007 | x98b Pocet délnikti 0,138 | 0,001 | 0,109 | 0,020 | 0,192 | 0,040

x110bl_re Podil

pohyblivé slozky mzdy -
u niz§tho 0,116
managementu

0.009 | 0.066 0,008 n.s.s.

0,148

x111b1 _re Podil

pohyblivé slozky mzdy -
u technickych 0,165
pracovnikil

0.008 | 0.090 0,001 0,001 n.s.s.

0,197

x112bl_re Podil

pohyblivé slozky mzdy -
u pracovnik® ndkupu | 0,117
a prodeje

0,021 0,005 n.s.S.

0,156

x113bl_re Podil
n.s.s. | pohyblivé slozky mzdy
u administrativnich

0.190 0,001 0,213 0,001 n.s.s.

79




Vysledky hledani faktori konkurenceschopnosti: bivariacni souvislosti

. V celém Ve zprac. Ve
Vliv oboru o o
Proménna souboru primyslu stavebnictvi
2 Stat. Stat. Stat. Stat.
n , T , Te , T ,
vyzn. vyzn. vyzn. vyzn.
pracovnikili
x114b1 re Podil _
0.042 | 0.001 | pohyblivé slozky mzdy 0,024 n.s.s. n.s.s
N 0,105
u délnikl

Pozn.: Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespon stfedné silné.
Pramen: Viastni zpracovani.

Pravni forma podniku

Primérna velikost spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vybérovém souboru je
cca 200 zaméstnancl, kdezto u akciovych spolecnosti je to cca 392
zameéstnanci. Spolu s poctem délnikl tak tyto proménné statisticky (i obsahov¢)
s pravni formou podniku souviseji. Predpokladana kauzalita je vSak opacna nez
zde hledana, proto nejsou tyto souvislosti vtabulce nize uvedeny.
Z podminénych souvislosti je také vidét, ze pravni forma vysvétluje variabilitu
finanéni vykonnosti 1épe, nez tyto proménné, jak jiz bylo zjisténo v Casti
vénované obecnym charakteristikam.

Lze vsak konstatovat, ze pravni forma podniku slabé ovliviiuje podil
zameéstnancli s vysokoskolskym vzdélanim (v akciovych spole¢nostech 13,3 %,
ve spole¢nostech s r. 0. 9,7 %), podil administrativnich pracovnika (v akciovych
spole¢nostech 7,4 %, ve spolecnostech sr. 0. 5,8 %), podil pohyblivé slozky
mzdy u administrativnich pracovnikd (v akciovych spole¢nostech 21,9 %, ve
spole¢nostech s r. 0. 25,3 %) a u délnika (v akciovych spolecnostech 24,5 %, ve
spolec¢nostech sr. 0. 28,5 %). PfinejmenSim stfedné siln€ pak pravni forma
podniku ovliviiuje podil technicko-hospodaiskych pracovnikd (v akciovych
spolecnostech 1,9 %, ve spole¢nostech s r. 0. 2,3 %).

Tab. €. 26: Podminéné souvislosti z ¢asti zkoumajici zaméstnance:
ovliviiovani proménnych a souvislosti s finan¢ni vykonnosti pravni formou
podniku

Vliv pravni .
formy V celém Vs.r.o. Va.s.
. . souboru
podniku Proménna
2 Stat. Stat. Stat. Stat.
n , Te , Te , Te I
vyzn. vyzn. vyzn. vyzn.
irT. X86t3 Pocet . 0,108 | 0,012 n.s.s n.s.s
zaméstnancu celkem
nss. | X870 Podil zen v 0,190 | 0,001 | 0,170 | 0,002 | 0,191 | 0,002
podniku
0,020 | 0,007 | x88b Podil - 0,086 n.s.s - 0,058
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Vliv pravni .
P V celém
formy Vs.r.o. Va.s.
. ., souboru
podniku Proménna

2 Stat. Stat. Stat. Stat.

n , T, , T , Te ,
vyzn. vyzn. vyzn. vyzn.

zaméstnanci s VS 0,088 0,133
vzdélanim

x89 _re%THP Podil
technicko- -
hospodatskych 0,268
pracovnikll

0,082 | 0,001 0,001 0,001 0,001

0,213 0,270

x95re% Podil
n.s.s. | technickych n.s.S.
pracovnikll

0,056 0,026

0,113 0,159

x97re% Podil
0,011 | 0,061 | administrativnich n.s.s. n.s.s. n.s.s.
pracovnikil

irr. x98b Pocet délnikl 0,138 | 0,001 n.s.s. n.s.s.

x109b1 re Podil
pohyblivé slozky
mzdy u vrcholového
managementu

n.s.s. 0,018 | 0,156 | 0,020

0,142

x110bl_re Podil
pohyblivé slozky -
mzdy u niz§tho 0,116
managementu

0,022 0,001 n.s.s.

0,239

x111b1_re Podil
pohyblivé slozky -
mzdy u technickych 0,165
pracovnikii

0,001 0,001 n.s.s.

0,254

x112b1_re Podil
pohyblivé slozky -
mzdy u pracovnikl 0,117
nakupu a prodeje

n.s.s. 0,021 0,001 n.s.s.

0,240

x113bl_re Podil
pohyblivé slozky
0,010 | 0,049 | mzdy

u administrativnich
pracovnikli

0,001 0,005 n.s.s.

0,190 0,198

x114b1 _re Podil
0,013 | 0,029 | pohyblivé slozky
mzdy u délnikd

0.105 0,024 0.139 0,015 n.s.s.

Pozn.: Kurzivou jsou souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <a <0,1.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoi stiedné silné.

Pramen: Vlastni zpracovani.
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Zavislost finan¢ni vykonnosti na podilu zaméstnanci s vysokoskolskym
vzdélanim plati pouze v akciovych spoleénostech (kde je podil takovych
zaméstnanct vy$si). Vliv podilu technickych pracovnikl se pak ukazuje pouze
pii rozdéleni dle pravni formy podniku a ne v celém souboru, coz plati také
u podilu pohyblivé slozky mzdy u vrcholového managementu. Tam je divod
ziejmy, pro akciové spolecnosti je tento vliv negativni, tedy ¢im vyssi je podil
pohyblivé slozky mzdy, tim nizsi je finan¢ni vykonnost, kdezto pro spole¢nosti
s ruenim omezenym je pozitivni, tedy ¢im vyssi podil pohyblivé slozky mzdy,
tim vyssi finanéni vykonnost. U ostatnich kategorii zaméstnancti pak plati vzdy
pozitivni psobeni pohyblivé slozky mzdy na finanéni vykonnost, dokonce 1ze
oznacit v nekterych ptipadech témért az za stfedné silny vliv, vzdy ale pouze ve
spole¢nostech s ru¢enim omezenym.

Velikost podniku

Z proménnych tykajicich se struktury a motivace zaméstnancl ovliviiuje
velikost podniku obsahové i statisticky vyznamné pouze podil pohyblivé slozky
mzdy u délnika (slab€) a podil technicko-hospodarskych pracovnikd (velmi
slabg).

Pouze v malych podnicich plati vliv podilu zaméstnancti s vysokoskolskym
vzdélanim na finan¢ni vykonnost, pouze ve stfednich podnicich plati vliv podilu
zen v podniku, podilu pohyblivé slozky mzdy u niz§iho managementu a podilu
pohyblivé slozky mzdy u délnikti. Ve stfednich i velkych podnicich plati vliv
podilu pohyblivé slozky mzdy ostatnich kategorii zaméstnancti. Obecné plati, Ze
¢im vyssi tento podil je, tim vyssi je finan¢éni vykonnost daného podniku. Stejny
smér pusobeni ma podil technicko-hospodaiskych pracovnikii a podil
technickych pracovnikd, opacny je vSak u podilu Zen v podniku. Jeho plisobeni
ve stiednich podnicich je témért stiedné silné a znamena, ze ¢im vyssi je podil
zen v podniku, tim nizsi je finan¢ni vykonnost podniku.

Tab. €. 27: Podminéné souvislosti z ¢asti zkoumajici zaméstnance:
ovliviiovani proménnych a souvislosti s finan¢ni vykonnosti velikosti
podniku

Viiv velikosti V celém Malé Stfedni Velké
Proménna souboru podniky podniky podniky
Stat. Stat. Stat. Stat. Stat.
Te . Te , Te , Te , Te ,
vyzn. vyzn. vyzn. vyzn. vyzn.
x86b Pocet
irr. zaméstnancl 0,108 | 0,012 | irr. irr. irr.
celkem
0,095 | 0,042 | X870 Podil zen 0,190 | 0,001 nss. | 0,273 | 0,001 n.s.s.
v podniku
x88b Podil 5 ) )
0,087 | 0,066 zamves'm'ancu s VS 0.088 0,086 0,229 0,022 n.s.s. n.s.s.
vzdélanim
- 0,011 | x89 re%THP Podil - 0,001 - 0,001 - 0,001 - 0,001
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V celém Malé Stifedni Velké

Vliv velikosti R . .
Proménnd souboru podniky podniky podniky

Stat. Stat. Stat. Stat. Stat.

Te ’ Te , Te , Te , Te ,
vyzn. vyzn. vyzn. vyzn. vyzn.

0,121 technicko- 0,268 0,274 0,226 0,278
hospodaiskych
pracovnikl

x95re% Podil
n.s.s. techmckrycah n.s.s. 0.261 0,009 n.s.s. n.s.s.
pracovnikl

x97re% Podil
n.s.s. | administrativnich n.s.s. n.s.s. n.s.s. n.s.s.
pracovnikl

irr. x98b Pocet délnikd | 0,138 | 0,001 | irr. irr. irr.

x110b1_re Podil
pohyblivé slozky -
mzdy u niz§iho 0,116
managementu

0.167 0,046 n.s.s.

x111b1_re Podil
pohyblivé slozky -
mzdy u technickych | 0,165
pracovnikii

0,001 n.s.s. 0,043 0,026

0,166 0,187

x112b1_re Podil
pohyblivé slozky -
mzdy u pracovnika | 0,117
nakupu a prodeje

0,021 n.s.s. 0,082 0,071

0,142 0,157

x113b1_re Podil
pohyblivé slozky -
mzdy u admin. 0,190
pracovnikil

0,052 0.171 0,046 0.215

0,001 n.s.s. 0,012

0,096

x114b1_re Podil
0,003 | pohyblivé slozky
mzdy u délnikt

0,024 n.s.s. 0,012 n.s.s.

0,150 0,105 0,178

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespon stiedné silné.

Pramen: Viastni zpracovani.

4.5.3 Shrnuti vlivu proménnych tykajicich se zaméstnanct

Co se charakteristik zaméstnanct tyce, jejich pocet plisobi negativné na finan¢ni
vykonnost ve stavebnictvi, ale dost moznd jen v akciovych spolecnostech
(t.=10,389 pti a = 0,015). Pocet pozorovani je zde vSak pouze 29. Dale byl
zjistén negativni vliv podilu zen ve stfedné velkych podnicich, pfi¢emz silngjsi
je ve stavebnictvi (t.= 0,417 pti a = 0,068) a ponekud slabsi ve zpracovatelském
pramyslu (. = 0,272 pii a = 0,001), ve stavebnictvi vSak bylo do testu zahrnuto
pouze 21 podnikii, kdezto ve zpracovatelském priamyslu 114. Podil technicko-
hospodatskych pracovniki je téméft stiedné silnym pozitivnim faktorem finanéni
vykonnosti napfi¢ celym vybérovym souborem, siln€jSi je jeho pilisobeni
v akciovych spolecnostech a ve zpracovatelském primyslu. Podil administrativ-
nich pracovniki je naopak negativnim faktorem, omezujicim se ale na stfedné
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velké a velké akciové spoleCnosti ve stavebnictvi, kde sice plati .= 0,563 pfi a
= 0,017, ovSem pozorovani je pouze 16. Pocet délnikii ma podobny vliv jako
celkovy pocet zaméstnancli; omezuje se na akciové spolecnosti ve stavebnictvi,
kde je jeho vliv, negativni, mirn¢ slabsi nez vliv celkového poctu zaméstnanct.

Podil pohyblivé slozky mzdy u vrcholového managementu je z pohledu vlivu na
finan¢ni vykonnost velmi zajimavy. Pfi vétSing testd vychazi sice statisticky
nebo vécné nevyznamny, to je vSak jen falesny dojem. Ve skute¢nosti je alespon
nizce silny a pozitivni mezi spolecnostmi srucenim omezenym ve
zpracovatelském pramyslu (t. = — 0,171 pfi a = 0,013, 169 podnikil) a stfedné
silny a negativni mezi akciovymi spole¢nostmi ve stavebnictvi (t.= 0,264 pfi
a = 0,047, 32 podnikl). Rozdilné tendence v téchto podsouborech tedy zakryvaji
pusobeni v celém vybérovém souboru. Je také mozné, Ze je toto pusobeni
omezeno na stfedné velké podniky, kde plati pro s. r. o. ve zpracovatelstvi
(t.=0,272 pfi a = 0,001, 58 podnikil) a pro a. s. ve stavebnictvi (1. = 0,272 pfii
a= 0,001, 9 podniktl). Mozné je vSak i to, ze v ostatnich velikostnich
kategoriich neni zavislost finan¢ni vykonnosti na podilu pohyblivé slozky mzdy
u vrcholového managementu statisticky vyznamnd kvali malému poctu
pozorovani v jednotlivych podsouborech.

Podil pohyblivé slozky mzdy u ostatnich kategorii zaméstnancii ma znacné
jednodussi dopad na finanéni vykonnost. Pfedevsim je — pokud je statisticky
avécné vyznamny — vzdy pozitivni. Dale ptisobi vzdy v malych a stfedné
velkych spoleCnostech srucenim omezenym ve zpracovatelském primyslu.
V malych podnicich je toto pusobeni spiSe nizké, typicky okolo hodnoty
1.=— 0,130, krom¢ kategorie administrativnich pracovnikd, kde je silngjsi
1.=—0,190. Ve stfednich podnicich je ptisobeni nizké az stiedn¢ silné, okolo
hodnoty 1. = — 0,250, krom¢ administrativnich pracovniki (cca 1. = — 0,200)
a délnikt (cca 1= — 0,140).

4.6 Zakaznici, odbératelé

4.6.1 Souvislosti nultého fadu u zakaznikt a odbératelt

Zakaznici jako stakeholderska skupina jsou zminovani ve vSech pracich
vénujicich se stakeholderské teorii. V drtivé vétSin€ empirickych studii pak jsou
je zaroven jeden z vysledki tohoto vyzkumu. Jak uvadi Klapalova (2008),
orientace na zakaznika jako faktor dlouhodobé tspésnosti podniki je
rozpracovavana od 50. let 20. stoleti, mimo jiné Peterem Druckerem.
Z aktualngjSich autorti se orientaci na trh, tedy i na zakaznika, vénovali napf.
Kohli a kol. (1993) nebo Narver a Slater (1990).

Z dotazniku bylo v této ¢asti ziskdno 70 proménnych zamétenych na nésledujici
okruhy: obchodni strategie, dlouhodobost vztahu s odbérateli, jejich stabilita,
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jejich teritoridlni struktura a specificnost produkti podniku. Z dalSich casti
dotazniku je mozno zopakovat, ze byla zjistovana dilezitost zdkaznika pro
podnik, mira péfe o zakaznika, jeho vyjedndvaci sila, mira pruznosti
prizptisobovani produkti pozadavkim zakazniki, mira inovacni aktivity,
hodnoceni kvality a cenéni jména/znacky podniku.

Zminované proménné ztéto Casti dotazniku byly transformovany do péti
klicovych proménnych, znichz tfi nize uvedené vykazovaly statisticky
vyznamnou souvislost s uspésnosti podniku na hranici vécné vyznamnosti.

Tab. €. 28: Bivaria¢ni souvislosti pro proménné zkoumajici zakazniky
a odbératele

. Rozdéleni Stat. | Pocet

Proménna oo Korel. , oo

podniki vyzn. | podniki
x146b_9 Primeérna stabilita A,B,C -0.133 | 0.002 417
odbératelu AA,BB,CC | -0.121 | 0.012 337
x152b_re Podil zakaznikt ze A,B,C 0.149 | 0.001 399
zahranici AA,BB,CC | 0.106| 0.044 319
re . A, B, C -0.133 | 0.003 411
x158 159 Specifi¢nost produkti AA. BB, CC | -0.136| 0.006 331

Pramen: Viastni zpracovani.

Vzhledem k poétu proménnych a obecnych charakteristik, které je mohou
ovliviiovat, lze sestrojit schéma nachéazejici se nize. Zavislost finan¢ni
vykonnosti na oboru podnikdni a velikosti podniku, jakoz i souvislost mezi
oborem podnikani a velikosti podniku jiz byla analyzovana. Novou informaci
zde je, ze uspé$nost podniku nizce az stfedné zavisi i na stabilit¢ odbératelt,
podilu zakazniki ze zahranici a specifi¢nosti produktt. Pfitom i tyto proménné
se ovliviluji navzajem mezi sebou.
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Obr. ¢&. 21: Nalezené souvislosti pro oblast zakazniki a odbérateld

Primérna
stabilita
odbérateld

Pravni forma n’=0,031

podniku

1=-0,133

Finanéni
vykonnost

Podil
zakaznikd ze
zahraniéi

Obor
podnikani

1,=0,136

Velikost
podniku

Specifiénost
produktd

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jeZ 1ze povaZovat za alesponi nizce az stfedné silné.
¢.— Cramerovo V
1.— Kendallovo tau ¢

Pramen: Viastni zpracovani.

Ze zobrazenych proménnych vSak finanéni vykonnost nejvice ovliviiuje obor
podnikani (7,6 %) a teprve nasobné¢ méné podil zakaznikd ze zahraniéi (2,2 %)
a jeSté¢ méné stabilita odbérateld a specificnost produkti (oboji 1,8 %). Silnéjsi
souvislosti mizeme vidét mezi samotnymi proménnymi, kdy specificnost
produktt ovliviyje jak stabilitu odbératelt ze 3,8 az 11,4 % (pokud je souvislost
skute¢né nelinearni, je silngjsi), tak podil zakaznikl ze zahranici z 2,1 az 18,9 %
(zde je ovSem mozné, ze zdkaznici ze zahrani¢i vyzaduji vysS$i specificnost
produktt, a tim ji ovliviiuji). Dale podil zakaznikli ze zahrani¢i ovliviiuje
stabilitu odbérateld, a to zhruba ze 7,8 %. Obor podnikani potom kromé piimého
pusobeni na finan¢éni vykonnost sttedné (7,2 %) ovliviluje stabilitu odbératelt
asilné podil zédkaznikG ze zahrani¢i (39,7 %), pfiCemz tento podil je slabé
ovlivnén 1 velikosti podniku (6 %). Pravni forma podniku slabé ovliviuje
pramérnou stabilitu odbératelii (3,1 %).
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Obr. €. 22: Nalezené souvislosti pro oblast zakaznikii a odbérateli —
determinace proménnych

Pramérna
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3,8ar11,4%

Pramen: Viastni zpracovani.

Jiz dtive bylo zjisténo, ze podstatné vyssi podil Gspésnych podniki je ve
stavebnictvi. Nyni Ize k tomuto faktoru pfidat dalsi, ackoliv podstatné slabsi.
Cim vyssi je specifiénost produktii a stabilita odbérateli, tim vyssi je Gspésnost
podnikti. Naopak se stoupajicim podilem zakaznikl ze zahraniCi se uspésnost
podniku snizuje. Se zvySujici se specifi¢nosti produktu také stoupd stabilita
odbératell, coz by mohlo mit synergicky vliv na finan¢ni vykonnost. Opa¢nym
smérem na stabilitu odbé&rateld pisobi podil zakaznikl ze zahranici, cozZ je opét
synergicky efekt, nyni ale negativni: vyssi podil zahrani¢nich zakaznikd ptisobi
negativné na finan¢ni vykonnost nejen pfimo, ale snizenim stability odbératelti
téz pres tuto proménnou. U vztahu podilu zahrani¢nich zakaznikl a specifi¢nosti
produktl neni zcela zfejma jeho kauzalita. Logicky mohou byt spravné obé
situace, a to za prvé ze vyssi specifi¢nost produktu pfitdhne vice zdkaznikl ze
zahrani¢i (nebo je tam podnik musi vyhledat), ale i za druhé Ze ¢im vice
zakaznikll ze zahrani¢i podnik ma, tim specifictéjsi produkt musi poskytovat,
protoZze si jej zahrani¢ni zékaznici pieji (napf. nespecifické produkty by mohli
poptavat i ve své zemi). Vzhledem k vétsi pravdépodobnosti prvniho vysvétleni
kauzality je ve schématu naznacena tato.

Potencial pro zajimavé podminéné korelace znamena vyssi stabilita odbératelt
ve zpracovatelském pramyslu. Naopak synergicky efekt bude mit
pravdépodobné obor podnikani s podilem zahrani¢nich zakaznikl, protoze ve

87



Vysledky hledani faktorii konkurenceschopnosti: bivariacni souvislosti

stavebnictvi je téchto zakaznikd naprosté minimum. Je ale mozné, ze souvislost
podilu zahrani¢nich zakaznikti a finan¢ni vykonnosti bude oborem podnikani
vyrazné¢ modifikovana. Pro velikost podniku, kterd ma slabou pozitivni
souvislost s UispéSnosti podniku, plati i slaba pozitivni souvislost s podilem
zahrani¢nich zakaznika.

Obr. ¢. 23: Nalezené souvislosti pro oblast zakazniki a odbératelii — obsah
souvislosti

Ve stavebnictvi vyssi podil
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Pramen: Viastni zpracovani.

4.6.2 Vliv obecnych proménnych a podminéné souvislosti
u zakaznika a odbérateld

Pramérna stabilita odbératelii

Zavislost finan¢ni vykonnosti na stabilit¢ odbératell, nalezena v celém
vybérovém souboru, je potvrzena i pii rozdéleni souboru dle oboru podnikani.
Pfitom ve stavebnictvi je vyrazné siln€jsi nez ve zpracovatelském prumyslu, zde
vysvétluje az 4,5 % finanéni vykonnosti. Také se zda, ze tato zavislost nema
(vobou odvétvich) linearni charakter, pfi méfeni tésnosti proménnych
koeficientem Cramerovo V je naméfend hodnota az dvakrat vyssi. V kazdém
pripadé tento test nevyvraci platnost vztahu nultého radu.
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Tab. €. 29: Podminéné korelace obor / primérna stabilita odbératela =>
finan¢ni vykonnost

Obor / prumérna stabilita odbératelti => finan¢ni Korelace| Stat.
vykonnost vyzn.
Nominalni |Cramerovo V 0,291 0,003
Zpracovatelsky prumysl |Ordindlni |Kendallovo tau-c -0,145 0,003
Pocet podniki 341
Nominalni |Cramerovo V 0,428 0,363
Stavebnictvi Ordinalni |Kendallovo tau-c -0,212 0,020
Pocet podnikli 76

Pozn.: Tuéné jsou uvedeny souvislosti, jez lze povazovat za vécné alespon stiedné silné.

Pramen: Viastni zpracovani.

Spolecnosti s ruéenim omezenym uvadéji vyssi stabilitu odbératelti a plati pro
n¢ i vy$s$i finanéni vykonnost. Proto se nabizi moznost, ze vliv stability
odbératelti na finan¢ni vykonnost je jen zdanlivy a ze vliv oboru podnikani mize
variabilitu financni vykonnosti vysvétlit 1épe. Podminéné korelace méfené
Kendallovym c tuto domnénku ani nepotvrzuji, ale ani jednozna¢né nevyvraceji.
Pokud se vSak podivame na Pearsonovo r, lze se pfiklonit spiSe k tomu, Ze vztah
nultého stupné je pravy, pficemz silné&jsi je u akciovych spole¢nosti.

Tab. ¢. 30: Podminéné korelace pravni forma podniku / priimérna stabilita
odbératelii => finan¢ni vykonnost

Pravni forma podniku / primérna stabilita odbératelt => Korelace| Stat.

finan¢ni vykonnost vyzn.

Spolecnost s rucenim Inte.rvzfllorvé Pearsonovo r -0,110]0,094

omezenym Ordinalni ' Kendallovo tau-c -0,07910,144
Pocet podnikii 233
Intervalova Pearsonovo r -0,15210,040

Akciova spole¢nost Ordindlni Kendallovo tau-c -0,140]0,034
Pocet podnikii 184

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <o <0,1.

Pramen: Vlastni zpracovani.

Co se velikosti podniku tyCe, nejuzsi souvislost mezi stabilitou odbératelt
a financni vykonnosti je u podnikli malych, kde dokaze vysvétlit az 5,5 %
finan¢ni vykonnosti, kdezto u stiedné velkych podniki je souvislost cca dvakrat
volngjsi a u velkych podnikli neexistuje vitbec. Pfi zkombinovani vlivu oboru
podnikéni a velikosti podniku pak vychazi, ze u malych akciovych spole¢nosti
vysvétluje stabilita odbérateld 15,9 % (t. = —0,399; o = 0,001) az 24,8 %
(r=-10,498; o = 0,005) financni vykonnosti. Ve vSech ostatnich kategoriich
nejsou souvislosti statisticky vyznamné. To, i relativné silné piisobeni proménné
na finan¢ni vykonnost vSak miZze byt zplsobeno nizkymi pocty pozorovani
v jednotlivych kategoriich (36—80).
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Tab. €. 31: Podminéné korelace velikost podniku / priimérna stabilita
odbérateli => finan¢ni vykonnost

Velikost podniku / primérna stabilita odbératelti => Korelace| Stat.
finan¢ni vykonnost vyzn.
50— 99 Ordinalni | Kendallovo tau-c -0,235 0,002
Pocet podnikli | 123
Ordinalni Kendallovo tau-c -0,125 0,080
100 -249 Poget podnikii 167
250+ Ordinalni | Kendallovo tau-c -0,027] 0,717
Pocet podnikli 127

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespon stfedné silné.

Pramen: Viastni zpracovani.

Z korelaci nultého tadu vyplyva, ze ¢im vyssi je podil zdkaznikli ze zahranici,
korelace také potvrzuji, Ze pokud se abstrahuje od vlivu podilu zékazniki ze
zahrani¢i, je vliv stability odbératel na finan¢ni vykonnost vyssi. Zavislost
finanéni vykonnosti na pramémé stabilit¢ odbérateld vzroste v celém
vybérovém souboru z r =— 0,162 pii o = 0,001 na — 0,201 pii o = 0,001.

Opacné situace panuje u specificnosti produktt, jejiz pisobeni ma pozitivni
dopad jak na stabilitu odbérateli, tak na finanéni vykonnost. Pokud tedy
abstrahujeme od pasobeni specificnosti produktd na stabilitu odbératelti, klesa
vliv stability odbératelt na finan¢ni vykonnost z pivodnich r = — 0,162 pfi
a=0,001 na —0,138 pifi a = 0,006. Lze tedy fici, ze tyto proménné¢ maji
synergicky efekt na finan¢ni vykonnost.

Podil zakaznikit ze zahraniéi

Hned prvni testovana proménnd, obor podnikani, dokaze vysvétlit variabilitu
finan¢ni vykonnosti 1épe nez podil zakaznikli ze zahranici. Obor podnikani ma
pomérné silny vliv na podil zakaznikti ze zahranici, ve stavebnictvi je jich jen
minimum (3,2 %), kdeZto ve zpracovatelském primyslu témef polovina
(45,3 %). Jak je vidét z tabulky nize, vztah nultého fadu mezi podilem zakaznikt
ze zahrani¢i a finanéni vykonnosti je faleSny. Ani zadny z dalSich testi jej
nepotvrzuje.

Tab. €. 32: Podminéné korelace obor / podil zakaznikii ze zahranic¢i =>
finan¢ni vykonnost

Obor / podil zékaznikil ze zahrani¢i => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Zpracovatelsky primys] Ordinalni |Kendallovo tau-c 0,060 0,266
Pocet podnikil 318
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Ordinalni |Kendallovo tau-c | -0,047 0,533
Pocet podniki 81

Pramen: Vlastni zpracovani.

Stavebnictvi

Specifi¢nost produktii

Specificnost produktt ovliviiuje finan¢ni vykonnost pouze ve zpracovatelském
prumyslu, ve stavebnictvi tato souvislost neni statisticky vyznamna, neda se tedy
ocekavat v této casti zakladniho souboru.

Tab. €. 33: Podminéné korelace obor / specifi¢nost produkti => finan¢éni
vykonnost

Obor / specifi¢nost produkti => finan¢ni vykonnost |Korelace| Stat. vyzn.

Zpracovatelsky primys] Ordinalni | Kendallovo tau-c| -0,145 0,003
Pocet podniki 318

Stavebnictvi Ordinalni | Kendallovo tau-c| -0,093 0,311
Pocet podniki 81

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < <0,1 a
vécnou vyznamnosti na hranici dilezitosti.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoii stfedné silné a za statisticky
vyznamné

Pramen: Viastni zpracovani.

Pfi rozdéleni zakladniho souboru podle pravni formy podniku sice statisticka
vyznamnost souvislosti nultého fadu klesla a mirn€ klesla i tésnost této
souvislosti, nelze ale fici, ze by byla té€snost vyrazné nizs$i nebo ze by dané
korelace nebyly statisticky vyznamné (s pfihlédnutim k poctim pozorovani
zahrnutych do jednotlivych testt). Vztah nultého fadu lze tedy stale povazovat
za pravy.

Tab. ¢. 34: Podminéné Korelace pravni forma podniku / specificnost
produkti => finan¢ni vykonnost ve zpracovatelském primyslu

Pravni forma podniku / specifi¢nost produktti => financni | Korelace| Stat.

vykonnost ve zpracovatelském prumyslu vyzn.

Spolecnost s ru¢enim Ordinalni |Kendallovo tau-c -0,114] 0,067

omezenym Pocet podniki 189

Akciova spoletnost Ordinalni  |Kendallovo tau-c | -0,145] 0,056
Pocet podniki 144

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.

Pramen: Viastni zpracovani.

Z tabulky nize je zfejmé, Ze zkoumand souvislost plati nejen pouze ve
zpracovatelském primyslu, ale také jen u malych podnikl. Zde se jevi jako
zhruba dvakrat siln€jsi nez ptivodné v celém vybérovém souboru, namisto 1,8 %
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by tak specifi¢nost produktti byla schopna vysvétlit 7,9 % finan¢ni vykonnosti.
Je vsak tfeba mit na paméti, ze pocet pozorovani je opét pomérné nizky.

Tab. ¢. 35: Podminéné korelace velikost podniku / specifi¢nost produkti =>
finan¢ni vykonnost ve zpracovatelském primyslu

Velikost podniku / specificnost produktti => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost ve zpracovatelském primyslu vyzn.

50— 99 Ordinalni |Kendallovo tau-c -0,262| 0,003
Pocet podniki | 94
Ordinalni Kendallovo tau-c -0,106| 0,199

100 -249 Pocet podniki 131

250 + Ordinalni | Kendallovo tau-c -0,081] 0,341
Pocet podnikil 108

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jez Ize povazovat za vécné alespon stiedné silné.

Pramen: Viastni zpracovani.

Pii kontrolovani vlivu podilu zakaznikli ze zahrani¢i a primérné stability
odbératelll na zavislost finan¢ni vykonnosti na specifi¢nosti produkti v malych
podnicich ve zpracovatelském primyslu se nalezena zavislost témét neméni, lze
tedy konstatovat, ze vliv téchto dvou proménnych je vécné nevyznamny.

4.6.3 Shrnuti vlivu proménnych tykajicich se zakaznikii a odbérateltl

Finan¢ni vykonnost se ukazuje byt relativné silné pozitivné zavislou na
pramérné stabilit¢ odbérateld. Tento zavér plati jednozna¢né v malych
akciovych spole¢nostech, kde jsou nalezené souvislosti 1. = — 0,399 pfi
a.=0,001, pripadné¢ r = — 0,498 pii a = 0,005. K té€snostem je vSak nutno
poznamenat, ze Vv jednotlivych kategoriich bylo pouze 36-80 testovanych
podniktl. Zavislost je silngjsi ve zpracovatelstvi a moznd ji lze rozsiit i na
spolecnosti s ru¢enim omezenym a stfedn¢ velké podniky. Synergicky efekt
s pusobenim stability odbératelt ma specifi¢nost produkti, kdezto rist podilu
zékaznikli ze zahrani¢i mé oslabujici efekt na silu zavislosti finan¢ni vykonnosti
na prumeérné stabilité odbérateld.

Na specificnosti produktll pozitivné zavisi finanéni vykonnost zcela jisté
v malych stavebnich podnicich (t. = — 0,262 pii a = 0,003). Silnéjsi je potom
v akciovych spole¢nostech (t.=-— 0,380 pii a = 0,008, 36 podnikll) nez ve
spole¢nostech s ru¢enim omezenym (t.=— 0,173 pfi a= 0,046, 85 podniki).
Primérna stabilita odbératel ani podil zakaznikt ze zahrani¢i neintervenuji do
vztahu specificnosti produktd a financni vykonnosti, coz potvrzuje kauzalitu
zvolenou v predchazejicim schématu.
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4.7 Dodavatelé

4.7.1 Souvislosti nultého fadu u dodavatelt

Analyze vztahti konkurenceschopnosti a proménnych z této oblasti dotazniku se
vénovala velmi podrobné jiz vroce 2008 Eva Kubatovd. My vsak pouzijeme
aktualnéjsi data, jiny zpisob vyhodnoceni finan¢ni vykonnosti a jiné statistické
metody.

Rizeni dodavatelskych vztahi je velmi dilezité at’ uz pii strategiich zaméfenych
na ndkladovou stranku (Gaddle, Hakansson, 2002), tak pfi strategiich
zaméefenych na kvalitu. Existuji studie zaméfené na vztah stability dodavatele
a konkurenceschopnosti podniku (O’Toole, Donaldson, 2000), specializace
dodavatele a konkurenceschopnosti (Hope, Spencer, 2001) nebo zptisobu vybéru
dodavatele a konkurenceschopnosti podniku (Kannan, Tan, 2004).

Na§ vyzkumny tym tedy studoval, analogicky k zakaznikiim, dlouhodobost
vztahu, jeho stabilitu, teritoridlni strukturu dodavateli a specificnost dodavek.
Nadto byla zjistovana i kritéria vybéru nového dodavatele. Celkem vzniklo
z této Casti dotazniku 97 proménnych, z nichz 22 bylo testovano. Z téchto 22
vykazovaly tfi niZze uvedené statisticky vyznamnou souvislost s Gispésnosti
podniku, nicméné jak je vidno, ani v jednom piipadé nemtizeme tuto souvislost
povazovat za meritorné vyznamnou.

Tab. €. 36: Bivaria¢ni souvislosti pro proménné zkoumajici dodavatele

_— Rozdéleni Stat. Pocet
Proménna oo Korel. , N
podnikii vyzn. | podniki
x171b_4 Stavajici stabilita A,B,C -0.086 | 0.043 424
dodavatell v praiméru AA,BB,CC | -0.116| 0.013 344
x188b_rozdil Vyznamnost A, B, C 0.101 | 0.024 424

gﬁzsgtfi podminek pfi vybéru AA,BB,CC | 0.112 | 0.027 | 342

x194b_rozdil Vyznamnost souladu | A, B, C

politik CSR pfi vybéru dodavatele | AA, BB, CC | -0.082 | 0.086 339

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <a <0,1.

Pramen: Viastni zpracovani.

Vzhledem ktomu, Ze i zde existuji statisticky vyznamné souvislosti mezi
zkoumanymi proménnymi a obecnymi charakteristikami podnikd z vybérového
souboru (velikost a obor podnikani), bude v ¢asti vénované podminénym
korelacim ovéfovan nasledujici model, a to i s ptipadnymi dal§imi souvislostmi
s kritérii vybéru dodavateli. Jelikoz téchto kritérii je vétsi pocet, nezobrazujeme
je ve schématu jednotlive.
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Obr. ¢. 24: Nalezené souvislosti pro oblast dodavateli

Kritéria
vybéru
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Priimérnd
stabilita
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Qbor
podnikani

Finanéni
vykonnost

Podil
dodavatell ze
zahranici
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podniku
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dodavek

Pramen: Viastni zpracovani.

4.7.2 Vliv obecnych proménnych a podminéné souvislosti
u dodavatelt

Pramérna stabilita dodavatelit

Z podminénych korelaci vyplyva, Ze souvislost mezi stabilitou dodavatelt
a finan¢ni vykonnosti plati pouze ve zpracovatelském pramyslu. Tésnost vztahu
je zde ale stale velmi nizka.

Tab. ¢. 37: Podminéné korelace obor / primérna stabilita dodavateli =>
finan¢ni vykonnost

Obor / primérna stabilita dodavatelti => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Zpracovatelsky primysl Ordinalni |.Kendallovo tau-c -0,128 0,006
Pocet podnikii 342

Stavebnictvi Ordinalni IKendallovo tau-c -0,040 0,651
Pocet podniki 82

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jez lze povazovat za vécné alespon stiedné silné a za

statisticky vyznamné.

Pramen: Viastni zpracovani.
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Pii rozdéleni podnikd podle pravni formy — tentokrat pouze ve zpracovatelském
pramyslu — se ukazuje, Ze vztah je platny pouze u spole¢nosti s rucenim
omezenym. Jeho sila opét mirné roste.

Tab. €. 38: Podminéné korelace pravni forma podniku / primérna stabilita
dodavateli => finan¢ni vykonnost ve zpracovatelském priamyslu

Pravni forma podniku / primérna stabilita dodavatelt => Korelace| Stat.

finan¢ni vykonnost ve zpracovatelském primyslu vyzn.

Spolecnost s ru¢enim Ordinalni IKendallovo tau-c -0,163| 0,007

omezenym Pocet podniki 196

Akciové spoletnost Ordinalni  |Kendallovo tau-c -0,250] 0,732
Pocet podniki 146

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < o < 0,1
a vécnou vyznamnosti na hranici dilezitosti.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoii stfedné silné a za statisticky
vyznamné.

Pramen: Viastni zpracovani.

Teprve pfi rozdéleni spolenosti sru¢enim omezenym ve zpracovatelském
pramyslu podle velikosti zac¢ind byt vliv primérné stability dodavateld na
finan¢ni vykonnost vécné zajimavy, a to v kategorii malych podnikd, a zvlaste
v kategorii stfednich podnikt. Je tedy mozné konstatovat, Ze stabilita dodavatelt
je faktorem finanéni vykonnosti jen v této podmnozing.

Tab. €. 39: Podminéné korelace velikost podniku / priimérna stabilita
dodavatelii => finan¢ni vykonnost ve zpracovatelském priamyslu

Velikost podniku / primérna stabilita dodavatelt => Korelace| Stat.

finan¢ni vykonnost ve zpracovatelském primyslu vyzn.

50_99 Ordinélni |Kendallov0 tau-c -0,182] 0,061
Pocet podniki | 73
Ordinalni Kendallovo tau-c -0,213| 0,013

100 -249 Pocet podnikii 86

550+ Ordinalni | Kendallovo tau-c 0,002 0,990
Pocet podnikli 37

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <o <0,1.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespon stfedné silné.

Pramen: Vlastni zpracovani.

Kontrola vlivu podilu dodavatelt ze zahrani¢i a specificnosti dodavek nenasla
v prvnim pfipadé vyznamnou a v druhém pripad¢ zddnou zménu vztahu stability
dodavatelt a finan¢ni vykonnosti.

Podil dodavatelii ze zahranici

Podil dodavatelll ze zahrani¢i nevykazuje zadny vliv na finan¢ni vykonnost ani
pfi déleni vybérového souboru do podsouborti podle oboru podnikani, pravni
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formy podniku ¢i velikosti podniku. Ani stabilita dodavateltt nebo specificnost
dodavek nejsou, dle parcialnich korelaci, proménnymi, které by takovy pripadny
vliv zakryvaly.

Specificnost doddavek

Specificnost dodavek ve vybérovém souboru nevykazovala pfimy, statisticky
vyznamny vliv na finanéni vykonnost. Jak je ale vidét nize, ve stavebnictvi je
mozné o tomto vlivu hovofit. Je vSak tfeba poznamenat, Ze proménna
vyjadiujici finanéni vykonnost byla rekdédovana procedurou rank, ptvodni
hodnota korelace pomoci Kendallova tau ¢ byla t.=— 0,139 pti o =0,129

Tab. ¢. 40: Podminéné korelace pravni forma podniku / specifi¢nost
dodavek => finan¢ni vykonnost

Prévni forma podniku / specifi¢nost dodavek => finan¢ni |Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.
Intervalova |Pearsonovor -0,050 0,397

Zpracovatelsky prumysl |Ordinalni Kendallovo tau-c -0,039 0,490
Pocet podniki 289
Intervalovd |Pearsonovo r -0,229 0,083

Stavebnictvi Ordinalni Kendallovo tau-c -0,325 0,033
Pocet podniki 43

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.
Tuéné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoi stfedné silné.
Pramen: Vlastni zpracovani.

Pro specifi¢nost dodavek také plati, ze roste spolu s rustem podilu zahrani¢nich
dodavatel (r= 0,351 pfi a = 0,021). Podil zahrani¢nich dodavatelii sice
nevykazoval zadny vztah s finan¢ni vykonnosti, pfesto modifikuje zavislost
finan¢ni vykonnosti na specifi¢énosti dodavek ve stavebnictvi. Pii abstrahovani
od jeho vlivu klesa dana zavislost o cca 4 procentni body, coz znamena, ze
pusobeni podilu zahrani¢nich dodavatelti na specifi¢nost dodavek zesiluje
pusobeni specifi¢nosti dodavek na finanéni vykonnost.

Podobna situace je u intervence stability dodavateli. Tentokrat je ale potvrzeny
piimy vliv stability dodavateld na finan¢ni vykonnost a neplati vliv stability
dodavatell na specificnost dodavek. Tudiz fakt, ze korelace specificnosti
dodavek s finanéni vykonnosti (ve stavebnictvi) nultého fadu klesa (o 3,5
procentniho bodu) pfi abstrahovani od ptsobeni stability dodavatel, lze
interpretovat tak, ze oba faktory pisobi (ve stavebnictvi) na finan¢ni vykonnost.

Velikost podniku a pravni forma podniku nemaji vliv ani na specificnost
dodavek, ani na tvar vztahu mezi specifi¢nosti dodavek a finan¢ni vykonnosti.
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Vyznamnost platebnich podminek p¥i vpbéru dodavatele

Dulezitost tohoto kritéria nevykazuje Zadnou statisticky vyznamnou souvislost
s oborem podnikani, pravni formou podniku ani velikosti podniku, at’ uz
testovanou pomoci analyzy pruméri, rozptyld nebo kontingencnich tabulek.

Puisobeni vyznamnosti platebnich podminek pfi vybéru dodavatele na finan¢ni
vykonnost v celém vybérovém souboru bylo na hranici vécné vyznamnosti. Zde
je v8ak vidét, Ze ve stavebnictvi je podstatné silngjsi, dokaze vysvétlit cca 4,2 %
variability finan¢ni vykonnosti.

Tab. €. 41: Podminéné korelace obor / platebni podminky => finanéni
vykonnost

Obor / platebni podminky => finan¢ni vykonnost Korelace | Stat. vyzn.

Zpracovatelsky primys] Ordinalni|Kendallovo tau-c| 0,107 0,036
Pocet podniki 342

Stavebnictvi Ordinalni|Kendallovo tau-c| 0,205 0,016
Pocet podniki 82

Pozn.: Tucné jsou uvedeny souvislosti, jez lze povazovat za vécné alespon stiedné silné.
Pramen: Viastni zpracovani.
Pfi rozdé€leni vybérového souboru podle pravni formy podniku se ukazuje, Ze

platnost vlivu vyznamnosti platebnich podminek pfi vybéru dodavatele se
omezuje pouze na spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Tab. €. 42: Podminéné korelace pravni forma podniku / platebni podminky
=> finan¢ni vykonnost

Pravni forma podniku / platebni podminky => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Spolec¢nost s ru¢enim Ordinélni | Kendallovo tau-c 0,145]0,014

omezenym Pocet podniki 237

Akciové spolecnost Ordinalni . |Kendallov0 tau-c 0,029(0,654
Pocet podniki 187

Pramen: Vlastni zpracovani.

Dal$im zjisténim je, Ze testovany vztah nultého fadu Ize ocekavat pouze
u malych podnikt. Hladina statistické vyznamnosti je sice pro Kendallovo tau ¢
na hranici, nicméné test s rankovanou finanéni vykonnosti pomoci Pearsonova r
(r= 0,273; a = 0,010) potvrzuje, ze v malych spole¢nostech s ruc¢enim
omezenym lze tento vztah ocekavat i v zakladnim souboru.
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Tab. €. 43: Podminéné korelace velikost podniku / platebni podminky =>
finanéni vykonnost

Velikost podniku / platebni podminky => finan¢ni Korelace| Stat.
vykonnost vyzn.
5099 Ordindlni ___|Kendallovo tau-c 0,132] 0,087
Pocet podniki | 125
Ordinalni Kendallovo tau-c 0,075 0,304
100 -249 Pocet podnikil 173
250+ Ordinalni | Kendallovo tau-c 0,129 0,101
Pocet podniki 126

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.

Pramen: Viastni zpracovani.

Podle provedenych parcidlnich korelaci a) nejsou mezi vyznamnosti platebnich
podminek pifi vybéru dodavatele a primérnou stabilitou dodavateldi, podilem
dodavatell ze zahrani¢i a specificnosti dodavek v malych spole¢nostech
s rucenim omezenym statisticky vyznamné vztahy, b) tyto proménné neovliviuji
tvar vztahu nultého fadu.

Vyznamnost souladu s politikou spolecenské odpovédnosti podniku (CSR) pri
vybéru dodavatele

Dulezitost tohoto kritéria nevykazuje zadnou statisticky vyznamnou souvislost
s oborem podnikani, pravni formou podniku ani velikosti podniku, at uz
testovanou pomoci analyzy prumért, rozptyld nebo kontingencnich tabulek.

Podle podminénych korelaci 1ze ocekavat vliv vyznamnosti souladu s politikou
CSR pii vybéru dodavatele na finanéni vykonnost pouze ve stavebnictvi. Zde je
vSak vyrazn¢ silngjsi nez ptivodné nalezeny vztah v celém vybérovém souboru.
Stoji také za povsimnuti, Ze jeho smér je opacny nez u predchozi podminky pfi
vybéru dodavatele: ¢im dilezitéjsi je vyznamnost souladu s politikou CSR pii
vybéru dodavatele, tim vyssi je finanéni vykonnost podniku.

Tab. €. 44: Podminéné korelace obor / soulad s politikou CSR => finanéni
vykonnost

Obor / soulad s politikou CSR => finan¢ni vykonnost|Korelace | Stat. vyzn.

Zpracovatelsky pramysl Ordinalnil Kendallovo tau-c| -0,035 0,461
Pocet podnikt 340

Stavebnictvi Ordinalni | Kendallovo tau-c| -0,192 0,022
Pocet podnikt 81

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < o, < 0,1
a vécnou vyznamnosti na hranici dilezitosti.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespon stfedné silné a za statisticky
vyznamné.

Pramen: Viastni zpracovani.
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Z nasledujici tabulky vSak vyplyva, Ze pravni forma podniku dokaze vysvétlit
variabilitu finan¢ni vykonnosti Iépe nez puvodné testovand proménna.
Upfesnéni nasleduje nize.

Tab. €. 45: Podminéné korelace pravni forma podniku / soulad s politikou
CSR => finan¢ni vykonnost

Pravni forma podniku / soulad s politikou CSR => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Spole¢nost s ruc¢enim Ordinalni IKendallovo tau-c -0,046(0,411

omezenym Pocet podniki 234

Akciova spolecnost Ordinalni |Kendallov0 tau-c -0,071]0,268
Pocet podnikii 187

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <. <0,1 a
vécnou vyznamnosti na hranici dilezitosti.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoii stfedné silné a za statisticky
vyznamné.

Pramen: Viastni zpracovani.

I rozdéleni podle velikosti podniku zuzuje pisobnost dané proménné na finan¢ni
vykonnost, a to pouze na stiedné velké podniky. Zaroven je tato ptisobnost na
hranici statistické vyznamnosti, proto je také mozné vysvétleni, ze i velikost
podniku je schopna vysvétlit variabilitu finan¢ni vykonnosti 1épe nez ptvodné
testovana proménna.

Tab. €. 46: Podminéné korelace velikost podniku / soulad s politikou CSR
=> finan¢ni vykonnost

Velikost podniku / soulad s politikou CSR => finan¢ni Korelace| Stat.
vykonnost vyzn.
50_99 Ordinalni | Kendallovo tau-c -0,020 0,830
Pocet podniki | 92
Ordinalni Kendallovo tau-c -0,140 0,069
100 -249 Pocet podnikii 136
550+ Ordinalni | Kendallovo tau-c -0,069] 0,374
Pocet podnikli 111

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.

Pramen: Viastni zpracovani.

Nasledujici tabulka vSak naznacuje, Ze ptivodni souvislost mozna ve stfednich
podnicich ptsobicich ve stavebnictvi plati, a je, co se vécné stranky tyka, zietele
hodnd. Pfesto je pfi interpretaci na misté obezietnost, vzhledem k nizkému poctu
pozorovani v jednotlivych kategoriich. Z tohoto diivodu nejsou ani provedeny
parcialni korelace.
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Tab. €. 47: Podminéné korelace pravni forma podniku / soulad s politikou
CSR => finan¢ni vykonnost ve sti‘ednich podnicich ve stavebnictvi

Pravni forma podniku / soulad s politikou CSR => finan¢ni |Korelace| Stat.

vykonnost ve stfednich podnicich ve stavebnictvi vyzn.

Spolecnost s ru¢enim Ordinalni  |Kendallovo tau-c -0,720| 0,004

omezenym Pocet podniki 10

Akciové spolesnost Ordinalni  |Kendallovo tau-c -0,778| 0,001
Pocet podniki 12

Pozn.: Tuéné jsou uvedeny souvislosti, jez lze povazovat za vécné alespon stfedn¢ silné.

Pramen: Vlastni zpracovani.
4.7.3 Shrnuti vlivu proménnych tykajicich se dodavatel(i podniku

Podobné jako stabilita odbératell je i stabilita dodavatelti pozitivnim faktorem
finan¢ni vykonnosti. Omezuje se vSak na malé a stiedni spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym ve zpracovatelském primyslu, kde nabyvd v podnicich do 100
zaméstnanc 1, = — 0,182 pii a = 0,061 (73 podnikli) a v podnicich od 100 do
250 zaméstnancd 1.= — 0,213 pfi o = 0,013 (86 podniktl).

Specificnost dodavek pozitivné ovliviiuje finan¢ni vykonnost pravdépodobné
jen ve stavebnictvi (.= — 0,229 pii o = 0,083 a r = — 0,325 pii o = 0,033, 43
podniktl). K tomu vliv specifi¢nosti dodavek na financni vykonnost posiluje rist
podilu zahrani¢nich dodavatell, na kterém je specificnost dodavek zavisla
(r=0,351 pti a = 0,021). Dale vliv specificnosti dodavek roste, pokud na
finan¢ni vykonnost plisobi téz stabilita dodavateltl — je-li od plsobeni stability
dodavatelti abstrahovano, klesd pusobeni specificnosti dodavek o cca
4 procentni body.

Obr. ¢. 25: Model piisobeni specifi¢nosti dodavek a stability odbératelii na
finan¢ni vykonnost

Ve stavebnictvi vy3si
podil ispé&snych

Cim vy3&i podil Cim vyssi podniki
Ve zprac. priim. vy&&i dodavatell ze specifiénost dodave
podil dodavatelii ze zahraniti, tim vy33i ve stavebnictvi, tim

vy3si finanéni
vykonnost

Financni
wykannost

Specifinost
dodavek

Obor
podnikani

dodavatell ze
zahranici

Cim wyssi

Ve zprac. priim. Primérné priimérnd stabilita
vy3§i stabilita stabilita dodavatel(i v
dodavatell dodavateld malych a stfednich

s. I. 0. Ve zprac.
pram.

Pramen: Vlastni zpracovani.
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Vliv vyznamu platebnich podminek pfi vybéru dodavatele na financni
vykonnost je negativni a Ize jej o¢ekavat jen v malych spole¢nostech s ru¢enim
omezenym, a to téméf stiedné silny (r = 0,273; a = 0,010).

Vliv vyznamu souladu politik CSR pfi vybéru dodavatele na finanéni vykonnost
je na rozdil od predchoziho kritéria vybéru dodavatele pozitivni. Lze jej
ocekavat ve stiedné velkych stavebnich podnicich, kde je jeho pusobeni vécné
témer stiedné silné t. = — 0,280 pfi a=0,079. Nizs$i hladina statistické
vyznamnosti mize byt zpisobena nizkym poctem podnikt spliyjicich kritéria
testu (37).

4.8 DalSi okoli podniku
4.8.1 Souvislosti nultého fadu u dalSiho okoli podniku

Posledni ¢ast dotazniku zjistovala, jakymi formami spoleenské odpovédnosti
se podniky angazuji v jakych oblastech, dale jaké kodexy (napf. eticky) a jaké
certifikaty vlastni. Timto byla vlastné vyjadfovana spolecenska vykonnost
podniku, jez byla jiz mnohokrat jako faktor konkurenceschopnosti prokazana
(Allouche, Laroche, 2005).

Z této casti dotazniku vzniklo 70 proménnych, z nichz bylo testovano Sest a pét
nize uvedenych vykazovalo statisticky vyznamné souvislosti s uspéSnosti
podniku. Za vécné vyznamné mulzeme povazovat zavedeni certifikath
ISO 14000 (environmentalni management) a ISO 17799 (bezpecnost informaci).

Tab. €. 48: Bivariac¢ni souvislosti pro proménné zkoumajici vztah k dalSimu
okoli podniku

< s Rozdéleni Stat. Pocet
Proménna oo Korel. , -
podnikii vyzn. | podniki
x199 205 Pocet forem CSR, A,B,C -0.087 | 0.038 413
v nichZ se podnik angazuje AA, BB, CC
x216_x218 M4 podnik alespon A, B,C 0.106 | 0.097 418
jeden kodex? (nom. prom.) AA, BB, CC
x222a Ma podnik zaveden A B,C 0.241 | 0.000 402

certifikat ISO 14000 (Ano/ne, AA., BB, CC 0.214 | 0.001 322
nom. prom.)

x223a Ma podnik zaveden A,B,C

certifikat ISO 17799 (Ano/ne, AA., BB, CC 0.126 | 0.097 793
nom. prom.)

x224a Ma podnik zaveden A,B,C 0.116 | 0.080 378

certifikit OHSAS 18001 (Anorne, | A, BB, CC
nom. prom.)

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <o <0,1.
Tu¢né jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespoii sttedné silné.

Pramen: Viastni zpracovani.
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Také v této oblasti jsou proménné ovliviiovany obecnymi charakteristikami
a vzajemné spolu souviseji, ackoliv v mensi mife, nez v jinych oblastech. Jak
zkoumané proménné ovlivituji financni vykonnost, je vidno v tabulce vySe. Déle
vlastnictvi kodexu stfedn¢ az silné souvisi s poctem forem spolecenské
odpovédnosti, ve kterych se podnik angazuje. Tento pocet forem je také nizce az
sttedné ovlivnén velikosti podniku. Velikost podniku dale slabé ovliviiuje
vlastnictvi kodexu a vlastnictvi certifikaitu OHSAS 18001 (systém ochrany
zdravi a bezpecnosti prace). Na rozdil od velikosti podniku obor podnikani
ovliviiyje vlastnictvi certifikditu OHSAS 18001 stfedné az silné, pficemz stfedné
az siln¢ ovliviiyje také vlastnictvi certifikatu ISO 14000.

Obr. €. 26: Nalezené souvislosti pro oblast spole¢enské odpovédnosti
a certifikata

1=-0,095
Pocet forem
CSR

Velikost
podniku

Vlastnictvi
kodexu

Finanéni
vykonnost

Obor
podnikani

Certifikat 15O
14000

Certifikat 1SO
17799

Certifikat
OHSAS 18001

$.= 0,276

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < a <0,1.
Tuéné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za alespon stiedné silné.
¢.— Cramerovo V
1.— Kendallovo tau ¢

Pramen: Viastni zpracovani.
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Konkurencni schopnost podnikii: vysledky empirického vyzkumu

Budeme-li se soustfedit nejen na statisticky, ale i obsahové vyznamné
souvislosti ovlivilujici finanéni vykonnost, schéma se znacné zjednodusi.
Vyznamné (ackoliv stale spiSe slabé az stfedné) ovliviiuji uspésnost podnikt
obor podnikani (vysvétluje 7,4 % variability finan¢ni GispéSnosti) a vlastnictvi
certifikatu ISO 14000 (5,8 %). Protoze ale obor podnikani pfinejmensim stfedné
(16,9 %) ovliviiuje vlastnictvi certifikatu ISO 14000, je mozné, Ze se zde jedna
pouze o falesny vztah mezi drzenim certifikatu a finan¢ni vykonnosti.

Obr. €. 27: Nalezené souvislosti pro oblast spoleenské odpovédnosti
a certifikati — determinace proménnych

Obor
podnikani

Finanéni
vykonnost

Certifikat 150
14000

Pramen: Viastni zpracovani.

Domnénce falesného vztahu nahrava i obsah nalezenych souvislosti, a sice ten,
ze podniky ve stavebnictvi vyrazné Castéji vlastni certifikat ISO 14000, zaroven
podniky vlastnici certifikat ISO 14000 jsou vyrazné Castéji uspé€$né a k tomu
jsou podniky ze stavebnictvi vyrazné Castéji uspésné.

Obr. ¢. 28: Nalezené souvislosti pro oblast spolecenské odpovédnosti
a certifikatii — obsah nalezenych souvislosti

Trojndsobné Eastéji
vlastnéné ve
stavebnictvi

Casté&ji vlastnény

lisp&&né&jsimi
spolecnostmi

Obor
podnikani

Finanéni
vykonnost

Certifikat 1SO
14000

Ve stavebnictvi
vy33i podil
uspé&snych podnika

Pramen: Viastni zpracovani.

4.8.2 Vliv obecnych proménnych a podminéné souvislosti u dalsiho
okoli podniku

Pocet forem CSR

Podle podminénych korelaci 1ze vztah mezi poctem forem CSR a finan¢ni
vykonnosti oCekavat pouze ve zpracovatelském primyslu. Vécnd vyznamnost
tohoto vztahu pfitom nijak vyrazné oproti vztahu nalezenému v celém
vyberovém souboru nevzrostla.
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Tab. €. 49: Podminéné korelace obor / pocet forem CSR => finan¢ni vykonnost

Obor / pocet forem CSR => finan¢ni vykonnost Korelace | Stat. vyzn.
Zoracovatelske primys] [2rdinalni |Kendallovo tau-c| -0,109 0,020
P Y PIUMYSHp et podniki 332
., Ordinalni I Kendallovo tau-c 0,102 0,223
Stavebnictvi - —
Pocet podniki 81

Pramen: Viastni zpracovani.

Pfi rozdéleni vybérového souboru podle pravni formy podniku klesd v obou
kategoriich statisticka vyznamnost takovym zptisobem, Ze je pravdépodobné, ze
pravni forma podniku vysvétluje souvislost mezi poctem forem CSR a finan¢ni
vykonnosti 1épe nez vztah nultého radu.

Tab. €. 50: Podminéné korelace pravni forma podniku / pocet forem CSR
=> finan¢ni vykonnost

Pravni forma podniku / pocet forem CSR => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Spolecnost s ru¢enim Ordindlni |Kendallovo tau-c -0,088(0,101

omezenym Pocet podniki 231

Akciové spoleénost Ordinalni . I Kendallovo tau-c -0,09810,124
Pocet podniki 182

Pramen: Viastni zpracovani.

Pfi rozdé€leni podle velikosti je souvislost nultého fadu statisticky vyznamna
u malych a stfednich podnikti, pfiCemz nejenze je u obou kategorii silngjsi nez
v celém vybérovém souboru, ale lze ji oznalit i za vécné vyznamnou, a to
zvlasté v segmentu malych podnikil.

Tab. €. 51: Podminéné korelace velikost podniku / pocet forem CSR =>
finan¢ni vykonnost

Velikost podniku / pocet forem CSR => finan¢ni Korelace| Stat.
vykonnost vyzn.
50— 99 Ordinalni |Kendallovo tau-c -0,183 0,009
Pocet podnikii | 121
Ordinalni Kendallovo tau-c -0,129 0,046
100 -249 Pocet podnikli 171
250 + Ordinalni | Kendallovo tau-c 0,007 0,933
Pocet podnikil 121

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 < 0. < 0,1
a vécnou vyznamnosti na hranici dilezitosti.
Tucné jsou souvislosti, jez 1ze povazovat za vécné alespon stfedné silné a za statisticky
vyznamné.

Pramen: Viastni zpracovani.
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Pro podniky s poctem zaméstnanci do 250 ve zpracovatelském primyslu pak
plati souvislost 1, = 0,161 pfi o = 0,004 s tim, Ze tvar této souvislosti mozna neni
lineérni, protoze koeficient Cramerovo V vykazuje vyssi hodnotu ¢, = 0,225 pfi
a=0,011. Potom rozdéleni podle pravni formy podniku vypada takto:

Tab. €. 52: Podminéné korelace pravni forma podniku / pocet forem CSR
=> finan¢ni vykonnost v malych a stiednich podnicich ve zpracovatelském
prumyslu

Pravni forma podniku / poéet forem CSR => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost v malych a stfednich podnicich ve vyzn.

zpracovatelském pramyslu

Spole¢nost s ru¢enim Ordindlni |Kendallov0 tau-c -0,130| 0,049

omezenym Pocet podniki 153

Akciova spoleénost Ordinalni _ [Kendallovo tau-c -0,172] 0,083
Pocet podniki 73

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <o <0,1.

Pramen: Viastni zpracovani.

Neplati tedy pravdépodobné to, ze by pravni forma podniku vysvétlovala
zkoumany vztah 1épe, ale to, ze tento vztah mirné modifikuje: zavislost finan¢ni
vykonnosti na poc¢tu forem CSR, vnichz se podnik angazuje, plati pouze
v malych a stfednich podnicich ve zpracovatelském pramyslu a je silngjsi
v akciovych spole¢nostech a slabsi ve spolecnostech s ru¢enim omezenym.

Viastnictvi etického kodexu
Jiz rozdéleni podle oboru podnikani naznacuje, Ze souvislost mezi vlastnictvim
kodexu a finan¢ni vykonnosti neni prava.

Tab. ¢. 53: Podminéné korelace obor / vlastnictvi etického kodexu =>
finan¢ni vykonnost

Obor / vlastnictvi etického kodexu => finan¢ni Korelace Stat.

vykonnost vyzn.

Zpracovatelsky primys] Nominalni . | Cramerovo V 0,094 0,223
Pocet podnik 338

Stavebnictyi Nominalni | Cramerovo V 0,192 0,227
Pocet podnikili 80

Pramen: Viastni zpracovani.

Zda se, ze i pravni forma podniku vysvétluje variabilitu finanéni vykonnosti [épe
nez vlastnictvi etického kodexu.
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Tab. €. 54: Podminéné korelace pravni forma podniku / vlastnictvi etického
kodexu => finan¢ni vykonnost

Pravni forma podniku / vlastnictvi etického kodexu => Korelace| Stat.

finan¢ni vykonnost vyzn.

Spolecnost s ru¢enim Nominalni | Cramerovo V 0,101 0,304

omezenym Pocet podnikli 235

Akciova spoletnost Nominalni |Cramerovo V 0,116] 0,291
Pocet podnikli 183

Pramen: Viastni zpracovani.

Také pii rozdéleni do skupin dle velikosti podniku klesa statistickd vyznamnost
puvodné nalezené souvislosti tak, Ze tuto souvislost nultého fadu nelze
povaZzovat za potvrzenou.

Tab. €. 55: Podminéné korelace velikost podniku / vlastnictvi etického
kodexu => finan¢ni vykonnost

Velikost podniku / vlastnictvi etického kodexu => finan¢ni | Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

5099 Nominalni . |Cramer0v0 \ 0,178 0,144
Pocet podnikil | 123
Nominalni Cramerovo V 0,061 0,730

100 -249 Pocet podnikil 171

250 + Nominalni | Cramerovo V 0,094 0,582
Pocet podnikli 124

Pramen: Viastni zpracovani.

Vliastnictvi certifikdatu I1SO 14000

Rozdéleni podniki podle oboru podnikdni vyrazné modifikuje plisobeni
vlastnictvi certifikatu ISO 14000 na finan¢ni vykonnost podniku. Zatimco ve
zpracovatelském primyslu je toto pisobeni vyrazné slabsi, piesto vSak vécné
i statisticky vyznamné, ve stavebnictvi je naopak vyrazné silnéjsi. V obou

vvvvvv

Tab. ¢. 56: Podminéné korelace obor / vlastnictvi certifikatu ISO 14000 =>
finan¢ni vykonnost

Obor / vlastnictvi certifikatu ISO 14000 => finanéni Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Zpracovatelsky primys| Nominalni | Cramerovo V 0,178| 0,006
Pocet podnikli 322

Stavebnictvi Nomindlni . |Cramerovo \Y 0,287 0,037
Pocet podnikli 80

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jez Ize povazovat za vécné alespon stiedné silné.
Pramen: Vlastni zpracovani.
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Konkurencni schopnost podnikii: vysledky empirického vyzkumu

Pravni forma podnikani nijak vyrazné zavislost finan¢ni vykonnosti na
vlastnictvi certifikatu ISO 14000 neméni.

Tab. €. 57: Podminéné korelace pravni forma podniku / vlastnictvi
certifikatu ISO 14000 => finan¢ni vykonnost

Pravni forma podniku / vlastnictvi certifikatu ISO 14000 |Korelace| Stat.

=> finan¢ni vykonnost vyzn.

Spolecnost s ruenim Nominélni | Cramerovo V 0,263 0,001

omezenym Pocet podniki 230

Akciové spolecnost Nomindlni | Cramerovo V 0,253| 0,004
Pocet podnikii 172

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jez Ize povazovat za vécné alespon stiedné silné.
Pramen: Vlastni zpracovani.

Zda se ale, ze vlastnictvi certifikatu ISO 14000 ovlivituje pouze malé a stfedni
podniky, pficemz stiedni podniky pomérné silné: zde dokaze vlastnictvi
certifikatu ISO 14000 vysvétlit az 14,7 % variability finanéni vykonnosti.

Tab. €. 58: Podminéné korelace velikost podniku / vlastnictvi certifikatu
ISO 14000 => finan¢ni vykonnost

Velikost podniku / vlastnictvi certifikatu ISO 14000 => Korelace| Stat.

finan¢ni vykonnost vyzn.

50-99 Nominélni | Cramerovo V 0,269 0,015
Pocet podniki | 115
Nominalni Cramerovo V 0,383 0,001

100 -249 Pocet podniki 165

250 + Nominalni | Cramerovo V 0,063 0,784
Pocet podniki 122

Pozn.: Tu¢né jsou uvedeny souvislosti, jeZ Ize povazovat za vécné alespon stiedné silné.
Pramen: Viastni zpracovani.

Vlastnictvi certifikdtu 1SO 17799

Jiz rozdéleni podle oboru podnikani naznacuje, Ze souvislost mezi vlastnictvim
certifikatu ISO 17799 a finan¢ni vykonnosti neni prava.

Tab. ¢. 59: Podminéné korelace obor / vlastnictvi certifikatu ISO 17799 =>
finan¢ni vykonnost

Obor / vlastnictvi certifikatu ISO 17799 => finan¢ni Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Zpracovatelsky primys] Nominalni | Cramerovo V 0,093 0,264
Pocet podnikii 305

Stavebmictyi Nominalni |Cramerovo V 0,094 0,770
Pocet podnikii 59

Pramen: Viastni zpracovani.
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Pii rozdéleni podnikll podle pravni formy podnikani je zfejmé, Ze souvislost
mezi vlastnictvim certifikatu ISO 17799 a finanéni vykonnosti plati pouze
u akciovych spolecnosti. Zde je vSak podstatné silngjsi, nez jak se zdala v celém
vybérovém souboru.

Tab. €. 60: Podminéné korelace pravni forma podniku / vlastnictvi
certifikatu ISO 17799 => finan¢ni vykonnost

Pravni forma podniku / vlastnictvi certifikatu ISO 17799  |Korelace| Stat.

=> finan¢ni vykonnost vyzn.

Spolecnost s ru¢enim Nominalni |Cramerovo \Y 0,090 0,516

omezenym Pocet podnikli 162

Akciové spolednost Nominalni |Cramerovo V 0,223| 0,038
Pocet podnikli 131

Pozn.: Tuéné jsou uvedeny souvislosti, jez Ize povazovat za vécné alespon stiedné silné.
Pramen: Vlastni zpracovani.

Také pfi rozdéleni do skupin dle velikosti podniku klesa statisticka vyznamnost
puvodné nalezené souvislosti tak, ze tuto souvislost nultého fadu zpochybiiuje.

Tab. €. 61: Podminéné korelace velikost podniku / vlastnictvi certifikatu
ISO 17799 => finan¢ni vykonnost

Velikost podniku / vlastnictvi certifikatu ISO 17799 => Korelace| Stat.

finan¢ni vykonnost vyzn.

5099 Nominalni | Cramerovo V 0,088] 0,670
Pocet podnikli | 104
Nominalni Cramerovo V 0,141 0,221

100 -249 Pocet podnikii 151

250 + Nominalni | Cramerovo V 0,171 0,205
Pocet podnikt 109

Pramen: Viastni zpracovani.

Pii dalSich analyzach, zamétfenych pouze na akciové spolecnosti, se zda, ze
u velkych podniki ve zpracovatelském primyslu by mohl testovany vztah platit,
sila asociace je @, = 0,298 pfi akceptovatelné hladin€ statistické vyznamnosti
a= 0,076. Ve stavebnictvi je vSak pfi testovani tohoto vztahu pouze pét
podnikt, které by stejné plsobeni potvrzovaly: vSech pét podnikd neni drziteli
tohoto certifikatu a jsou podprimérné finanéné vykonné.
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Vlastnictvi certifikdatu OHSAS 18001
Rozdéleni podle oboru podnikani naznaduje, Ze souvislost mezi vlastnictvim
certifikaitu OHSAS 18001 a finan¢ni vykonnosti neni prava.

Tab. ¢. 62: Podminéné korelace obor / vlastnictvi certifikatu OHSAS 18001
=> finan¢ni vykonnost

Obor / vlastnictvi certifikatu OHSAS 18001 => finan¢ni  |Korelace| Stat.

vykonnost vyzn.

Zpracovatelsky primys] Nominalni . | Cramerovo V 0,065 0,522
Pocet podnikil 303

Stavebnictyi Nominalni | Cramerovo V 0,170 0,338
Pocet podnikli 44

Pramen: Vlastni zpracovani.

Rozdéleni podnikii podle pravni formy vSak naznacuje, ze vliv vlastnictvi
certifikaitu OHSAS se omezuje pouze na spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Tab. €. 63: Podminéné korelace pravni forma podniku / vlastnictvi
certifikatu OHSAS 18001 => finan¢ni vykonnost

Pravni forma podniku / vlastnictvi certifikatu OHSAS Korelace| Stat.

18001 => finan¢ni vykonnost vyzn.

Spole¢nost s ruéenim Nominalni | Cramerovo V 0,168| 0,045

omezenym Pocet podniki 221

Akciové spolecnost Nominalni . |Cramerovo \Y 0,103 0,433
Pocet podniki 157

Pramen: Viastni zpracovani.

Rozdéleni podnikt podle velikosti omezuje dale zkoumanou souvislost pouze na
sttedné velké podniky, pfi¢emz statistickd vyznamnost je na hranici
akceptovatelnosti.

Tab. €. 64: Podminéné korelace velikost podniku / vlastnictvi certifikatu
OHSAS 18001 => finan¢ni vykonnost

Velikost podniku / vlastnictvi certifikatu OHSAS 18001 Korelace| Stat.

=> finan¢ni vykonnost vyzn.

S0 99 Nominalni | Cramerovo V 0,173] 0,197
Pocet podnikti | 109
Nominalni Cramerovo V 0,174 0,092

100 -249 Pocet podnikii 158

250 + Nominalni | Cramerovo V 0,126 0,416
Pocet podniki 111

Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny souvislosti se statistickou vyznamnosti 0,05 <a <0,1.

Pramen: Viastni zpracovani.
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Pfi omezeni souboru na spolecnosti s ru¢enim omezenym je souvislost mezi
vlastnictvim certifikaitu OHSAS 18001 u stfedné velkych podniki jak vécné, tak
statisticky vyznamna: ¢, = 0,280 pfi a = 0,019. OvSem ani pfi dal$im omezeni,
na stfedné velké spoleCnosti sruCenim omezenym, neni danid souvislost
statisticky vyznamna ani vjednom ze zkoumanych obord. Je tedy nutné
konstatovat, Ze testovana souvislost nulté¢ho fadu je falesna.

4.8.3 Shrnuti vlivu proménnych tykajicich se dalSiho okoli podniku

Pocet forem CSR, v nichz se podnik angazuje, pozitivné ovliviiuje financni
vykonnost podnikii v malych a stfednich podnicich ve zpracovatelském
prumyslu. Jeho ptsobeni vSak neni ani vtomto segmentu nijak vyrazné
(te.=—10,161 pfi a = 0,004).

Vlastnictvi certifikatu ISO 14000 je s vysSi uspéSnosti podniku spojeno
v malych a stfednich podnicich, siln€ji pak ve stavebnictvi, ale plati i ve
zpracovatelském primyslu. Ve stfednich podnicich dosahuje stfedni sily
(9. = 0,383 pti o= 0,001).

O souvislosti mezi vlastnictvim certifikatu ISO 17799 a finan¢ni vykonnosti
mizeme mluvit pouze u velkych akciovych spolecnosti ve zpracovatelském
pramyslu (o, = 0,298 pti a = 0,076), pravdépodobné vsak plati i ve stavebnictvi,

vvvvvv

podniky vlastni tento certifikat Castéji.
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5 HLEDANI FAKTORU KONKURENCESCHOPNOSTI
POMOCI ALGORITMU SFFS

5.1 Zakladni experiment

Pro experimenty statistického rozpozndvani obrazci byla pouzita metoda
Sequential Floating Forward Search (SFFS), tedy suboptimalni vyhledavaci
strategie, vyvinuta prof. Pudilem a kol. (Pudil, Novovicova, Kittler, 1994) a pro
ucely vyuziti v Centru vyzkumu konkurencni schopnosti ¢eské ekonomiky
vhodnych klasifikatorh (proménnych) nez alternativni metody Sequential
Floating Search (SFS) a Individual Best Search (IBS); vysledek SFFS nebyl
nikdy hor$i nez vysledky SFS a IBS, naopak pii nékterych experimentech
nalézal kombinace proménnych s informativnosti vy$§i i o pét a vice
procentnich boda.

Pro hodnoceni informativnosti testovanych mnozin proménnych byla pouzita
klasifikaéni metoda k nearest neighbors, ktera fadi vzorky (podniky) do
jednotlivych tfid (shlukd) podle k nejbliz§ich sousedl. Pravé pocet nejblizsich
sousedi k byl dals$im volitelnym parametrem experimentd. Protoze nebylo
mozné jednoznacné rozhodnout, jaka velikost kby méla byt pouzita, byly
experimenty provadény s variabilnim nastavenim £, a to 1, 3 a 5. Sudé hodnoty
je zvykem nepouzivat z divodu potlaceni nerozhodnych situaci a pro vyssi
hodnotu nez 5 byl pocet podniki v jednotlivych shlucich pfili§ nizky. Po
kazdém experimentu tak byla vybrana jako nejvhodnéjsi ta velikost &, pomoci
které bylo dosazeno nejinformativnéjsi mnoziny proménnych. V dalSim textu
proto budeme referovat — podle pouzitych k£ — o metodach 1NN, 3NN a SNN.

Do finalniho experimentu vstoupilo 37 proménnych, byla tedy splnéna
podminka minimalniho poctu podnikil ve vztahu k poc¢tu proménnych:

432

37
V nasledujici tabulce lze nalézt vstupni proménné. Potadi sloupce znamena Cislo
proménné ve vstupni matici a pod timto ¢islem je proménna identifikovana ve
vystupech experimentu. Sloupec typ proménné déli ptiznaky do nasledujicich
kategorii (v zavorce pouzity ¢iselny kod) pro normalizaci hodnot do intervalu
<0,1>: spojita (0), diskrétni (1), ordinalni (2), dichotomicka (3), nominalni (4).
Normalizace je nezbytnym krokem pied spusténim algoritmu SFFS.

> 10
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Tab. €. 65: Seznam proménnych vstupujicich do zakladniho experimentu

Poradi Typ

sloupce Nazev proménné
0 Dilezitost véfitelli ordindlni
1 Dtilezitost statu ordindlni
2 Dtlezitost komunity ordindlni
3 Rozpéti tizeni spojita
4 Soucast koncernu dichotomni
5 Typ vlastnické struktury nominalni
6 Ptvod vlastnika nominalni
7 Vlastnici jako soucést top managementu dichotomni
8 Stav hmotného majetku ordindlni
9 Softwarové aplikace — Moduly MRP dichotomni
10 | Softwarové aplikace — Moduly CRM dichotomni
11 Softwarové aplikace — Moduly SCM dichotomni
12 | Velikost diskrétni
13 |Podil pracovnikil s VS vzdélanim spojita
14 | Podil technicko-hospodarskych pracovnikii spojita
15  |Fluktuace pracovniki ordindlni
16 | Podil pohyblivé slozky mzdy spojita
17 | Vyse prostiedkii na zaméstnanecké vyhody spojita
18 | Vyse prostiedktl na vzdélavani spojitd
19 | Podnikatelska strategie nominalni
20 | Stabilita odbératelii spojita
21 Podil exportu na trzbach spojitd
22 Specifi¢nost produkti spojita
23 Stabilita dodavateli spojita
24 | Podil importu na dodavkach spojitd
25 | Specifi¢nost dodavek spojita
26 | Ddlezitost kritérii vybéru dodavatele spojita
27 | Ddlezitost certifikatu jakosti pii vybéru dodavatele spojita
28 Dilezitost souladu politiky CSR dodavatele pfi vybéru spojitd

dodavatele

29  |Mira angaZovanosti v CSR diskrétni
30 | Vlastnictvi kodext dichotomni
31 Certifikat ISO 14000 dichotomni
32 |Certifikat OHSAS 18001 dichotomni
33 |Kraj nominalni
34  |Pravni forma nomindlni
35 | Odvétvi dichotomni
36 |Ptidana hodnota na zaméstnance spojita

Pramen: Vlastni zpracovani.
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Z dalsi tabulky bude patrné, ze rizné poCty nejblizSich sousedd podstatné
ovlivnily vysledek, a to jak stran proménnych obsazenych v nalezenych
nejlepsich kombinacich, tak stran jejich informativnosti: pfi INN byla v tomto
experimentu nejvyssi informativnost 0,659, pii 3NN 0,661 a pii SNN 0,654.
Dale méla hodnota informativnosti v tomto experimentu (a také v nasledujicich)
u vSech ANN typicky pribéh: nejprve rostla, pomérné zahy dosahla svého
maxima (metodou 5NN pii mnozin¢ Ctyf pfiznakl) a poté klesala, ovSem
s mensimi ¢i vétsimi vzestupy. Pribéh informativnosti v zavislosti na poctu
proménnych v hodnocené mnoziné zobrazuje graf nize.

Obr. €. 29: Prabéh informativnosti kombinaci priznaka
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0,53
0,51
0,49
0,47
0,45
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N-tice

Pramen: Vlastni zpracovani.

U vSech metod — INN, 3NN i 5NN — doslo s pouzitou matici k nejvétsimu
rozdilu mezi poklesem, narGstem a opétovnym poklesem mezi mnozinami
o0 jedenacti a dvaceti tfech proménnych. Pro podrobnost zobrazujeme nize pouze
tuto oblast.
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Obr. ¢. 30: Detail analyzovaného lokalniho maxima
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Pramen: Viastni zpracovani.
Lokalni maxima jsou zajimavd znasledujictho divodu. Nelze totiz

predpokladat, Ze tak komplexni a slozity jev, jakym hospodaiska vykonnost
podnikt jisté je (viz napt. Lipovatz a kol., 2000, Haenecke, 2002), zavisi pouze
na kombinaci hodnot tfi az ¢tyf proménnych. Rovnéz tak by bylo obtizné az
nemozné uréity typ hospodarské vykonnosti témito nékolika proménnymi
diavéryhodné vysvétlit. Toto védomi podporuje fakt, ze lokalni maxima jsou do
ur¢ité miry hierarchicky podfizena nalezenému globalnimu extrému. Jinymi
slovy, informace obsazend ve zminénych tfech az ctyfech proménnych
charakterizujicich globalni maximum, je sminimalni ztratou'® obsaZena
i vnalezené skupiné faktori vyplyvajici zlokalniho maxima. Metoda tak
umoziluje kombinaci Cisté statistické analyzy a urcité miry heuristického ¢i ,,rule
of thumb* pristupu.

Praveé kvili fluktuaci proménnych v nejlepsich kombinacich jsme pro jistotu
prikrocili k pouziti SirSi mnoziny pfiznakl. Zminili jsme jiz, Ze pokles
informativnosti kombinaci proménnych po dosazeni optima se nesniZuje
s ristem mnoziny proménnych ani plynule ani bez vyjimky. Jak je mozno
pozorovat v ptedchozich grafech, ubytek informativnosti se ve vSech piipadech
dopustil urcitych ,,zhoupnuti* — ve svém prubeéhu dosahoval lokélnich extrémd.
Pravé hledani a posouzeni téchto lokalnich maxim bylo dalS$im krokem
experimentu.

' Tato ztrata je déna rozdilem hodnoty kritéria informativnosti pro globalni a pfislusny
lokalni extrém.
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U metody INN dosahuji hledaného lokalniho maxima hned tfi mnoziny, a to
14-tice, 15-tice a 16-tice, ovSem pii hodnoté informativnosti pouze 0,611.
Metodou 3NN dosahuje lokalniho maxima 18-tice a jeji informativnost je 0,627.
Konecné metodou SNN dosahuje lokdlniho maxima 16-tice s informativnosti
dokonce 0,6498, coz neni ani o pul procentniho bodu horsi vysledek nez nejlepsi
mnozina touto metodou dosazena (Ctvetice s informativnosti 0,6544) a zhruba
ojeden procentni bod horSi vysledek nez nejlepsi informativnost viibec
dosazena stouto 37¢lennou vstupni matici. Vysledky je moZzno porovnat
v nasledujici tabulce.

Tab. ¢. 66: Porovnani nejlepSich vysledka a vybranych lokalnich maxim

Nejlepsi vysledek Vybrané lokalni maximum
Metoda | informativnost | proménnych | informativnost | proménnych
INN 0,6590 3 0,6106 14
3NN 0,6613 3 0,6267 18
5NN 0,6544 4 0,6498 16

Pramen: Vlastni zpracovani.

Proménné, které bylo mozno na zakladé provedenych experimentti prohlasit za
faktory konkurenceschopnosti, byly tyto: velikost, podil technicko-
-hospodaiskych pracovnikll, rozpéti fizeni, fluktuace, podil pohyblivé slozky
mzdy, vyse prostiedkii na zaméstnanecké vyhody, podnikatelska strategie, podil
importu na doddvkach, certifikat ISO 14000, pravni forma, odvétvi, pfidana
hodnota na zaméstnance, soucast koncernu, typ vlastnické struktury, domaci
nebo zahrani¢ni vlastnik, softwarové aplikace — moduly MRP (tizeni vyroby).

Interpretace potom zni tak, ze na zakladé znalosti hodnot téchto Sestnacti
proménnych 1ze podnik s tispéSnosti témeér 65 % spravné klasifikovat do tiid
A — nadprimérné uspésny, B — podprimérné Gspésny, ale s kladnymi hodnotami
obou ukazatell a C — podnik se zapornymi hodnotami ukazatelii. To Ize tedy
povazovat za analogii koeficientu determinace, ktery fika, jak velky podil
variability zavisle proménné (Gspésnost podniku) dokaze vysvétlit nezavisle
proménna (rizné testované potencialni faktory uspéSnosti podniku). Pfi
zkoumani bivariacnich vztahil byl nalezen nejsilnéjsi vztah mezi pravni formou
podnikéni ve stavebnictvi a finan¢ni vykonnosti, shodnotou koeficientu
asociace 0,319, coz odpovida koeficientu determinace 10,2 %."" PH pfimém
porovnani vysledku dosazeného vicerozmérnou metodou (SFFS) a vysledku
dosazeného testovanim vlivu dvou proménnych (podminéné korelace) je ziejma

7'U zavislosti finanéni vykonnosti na velikosti podniku byl nalezen koeficient asociace pro
akciové spolecnosti ve stavebnictvi 0,453, coz odpovida koeficientu determinace 20,5 %. Je
vSak dualezit¢ zdiraznit, Ze tento test zahrnoval jen 29 podnikt, a ackoliv statistickd
vyznamnost byla vysoka a = 0,018, je tfeba mit na paméti, ze hodnoty koeficientll asociace
tenduji v mensich vybérech k vyssim ¢islim.
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vyssi vypovidaci hodnota informativnosti (65 %) nez koeficientu determinace
(10,2 %).

5.2 DalSi experimenty

Zapojenim algoritmu SFFS bylo dosazeno znac¢né zlepSeni pii vysvétlovani
finan¢ni vykonnosti. Po provedeni takzvaného zakladniho experimentu (spiSe
série experimentil) ale prace neskoncila, a to ze tii divodui:

1. pfi zakladnim experimentu neodpovidala ¢asova souslednost sebranych dat
predpokladané kauzalité; jak bylo zminéno dfive, stav podnikl popisovala
data z roku 2007, ale finan¢ni vykonnost byla méfena daty z let 2002 az
2006;

2. byly vyvijeny dalsi zpisoby vyjadfeni financni vykonnosti;

3. vysledky metody SFFS byly sice vyrazn¢ lepsi, co se vysvétleni finan¢ni
vykonnosti ty¢e, nicméné ve vybiranych nejinformativnéjsich proménnych
byla pozorovana vysoka mira fluktuace.

5.2.1 Fluktuace ve vybiranych proménnych

V idealnim piipadé by méla byt nejen vysokd hodnota informativnosti
vybranych proménnych, ale rizné klasifikatory by se mély shodnout na stejnych
proménnych. V tabulce nize vSak vidime, Ze vSechny tfi vybraly do
nejinformativnéj$i mnoziny pouze jedinou proménnou, a to ¢. 18 Vyse
prosttedkti na vzdélavani, dvé proménné byly vybrany dvakrat (32 Certifikat
OHSAS 18001 a 34 Pravni forma) a tfi proménné byly vybrany pouze jednou
(7 Vlastnici jako soucast managementu, 31 Certifikat ISO 14000, 35 Odvétvi).
Pro porovnani s ostatnimi experimenty tak lze sestrojit toto hodnoceni fluktuace
proménnych v nejinformativnéj$i mnozing:
Pocet riznych proménnych
( Poceg mlst)

kde pocet mist znamena soucet vybranych proménnych, takze pro prezentované
vysledky zakladniho experimentu by byl pocet riznych proménnych Sest
(proménné €. 7, 18, 31, 32, 34, 35) déleno podtem mist, tj. 3 + 3 + 4 a déleno
tremi (protoZe experiment bézel pokazdé pro 1NN, 3NN i 5NN). Vzorec by
vypadal takto:

6
1———

10
(3)
tj. vysledek je roven 0,80. Pfitom vysledek mlze nabyvat intervalu od nuly do
dvou, kde nula znamena nejnizsi fluktuaci (kazdé ANN vybere stejné proménné)

a 2 znamena maximalni fluktuaci (kazdé¢ ANN vybere zcela jiné proménné).
Fluktuace je v daném ptipad¢ vlastné obdobou zobecnitelnosti, pokud je nizka,
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lze pfi vice opakovéanich snahodnym vzorkem ocekavat s vetsi pravdeé-
podobnosti stejny vysledek.

Tab. €. 67: Proménné vybirané v zakladnim experimentu do
nejinformativnéjSich mnozZin

Poradi N4 Maximum Lolfalm
sloupce azev maximum
INN [3NN [SNN|INN [3NN [SNN

0 Dilezitost véfitel

1 Dulezitost statu X

2 Dulezitost komunity

3 Rozpéti fizeni X | x

4 Soucast koncernu X | x

5 Typ vlastnické struktury X

6 Puvod vlastnika X | x | x
Vlastnici  jako  soucast top

7 X X | x
managementu

8 Stav hmotného majetku

9 Softwarové aplikace — Moduly N R
MRP

10 Softwarové aplikace — Moduly
CRM

1 Softwarové aplikace — Moduly X
SCM

12 Velikost X | x | x

13 Podil pracovnikii s VS vzdélanim

14 Podil technicko-hospodaiskych X
pracovniki

15 Fluktuace pracovnikti X | X

16 Podil pohyblivé slozky mzdy X | x
Vyse prostredkd na zaméstnanecké

17 ; X | X | X
vyhody

18 Vyse prostredkil na vzdélavani X | X | x | x | x

19 Podnikatelska strategie X | x | X

20 Stabilita odbératelti

21 Podil exportu na trzbach

22 Specifi¢nost produkti X

23 Stabilita dodavatelti

24 Podil importu na dodavkach X

25 Specificnost dodavek X

2 Dutlezitost kritérii vybéru X
dodavatele
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Poradi N4 Maximum Lol.(alm
sloupce azev maximum
INN [3NN [5NN|INN [3NN [5NN
Diulezitost certifikatu jakosti pfi
27 A
vybéru dodavatele
23 Dilezitost souladu politiky CSR
dodavatele pfi vybéru dodavatele
29 Mira angazovanosti v CSR X
30 Vlastnictvi kodextl X
31 Certifikat ISO 14000 X X X X
32 Certifikat OHSAS 18001 X | x | x
33 Kraj
34 Pravni forma X | x | x| x| x
35 Odvétvi X X | X
36 Pfidana hodnota na zam¢stnance X X

Pramen: Viastni zpracovani.

5.2.2 Vliv poctu skupin podnikt dle finanéni vykonnosti na vysledky
experimentu

Rozdé€leni podnikd do tfi skupin podle finan¢ni vykonnosti tak, jak jsme to
u€inili v zakladnim experimentu, znamenalo zna¢né zjednoduseni reality.
Pecliva analyza rozlozeni hodnot finanénich vysledkd (viz kapitola ¢. 2
Vyjadieni konkurenceschopnosti) dospéla k rozdéleni podnikd do 13 shluku
s typickym vyvojem finan¢ni vykonnosti. Teprve nasledné byly tyto shluky dale
spojovany do péti, ¢étyf nebo tii vétSich skupin podnikd. Tim doSlo na jedné
stran¢ ke ztrat¢ ¢asti informace o finan¢ni vykonnosti téchto podnik, na druhé
strané vSak byly zvyraznény rozdily mezi témito skupinami. Protoze nebylo
mozné stanovit nejvhodnéjsi pocet skupin podnik a priori, experimentovali
jsme dale s jejich riznymi strukturami:

a) tfinact skupin podniki tak, jak byly seskupeny dle shlukové analyzy;

b) tii skupiny podnikil, vytvofené agregaci zminénych tfinacti skupin;

¢) dvé skupiny podniki A vs. B+ C;

d) dveé skupiny podnikid A vs. C.

Vliv poctu skupin na hodnotu informativnosti nejinformativnéjSich podmnozin
je znazornén nize.
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Tab. €. 68: Vztah mezi informativnosti a zménou struktury podniki

oo Globalni maximum Vybrané lokalni maximum

Struktura podniki PRI TR

RO o . Prumérny o . Primérny
dle  hospodarské Primérna « Prumérna -
vykonnosti informativnost pocet informativnost pocet

faktori faktori

13 skupin 0,2935 3 0,2733 27
3 sk. (A, B, C) 0,6206 3,11 0,5723 14,5
2sk. (Avs.B+C) 0,7340 10,78 0,5699 16,13
2 sk. (A vs. C) 0,7985 3,67 0,6833 17,33

Pramen: Viastni zpracovani.

Tabulka zachycuje primérmné hodnoty informativnosti v nejinformativnéjsich
mnozinach iv mnozinach oznacenych za lokalni maximum a dale primérné
pocty proménnych v téchto mnozinach. Vyplyvaji z ni dva jednoznacné zavéry.
pro pouzitou metodu tyto podniky spravné zafadit. Pti 13 shlucich je uspé€snost
necelych 30 %, pfi tfech skupinach pies 62 % a pfi dvou skupinach i témeér
80 %. A to pfesto, ze pfi agregovani podnikli do méné skupin dochazi k urcité
ztraté informace o jejich finan¢ni vykonnosti (¢im jemnégjsi rozdéleni podniki,
tim presnéjsi informace). Druhy poznatek je, Ze jsou-li skupiny podnikd,
terminologii statistického rozpoznavani obrazi tfidy, od sebe vice oddéleny, je
vykonnost pouzité metody vyssi. Pfi rozdéleni podniki do skupin A vs. B+ C je
uspésnost nizsi nez pii vynechani vSech podnikii ze skupiny B, tj. pouze pfi
praci s podniky A vs. C.

5.2.3 Vliv zpusobu vyhodnoceni finanéni vykonnosti na vysledky
experimentu

Jak jsme jiz uvedli ve druhé kapitole, vénované vyjadieni konkurence-
schopnosti, pfi hledani faktorti finan¢ni vykonnosti byla pouzita celda fada
postupd. Jejich Uspésnost koneéné zobrazuje tabulka nize. Metody jsou v ni
sefazeny podle primérné dosahované hodnoty informativnosti. Je vidét, ze
vykonnost prvnich tfi se liSi v rozmezi tfi promile, kdeZto ctvrtd metoda uz na
nejlepsi ztraci témét dva procentni body. Jako nejptesnési se tedy jevi metoda
sCitani, po ni nasleduje hyperbola bez vah a s minimalnim odstupem metoda
exponentu.
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Tab. €. 69: Popisné statistiky pro hodnoty informativnosti dosahované
jednotlivymi metodami

Metoda méreni finanéni Minimum | Maximum | Primér | Sm.

vykonnosti odchylka
Soucet 0,739 0,782 0,765 0,022
Hyperbola bez vah 0,747 0,787 0,762 0,022
Exponent 0,751 0,773 0,761 0,011
Kvintily 0,745 0,751 0,749 0,003
Hyperbola s vahami 0,730 0,755 0,744 0,012
Hyperbola odvétvova 0,709 0,725 0,717 0,008
Hyperbola rizikové ocisténa 0,701 0,715 0,706 0,008

Pramen: Viastni zpracovani.

Vliv zpusobu vyhodnoceni finanéni vykonnosti na fluktuaci vybiranych
proménnych

Kromé& hodnoty informativnosti si vSak k posouzeni vykonnosti metod
hodnoceni finan¢ni vykonnosti a dalSich pouzitych postupli mizeme vzit na
pomoc dalsi kritérium, a to vySe zminénou fluktuaci vybiranych proménnych.
Jeji vypocet jiz byl definovan. Pfedpokladejme, ze pokud je nastaveni
experimentu stejné a 1isi se pouze metodou pouzitou pro rozdeleni podnikd, pak
nizsi fluktuace vybiranych proménnych znamena, Ze pouzitd metoda rozdéli
podniky Iépe. Potom miizeme 1épe rozlisit mezi Gspésnosti tii vyse uvedenych
nejlepSich posuzovanych metod vyhodnoceni finan¢ni vykonnosti, u nichz je
hodnota informativnosti velmi podobna. Hodnoty fluktuace uvadi nasledujici
tabulka.

Tab. ¢. 70: Hodnoty fluktuace

Priimérné hodnoty
Metoda méieni Pocet proménnych
finan¢ni vykonnosti | Informativnost | Fluktuace | v nejinformativnéjsi
mnoziné
Soucet 0,765 1,25 4,00
Hyperbola bez vah 0,762 1,54 8,67
Exponent 0,761 1,52 8,67
Kvintily 0,749 1,18 16,00
Hyperbola s vahami 0,744 1,02 15,33
Hyperbola odvétvova 0,717 1,36 4,67
Hyperbola rizikove 0,706 0,80 333
ocisténa

Pramen: Viastni zpracovani.
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Metoda scitani, ktera méla nejvyssi hodnotu informativnosti, je mezi témito
tfemi metodami nejlepsi i z pohledu kritéria fluktuace. Rozdil proti hyperbole
bez vah a metod¢ exponentu je navic nyni podstatné vyraznéjsi nez byl pouze
u informativnosti. Volbu metody s¢itdni mize potvrdit dale i primérny pocet
vybranych proménnych do nejinformativnéj$i mnoziny, ktery je u metody
s¢itani méné neZz poloviéni proti metodé hyperboly bez vah a exponentu.
Zatimco klasifikatory ANN vyhodnotily u scitani jako nejinformativngjsi
mnoziny jednou s Sesti a dvakrat se tfemi proménnymi (9 riznych proménnych),
u hyperboly bez vah to bylo Sest, Sestnact a Ctyfi proménné (22 riznych
proménnych) a u metody exponentu devét, tiinact a ¢tyii proménné (21 riznych
proménnych). V obou posledné¢ jmenovanych pfipadech tak bylo jako
nejinformativnéjsi vybrano vice nez polovina vstupnich proménnych.

Faktory ovliviiujici vysi fluktuace

Protoze zdejsi pouziti algoritmu SFFS v podnikohospodéiské problematice je
jedno zprvnich, nejsou tudiz znamy néckteré aspekty (vliv charakteru
proménnych, vliv procenta chybégjicich udaji v matici) specifické pro tuto
oblast. Z tohoto divodu je vhodné je prozkoumat. Protoze je ziejmé, ze
fluktuace ve vysledcich experimentd je problém pro jejich zobecnéni, je tato cast
vénovana faktorim ovliviiujicim fluktuaci.

Zcela jednoznacné je vySe fluktuace zavisla na poctu podnikli zahrnutych do
experimentu. Doklada to korelace R = — 0,484 pii a = 0,001. Je to v podstaté
disledek toho, ze algoritmus SFFS patfi mezi ucici se algoritmy, které
v trénovaci mnozin€ (zde soubor podniktl) hledaji typické vzory (odtud
statistical pattern recognition) zptisobujici zafazeni do tfid (zde skupin podnikii
dle finanéni vykonnosti). Cim uZii je trénovaci mnoZina, tim mensi je prostor
pro uceni.

Déle fluktuace zavisi na poctu a charakteru skupin, do kterych jsou podniky
rozd¢leny (poctu a charakteru tfid). Jeji primérné hodnoty jsou pro rozdéleni do
skupin A, B a C 0,66, pro rozdéleni do skupin A a B+ C 0,90 a pro rozdéleni do
skupin A a C 1,13. Rozdily mezi vSemi skupinami jsou pfitom statisticky
vyznamné na hladiné a = 0,001. Rist fluktuace pfi rozdé€leni podnikli pouze do
dvou skupin namisto do tff mizeme pfiCist na vrub ztraté¢ informace o financni
vykonnosti kvili hrubsimu déleni podnikd. Dalsi rust fluktuace mezi dvéma
typy rozdéleni podniki do dvou skupin Ize potom vysvétlit poklesem
primérného poctu podnikd v experimentech A vs. C, kde byla cela skupina
podnikti B vynechéna.
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Tab. €. 71: Hodnoty fluktuace v zavislosti na charakteru skupin

Typ kategorii Primérna Pramérny pocet podnikii
podniki fluktuace v experimentech

A,B,C 0,66 385

A,B+C 0,90 385

A, C 1,13 283

Pramen: Vlastni zpracovani.

V neposledni fad¢ je fluktuace mirné (R = 0,168, a = 0,019) zavisla na procentu
chybéjicich hodnot ve vstupni matici. Pro podnikohospodarské vyzkumy je
typické, ze bud’ nekteré otazky nejsou aplikovatelné na vSechny objekty, nebo
respondent prosté neodpovi. V pouzitych datech se procento chybégjicich udaji
pohybovalo od 4,9 % do 8,8 %. Pfitom ¢im je toto procento vySsi, tim méné
kvalitni je trénovaci mnozina a tim ma ucici se algoritmus horsi podminky.

5.2.4 Dosavadni vysledky

Jak jsme ukazali, dosavadnich nejlepsich vysledki bylo dosazeno, kdyz byla
konkurenceschopnost podnikti hodnocena tzv. metodou scitani. Byly tedy
sc¢itany ukazatele rentabilita aktiv a rust aktiv, a to za roky 2003 az 2008 s tim,
ze jejich hodnoty byly vramci jednotlivych let standardizovany. Dale byly
podniky rozdé€leny do dvou skupin: nad primérem a pod primérem. Pfitom bylo
vynechano cca 10 % podnikll nachazejicich se nejblize priméru. Tak bylo
dosazeno optimalnich podminek pro pouzity postup =ze statistického
rozpoznavani obrazli, podniky byly rozdéleny pouze do dvou tfid a mezi nimi
byl vytvofen odstup, ktery je jednoznacné oddélil, na druhou stranu ponechal
dostatek podnikid, aby nerostla hodnota fluktuace. Hodnota informativnosti
nejinformativnéj§i mnoziny nalezené pomoci algoritmu SFFS a klasifikatoru
kNN dosahla za téchto podminek 0,7815. Obsahem nejinformativnéj$i mnoziny
byly tyto proménné:

Rozpéti fizeni

Vlastnici jako sou¢dst managementu

Podil technicko-hospodarskych pracovniki

Vyse prosttedkli na vzdélavani

Certifikat ISO 14000

Pravni forma podniku

Odvétvi

Pfidana hodnota na zaméstnance
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5.2.5 Interpretace vysledkl

Vyse prezentované vysledky, at’ uz nalezené pomoci korelaénich a jinych
analyz, nebo pomoci algoritmu SFFS, je tfeba stale povaZovat pouze za
prabézné. Je ziejmé, ze hledand kauzalita se v datech zatim nemohla plné¢
projevit: zatimco podniky jsou popsany kroku 2007, vyhodnoceni jejich
finan¢ni vykonnosti odrazi léta 2003—2008 vcetné. Proto na tomto misté nebude
provedena plna interpretace vysledkd, pouze bude predveden adekvatni postup.
Jeho praktické provedeni je pripadné ¢tenafi k dispozici v monografii Blazek
a kol. (2008, od s. 95).

Prvni krok zahrnuje tfidéni prvniho stupné, tedy absolutni a relativni Cetnosti
s adekvatnimi popisnymi statistikami. Analyzovanymi proménnymi jsou
nejinformativnéj§i proménné a odpovédi na né jsou tiidény podle pouzité
proménné vyjadfujici finanéni vykonnost. V daném piipadé je ukazka nize.
Z tohoto tfidéni vSak zatim nelze vyvozovat zdvéry. Jak jsme jiz uvedli,
pusobeni urcitého faktoru se mize a) vztahovat pouze na néjaky segment
vybérového souboru, ale také b) muze byt vriznych segmentech rlzné.
Piikladem obojiho je ptisobeni pohyblivé slozky mzdy u vrcholového
managementu. Na prvnim misté se toto piisobeni v celém vybérovém souboru
nijak statisticky neprojevovalo. Bylo zjiSténo, Ze se omezuje pouze na
spolecnosti s ruéenim omezenym pusobici ve zpracovatelském pramyslu a na
akciové spolecnosti plisobici ve stavebnictvi. Dale bylo zjisténo, ze vliv této
proménné je vdanych segmentech opa¢ného sméru. Zatimco ve
zpracovatelském primyslu (us. r. 0.) byl vliv na finanéni vykonnost pozitivni,
ve stavebnictvi (u a. s.) byl negativni."® Pokud je tedy piijat predpoklad, 7e
faktory konkurenceschopnosti plsobi ve vzajemnych souvislostech, nemiize byt
tfidéni prvniho stupné jedinym zptisobem jejich interpretace.

Tab. €. 72: Tridéni prvniho stupné: podil technicko-hospodaiskych
pracovniku

Podpriamérné podniky | Nadprimérné podniky

Pocet platné 135 143

chybgjici 40 38
Priamér 1,90 2,31
Median 2 2
Smérodatné odchylka 0,683 0,642
Rozptyl 0,467 0,412
Minimum 1 1
Maximum 3 3

Pramen: Viastni zpracovani.

'8 Rozdilna byla i sila vlivu této proménné a statistickd vyznamnost.
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Nicméné analyza podminénych souvislosti je pfi vys$§im poctu zkoumanych
proménnych komplikovana a pracna. Pfi nedostatecné velkych vzorcich,
typickych v podnikohospodatrskych vyzkumech, jsou pak casto vysledkem
kombinace vice kritérii tfidéni tak malé podmnoziny podnikti, Ze z nich nelze
dana pozorovani zobeciiovat. Proto se jevi jako lepsi postup provést shlukovou
analyzu podnikt zvlast vramci jednotlivych vykonnostnich skupin (zde
nadprimérné vykonné a podprimérné¢ vykonné podniky) na zakladé
proménnych povazovanych za faktory konkurenceschopnosti. Teprve v téchto
shlucich pak zkoumat typické hodnoty a sméry piasobeni faktord
konkurenceschopnosti a porovnavat je s charakteristikami dalSich shluki ze
stejné i z opacné vykonnostni skupiny.

5.3 Zhodnoceni pfinosu pouziti sekvencniho
doprfedného plovouciho vybéru a klasifikatoru kNN

Uvedli jsme, Ze uspéSnost zarazeni podniku do spravné kategorie dle finan¢ni
vykonnosti na zakladé vybranych proménnych dosahla hodnoty 0,7815. Dle zde
pfijaté interpretace tak dokdze kombinace téchto osmi proménnych vysvétlit
pres 78 % variability zavisle proménné. Této pomérné silné vysvétlovaci
schopnosti je dosazeno méfenim synergického plisobeni vybranych proménnych
najednou. Pfi vyhodnocovani vztahu mezi financni vykonnosti podniku
a kazdou z uvedenych proménnych zvlast’ je totiz vysledek vyrazné odlisny.

Pii testovani bivariacnich souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi a finan¢ni
vykonnosti podnikll se ukazalo, Ze statisticky i vécné vyznamnou souvislost
s finan¢ni vykonnosti vykazoval pouze zlomek zkoumanych proménnych. Jejich
parcialné metené plisobeni ziidka ptfesahlo hodnotu koeficientu asociace 0,3,
coz odpovida vysvétleni méné nez 10 % variability finan¢ni vykonnosti. I téchto
hodnot bylo dosazeno pouze tehdy, byl-li méten vliv vice proménnych, coz ale
pro osm, nebo dokonce sedmnact (pocet proménnych vybranych do
nejinformativnéj$i mnoziny v roce 2008) proménnych bylo danymi metodami
nemozné.

Experimenty s algoritmem SFFS a klasifikatorem ANN tedy ukazaly, ze jde
o efektivni cestu, jak hodnotit vliv potencidlnich faktord na konkurence-
schopnost ve vicerozmérném prostoru.
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ZAVER

Konkurenceschopnost je komplexni a komplikovany pojem. Zde zkoumana
konkurenceschopnost na urovni podnikti byla proto po peclivé tivaze a fddném
zdtivodnéni zGzena na financni vykonnost a ta dale na ucetni ukazatele. Byl
prijat pfistup hodnoceni konkurenceschopnosti na zakladé pravé dvou ukazateld
vyjadiujicich dvé mozné odlisné podnikové strategie: strategie ziskovosti
a strategie rustu. Za nejvhodnéjsi ukazatele pak byly zvoleny rentabilita aktiv
arust aktiv jako nejlepsi prinik mezi mnozinou téch, které jsou teoreticky
nejvhodngjsi, a mnozinou t€ch, které jsou v podminkach ceské ekonomiky
a pravniho systému nejlépe operacionalizovatelné.

Timto byl polozZen zaklad pro hledani faktort konkurenceschopnosti a ucinén
prvni metodicky pfinos této publikace. Za druhy metodicky pfinos je mozné
oznacit pouziti vicerozmérnych statistickych metod, algoritmu sekvenéniho
doptfedného plovouciho vybéru spolu s klasifikatorem k nejbliz§ich sousedd.
Kombinace téchto dvou metod z oblasti statistického rozpoznavani obrazi
umoznila hodnotit vliv vice faktori na finanéni vykonnost podnikd na
kvalitativné vysS$i trovni. Jednak jejich automatizované zpracovéani vstupnich
dat redukuje pracnost jinak spojenou s analyzou podminénych souvislosti pfi
vice nezavislych proménnych, jednak dokaze vzit v potaz znaéné¢ komplexné;jsi
kombinace nezavislych proménnych pfi jejich vlivu na zévisle proménnou.
V dané uloze se tak podarilo najit takovou kombinaci proménnych, pomoci
jejichz hodnot bylo mozno vysvétlit pies 78 % variability finanéni vykonnosti.
Pritom metody SFFS a ANN nevyzaduji existenci apriorniho modelu v datech
(jako napt. strukturdlni modelovani nebo klasifikacni stromy). Zminénou
kombinaci proménnych tvofi: Rozpéti fizeni, Vlastnici jako soucast
managementu, Podil technicko-hospodarskych pracovnikl, VySe prostiedkii na
vzdélavani, Certifikat ISO 14000, Pravni forma podniku, Odvétvi, Pridana
hodnota na zaméstnance.

Zobecnéni dosazenych vysledkt vSak zatim brani nékolik skute¢nosti. V prvni
fadé nejsou zatim prozkouméany vSechny aspekty pouziti SFFS na
podnikohospodaiskou problematiku. Je mozné, ze bude efektivnéjsi pro jeji
doplnéni zvolit jiny klasifikator nebo jinou upravu vstupnich dat, ¢imz by byla
zredukovana tzv. fluktuace ve vybiranych proménnych (viz subkapitola 5.2.1).
Na druhém misté je problém kauzality pfiCiny a nésledku, tedy stavu podnikt
(empirické Setfeni probcéhlo vroce 2007) a jejich konkurenceschopnosti
(finan¢ni vysledky z nasledujicich let), jez je$té neni pln€ zachovana. Nyni,
v roce 2012, jsou dostupné ucetni zaveérky spisSe za rok 2010 a diivejsi. Prace na
prvnim omezeni je naplni probihajiciho grantového projektu Grantové agentury
CR ¢&. GA403/12/1557, druhé omezeni vylé&i pouze ¢as. Z tohoto diivodu nejsou
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dosazené vysledky pIné interpretovany. Postup interpretace je vSak v posledni
kapitole navrzen a argumentovan.

I ptedbézné vysledky vsak lze konfrontovat s predchozimi vyzkumy. Napiiklad
zatimco Smithovi a kol. se vroce 1989 nepodafilo prokazat vliv velikosti
podniku na jeho vykonnost, Hansen a Wernerfelt (1989) tuto souvislost ve
stejném roce nasli. Stejné jako zde byl jimi nalezeny vliv velikosti na vykonnost
podniku negativni, rozdil je vSak v sile souvislosti: ve zdejSich datech byla
korelace velikosti a vykonnosti vcelém vybérovém souboru pouze
-0,095", ve stavebnictvi pak siln¢jsi, — 0,169, a v akciovych spole¢nostech ve
stavebnictvi sice — 0,357, ale zde bylo jiz jen n = 29. Zaroven se nabizel zavér,
Ze tato pozorovana souvislost mize byt jen zdanliva a Ze mtze byt zplsobena
vlivem pravni formy podniku. Hansen a Wernerfelt na vzorku 60 podniki
nalezli korelaci — 0,259. Rozsah jejich vzorku vice odpovida poctu stavebnich
podnikti ve zdejsim vybérovém souboru (n = 82).

Hansen s Wernerfeltem (1989) také prokdzali, mimo jiné, vliv odvétvi na
vykonnost podniku. V jejich ptipadé byla sila souvislosti 0,293, coz zhruba
odpovidd zde nalezené souvislosti, jejiz sila byla pro cely vybérovy soubor
0,276.

Dalsi velmi zajimavou proménnou je strategie. Jeji vliv je v literatufe obvykle
zkouman v souvislostech s dalsimi proménnymi, coz je v souladu
s kontingencnim pfistupem. Jsou ale istudie, které piimy vliv strategie
prokazaly at uz zamérn¢, nebo jako ,vedlejsi produkt™ pii aplikaci
kontingen¢niho pfistupu. Mezi prvni patiti Miles a Snow (1978) a Snow
a Hrebiniak (1980), ktefi rozdélili podniky na ,,obrance®, ,hledace zlata®
a ,analytiky“. Stejnou typologii pak pouzili Smith a kol. (1989) ve snaze
dokazat, ze alespon urcita mira strategické pfimétenosti je potiebna. Vysledky
jejich testti je vedly k zavéru, ze kontingencni pfistup je nutny a velikost
podniku je tfeba vnimat jako moderujici proménnou, ale své ptvodni
predpoklady nepotvrdili. Miller a Friesen (1986) pracovali s Porterovymi
generickymi strategiemi (pon¢kud volné&ji) a dosli k zaveéru, ze nezalezi na
zvolené strategii, ale na zpuasobilosti podniku k této strategii. Opét generické
strategie a ve stejném roce pouzil White (1986), jehoz jedinym statisticky
vyznamnym vysledkem bylo, ze u podnikii se strategii nizkych nakladi
a s nizkou autonomii je finan¢ni vykonnost vys$§i. Ani v ptipadé nasich dat nebyl
prokazan piimy vliv strategie na finan¢ni vykonnost, a to ani v piipad¢ testovani
mnozstvi potencialné moderujicich proménnych. Presto nelze na zohlednéni
strategie rezignovat, protoze je velmi Casto vybirana algoritmem SFFS mezi
nejinformativnéjs$i proménné.

19 . - . A OV .
Je tieba ptipomenout, Ze vzhledem ke kodovani proménné vyjadiujici vykonnost jsou
souvislosti s vykonnosti se zdpornym znaménkem pozitivni a s kladnym znaménkem zaporné.
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Youndt a kol. (1996) dokazali pfimy vliv pouzivanych systémi fizeni lidskych
zdrojii na vykonnost podniku (r* = 0,07), ktery byl silngjsi, pokud byl v souladu
se zvolenou strategii podniku (r* = 0,12). Nezavisle proménné tvotily v této
studii komplexni systém, jehoz nékteré polozky byly analogii zde zkoumanych
proménnych. Je to ptipad zvlasté nadstavbové slozky mzdy, jejiz vliv na
finan¢ni vykonnost doséhl v nékterych testech sily az 0,25 (viz kapitola 4.5).

V zajimavé studii z roku 2004 (Molina a kol.) se nepodatilo autorim prokazat
vliv specializace, vyjednavaci sily dodavatelti a odbérateli a podilu importu na
dodavkach a exportu na produktech na vykonnost podniku. Ve zde prezentované
studii se naopak téméf vSechny tyto proménné jako ovliviujici vykonnost
podniku projevily. Napf. specificnost dodavek pozitivné ovliviiovala vykonnost
podniku (1. = — 0,229), a to zvlasté v interakci s podilem importu na dodavkach.
Specifi¢nost produkti méla na vykonnost vliv taktéz pozitivni (1. = — 0,262).
Vyjednavaci sila dodavatell podniku pak ovliviiovala finan¢ni vykonnost slabé
a negativné (t. = 0,128).

Z dalsich studii, jez by bylo mozno zminit, prokazali Grinyer a kol. (1988) vliv
centralizace na finan¢ni vykonnost, coz se vSak v tomto vyzkumu nepodafilo.
Bylo by mozné pokraovat podobnym zplisobem dale. Napt. posledni cast
dotazniku zkoumala proménné tykajici se spolecenské odpovédnosti podnikani
azavéry zni plynouci jsou konzistentni se zavéry jinych studii (Allouche
a Laroche, 2007). Podrobnéjsi konfrontace s vysledky jinych studii vSak bude

v
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SUMMARY

The book you are holding in your hands is concerned with the phenomenon of
competitiveness, namely examining its factors. It builds on a number of previous
publications supported by the Research Centre for Competitiveness of Czech
Economy” and Specific Research conducted in the Department of Corporate
Economy at the Faculty of Economics and Administration at Masaryk
University. It summarizes the current findings of the research project running
since 2005 and still ongoing as the project of the Grant Agency of the Czech
Republic’. The presented research “branch” relies particularly on empirical
surveys carried out in 2007 with the sample of 432 enterprises, and in 2009 with
the sample of 261 enterprises. Given that each business was described by up to
nearly 700 variables, an extensive database which could provide data for
a number of analyses was established.

These analyses were aimed at achieving the objective “to formulate the key
factors that affect corporate competitiveness” (a more detailed discussion of the
objective is included in the first chapter) and they can be divided into three
groups, depending on which of these questions they were trying to answer:

1. How to express a firm’s competitiveness?

2. How to measure the effect of potential factors of competitiveness in
a multidimensional space under conditions typical for business research?

3. What are the factors of competitiveness and how can they be interpreted?

Therefore, the text of the presented publication is similarly structured: after the
introduction of the objectives and the steps already implemented the text first
deals with how competitiveness was perceived and expressed for the given
purposes, then it focuses on the choice of statistical methods and in the
subsequent section on their use in the search for factors of competitiveness. In
each of these areas this publication should have a specific contribution to the
development of the current knowledge.

Searching for an answer to the first question represented a complex problem:
first of all, the very expression of the frequently used term competitiveness is
not uniform. In the Czech Republic competitiveness is defined by e.g. Jirdsek
(2000, p. 48) as “the concept expressing market potential of a company,
industry, country in conflict with other companies, industries, countries for the
position in the market”. Other authors either use this concept, but do not define
it, or define it vaguely. The approach adopted here is based on the logic that,
firstly, a competitive business “can serve the market” (Cellini, Soci 2002, p.
17), and secondly, competitiveness is reflected in the financial results of the

% The project of the Ministry of Education, Youth and Sports, research centers 1M0524.
2! The project of the Grant Agency of the Czech Republic, no. GA403/12/1557
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business. Therefore, competitiveness was reduced to financial performance at
the corporate level, and further to financial indicators. Based on the theoretical
justification (Kaplan, Norton, 2004) the approach of evaluating competitiveness
with just two indicators expressing the two possible distinct corporate strategies
was adopted: the strategy of profitability and growth strategy. The most suitable
indicators were represented by the return on assets and assets growth as the best
intersection of the set of those that are best in theory and of a set of those that
can be best operationalized in the Czech economy and legal system.

The second question is addressed primarily by the third chapter justifying the
choice of statistical methods, however, most beneficial from this perspective is
probably the fifth chapter, demonstrating the application of the so-called
sequential forward flow search (SFFS) together with clasificator & nearest
neighbours (ANN). It thus also presents one of the main benefits of so-far seven
years long research into the problem. Part of the “traditional” statistical methods
used in this field does not take into account the influence of a greater number of
factors on the dependent variable. This represents a critical obstacle in search for
competitiveness factors. It is impossible to explain such complex and
complicated phenomenon as a firm’s competitiveness by the combination of the
values of a few (i.e. three or four) variables. It is therefore necessary to use
other, multivariate methods, which, however, often have very restrictive
prerequisites: ranging from the requirement of data normality to a preconceived
notion about the model contained in the data. The SFFS algorithm and the ANN
classifier represent methods that have been successfully used for similar task
mainly in other areas (such as medicine). Their combination made it possible to
evaluate the influence of multiple factors on the financial performance of
businesses at a qualitatively higher level. Their automated processing of input
data reduces the amount of work associated with the analysis of contingent
relationships among more independent variables, and it can also take into
account the considerably more complex combinations of independent variables
in their influence on the dependent variable. In the given task there has been
found a combination of variables, whose values made it possible to explain over
78% of the variability of financial performance. Moreover, the SFFS and ANN
do not require the existence of an a priori model in the data (unlike structural
modeling or classification trees). This combination of variables consists of:

e The span of control
Owners as part of the management
The ratio of technical-economic workers
The amount of resources allocated for employees’ education
Certificate ISO 14000
Legal form of a business
Industry
Added value per employee
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The last question, i.e. what exactly are the factors of competitiveness and how
they work, is answered only partially here. Although the fourth and fifth
chapters provide a certain answer and the chosen variables are presented above,
it cannot be regarded as definitive. As mentioned, the research project continues.
At the present stage, we can say that in both areas (expressing financial
performance and search for competitiveness factors) a significant improvement
was achieved compared to the first results (years 2007-2009). Yet, there are
white spots that need to be filled in the area of an application of SFFS and ANN
in the business economics before the findings can be regarded as final. All
aspects of the use of SFFS in the business economics issues have not been
explored yet. It is possible that it will be more effective to use another classifier
for their completion, or another modification of the input data, which would
reduce the so-called fluctuation in the selected variables (see subchapter 5.2.1).
In addition, the causality of cause and effect, i.e. the state of businesses (the
empirical survey was conducted in 2007) and their competitiveness (the
financial results from the following years) is not yet fully maintained. Now, in
2012, the financial statements rather for 2010 and earlier are available while for
the here accepted longitudinal approach would be optimal up to the year 2013.
The last question is thus answered here with these restrictions only. Work on the
first of them is the subject of the ongoing grant project of the Grant Agency of
the Czech Republic No. GA403/12/1557, while the second restriction will be
eliminated with time. For this reason, the results obtained are not fully
interpreted. Nevertheless, the interpretation process is proposed and supported
by arguments in the last chapter.
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DOTAZNIK =

EMPIRICKE SETRENi KONKURENCESCHOPNOSTI
PODNIKU

B Ekonomicko-sprévni fakulta Masarykovy univerzity provadi

v ramci dlouhodobého programu Centra vyzkumu konkurenéni
schopnosti ¢eské ekonomiky a v tizké spolupréci s vyzkumnou
organizaci Augur Consulting, s.r.o. empirické 3etfeni konkurence-
schopnosti podnikd se sidlem v Ceské republice. Predmétem zajmu
je reprezentativni vzorek nékolika set velkych a stfednich podnika
z rliznych odvétvi narodniho hospodarstvi.

Cilem této vyzkumné aktivity je analyzovat vyvojové trendy
v dané oblasti a formulovat klicové faktory, které konkurence-
schopnost podporuji. Z hlediska rozsahu a komplexnosti fedeni jde
o ojedinélou akci. Jeji vysledky pfispéji nejen k rozvoji teoretického
poznani, vyuZitelného ve vyuce vysokoskolskych studentt i ve
specializovanych kurzech pro manazery, ale, a to zejména, budou
zdrojem pozndni pro podnikovou praxi, pfedevsim pro ty podniky,
které se daného 3etfeni zi¢astni.

Vyznamnym zdrojem primdrnich informaci jsou, vedle vefejné
dostupnych informaci z databdzi a webovych stranek podnikd,
informace z dotaznikt vyplnénych respondenty ve spolupraci
s tazateli.

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti. Cést A zjidtuje ndzory respon-
denta na faktory konkurenceschopnosti 3etfeného podniku, ¢ast B
zjistuje charakteristiky daného podniku.

Informace zjistované prostfednictvim dotazniku nepredstavuji
vétsinou presné a podrobné statistické tdaje, které by bylo tfeba
slozité vyhledavat v podnikovych databdzich. Jde spise o ziskdvani
nazort a kvalifikovanych odhadd.



A FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI .

PODNIKU .
'

Konkurenceschopnost je chapana jako schopnost podniku obstat v soutézi s konkurenty na trhu produkti (tj. vyrobku resp.
sluzeb). Podnik vysoce konkurenceschopny disponuje zna¢nou konkurenéni vyhodou, to znamend, Ze je v fadé dulezitych

q

A1, Které podniky patfi k nejvyznamnéjim konkurentim Vageho podniku v Ceské republice?

Nézev podniku Podil na trhu

0 Uvedte podil Vaseho podniku v Ceské republice.

Které podniky patii k nejvyznamnéjsim konkurentiim Vaseho podniku na téch zahrani¢nich trzich,
které maji pro vas podnik strategicky vyznam?

Nazev podniku Podil na trhu




. A FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU

Vnitini faktory konkurenceschopnosti:

Kazda z oblasti, tj. kazdy z potencidlnich faktortl konkurenceschopnosti, nemusi mit diky specifickym podminkdm na kon-
kurenceschopnost stejné vyznamny vliv. Napfiklad vliv levné pracovni sily na konkurenceschopnost je u podnikt s velkym
podilem lidské préce vétsi nez u podnikt s malym podilem lidské préce.
Z uvedenych dlvod je proto u kazdého faktoru zvlast zjistovana

jeho hodnota (v porovnani s konkurenty),

vliv hodnoty tohoto faktoru na konkurenceschopnost daného podniku.

Hodnoceni Vaseho podniku Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku
U nasledujicich otazek zakrouzkuijte - - .
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A2. Jak hodnotite, v porovnéni s konkurenty, inovaéni
aktivitu Vaseho podniku v oblasti rozvoje svych
produktti (vyrobkii ¢&i sluzeb)?
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A3. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, schopnost
Vaseho podniku pruzné pfizpiisobovat své produk-
ty pozadavkim zékaznikG?
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A4. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, kvalitu
produkti Vaseho podniku?
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A5. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, naklady
15 na pracovni silu ve Vasem podniku?
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A6. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ostatni
naklady ve Vasem podniku?
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A7. Jaka je, v porovnani s konkurenty, trovefi kvalifika-
ce pracovnikil Vaseho podniku?
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A8. Jaka péce je, v porovndni s konkurenty, vénovana
12 zakaznikiim Vaseho podniku?
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A9. Jaky pfistup md, v porovnéni s konkurenty, V43
podnik ke zdrojiim financovani?
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A10. Jak je cenéno, v porovnani s konkurenty, jméno
20 (resp. znatka) Vaseho podniku? 112013 Loy 2

N
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S

A11. Uvedte dalsi vnitini faktory v¢etné jejich charakteristik a vlivu na konkurenceschopnost Vasi spole¢nosti,
pokud je povazujete za dostate¢né vyznamné.
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A FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU .

Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti:

Ze stejnych dtvodu jako u vnitfnich faktort konkurenceschopnosti je rovnéz u vnéjsich faktord konkurenceschopnosti
zvlast sledovana hodnota kazdého faktoru a zvlast jeji vliv na konkurenceschopnost.

U vnéjsich faktorti konkurenceschopnosti je tieba si uvédomit, Ze tatd? hodnota urtitého faktoru mize pro silné a dyna-
mické podniky pfedstavovat rozvojovou pfilezitost, pro slabé podniky &i podniky se strategii stability ohroZeni, popf.
situaci, kterou nemohou ¢&i nechtéji vyuzit. Naptiklad vysoky konkurenéni boj predstavuje pro silny podnik anci k potlaceni
konkurentt a ovlddnuti trhu, naopak pro slaby podnik znamend ohrozeni jeho existence, resp. vytlaceni z trhu. Podobné
rozsiteni trhil znamend potencidlni zvy3eni konkurenceschopnosti pouze pro ty podniky, které jsou schopny expandovat.

Hodnoceni Vaseho podniku Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku
U nésledujicich otazek zakrouzkujte = = ~
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A12. Konkurenéni boj na trzich produktt, kde ptisobi
25 V&3 podnik, je:
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A13. Vyjednavaci sila odbératelti Vaseho podniku je:
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A14. Vyjednavaci sila dodavatelii Vaseho podniku je:
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A15. Zajem vstoupit do pracovniho poméru ve Vasem
28 podniku je:
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A16. Korupce v prostiedi, ve kterém podnikd
29 V43 podnik, je:
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A17. Podpora Vaseho podniku ze strany
30 statnich organ je:
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A18. Podpora Vaseho podniku ze strany mistnich organt

31 vefejné spravy je: 112013 Loy 2
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A19. Uvedte dalsi vnéjsi faktory véetné jejich charakteristik a vlivu na konkurenceschopnost Vasi spole¢nosti,
pokud je povaZujete za dostate¢né vyznamné.
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A20. Trhy produktt, kde ptisobi V43 podnik se:
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K3. Pfipadny dal3i komentéf (Uvedte, prosim, ke které poloZzce se komentar vztahuje.)
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B CHARAKTERISTIKA PODNIKU

|
q
'

Vysvétlivky k tabulkim uvedenym v ¢asti B
V dotazniku nejde jen o zachyceni stavajiciho stavu, ale téZ o postizeni vyvojovych trendii.
Z tohoto diivodu je ve vétsiné tabulek sledovana nejen stavajici situace, ale téz minuly trend a budouci trend.

Dynamika vyvoje je zachycena takto:

Minuly trend - trend v uplynulych cca péti letech (tj. od cca roku 2002); na zakladé rdmcového hodnoceni se uvede,
zda sledovana veli¢ina prevdzné rostla , z(istavala stejnd —|, nebo nastdval pokles .

Stavajici situace — soucasnost, rok 2007; hodnota sledované veli¢iny je zachycena bud na bodovaci skale,
nebo v procentech, popfipadé jinym zptsobem.

Budouci trend - trend v budoucich cca péti letech (tj. do cca roku 2012); na zékladé kvalifikovaného odhadu se uvede,
zda Ize predpokladat, Ze sledovand veli¢ina bude pievazné riist [ ], zastane stejna |-/, nebo nastane pokles .

B1. SOUHRNNA CAST

B1.1. Uvedte, jakou dileZitost maji nize uvedené zajmové skupiny
1 nedilezité z4jmova skupina

(stakeholders) pro Vas podnik. 5 vysoce dillefita z&mova skupina
Zajmové skupiny (stakeholders) Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
37 Vlastnici N2 12 3 N
33 Zaméstnanci N 12 3 N
39 Zédkaznici N2 12 3 N
40 Dodavatelé N 12 3 N
1 Vefitelé N 12 3 N
2 Stat N 12 3 >
43 Komunita v okoli podniku N> 1 2 3 N

(Subjekty v okoli podniku)

B12. M4 V43 podnik samostatné provozovny v Ceské republice,
44 jejichz sidlo je jinde nez sidlo podniku?
(Provozovnou se mysli vnitini soucdst podniku, nikoliv dcefind spolecnost)

1/ NE 2| ANO > Potet

Pokud ano, uvedte sidla provozoven:

Obec Kod obce A Pocet zaméstnanci Okres

A B D s i )
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Vysvétlivky: A Uvedte dle ciselniku obci, okresii a kraji.
B Uvedte, prosim, ke které polozce se komentdr vztahuje.

Oznateni dynamiky vyvoje: I nastéval pokles /nastane pokles |—>| veli¢ina zéistavala / ztstane stejnd velitina prevazné rostla / bude rist



B1. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » SOUHRNNA CAST [ ]

B13. Ma V&3 podnik samostatné provozovny,
51 jejichz sidlo je v zahrani¢i?
(Provozovnou se mysli vnitini soucdst podniku, nikoliv dcefind spolecnost)

ANO => Potet /2 ..

2

Pokud ano, uvedte sidla provozoven:

A

Zemé Kod zemé Potet zaméstnanci

52 L2 e e Y T
53 L et et Y
59 L et e e Y
55 L s, s B

% Piipadny komentat 2

Vysvétlivky: A Uvedte dle ciselniku zemi.

B14. Existuji ve Vasem podniku relativné autonomni organizaéni

57 jednotky A (divize, zdvody apod.)? NE ANO => Potet /2 ..
Pokud ano, jak je tato autonomie realizovana? 1 nizkd autonomle
3 stfedni autonomie
5 vysoka autonomie
Oblast Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
58 Planovani vyrobniho programu N 1 2 N
59 Jedndni s odbérateli N 1 2 N
60 Pldnovani materidlovych vstupti N 1 2 N
61 Jedndni s dodavateli N 1 2 N
62 Pldnovani rozvoje pracovnich sil N 1 2 N
63 Vybér a piijimani pracovniki N 1 2 N

Vysvétlivky: A Jedna se o organizacni jednotky bez pravni subjektivity.
1 Autonomie v dané oblasti je nizkd; to znamend, Ze o dané oblasti rozhoduje feditelstvi podniku,
dané organizacni jednotce jsou direktivné stanoveny relativné podrobné tikoly.
3 Autonomie v dané oblasti je stfedni; to znamend, Ze organizacni jednotka je vyzvana k tomu, aby v dané oblasti predlozila nadvrh,
ktery s ni podnikové feditelstvi projednd a v ndvaznosti na to stanovi organizacni jednotce tkoly.
5 Autonomie v dané oblasti je vysokd; to znamend, Ze podnikové feditelstvi po projedndni s organizacni jednotkou
ji stanovuje pouze velmi rdmcové tkoly.

B15. Kolik stupiili fizeni (v hlavni linii) ma V43 podnik?
“ z

Vysvétlivka: Uvede se pocet vedoucich, ktefi jsou mezi déInikem hlavni vyroby a feditelem podniku (vcetné),
pricemZ prvni v této fadé je piimy nadfizeny délnika.

B16. Je Vas podnik souéasti koncernu?
65

66 Uvedte zemi sidla koncernu:

B1.7. Kolik dcefinych spolecnosti ma Va3 podnik?
. )
62 Z toho s kapitalovou tcasti Vadeho podniku nad 50% 2

K4. Pfipadny dal$i komentaF (Uvedte, prosim, ke které poloZce se komentdr vztahuje.)

T e

Oznateni dynamiky vyvoje: | nastéval pokles /nastane pokles velitina ziistdvala / ziistane stejnd veli¢ina prevazné rostla / bude rist



B2. VLASTNICI, MAJETEK

B21.

70

01
02
03

&

o7
08
09
10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

XX

Uvedte typ vlastnické struktury Vaseho podniku.

Zaradte vlastnickou strukturu podniku do jednoho z uvedenych typt. Odpovidajici typ (pouze jeden) z vybéru 01 az 21
se oznaci zakrouzkovanim. Pokud konkrétni strukturu zaradit nelze (XX), uvede se jeji stru¢na charakteristika
(obdobné jako u vy3e uvedenych typu).

Sougdst

Velikostni struktura hlavnich viastniké Typ vlastnika & Zemé vlastnika, resp. vlastnikii B koncernu € Velikostni struktura dalsich viastnikii
Jediny vlastnik FO Y — — NE —
Jediny vlastnik PO Y — — NE —
Jediny vlastnik PO 2o — — ANO —
Majoritni vlastnik FO / ________________________________ NE nékolik minoritnich vlastnikd
Majoritni vlastnik PO Y NE nékolik minoritnich vlastnikd
Majoritni vlastnik PO 2. ) ____ ANO  ngkolik minoritnich vlastnikd
Majoritni vlastnik FO ) NE mnoho minor. a drob. vlastnikii
Majoritni vlastnik PO / ................................ NE mnoho minor. a drob. vlastniki
Majoritni vlastnik PO ) ANO  mnoho minor. a drob. vlastnikii
Nekolik velkych vlastnikd FO cz = = NE —
Nekolik velkych vlastnika FO+PO cz — = NE —
Nekolik velkych vlastnikd PO cz = = NE —
Nékolik velkych vlastnikd FO o NE —
Nékolik velkych viastnikd FO+PO & NE —
Nékolik velkych vlastnikd PO Y NE —
Nekolik velkych vlastnikd FO cz = = NE mnoho minor. a drob. vlastnikii
Neékolik velkych vlastnikd FO+PO cz = = NE mnoho minor. a drob. vlastnikd
Nekolik velkych vlastnikd PO cz = = NE mnoho minor. a drob. vlastniki
Nékolik velkych vlastnikd FO ) NE mnoho minor. a drob. vlastniki
Nekolik velkych vlastnikd FO+PO &2 NE mnoho minor. a drob. vlastniki
Nekolik velkych vlastnikd PO / ................................ NE mnoho minor. a drob. vlastnikd
Jind vlastnickd struktura L. NE

Vysvétlivky A FO —fyzickd osoba, PO — prdvnicka osoba

B Uvede se zemé vlastnika, resp. vlastniki.
C  Zjisténi, zda je podnik soucdsti koncernu; pfipada v tivahu prakticky pouze v pfipadech, kdy je jedinym, resp. majoritnim vlastnikem
pravnickd osoba.

B22.
71

Zmeénila se v uplynulych cca péti letech
vlastnicka struktura Vaseho podniku? 1/ NE 2| ANO => Jakym zptisobem: 4 &

Ocekavéte, Ze se vlastnickd struktura bude
ménit v piistich cca péti letech? 1/ NE 2| ANO > Jakym zptisobem: A &

Vysvétlivky: A Uvedte kod piislusného typu z vybéru 01 az 21 dle definice v otdzce B 2.1.



B2. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » VLASTNICI, MAJETEK .

B23. Jakym podilem z celkového poctu jsou v nasledujicich
73 orgdnech Vasi akciové spole¢nosti zastoupeni vlastnici,
jejichz vlastnicky podil presahuje 5 %? a4

Predstavenstvo spole¢nosti  Dozorci rada spole¢nosti

B24. Kolik ¢lenti top managementu je zdrover vlastniky,
74 jejichz vlastnicky podil presahuje 5 %? Y

B25. Na jake' urovni je vybaveni Vaseho podniku 1 zastaralé, na hranici mordlni a fyzické zivotnosti
hmotnym majetkem? 5 na spickové drovni

Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
1. 2 3 N

Vysvétlivky: Uvedte, na jaké p Zujici arovni jsou rozhodujici slozky hmotného majetku tj. stroje, zafizeni, ostatni technické prostredky,
budovy a dalsi slozky, diileZité pro funkceschopnost a dosahovani cilii spolecnosti.

75 Urove rozhodujicich slozek N b (7]
hmotného majetku:

B26. Které z nize uvedenych softwarovych aplikaci uziva Va3 podnik (v pfipadé komplexni agendy zaskrtnéte

vie)?

Onacentsoftwarove aplikce A o o o
76 Moduly MRP (fizeni vyroby) 1/ ANO 2| NE 1/ ANO 2| NE
77 Moduly pro persondlni agendy 1/ ANO 2| NE 1/ ANO 2| NE
78 Moduly pro tG¢etni agendy 1, ANO 2 NE 1. ANO 2| NE
79 Moduly CRM (fizeni vztaht se zakazniky) 1. ANO 2| NE 1/ ANO 2 NE
80 Moduly SCM (fizeni dodavatelského fetézce) 1/ ANO 2| NE 1/ ANO 2| NE
81 MIS (podpora rozhodovéni manazerii) 1 ANO 2 NE 1/ ANO 2 NE
2 Intranet 1/ ANO 2| NE 1 ANO 2| NE
83 Kanceldské aplikace (MS Office apod.) 1 ANO 2 NE 1/ ANO 2 NE

B2.7. Je propojeni softwarovych aplikaci, 1 zcela nevyhovujici 5 plné vyhovujici

84 které pouziva Vas podnik, vyhovujici? 1 2 3

K5. Pfipadny dal$i komentaf (Uvedte, prosim, ke které poloZce se komentar vztahuje.)

Oznateni dynamiky vyvoje: | nastaval pokles /nastane pokles |—>| veli¢ina zéistavala / ztstane stejnd veli¢ina prevazné rostla / bude rist



B3. ZAMESTNANCI

B3.1. Uvedte poéty zaméstnancti Vaseho podniku _ Uvedte priméry rotni
. i . . prepocteny stav zaméstnanci
dle nize specifikovanych skupin.
Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
8 Celkem zamé&stnancil N | N
87 Ztoho:pocet zen N N
83 Z toho:potet pracovniki s VS vzdélanim N N
89 Technicko-hospodaisti pracovnici N | N
90 Z toho:Vrcholovy management ! N N
9 7 toho: pocet zen N N
2 potet cizinctl N N
93 Nizi management 2 N N
9 Ostatni technicko-hospodafsti pracovnici N
% 7 toho:technicti pracovnici B <3 N N
% pracovnici nakupu a prodeje B¢4 N N
o7 administrativni pracovnici 8¢5 N N
93 Délnici A N | N
99 Z toho: poéet cizincil N N
Vysvétlivky: A Uvede se v souladu se statistickym vykazem.
B Uvedou se na zdkladé kvalifikovaného odhadu.
€ Mimo vedouci pracovniky.
1 Generdlni feditel, resp. feditel spolecnosti, odborni feditelé, resp. ndméstci, feditelé zavodu, resp. divizi.
2 Vsichni ostatni manazefi, tj. stfedni management a management prvni linie
(vedouci provozil, dilen, mistfi, vedouci tiseki, odbori, oddéleni a pod.).
3 Pracovnici vyzkumu a vyvoje, technické pripravy vyroby, operdtofi a obsluha vypocetni techniky apod.
4 Pracovnici Utvari nakupu a prodeje, vcéetné obchodnich zastupcii, marketingu apod.
5 Pracovnici sekretaridtdi, persondlniho tseku, ekonomického tseku, pravniho oddéleni, dalsi administrativni pracovnici.
B32. Jak velkd je fluktuace ve Vasem podniku? Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
100 Mira fluktuace: N 1 N

<2% 2-10% >10%

Vysvétlivky: 1 Fluktuace je zanedbatelnd, pocet zaméstnancti, ktefi v pribéhu roku rozvdzou pracovni pomér, nepfekracuje cca 2%
(z celkového poctu zaméstnanct).
2 Fluktuace je stiedni, pocet zaméstnancii, ktefi v pribéhu roku rozvaZzou pracovni pomér, se pohybuje zhruba mezi cca 2 az 10%.
3 Fluktuace je vysokd, pocet zaméstnanct, ktefi v pribéhu roku rozvaZou pracovni pomér, prekracuje 10%.
Pozndmka: Predmétem sledovani nejsou odchody do diichodu ani opakované propousténi a opétné prijimdni sezénnich pracovnikii.

B33. Pokud zaméstnanec odchazi z vlastni iniciativy,
1 nevyskytuje se

které diivody ho k tomu vedou? 2 vyskytuje se jen obtas
Davody 3 vyskytuje se Easto
101 Reorganizace a nutnost preskoleni 1 2
102 Nizky plat 1 2
103 Nezajimava prace 1 2
104 Nedostate¢né moznosti kariérniho réstu 1 2
105 Spatné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfizenym 1 2
106 Osobni diivody (rodinné, zdravotni apod.) 1 2
W edivody P, 12
B?gls. Sleduji se a vyhodnocuji se systematicky diivody odchod(i zaméstnanct z podniku? ANO

Oznateni dynamiky vyvoje: | nastaval pokles /nastane pokles eli¢ina zlstavala / zstane stejna velitina prevazné rostla / bude rist
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B3. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » ZAMESTNANCI .

B35. Kolik procent z celkové mzdy tvofi pohybliva slozka mzdyAdle
nize specifikovanych skupin zaméstnancti Vaseho podniku.

Minuly trend Budouc trend
109 Vrcholovy management N2 B % N
110 Niz8i management N2 N
111 Technitti pracovnici N> N
112 Pracovnici ndkupu a prodeje N> N
113 Administrativni pracovnici N2 N
114 Délnici N o N

Vysvétlivky: A Jedna se o horni limity pohyblivé slozky mzdy dle pravidel odmériovani, nikoliv o skutecné vyplacené cdstky. Pohybliva slozka mzdy je
zdvisld na rozsahu a kvalité pracovniho vykonu zaméstnance. Patii do ni prémie, vykonové odmény, bonusy, provize, podily na zisku apod.

B36. Jaky vliv na motivaci pracovnikii Vaseho 1 zanedbatelny 5 velmi vysoky
115 podniku mé vyse uvedend pohybliva Minuly trend Stavaiici situace Budouci trend
slozka mzdy? N - 1 2 3 N N

B37. Uvedte, které typy zaméstnaneckych vyhod Va3 podnik poskytuje.

Typ zaméstnaneckych vyhod Komu
116 Akciové opce 1| nikomu 2| viem 3| nekterym &
117 Sluzebni automobil k soukromym uceltim 1 nikomu 2| viem 3 nékterym 2
118 Sluzebni mobilni telefon 1| nikomu 2 viem 3 | nékterym / ________________________________
19 Poskyt'm.Jti notebooku, pfipojeni k internetu 11 nikomu 21 viem 3 nekteym £
pro préci doma
120 Zajisténi stravovani 1 nikomu 2| viem 3| nékterym
121 Pfispévky na dopravu, ubytovani 1 nikomu 2 viem 3 | nékterym
122 Zajistovani moznosti rekreace, sportu, kultury |1 | nikomu 2| viem 3| nékterym
123 Poskytovani pujcek 1 nikomu 2| viem 3 | nékterym
124 Prispévky na diichodové pfipojisténi 1 nikomu 2| viem 3| nékterym
125 Prispévky na Zivotni pojisténi 1 nikomu 2| viem 3| nékterym
126 Podpora vzdéldvani zaméstnanct 11 nikomu 21 véem 3| nékterym
na zakladé jejich iniciativy
127 Kafeteria systém 1 nikomu 2 viem 3 | nékterym
28 € 2 1) nikomu |2 viem |3 nékterym
129 Y 1/ nikomu 2] viem 3| nékterym
10 B ottt 1/ nikomu [2] vsem |3 nekterym
B38. Jaké prostiedky vynaklada Vés podnik Minuly trend Stavajii situace A Budouci trend
131 na zaméstnanecké vyhody?
N B oo (%) N2
132 Sleduje podnik tyto ndklady systematicky? 1, ANO 2 NE

Vysvétlivky A Uvedte jako relaci v procentech viici persondlnim nakladim. Pokud se dané nédklady systematicky nesleduji, uvedte kvalifikovany odhad.

B39. Jaky vliv na motivaci pracovnikii Vaseho 1 zanedbatelny 5 velmi vysoky
133 podniku maji vy$e uvedené zaméstnanec- Minuly trend Stévajici situace Budouci trend
ké vyhody? N > 1 2 3 N >

Oznateni dynamiky vyvoje: |\ nastaval pokles /nastane pokles |—>| veli¢ina zéistavala / ztstane stejnd veli¢ina prevazné rostla / bude rist



[ ] B4. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » ODBERATELE, ZAKAZNICI

B3.10. Jaké prostiedky vynaklada Va3 podnik

BAa . . Minuly trend Stavajici situace A Budouci trend
134 na vzdélavani zaméstnanci?

.............................. (%) N B[
135 Sleduje podnik tyto ndklady systematicky? 1, ANO 2 NE

Vysvétlivky A Uvedte jako relaci v procentech viici personalnim nédkladiim. Pokud se dané nédklady systematicky nesleduji, uvedte kvalifikovany odhad.

Ké. Pfipadny dalSi komentaf (Uvedte, prosim, ke které poloZzce se komentar vztahuje.)

B4. ODBERATELE, ZAKAZNICI

Odbeératelé jsou ty subjekty, které bezprosttedné odebiraji od Vaseho podniku jeho produkty (vyrobky, ¢i sluzby).
Zakaznici jsou ty subjekty, pro které jsou uréeny produkty Vaseho podniku.

Mezi Vasim podnikem a Vasim zakaznikem mohou v roli Vasich odbérateld byt organizace velkoobchodu a maloobchodu.
Pokud tomu tak neni, jsou odbératelé zaroveri zakazniky.

B4.. Jakou obchodni strategii V43 podnik uplatiiuje?

137 Oznacte v piislusném kvadrantu. zaméfeni na nizké ceny zaméfeni na specificky charakter vyrobk
a nizké naklady s moznosti pozadovat vys3i ceny

Siroké zaméfeni 3iroky rozsah vyroby

siroky okruh zdkaznikd 1| COST LEADERSHIP 2 | DIFFERENTIATION

uzké zaméfeni  uzky rozsah vyroby

uzky okruh zakazniké 3| COST FOCUS 4 DIFFERENTIATION FOCUS

B42. Odhadnéte percentudlni podil na trzbach dle nize uvedenych typt

odbératelii Vaseho podniku. Podil na trzbéch (%)

Typ odbératele Minuly trend Stvajici situace Budouci trend
. . . BN 5
138 Strategicti odbératelé N Lo % N
139 Ostatni odbératelé N o . o 1N 2
145 7 toho: Podil trzeb ze zakdzek financovanych N D 4 % N
e CocER TEREREYA R L A
z vefejnych zdrojti
Celkem 100 %
B43. Uvedte miru stability odbérateli Vaseho podniku. 1 nizk stabilita odbrateld
5 vysoka stabilita odbératelii
Typ odbeératele Minuly trend Stavajici situace Budouci trend

146 Strategicti odbératelé N> 1 2 3 N
147 Ostatni odbératelé N o 1 2 3 N o

Vysvétlivky: 1 Stabilita odbératelli je nizkd; to 4, Ze odbératelé Vaseho podniku se neustédle méni, vztahy jsou tedy spise epizodické.
5 Stabilita odbératelil je vysokd, to znamend, Ze Vs podnik ma stabilni odE , vztah mezi podnikem a jejimi odb. li jsou
dlouhodobé.

Oznateni dynamiky vyvoje: I nastéval pokles /nastane pokles |—>| veli¢ina zéistavala / ztstane stejnd velitina prevazné rostla / bude rist
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B4. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » ODBERATELE, ZAKAZNICI

B44. Z jakych teritorii jsou zakaznici Vaseho podniku?

Podil na trabach (%) A

Teritorium Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
150 Region B N N
51 Ostatni tuzemsko N N
152 Zahranigf © N N
153 7 toho:® 2 N N
154 P s > >
"~ P oo B K
& P oo N >
157 Ostatni £ N N
Celkem

Vysvétlivky A Uvede se odhad percentudlniho podilu na trzbach.

B, Region”: jednd se o zdkazniky nachazejici se do vzdalenosti zhruba 50 km od sidla podniku, resp. jeho pfislusné provozovny,

€ Uvede se export celkem.

D Udaje o exportu se rozvedou dle jednotlivych zemi (viz ciselnik zemi), nebo dle teritorii (viz Ciselnik teritorif). Pokud se jednd o véts
pocet zemi, uvedou se Ctyii nejvétsi, zbytek se zahrne pod polozku ostatni (E). V pfipadé, Ze se jedna o zakazniky viceméné rovnomérné
rozprostrené do velkého poctu zemi v globalnim rozméru, pak se pouZije hrubsi clenéni na teritoria (viz ¢iselnik teritorir).

B45. Uvedte specifi¢nost produkti Vaseho podniku.

Specifiénost

Podil na trzbach

158, Velmi specifické produkty * Y %
1 Spise specifické produkty Y %
160 Spide standardizované produkty . %
161 Velmi standardizované produkty & 2. %

Celkem 100 %

162 Specifi¢nost Vagich produktti v uplynulych
cca péti letech v praméru spise

1 Klesala ziistavala stejna

rostla

16:

@

Specifi¢nost Vasich produktti v budoucich
cca péti letech v priméru spise

1 bude klesat zlistane stejnd

bude rist

Vysvétlivky: A Velmi specifické produkty: jde o vyrobky specializovaného, resp. individualizovaného zaméreni, tedy o vyrobky ,$ité na miru” Vasim

zdkaznikim. Takové vyrobky jsou mnohdy vyvijené ve spoluprdci se zdkaznikem a jejich dodavky jsou casto spojované s poprodejnimi
sluzbami. Zakaznik neni v krdtké dobé zpravidla schopen prejit k jinému dodavateli.
B Velmi standardizované produkty: jde o vyrobky standardizovaného charakteru, které zakaznik miize bez vét3ich problémi nahradit

vyrobky Vasich konkurentu.

K7. Pfipadny dal$i komentaF (Uvedte, prosim, ke které poloZce se komentdr vztahuje.)

Oznateni dynamiky vyvoje: | nastéval pokles /nastane pokles velitina ziistdvala / ziistane stejnd

veli¢ina prevazné rostla / bude rist



B5. DODAVATELE

Jedna se o dodavatele surovin, materidlu, polotovarti a komponent pro vyrobu. Dodavatelé ostatnich vstupt (investice,
inventa¥ apod.) nejsou pfedmétem 3etfeni.

B5.1. Odhadnéte percentualni podil na objemu nakupu dle nize
uvedenych typii dodavatelt Vaseho podniku. Podil na objemu nakupu (%)
Typ dodavatele Minuly trend Stavajici situace Budouci trend

165 Strategicti dodavatelé N 2. % N
166 Ostatni dodavatelé N a4 % N

Celkem 100 %

B52. Uvedte miru stability dodavateli Vaseho podniku. 1 nizkd stabilita dodavateld
5 vysoka stabilita dodavatel(

Typ dodavatele Minuly trend Stavajici situace Budouci trend

171 Strategicti dodavatelé N 1 2 N
172 Ostatni dodavatelé N 1 2 N

Vysvétlivky: 1 Stabilita dodavateli je nizkd; to , 7e dodavatelé Vaseho podniku se neustdle méni, vztahy jsou tedy spise epizodické.
5 Stabilita dodavatelii je vysokd; to znamend, Ze Vs podnik md stabilni dodavatele, vztahy mezi podnikem a jeho odb li jsou
dlouhodobé.
B53. Z jakych teritorii jsou dodavatelé Vaseho podniku? Podi na objemu nakupu (%) A
Teritorium Minuly trend Stévajici situace Budouci trend
175 Region B N N
176 Ostatni tuzemsko N A
177 Zahranidi © N N
T8 Z8ON00 2 > i
179 / N N
178 / N N
179 / N N
iE
0 Ostatni ~ R S % |
Celkem 100 %
Vysvétlivky A Uvede se odhad percentudlniho podilu na nakupu (v penéznim vyjddreni).

B, Region”: jednd se o dodavatele nachdzejici se do vzdalenosti zhruba 50km od sidla podniku, resp. jeho provoz:%y,
pro kterou jsou urceny dodavky.

C  Uvedou se doddvky ze zahranici celkem.

D Uda[e 0 doddvkdch ze zahranici se rozvedou dle jednotlivych zemi (viz ciselnik zemi), nebo dle teritorii (viz ¢iselnik teritorii). Pokud se
jednd o vétsi pocet zemi, uvedou se Ctyri nejvétsi, zbytek se zahrne pod polozku ostatni (E). V pfipadé, Ze se jednd o dodavatele viceméné
rovnomérné rozprostiené do velkého poctu zemi v globalnim rozméru, pak se pouZije hrubsi clenéni na teritoria (viz ¢iselnik teritorir).

Oznateni dynamiky vyvoje: I nastéval pokles /nastane pokles eli¢ina zlstavala / zstane stejna velitina prevazné rostla / bude rist



B5. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » DODAVATELE

B54.

181

182

183

185

186

Uvedte specifiénost dodavek.

Specifi¢nost Podil na dodavkach

Velmi specifické dodavky * L o %

Spise specifické dodavky B %

Spise standardizované dodavky L %

Velmi standardizované dodavky ® R %

Celkem 100 %
ip:;;;l:;::;scthd:j:;gti ;I):tae\:}a:svp;:;;:l(éru spise 1 klesala 2 | zlstavala stejna rostla
Spedificost dodavek pro Vs podnik 1 bude klesat 2 | zUstane stejna bude rast

v budoucich cca péti letech v praméru

Vysvétlivky: A Velmi specifické dodavky: jde o doddvky surovin, materili, polotovarii a komponent specializovaného, resp. individualizovaného zamé-

feni, ,$ité na miru” zdkaznikovi (tj. Vasemu podniku). Doddvané produkty jsou mnohdy vyvijené ve spolupréci se zékaznikem a jejich
dodavky jsou casto spojované s poprodejnimi sluzbami. Pripadny prechod k jinému dodavateli by pro Vds byl obtizny a jeho realizace
dlouhodobd a ndkladnd.

B Velmi standardizované dodavky: jde o doddvky surovin, materidld, polotovard a komp andardizovaného charakteru, které jsou na
trhu béZné k dostani; prechod k jinému dodavateli Ize realizovat bez problémii.

B55.

Ohodnotte dileZitost uvedenych kritérii pfi vybéru nového

dodavatele (resp. pfi hodnoceni stavajiciho). 1 zeela nedletite

5 velmi dulezité

Kriterium Minuly trend Stévajici situace Budouci trend
187 Cena produktti N 1 2 3 N
188 Platebni podminky N> N o
150 Ostatni dodaci podminky NI NI
(doprava, prevzeti rizika)
190 Kvalita produktd N> N>
191 Certifikat jakosti dodavatele N o N>
192 Doba piisobeni dodavatele na trhu N> N o
193 Reference jinych odbératelli N> N>
104 Soulad chovéni dodavatele s politikou spole- [ N -
tenské odpovédnosti (CSR) Vaseho podniku
Jiné kriterium:
R LI = S 2
B e SO S P2
T e S NP2
K8. Pfipadny dalsi komentéF (Uvedte, prosim, ke které poloZzce se komentar vztahuje.)
198

Oznateni dynamiky vyvoje: I nastéval pokles /nastane pokles |—>| veli¢ina zéistavala / ztstane stejnd veli¢ina prevazné rostla / bude rist



B6. SPOLECENSKA ODPOVEDNOST, KODEXY, CERTIFIKATY

Spolecenskou odpovédnost podniku chdpeme jako dobrovolné integrovéni socidlnich a ekologickych hledisek do kazdo-
dennich podnikovych operaci a interakci se zdjmovymi skupinami (stakeholdery).

B6.1. Kterymi formami se Vas podnik angazuje ve smyslu tzv. spole¢enské odpovédnosti podniki (CSR)?
Forma Priklad
199 Firemni dobrovolnictvi 1/ANO 2| NE akeni den, mentoring, partnerstvi v managementu,
stinovéni, socidlni praxe
200 Firemni ddrcovstvi 11 ANO 2] NE materidlni dary, payroll giving, matchingovy fond,
sluzby pro bono, ostatni finan¢ni dary
201 Firemni nadace 1 ANO 2 NE
202 Partnerské programy 1 ANO 2 NE rozvojové projekty, secondment, poskytovani stipendif
203 Sponzoring 1 ANO 2 NE cause related marketing, jiné formy sponzoringu
204 Snizovani dopadil na Zivotni prostredi 1 ANO 2 NE
205 Jiné formy: P 1 ANO 2 NE
B62. Ve kterych oblastech se V43 podnik témito zplsoby angazuje? 1 vibec B i
3 velmi vyznamné a systematicky
Oblast Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
206 Zdravotnictvi N o 1 2 3 N
207 Socidlni péce N 1 2 3 N
208 Sport N o 1 2 3 N
209 Kultura N> 1 2 3 N2
210 Vzdélavani N 1 2 3 N
211 Zivotni prostredi N 1 2 3 N
212 Jind oblast: 4 N 1 2 3 N
213 s N o 1 2 3 N o
214 / N> 1 2 3 N2

2152 Kolik % z celkovych trzeb vynaklada Va3 Minuly trend Stavajici situace Budouc trend
odnik na tyto aktivity?
P Y / N2 Lo (%) NP2
B64. Uvedte, jaké kodexy Va3 podnik pfijal, resp. uvazuje o jejich pfijeti.
Usilujete o jeho piijeti
Oblast Souéasny stav do cca jednoho roku?
216 Eticky kodex (Vaseho podniku) 1 ANO 2 NE 1/ ANO 2| NE
217 Kodex sprdvy (corporate governance) 1, ANO 2| NE 1/ ANO |2 NE
218 Jiné kodexy (oborové, profesni apod.) 1, ANOA 1/ ANO®
1% APOKUA aN0, UVEATE JAKE: L7 .. ...ooooooeooeoeoeeoeeoeee oo s
220

B Pokud ano, uvedte jaké: &

Oznateni dynamiky vyvoje: |\ nastéval pokles /nastane pokles |—>| veli¢ina zéistavala / ztstane stejnd veli¢ina prevazné rostla / bude rist
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. Uvedete, jaké certifikaty Vas podnik ziskal, nebo usiluje o jejich ziskani.

Usilujete o jeho ziskani
Oznaten certifiktu Sougasny stav do cca jednoho roku? Charakteristika certifikata

I1SO 9000 1 ANO |2 NE 1 ANO

I1SO 14000 1 ANO 2 NE 1/ ANO
ISO 17799 1 ANO |2 NE 1 ANO
(BS 7799)

OHSAS 18001 1 ANO |2 NE 1/ ANO

SA 8000 1 ANO |2 NE 1. ANO
QS 9000 1 ANO |2 NE 1/ ANO
VDA 6 1/ ANO 2 NE 1 ANO

ISO/TS 16949 1 ANO |2 NE 1/ ANO

AS/EN 9100 1 ANO 2| NE 1] ANO
TL 9000 1/ ANO 2| NE 1] ANO
HACCP 1 ANO 2| NE 1] ANO
NBU 1/ANO 2| NE 1. ANO
EMAS 1/ANO 2| NE 1] ANO

Jiné certifikaty — sou¢asny stav:

Soutasny
stav Nézev certifikatu

2| NE  Normy definuji pozadavky na kvalitu fizeni (manage-
mentu) spole¢nosti, tj. fikaji jakym zptisobem by podniky
mély byt fizeny, coz je pfedpoklad pro kvalitni produkci.

2| NE Spole¢nost drzici certifikat musi vytvofit, dokumentovat,
uplatiiovat a udrzovat systém environmentélniho
managementu a neustéle zlepSovat jeho efektivnost.
Smyslem je snizovat negativni dopad podnikovych aktivit
na pfirodu.

2| NE  Podnik s timto certifikitem ma zavedeny a dokumen-
tovany systém fizeni bezpec¢nosti informaci (ISMS)
v organizaci. Systém pokryva viechny aspekty ziskavani,
zpracovavani a ukladani informaci prostrednictvim
(a nejenom) informacnich systémt a technologii
organizace.

2| NE  Certifikdt dokazujici, ze podnik md vypracovany
systém Fizeni ochrany zdravi a bezpe¢nosti préce podle
pozadavk( této normy.

2| NE  Certifikat podle tohoto mezindrodniho standardu
dokazuje, ze dany podnik pecuje o své zaméstnance (ma
systém Fizeni socialni odpovédnosti).

2| NE  Jednd se o skupiny oborovych norem automobilového
pramyslu (americkych vyrobch aut).

2| NE  Jednd se o skupiny oborovych norem automobilového
pramyslu (némeckych vyrobct aut).

2| NE  Jednd se o skupiny oborovych norem automobilového
pramyslu (sjednocujici mezinarodni norma).

2| NE  Certifikat dodavatelti leteckého pramyslu.
2| NE  Certifikdt, ktery vyZaduji poskytovatelé telekomunikag-
nich sluzeb po svych dodavatelich.

2| NE  Systém bezpetnosti potravin zaloZeny na prevenci, ktery
predstavuje systém fizeni kvality a nezavadnosti potravin
aplikovatelny v jakychkoliv organizacich zemédélského
a potravinaiského sektoru.

2| NE  Certifikdt Narodniho bezpecnostniho dradu
2| NE  Evropsky certifikat kodifikujici systém environmentalniho
managementu
Jiné certifikaty — v budoucnu:

Usilujete o ziskani do
cca jednoho roku? Nazev certifikétu

TIANO 2 s

B6.6.
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Konkurenceschopnost podnikd je fenomén, kterému se jiz desitky let
vénuje velkd pozornost. Presto si tato publikace klade za cil prohloubit jeho
porozuméni. Na prvnim misté a jako prvni pfinos pfinasi operacionalizaci
konceptu konkurenceschopnosti. Nejvétsim kladem je v3ak aplikace algo-
ritmu sekvencniho dopredného plovouciho vybéru spolu s klasifikatorem
k-nejblizsich sousedd, jejichz spolecné pouziti dokazalo redukovat pocet
potencialnich faktorld konkurenceschopnosti na ty tzv. nejinformativnégjsi,
tzn. ty, které dokazi ve své kombinaci nejlépe rozlisit méné vykonné podniky
od téch vykonnéjsich. Dale publikace obsahuje i pribézné vysledky vyzkumu,
tedy identifikuje pravdépodobné faktory konkurenceschopnosti ceskych
podnikd.

Ondrej Castek plsobi jako odborny asistent na Ekonomicko-spravni fakulté
Masarykovy univerzity. Vénuje se zde také vybranym aspektim problematiky
hledani faktorG Uspésnosti podniku, coz je i predmétem této publikace. Na
stejném pracovisti plsobi i spoluautorka Jana Pokorna. Jeji vyzkumné aktivity
se vedle méreni finanéni vykonnosti tykaji moznosti fizeni ndkladd v podnikové
sféfe se zamérenim na pristupy zalozené na dilcich aktivitach.
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