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UvVOoD

V soucasné dobé prochazi studijni programy Ucitelstvi pro materské skoly a Ucitelstvi pro
1. stupen zdkladni skoly na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity proménami. Jedna se
0 zmény V procesech piipravného vzdé€lavani smérem k dislednému propojovani teorie
s praxi a logicky také o zmény ve vyuziti portfolia studenti a v praci s nim. Informace pro
studenty, ktera by jim méla pomoci naucit se systematicky zaznamenavat a reflektovat proces
stavani se ucitelem a podpofit jejich individualizaci a autenticitu Vv profesionaliza¢nim
procesu, jiz Vyélat.1 Nyni jsme povazovali za nutné informovat také vzdélavatele a provazejici
ucitele z matefskych skol a 1. stupné zakladnich skol, ktefi se podileji na praktické ptipraveé
studentd. Metodicka ptirucka teoreticky ukotvuje a argumentuje zvolené pojeti profesniho
portfolia ajeho mista ve vzdélavani studentt studijnich programt UCcitelstvi pro materské
skoly a Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly. Ptestoze je primarn¢ urcena akademickym
pracovnikim z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, stejné dobfe muze inspirovat
i akademické pracovniky podilejici se na vyuce obou programii na dalsich fakultach v Ceské

republice.

Psani textu bylo vedeno snahou sdilet myslenky vedouci k porozuméni reflektivné pojatému
pripravnému vzdélavani napti¢ obory, které se podileji na vysoce multidisciplinarnim rozvoji
budoucich ucitelit matetskych a 1. stupné zakladnich skol. Jde o profese, které maji co do
Cetnosti nejvyssi zastoupeni V profesni obci uéiteli vSech stupii $kol. Jde o ucitele, jejichz
piisobeni jsou vystaveny vSechny déti piedikolniho amlad$iho $kolniho véku v Ceské

republice a ktefi, jak si troufame fict, ovliviiuji budoucnost nasi spole¢nosti nejvice.

Vychodiskem pro koncipovani naSeho pojeti profesniho portfolia se stal text vénovany
zahrani¢nim zkuSenostem prace s portfoliem. Tomuto tématu je vénovana prvni kapitola.
Portfolio se ve vzdélavani ucitell stalo celosvétovym fenoménem, proto jsme se zaméfili na
portfolio také optikou vyzkumu. Kapitola pifedstavuje vybrané vysledky vyzkumu

zamétenych na vyuziti portfolia v ptipravném vzdélavani uciteld.

! Skripta Profesni portfolio v pFipravném vzdélavani ucitelii mateiskych §kol a 1. stupné zdkladnich skol jsou
dostupna na https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/1013.



Obsah publikace se orientuje na pochopeni role vzdé¢lavatele v reflektivné pojatém
ptipravném vzdelavani uciteld, na faktory ovliviiujici rozvoj reflektivnich dovednosti studentti
a jejich postupné piebirani zodpovédnosti za fizeni svého profesniho rozvoje. Tyto informace

najde Ctenaf predevsim v druhé kapitole.

Treti kapitola obsahuje informace, které ptiblizuji pojeti profesniho portfolia a souvislosti
mezi tvorbou portfolia, profesnim ucenim a reflexi. Naznacuje cestu, kterou student musi
projit pii pfipravé na profesi spojenou se vzdélavanim déti predskolniho a mladsiho $kolniho
véku. Seznamuje s pierodem z intuitivni V promyslenou analyzu profesnich kompetenci

s oporou 0 doklady obsazené v portfoliu.

Celou publikaci uzavira ctvrta kapitola, ktera obsahuje konkrétni piiklady reflektivné
pojatého ptipravného vzdélavani v riznych etapach profesniho rozvoje studenti vybrané ze
studijniho programu Ucitelstvi pro materské skoly. Jde o piiklady inspirativni praxe, které
ilustruji ptipravu studentd jak v oblasti pedagogicko-psychologické a oborové-didaktické, tak

I v oblasti praktické slozky studia.

Véiime, Ze publikace piispéje ke zkvalitnéni ptipravného vzdélavani ucitelt matetskych skol
a ucitelu 1. stupné zakladnich skol a zejména k porozuméni konceptu reflexe, jak je vniman
garanty obou oboril V sou¢asném postmodernim kontextu. Nasi ambici neni podat ¢tenafi
vycCerpavajici definici pojmu reflexe, ale pfiblizit nase nazirani tohoto pojmu a ukotvit jej

v reflektivné pojatém piipravném vzdélavani ucitelti na nékolika konkrétnich piikladech.

Autorky dékuji obéma recenzentim, PhDr. Anné Tomkové, Ph.D., adoc. Mgr. Petru

Najvarovi, Ph.D., za cenné pfipominky k rukopisu této publikace.

Za autorsky kolektiv Zora Syslova



1 Vyuziti portfolia ve svété

Profesni portfolio se ve vzdélavani uciteld zacalo uplatiiovat v 80. letech minulého stoleti.
Nejprve v USA apozdé€ji 1V ostatnich zemich bylo jeho zavadéni do uditelské piipravy
(i dalsiho vzdélavani) spojeno S reformnimi snahami, zejména Srozvojem kompetenéné
orientovaného vzdé¢lavani uciteli. V obecné roviné se jednalo zejména O potiebu
odpovidajiciho formatu i metod dokumentace ahodnoceni profesni kompetence studentti
ucitelstvi (Baumgartner, 2005). Tradi¢ni formy produktové orientovaného hodnoceni
a certifikace bylo tfeba nahradit procesualné orientovanou dokumentaci profesni kompetence
(Imhof & Picard, 2009), ktera by podporovala profesni rozvoj budoucich ucitelt a kladla
daraz na kontinualni proces uceni ,reflektivniho praktika“ (Altrichter & Posch, 2006; Schon,
1983). V tomto kontextu se pozornost obratila k portfoliu jako k flexibilnimu, konciznimu
a autentickému nastroji pro rozvoj ihodnoceni profesni kompetence (Darling-Hammond

& Snyder, 2000).

Lze bez nadsazky konstatovat, ze v poslednich desetiletich se portfolio ve vzdélavani obecné
I ve vzdélavani ucitell stalo celosvétovym fenoménem. Pojeti portfolia stejné jako zpiisoby
jeho implementace do vzdé¢lavaci praxe vSak nabyvaji nejriznéjSich forem. Jednou
z moznosti, jak ziskat ptehled 0 tom, jak je portfolio napti¢ vzdélavacimi kontexty teoreticky

vymezovano, jaké jsou jeho typy, funkce atd., je podivat se na portfolio optikou vyzkumu.

Zamg¢iime-li se na poslednich deset let, tedy na obdobi 2009 az 20182, reSersni zadani
(teacher)NEAR(portfolio) vygenerovalo v databazi Web of Science celkem 345 studii. Je
dilezité zdaraznit, ze 35 % ztéchto studii se zaméfuje na rizné aspekty implementace
portfolia elektronického. Pocet téchto studii se zvysil z primérnych deviti studii v letech 2009
az 2015 na 28, respektive 27 v letech 2016 a 2017. Jakkoliv je tento trend vyznamny, nebot’
odrazi ptekotny rozvoj informacnich akomunikac¢nich technologii ajejich zavadéni do
vzdélavani, pro naSe ucely neni e-portfolio relevantni a nebudeme se jim v této piirucce
zabyvat. Specifickd technologickd feSeni prezentovana v jednotlivych studiich totiz
determinuji formu portfolia, coz také limituje ptenositelnost zkuSenosti do jinych

vzdélavacich kontextu.

2 Udaje za rok 2018 jsou ke dni 27. 9. 2018.



Pocet studii vénovanych portfoliu v letech 2009 az 2018 dosahl ¢isla 225. V prvnich Sesti
letech tohoto obdobi, tj. 2009 az 2014, bylo ro¢né do databaze primérné zatazeno 18 studii.
V nasledujicich tfech letech se priamér vyznamné zvysil na 34, nejvice studii, 39, bylo
publikovano a zatazeno do databaze v roce 2015. Uvedena cisla dokumentuji, ze portfolio je
stale zivé — pronikd stale vice do vzdélavaci praxe asoucasné pritahuje pozornost

vyzkumnikd.

Pokud se optfeme 0 informace ziskané z abstraktii uvedenych studii, potvrdi se nam globalni

rozsitenost portfolia, jinymi slovy, studie prezentuji vyzkum realizovany napiti¢ kontinenty.

Analyza abstraktl mj. ukdzala, Ze implementace portfolia probiha na vSech stupnich
vzdélavani, od predskolniho po vysokoskolské. V dusledku toho se ukazuje, Ze spektrum
aktéri je znacné riiznorodé, nebot’ s portfoliem pracuji rozdilné cilové skupiny — nejcastéji
jsou to déti /zéci/, studenti, rodice, ucitelé vSech stupiiii $kol, studenti ulitelstvi, vzdélavatelé
ucitelt a jini akademicti pracovnici. Co se vzdélavacich oblasti tyka, portfolio se zabydlelo
zejména ve vyuce cizich jazykt (pfedev$im angli¢tiny) a matematiky, ato na rdznych

stupnich vzdélavani.

Pro tuto kapitolu je dilezité zjisténi, ze vyzkum vyuziti portfolia v pfipravném i dal§im
vzdélavani uciteltl je v souboru studii pomérné siln¢ zastoupen. I zde jsou nékteré oborové
profesni subkultury reprezentovany vyraznéji. Jednd se zejména o ptipravné vzdélavani
uciteldl cizich jazykl (hlavné anglictiny), matematiky, ale také vytvarné a hudebni vychovy,
déle o pfipravné vzdélavani uciteli pro pfedSkolni a primarni vzdélavani. V dalsi ¢asti této
kapitoly jsou uvedeny vybrané piiklady implementace portfolia, resp. pro nase ucely zajimaveé

ptiklady dobré praxe, zkusenosti ¢i vysledky vyzkumu.

V USA, kde je tradice portfolia v ucitelském vzdélavani nejdelsi, je jeho implementace Casto
propojena se standardy Narodni rady pro akreditaci vzdélavani uciteltt (National Council for
Accreditation of Teacher Education, dale NCATE, 2000), jez slouzi k posouzeni profesniho
vykonu budoucich ucitelti, tj. pfed nastupem do praxe. Portfolio je také klicovou slozkou
hodnoceni realizovaného NBPTS (National Board for Professional Teaching Standards), tedy
pfi posuzovani kvality ucitele ajeho vykonu profese pro ucely certifikace expertnosti
(tzv. accomplished teachers). Podle Stolleové a jejich kolegyn (2005, s. 25-26) je portfolio
jedineCnym nastrojem umoznujicim postihnout profesni kompetenci uciteli v jejim

soucasném pojeti, smysluplny proces tvorby portfolia postaveného na koncepénim ramci



standardu je vSak pro vzdélavatele uciteli velkou vyzvou. Ve star$i studii Chickeringa
a Gamsonové (1987) pro North American Association for Higher Education bylo
identifikovano sedm principi dobré praxe implementace portfolia, ato ty, které (1)
povzbuzuji kontakty mezi studenty a uciteli, (2) rozvijeji spolupraci a podporuji reciprocitu
usili mezi studenty, (3) vyuzivaji strategie a techniky aktivniho uceni, (4) poskytuji rychlou
zpétnou vazbu, (5) komunikuji vysoka ocekéavani a (7) respektuji rozdilny talent a odlisné

styly uceni.

Obdobné v Australii je vyuzivani uditelského portfolia ptimo zakotveno v dokumentech
vzdélavaci politiky. Podle Quality Teaching Awards in NSW (Australian College of
Educators, NSW Chapter, 2002, s. 9) slouzi portfolio ve vzdélavani a hodnoceni uciteld

K nasledujicim Géeltim:

— poskytuje vhled do kvalitniho vykonu profese;

— umoziuje zaznamenavat (vlastni) profesni rozvoj ucitele;
—  poskytuje prostor pro reflexi zkusenosti;

— napomaha sebehodnoceni;

— formalizuje kli¢ové zkuSenosti;

— jeho tvorba napomaha ziskavani novych dovednosti;

— predstavuje unikatni zaznam individuélni profesni drahy;
— je vyuzitelné pro zadosti 0 misto ¢i 0 povyseni;

— jeho prostfednictvim ziskava ucitel uznani ¢i certifikaci;

— muze pomoci I jinym piedstavitelim profese ¢i je povzbudit.

Dinham a Scottova (2003, s. 231) ovSem kladou diraz i na roli portfolia pfimo v procesech
vzdélavani, tj. ,,ve tfidé*. Ve studii realizované na University of New England (Armidale,
Australie) s oporou 0 Morgana (1994) uvadéji, ze portfolio je vynikajicim nastrojem pro
poskytovani zpétné vazby: studentim o jejich pokroku, vzdélavatelim ucitelt o kurikulu
I procesech vyuky. Dosavadni zjisténi podle autord naznacuji, Ze pouziti portfolia povzbuzuje
studenty ke spolupraci, ke kritickému pohledu a hodnoceni prace jich samych i ostatnich,

k rozvoji posuzovacich dovednosti a posiluje jejich vnitini motivaci.



Rovnéz v Evropé je viadé zemi zdokumentovano pouzivani portfolia v pfipravném
vzdélavani uciteld ¢i pro ucely hodnoceni uciteld. Studie OECD (2013, Teachers for the
21st Century: Using Evaluation to Improve Teaching) zminuje napi. Skotsko, kde portfolio
predstavuje obligatorni slozku hodnoceni, zatimco napi. vV Anglii je sice Casto vyuzivano, ale
vzdélavaci politika jej pfimo ve svych nafizenich nevyzaduje. V této souvislosti poukazuji
Dystheova a Engelsen (2011) na diverzitu modela i praktik implementace portfolia na
narodnich 1 mezinarodnich trovnich, na tzv. ,,chameleonsky* aspekt portfolia. Jejich studie
realizovand v Norsku se zaméfila na kontextové vlivy, které formuji rozvoj prace
s portfoliem: zjistovany byly zejména ucinky vlivi na makrourovni, které vyplyvaly
z Bolonského procesu, protoze v souvislosti s nim doslo v Norsku po roce 2002 k vyraznému
posunu portfoliové praxe v tercidarnim vzdélavani. Celostatni priazkum vedl ke zjiSténi, ze
vétSina portfolii je vénovana oborové orientované vyuce v jednotlivych kurzech a slouzi jak
k podpote uceni, resp. profesniho rozvoje, tak k hodnoceni. V ramci této klasifikace byly vSak
nalezeny vyznamné rozdily mezi riznymi obory vzd€lavani, coz obraci pozornost
k sociokulturnim faktorim, které mohou ovliviiovat podobu portfolia vice nez individualni
odli$nosti (mikrotroven). Mezinarodni srovnavaci studie vénované portfoliu a jeho
implementaci v piipravném vzdélavani uitell, které by mohly pfispét k hlub§imu vhledu do
této problematiky, jsou zatim bohuzel pomérné tidké. Lze nicméné uvést studii Westhuizena
a Smithové (2000), ktera porovnavala rozhodovani studentd ucitelstvi o obsahu portfolia
v Jizni Africe a Vv lzraeli s cilem zachytit vliv sociokulturni reality a $ir$i kultury vzdélavani
na jejich profesni portfolio. Vysledek studie naznacil, Zze zatimco pojeti ,,dobré praxe* a cilt
vzdélavani bylo U respondentli pomérné shodné, hlavni rozdily se vztahovaly k externim

faktorim (8kola a jeji vybaveni, mira autonomie ucitell a kontextové faktory).

Kromé sociokulturné podminénych rozdili v implementaci portfolia ve vzdélavani existuji,
jak je z pfedchozi diskuse ziejmé, také rozdily v cilech, kterych ma byt prostfednictvim
portfolia dosazeno, neboli ve funkcich portfolia. Studie OECD (2013) stejné jako naSe
analyza abstraktll potvrzuji, Ze vyuziti portfolia je spojovano jak s profesnim rozvojem
(srov. Darling-Hammond et al., 2012), tak s hodnocenim ucitelti (srov. Campbell et al., 2000;
Klecker, 2000).

Hledani ,,spoleéného jmenovatele* pro implementaci portfolia je, jak je z uvedenych piiklada
zfejmé, vice nez obtizné. Spolu s Imhofovou a Picardovou (2009, s. 149) se vSak mizeme

pokusit definovat hlavni aspekty soucasné praxe implementace portfolia:



(1) Konstruktivistické teorie autoregulovaného uc¢eni pojimaji toto uceni jako sérii cykla
(od planovani po evaluaci), které probihaji v ¢ase a v riznych prostiedich. Portfolio je
povazovano za vhodny zptusob dokumentovani individuélni zivotni ¢i profesni historie
(Foote, 2001).

(2) Uceni je vnimano jako funkce individualni schopnosti reflektovat vlastni cile
a strategie uceni. Reflexe a zejména reflektivni psani vytvareji obsahovy prostor pro
konstrukci a transformaci profesniho védéni (srov. Bereiter & Scardamalia, 1987;
Eigler, 2005).

(3) Ucitelé jsou charakterizovani jednak jako profesionalové, na druhé strané je uznavana
jejich jedine¢nost. Zavadéni standardd a koncept kompetence v uéitelském vzdélavani
ptedstavuji snahu 0 zohlednéni obou téchto aspektu (Zeichner & Wray, 2001).

(4) Profesni uceni je celoZivotni proces, je velmi pravdépodobné, Zze na své profesni
trajektorii bude ucitel konfrontovan se zménami, napf. zménami poznatkové baze

ucitelstvi ¢i vyukovych technologii (Baumgartner, 2005).

Na zékladé studie Imhofové a Picardové (2009, s. 153-154) a fady dalSich je tfeba na zavér
pfipomenout, Ze zdkladnim pfedpokladem Usp&$né implementace portfolia jsou investice ze
strany vzdélavatell ucitelti. Tyto investice by mély vychazet z jejich presvédceni 0 ucelnosti
pouzivani portfolia, které dokazi komunikovat studentim, ale také ze znalosti teorie portfolia.
Nezbytnou podminkou je dostate¢na ¢asova dotace implementace portfolia. Nejde vSak pouze
0 bezprostiedni spolupraci s konkrétnim ucitelem — opakované bylo prokdzano, Ze portfolio
musi byt pln€ integrovano do ucebniho prostfedi, stat se integralni soucasti kurikula
vzdélavani ucitelt. Jinak hrozi nebezpeci, Ze jej studenti (i jejich vzdélavatelé) budou
povazovat pouze za ztratu Casu a vynaloZeného Usili, ¢imz budou Sance na vysledny efekt

portfolia minimalizovany.
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2 Reflektivné pojaté pripravné vzdélavani uciteli

V poslednich vice jak dvaceti letech se dominantnim modelem ve vétSiné vyspélych zemi
stava model ucitele jako reflektivniho praktika (Kasacova, 2005; Goodman, 1984; PiSova,
2005; Schon, 1987; Spilkova et al., 2015; Syslova, 2017; Wubbels & Korthagen, 1990).
Hlavnim divodem pfijeti tohoto modelu je charakter profese, pii které se ucitel ¢asto ocita
Vv ,,nejasné definovanych® (ill-defined) situacich, kdy je nezbytné se rychle rozhodovat. Do
soucasného vzdélavani déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku vstupuje cela fada faktord,
jimiz jsou jedinecnost kazdého ditéte/zéka, riznorodé pristupy k vychove déti v rodin€ véetné
socialni a kulturni odli$nosti rodin, integrace déti s riznymi specialnimi potiebami, odklady
$kolni dochazky apod., aty kladou na ugitele MS iZS zvysujici se naroky na profesni
dovednosti uéitele obecné. Ucitel profesional tedy nemtize jednat intuitivné a aplikovat pouze
rutinné naucené postupy. Pro profesionalni pedagogicky vykon je nezbytné dostateéné
hluboké a Siroké poznani edukacnich jevi a souvislosti vychézejici z reflexe zkuSenosti, kterd
poméha vyhodnocovat efekty vlastnich ptistupli a objevovat nové cesty, jak pfistupovat ke

vzdélavani konkrétnich déti, jak s nimi komunikovat s uspéchem a efektivné.

Vzdélavatelé ucitelit hledaji od 70. let minulého stoleti cesty (podrobnéji napt. Korthagen et
al., 2011, s. 12; Svojanovsky, 2017, s. 15), jak zménit akademicky ptistup zalozeny na
teoretickych poznatcich, které by mély byt aplikovany do praxe za pevnéjsi sepjeti teorie
s praxi. Mnohé studie piinaseji poznatky, ze pedagogické praxe jsou klicovym prvkem
profesni pfipravy studentd. Nejen jejich objem, tedy kvantita, je vSak zarukou rozvoje
profesnich dovednosti. Jde piedev§im o jejich kvalitu. ,,Mnozstvi pfilezitosti K uceni se
z praktickych zkuSenosti tomu, jak ucit druhé, samo 0 sob& jeSté nemusi zaruCovat, Ze tyto
prilezitosti budou V hodnotné uceni transformovany* (Svojanovsky, 2017, s. 8). Kvalitu
pedagogickych praxi a transformaci zkusenosti do profesniho u¢eni a rozvoje umoziuje praveé

reflexe (napft. Day, 1993; Korthagen et al., 2011; Zeichner & Liston, 1996).

Casté diskuse vedené v odbornych kruzich nad problematikou profesionaliza¢né a reflektivné
pojatého piipravného vzdélavani piimély MSMT upravit pozadavky pro akreditaci
ucitelskych programu, av dokumentu Ramcové pozadavky na studijni programy, jejichz
absolvovanim se ziskdava odborna kvalifikace Kk vykonu regulovanych povolani pedagogickych
pracovniki (€. j. MSMT-21271/2017-5) proto zvysilo objem praxe z ptivodnich pfiblizné 3 %

na 10-15 % a posililo vyznam reflektovanych praxi.
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V oblasti vzdélavani ucitelt vSak termin reflexe zdomacnél natolik, Ze je pouzivan stejné
Casto jako napftiklad termin uceni, coz se stava predméetem kritiky (Lyons, 2010; Visiiovsky,
Pupala, & Kascak, 2012). Mnozi autofi také upozoriiuji na jistou naduzivanost tohoto pojmu
a chybgjici konsensus V jeho vymezeni (Nehyba et al., 2014; Luttenberg & Bergen, 2008;
Pisova et al., 2011), nebot’ pojem reflexe se poji S nepiebernym mnozstvim nejriiznéjsich
konceptt, ekvivalentd, podobnych terminti ¢i slovnich spojeni, napi. reflektivni mySleni
(Dewey, 1932), zkuSenostni uceni (Kolb, 1984; Moon, 2004), reflektivni vyucovani
(Pollard & Anderson, 2008), reflektivni vyuka (Korthagen, 2011), koncept reflektivni praxe
(Schon, 1983).

Diskuse o reflektivné pojatém piipravném vzdélavani uciteli vedly k formulaci novych
koncepci jak na narodni (Nezvalova, 2000; Pisova, 2005; Spilkova et al., 2015; Svec, 2005),
tak mezinarodni Grovni (napf. Korthagen et al., 2011; Kosova & Tomengova et al., 2015;
Pollard et al., 2006). V nasem pojeti jej vnimame Vv souladu s Tomkovou (2018) jako obrat ke
studentovi, ktery mu umoznuje rozvoj celé jeho osobnosti, nikoli jen kognitivni oblasti.
Reflektivné pojaté ptipravné vzdélavani vychéazi v nasem pojeti ze sociokonstruktivistickych
teorii a je tzce svazano s kooperativnim ucenim. Reflektivné pojaté piipravné vzdélavani
uciteld rozviji reflektivitu, kterou chapeme jako trvaly princip profesionality. Ucitel jako
reflektivni praktik jedna aktivné, samostatné, tvofivé aodpovédné v komplexnich
pedagogickych situacich na zakladé dostate¢né hlubokého a Sirokého poznani edukacnich

jevu a souvislosti, zkusenosti, kritické reflexe a sebereflexe.

V reflektivnim pfistupu ke vzdélavani budoucich ucitelii je reflexe cilené integrovana do
vzdélavaciho programu a pedagogickych postupti prostiednictvim funkénich strategii, metod,
technik anastroji tak, aby byli studenti postupné schopni autonomniho hodnoceni svych

pokrokti a vysledki v uceni a byli schopni dal fidit své profesni uceni a profesni rozvoj.

Pfima podpora reflexe je v odbornych textech popisovana jako facilitace reflexe
(napt. Hmelo-Silver & Barrows, 2006), kouc¢ovani reflexe (napi. Schon, 1987) ¢i
mentorovani (Syslova, Horka, & Lazarova, 2014; Lazarova, 2001) a supervidovani
(napt. Korthagen et al., 2011). Tomuto tématu se budeme vénovat v zavéreCné Casti této
kapitoly, ve které se pokusime popsat pristupy k podpofe reflexe na Pedagogické fakulte
Masarykovy univerzity, jak je chapeme ve vyuce studentt programu Ucitelstvi pro materské

skoly a Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.
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2.1 Proména studijnich programi smérem K reflektivnimu pojeti

vzdélavani

Uprava studijnich programt Ucitelstvi pro materské skoly a Ucitelstvi pro 1. stupeit zdkladni
Skoly se zam¢étila na dusledné propojovani teorie a praxe, ato jak ve slozce pedagogicko-
-psychologické, tak oborové didaktické. V konkrétni rovin€ to znamena, Ze akcentovany jsou
facilitované procesy ziskdvani a reflektovani zkuSenosti ziskdvanych v ramci gradovaného

systému pedagogickych praxi a uplatiiovani konstruktivistickych postupt ve vyuce na fakulté.

Provazejici ucitelé jsou vzdélavani v mentorskych dovednostech v ramci projekti, které byly
a jsou realizovany na Pedagogické fakulté MU. V letech 2013-2014 to byl projekt OP VK
Systemova podpora trvalého profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikii propojenim
pedagogické fakulty se Skolami na jizni Morave (CZ/1.07./1.3.41/02.0043), vV letech
2014-2015 3lo o projekt OP VK Rozvojem osobnostnich a profesnich kompetenci ucitelii MS
a ZS kvyssi kvalité vzdelavani (CZ.1.07/1.3.00/48.0022). V soucasné dobé je realizovan
celofakultni projekt Rozvoj procesu pregradudlniho vzdelavani na PdF MU: dikladnou
pripravou  Kdobré praxi (CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_038/0006952). Vsechny projekty
obsahovaly, kromé jiného, kurz mentoringu s cilem rozvijet U provazejicich ucitelti takové
dovednosti, které by jim umoznily poskytovat studentim konkrétni zpétnou vazbu a podpofit

jejich autonomni profesni rozvoj.

Posilovani reflektivniho pojeti ptipravy se projevuje také v dalSich charakteristikach obou
aktualizovanych vzdélavacich programi. Souc¢ésti vybranych pedagogickych praxi se staly
reflektivni seminafe, které jsou vedeny spole¢né pedagogem a psychologem. Prohloubeni
integrace pedagogické a psychologické slozky pripravy se projevilo také ve slouceni
nékterych piedmétd (napt. Uvod do pedagogiky a psychologie, Pedagogicko-psychologickd
diagnostika), ve kterych vyucuji také spoleéné pedagog s psychologem.

Gradujici charakter pedagogickych praxi vyustil v programu Ucitelstvi pro materské skoly
K prodlouzeni souvislé praxe v poslednim $estém semestru z pivodnich tfi na pét tydnt. Tato
praxe oznaCena jako klinicka je doplnéna dvéma reflektivnimi seminafi — v prib&hu praxe
a vV jejim zavéru. Zména v pojeti i délce praxe by méla pomoci studentim lépe Se piipravit na
ptechod do praxe. Upravy praxe vychazeji z evaluaéniho vyzkumu studijniho programu
Ucitelstvi pro materské Skoly (Syslova, Horkda, & Lazarova, 2014), ale také z vyzkumi
zam&fenych na absolventy tohoto oboru azaéinajici ucitele mateiskych $kol (Syslova
& Parmova, 2017).
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Nové byly do studijniho programu zafazeny didaktické praxe, které se staly soucasti
teoreticky orientovanych predméti oborovych didaktik (Ceského jazyka, literatury, télesné
vychovy, hudebni avytvarné vychovy) s cilem posilit propojeni teorie s praxi iV téchto

profilujicich predmétech.

Posledni zménou, kterou chceme zminit, je Uprava statni zaveéreéné zkousky (SZZ). Ve
studijnim programu UCcitelstvi pro materské skoly dochazi od roku 2019 ke zméné
v pedagogicko-psychologické ¢asti SZZ. Zkouska se jiz neorientuje pouze na zjiStovani
urovn¢ znalosti v oborech pedagogika a psychologie, ale sméfuje Kk ovéfovani ucitelské
zpusobilosti. Ve ¢&tvrté kapitole analyzujeme nékteré predméty z hlediska uplatnitelnosti

materialti v jednotlivych tématech statni zavérecné zkousky.

Okruhy SZZ (ptiloha 1), ze kterych si student voli losovanim, jsou uvedeny piikladem
konkrétni pedagogické situace, kterou student dokladuje ve svém portfoliu ana které
prezentuje svoji schopnost reflektovat aplikaci teoretickych znalosti v praxi. Kazdy okruh je
doplnén tématy z obou védnich obori (pedagogiky a psychologie), ze kterych feSeni
pedagogické situace vychazi, respektive o0 které se opird. V pfipadé, Ze souvislosti
s teoretickym zazemim piikladu nebudou examinatorum zcela ziejmé, dopliuji diskusi se

studentem o souvisejici teoretické otazky.

Kvalitu piipravného vzdélavani, tedy realizovaného kurikula obou studijnich programd, jak ji
pojima zastiesujici pracovisté (katedra primarni pedagogiky), znazoriiuje obrazek 1. Pojeti
kvality stoji na tfech rovnocennych pilifich, pfi jejichz formulaci jsme se opirali 0 vyzkumy,
které ukazuji, ze na studenty velmi ,,pozitivné pusobi, kdyz ucitel je v oboru autoritou

a spojuje vysokou odbornost s lidskym pristupem® (Vasutova, 2002, s. 149).

1. Naroc¢nost obsahu a pozadavkt

2. Relevance pro ptislusny stupen skoly

3. Kolegialni vztah uciteld a studentt

Obrazek 1. Pilite kvality studijnich programt UCcitelstvi pro materské skoly a Ucitelstvi pro

1. stupen zakladni skoly
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Precenéni n€kterého z pilifi na tkor jinych vnimame jako oslabeni kvality studia.

Profily absolventti obou vzdélavacich programt (ptilohy 2 a 3) vychazeji z Ramce profesnich
kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012; piiloha 4) a Ramce profesnich kvalit ucitele mateiské
Skoly (Syslova, 2013; Syslova & Chaloupkova, 2015; pfiloha 5). Druhy ze zminénych
dokumentii (Syslovéa, 2013) wvznikl upravou prvniho (Tomkovéa et al., 2012) smérem
Kk potfebam uciteltit matefskych skol, takze oba dokumenty vychazeji ze stejnych teoretickych

vychodisek.

2.2 Integrace teorie a praxe v konstruktivistickém pojeti vyuky

Jednim z hlavnich cilti obou studijnich programi je propojit V procesu profesniho rozvoje
studenta  teoretickou a praktickou slozku poznani prostfednictvim  uplatiovani
konstruktivistickych ptistupti ve vyuce (napt. Janik et al., 2016, s. 41; Kasacova, 2005, s. 70;
Syslova, Horka, & Lazarova, 2014, s. 21-33). Uéinna integrace teoretické a praktické slozky
pfipravy ptedchdzi jednostrannostem, prakticismu anekompetentnimu zjednoduSovani.
Sehrava vyznamnou ulohu pfi ,,otevieni® profesi, které chapeme jako urcité pfijeti profesni

role (Horka, 2002, s. 120).

Sociokonstruktivistické pfistupy umoziuji 1épe rozvijet reflektivni dovednosti studentl
prostfednictvim konfrontace nazorti jednotlivych studenti na edukacni realitu. Do rozvoje
reflektivnich dovednosti studentl v§ak vstupuje cela fada dulezitych aspekti. Jednim z nich
jsou individualni dispozice studenti k reflexi, jejich reflektivni potencial. Kingova
s Kitchenerovou (1994) vytvotily sedmistupnovy model reflektivniho usuzovani (Reflective
Judgment Model), ktery rozdéluje populaci na tii skupiny jedincl, pfi¢emz do skupiny
reflektivnich jedinct patfi jen asi 22 % dospélé populace. Ukazuje se, Ze velkou roli v irovni
reflektivnich dovednosti hraje také vek, zralost a zkuSenosti. Na tuto skute¢nost ukazuje také
vyzkum Syslové (2017), ktery uvadi, Ze pfiblizné u20 % studentl nedoSlo v Case
K vyrazné&j§im posuniim v rozvoji reflektivnich dovednosti. Naopak mnohé dalsi vyzkumy
potvrzuji, Ze systematickym vyuzivanim nékterych reflektivnich technik dochézi ke zlepSeni

reflektivnich dovednosti (Janik et al., 2016; Syslova, 2017, 2018; Es & Sherin, 2010).

V procesu profesniho rozvoje, ktery je tuzce spjat srozvojem reflektivity studenti,
postupujeme v souladu s realistickym pfistupem ve vzd€lavani ucitelt (Korthagen et al.,

2011). Stavime na prekonceptech studentli 0 preprimarnim a primarnim vzdélavani, nebot’ ty
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formuji jejich pohled na edukacni realitu. Prekoncepty byvaji spojovany se zkusSenosti, kterou
studenti s matefskou a zakladni Skolou maji, coz se nejcastéji poji S détstvim. Znalost
prekonceptii studentli se stdva vychodiskem zkuSenostniho uceni aje jeho prvni fazi

(obrazek 2).

ePredstava studenta, jak by mélo vzdélavani déti predskolniho véku a
zak mladsiho skolniho véku probihat, laické nazory na preprimarni
a primarni vzdélavani.

eStudent si jiz uvédomuje, Ze existuje fada alternativnich reseni s
rdznou mirou efektivity dopadu na uéeni a rozvoj ditéte/zaka;

pracuje s riznymi koncepty a vztahy mezi nimi (vyucovani — uceni).
PouZiva pfi zdGvodnovani tzv. obrazd.

oV této fazi jiz student explicitné vysvétluje a zdlivodnuje svoje
jednani s oporou o teoreticka vychodiska, vyuziva odborného
pojmového aparatu.

Obrdazek 2. Faze procesu uceni (srov. Korthagen, 2011, s. 186)

Prvni etapu vnimame jako ,otevirani se profesi, tedy objevovani atributi profese
S hierarchii motivii. Student ma urcitou predstavu 0 své ucitelské praci, zkuSenosti
a o¢ekavani, ,,néco/nékdo jej pfivedl K povolani, vzpomina na ,,svou matefskou Skolu®,
ucitele, ma prvni pedagogické zkuSenosti ze vstupni praxe. Prizmatem individualni
pedagogické (pre)koncepce pfistupuje knovym poznatkim. Proto se osvédcuje

konstruktivisticky vedena vyuka a systemicky ptistup (Lazarova, 2001).

Vychodiskem prvni etapy se stava diikladna analyza eseji ze vstupnich pedagogickych praxi
obou programti (podrobnéji napf. Horka, Gruizova, & Syslova, 2014, s. 3-8). Prekoncepty
byvaji vi¢i zménam znacné rezistentni (Korthagen et al., 2011, s. 82), jako napft. v piipad¢
nazoru jedné ze studentek programu UCcitelstvi pro materské Skoly na prubéh svaciny
v matetské Skole: Nelibilo se mi, Ze déti nesly spolecné v jednu dobu ke stolu na svacinu.
Podle mého by pani ucitelka méla vici, at’ si jdou umyt ruce a zZe piijdou vsichni na svacinu.
Tato predstava 0 prub&hu svaciny odpovida autokratickému zptisobu vychovy a nepodporuje
udéti rozvoj samostatnosti azodpovédnosti. Nelze vSak studentce fici, Ze jeji nazor
neodpovidd soucasnym pozadavkim na predskolni vzd€lavani, ale prostfednictvim
konfrontaci s nazory ostatnich as oporou o soucasné teorie vzdélavani je tfeba ji nechat
prostor a ¢as k utvareni (rekonstrukci) jejiho pojeti vzdélavani. Abychom vsak mohli ménit

nekteré prekoncepty studentt, je potieba je znat.
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Nasleduje motivace studentli ke zméné, kterou nelze vnutit. Proména byva dlouhodobou
a naro¢nou zalezitosti (napt. Kasacova, 2005; Kosova & Tomengova et al., 2015; Lazarova,
2001; Svec, 1999). Proces zmény souvisi s druhou etapou, ve které dochéazi k setkavani
s profesi. Student ziskava profesni zkuSenosti, fesi pedagogické situace a postupné si vytvaii
vztah K profesi. Podminkou se stava jeho prozitek uspéchu adobry pocit z prvotniho
kontaktu s détmi. Pro rozvoj sebediivéry a diveéry pii ovéfovani vybranych pedagogickych
dovednosti, zejména socialné komunikacnich a organizacnich, je dalezita atmosféra pohody

a bezpedi.

Reflexe vyuzivana v sociokonstruktivisticky orientované vyuce studentim pomaha lépe si
uvédomit jejich postaveni v riznych situacich a vliv, ktery na rozvoj osobnosti kazdého ditéte
maji. Praveé u déti pfedskolniho a mladsiho Skolniho véku je socidlni vzor ucitele a zpétna

vazba, ovliviiujici jeho utvartejici se sebepojeti, zasadni.

Cyklické faze reflexe pomahaji studentim pftejit do ti‘eti etapy zkusSenostniho uceni (obrazek
4), ktera se vyznacuje tim, ze student ziskava nahled na sebe sama, coz vyznamn¢ ovliviuje
hledéani jeho koncepce ucitelské profese. Ma moznost objevovat své individualni predpoklady
a specifika, coz pfispiva k rozvoji sebeakceptace, sebepercepce i sebejistoty, jez se projevuji

v piistupu K feseni pedagogickych situaci.

U nékterych studentli vykazuje jejich sebereflexe na konci studia schopnost uvédomit si
dilezité aspekty vzdélavani a tito studenti dokézi navrhovat zmény ve svém jednani s oporou
0 teoretickd vychodiska. VétSina studentii se vSak stale pohybuje pouze v roviné kritického
hodnoceni (blize v kapitole 1.2) svych pfistupi a profesniho jednani, zatim vSak bez
schopnosti navrhovat efektivnéjsi postupy (Horka, Grizova, & Syslova, 2014; Syslova, 2015,
2017).

2.3 Role reflexe v profesnim rozvoji a uceni

V ptedchazejicich ¢astech jsme nékolikrat zminili pojem reflexe a upozornili na kritiku az
lehkovazného vyuzivani (naduzivani) tohoto pojmu, ktery nékteti autofi povazuji za ,,vagni
a vyprazdnény* (Svojanovsky, 2017, s. 16). Abychom ptedesli nejasnostem V chapani pojmu
reflexe v tomto textu, vymezujeme ji jako ,,proces uceni se prostiednictvim zkuSenosti a ze

zkuSenosti s cilem ziskani nového porozuméni sob& samému a/nebo praxi® (PiSova et al.,
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2011, s. 43). Priklanime se k pojeti reflexe, ktera vychazi z konstruktivistické epistemologie®
(podrobnéji Svojanovsky, 2017, s. 46). Uceni ze zkuSenosti chapeme jako celostni uceni,
které¢ zahrnuje jak kognitivni aspekt (mysleni), tak aspekt konativni (jednani) a afektivni

(prozivani), jez jsou vzajemn¢ provazany.

Z tady navrhti modelovani reflexe (pro piehled viz napf. PiSova et al., 2011, s. 45-46) je
nasemu pojeti nejbliz§i model procesu reflexe ALACT, ktery navrhli Korthagen a kol. (2011,
s. 58), coz je ziejmé jiz z jejich formulace cili reflexe: ,,Pfemyslet 0 vlastnim jednéni, zlepsit
vlastni jednani, ale také zlepSit vlastni uceni.“ Dal$im divodem vyuziti tohoto modelu je
prekryvani jeho pojeti procesu reflexe s procesem zkusenostniho uceni. Nazev ALACT

vychézi z pocatecnich pismen jeho péti tazi:
— Action (jednani);
— Looking back (zpé&tny pohled);
— Awareness (uvédoméni si podstatnych aspektit);
— Creation of alternative procedures (vytvofeni alternativnich postupt jednani);
—  Trial (vyzkouseni).

Tento model procesu reflexe predstavuje cyklicky probihajici faze mysleni (obrazek 3). Tyto
faze jsme doplnili v souladu s Pisovou (2005) o0 myslenkové operace (obrazek 2), nebot’ 1épe
postihuji rozvoj profesniho mysleni smérem k metakognici. Metakognici povazujeme za
schopnost poznavat sebe, sviij zptisob mysleni, feSeni problémi, své reakce, rozhodovani
atd. Znalost sebe sama vede prostfednictvim autoregulac¢nich procest k vyssi vykonnosti.
Metakognici bychom mohli popsat také jako schopnost predikovat mozné chyby a limity

lidské mysli s cilem vyvarovat se jich nebo najit zptisoby, jak je piekonat.

¥ Epistemologie nebo také teorie poznani je filosofickou disciplinou, ktera studuje povahu, zdroje a vyznam
poznani. Nazyvame ji nékdy téz noetikou ¢i gnoseologii.
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Obrazek 3. Model ALACT doplnény 0 myslenkové operace (Syslova & Hornackova, 2014)

Prvnim krokem je jednani (action), kdy student realizuje pfipravenou ¢innost s détmi, ale
muze jit také o0zcela spontanni zkuSenost sSreakci déti ¢i 0 zkuSenost ziskanou
prostiednictvim reality zhlédnuté (pozorované) V mateiské Skole ¢&i zprostiedkované

videozédznamem piehranym ve vyuce na vysoké Skole.

Dal$im krokem je v€domé ohlédnuti se za vnimanou realitou (looking back), pfi které si
student ,,pfehrava® udalosti znovu. Jako ptedpoklad pro cileny rozvoj vysSich Urovni
myslenkovych operaci je nutné rozvijet U studentl popisny jazyk, tedy pojmovy aparat
a profesni vidéni, coz je cilem reflektivnich seminaii spojenych s prvni pedagogickou praxi,
tzv. vstupni. Nekteré vyzkumy (Syslova, 2016) a zkusenosti vzdélavatelti ukazuji, ze v popisu
reality se studenti zpocatku dopoustéji nepiesnosti a povrchnosti zalozenych na laickém
hodnoceni situaci a subjektivnich ptedstavach (prekonceptech) o ucitelské profesi a edukacni

realité. Napt.: Pani ucitelka byla moc mila. Déti byly strasnée hodné.
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Tyto obecné komentafe neumoziuji studentim uvédomit si podstatné aspekty vzdélavani
(awareness), coz je tieti krok v modelu ALACT. Tento krok jiz stavi na myslenkovych
operacich, jimiz jsou analyza a hodnoceni. | tato faze vyzaduje silnou podporu vzdélavateli

k tomu, aby byl student schopen tyto aspekty identifikovat.

Ctvrty krok vede k hledani alternativnich postupti (creation of alternative procedures), pii
kterém studenti podavaji navrhy, jak zefektivnit vzdélavani ¢i jak lze realizovat vzdélavaci
aktivity jinak. V této fazi je zpravidla opét nutnd podpora vzdélavatele, napf. otazkami typu
Dalo by se to udélat jinak? Snahou je podpofit rozvoj reflektivnich dovednosti studenta tak,
aby byl schopen sebereflexe a postupné ptevzal zodpovédnost za svij rast, tedy ustaviéné

uvédomélé uceni se z vlastnich zkuSenosti.

Jednotlivé neustale se opakujici kroky (obrdzek 3) umoziiuji studentovi postupné prechazet od
urovné prekoncepti k vytvateni konceptl vzdélavaci reality asvého vlastniho jednani.
Neustalé opakovani jednotlivych fazi rozviji U studenta myslenkové operace, které jsme
oznacili jako generalizaci a metakognici. Ve své podstaté predstavuji tyto myslenkové
operace schopnost studenta konfrontovat vlastni ndzory s ndzory odbornikd, at’ uz jde
0 autory odbornych textl, ¢i vysokoskolské ucitele. Jde 0 schopnost formulovat obecné;si
principy na zaklad¢ vlastnich zkusSenosti s edukacni realitou. U metakognice jiz mluvime
0 mysleni sméfujicim K pfemysleni 0 vlastnich myslenkovych procesech. Jde o0 schopnost
rozpoznavat, jak reagujeme v zatézovych situacich, v nichz upfednostiiujeme emoce pred
rozumem. Vyzkumy ukazuji, ze této ,kritické reflexe studenti zpravidla nedosahuji
(napt. Syslova, 2015) a také ucitelé mateiskych $kol ji dosahuji jen velmi ziidka (napt. Pihlaja
& Holst, 2013).

Kritickou reflexi je mySlena nejvyssi ze téi urovni reflexe, jak je oznacovana pifi vyzkumech
kvality reflexe. Prvni urovni je technickd, druhou prakticka uroven anejvyssi je Groven
kriticka (Day et al., 2007; Farrell, 2004; Manen, 1977). V technické jde zpravidla o popis
prace, ktery je spojen s odpoveédi na otazku, co se déje. Na druhé, tedy praktické Grovni se jiz
objevuji hodnoceni toho, co je, ¢i neni dobte. Na této urovni se hledaji odpovédi na otdzky, co
ajak se d¢je. Na kritické trovni se jiz davaji odpoveédi na otdzky co, jak aproc se dégje.
Ukazuje se, ze schopnost dosdhnout kritické reflexe vyzaduje delsi Cas ausili. Nejde jen
o0 trénink techniky, ale je nutné propojovat praktické zkuSenosti a mit na zfeteli osobnostni
postoje, stejné jako socialni, institucionalni a politicky kontext (Fook & Askeland, 2006,
s. 53; Pollard et al., 2006, s. 36-40).
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jednani
zpétny pohled na jednani
uvédoméni si podstatnych aspekti

vytvoreni alternativnich postupti jednani

g b W N P

vyzkouseni

Obrazek 4. Cyklicky model reflexe (srov. Korthagen et al., 2011, s. 58)

Procesem neustalé reflexe by mél student prochazet v pribéhu studia pravidelné a byt
podporovan Vv rozvoji reflektivnich dovednosti vzdélavateli (akademickymi pracovniky) na

vysoké Skole i provazejicimi uciteli ve fakultnich Skolach.

Cyklicky proces reflexe je zprostiedkovan vyuzitim portfolia (kapitola 2), které umoziuje
dospét Kk tzv. hloubkové reflexi (core reflection). Podle Korthagena a Vasalose (2005)
dovoluje portfolio zamétit se nejen na reflexi profesnich znalosti, tj. teorie, ana
»pozorovatelné* aspekty vykonu profese (dovednosti, konkrétni jednani v urcité situaci), ale
I nahlédnout ,,hloub&ji* a zamyslet se nad vlastni profesni identitou a jejim budovanim, nad

vlastnimi piesvédcenimi (beliefs) a postoji.

2.4 Role vzdélavatele uciteli v rozvoji reflektivnich dovednosti

Podpora rozvoje vyssi urovné reflexe, tedy reflexe kritické (blize kapitola 1.2), souvisi
s dislednym vyuzivanim reflexe pfi vyuce na vysoké Skole, jak jsme jiz uvedli vyse. Dulezité
je védomi toho, ze reflexe a sebereflexe maji vyraznou motivacni funkci, nebot’ navozuji
potiebu sebezmény a vedou K rozhodnutim a postojim typu: Co musim se sebou udelat?,
Oc¢ budu usilovat?, S ¢im se budu identifikovat? apod. Nezbytnou podminkou toho, aby
studenti sebereflektivni techniky zvladli a chtéli je uplatinovat, jsou kolegialni vztahy mezi

uciteli fakulty a studenty, potazmo mezi provazejicimi uciteli a studenty.

Tyto vztahy je nutné budovat, nebot’ jak jsme ukézali na obrazku 1, kolegialni vztahy

povazujeme za jeden ze tii zdkladnich atributh kvality pfipravného vzdélavani ve studijnich
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programech Ucitelstvi pro materiské skoly a Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS. Budovani téchto
vztahll vychazi principialn€ z konstruktivistickych ptistupti (podrobnéji napt. Kasacova, 2005,
s. 23-31; Stech, 1999, s. 191; Vasutova, 2002, s. 56-58), které ,,podporuji vedle poznavani
také rozvijeni socialnich vztaht, osobnich dovednosti a lidskych hodnot* (Vasutova, 2002,

S. 72).

Role vysokoskolského ucitele nahlizime pouze ve vazbé na jeho pedagogické cinnosti
souvisejici s vyukou studentl. Podrobné¢ vymezuje role vysokoskolského ucitele
napi. VaSutova (2002, s. 128) nebo Spilkova s Tomkovou akol. (2010, s. 112-114).
V ramci konstruktivistickych pfistupit podporuje vysokoskolsky ucitel u studentti schopnost
porozumét jejich pocitim, postojim a jejich pfehodnocovani. Neni tim, kdo by studentim

podsouval vlastni vyklady jejich vypovédi (Vasutova, 2002, s 69).

Roli supervizora chapeme jako roli pravodce, ktery studentim pomaha prohloubit
porozuméni vzdélavacim situacim a umoznuje rozvoj novych perspektiv profesniho jednani
(Korthagen et al., 2011, s. 117-131). Pfevazuje konzultativni dialogicky charakter supervize,

V némz pievladda usuzovani na rtizné moznosti (Janik, Minatikova et al., 2011, s. 28).

Za dulezitou soucast vzdélavacich strategii, které facilitujici ucitel vyuziva, povazujeme
formativni hodnoceni, které je dano sdilenim, spoleénym hledanim, vzajemnym
objevovanim a ovlivilovanim vSech aktérii pfipravného vzdélavani, tj. studentli, vzdélavatel
| provazejicich ucitelll navzajem mezi sebou. Soucasti formativniho hodnoceni je zpétna
vazba, kterou mize poskytovat vysokoskolsky ucitel, stejné jako ji muze vyzadovat od

studentll navzajem.

Prohlubovani reflektivnich dovednosti studentli se tedy stava nedilnou soucasti strategii
vyuky v pfedmétech obou studijnich programi. Nejcastéjsi formou, kterou vyuzivame
v souvislosti s konstruktivistickymi postupy, jsou skupinové interakce (Korthagen et al.,
2011), pfi nichz je stimulovana individualni reflexe. Skupinové interakce davaji studentim
prostor k vyjadfeni vlastnich nazort, kreflexi jejich zkuSenosti, pfi¢emz rozviji
I komunikac¢ni dovednosti. Témata k diskusim musi vysokoskolsky ucitel predem dobie
pfipravit. Zpravidla je pak formuluje jako problémové diskusni tkoly. Doporuceny pocet
¢lent skupiny je zpravidla 3—6. Vysledky diskuse pak skupina formuluje do zavéra, které
prezentuje ostatnim skupinam. Nasleduje diskuse celé seminarni skupiny, kterou jiz zpravidla

vede vysokoskolsky ucitel.
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Vzhledem Kk poétu vysokoskolskych uciteld podilejicich se na vyuce (pfiblizné
60 akademickych pracovnikil), vyuzivame S$kalu riznych metod a technik reflexe, z nichz
nékteré predstavime v kapitole 4. Podrobny vy¢et mizeme najit v odborné literatuie (napf.
Kasacova, 2005, s. 104-147; Korthagen et al., 2011, s. 203-220; Tomkova, 2018, s. 49-57;
Vasutova, 2002, s. 219-235) aje namisté uvést, ze zdaleka ne vSechny se staly soucasti

vzdelavacich strategii obou studijnich programd.

K osvédéenym technikdm patii sebereflektivni deniky a sebereflektivni  vypovédi,
autobiografie a studentské eseje, portfolio, snéhova koule, nedokonéené véty atd. (blize
v kapitole 4). Za efektivni pii rozvoji reflektivnich dovednosti je povazovana prace

s videozaznamy (srov. Minatikova, 2014; Es & Sherin, 2002; Syslova, 2017).

Pro nékteré studenty je reflexe naro¢na (viz King & Kitschner, 1994) a pfivitali by radé&ji
zpétnou vazbu nebo navody. Korthagen akol. (2011, s. 202) je oznauje jako ,.externé
orientované. O to naro¢néjsi je zavadeéni strategii rozvoje reflektivnich dovednosti, véetné
vyuziti riznych metod atechnik, které propojuji reflexi s profesnim ucenim a rozvojem.
Uspé&snost rozvoje reflektivity zavisi také na tom, zda je vysokoskolsky ugitel sam schopen
byt reflektivnim profesiondlem a kriticky posoudit disledky svych pfistupt ke vzdélavani
studentt,, zdokonalovat je seberozvojem, sebereflexi a reflexi kontextd profese. Profesnimu
rozvoji vzdélavateli uciteltl je vSak vénovana jen velmi mald pozornost. Bylo by potiebné
porozuméni procestiim reflektivné pojatého piipravného vzdélavani uciteld (podrobné&ji

Korthagen et al., s. 229-241).

23



3 Portfolio jako soucast reflektivné pojatého prFipravného
vzdélavani ucitelu

V predchazejici kapitole jsme si pfiblizili reflektivné pojaté pripravné vzdélavani, nase pojeti
reflexe v pfipravé na ucitelskou profesi avztahy mezi vysokoskolskym ucitelem,
provazejicim ucitelem a studentem navzajem. Uméni reflexe chapeme jako pilit kvality
ptipravného vzdélavani. Nasim cilem je vést studenty k tomu, aby navzajem spolupracovali,
sdileli své myslenky, a tak do hloubky porozuméli tomu, jak se méni jejich pojeti a ptistupy
k détem i chapani a orientace V teoretickych konstruktech apojmech, a soucasné piiblizit
vzdélavatelim, k emu slouzi portfolio* a jak je mozné v jednotlivych pfedmétech vyuZivat
reflektivni ptistup. Prace s profesnim portfoliem umoziiuje ,,propojovat nejen pedagogickou
teorii s praxi, ale téZ obecné pedagogicka a didakticka, oborova a oborové didakticka i dalsi
obecné¢ kultivujici témata a otdzky* (Tomkova, 2018, s. 215). Nasim zamérem je, aby
portfolio vstoupilo jako intencionalni soucast do vSech zakladnich teoretickych a profilujicich
predmétu studia, zakladnich teoretickych i profilujicich, protoze umoziuje postihnout rist

a promény poznani sebe sama.

3.1 Cile portfolia a jeho vymezeni

Portfolio miZe nabyvat riznych forem ¢i podob. Shulman (1998), ktery jako jeden z prvnich
autorti zacal termin v kontextu pedagogiky uzivat, upozoriuje, ze teoretické pozice, z nichz
uplatnéni portfolia vychazi, se mohou lisit a mohou vést k odlisSnym vysledkiim. Rozhodnuti,
jakou podobu bude portfolio mit, je zasadni. Pfi praci se studenty se Vnasi koncepci
zam¢fujeme na to, aby sami dospéli k rozhodnuti, podle jakého klice budou artefakty
a dokumenty do portfolia vkladat a jak je budou fadit. Painter (2001, s. 31) k tomu dodava, Ze
portfolio umoziuje vytvofit ,,individualizovany portrét ucitele — profesionala reflektujiciho
svoji filosofii a praxi, neni to tedy ,,jen album* nebo ,,mrtvy soubor psanych dokumentd.

Zarukou zivosti a zivotnosti portfolia, které osobité a jedinecné prezentuje svého majitele, je

* Slovo pochazi z latiny, kde vznika slozenim slov portatio (noseni) a folium (list). Poté pieslo do fady
evropskych jazykl a je plivodné spojovano s oblasti diplomacie, pozdé€ji ekonomiky a finan¢nictvi: italské
oznaCeni pro schranku na ptenaseni listin a spisd pieslo do francouzstiny jako portefeuille (penézenka),
V pfeneseném vyznamu se tak oznacuje soubornd agenda Clena vlady (tj. jeho ,taska na pisemnosti®),
pocestény tvar portfej se objevuje napt. ve spojeni ,,ministr bez portfeje“ (ministr, ktery netidi zadné
ministerstvo).

24



autortiv uvazeny vybé&r artefaktd a jejich promyslend reflexe, ¢imz se zprostfedkovava vhled

do ucitelova profesniho ristu.

Vychazime z toho, Ze portfolio by mé¢lo vyjadiovat studentiv postoj k profesi, zachycovat
schopnosti, osobni zaméfeni | vnitini pfesvédéeni. Tim, ze jeho autor shromazd’uje vysledky
prace za urcité obdobi, vidi vlastni posun v Case. Vraci se k tomu, co prozil, co zvladl ¢i
nezvladl. Zde mize znovu navazovat a hledat cestu, rozvijet a proménovat svou zkuSenost.
Tak se posiluje sebedtivéra atiibi vkus autora. Portfolio umozinuje stiadat a dokladovat
nejruznéjsi zplisoby prace autora, ktery se uci vidét své slabé stranky a soucasné naléza
odvahu s nimi pracovat (Havlickova, 2012, s. 19). Je zde piilezitost zachytit autorovu osobni
jedinecnost: n€kdo umi kreslit, nékdo dobie pise, nékdo je dobry pozorovatel, nékdo dobry
organizator. Moznost tvofit a pracovat s portfoliem se muze stat zdkladem schopnosti obstat

na trhu préace.

Veskeré aktivity spojené s procesem tvorby studentského portfolia souviseji s cili portfolia,
kdy nam jde o to, ,,pomoci studentim pii seberozvoji a sebehodnoceni. Portfolio umoznuje
»uvédomovat si vyznam procesu uceni a ziskat dovednost samostatné dokumentovat sviij
vyvoj ve znalostech, dovednostech a postojich v rdmci ucitelské ptipravy*. Dale umoznuje
»Ziskat zkuSenosti se zpracovanim portfolia tak, aby bylo mozné vyuzit je pfi zpracovani

diagnostickych a zakovskych portfolii v budouci profesi® (Tomkova, 2018, s. 121).

3.2 Typy a funkce portfolia

Cile portfolia uzce souviseji s jeho funkcemi: formativni funkce podporuje uceni, profesni
rozvoj a utvareni profesniho mysleni a uvazovani, sumativni funkce portfolia se napliuje
zejména pii statni zavéreéné zkousce. Statni zavéreéna zkouska v obou programech je
planovana jako zkouska profesni zpusobilosti, nikoli jako zkouska teoretickych znalosti.
Statni zavére¢na zkouska by méla ovétovat zpusobilost k vykonu profese uditele, a proto by
portfolio mélo byt jeji vyznamnou soucasti. Prezentaéni funkcei portfolio zac¢ne plnit pii
vstupu do praxe, respektive pii uchdzeni se 0 misto ucitele, kde bude prezentovat dosavadni
zkuSenosti, profesni dovednosti a zaméteni svého majitele. Portfolio tedy zahrnuje reflexi
zkuSenosti z pedagogickych a didaktickych praxi iteoretickych poznatki, mélo by byt

ucinnym prostiedkem rozvoje profesniho mysleni a nastrojem procesu stavani se ucitelem.
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Portfolio chapeme jako transformacni nastroj, pfilezitost pro profesni uceni, ato
Vv celozivotnim horizontu. V odborné literatufe jsou rozliSovany rizné typy portfolia, coz se
odviji od toho, jakou funkci napliuje. Nejcastéji se setkavame se dvéma typy, portfoliem
vyvojovym aportfoliem prezentaénim (PiSova, 2007, s. 42). Portfolio vyvojové
(developmental, n¢kdy také process portfolio) ma zejména formativni funkci. Takové
portfolio dokumentuje profesni rozvoj studenta, odpovida zejména na otazku ,,Kym se stavam
a jak?“ nez na otazku ,,Kdo jsem?* (Wyatt & Looper, 1999, s. 14). MiiZze spojovat perspektivu
retrospektivni a akéni, tj. jeho soucasti mohou byt na zakladé reflexe formulované akcni body,
konkrétni specifické cile pro blizké obdobi. Portfolio prezenta¢ni (showcase portfolio, nékdy
tzv. product portfolio) ma sumativni funkci, pfedstavuje ,,vykladni skiin“, tzn. Ze obsahuje
dokumenty dokladujici vlastni profesni kvality, Gspéchy a silné stranky. Piedpoklada se, ze
portfolio bude ptedloZzeno konkrétnimu ,,publiku®, at’ v pisemné, ¢i ustni podobé, s ¢imz je

spojeno piipadné vysvétlovani a jeho obhajoba.

3.3 Obsah portfolia @ moznosti jeho strukturovani

Portfolio pfedstavuje piehledny dokument schopnosti a dovednosti, ktery podava
koncentrovany obraz 0 profesnim zaméieni a sméfovani studenta. Pfedstavuje osobity artefakt
zachycujici jedinecnost aslouzi k sebeprezentaci studenta. Portfolio tak miize obsahovat
Sirokou S8kalu dokumentii v podobé pisemnych materiald, vykresl, femeslnych vyrobkd,
audiovizualnich nahravek a dalSich materiali nasbiranych béhem studia. Proto by mélo
zahrnovat nejen uspéchy a pokroky, ale také slabé stranky, jeZ ukazi moznosti posunu
arozvoje studentovych schopnosti a chapani ucitelské profese. Vzdy by mélo jit 0 peclivé

vybrané a opakované promyslené vzorky.

Existuje vice moznosti, jak portfolio strukturovat, né¢které znich uvadime ve skriptech
Profesni portfolio v pripravném vzdelavani ucitelii materskych Skol a l. stupné zakladnich
Skol. Doporucujeme studentiim, aby do portfolia zafazovali nejriznéjsi materialy a artefakty,
jako jsou zivotopis, kopie vysokoSkolskych diplomi, nejriznéjsi osvédCeni a certifikaty,
doporucujici dopisy, plan dalsiho vzdélavani, ukazky ptiprav na vyuku, testy, fotografie praci
zakl, videonahravky vyuky, zapisy z pedagogického deniku vcetné rlznych plankid
aschémat, piipadové studie aanamnézy déti azakl, zaznamy rozhovorli, hodnotici
a sebehodnotici archy, individualni vzdélavaci plany, powerpointové prezentace, zapisy
z prednasek ¢i vypisky z odbornych publikaci vV podob& semindrnich praci. Zasadni je najit
kli¢, podle kterého toto ,,nepfeberné* mnozstvi tadit, najit systém, ktery dokumenty vnitiné
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propoji tak, aby dohromady utvéiely uceleny, konzistentni obraz 0 osobitosti svého majitele
(budouciho ugitele v mateiské $kole, piipadné na 1. stupni ZS): kdo to je, co umi akam
smétuje.

Portfolio by nemélo byt pfiliS objemné, nejde 0 to shromézdit ,,vSechno®, co student kdy
vytvotil. U kazdého dokladu by me¢l byt tviirce schopen zdGvodnit, pro¢ jej do kolekce
zatadil. Struktura ivybér dokladi by mély byt vysledkem kontinualniho uvazovani nad
vlastnim rozvojem, mély by zachycovat co nejSirsi skalu aktivit a z4jmi. Soucasné neni nutné
naplnit vSechny tematické oblasti. V nckterych piipadech je ucelné material opatfit
reflektivnim komentaiem. Proto je dulezité studenty nabadat k tomu, aby si otdzky, které je
béhem studia napadaji, pisemné zaznamenavali a zkouseli na né¢ postupné hledat odpovédi, at’
jiz pripraxi v mateiskych azakladnich S$kolach, nebo studiem teoretickych prament.
Podporovat v nich odvahu zpochybnovat svoje predeslé nazory a myslenky chapeme jako

projev jejich zvysujici se profesionality.

ZkuSenosti s vedenim portfolii na jinych fakultach (napt. Tomkovd, 2018) ukazuji, Zze pro
studenty byva obtizné nalézt vhodnou strukturu portfolia. Proto jsme se rozhodli studentim
nabidnout pomocny navrh struktury, se kterym mohou zacit a postupné hledat vlastni podobu

skladby svého portfolia. Navrhli jsme ¢lenéni do tii Casti:
1. Moje profesni filozofie
2. Moje profesni kompetence

3. Moje profesni vzdélavani

Uvodni &ast portfolia poskytuje informace 0 tom, kde se student profesné nachazi, jak se tam
dostal a kam by chtél sméfovat. Tato ¢ast by méla zachycovat studentiiv pohled na uditelstvi
ajeho pojeti sebe sama jako ucitele rodiciho se v pribéhu studia. Povinnym obsahem této
¢asti je esej na téma Jaky chci byt ucitel?, V niz jsou zachyceny zkuSenosti ze souvislych
praxi. Cilem eseje je povzbudit studenty Ktomu, aby uvazovali 0 své vlastni zkuSenosti
s vyukou a vzdélavanim déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Zachycené situace
a zkusenosti by mély byt podrobeny kritické reflexi, z textu by mélo byt zfejmé, jak zazitky
z praxe ovlivnily studentovo jednani ajeho postoje, jak mu pomohly porozumét podstaté

ucitelstvi apod.

Studentim doporucujeme, aby do druhé Casti zatfazovali materidly, které zachycuji jejich
profesni kompetence (znalosti, dovednosti, zptlisobilosti) a jejich rozvoj. Materidly by mély

byt co nejkonkrétnéjsi, mély by studenta co nejvice vystihovat. Tato ¢ast portfolia by mela
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ptinést odpovédi na otazky typu: Co jsem se 0 sobé jako 0 budoucim uciteli pri tvorbé
portfolia dozvédel?, Cemu jsem se naucil? Lze ji strukturovat podle jakéhokoli klice, ktery je
vSak nutno dobfe zdiivodnit. Piikladem muze byt struktura portfolia jedné ze studentek
prazské pedagogické fakulty, kterd si portfolio rozvrhla do tii ¢asti: (1) Svet a jak se na néej
divam; (2) Ja, deti a vyuka déti; (3) Jak se divam na sebe samu (Tomkova, 2018, s. 202—203).
Studenti mohou sva portfolia strukturovat podle evalua¢niho néstroje Ramec profesnich kvalit
ucitele (Tomkova, Spilkova et al., 2012) ¢i Ramec profesnich kvalit ucitele materskeé skoly
(Syslova & Chaloupkova, 2015). Zéklad obou ramct profesnich kvalit ucitele tvoii Cinnosti,
V nichz se projevuji profesni kompetence ucitele chapané jako soubor znalosti, dovednosti,
postojii, hodnot i osobnostnich charakteristik. Voditkem pro vyvazené zastoupeni materiald
mohou byt nazvy indikatort, které slouzi k hodnoceni profesnich kvalit. Jsou to planovani
(zejména zda student dokaze formulovat avysvétlit vzdélavaci cil v souvislosti
s o¢ekavanymi vystupy aklicovymi kompetencemi déti azda planuje ¢innosti vzhledem
K riznym schopnostem déti), prostredi pro uceni (ptedev$im zda student vytvaii pozitivni
socialni klima, projevuje vstficnost, zajem a respekt vic¢i kazdému ditéti, zda zapojuje déti do
rozhodovani a umoziuje jim nést spoluodpovédnost za véci, které se jich tykaji, zda vyuziva
pozitivni zpétnou vazbu), procesy uceni (zda student dokaze zadat ikoly rtizné narocnosti,
Casoveé,  kvalitativné  ikvantitativné  odlisné, azda vede vyuku v souladu
S konstruktivistickymi teoriemi: déti jsou aktivni, konfrontuji svoje nézory a zkuSenosti,
spolupracuji), hodnoceni vzdeélavacich pokrokii (zda poskytuje détem zpétnou vazbu 0 jejich
silnych strankéach, dokaze déti citlivé informovat 0 tom, v ¢em by se mohly zlepsit, podporuje
jejich sebehodnoceni), reflexe vzdeélavani/vyuky (jakym zpusobem vyhodnocuje zvolené
strategie, metody a organizaci vzdélavani vzhledem k planovanym cilim), rozvoj Skoly
a spoluprace s kolegy (jak dokaze ptijimat konstruktivni kritiku, zda dokaze charakterizovat
prvky klimatu skoly a specifika jeji kultury), spoluprdce s rodici a sirsi verejnosti (zda
komunikuje srodinami, zna rodinné prostiedi déti, zda zakonnym zastupcim poskytuje
informace a doporuceni tykajici se procesu i vysledkll uceni déti). Poslednim indikatorem je
profesni rozvoj ucitele, jehoz podstatou je uvédoméni si svych silnych a slabych stranek (zda
je schopen posoudit svoje pfednosti i meze ve své pedagogické ¢innosti a pracovat na svém
dalsim rozvoji, zda je schopen formulovat plan svého profesniho rozvoje, doklady obsahu
a vysledkti svého dalSiho vzdélavani). Indikatory nabizeji konkrétni ukazky profesnich
¢innosti, umoziuji soustfedit se na jednotlivé aspekty vzdélavani a profesnich dovednosti,
vyvolavaji vnitini dialog nebo diskusi mezi studenty — kolegy, provazejicimi uciteli

z fakultnich skol ¢i akademiky.
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Treti doporucend Cast portfolia by méla odrazet pozadavky vzd¢lavatell, to znamena, Ze
z velké casti ji mohou tvofit materialy souvisejici s obsahem predmétii a pozadavka na jejich

zakondeni.

3.4 Proces tvorby portfolia

Nasim cilem je, aby si kazdy student vytvoril vlastni profesni portfolio. Béhem jeho tvorby by
mél proniknout do zdkonitosti jeho skladby, pochopit jeho moznosti a naucit se je vyuzivat
jako nastroj svého osobniho a profesniho riustu. Zakladnim zdrojem dokumentti budou
materidly nasbirané béhem praxe a doplnéné doklady 0 studiu, vypisky z ¢etby, seminarnimi
pracemi a dal$imi materidly dle vlastniho uvazeni. Portfolio by se mélo stat ndstrojem
profesniho ristu studenti a pozdé&ji trvalou soucasti celozivotniho procesu jejich profesniho
uceni, coz dnes predstavuje vyznamnou podminku vykondvani uclitelské profese (Benes,
2008, s. 22). Chceme, aby se portfolio stalo plastickym a zivym portrétem svého tviirce

(a vlastnika), umoznilo mu vypraveét vlastni profesni pfibéh ,,jeho hlasem®.

Aby portfolio ,,slouzilo* profesnimu rozvoji studenta, musi se stat zékladem jeho tvorby sbér,
vybér a reflexe (collecting, selecting, reflecting). Havlickova (2012, s. 22-23) uvadi, ze skrze
tvorbu portfolia se studenti u¢i hodnotit a dokumentovat svoji praci, protoze jiz pii praci
samotné uvazuji, jak ji zdokumentovat, aby ,si ji mohli zalozit do portfolia®“. Samotny
dlouhodoby sbér a archivovani materialti/dokumentt/artefakta je pouze prvnim krokem. Plati,
ze dilezitd je kvalita, nikoli kvantita. Cilem je shromdazdit a uspofadat vybrané artefakty
a dokumenty tak, aby plasticky zachycovaly studentiv vyvoj a jeho profesni uvazovani, coz
zahrnuje i zafazeni méné kvalitnich praci tak, aby na nich bylo pozd¢ji mozné ukazat, kam se

student posunul.

Ve fazi vybéru hraje velkou roli spoluprace apodpora, tj. kriticky dialog s dalSimi
klicovymi aktéry — s kolegy as vysokoskolskymi uciteli. Tento dialog vede k hlub§imu
porozuméni procesu stavani se ucitelem, k formulovani vlastniho pedagogického pfistupu
ataké ke zvySovani profesniho sebevédomi a odpovédnosti, coz studentim pomiize pfti
piipraveé statni zavérecné zkousky ibehem ni. Student tak ziskava novou roli, stava se
plnohodnotnym spoluaktérem hodnoceni portfolia (student ownership; Wyatt & Looper,
1999, s. 16) neboli se muze ,naprosto legitimné snazit promyslen¢ ovliviiovat nazory

ostatnich* (Paulson & Paulson, 1996, s. 41).
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Tvorba a pouzivani profesniho portfolia by mély studentim umoznit:

1. Stanovit cile portfolia.

2. Vytvorit dokument, ktery popisuje jejich predstavy 0 vyuce, jejich vizi, poslani
aplan rozvoje. Soucasné by mél obsahovat popis a zdivodnéni dal§iho postupu pii
zdokonalovani vlastnich profesnich kvalit.

3. ldentifikovat cinnosti, které jsou klicové pro jejich profesni rist, anaucit je
shromazd’ovat doklady o nich.

4. Vybrat reprezentativni dokumentaci.

5. Provadét pravidelnou reflexi cili uceni a na jejim zakladé stanovovat priority.

6. Byt zodpovédny za systematické a prubézné shromazd’ovani materiald, jejich tiidéni
a vybér.

7. Komunikovat asdilet zkuSenosti S ostatnimi formou prace v seminafi, na
prednaskach, pracovnich setkanich, konferencich atd.

8. Spolupracovat s jinymi studenty formou spoleénych projektd, pii praci v seminaii
atd.

Proces prace s portfoliem obsahuje neustale se stiidajici etapy sbéru materialt, jejich vybéru
a nasledné reflexe a rozhodovani, zda do portfolia patii, ¢i ne. Pro promysleny vybér a praci

S dokumenty nabizime studentiim otdzky navrzené Painterem (2001, s. 32):

1. Proc€ jsem se rozhodl/a zatadit tento materiadl/dokument/artefakt do portfolia?

2. Jak se vztahuje k procesim vyucovani/u¢eni ve (pted)skolni tiidé?

3. Jaky vliv mél na mutj profesni rozvoj, co jsem se naucil/a, dozvédel/a 0 sobé
jako o uciteli?

4. V cem je tento materidl/dokument/artefakt reprezentativni pro mne jako

ucitele?

Portfolio pro nas ptedstavuje dynamicky nastroj, ktery zachycuje zmény. Proto je nutné naucit
studenty se k nému opakované vracet, aby se mohly jejich myslenky, nazory a zkusenosti ve
svétle ziskanych dalSich informaci ménit a prohlubovat, ptivyknout je tomu, ze budou jeho
obsah priibézné dopliiovat a ménit a tak zachycovat, sledovat a uvédomovat si proces rozvoje
vlastniho profesniho mysleni. Nezanedbatelny vyznam ma reflexe a hodnoceni od ostatnich
kolegu i uciteld, protoze dovoluje pohled zvenci, ktery vSak musi byt postaven na vzajemné

davéte, podpote a partnerstvi.
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4  Vybrané priklady inspirativni praxe

V nasledujicim textu je pfedstaveno nékolik zakladnich teoretickych a profilujicich pfedméta
ze studijniho programu UCcitelstvi pro materské skoly, nebot’ v tomto programu byla reflexe
arozvoj reflektivity studentd sledovana jiz nékolik roki i vyzkumné. Evaluaéni vyzkumy

sledovaly také efektivitu nékterych technik vyuzivanych ve vyuce.

Jednotlivé podkapitoly tedy nabizeji naméty k reflexi, které lze vyuzit i v dalSich pfedmétech
a tak obohatit komplexni rozvoj studentd ucitelstvi pro matefské Skoly, ale ipro 1. stupen
zékladni Skoly. Nasim zamérem je pobidnout vzdélavatele podilejici se na vyuce obou
studijnich programt k zamysleni nad tim, jaké ,,portfoliové ukoly* by mohly byt v pribéhu

studia zadavany tak, aby byly pro studenty vyuzitelné pfi statni zavérecné zkousce.

Predpokladame, Ze se tato publikace bude v souvislosti s evaluaci obou programu inovovat
apostupn¢ vyvijet. V této chvili nabizi spiSe teoreticky koncepcéni ramec k reflektivné
pojatému piipravnému vzdélavani s podnéty K reflektivnim aktivitam, jakymi je napf. vyuZiti
videozaznamu ¢i Rdmce profesnich kvalit ucitele materské Skoly s poukazem na propojeni
s okruhy statni zavéreéné zkousky. Nékteré ukazky se vztahuji k jednotlivym predmétim, ve

dvou ptipadech jde 0 ucelengjsi pohled na predméty souvisejici s jednim védnim oborem.

V soucéasné dob¢ se vystupy z téchto predmétti mohou stat jak povinnou soucasti portfolia, tak
mohou slouzit studentovi pouze jako artefakt, ktery si vybird do jeho individualni ¢asti (podle
svého individualniho vybéru) nazvané Moje profesni kompetence. Povinnost dokladovani
ziskanych znalosti/dovednosti/zptsobilosti v portfoliu se bude odvijet od konkrétnich
pozadavkl vzdélavateli Vv konkrétnich predmétech. Nekteti vzdélavatelé budou vystupy
z predmétu pozadovat jako povinnou soucast portfolia, v jinych predmétech bude na
rozhodnuti studenta, zda si vystupy do portfolia zaloZi. VSechny pfedméty by vSak mély
sméfovat k napliovani, respektive rozvijeni dovednosti, které jsou uvedené v profilu

absolventa obou studijnich programa (ptilohy 2 a 3).

Nasledujici kapitoly jsou strukturovany od obecnych cili pfedmétu pies kratkou prezentaci
jeho obsahu smérem ke konkrétnim cilim a zpasobu reflexe, ale i vlivu na rozvoj profesniho

mysleni studentd a vyuziti U statni zavérecné zkousky.
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4.1 Vstupni pedagogicka praxe

Vstupni pedagogicka praxe je jeden z prvnich profilujicich pfedméti, ve kterém studenti
reflektuji svoji motivaci k oboru. Praxe probihd blokové po dobu Ctyf dnd stravenych ve
vybranych fakultnich matefskych Skolach v Brné, které se li§i svym zamétenim (Daltonsky
plan, Zagit spolu, Podpora zdravi v MS, b&Zné mateiské §koly). V hospitaénich zdznamech
(deniku praxe areflektivnich listech) studenti reflektuji edukacni prostiedi, praci ucitele
a ¢innosti déti. Praxi pfedchazeji a na praxi navazuji reflektivni seminafe (celkem 3), kterych

se ucastni pedagog a psycholog z fad vysokoskolskych ucitelt.

Cilem pfedmétu je poskytnout nastupujicim studentim pocatecni empirickou orientaci
v soudasné mateiské $kole, umoznit jim nahlédnout na souéasné pojeti MS z jiné pozice nez
z pozice ditéte. Studenti jsou vedeni K poznani vlastnich prekonceptii, vybaveni si svych
zazitki apotvrzeni si své profesni motivace. Reflexe téchto zkusSenosti z praxe vedou
Kk detailnimu popisu edukaéni reality a pfispivaji k lepSimu porozuméni pedagogickym

a psychologickym tématim v dalSich pfedmétech studia.

Pted absolvovanim praxe je realizovan prvni z reflektivnich seminéit, ktery je zamétfen na
pozorovani. Ke sledovani vzdélavaci reality jsou vyuzivany videonahravky. Studenti Si po
zhlédnuti kratkého videa volné hry déti v MS poznamenaji, co vidéli. Pak diskutuji ve skuping
(23 studenti) a nasledn¢ tuto diskusi pisemné shrnuji na tabuli a prezentuji. Poté nasleduje
spole¢na rozprava, zda dochazi ke shodé v pozorovanych jevech. Z vystupt studentt
zpravidla vyplyne, Ze nejde 0 zaznam pozorovaného, ale subjektivni hodnotici vyroky tykajici
se sledované reality. Je proto nutné zdznam znovu piehrat a vést studenty k dislednému
popisu toho, co se na ném odehrava. Své pocity z této aktivity obvykle popisuji jako ,,aha‘

zazitek, tzn. ze si uvédomi, jak je tézké situace nehodnotit, ale popisovat.

Pro prvni pedagogickou praxi jsou vybaveni zkuSenosti, jak zaznamenavat vidénou realitu
predskolniho vzdélavani do deniku praxe, se kterym se pak dale pracuje v dalSich semestrech.
Studenti ziskavaji kvalitni data (popisné poznamky), kterd vyuzivaji napt. V pfedmétu
Predskolni pedagogika napt. pii deklarovani zkuSenosti z praxe s heterogenni nebo

homogenni tiidou, s organizaci dne, komunika¢nimi dovednostmi uéitelky aj.

Po absolvovani praxe se studenti setkavaji na druhém reflektivnim seminafi, ktery je zaméten
na témata prostfedi matetfské Skoly a ditéte. Studenti pracuji ve skupindch na projektu ,,Idedlni

matefska Skola®, kde maji za kol na zaklad¢ svych zkuSenosti a vzdjemné domluvy postavit
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svou matefskou skolu. Cilem aktivity je uvédomit si, které prvky jsou v prostiedi matefské
Skoly dulezité apro¢. V diskusich se pozornost studentll staci k potfebam ditéte a ucitele,

jelikoz navzajem argumentuji, pro¢ néktery prvek zapojit, nebo nezapojit a jak.

TS
5,

v 11
&

Obrazek 5. Skupinova prace ,,Idealni matefské Skola* (Grizova, 2018)

S psychologem studenti dale pracuji na rozpoznani svych silnych aslabych stranek. Treti
reflektivni seminaf je vénovan uciteli, kdy jsou studenti sezndmeni s efektivni komunikaci
a hledaji argumenty (pfiklady z praxe), pro¢ je dobré ji pouZit. Soucéasti posledniho
reflektivniho seminafe je také reflexe eseje na téma Co mi prinesla vstupni pedagogicka
praxe? Student je motivovan k tomu, aby konfrontoval své vzpominky na matefskou skolu
a své soucasné predstavy 0 ni S realitou. Student dostane individualni zpétnou vazbu formou
komentaii vysokoskolského ucitele, dale skupinovou zpétnou vazbu pii sdileni s kolegy.
Pomoci vrstevnického sdileni studenti pfichazeji k nejriznéjsim zjisténim, jako napt.: Vidim,
ze kazdy to vidi jinak. Prekvapilo mé, Ze pro mé ta ucitelka byla strasnd a pro Katku nejlepsi,
kterou kdy potkala. K eseji se studenti vraceji také pozdé&ji, tzn. znovu ji procitaji a reflektuji

zmény, ke kterym v priibéhu studia doslo.
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4.2 Zaklady dramatické vychovy

Piedmét Zdklady dramatické vychovy je Vv posloupnosti studia zafazen do prvniho semestru,
studenti se zde mimo jiné seznamuji s vysokoskolskym prostiedim i vyukou. Pfedmét slouzi
k zakladni orientaci v oblasti dramatické vychovy a moznostech jejiho uplatnéni ve

vzdélavani. Casova dotace je 2 hodiny tydné.

Cilem predmétu je piredstavit dramatickou vychovu jako zplsob vyuziti prvkl a postupt
dramatického umeéni. V prvni ptli semestru studenti pracuji pod vedenim vysokoskolského
utitele, seznamuji se s vybranymi metodami (technikami)® a zakladnimi pojmy dramatické
vychovy, coz ptispiva k jejich osobnostnimu rozvoji. Béhem cviceni navazuji vztahy v ramci
skupiny, seznamuji se s moznostmi zpracovani fizené hry, coZ podporuje tvofivost
jednotlivel, buduji svou praktickou zkuSenost a kultivuji pedagogicky projev. Ze zpétné
vazby studentd vyplyva, ze studenti ocenuji napf. to, ze predmét byl uziteCny
v oblasti rozvoje komunikace ve skuping, vnimani a navazani vztaht v kolektivu nebo ze se

zamétoval na uvédomovani si sebe Sama Vv radmci skupiny.

Po absolvovani kurzu by studenti mé¢li byt schopni porozumét oboru dramatickd vychova
v kontextu uméni, pedagogiky a psychologie. Prace je pievazné prakticky a ¢innostné
zamé&fena, coz mize nékterym introvertnim jedincim Cinit potize. Pfinosy pfedmétu shrnuje
jedna ze studentek takto: Myslim si, Ze predmét je vhodny a prinosny jak v osobni roviné
(mam pocit, Ze se vztahy v nasi skupiné zlepsily, jsme otevienéjsi), také je plny prikladii toho,
jak pracovat s detmi, jak vyuzit dramatickych metod. Velmi prinosna pro mé byla cetba

odborné literatury a nasledné vypisky (inspirace pro praxi, jak s détmi pracovat jinak).

Jednim z poZadavkil na ukonceni pfedmétu je kratké pfipravené vystoupeni v podobé¢ zivého
interaktivniho vypravéni propojeného s divadelnimi prvky (prace s kostymem, rekvizitou,
hudbou atd.). Vypravéni studenti nejdiive zrealizuji s ostatnimi kolegy v ramci vyuky.
Nasleduje reflexe, ktera je zamétena na postihnuti silnych a slabych mist vystupu. Reflexe je
vedena formou diskuse. Cilem je, aby se studenti ucili formulovat své myslenky a vyjadrit
dojmy, ato jak pozitivni, tak negativni. Reflexe ma nasledujici posloupnost: nejdiive se

vyjadiuji studenti z pohledu ucastnika, nasledné vzdélavatel a nakonec svou praci reflektuji

® Zde vychazime z Valentova pojeti (2008, s. 47), ktery metodu chape jako obecny princip, techniku jako
konkretizaci tohoto principu pfesné stanovenym postupem a zadanim ke cviceni, které slouzi pfedevsim
k nacviku a tvorbé dovednosti, napt. hlasovych, mluvnich nebo pohybovych.
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autofi vystupu. Jde 0to pojmenovat téma ajeho vhodnost pro ptredskolni vek, posoudit
vhodnost zafazeni metod z oblasti dramatické vychovy azhodnotit zplisob vedeni, coz
zahrnuje schopnost komunikovat se skupinou, schopnost vysvétlit instrukce, vhodné
ucastniky motivovat, nastolit a dodrzovat pravidla atp. V piipadé potieby sméfuje diskuse

k navrhiim vhodnéjsich moznosti realizace, hleda se optimalni struktura celku.

Ptipravené vystupy, které byly ovéfeny ve vyuce, jsou nasledné realizovany V prostiedi
matefské Skoly. Pribéh vypravéni je rozebiran na seminafich pedagogické praxe. Zadmerem je
rozsifit praktickou zkuSenost student s dirazem na utvareni vlastniho pedagogického stylu
apojeti vyuky. Pfi realizaci odevzdavaji studenti pisemny navrh v podobé scénate. Jeho
formalni podoba neni striktn¢ stanovena, ma pouze doporucenou podobu, je zde dan prostor
pro to, aby studenti sami hledali zptisob zdznamu svého kreativniho ¢inu. Pfinos takto
pojatého ukolu pojmenovava jedna ze studentek: Hodiny dramatické vychovy mi oteviely nové
obzory, jak pracovat s détmi. Néekteré napady se mi libily vice, jiné méné, ale nic bych

neoznacila jako nevhodné ¢i zbytecné.

Mezi dalsi vystupy pfedmétu patii zpracovani excerptu odborné literatury. Semindrni prace
ptedstavuje jeden z prvnich texti, ktery na univerzitni padé studenti tvoii, a proto je kladen
diaraz jak na obsahovou stranku, tak na formalni zpracovani (uziti citatni normy APA, zptsob
horizontalniho ¢lenéni textu, uziti prvkl vertikalniho ¢lenéni textu, hrubé gramatické chyby
atp.). Seminarni praci komentuje a hodnoti vzdé€lavatel, jeho doporuceni jsou zaméfena na
objasiiovani zptsobu a pravidel akademického psani. Diraz je také kladen na odbornost
knihy, prace sni by méla studentim rozsifit teoretické védomosti a soucasné nabidnout
praktické postupy a metody, které mohou pozdéji uplatnit pii praxi i béhem svého budouciho
profesniho ptisobeni. Uskali i pfinos tohoto tikolu popisuje jedna ze studentek: Dalo mi to
velke usili, abych se do psani premluvila, ale kdyz jsem si zvolila dobrou knihu a zacala jsem,
tak jsem zjistila, zZe je psani této semindrni prdace pro me velmi prinosné. Tato prdce byla moje
prvii seminarni prdce napsand na vysoké Skole a diky ni uz se mi pisi dalsi semindrni prace
0 poznani lépe. Diky zadani semindrni prdce jsem také ziskala uzitecné typy na zajimavé

knihy a za to dekuyji.

Zkusenosti, dovednosti i védomosti, které studenti ziskaji v ptedmétu Zdklady dramatické
vychovy, rozvijeji dale béhem svého studia. Pfedmét utvaii zéklad pro zpracovani okruhu
Cislo 3 (Zplsob wuceni déti predskolniho veku), 4 (Projektovani v matefské Skole)

a 6 (Interakce v matefské skole) statni zaveérec¢né zkousky.
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4.3 Predskolni pedagogika

Prostor pro stfetavani teorie S praxi dostavaji studenti ve druhém semestru, kdy v pfedmétu
Predskolni pedagogika s Casovou dotaci 2 hod. pfednasky a2 hod. seminafe mohou
konstruovat své profesni védéni a opirat ho jak o0 praxi, tak o teoreticky zaklad. Tento predmét
probiha paraleln¢ s Pritbeéznou pedagogickou praxi, Kterou maji studenti kazdy tyden

2 hodiny ve vybrané fakultni matetské Skole pod vedenim provazejiciho ucitele.

Cilem ptedmétu Predskolni pedagogika je ziskéni zakladnich teoretickych védomosti
0 problematice ptedskolniho vzdélavani piedevsim V instituciondlnich podminkach matetské
Skoly, ziskani schopnosti definovat a interpretovat zakladni pedagogické pojmy, definovat
kompetence ucitele, prezentovat cile a obsahy vychovy a vzdélavani v kontextu soucasnych
trendli. Tyto teoretické zdklady jsou rozdéleny do jednotlivych témat, se kterymi se student
seznami na pirednasce — napt. predskolni pedagogika jako védni disciplina; humanizace skoly;
funkce skoly; vychova a vzdélavani; cile vzdélavani a jejich proména v historickém kontextu,
osobnost ditéte (zmeéna pohledu na dité, potieby déti, emoce) aj. V seminafich jsou tato
témata vyuzita tak, aby bylo podpofeno konstruovani profesniho pohledu studentli na
piedskolni vzdélavani. Jsou vyuzity formy diskuse, skupinové a individualni prace v souladu
s konstruktivistickymi ptistupy (viz kapitola 1). Je podporovano propojeni teorie a praxe
a zaroven jsou podpoieny prvky kritického mysleni (popis, analyza, syntéza, aplikace,

hodnoceni atd.).

K reflexi vyuZivame napf. techniku tzv. sn€hové koule (srov. Vasutova, 2002, s. 80). Ta
predstavuje narocny metodicky postup, ktery jako organizacni celek zndzoriiuje vyvoj od
jednotlivého studenta pies rozSifujici se skupiny az po spole¢né seskupeni studentii. Tuto
metodu vyuzivame jako reflexi nazord studentdi po prvni (vstupni, motivacni) praxi. Metoda
sne¢hové koule zahrnuje nékolik etap.

V prvni etapé pracuji studenti individudlné. Jsou pozddani, aby na 5 listkli napsali své
odpovédi na otazky: A) Jaké cile si klade dnesni MS?; B) Jaké jsou nejcastéjsi projevy
dnesnich deti?; C) Jaka by méla byt soucasna ucitelka predevsim?; D) Co byste vytkli dnesni
MS?; E) Co hlavné hodnotite pozitivné na MS? Odpovédi jsou pak roztfidény do péti
hromadek. V druhé etapé se studenti rozdéli do skupin a kazda skupina ma za kol procist
odpovédi vsech studentll k jedné otdzce a zpracovat je od nejcastéjSich odpoveédi po méne

Casté (obrazek 6). Jakou strategii zpracovani zvoli, je na studentech.
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Obrdzek 6. Technika ,,sné¢hova koule* (Grizova, 2018)

Ve tieti etapé kazdy ze studentli vyjadiuje souhlas, ¢i nesouhlas suvedenymi vyroky.
Vysledky pak prezentuji celé seminarni skupiné. Posledni etapa piredstavuje diskusi celé
seminarni skupiny. V ni se objevuje pieckvapeni studentd z nékterych odpovédi a zjisténi, ze
kazdy vnima realitu jinak, unékterych se dokonce objevuje rozporuplné vnimani stejné

situace.

Studenti jsou na zacatku semestru pozadani, aby si vedli reflektivni denik (ptiloha 6), ve
kterém odpovidaji na tfi otazky: 1) Co vam prinesl dnesni seminar?; 2) Bylo néco, co vds
prekvapilo?; 3) Jak se vam dnes pracovalo? Reflexe ma studentim pomoci uvédomit si cil
seminare, reflektovat své postoje K tématiim, vyjadrit sva prekvapeni, obavy. Pfi zavére¢ném
seminafi studenti nahlizeji na to, jak se ve svém profesnim pifemysleni v prubéhu semestru
posunuli. Pro vzdélavatele tato reflexe piinasi dvé urovné zpétné vazby. Na jedné strané to,
jak studenti na témata nahlizeji, kam se ve svém piemySleni posunuji, a na stran¢ druhé

zjisténi, jak jsou jednotlivé techniky funkéni.

Predmét Predskolni pedagogika poskytuje studentim prostor pro vytvareni odborné
terminologie na zéklad¢ reflexe jak teoretickych, tak praktickych zkuSenosti. Reflektivni
denik muaze studentim slouzit jako ukadzka profesniho rozvoje, ktery je soucasti 9. okruhu

SZZ, a také jako prostiedek porozuméni reflexi jako prostfedku profesniho uceni.
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4.4 Rozvijeni predmatematickych predstav

Matematickd komponenta piipravného vzdelavani uciteld matefskych Skol je zamétena na
vytvoreni tviiréitho klimatu na cesté k matematice, na péstovani dovednosti studentd vidét
souvislosti, na kultivaci vnimani, pozornosti, paméti a predstavivosti. Nejde tedy prioritné
a pouze o piedavani urcitych matematickych poznatki, ale 0 poznani toho, jak matematické
poznatky vznikaji a jak jsou uzite¢né (Kufina et al., 2003). V ptipravném vzdélavani ucitela
matefské skoly maji matematické pfedméty co do rozsahu vyuky pouze marginalni postaveni.
Vychézime z ptedpokladu opirajiciho se 0 nasi intuitivni zkuSenost, zZe studenti maji znalosti
matematiky obvykle chatrné, nesystematické, spiSe epizodické. Jak ovSem vyplyva
z vysledki vyzkumného Setfeni (Novakova, 2018), vztah budoucich uéiteltt mateiské skoly
k matematice je velmi rozmanity, resp. neni jednozna¢né negativni — obvykle si totiz
uvédomuji uzite¢nost matematickych poznatkl pro redlnou zivotni praxi, kterd se miize také
ptiznivé promitnout do jejich profesniho plisobeni pii rozvijeni matematické pregramotnosti

deéti.

Matematickd cast studia rozviji kompetence studenti ve tfech navzajem obsahové
| charakterem vyuky provazanych piedmétech: Rozvoj predciselnych predstav, Rozvoj
geometrickych predstav aDidaktika matematiky 1. rocniku ZS. Jsou zafazeny ve
2.—4. semestru s celkovou casovou dotaci 7 hodin tydné (3 + 2 + 2). Pojeti pfedméti neni
akademické, matematické jevy jsou ilustrovany a modelovany na redlnych elementech ze
Zivota ¢i zpraxe matefské Skoly, coZ umoznuje vyuzit také teoretickych poznatki
piedskolniho vzdélavani ziskanych v pfedmétech Predskolni pedagogika a Didaktika
predskolniho véku. Spolecnd analyza studentskych produktli (zpracovanych semindrnich
tikoltl) a videonahravek z prostiedi MS je vychodiskem k propojeni teoretickych aspekti
predmétii (napf. spravné uzivani pfesné matematické terminologie budoucim uditelem)

a metodiky rozvoje matematické pregramotnosti deti.

K uzsi navaznosti oborové matematické a didaktické slozky jsou studentim oboru k dispozici
specifické studijni materialy, zpracované formou studijni opory distancniho vzdélavani, které
obsahuji ke kazdé kapitole soubor feSenych uloh anaméty praktickych Einnosti k rozvoji
matematické pregramotnosti déti predSkolniho véku (Novakova, 2016, 2018). Také
S vyuzitim poznatkll  ziskanych v pfedmétech Predskolni pedagogika a Didaktika
predskolniho veku studenti zpracovéavaji soubor semindrnich praci, které se stavaji — po
kolektivni reflexi v seminafich a ovéfeni v konkrétni MS — nedilnou souéésti jejich profesniho

kurikula.
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Cilem ptedmétu Rozvoj predciselnych predstav je zajistit osvojeni nezbytného zékladu
matematické gramotnosti uciteli matefskych Skol (zéklady vyrokové a predikatové logiky,
teorie mnozin, teorie binarnich relaci). Logicka je zde navaznost na znalosti matematiky
zékladni astfedni Skoly jako pfedpoklad rozvijeni matematické pregramotnosti déti
v mateiské Skole. Tyto znalosti bude student schopen aplikovat pfi plnéni cili stanovenych
Rdamcovym vzdelavacim programem pro predskolni vzdelavani (2018), dokaze aplikovat
osvojené poznatky ve vlastnim edukacnim ptlisobeni pfi rozvijeni predCiselnych predstav déti
a dokaze formulovat podil a piinos piedc¢iselnych a Ciselnych piedstav pro osobnostni rozvoj

ditéte predskolniho veéku.

Na zacatku vyuky tohoto pfedmétu pisi studenti esej na téma navozené otazkou Jaky je miij
vztah k matematice? a vétou Kdyz se rekne matematika, tak... Obsah neni nijak ptesnéji
vymezen, rozsah je dén orientatné jednou stranou textu. Tematické psani ma charakter
,vnitiniho dialogu®. Tento dialog vede student sam se sebou, kdyz zaujima kriticky odstup od
svych poznatkt, zkuSenosti aprozitki. Vztah studenti k matematice a matematickému
vzdélavani muizeme také na zdkladé studentskych vyjadieni povaZovat za vyslednici
pfedchozich interakci mezi osobnostnimi charakteristikami a pfedpoklady jednotlivych
studenti a mnozinou externich vlivl, mezi nimiz hraje vyznamnou roli pfedchozi

matematické vzdélavani na zakladni a stiedni $kole.

Obsah vyuky je zamé&fen na pouZiti pfirozenych Cisel a pocetnich operaci s pfirozenymi Cisly

k modelovani realnych situaci v riznych vyznamech (Blazkova, 2017):

—  oznaceni mnozstvi (po¢tu prvki): 5 déti, 3 medvidci, 10 jablek, 4 prsty atd.;

—  Cislo jako operdtor (pokyn ke zmén¢): ptidej mi tfi bonbony, odeber mi dva knedliky
apod., 0 kolik mam vice (méng) nez ty;

—  (cislo jako poradi: jsem paty v abecedég, ¢tvrty v fadé€, narodil jsem se 15. 6.;

—  Cislo jako adresa (potadi, uspofadani): bydlime v domé cislo 24, ve tfetim poschodi
apod.;

—  Cislo jako kod: kody na zabezpecovacich zatizenich, PIN, telefonni Cislo atd.;

—  (islo jako velicina: 2 kg banani, moje vyska je 130 cm aj.

Vychodiskem pro budovani ¢iselného pojmu je seznamovani S binarnimi relacemi: #identi,
které se provadi podle wurCité -charakteristické vlastnosti na zakladé ekvivalence,

usporadani/Fazeni prvkl vV souboru podle jisté relace uspotadani. Prvky, které fadime, volime
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tak, aby détské zkuSenosti umoznily dostate¢né prikazné anazorné porovnani ana jeho
zaklad¢ sefazeni pfedmétt — tyCinek, pastelek ¢i Spejli rizné délky; déti podle télesné vysky;
navlékani koralka podle urcitého pravidla, kdy déti maji pravidlo dodrzet, prirazovani prvka

dvou rtiznych souborii na zakladé vzajemné jednoznacného zobrazeni (Kaslova, 2010).

Ukazky nameti praktickych cinnosti k rozvoji matematické pregramotnosti ve vyuce predmétu

(Novdkova, 2016) — zadani pro studenty:

Vyberte si kratky text znékterého CcCasopisu pro déti predSkolniho veéku (Slunicko,
Matefidouska aj.), vyhledejte v ném vyroky, sloZzené vyroky a pokuste se je zapsat

symbolicky pomoci logickych funktor.

V bézném zivoté se muzeme setkat s mnoha piiklady usporddanych mnozin. V pohadce
O veliké tepé se snazi vytdhnout fepu dédecek, babicka, vnucka, pes, kocka a mys. Mnozina
vSech, ktefi tahaji fepu, je ptikladem uspofddané mnoziny. Prvnim prvkem uspotadané
mnoziny je déda, poslednim prvkem myS. Uved'te ptiklady jinych uspotfddanych mnozin
s pohadkovymi ndméty, navrhnéte vhodnou podobu dramatizace jako konkrétni aktivitu

Vv matetské skole.

Na piskovisti si hraji Adélka, Agatka, Anezka, Anicka a Alzbétka, které jsou dcerami pani
Horadkové, Dvorakové a Novakové. Urcete, zda relace ,,kazdd zzen je matkou jedné
z uvedenych divek* je zobrazeni a o ktery typ se jedna. Zpracujte nameét na didaktickou hru,

V niZ se uplatni propedeutika zobrazeni a prostého zobrazeni.

V ptedmétu Rozvoj predciselnych predstav studentky vyrobily a prezentovaly vlastni ucebni
pomucky. Muzeme piedstavit dvé ukazky studentskych produkti vcetné autentického

studentského autorského komentare.

Pomiicka je vyrobena z kartonu, hrdel plastovych lahvi avrski z téchto lahvi, které jsem
polepila lepenkou. Namalovala jsem obrazky podle toho, co bych chtela udéti rozvijet,
néekteré jsem nalepila na vrsky lahvi a jiné jsem podlepila suchym zipem (ty poté lepi primo na
podlozku pod vrsek). Déti maji za ukol tvorit dvojice vrsek — obrazek (prosté zobrazeni).
Pomiicka mize slouzit K rozvijeni vnimdni tvari, poctu, symbolii, rozdilii, shodnosti, déti se
seznamuji S POJMY Vice nez, méné nez, stejné; rozviji jemnou motoriku, orientaci V prostoru

I logické uvazovani.
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Obrazek 7. Pomucka k vytvareni predstavy prostého zobrazeni (Novakova, 2018)

Jako pomiicku do matematiky jsem vyrobila tzv. pastelkovac z prazdného tubusu od miisli.
Déti si pri hrani s touto pomiickou procvicuji trideni podle barev, tridéni podle poctu carek
nakreslenych na pastelkach a tubusu, trideni podle tloustky pastelky. Tato kritéria musi
zohlednit, kdyz umistuji pastelky do tubusu, ale také pri této hre pocitaji od jedné do tri
a pastelky si mimo tubus mohou rozdélit i podle délky. Nabizi tedy spoustu variant tridéni. Pri
prvnim hrani s pastelkovacem déti po umisteéni par pastelek oteviely vicko, protoze byly
zvédavé, jak to bude uvniti vypadat. Nejvice se tedy tésily, jak bude tubus vypadat na zaver po

umisténi vsech pastelek.

Obrazek 8. Pomucka k rozvoji predstavy tiidéni (Novakova, 2018)

Pfedmét Rozvoj geometrickych predstav bezprosttedné navazuje na predmét, ktery ve
studijnim planu pfedchazi. Student bude schopen porozumét zakladnim pojmum elementarni
geometrie a vysvétlit je. Porozumi metodam a formam vhodnym pro vytvareni elementarnich

geometrickych predstav apojmi v predskolnim vzdé€lavani, prokaze znalost zakladnich
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geometrickych utvarti v roving a prostoru, shodnych zobrazeni v roviné a zadkladid teorie miry

jako ptredpokladu rozvijeni geometrické pregramotnosti déti.

V predmétu se vyuziva manipulativnich cinnosti Snazornymi ucebnimi pomuckami
a stavebnicemi (magformers, geomag, Blokus). Ve shodé s Zilkovou (2013) oznatujeme
terminem manipulativni ¢innosti ty, které napomdhaji uceni ave kterych se vyuziva
multisenzorického vnimani, pti¢emz z hlediska matematického poznavani bude krom¢ zraku
prioritné vyuzivan hmat (haptickd manipulace). Zvlasté patrné je to U prostorové geometrie,
ktera uz ze své podstaty musi vychazet z konkrétnich Cinnosti. Pfi této ¢innosti muze dité
sméfovat K pfemysleni 0 tom, co déla, k projevu své vlastni iniciativy, K odpovédnosti za
uéinéna rozhodnuti, K vyuzivani sebekontroly, k vyhledavani a opravé chyb, K objevovani

novych poznatk, principi, jevl a souvislosti mezi nimi.

Vyuka je zaméfena na praktické ¢innosti smétujici k vytvareni elementarnich geometrickych
ptedstav a pojmu, vnimani prostoru, uréovani sméru a orientaci v prostoru a v rovin¢ (vnimat
a popsat rozmisténi pfedmét v mistnosti, na htisti, na obrazku aj. — vztahy nahote, dole, pied,
za, nad, pod, vedle, mezi, vlevo, vpravo, uprostied), dile na rozvoj smyslového vnimani,
ptechod od nazorného mysleni k mysleni slovné logickému, rozvoj paméti a pozornosti,
rozvoj predstavivosti, ato vSe se zaméfenim na rozvoj geometrickych predstav a pojmu

prostiednictvim fyzickych manipulativnich ¢innosti. Diraz je kladen na:

—  Predstavy o0 elementarnich geometrickych tvarech, na jejich poznavani, diferenciaci na
zaklad¢ zrakem (vizualni) a hmatem (haptické, taktilni) vnimané odlisnosti.

—  Orientaci v obrazcich, vnimani vztahu rovina — prostor.

— Poznavani tvarli, jejich specifikaci (hranaté, kulaté, Spicaté; trojuhelnik, ¢tverec, kruh,
obdélnik) s oporou o konkrétni modely, napt. mi¢, kostky ze stavebnice, desky riiznych
tvarti.

—  Vytvafeni kolaZi z geometrickych tvarti podle vzoru a podle vlastni fantazie.

—  Poznavani zékladnich téles (krychle, valec, koule, kvadr, hranol) a jejich reprezentaci.

—  Stavby z krychli podle vzoru a podle vlastni fantazie.

— Intuitivni vnimani proporci a perspektivy.

—  Symetrii, modelovani, praci ve ¢tvercové siti.

—  Geometrické tvary v realném svété, propedeutiku méfent.
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Ukazky nameti praktickych cinnosti K rozvoji matematické pregramotnosti ve vyuce predmeétu

(Novdkova, 2018) — zadani pro studenty:

Zpracujte namét na konkrétni détskou aktivitu v MS zamétenou na volnou préci se stavebnici

podle vlastni fantazie — ,,vytvoite stavbu®.

Zpracujte namét na konkrétni détskou aktivitu v MS zaméfenou na rozlieni predméti podle

hmatu a hmatovou pamét’ podle nasledujiciho vzoru.

Vybereme soubor riznych tvarti ze stavebnice (napiiklad z mnoziny hranatych i rota¢nich
téles — krychle, kvadr, hranol, jehlany, valec, kuzel, koule), které détem postupné vkladame

do dlani tak, aby si mohly pfedmét pomalu, fadné a v klidu prozkoumat hmatem. Zrakovy

4

vjem vylou¢ime tim, ze ditéti zavaZzeme oci Satkem. Po rozvazani Satku nabidneme détem

soubor vSech téles a pozadame je, aby oznacily télesa, ktera si zapamatovaly.

Aktivity se stolni hrou Blokus: vytvarejte na hraci ploSe rovinné Utvary z hracich kament

tvofené malymi ¢tverci rizné barvy tak, aby:
a) byly soumérné alespon podle jedné roviny soumérnosti;

b) byly soumérné podle stfedu soumérnosti.

4
.

.

Obrazek 9. Symetrické rovinné utvary ze stavebnice Blokus jako soucast zadani ukolu

pro studenty (Novakova, 2018)

Na piedchozi pfedméty navazuje apoznatky studentl z oblasti matematické pripravy
zavriuje predmét Didaktika matematiky 1. rocniku ZS. Cilem jeho zafazeni je ukazat, jak se
7aci 1. roéniku ZS v navaznosti na své matematické zkuSenosti osvojené v predskolnim véku
seznamuji s pfirozenymi Cisly asoperacemi s ptirozenymi Cisly ajak lze rozvijet
geometrickou ptedstavivost zakl. Student dokaze charakterizovat trovenl matematickych
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predstav ditéte na pocatku Skolni dochazky, prokaze orienta¢ni znalost o¢ekavanych vystupt
tematickych okruhtt RVP ZV Cislo apocetni operace, Geometrie vV roviné a v prostoru

v 1. rocniku ZS.

rowr

Aritmetickd ¢ast predmétu je primarné zamétena na rizné aspekty kvantitativnich predstav,
které budou ve Skolnim vzdélavani vyuzity K porozuméni pojmu pfirozeného ¢isla. Pritom se

rozliSuji 3 typy reprezentace piirozeného ¢isla:

— Enaktivni — souvisejici s ptimou ¢innosti a fyzickou zkuSenosti poznavajiciho ditéte.
Postaveni kominu ze ¢tyf kostek je enaktivni reprezentaci pfirozeného ¢isla 4.

— lkonickd — nazorna, vyuzivajici riznych zastupnych modeld reality (obraza,
schémat...). Ctyfi tecky na hraci kostce predstavuji ikonickou reprezentaci
pfirozené¢ho cisla 4.

— Symbolickd — zaloZenid na popisu jevii avztahit pomoci jazyka. Cislice 4 je

symbolickou reprezentaci ptirozeného ¢isla 4.

Studenti se seznamuji s ucebnimi pomuckami, které lze pro reprezentaci pfirozené¢ho cisla
pouzit v tradi¢ni vyuce ipfi pouziti alternativnich pfistupd, napf. se souborem pomiicek
Montessori a dalsimi. Vhodnou pomtickou pro reprezentaci pfirozeného ¢isla jsou
Cuisenairovy hranolky, sada rtznobarevnych hranolkii 0 délkdch 1-10 cm, které jsou
modelem c¢isel 1 az 10. Manipulace s pomtickou umoziuje vnimat realitu prostfednictvim
smyslovych organt, tedy vizualni a haptickou percepci ¢Cisla (Péchouckova, 2018), atim

rozvijet predstavu Ciselné fady, resp. fazeni/uspotfddani cisel, ale také souvislost aritmetiky

(¢islo) a geometrie (mira, délka).

Obrdazek 10. Cuisenairovy hranolky (Novakova, 2018)
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Geometrickéd ¢ast pfedmétu ma piedevsim zdlraznit zékladni cil geometrického vzdélavanti,
t]. rozvoj prostorové predstavivosti. Student na konkrétnich piikladech z u¢iva matematiky
1. roéniku ZS rozezna, pojmenuje, vymodeluje a popise zékladni rovinné utvary a télesa,

nachazi v realit¢ jejich reprezentace.

Za urcité¢ limity efektivity vyuky jednotlivych pfedméti acelé ,matematické” slozky

ptipravného vzdélavani lze povazovat dva navzajem souvisejici faktory:

— Nizkou troven vstupnich matematickych znalosti studentd osvojenych v ptedchozim
vzdélavani na zakladni a stfedni Skole, coz do urcité miry limituje rozvoj jejich
profesni kompetence zaméfené na vyuziti potencidlu osobnosti ditéte piedSkolniho
véku v oblasti rozvoje matematickych predstav.

— Nedostate¢né¢ vnimané a reflektované védomi vlastni role studentli pfi rozvijeni
matematické pregramotnosti v prostiedi matetské Skoly, jez vyzaduje urcity odborny
nadhled, jak vyplyva napiiklad z jedné autentické vypovédi studentky: Kdyz se nyni
seznamuji s predmatematickymi predstavami, jak by se mély rozvijet v materské skole,
divam se uz na matematiku z jiného uhlu. Propojuji se mi teoretické znalosti s tim, jak

se s matematikou setkavdame kazdy den.

V seminafich jednotlivych predmétl je vytvoren prostor pro analyzu a naslednou spolecnou
reflexi studentskych produktti. Obvykle je nejprve spolecné reflektovan videozdznam vybrané
konkrétni aktivity realizované zkusenou uditelkou v realném prostiedi MS a zaméfené na
zplisob fizeni ¢innosti déti, pouZivanou terminologii (v nasi ukazce krychle, hranol), pokyny
ucitelky avzdjemnou komunikaci s détmi, reakce d¢cti, jejich zaujeti aktivitou a miru
samostatnosti pii jeji realizaci. Studenti zde dostavaji pfilezitost Ktomu, aby oteviené
a kriticky vyjadtili svij nazor. Smyslem spole¢né detailni analyzy videa je predevsim to, aby
se studenti udili ,,vidét“ a,pojmenovat® souvislosti jednotlivych aktivit s rozvojem

matematickych predstav. Tim se jim nabizi ur€ity ,,vzor* pro reflexi vlastnich videonahravek.

Na videonahrdvce byla prezentovana aktivita se skupinou 8 déti, kterd byla zaméfena na
uplatnéni dovednosti postavit stavbu z barevnych dievénych kostek podle sdélovaného
navodu. Nejprve si déti donesly na sva pracovni mista télesa ze stavebnice podle pokyni
ucitelky. V Kkrabici byl material nachystany piesné podle poctu déti — kazdé dité mélo tii
krychle, tf1i malé hranoly a jeden velky hranol. Skupina se domluvila, jak bude jednotlivym
télesim fikat (krychle, hranolek, placka). Déti si sedly ke kobereckim zady k ucitelce
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(obrazek 11) a dostavaly pokyny, ktery dil stavebnice maji vzit a kam jej polozit. Po uloZeni
posledniho dilu se otoCily astavby si vzajemné zkontrolovaly, piipadné prodiskutovaly

vzniklé rozdily. Dale se déti stiidaly v zadavani pokynt — vzdy jedno davalo pokyny (v roli

zadavatele) a ostatni déti stavély (v roli staviteld).

Obrazek 11. Fotografie z videonahravky k reflektované aktivité (Novakova, 2018)

Pii spolecné reflexi si studentky vsimaly riznych aspektl cinnosti déti 1| komunikace
s u¢itelkou, naptiklad jak déti pochopily zadani tkolu. Studentky si povs§imly toho, ze kdo
nerozumél, mohl se podivat, jak pracuji ostatni. Nékteré déti pozadaly o pomoc (zeptaly se
kamarada). Chlapec, ktery byl v této aktivité nejslabsi, se mohl uspésné zapojit — kdykoli
potieboval, podival se ke kamaradovi nebo ,zadavateli“. Jedna ze studentek si rovnéz
uvédomila, Ze pro jednu instrukci zadavatele miZe byt vice spravnych feSeni, a Ze pokud chce
»zadavatel* dovést stavitele k pfesnému vysledku, musi se vyjadfovat opravdu presné. Dalsi
studentka uvadi tento postich: Teprve postupné si deti uvedomovaly, které informace

potrebuji K tomu, aby mohly stavet.

Dale si studentky vSimaly, jak déti ptekonavaly obtize, jak vyfeSily problém. Studentka
reflektovala uvedenou skutecnost takto: Po kazdém dalsim kole byla hra détem jasnéjsi, vice
se jim darilo, méely tendenci méné se otdacet a kontrolovat si spravnost svého postupu jesté
pred ukoncenim kola. Postupné si byly jisteéjsi samy sebou, veFily, ze dokdazou stavbu postavit.
Ponorily se do poslouchani instrukci, premyslely. Vypoveéd jiné studentky: Necekala jsem, Ze
budou déti aktivitou tak zaujaté. Ocenila jsem jejich vytrvalost, klid aschopnost resit

problémy.

Studentky zamérovaly svoji pozornost také na vysvétlovani postupu (ucitelce, kamaradtim),
pochopily, Ze pracovni tempo déti bylo rizné: nékdo potieboval vice ¢asu k vysvétleni, ale

vysvétlit dokazali vSichni, pii nejasné instrukci byly déti schopny se doptat. Dalsi podnétné
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komentafe studentek se vztahovaly k obecnéjSim souvislostem rozvoje matematickych
ptredstav déti: Ja osobné jsem zjistila, Ze fakt spoustu véci jsem si nespojovala s matematikou.
Kdyz ucitelka vi, jak na to, déla to nenasilnou formou. Takovy ty automaticky véci. Situace, se
kterymi prichdazime do kontaktu, ale malokdo si vilastné uvédomi, Ze to ma néco spolecného
s matematikou. Jiny komentai: Uvédomila jsem si, Ze déti v MS maji k matematice mnohem
vic prilezitosti, nez jsem si myslela. Ja jsem tam vzdycky jenom vidéla ty pracovni listy, co
delaji na predskolni priprave. A jsem rada, Ze to neni jenom to, Ze tuztickou prirazuji motylky
k motylkiim a cervené auticko k cervené gardzi, ale Ze tieba | venku sbiraji prirodniny a tridi

Jje, kazdy den néjaka takova cinnost se naskytne.

S oporou o spole¢né reflektovanou videonahravku je studentim zadan semindrni ukol, jehoz
splnéni je podminkou uspésného ukonéeni piedmétu a ktery mize byt vhodné vyuzit v jejich
vlastnim portfoliu. Studenti se mohou nechat inspirovat naméty uvedenymi V publikaci

Novakové (2018) nebo zpracovat jinou, zcela originalni aktivitu.
Pro zpracovani seminarni prace je potieba:

— Piipravit jednu libovolnou aktivitu pro skupinu déti, kterd v sob& skryvd moznost
objevovani matematickych jevi/pojmu, ptipadné vhodné vyuzit k tomuto ucelu
piirozené situace, ke které ve tfidé dojde, realizovat ji ve vlastnim ptisobeni v MS — po
dohodé ase souhlasem provazejici ucitelky. Poté zaznamenat pribéh této aktivity
(poznamky, audio, video) tak, aby se dal nasledné prezentovat v seminafi —
respektovat anonymitu déti, bez konkrétnich jmen a obliceji déti.

— Reflektovat — vyhodnotit a interpretovat aktivitu déti; pokusit se zamyslet nad tim,
¢eho déti dosahly; jak sami (studenti) reagovali; jak ,zachytili poznatky

Z matematiky, které se v pritbéhu objevily.

PovaZujeme za vhodné na tomto misté ilustrovat splnéni tikolu jednou studentkou. Pfipravila
si aktivitu pro ptedskolni déti, které¢ dala nazev Tvary, barvy a miska. Stanovila si dva cile.
Prvni z nich mél aritmeticky charakter — uplatnit relaci tfidéni geometrickych tvari podle
barvy a tvaru. Pii praci s barevnymi tvary dochazi k tfidéni, ato podle riznych kritérii.
Nekteré tvary jsou sice identické, ale maji jinou barvu atd. Zaroven dité vytvaii rizné
podmnoziny (tfidy rozkladu) zjedné mnoziny S-stavebnice. Sestavuje jeden celek
z jednotlivych prvki s danou vlastnosti. Druhy cil byl geometrického charakteru — vyjadfit

umisténi pfedmétu v prostoru vzhledem Kk jinému objektu (vztahy na, pod, pied, vedle, za).
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Vyuzila pomiicky, které méla k dispozici v MS: sadu tvari s otvory ze stavebnice a plastovou

misku. Zvolila dv¢ ¢innosti zahrnujici nékolik ukold.

A) Tridéni: Na stole pied ditétem bylo rozloZzeno nékolik dievénych dilkd (jednalo se
0 trojrozmémné dilky) tvaru trojuhelnika, ¢tverce a kruhu v barvach Cervena, Zluta, zelena

a modra. Dilky vSech barev jsou po tfech, pouze modry ¢tverec je jediny.

Obrazek 12. Dtevéné barevné geometrické tvary pripravené K tiidéni

(seminarni ukol z predmétu Rozvoj geometrickych predstav, 2018)

Studentka ¢innost uvedla slovy: My tady mdme nékolik tvari, které maji i riizné barvy. Dité
po vysloveni slova ,,tvari‘ pocita, uruje pocet tvart rizné barvy — jedna, dva, tfi. Ukazuje na

jednotlivé tvary.

Obrazek 13. Splnéni ukolu 1 — Ptifad’ k sobé dilky stejné barvy
(seminarni ukol z predmétu Rozvoj geometrickych predstav, 2018)
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V prvnim tkolu mélo dité rozlisit dilky stejné barvy. Dité¢ si vzdy zvolilo barvu, vybiralo
vSechny dilky dané barvy a soucasné je usporadavalo. Kladlo je na sebe ve stejném zvoleném

potadi (vZdy ¢tverec, kruh, trojahelnik).

Reflexe: Bylo ziejmé, zZe dité spontanné pracuje 1S tvarem dilku. Kazdou ze tiid rozkladu
usporadava podle stejného pravidla (ctverec, kruh, trojuhelnik). Nabizi se otazka K diskusi:

Lze na tuto cinnost nahlizet | jako na tridéni podle dvou kritérii soucasné?

Obrazek 14. Splnéni tkolu 2 — Ptifad’ k sob¢ ty dilky, které maji stejny tvar

(seminarni ukol z predmétu Rozvoj geometrickych predstav, 2018)

Ve druhém tkolu mélo dité priradit k sob¢ ty dilky, které maji stejny tvar. Dité si opét zvolilo
dilek jednoho tvaru ana néj poklada dalsi dva dilky stejného tvaru, ale jiné barvy, pfiCemz
dodrzuje vlastni zvolené potadi barev (zelend, Zlutd, Cervend). Zbyly modry tvar umistuje

jako posledni.

Reflexe: Mohlo by dité zvolit jiny postup ke spinéni ukolu? Napriklad nerespektovat stejné
poradi barev U vsech tvaru, nejprve rozmistit vSechny zelené dilky, poté na né pokladat dalsi

barvy... Bylo by zajimavé vyzkouset, jak k ukolu pristoupi jiné deti.

Obrazek 15. Splnéni tkolu 3 — Postav véz ze Zlutych a ¢ervenych tvart

(seminarni ukol z pfedmétu Rozvoj geometrickych piedstav, 2018)
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Tretim Ukolem byla stavba véze ze Zlutych a cervenych dilkt. Dité si nejprve vyclenilo
Z ptivodniho souboru vsechny dilky cervené a zluté barvy. Déle na sebe polozilo vSechny

dilky Zluté barvy.

Reflexe: Ocekdvala jsem, jak asi bude dité pokracovat? Zddilo se, zZe bude pokracovat

navrsenim 3 cervenych dilkii, protoze v predchozi aktivite respektovalo poradi tvaru,

predpokladala jsem, Ze tomu tak bude | nyni.

Obrazek 16. Splnéni tkolu 3 — Postav véz ze Zlutych a ¢ervenych tvarii — jiny postup

(seminarni ukol z predmétu Rozvoj geometrickych predstav, 2018)
Dité ale voli jiny postup. Pravidelné stfida zlutou a ¢ervenou barvu bez ohledu na tvar.

Reflexe: Je ziejma zména v postupu. Dité do systému vytvareni véze zaclenuje 1 kritérium

tvaru. Nejprve polozi na sebe ctverce, potom trojuhelniky.

Obrdzek 17. Stavba véze z pravidelné se stiidajicich tvart a barev

(seminarni ukol z pfedmétu Rozvoj geometrickych predstav, 2018)

Reflexe: Je patrnd dalsi zména v systému razeni, Kvysvétleni byl nutny rozhovor se
stavitelem. Toto zadani umozZiiuje velkou rozmanitost a kreativitu. Dite si miize volit pocet

dilki. Nejmensi pocet dilii vezZe jsou dva (Zluty a cerveny), nejvetsi pocet je limitovan poctem
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dilki stavebnice. Voli si | ruzné vzory véze pri pouziti dilkii cervené a zluté barvy, kdy musi

pouczit alespori jeden Zluty a alespori jeden cerveny dilek.

B) Prace s miskou: Dité¢ mélo opét k dispozici geometrické tvary pouzivané v piedchozich

¢innostech.

Prvni kol znél: Vyber si jeden dilek ze stavebnice, ktery se ti nejvice libi, a poloz ho na

misku.

Obrazek 18. Splnéni prvniho tkolu

(seminarni ukol z pfedmétu Rozvoj geometrickych piedstav, 2018)

Druhy ukol znél: Ted poloz dilek vedle misky, pod misku, pied misku, za misku.

Obrazek 19. Splnéni druhého tkolu

(seminarni ukol z pfedmétu Rozvoj geometrickych piedstav, 2018)

Reflexe: S umistenim predmeétu na, vedle, pod misku nemélo dité Zadny problém, pracovalo
rychle a spravné. Pouze pri umistovani predmétu za misku umistilo objekt nejprve za misku
Z mého pohledu (sedéla jsem naproti, z pohledu ditéte pred). To mi prislo zajimave, dite si
zirejmé uvédomuje, zZe zdlezi také na pozici pozorovatele. Co miize byt pro jednoho ,,pred”, je

pro druhého ,,za*“.
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V ptiloze 7 jsou uvedeny ukdzky riizného ptistupu ke zpracovani tkolu dalSimi Ctyimi

studentkami, jak jej pfedstavily v reflektované vyuce a nasledné zatradily do svého portfolia.

Z odpovédi studenti na otazku po smyslu reflexe Co mi prindsi rozbor videa a jeho
reflektovani? se da na zakladé dosavadnich zkuSenosti extrahovat nékolik vzajemné

souvisejicich oblasti zaméteni studentskych nazort:

a) Cinnosti provadéné ditétem, jeho reakce na plnéni tukolt, mira jeho samostatnosti
a kreativity jsou stfedem zajmu studentt prakticky ve vSech reflektovanych situacich. Pri
sledovani videa si uvedomim reakce deti a rozebrani moznosti, jak na né reagovat. Vsimam si
spontanniho projevu déti. Zvazuji, zda by mohlo dité zvolit jiny postup ke splneni ukolu?
S provedenim ukolit nemelo dité problémy, dokonce samo od sebe zacalo plnit néjaké ukoly
navic. Reagovalo rychle. Dité si ziejmé uvédomuje, Ze zalezi také na pozici pozorovatele.

Treba co miize byt pro jednoho ,,pred”, je pro druhého ,,za"“.

b) Znac¢na pozornost studentti je zaméfena rovnéZz na ¢innost ulitele, resp. studenta v roli
ucitele — na obsah i formu jeho vyjadfovani a vystupovani, na planovani a fizeni ucebni
¢innosti déti. Sledovani videa mi pomohlo uvedomit si, co vSe je dobré mit na paméti, kdyz
planuji néjakou cinnost. Bavilo mé prichdzet na to, co vSechno miizeme U déti rozvijet jednou
cinnosti a jak mnoho miizeme s jednou pomiickou dokdazat. Uvédomuji si, Ze je treba hodné
premyslet pri zadavani ukolii, abych détem jejich formulaci uz nenaznacila, jak to ma byt.
Sledovani sebe sama mi nejprve bylo neprijemné. Po komentarich ostatnich jsem ovsem

zacala na videu vidét | véci, které jsem prredtim nevideéla, a tedy 0 nich ani nepremyslela.

¢) Komunikace ucitele s détmi i déti navzajem je dalsi oblasti, které si studenti maji moznost
na videu vSimat. Na zaklad€ reflexe se pii dalSi praci snazi vyvarovat pro déti obtizné
uchopitelnych, nesrozumitelnych ¢i neptesnych vyjadieni. Na videu si uvédomim, jak
S ditetem komunikuji. Zda se jednd 0 efektivni, ¢i neefektivni komunikaci. Konkrétné, kdyz
Jjsem sledovala své video, tak jsem poté premyslela, jak se co dalo vice popsat a Fici jinak —

vice efektivné.

d) Analyza videonahravek poskytuje fadu moZnosti zaméfit se rovné€z na aspekty oborové
didaktické — plnéni cili v oblasti rozvoje matematickych predstav. Reflexe mi prindsSeji jakysi
zdasobnik aktivit, které mohu s deétmi uskutecniovat pri rozvijeni matematickych predstav.
U rozboru je super, zZe si spolecné najdeme vice ucelii k jedné aktivite. Uvédomila jsem si, Ze

jedna cinnost rozviji vice kompetenci a dovednosti, co vSechno miizeme jednou cinnosti
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rozvinout a co vse néejak souvisi prave s matematikou. Ono se to odviji skoro od vsech cinnosti
Uz tim, ze deti maji treba jen rozlisovat veci. Uz to je V podstaté matematika. Dokdzou
rozliSovat, stavét ze stavebnic, tieba si vystiihnou néco z papiru, napocitat... Rekla jsem mu
treba: ,,Béz, dones druhy pracovni ukol.* Tak jde a spini to. A to jsou takové pokyny, které
detem davate kazdou chvilku, a prosté to dité to zvladne a tim se dal rozviji a vyviji, aniz by to

bylo pojato, zZe se néco uci.

e) V nazorech studentd se objevuji také nékteré obecnéjsi souvislosti uziti videonahravky. Je
dobré slySet i ndzory a pohledy na jednu véc od ostatnich lidi. Nékdy je to kritika, ze které se
poucime my sami, nekdy se zas muze jednat 0 pochvalu za ndpad a jeho spravné provedeni,
ze kterého se naopak pouci druzi. Prdce s détmi mé bavila, ale prislo mi, ze vysledky jejich
aktivity byly ovlivnény pritomnosti nahravaciho pristroje, | kdyz samy nebyly V zabéru (pouze
jejich ruce). Propristé bych se po ukonceni aktivity jesté U déti pokusila 0 jejich zpétnou
vazbu. I tak jsem rada za tuto zkuSenost, ktera mé jisté v tomto ohledu posunula zase o kousek
dal.

Z hlediska napliovani profilu absolventa participuje reflektovana vyuka predméta
matematické pripravy podle naSeho nazoru pfedevsim na rozvijeni oblasti Profesni znalosti
a dovednosti, respektive jeji dil¢i ¢asti Absolvent ma osvojeny teoretické znalosti potrebné pro
vzdeélavani deti predskolniho veku a umi je aplikovat v praxi. Pojeti vyuky s pfevazujicimi
sociokonstruktivistickymi pfistupy vSak sméfuje rovnéz k rozvoji kompetenci v oblastech
Komunikace, Vzdeélavaci proces a Reflexe/sebereflexe, ¢imz se blizi napliiovani ideji
pedagogického konstruktivismu v pfedskolnim a primarnim matematickém vzdélavani (Hejny

& Kuftina, 2001).

Poznatky, které si studenti osvoji, a materialy, které se stanou soucasti jejich portfolia, mohou
byt nalezité vyuzity v jejich pifiprave na statni zavérecnou zkousku v nékolika okruzich. Jako

nejprukaznéjsi se jevi uplatnéni ve tiech z nich.

V okruhu 3 (Zpisob uceni déti predskolniho véku) mohou studenti v ucebnich ¢innostech,
které¢ jsou zalozeny na konstruktivistickych pfistupech, aktivité a kreativité déti, efektivné
vyuzit jevy a predstavy ,,matematického* charakteru jako konkretizace nekterych teorii uceni.
Ty jsou prostiednictvim manipulativnich cinnosti S predméty denni potfeby a nazornymi
ucebnimi pomuckami Uzce spojeny Srealnym svétem na bazi reprezentaci zkuSenosti

a poznatkt (Bruner, Gardner) v souladu s Hieleho konceptem hierarchicky uspofadanych
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urovni v procesu vyvoje ,,geometrického mysleni (ukazky 1 a 2 v ptiloze 8). Didaktické hry
napiiklad s ndméty bindrnich relaci (tfidéni, fazeni, zobrazeni) jako mozné interpretace
Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje ptedstavuji détské porozuméni svétu v piedopera¢nim

stadiu a jsou specificky détskym zobrazenim reality — ukazka 4 v pfiloze 8.

Okruh 5 (Diferenciace vzdélavani) poskytuje moznost ukéazat na piikladu postupného
vytvareni predstavy ¢isla jako mnozstvi (mnohosti, kvantity, pocetnosti), ze jde 0 proces
slozity, ktery probiha U riznych deti ruzné, neprobihd linearné; ontogenetickd cesta ke
skuteénému  pojmovému chapani pfirozeného ¢&isla je dlouhd anesnadna. Uroveit
kvantitativnich pfedstav uréuje pestrost modeli ¢isel, se kterymi dité pracuje, a to i z hlediska
percepce (akustické, haptické, kinestetické, vizualni). Vyuzivaji se pomuicky a hry zamétené
na numeraci, détské tikanky, v nichz se ,,pocita po jedné* — jedna, dva, tii, my jsme bratii; hry
svizualni konfiguraci tecek ¢i Carek. Konkrétnim dokladem jsou napiiklad pomucky

vyrobené studentkami samymi k vytvareni predstavy prostého zobrazeni a tfidéni. Jsou

uvedeny v prvni ¢asti textu — obrazky 7 a 8.

V okruhu 6 (Interakce v mateiské Skole) 1ze dokumentovat, Ze rozvoj fe¢i predSkolniho ditéte
je vsouladu spostupné se obohacujicim a zpiesiujicim matematickym jazykem jako
nastrojem vzajemné komunikace s uCitelem imezi détmi navzajem. Rozvijeni procesu
abstrakce pii osvojovani si jazyka povazuji Kufina akol. (2003) za nejdulezitéjsi rys
pfedmatematické ptipravy. Jazyk pifedSkolniho ditéte musi respektovat jeho zkuSenosti,
vychéazet z jeho intuitivniho vnimani okolniho svéta, kdy dit€¢ vnimé objekt tak, Ze mu
pfipomina konkrétni pfedmét, se kterym se jiz setkalo (ukazky 2 a3 v piiloze 7).
Matematické predméty v prubéhu studia kultivuji matematickou terminologii budoucich
uciteldt matefské Skoly svym akcentem na pfesnost, vystiZznost, logickou spravnost. V détském
intelektualnim vyvoji hraje podle teorie Vygotského prostiedi matetské skoly a rodiny
zasadni roli. Podle jeho ndzoru vétSina détského uceni probiha prostfednictvim interakce
s prostredim. \ pribéhu vyvoje dit¢ zacind pouzivat sviij vlastni jazyk jako néstroj

k vyjadieni svého vlastniho mysleni a tak se stava mostem, ktery ho s prostiedim spojuje.

4.5 Teorie kurikula predSkolniho vzdélavani

Zlomovym okamzikem v pfipravé na profesi ucitele matefské Skoly se stava tvorba projektl
vzdélavani, tedy tzv. tematickych &asti (Syslova & Stdpankova, 2017). Tento pfedmét je

zafazeny ve 4. semestru a ma ¢asovou dotaci 3 hodiny tydné. Ve vyuce tohoto predmétu se
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prolind pfednaSka se semindfem, jinymi slovy vyklad ucitele je protkany zpravidla

skupinovou kooperativni ¢i samostatnou praci studentti. Ma ptevazné interaktivni charakter.

Piedmét Teorie kurikula predskolniho vzdélavani je propojen s predmétem Praxe kurikula
predskolniho vzdeéldavani. Navazuje na didaktické predméty jednotlivych vychov a ¢eského
jazyka a literatury a prolind se s nimi. Pfedpokladem pro zvladnuti téchto predmétl jsou jiz
dobfe rozvinuté pozorovaci schopnosti studentti (propojeni s predmétem Vstupni pedagogicka
praxe), spojené s porozuménim a schopnosti analyzovat didaktické jevy v edukacni realité
s oporou o teoreticka vychodiska predSkolniho vzdélavani (propojeni s ptedméty Predskolni
pedagogika a Didaktika predskolniho veku). Motivovani déti a prace s pohadkou ¢i piibéhem

v ramci kazdé tematické Casti pak uzce souvisi s predmétem Zaklady dramatické vychovy.

Cilem pfedmétu je poskytnout studentim orientaci v koncepénich otazkach piedskolniho
vzdélavani v soucasném Skolském systému CR adovést je kpochopeni podstaty
pedagogického projektovani a evaluace v souladu s cili Rdmcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdelavani (2018). Studenti se seznamuji se zakladnimi kurikularnimi
dokumenty a jejich dvoustupfiovym modelem, ale také se zakladnimi pravnimi dokumenty
a vnitini dokumentaci mateiské Skoly. V rdmci tohoto pfedmétu jsou feSeny také otdzky

tymové prace zejména ve spojeni S tvorbou Skolnich a tfidnich vzdélavacich programdi.

Béhem vyuky se studenti seznamuji Steorii kurikula (Walterova, 1994) a zakladnimi
pravnimi dokumenty (Listina zdkladnich prav a svobod, Umluva 0 pravech ditéte, Vyhliska
0 predskolnim vzdeélavani, skolsky zdkon, pracovni rad pro ucitele, zdkon 0 pedagogickych
pracovnicich...). S nékterymi z dokumentd méli moznost se seznamit jiz V pribéhu
predchoziho studia (napt. v predmétu Predskolni pedagogika). Jde tedy spiSe 0 shrnujici
pohled na zakonné dokumenty s porozuménim jejich vlivu na podobu a ¢innost matetskych
Skol. Prohlouben je rovnéz pohled na vnitini dokumentaci, s niz méli studenti moznost se
seznamovat na predeslych praxich (Priibezna pedagogickd praxe ve 2. semestru a Asistentskad

pedagogickd praxe ve 3. semestru).

Jeden ze seminafd je vénovan tvorbé skolnich vzdélavacich programi. Mimo jiné studenti
hodnoti soulad vybranych Skolnich vzdélavacich programi s pozadavky Rdmcového

vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2018).

Jako stézejni se jevi vyuka sméfujici K porozuméni vychodiskiim a struktute kratkodobych

vzdélavacich programt (tematickych casti) tfidniho vzdélavaciho programu. Studenti se uci
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principim projektové vyuky (Dewey, 1932) a integrované tematické vyuky (Kovalikova,
1993). Soucasti tohoto pfedmétu je prohloubeni didaktickych znalosti z pfedmétu Didaktika
predskolniho vzdelavani a ziskanych dovednosti z pfedmétti oborovych didaktik. Pti praci
s videozaznamy z Ramce profesnich kvalit ucitele materské skoly (Syslova & Chaloupkova,

2015) se studenti uéi Iépe porozumét dynamice skupiny a komplexnosti vzdélavaci nabidky.

Ukolem studentti (a vystupem predmétu) je pfipravit projekt vzdélavani (tzv. tematickou
¢ast), ktery poté realizuji na tydenni praxi v ramci piedmétu Praxe kurikula predskolniho
vzdeélavani. Projekt pfipravuji v malych tficlennych skupinach, aby si v praxi vyzkouseli
tymovou praci a mohli reflektovat také svoje schopnosti pro tymovou spolupraci. Jistym
omezenim tohoto pfedmétu je nemoznost vychdzet pti projektovani kratkodobého tfidniho
vzdélavaciho planu/projektu z diagnostickych znalosti jednotlivych déti i celé skupiny. Tento
limitujici prvek vyvazujeme alespon tim, Ze pedagogické praxe studenti jsou od 2. do

4. semestru realizovany u stejné provazejici ucitelky ve stejné tfidé matetské skoly.

Ke konci semestru (pfed realizaci projektu v rdmci piedmétu Praxe kurikula predskolniho
vzdélavani) je vyuka vénovana reflexi ptipravenych projektt vzdélavani. V ramci této vyuky
studenti prezentuji svoje projekty — bud’ jako posterovou (obrazek 20), nebo elektronickou
powerpointovou prezentaci (pfiloha 8). Pti prezentaci studenti rozvijeji nejen komunikacni
schopnosti, ale také odborny pojmovy aparat. Ostatni studenti hodnoti kvalitu projektu na
zakladé predem danych kritérii. Hodnoti konzistenci cild a zvoleného obsahu, zamétuji se
také na zvolené strategie s oporou o0 konstruktivistické teorie (Vygotskij, 1976), ale i teorie

uceni vhodné z hlediska specifik vzdélavani déti predskolniho veéku (Gardner, 1999).

20RAVY ZVOTNI STY|.

Obrazek 20. Prezentace projektu vzdélavani v MS (Syslova, 2016)
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Tak poskytuji prezentujicim zpétnou vazbu, ale soucasné rozvijeji a upeviuji sviij odborny
pojmovy aparat, cvi¢i schopnost argumentace arovnéz schopnost Kklast otazky.
Vzdélavatel dopliiuje zpétnou vazbu studentt arozsifuje diskusi 0 hlubsi zamysleni nad
tematikou projektovani vzdélavaci prace otazkami typu: Co povazujete pri projektovaini za
povzbuzuji k tomu, aby se hloubéji zamysleli nad uskalimi projektovani, nad moZnostmi
jeho zefektivnéni, nad vlastnimi limity této pedagogické ¢innosti, ale i nad schopnosti

pracovat v tymu apod.

Tento pfedmét velmi efektivné napliiuje vSechny oblasti profilu absolventa (piiloha 2). Svym
obsahem avystupy sméfuje Kk dokladovani v okruzich SZZ ¢. 4 (Projektovani),
5 (Diferenciace vzdélavani), 9 (Sebereflexe v praci ucitele), 10 (Hodnotici procesy v mateiské
$kole) a Eastecnd také 8 (Vztahy MS a rodiny).

V portfoliu studenta plni projekt (tematicka ¢ast) hned nékolik funkci. Pfedevsim studentovi
ukazuje, jak zvlada profesni dovednost projektovani, ale také jak se mu dafi tymova
spoluprace. Soucasné mu reflektivni pozndmky v projektu umoziuji poucit se ze svych chyb,

¢imz naplnuje atributy profesniho uceni a profesniho rozvoje.

Do portfolia student nezaklada ,,opraveny a spravné vytvoieny projekt”, ale vysledek své,
resp. tymové prace, ktery je opatfen poznamkami vedoucimi K porozuméni jednotlivym
krokiim projektovani a jeho struktufe. Studentim je doporuceno, aby se k tomuto projektu
ajeho poznamkam vratili jesté v souvislosti se souvislou praxi v 5. semestru a klinickou
praxi v 6. semestru aznovu reflektovali, kjakym posunim doslo v jejich uvaZzovani

0 projektovani.

4.6 Praxe kurikula predSkolniho vzdélavani

Pedagogicka praxe, kterd je obsahem tohoto pfedmétu, probihd jeden tyden na konci
4. semestru. Praxe je propojena sptedmétem Teorie kurikula predskolniho vzdéldavini
aVvramci tydenni realizace pfipraveného projektu (tematické ¢asti) studenti nahravaji svoje
vystupy, zpracovavaji pisemnou Sebereflexi aupravenou videonahravku prezentuji
na kolokviu.

Ptedpokladem pro zvladnuti realizace projektu je reflektovana pisemna piiprava tematické

¢asti (viz pfedchozi podkapitola). Soucasti pfedpokladi pro kvalitni zvladnuti vystupt tohoto
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predmétu je schopnost reflektovat videozaznam cizi vyuky. Mnohé vyzkumy ukazuji, ze pro
schopnost sebereflexe, tedy kritické reflexe vlastniho pedagogického vykonu, je dulezita
zvladnuta schopnost reflexe cizi vyuky (uciteld matetskych Skol). Reflexi videozaznamu

vlastnich vyukovych zkuSenosti musi ptredchazet vice reflexi videozdznamii cizi (ne vlastni)

vyuky.

Cilem tohoto pfedmétu je ovéfit projektovaci dovednosti studentd v praxi a dale pak i jejich
manazerské a didaktické dovednosti pfi vedeni vzdélavaci prace ve tiidé. Béhem realizace
tydenni praxe maji studenti za kol poftidit videozaznam, tedy nahrat libovolny vystup, a na
jeho zaklad¢é vytvofit asi Sminutovou prezentaci. S timto tkolem jsou spojeny dovednosti,

které by studenti méli nabyt v pfedmétech informacnich technologii.

Praxi pisemné vyhodnocuji. Pfi této sebereflexi pracuji s Ramcem profesnich kvalit ucitele
materské skoly, respektive s kritérii 2. oblasti Prostredi pro uceni a 3. oblasti Procesy uceni
(ptiloha 5). Kritéria vyuzivaji k posouzeni svych profesnich dovednosti, které sleduji v Case.

Tataz kritéria pouzivaji také pti sebereflexi souvislych praxi v 5. a 6. semestru.

Ve zkouskovém obdobi se studenti setkdvaji vramci kolokvia na tzv. superviznich
skupinovych setkanich (Korthagen et al., 2011, s. 117) ve skupinach po Sesti (obrazek 21). Po
zhlédnuti videozaznamu maji za Ukol vystupy ostatnich kriticky zhodnotit. Vyhledavaji

pozitivni momenty a navrhuji dal$i mozné zplsoby prace s détmi.

Vzdélavatel vstupuje do rozboru videozaznamu Vv roli supervizora a v piipadé potieby vyuziva
otazky, které posiluji percepéni schopnosti studenti a schopnost analyzovat interakce mezi
ucitelem/studentem a ditétem, didaktické obsahy (naplnéni cilti, vhodnost zvolenych metod

apod.), ale i postoje apod.

Obrazek 21. Supervizni setkdni nad prezentacemi videozaznamt vyuky studentt

(Syslova, 2016)
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Supervizor klade otazky typu: Co jste chtéla u déti rozvijet?, Rikdte, Ze jste chtéla podporit
rozvoj tvorivosti aja jsem slySela, zZe diteti rikate, co ma udeélat..., Co deéti delaly aco se

U toho mohly naucit?

Hodnocenému studentovi dava vzdélavatel zpétnou vazbu o jeho sebereflexi, tedy o tom, zda
dokazal rozpoznat svoje silné i slabé stranky. Na tomto misté je nutné fici, ze vétsina studentd
dokéze velmi dobfe vnimat a vyhodnotit podstatné aspekty své prace, S ¢imz jim pomaha
prace s evaluacnim ndastrojem Rdmec profesnich kvalit ucitele materské Skoly. Jiz méné
studentt je vSak schopno navrhovat alternativni feSeni pro zkvalitnéni prubéhu i vysledki

vzdélavani (viz prace s modelem ALACT).

Dopftedu jsou studenti pouceni 0 tom, Ze jde 0 praci s chybou, kterou je nutné povazovat za
pozitivni. Pomaha identifikovat a odhalovat nedostatky anasledné¢ pracovat na jejich
odstranéni. Tento postup je soucdsti profesni sebereflexe, kterd umoznuje zkvalithovat
profesni dovednosti. Piestoze studenti Casto piistupuji k analyzam videonahravek s obavami,
na konci studia hodnoti tyto rozbory jako jeden z nejefektivnéjsich nastroji, ktery jim poméha

Vv rozvoji profesnich dovednosti.

Kolokvia (prezentace videonahravek) se zlcastiuji také provazejici ucitelky. Maji mozZnost
slyset reflexi a argumentaci vSech zucastnénych, coZ jim umoziuje ziskavat reflexi vlastni
vzdélavaci prace, ajak samy uvadéji, rozhovory jim souCasné pomahaji s rozvojem

mentorskych dovednosti (tzn. davat studentim zpétnou vazbu, argumentovat atd.).

4.7 Reflexe vytvarnych ¢innosti ditéte

Profesni ptiprava studentt Ucitelstvi pro materské Skoly nabizi ptilezitosti pro reflexi tvorby
ditéte. Hned v prvnim semestru studia je zatazen pfedmét Umeéni a tvorba ditéte predskolniho
veku, Vramci kterého si studenti osvojuji odborné znalosti 0 vyvoji détského vytvarného
projevu, poznavaji jeho stadia, specifické znaky adozvidaji se informace o kreslifské

typologii®. Teorii aktivng vyuZivaji pfi reflexi tvorby konkrétnich déti. Jsou vedeni k tomu,

® Popis a reflexe détské tvorby vychézi z poznatki odbornikil, ktefi se danou problematikou zabyvali. Ze starsi
generace muzeme zminit dilo Ellen Keyové (1902), vyznamné byly vyzkumy Cyrila Burta a Viktora
Lowenfelda, na které navazal Herbert Read (1967). Détsky vytvarny projev dale zkoumal Jaromir Uzdil,
vénoval se téZ roli umeéni ve vzdélavani (1978, 1983, 1988, 2002). Ze soucasnych expertl na détsky vytvarny
projev a vytvarnou vychovu mizeme zminit napt. Bozenu Supsakovou (1999, 2013), Roseline Davidoovou
(2001), Jitiho Davida (2008), Danielu Valachovou (2010) a Hanu Stehlikovou Babyradovou (1999, 2014).
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aby si vSimali, ¢im je tato tvorba specifickd a jedine¢na. Proto maji ,,zkoumat®, co déti
motivuje vytvarné se vyjadrovat, podle ¢eho si vybiraji vytvarné prostredky, jaké jsou jejich
oblibené¢ naméty apod. Studenti shromazd’uji pro né zajimavy a poucny obrazovy material,
ktery dopliuji pisemnym komentarem. Ziskavaji tak mnoho cennych informaci, které jim
pomdhaji porozumét tvur¢imu procesu, jehoz prubéh a vysledky reflektuji. Obrazové
a textové materidly se mohou stat cennym prispévkem do studentova portfolia. Vytvarna
prace ditéte totiz neni pouhym zajimavym ¢i libivym vystupem, jak je nékdy vnimana laiky.
Jeji vyznam pro vnimatele ipro samotné tvirce potvrzuji nasledujici komentafe, které

studenti individualné k obrazové dokumentaci zpracovali.

Obrazek 22. Kun a princezna (6 rokti, 4 mésice)

(seminarni tikol z pfedmétu Dité€ a tvorba predskolniho véku, 2018)

Divka si vybrala si papir 0 velikosti A4, ktery si otocila na Sirku. Pri kresleni vyuzila barevné
fixy a pastelky. Dominantnim prvkem na obrdzku je kiun a princezna. Dle vypraveni déviatka
princezna jela na projizd'ku na koni po louce, na které rostly kvétiny a trava. Jak je videt, cast
nakreslenych stonkii zakreslila zelenym fixem jako travu, dle jejiho vysvétleni , tam jsou uz
kytky otrhané*. Obrazek kreslila asi hodinu a patrné uz byla unavend, aby obrazek zcela
dokoncila. Jiz na prvni pohled je znat, Ze kun i postava nemaji ,,sprdavné* proporce téla.
Postava princezny je nakreslena zepredu, sedi na koni, ale nohy postavy jsou stile na jedné
strane. Obrazek zachycuje hlavni atributy princezny (dlouhé viasy, korunku, strevice, zdobené
Saty). OCi jsou nakreslené pomoci drobnych nestejné velkych kruhii s teckou uvniti. Nos

| pusa jako obloucek. Ruce jsou Vpomeru Ktelu kratké, prsty nakreslila jako obloucky,
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dodrzela spravny pocet. Télo je k hlavé pripojeno uz pomoct krku. Kun je nakreslen z profilu.
Z obrdzku je znat znalost osedlani koné. Holcicka nakreslila otéze, uzdu, trmeny i sedlo. Na
obrazku miZeme zaznamenat princip pruhlednosti (transparence), jsou videt trmeny skrze
Saty 1 konée. Postavu koné vykreslila stridave cernou a hnédou pastelkou, objekt se nachdzi ve
vzduchu. Miizeme se domyslet, Ze treba zrovna vyskocil, ale pravdépodobné devciatko jen

nakreslilo nizkou travu. Nahore na papive je naznacena obloha a v levem rohu malé slunicko.

Reflektovana tvorba muze dokumentovat i jevy spojené s urCitym handicapem (autor kreseb

ma diagnostikovanou poruchu ADHD) a zaroven potvrdit, ze tento handicap nemusi byt

ptekazkou pro rozvoj tvirciho potencialu ditéte.

Obrdazek 23. Jablka (5 rokt, 11 mésicti); Vanoce (6 roki, 2 mésice)

(semindrni ukol z predmétu Dité€ a tvorba predSkolniho véku, 2018)

Detsky vyvoj je uzasna zalezitost, kterou se vyplati pozorovat. Malé kriicky znamenajici
obrovsky uspéch podporeny nadsenim. Moc se mi libi zobrazeni domu, jako Ze je V pozadi.
Jinak tento obraz prostor tolik neresi, zaujala mé spise vyrovnana jablicka, listky a trava. Je
pravdou, Ze chlapcovo zalibeni v Fadu véci i cinnosti previdda dodnes, coZ pricitame jeho
porusSe (ADHD). Zaujalo mé rozestavéni postav kolem stromku, stoji témér soumérné, stejné
jako balicky pod stromem jsou vyrovnané. Dokonalé uzemnéni a ndznak zdi je ve dverich
umisténych Vv horni casti. To by mé snad nenapadlo ani dnes. Zaznamendvam 1 velky posun
V zobrazeni lidské postavy. Kdyz jsem byla mensi, jesté jsme 0 bratrové poruse nevedeli. Ted’

vidim, Ze zacal tvorit hodné pozde, az ve ctyrech letech, ale kdyz se podivam na posledni dva
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obrazky z predskolniho rocniku, myslim, Ze v§e bez probléemu dohnal. Dnes je ve vytvarnych
| pracovnich ¢innostech nejSikovnéjsim ze tridy, a dokonce premyslime, ze by se timto smérem

meél vydat | na stredni Skolu.

Zkoumané soubory obrazového materidlu od jednoho ditéte potvrdily napft. jeho inklinaci

ke kreslitské typologii, v nasem piipadé malby ukazuji na hapticky typ.

Obrazek 24. Popletené barvy (5 rokill)

(seminarni ukol z pfedmétu Dité a tvorba ptedskolniho véku, 2018)

Chlapec byl v tomto obdobi zcela zaujat malovanim. Slo cisté 0 experiment s barvami (formdt
vwkresu A3), ktery je vsak pro deéti také velmi duleZity. Zaujeti barvou ziistalo, ale pribyla
potieba vyjadrit prozité udalosti. Vznikl tak dalsi cyklus, kdy chlapec maloval, jak byl
U babicky na zahrade, kde jsme vykopdavali brambory.

Obrazek 25. Na bramborach (6 rok)
(seminarni tikol z pfedmétu Dité a tvorba predskolniho véku, 2018)
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Na obrazku (formdat A2) vidime postavu s velkymi svaly na rukou. Tak se namaloval chlapec,
protoze na vykopani brambor potreboval velkou silu. Zelend barva predstavuje kousek
travniku a hnéda velkou bramboru, kterou vykopal. Tématu se vénoval jesté jednou.
Namaloval sebe, opét s velikyma rukama, protoze chtél zdiiraznit, jakou silu vynaloZil na
vykopani brambor. Obrazek tentokrat doplnil | o postavu bratra, ktery mu pomdhal, také
nez kolecko na plevel byl pro Matyska kbelik na brambory, namaloval jej tedy veétsi

(v obrazku nad koleckem).

Obrazek 26. Vykopavani brambor (6 roki)

(seminarni tkol z pfedmétu Dité a tvorba pfedSkolniho véku, 2018)

I dalsi podrobné vypovédi dokumentuji z4jem studentli dozvédét se 0 spontanni tvorbé déti co
nejvice informaci. Uvédomuji si, ze dit€¢ ma potiebu prostfednictvim své tvorby sdilet pro néj
dilezité obsahy. Poznavaji, ze chce zviditelnit to, jak vnima svét, ktery ho obklopuje, Ze touzi
odhalovat i bohatstvi vlastniho vnitiniho svéta. Ptinos sledované problematiky pro profesni

rozvoj studenta potvrzuji i nasledujici komentare.

Tento semindrni ukol mi prisel velice prinosny. Dozvédéla jsem se spoustu novych informaci
0 vyvoji deétské kresby. A bylo pro mne také velmi zajimavé pozorovat, jak se kresba U kazdého

ditéte lisi.

Vzdy mé zajimalo, jak se U ditéte vyviji kresba a ¢im mize bat kresba ovlivnéna. Je ovlivnen

Jjeji vyvoj mnozstvim podnétii v prostredi, nebo zazitky? [...] Prace s détskou kresbou mée
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velice zaujala. Bavilo mé hledat, co asi kresba obsahuje, a diky tomu jsem si obohatila svoji
predstavivost. Byla jsem velice potésena | velkym zdajmem ze strany deti. Jakmile jsem se totiz
zminila, Ze bych potrebovala néco nakreslit, minily se ,,pretrhnout . Od nékterych déti jsem

dostala i vice obrdzkii. Bylo pekné videt jejich radost z tvorby a viastniho projevu.

Pri c¢teni publikaci a zpracovani obrazkii jsem zacala rozumét, co vSechno miize znamenat

tvorbu a jak diilezita v Zivoté ditéte | spousty dospélych je.

Tato semindrni prdce mi pomohla si opét pripomenout, jak je détskd tvorba prekrdasnad
ajedinecnd. A také velmi vystiznd, kolikrdt se mi zda, Ze nejrealisticteji namalovany obraz
dokaze dité vystihnout jen par tahy stetce. Détska tvorba by podle mé méla mit své

misto v galerii, ne-li celou galerii...

Mizeme jen dodat, Ze studenti maji v ramci pfedmétu Uméni a tvorba ditéte predskolniho
veku ptilezitost aktivné se setkdvat s uménim, poznavat tvorbu vybranych umélci, ktefi
obdivuji hravost a spontanni tvorbu déti anechavaji se jimi inspirovat. Studenti se téz
seznamuji s moznostmi zprostfedkovani uméni ve vystavnich institucich, které zahrnuji
i nabidku program pro matetské Skoly. Mohou tak obohatit ptredskolni vzdélavani

0 zajimavé tvurc¢i podnéty nebo se inspirovat pii ptipravé vzdelavaci nabidky.

Didakticka piiprava probihd ve druhém ro¢niku v ptedmétech Didaktika vytvarnych cinnosti
(3. semestr) a Vytvarné projekty s reflektovanou praxi (4. semestr). Navazuji na teoretické
a praktické vytvarné discipliny, které maji studenta vybavit pottebnymi vytvarnymi znalostmi
a dovednostmi z oboru vytvarna vychova, ale také schopnosti reflektovat tvorbu vlastni.
Studenti prichazeji na pedagogickou fakultu s riznymi zkuSenostmi a zazitky z tvorby. Do
svého portfolia tak mohou zatadit ireflexi vlastnich zkuSenosti, napf. s jakou podporou
tvorby se v ramci riznych stupinii vzdélavani setkavali, jaké jsou jejich individualni zazitky,
co pro né tvofeni znamenalo aznamena. Proto jsou v ramci Didaktiky vytvarnych cinnosti
vybizeni, aby piinesli své prace s détstvi (pokud se dochovaly), nebo si vybavili situace, které
pii tvorbé zazili a které jim utkvély v paméti. Je tfeba, aby si napt. uvédomili, Ze jejich
negativni zkuSenosti by nemély ovlivnit ani nabidku vytvarnych ¢innosti v mateiské Skole,
ani jejich postoj k détské tvorbé ajejimu hodnoceni. V ramci pedagogické praxe, ktera
probihd ve stejném semestru, maji reflektovat vytvarné ¢innosti v konkrétni matetské Skole,
kterou navstévuji. Nejprve maji popsat, jaka je bézna nabidka vytvarnych €innosti, na co jsou
aktivity zameéfeny, jak Casto se jim mohou déti vénovat, jaky je jejich zajem apod. Dale maji
zaznamenat a reflektovat konkrétni vytvarnou ¢innost. Zjistuji, kK jakym vystupiim smétovala,
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sleduji, jak byla motivovana, které zajimavé situace nastaly v jejim pribéhu, co bylo jejich
pfi¢inou. Maji si vSimat, kolik déti zaujala, jak byly pfi tvorbé samostatné, aktivni. Je tfeba
pfipomenout, Ze tento pristup ditéte ke vzdelavani vyzdvihuje | Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani (2018). Proto by studenti méli hledat pficiny pasivity déti,
Zaznamenavat situace, ve kterych je patrné podcenovani potencidlu ditéte, nerespektovani
specifik détského vytvarného projevu, nedostatecnd diferenciace v heterogennich tfidéach,
direktivni prosazovani predstav ucitele 0 tom, co a jak ma dité tvofit apod. Mé&li by se pokusit
vyhodnotit pfinos sledované vytvarné cinnosti z hlediska cili predskolniho vzdélavani,
poznat, ¢im déti obohatila. Reflexe vytvarné ¢innosti predpoklada aktivni praci s RVP PV,

coz plati nejen pro studenta.

Prochazime-li kurikuldrni dokument, vytvarnou vychovu VvV ném jako samostatny piedmeét
nenajdeme. Pfesto se vytvarné ¢innosti mohou stat metodou prozitkového a kooperaéniho
uceni zaloZenou na pifimych zazitcich ditéte, podporujici détskou zvidavost a jeho potiebu
objevovat (RVP PV, 2018, s. 8). Mohou pfispét K realizaci cili pfedskolniho vzdélavani, které
jsou konkretizovany danymi vzdélavacimi oblastmi, nebo byt formalni Cinnosti, ktera
neslouzi ditéti, ale vn&j§im cilim. Vzdy zaleZi na uciteli, jaky vyznam vytvarnym ¢innostem
ptisoudi, jak je koncipuje. Pro dit€ je dillezity ndmét Cinnosti. Dit€¢ mlze motivovat, ale téZ
odrazovat, demotivovat, pokud je vzdaleny jeho zkuSenostem a zdjmim. Na ptikladech
spontanni tvorby déti jsou patrné urcité specializace nebo potieba se k nékterym namétim

neustale vracet, coz potvrzuji I nasledujici kresby, které vytvotila pétileta divka.

oy

Obrazek 27. Mobilni telefon (5 roki)

(seminarni Ukol z pfedmétu Dit€ a tvorba predSkolniho véku, 2018)
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Obrazek vznikl kolem autorcinych patych narozenin. Vidime na ném vlak, slunicko a mobilni
telefon, v némz je fotka slunicka. Prijde mi velice zajimavé proporcni zobrazeni — telefon je na
obrazku veétsi nez viak, je tedy pro dité dilezity. Na telefonu jsou taky patrné velice
propracované detaily, svédcici 0 tom, Ze je holcicka zvykla s telefonem pracovat a znd jeho
funkce, vietne moznosti fotografovani. Také na dalsim obrazku vidime obrazek telefonu.
Jedna se 0 opakujici se motiv, tentokrat jde 0 opravdu detailné zpracované zobrazeni, véetné

spousty tlacitek a dalsich detailil.

Student by se mél zajimat, odkud ucitel ¢erpa naméty nabizenych vytvarnych ¢innosti, zda
jsou oteviené¢ individudlnim piedstavam a zkuSenostem déti. Za piinosné povazujeme
zatfazovat do portfolia vybrané materidly, které jsou predev§im vysledkem vlastnich
pedagogickych vystupti studenta, zejména cennych inovaci, které realizuje v ramci
pedagogické praxe. Chceme vyzdvihnout pfedevs§im aktivity inspirované vytvarnym umeénim.
V nich se mohou zuroCit znalosti studenta 0 S§iii prostiedki vytvarného vyjadfovani,
0 riznorodosti tvorby umélc. Mize tak dochazet k obohacovani bézné Skolni praxe, ktera
svymi ndméty vytvarnych Cinnosti reaguje v pfevazné mife na déni v pfirod€, zachycuje
situace ze zivota ditéte nebo jeho fantazijni svét nasmérovany pohddkovymi piibehy.
V matefské Skole je mozné rozvijet i jiné vytvarné ,,piib&hy*, v ramci kterych déti pronikaji
do hloubky zvoleného vytvarného tématu ¢i problému, do tvorby promitaji individualni
zkuSenosti, predstavy, kterym odpovida ndsledné vytvarné feSeni. Maji podobu vytvarnych
fad &i projektd, které maji ve vytvarné pedagogice 1éty provéfenou tradici.” Jsou rozvijeny

nejen v zakladnich umeéleckych skolach, svoji pozici si buduji také v matetskych skolach.

Délka pedagogické praxe, ktera ve 4. ro¢niku probiha, nabizi prostor pro realizaci a reflexi
dil¢i ¢asti vytvarné fady, kterd mlize témata nachazet nejen ve vzdélavaci nabidce RVP PV,

ale i v podnétech ptichazejicich od déti.

Jako piiklad uvadime aktivity realizované a reflektované studentkou kombinované formy
studia. Téma, ze kterého vychazi nésledujici vytvarna ¢innost, nese ndzev U nds na zahradé¢.
Studentka nejprve piiblizuje bézné fungovani matefské Skoly. Vzdélavani se v ni uskuteciiuje
prostfednictvim Cinnosti a situaci, které se Vv pribehu dne vyskytuji. Ty jsou vzdjemné

provazané, vyvazeny je pomér spontannich a fizenych aktivit. Celym vzdélavacim procesem

" Koncipovéni vytvarnych fad a projektii se vénuje mnoho vytvarnych pedagogii, jsou popsany v publikacich
Hany Dvoiakové (1996, 1997), Jana Slavika a Vladimiry Slavikové (2000, 2014), Hany Stadlerové (2011) aj.
Teoreticky téma zpracovala napt. Véra Roeselova (1997).
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se prolina environmentalni vychova. Casteéné fizené vytvarné &innosti probihaji jednou az
dvakrat tydn¢, spontanni ¢innosti kazdy den (déti maji volné k dispozici mekkeé i tvrdé papiry,
pastelky, voskovky, tuzky; ostatni material — pastely, tempery a vodovky — jen na vyzadani),
jednou za ¢trnact dni maji moznost tvofit v keramické diln€. Pedagogicka praxe potvrzuje, ze
vytvarné ¢innosti jsou vétSinou fizené, probihaji podle piesného zadéani ucitelky a realizuji se
vyhradné ve tfidé. Vytvarné prace dokumentuji, ze prevazuji vyrobky dle Sablon, dané¢ho
vzoru, nepodporuji tvotivost (déti inklinuji k napodobé, chtéji mit vytvor stejny jako pani
ucitelka). Kazdé¢ dité ma své portfolio, kam si vykresy zaklada. Podle popisu studentky na
nasténkach dominuji Sablonovité prace, napt. deset stejnych ptackt, velmi podobné stromy
s ovocem apod. Déti pracuji pouze na malé¢ formaty papiru, hojné je pouziti prostiedki se
suchou stopou, napi. voskovek a pastelek (dle sd€leni ucitelky jsou tuse atempery drahé
anavic se déti hned zamazou...). Aktivity jsou zamétené individudlné, skupinové prace

chybgji.

I proto se studentka pokusila obohatit praxi netradi¢ni aktivitou, ktera umozni reagovat na
popsané jevy, nabidne détem moznost vytvarné experimentovat a seznamit se S netradicnimi
vytvarnymi postupy. Motivaci poskytly zéazitky déti, které se zucastnily neobvyklého
predstaveni. Na ném mohly pozorovat, jak je mozné pomoci riznych nastroji a velkych
obruc¢i délat obrovské bubliny. Déti mohly pfedstaveni nejen sledovat, ale samy se rovnéz
zapojily do tvorby, mohly se ocitnout uprostfed velké bubliny apod. Déti zajimalo, jak je
mozné, Ze bubliny jsou ve vzduchu barevné, ale kdyz spadnou, nejsou vidét. Padlo rozhodnuti

vytvofit bubliny, které ani po prasknuti nezmizi...

Studentka uvadi pfinos experimentalni aktivity — pfispiva ke kultivaci predstavivosti
a fantazie, rozviji tvofivé mysleni, podporuje feSeni problémi a tvofivé sebevyjadieni ditéte.
Umoziluje rozvoj pozitivnich cit ve vztahu k sobé — ziskéni sebevédomi, sebedivéry ¢i
osobni spokojenosti. Nabizi pfilezitost pocity, ziskané dojmy a proZzitky vyjadfit. Podporuje

rozvoj estetického vnimani, citéni a prozivani.

Studentka popisuje prabeh aktivity: Nejdrive si déti rozdelily papiry formatu Al, A2 (chtély
mit vykresy kazdeé zvlast). Potom si namichaly barevné roztoky (voda, barva, prostredek na
myti nadobi, napr. jar). To je velice bavilo. S temperami ruzné experimentovaly
a komentovaly nové odstiny: ,, Tak a co ted’ vznikne, kdyz dam modrou a cervenou? “ ,, Ted' si
tam dam bilou, jéé, ja mam fialovou... . Nekdy chtély, abych jim s michanim poradila. Pak

brckem foukaly do roztoku v kelimku a vytvarely pretékajici bubliny. Tato cast je zaujala
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nejvic, dobre se U ni bavily. Snazily se vytvorit co nejvétsi bublinu. Nekteré stiidaly riizné

barvy nebo zpracovaly kazdou barvu zviast.

Obrazek 28. Vytvarné experimenty s barevnymi bublinami a dal$imi stopami

(seminarni tkol z pfedmétu Didaktika V'V, 2018)

Béhem aktivity jsem détem nabizela lupu. Zkoumaly jsme otisknuté malé bublinky a rikaly
Jjsme si, co ndm pripominaji. Déti vymyslely riizné ndzvy svych dél: Oko ryby, Supiny, Move,
Stopa, Pulec... Na zaver se jedna divka rozhodla sviij velky vykres barvami polivat a pohybem
Jje prelivat ze strany na stranu. Jesté udélala par otisku rukou i nohou a byla se svym dilem
spokojend. Studentka reflektuje piinos vytvarné aktivity: Cinnost podporila tvorivé mysleni
deti, probudila jejich fantazii, pomohla utvaret jejich sebediivéru (Zadny postup neni Spatny —
neexistuje predem dand sablona). Déti se naucily nebat se experimentovat s velkym formatem,
barvami. Seznamily se S netradicnimi materialy (mydlové bubliny, brcko), zjistily, Ze nemusi
malovat Stétcem, U této aktivity pouzivaly predevsim usta a nddechlvydech. Aktivitu samy
spontanné podle svého uvazeni dokoncily (nebyly nicim omezovany), nebyly svazany dopredu

danym namétem. Nejprve vytvorily dilo, interpretovaly je a az potom vymyslely jeho nazev.

Postup mizeme srovnat s ptikladem z pedagogické praxe. Dit¢ ma za kol rozfoukat skvrnu
tuSe, vznikly tvar dotvofit otisky prstli namocenymi v Cervené barveé — vSichni maji v ndhodné
vzniklych formach vidét Sipkovy ket — danou piedstavu uditele. Détem byla dana i moznost
volby, zda chtéji tvofit individualné, nebo ve skuping, nova byla i pfilezitost tvofit venku.
Proto studentka povazuje vytvarnou ¢€innost za velmi zdafilou a inspirativni, smysluplné

stanovené cile byly naplnény.

Popsana aktivita se miize se stat vychodiskem vytvarné fady, ktera bude napft. z riznych thla
zkoumat ,,modry svét“. Déti v ném mohou objevit bézné ZivocCichy, ktefi se barevné proméni.

Mohou si piedstavovat, jak barva mlZze ovlivnit jejich fungovani v ptirodé. Mohou se
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prostfednictvim riznych odstinti modré ve vysnéném svéteé prochdzet, tancit, béhat, klouzat —
barevnymi stopami realizovat netradi¢ni velkoformatovou malbu (Dité a telo). Ziskaji
povédomi nejen 0 odstinech barvy, ale téZ moznostech, jak s nimi tvofit (Dité a psychika),
odstiny modré mohou objevovat v okolnim svéte, v zivé i nezivé piirodé (Dité a svet). Mohou
Vv ném nachazet i pfedméty v dané barevnosti a Z nich spole¢né tvofit prostorové kompozice,
popisovat, komentovat vzniklé dilo (Dité aten druhy). Neni nutné, aby se vSemi nadméty
vytvarnych €innosti pfichazel pouze ucitel. Pokud bude détem citlivé naslouchat, mize byt
pfekvapen a inspirovdn jejich ndpady a podnéty. Pak muze slovy Stehlikové Babyradové
(2014, s. 17) ,,otevirat brany détské fantazie a pokouset se vcitit do détského svéta nebo se na

chvili stat jeho soucasti*.

y 7
@

Obrazek 29. To je jezek (kresba Sestileté divky; pastelky, format A4)

(seminarni tikol z pfedmétu Dité a tvorba piedSkolniho véku, 2018)

Vyse uvedené predméty naplituji vSechny oblasti profilu absolventa (pfiloha 2) a vystupy
mohou studenti vyuzit pfi SZZ u okruhii 2 (Pedagogicko-psychologicka diagnostika v MS),
3 (Zptisob uceni déti predskolniho veéku), 4 (Projektovani) a 9 (Sebereflexe v praci ucitele).
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Priloha 1 Okruhy ke statni zavérecné zkousce studijniho programu UCcitelstvi pro materské
skoly z pedagogiky a psychologie®

Student si vybere otazku ama 20 min. na piipravu k jejimu zodpovézeni. U zkouSky
odpovida s dokladovanim piikladt z praxe v portfoliu a s oporou o né.
Kritéria pro hodnoceni jednotlivych okruhi SZZ:

— Prikaznost praktickych piikladi dolozena v portfoliu studenta.

— Tvorivy pfistup studenta, originalita praktického ptikladu.

— Konzistentnost s teoretickymi vychodisky.

1. Okruh: CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Prakticky ptiklad: Na konkrétnim ditéti uvedte charakteristiky jeho skolni zralosti a priklady
cinnosti, kterymi byste podporil/a oblasti potrebné pro prechod do primarniho vzdelavani.

Pedagogika a psychologie: Pedagogicko-psychologicka charakteristika ditéte piedskolniho
véku (s darazem na 2.-6. rok zivota ditéte). Pohled na dit¢ v historickém Kkontextu:
J. A. Komensky, J. J. Rousseau. Pohled na dité¢ v psychologické vyvojové perspektivé:
fyzicky vyvoj, motoricky vyvoj, vyvoj feci, vyvoj grafomotoriky. Kognitivni vyvoj a jeho
poruchy (vnimani, pamét, intelektové funkce, exekutivni funkce). Teorie mysli. Emo¢ni
vyvoj. Psychické potieby déti v ptedSkolnim obdobi; attachment (Bowlby, Ainsworhova),
psychosocialni vyvoj (Erikson), vyvoj socidlnich vztahti, charakter vztahti S vrstevniky,
dospélymi a détmi Vv riznovékém kolektivu. Vyvoj volnich procesii. Vyvoj sebepojeti ditcte.
Télesna, psychicka a socidlni zralost predSkolniho ditéte. Lateralita. Odklad Skolni dochazky.
Zralost a zpisobilost ke $kolni dochazce.

Literatura:

Hejlova, H., Opravilova, E., Bravena, N., & Uhlitova, J. (2013). NahliZeni do svéta deti.
Praha: PdF UK.

Jedlicka, R. (2017). Psychicky vyvoj ditéte a vychova. Praha: Grada.

Komensky, J. A. (1992). Informatorium Skoly materské. Praha: Kalich.

Mertin, V., & Gillernova, 1. (2015). Psychologie pro ucitelky materské Skoly. Praha: Portal.
Pavlovska, M., Syslova, Z., & Smahelova, B. (2012). Déjiny predskolni pedagogiky. Brmo:
Masarykova univerzita.

Rousseau, J. J. (1907). Emil cili 0 vychove. Pierov: Knihtiskarna Bartheldy a spol.

Thorova, K. (2015). Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal.

Vagnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum.

8 Okruhy ke statni zavéreéné zkousce jsou uveiejnény na webovych strankach katedry primarni pedagogiky
https://katedry.ped.muni.cz/primarni-pedagogika/pro-studenty-ms a jsou uréené pro studenty nastupujici do
studia v roce 2017 a dale.
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2. Okruh: PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA DIAGNOSTIKA V MATERSKE
SKOLE

Prakticky ptiklad: Dolozte vyuziti diagnostickych nastrojit v praxi pro zjistovani informact
0 ditéti a zpiisob jejich vyuZiti.

Pedagogika a psychologie: metody diagnostiky (zasady vedeni rozhovoru, pozorovani,
analyza produkti atd.). Oblasti diagnostiky a proces pedagogického diagnostikovani
v podminkach matefské Skoly. Vedeni dokumentace ajeji zasady (v¢. legislativy).
Psychologicka anamnéza (osobni, rodinna, S$kolni). Psychologické testy. Chyby
v diagnostikovani. Etika prace s vysledky diagnostiky. Diagnostické portfolio ditéte.
Spoluprace s PPP a SPC.

Literatura:

Bednatova, J., & Smardova, V. (2008). Skolni zralost. Brno: Computer Press.

Mertin, V., & Gillernova, L. (2015). Psychologie pro ucitelky materské skoly. Praha: Portal.
Sedlackova, H., Syslova, Z., & gtépénkové, L. (2012). Hodnoceni vysledkii predskolniho
vzdelavani. Praha: Wolters Kluwer.

Sindelarova, B. (2016). Predchdzime porucham uceni. Praha: Portal.

Syslova, Z., Kratochvilova, J., & Fikarova, T. (2018). Pedagogicka diagnostika v materské
Skole. Praha: Portal.

Syslova, Z., & Kratochvilova, J. (2018). Metodika pro ucitele: Prakticka prirucka
k diagnostickému nastroji PREDICT. Praha: Raabe.

3. Okruh: ZPUSOB UCENI DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Prakticky ptiklad: Aplikujte konstruktivisticky pristup v uceni na prikladu konkrétni
(polo)rizené cinnosti s détmi v MS.

Pedagogika a psychologie: specifika uceni u déti predskolniho veku. Uceni a pamét, uceni
a kognitivni rozvoj. UCeni aemoce. Zakony adruhy uceni. Kognitivni aucebni styl.
Pedagogicky piistup Marie Montessori. Naivni teorie ditéte, pedagogické dasledky rtiznych
teorii uceni (L. S. Vygotskij, behaviorismus, gestalt, humanistické, konstruktivistické teorie).
Hra jako zakladni ¢innost ditéte predskolniho véku, jeji vyznam, druhy her a jejich
Klasifikace, teorie a funkce hry (J. Huizinga, R. Caillios, J. Piaget), principy rozvijeni hravych
ginnosti, pozadavky na hracku. Kreativita, faze tvofivého procesu, rozvoj tvofivosti v MS.

Literatura:

Machkova, E. (2004). Principy dramatické vychovy — hra. In Jak se uci dramaticka vychova
(s. 13—18). Praha: AMU.

Montessori, M. (2017). Objevovani ditéte. Praha: Portal.

Montessori, M. (2012). Tajupiné detstvi. Praha: Triton.

Pavlovska, M., Syslova, Z., & Smahelovéa, B. (2012). Déjiny predskolni pedagogiky. Brno:
Masarykova univerzita.

Piaget, J. (1999). Psychologie inteligence. Praha: Portal.

Suchankova, E. (2014). Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdéldvani. Praha: Portal.

Skoda, J., & Doulik, P. (2011). Psychodidaktika. Metody efektivniho a smysluplného uceni
a vyucovani. Praha: Grada.
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4. Okruh: PROJEKTOVANI

Prakticky ptiklad: Predstavte zrealizovany projekt a uvedte jeho vychodiska.

Pedagogika a psychologie: ideova vychodiska asoucasné pfistupy K projektové vyuce
(J. Dewey, V. Ptihoda, Kolbiv cyklus, uceni a,aha-moment”, fizené objevovani).
Vychodiska planovani, vztah cili a obsahu (Bloomova taxonomie kognitivnich cili a jeji
revize, taxonomie cild Vv afektivni oblasti /Krathwohl/, taxonomie cild Vv oblasti
psychomotorické /Dave/). Gardnerova teorie mnohocetné inteligence. Cil vychovy,
prostiedky vychovy. Propojeni tfidniho a Skolniho vzdélavaciho programu. Projektova vyuka,
integrovana tematicka vyuka.

Literatura:

Gardner, H. (1999). Dimenze mysleni — teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal.
Kovalikova, S. (1993). Integrovanda tematicka vyuka. Krométiz: Spirala.

Kratochvilova, J. (2009). Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita.
Mares, J. (2013). Pedagogicka psychologie. Praha: Portal.

Syslova, Z., & Stépankova, L. (2017). Projektovani v mateiské $kole. Brno: Masarykova
univerzita.

Smelova, E., & Prasilova, M., et al. (2018). Didaktika predskolniho vzdéldvani. Praha: Portal.

5. Okruh: DIFERENCIACE VZDELAVANI

Prakticky ptiklad: Dolozte a vysvétlete volbu vzdéldavacich strategii a motivaci deti s ohledem
na stanovené cile a potreby déti.

Pedagogika a psychologie: psychické stavy a vlastnosti déti. Osobnostni charakteristiky (napf.
introvertni &i tzkostné déti v MS). Specifika vyplyvajici z vyvojové dynamiky (v&. vyvoje
motoriky a socialniho vyvoje). Emo¢ni procesy a stavy, emo¢ni inteligence, empatie. Potieby,
zajmy, hodnoty, motivy. Druhy motivace. Vzdélavaci strategie, metody a formy vzdélavani,
vzdélavaci nabidka.

Literatura:

Cerny, V., Ilkovicova, K., & Grofova, K. (2016). Déti a emoce. Praha: Edika.

Jedlicka, R. (2017). Psychicky vyvoj ditéte a vychova. Praha: Grada.

Krejcova, V., Kargerova, J., & Syslova, Z. (2015). Individualizace predskolniho vzdeélavani.
Praha: Portal.

Pfeffer, S. (2003). Rozvijime emoce déti: prakticka prirucka pro materské skoly. Praha:
Portal.

Stuchlikova, 1. (2007). Zaklady psychologie emoci. Praha: Portal.
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6. Okruh: INTERAKCE V MATERSKE SKOLE

Prakticky piiklad: Uvedte priklady (dolozte) interakci v MS (napi. ucitel-dité, ucitel-ucitel,
dite-dite, ucitel-rodic) a charakterizujte je.

Pedagogika a psychologie: vnimani druhého ¢lovéka, percepéni a jiné kognitivni stereotypy,
verbalni a nonverbalni komunikace, zasady efektivni komunikace, kultivace percepCnich
a komunika¢nich dovednosti u¢itele MS. Vybrané pedagogické pristupy MS v soucasnosti
(waldorfska pedagogika, vzdélavaci program Zacit spolu, Matetska Skola podporujici zdravi,
Lesni mateiské Skoly). Struktura socialni skupiny, klasifikace skupin, skupinové normy,
struktura pozic avztahi, skupinové role. Socidlni interakce. Socialni uceni: socialni
posilovani, imitace (observacni uceni), identifikace. Interakéni styl ucitele. Partnersky versus
mocensky pristup ve vychové, respektovani ditéte.

Literatura:

Carlgen, F. (1991). Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. Praha: Baltazar.
Fendler, L. (2003). Teacher reflection in a hall of mirrors: Historical influences and political
reverberations. American Educational Research Association, 32(3), 16-25.

GardoSova, J., & Dujkova, L., et al. (2003). Vzdéldavaci program Zacit spolu. Praha: Portal.
Havlinova, M., Lacinova, 1., Petrasova, N., Syslova, Z., éprachtové, L., & Vencalkova, E.
(2008). Kurikulum podpory zdravi v materské skole (2. aktualizovany program). Praha: Portal.
Heckmannova, H. (2016). Pomalé rodicovstvi: Védoma péce 0 déti — inspirativni pristup
Skolky Nokken. Praha: Dharma Gaia.

Hewstone, M., & Stroebe, W. (2006). Socidlni psychologie. Praha: Portal.

Koptiva, P., Novackova, J., Nevolova, D., & Koptivova, T. (2008). Respektovat a byt
respektovan. Krométiz: Spirala.

Lukavska, E. (2003). Pozor, déti! Dobra voda: Ale§ Cendk.

Lyons, N. (2010). Reflection and reflective inquiry: Critical issues, evolving
conceptualizations, contemporary claims and future possibilities. In N. Lyons (Ed.),
Handbook of reflection and reflective inquiry: Mapping a way of knowing for professional
reflective inquiry (s. 3-22). NY: Springer.

Svobodova, E., & Svejdova, H. (2011). Metody dramatické vychovy v matei'ské skole. Praha:
Portal.

7. Okruh: SPOLECNE VZDELAVANI

Prakticky ptiklad: Charakterizujte dite se specialnimi vzdélavacimi potrebami (ADHD,
poruchy autistického spektra, nadané atd.) a zkuste navrhnut postupy, které byste zvolili pro
jeho vzdeélavani.

Pedagogika a psychologie: déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. DéEti nadané, déti
s deficity v dil¢ich funkcich, syndrom ADD/ADHD, poruchy autistického spektra (PAS).
Projevy, pfiCiny, pfistup pedagoga. Inkluze, integrace. Tvorba planu pedagogické podpory
(1. stupen) a individualniho vzde€lavaciho planu (2.-5. stupen). Spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi a S rodinou ditéte.

Literatura:
Végnerova, M. (2004). Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal.
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8. Okruh: VZTAHY MS A RODINY

Prakticky ptiklad: Uvedte priklady zpiisobii informovani rodiny 0 pokrocich ditéte.

Pedagogika a psychologie: soucasna rodina, funkce rodiny, charakteristick¢ znaky funkéni
rodiny, vychovné styly Vroding, attachment, pedagogicka diagnostika rodiny. Stavy
rodinného systému (Uplnd, neuplna, doplnénd, dysfunkéni rodina, stfidava péce atd.).
Socializace — faze, produkty, socializace v MS. Sociélni prostiedi, adaptace a maladaptace.
Historické milniky vyvoje piedskolni pedagogiky v ¢eském prostiedi (J. V. Svoboda, M.
Riegrova, V. Piihoda, O. Chlup, A. Siissova, 1. Jarnikovd). Vliv rodiny, vliv vrstevnikd.
Spolutidast rodi¢t na piedskolnim vzdélavani v pojeti RVP PV, formy spoluprace mezi MS
a rodinou.

Literatura:

Hewstone, M., & Stroebe, W. (2006). Socidlni psychologie. Praha: Portal.

Jedlicka, R. (2017). Psychicky vyvoj ditéte a vychova. Praha: Grada.

Lazova, L. (2013). Materska skola komunikuje s rodici: Vymeéna informaci, reseni problémii.
Praha: Portal.

Lenderova, M., & Rydl, K. (2006). Radostné détstvi? Dité v Cechdach 19. stoleti. Praha,
Litomysl: Ladislav Horacek — Paseka.

Syslové, Z., Pavlovska, M., & Smahelova, B. (2012). Déjiny predskolni pedagogiky. Brno:
Masarykova univerzita.

9. Okruh: SEBEREFLEXE V PRACI UCITELE

Prakticky ptiklad: Dolozte priklady sebereflektivnich  technik, které pouzivite
k autodiagnostice.

Pedagogika a psychologie: osobnost ucitele, souc¢asné teorie osobnosti. Profesionalita uditele.
Profesni kompetence ucitele, sebe/reflexe, reflektivni techniky. Prace s vlastni emotivitou.
Zvladani ucitelského stresu, socialni opora, syndrom vyhoifeni (burn-out). Profesni vyvoj
ucitele, supervize, mentoring. Profesni portfolio. Povinnosti pfedSkolniho pedagoga
vyplyvajici z RVP PV.

Literatura:

Syslova, Z. (2013). Profesni kompetence ucitele materské skoly. Praha: Grada.

Syslova, Z. (2017). Ucitel v predskolnim vzdélavani ajeho priprava na profesi. Brno:
Masarykova univerzita.

Syslova, Z., & Chaloupkova, L. (2015). Rdamec profesnich kvalit ucitele materské skoly. Brno:
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity.
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10. Okruh: HODNOTICI PROCESY V MATERSKE SKOLE

Prakticky ptiklad: Vysvétlete s oporou o vybrané doklady, jak jsou vyuZivany hodnotici
procesy vV materské skoly ke zkvalitinovani predskolniho vzdelavani.

Pedagogika a psychologie: charakteristiky kvalitni Skoly. Oblasti autoevaluace, jeji cile,
kritéria, metody, nastroje atechniky, plan autoevaluace. Socialni vztahy na pracovisti,
socialni klima. Profesni indukce (zacinajici ucitel¢), mentoring a supervize. Planovani zmén
a rozvoje MS na zakladé (auto)evaluace.

Literatura:

Syslova, Z. (2012). Autoevaluace v materské Skole. Cesta ke kvalite. Praha: Portal.

Syslova, Z., Kuchat, F., Schenkovéa, H., Strakatid, M., & Stépankova, L. (2016). Proména
materské Skoly V ucici se organizaci. Praha: Wolters Kluwer.
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Priloha 2 Profil absolventa studijniho programu Ucitelstvi pro materské skoly

Pro kvalifikované vykonavani profese ucitele matei'ské Skoly ziskava absolvent odpovidajici
profesni kompetence (soubor profesnich znalosti, dovednosti, postoji, zkusSenosti, hodnot
| osobnostnich charakteristik), které se projevuji v profesnich ¢innostech. Profil absolventa
oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly vychazi z Ramce profesnich kvalit ucitele matetské Skoly
(Syslova, 2012, 2015), ktery nahlizi na kvality ucitele komplexn¢ Vv dimenzich znalosti
(vSeobecny  rozhled, pedagogicko-psychologické aoborové didaktické znalosti),
pedagogickych a didaktickych dovednosti (komunikace a interakce, socialni klima, vyu¢ovaci
strategie a fizeni procest uceni, diagnostika a hodnoceni déti, spoluprace s kolegy a rodici,
reflexe vzdélavani a sebereflexe), postoju, hodnot a osobnostnich vlastnosti.

Kompetence v Profilu absolventa jsou vymezeny v oblastech: Profesni znalosti a dovednosti,
Komunikace, Vzdélavaci proces a Reflexe/sebereflexe.

— Absolvent ma osvojené teoretické znalosti potfebné pro vzdélavani déti predskolniho
véku a umi je aplikovat v praxi.

— Absolvent se dokdze kultivované vyjadfovat, umi argumentovat a u¢inné komunikovat
Vv interakcich se vSemi ucastniky vzdélavaciho procesu, tj. S détmi, rodici, kolegy
a dalsimi odborniky a partnery Skoly. Adekvatné uplatiuje inonverbalni formy
komunikace.

— Absolvent je schopen naplanovat vzdélavaci nabidku v souvislosti s cili stanovenymi
V kurikularnich dokumentech (RVP PV). Vyuziva vhodné strategie, které rozvijeji
klicové kompetence v souladu s potfebami a moznostmi déti. Vytvari podnétné
a bezpecné psychosocialni prostfedi pro rozvoj ditéte.

— Absolvent je vybaven diagnostickymi a reflektivnimi dovednostmi, které pouziva pfi
hodnoceni pokrokd déti ajejich rozvoje, efektd vzdélavaci nabidky ak reflexi
a sebereflexi.
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Priloha 3 Profil absolventa studijniho programu Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly

Pro kvalifikované vykonavani uditelské profese na prvnim stupni zakladni $koly absolvent
ziskava odpovidajici profesni kompetence (soubor profesnich znalosti, dovednosti, postoji,
zkuSenosti, hodnot i osobnostnich charakteristik), které se projevuji v profesnich ¢innostech.
Profil absolventa oboru Ugitelstvi pro 1. st. ZS vychazi z Ramce profesnich kvalit ugitele
(Tomkova et al., 2012), ktery nahlizi na kvality ucitele komplexné v dimenzich znalosti
(vSeobecny rozhled, =znalosti predmétové v kurikularnich oblastech, pedagogicko-
psychologické a oborové didaktické), pedagogickych a didaktickych dovednosti (komunikace
a interakce, socidlni klima, vyuCovaci strategie afizeni procesti uceni, diagnostika
a hodnoceni zaki, spoluprace s kolegy a rodici, reflexe vyuky a sebereflexe), postoji, hodnot
a osobnostnich vlastnosti. Profesni kompetence byly vymezeny v oblastech: Profesni znalosti
a dovednosti, Reflexe/sebereflexe a osobnostni rozvoj absolventa, Osobnost zaka, Podminky
pro uceni, Vzdé¢lavaci obsah, Proces vyuky, Komunikace a spoluprace:

— Absolvent ma znalosti (vSeobecny rozhled, znalosti predmétové v kurikuldrnich
oblastech, pedagogicko-psychologické a oborové didaktické) a dovednosti, které mu
umoznuji dosahovat pozadavkil vzdélavaciho kurikula (RVP ZV).

— Absolvent je schopen reflexe vlastni ucitelské ¢innosti, svych postoji a hodnot,
dovede vysvétlit a obhdjit své pojeti vyuky. Planuje arealizuje svlij osobnostni
a profesni rozvoj.

— Absolvent vyuziva znalosti pedagogicko-psychologické diagnostiky k poznavani
ditéte, jeho zvlastnosti. Diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem k moznostem
a potfebam zaku, rozviji jejich potencidl. Rozviji je ve vSech oblastech kultury
a prispiva k pozitivnimu rozvoji vSech dimenzi kvality zivota zaka.

— Absolvent vytvaii ptiznivé podminky pro u€eni se, motivuje a aktivizuje zaky, vytvari
bezpecné, podnétné a pozitivni emocionalni a socialni klima ve tiid¢.

— Absolvent ma rozvinuté teoretické znalosti v oblastech ¢eského jazyka a literatury,
ciztho jazyka, matematiky, pfirodovédy, v oblasti vlastivédné, télesné, umeélecké,
v pedagogice a psychologii a umi je aplikovat.

— Absolvent je vybaven zakladnimi pedagogickymi  a psychodidaktickymi
kompetencemi k vyucovani avychové€, je schopen fidit procesy zdkova uceni se
a vyuziva vhodné informacni zdroje a technologie.

— Absolvent kultivované¢ au€inn€¢ komunikuje v interakcich se vSemi ucastniky
edukaéniho procesu, tj. se zaky, s rodici, s kolegy, s pracovniky poradenskych zafizeni
a dalSimi odborniky a partnery Skoly. Spolupracuje s nimi pii hledani vhodnych cest
a strategii k rozvoji ditéte i Skoly jako celku.
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Priloha 4 Ramec profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012)9

Smyslem vypracovani Ramce profesnich kvalit ucitele je podpora profesionalizace ucitelské
profese a podpora profesniho rozvoje uciteld.

Ramec profesnich kvalit ucitele je charakteristikou vynikajiciho ucitele zakladni a stfedni
Skoly, predevsim uclitele vSeobecn¢ vzdélavacich predméti. Ramec profesnich kvalit ucitele
je metou, ke které smétuje jak zacinajici, tak zkuseny ucitel. Vychodiskem Réamce profesnich
kvalit ucitele je Podkladovy material pro tvorbu standardu kvality profese ucitele. Jadro

tohoto materialu tvoii profesni Cinnosti ucitele (Ucitelské noviny, 2010, ro¢. 113, ¢. 12,
s. 15-18).

Predpoklady kvality profesnich ¢innosti ucitele
Piedpokladem kvality profesnich ¢innosti ulitele je jeho jednani v souladu s etickymi
principy ucitelské profese. To znamend, Ze ucitel:
— dodrzuje lidska prava. Nediskriminuje Zaky, jejich rodi¢e ani své kolegy. Dokaze
pozitivné pracovat s odliSnostmi pramenicimi z piivodu, vyznéni a pohlavi.
— pouziva zavazné pravni normy platné pro svou profesi.
— Jedna v souladu s ochranou osobnich tdaju zaku, jejich rodin i svych kolegt.
— Tfidi se etickymi hodnotami altruistického chovani (tcta k ¢lovéku a jeho rozvoji,
ochrana zivota, pomoc slabsimu, sounalezitost, laska k lidem apod.).
— pfi svych profesnich rozhodovénich vychazi zpojeti ditéte jako rozvijejici se
osobnosti;
— do tfidy vnasi demokratické principy jednani, komunikace a souziti.
— je ochoten a schopen osvétlit sva rozhodnuti vztahujici se k u¢eni a vychové zaka — je
odpovédny za prostiedky, kterymi instruuje a vychovava své zaky.
— Jako soucast tiidniho kurikula (aktualné) zafazuje také eticka témata, ktera se tykaji
nebo se mohou tykat jeho téidy (nasili, zavislosti apod.).

Predpokladem kvality profesnich ¢innosti ucitele je rovnéz nezbytna uroven jeho profesnich
znalosti. Zakladni Uroven profesnich znalosti ucitele je garantovana jeho kvalifikaci, tj.
ukoncenym magisterskym programem ptipravného vzdélavani ucitel.
Profesni znalostni zdkladna ucitele zahrnuje zejména:
— Pedagogické znalosti (se zvlastnim dirazem na fizeni a organizaci procesu
vyucovani).
— Znalost vyu€ovaného oboru.
— Didaktickou znalost obsahu, specifické propojeni oboru, pedagogiky (didaktiky)
i psychologie.
— Znalost kurikula s ohledem na klicové kurikularni dokumenty.
— Znalost cild, tceld a hodnot vychovy a vzdélavani i jejich filozofickych a historickych
vychodisek.
— Znalost vzdélavaciho prostiedi (v uzsim i §ir§im slova smyslu).
— Znalost zaku a jejich charakteristik (pedagogicko-psychologické znalosti).
— Znalost sebe sama.

% Tomkova et al. (2012). Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici néstroj. Praha: Néarodni
ustav pro vzdélavani, s. 13-19.

87



Profesni ¢innosti uditele
Zakladem Ramce profesnich kvalit ulitele jsou profesni Cinnosti. V téchto ¢innostech se
projevuji profesni kompetence uéitele chapané jako soubor profesnich znalosti, dovednosti,
postojii, hodnot i osobnostnich charakteristik. V Ramci profesnich kvalit ucitele jsou
vyjadieny v podobé kritérii kvality v nésledujicich osmi oblastech:

1. Planovani vyuky
. Prosttedi pro uceni
. Procesy uceni
. Hodnoceni prace zaka
. Reflexe vyuky
. Rozvoj $koly a spoluprace s kolegy
. Spolupréce s rodici a $irsi vefejnosti
. Profesni rozvoj ulitele
Kritéria kvality jsou rozpracovdna do piikladii ukazatell (indikatorti) kvality, které dale
konkretizuji obsah jednotlivych kritérii kvality aukazuji moznosti argumenti a doklada
naplnovani jednotlivych kritérii.

0 31 O\ L KW

Oblasti, kritéria a priklady ukazatelii kvality profesnich ¢innosti ucitele

1. Planovani vyuky

Ucitel systematicky planuje vyuku, tj. co, jak apro¢ se maji Zaci ucit, vzhledem ke
vzdeélavacim cilim stanovenym v kurikularnich dokumentech as ohledem na individualni
moznosti a potieby Zakii.

Ucitel:
1.1 voli stézejni ptistupy a metody vyucovani a u¢eni smefujici k napliovani dlouhodobych
vzdéelavacich cilu:
o md promyslen0, O je smyslem a cilem vyucovaného predmétu, a K tomu sméruje;
o zarazuje do svych planu vychovné avzdélavaci strategie, které jsou uvedeny ve
Skolnim vzdeélavacim programu (ddle SVP);
o plan zohlednuje nejen ndarocnost obsahu, ale také cas nezbytny pro spravné pochopeni
a realizaci zvolenych metod.
1.2 stanovuje dil¢i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cilt:
o predstavi asoporou O znalost Zaku zdiivodni rozpracovani dlouhodobych
vzdelavacich cilit do cilii kratkodobych,
o dokaze formulovat avysvetlit vzdelavaci cil v souvislosti S ocekavanymi vystupy
formulovanymi v SVP a klicovymi kompetencemi Zdki.
1.3 vybird smysluplny obsah apromysli navaznost, komplexnost a provézanost uciva
véetné mezipfedmétovych vazeb i vhodné metody a organizaci vyuky:
o planuje presahy probiranych vzdélavacich obsahii do jinych vyucovacich predmeétii;
o planuje tak, aby vytvarel prostor pro zdiiraznéni souvislosti jednotlivych téemat;
O S 0pOorou o znalost zaki a vzdélavacich cilii zdiivodni (vysvetli) volbu pristupii a metod
vyucovani (i Zakiim);
o pripravuje pro Zaky ucebni pomucky avyuziti riznych zdroju informaci vcietne
modernich informacnich technologii;
o respektuje socialni povahu uceni, tj. planuje situace, které vyuzivaji socialni charakter
uceni a ve kterych dochazi k interakci Zakai.
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1.4 pfi planovani vychazi z reflexe pritb¢hu a vysledkt piedchozi vyuky a uceni zak:
o monitoruje prubeh a vysledky vyuky a ucent zak,
o vysvetli, jakym zpusobem bude pracovat s informacemi zjistenymi monitorovanim
pribéhu a vysledkii vyuky a uceni zdkii.
1.5 voli zpisoby diferenciace a individualizace vyuky (vzdélavaci cile, obsah, metody
a organizaci uceni) dle potieb konkrétnich zaki:
o planuje pro ruzné typy Zaki, v pripravé planuje navic specifické cinnosti pro jednoho
¢i vice konkrétnich zakii ve tride;
o zaclenuje do svého planu | aktivity navriené Zdky, ¢imZ vychdzi vstiic potiebdm,
ucebnim stylum, schopnostem a dalsim osobnostnim charakteristikam zakii ve tride.
1.6 planuje, z ¢eho ajak Zaci iucitel poznaji, ze dosahli stanovenych cili. Rozhoduje se
o zpusobu reflexe a hodnoceni procesu a vysledkt uc¢eni zaka:
o informuje Zaky s dostatecnym predstihem (nejcastéji na pocatku probirani nového
tematu) 0 forme a kritériich hodnoceni;
o formuluje vzdélavaci cile tak, aby byla ziejma ocekavana urover jejich osvojeni.
1.7 ptedvida situace, které pfi uc¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich feseni:
o pripravuje plany tak, aby vytvarely prostor pro praci s chybou;
o promysli pouziti alternativni metody pro ty zdky, kteri maji se zvladnutim vzdélavaciho
obsahu primarné pouzitou metodou problém;
o prFipravuje dopliikové a rozsirujici aktivity pro vyuZiti v pripadé potieby.

2. Prostiedi pro uceni
Ucitel ve tridé vytvari prostredi, Vv némz se zZaci citi dobre a mohou pracovat s vysokym
nasazenim. Ke kazdému zakovi pristupuje jako K jedinecné lidské bytosti a bez predsudkai.

Ucitel:
2.1 vytvati prostiedi vzajemné ticty a respektu:
o je ke kazdému Zdkovi zdvorily a dusledné vyzaduje od zZakii, aby byli zdvorili viici
nému i spoluzakum, vyhyba se ironii;
o dava prostor k vyjadrent viastnich zkuSenosti, nazorii a predstav zakii;
o projevuje vstricnost, vielost, zajem a respekt kazdému zZakovi;
o pokud je to mozné, tak problémy resi individudlne, ne demonstrativné.
2.2 podporuje soudrznost tfidy a spolupraci mezi zaky:
o analyzuje vztahy ve tiidé a snazi se je pozitivné ovlivnit primérenymi zdsahy,
o zdda a ocenuje vzdajemnou pomoc mezi zdky.
2.3 vyjadiuje zakiim divéru a pozitivni ocekavani, podporuje jejich sebedvéru:
o stavi na silnych strankach Zdaka a konstruktivné prijima jeho pripadny neuspéch;
o vytvari situace, ve kterych muzZe zZak prozit uspéch (,,Zkus to jesté jednou, uz jsi
blizko, to dokdzes, neboj se... ).
2.4 rozpoznava odliSné ucebni potieby a moznosti jednotlivych zakl areaguje na ng;
projevuje porozumeéni pro potieby zakd:
o aktivné ziskava primeérenou formou (napr. rozhovory, Zakovské portfolio) informace
0 Zakovi a jeho potiebach,
o adekvdtné reaguje na primé \ neprimé podnéty Zaki v pritbéhu vyucovani a vélenuje
je do vyuky;
o pomdha zakum izolovanym a tridou odmitanym.
2.5 davé zaktim prostor pro vyjadieni, naslouchd zakiim a poskytuje jim zpétnou vazbu; dba
na to, aby si Zaci naslouchali navzajem a aby naslouchali uciteli:
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O

presmérovavad otazky a poznamky Zakii na jiné Zaky, Zaci casto reaguji na sebe
navzajem,

rozviji @ podporuje dovednost ocenit se navzdajem,

poskytuje dostatek casu na premysleni a odpoved’;

povzbuzuje zZaky ke kladeni otazek a ocenuje chut se ptat;

nabizi cinnosti, V nichz se zdci uci rozlisovat a pojmenovavat své pocity a hovorit
o nich;

o zapojuje Zaky do rozhodovani a umoziuje jim nést spoluodpovédnost za veci, které se
Jich tbkaji.

2.6 zvlada kazen ve tiidé, ktera je chapana jako dodrzovani dohodnutého tadu a pravidel
chovani a souziti ve tfid¢; pii feseni nekazné a ruSivého chovani jedna razné, dusledné, ale
soucasn¢ s durazem na ddstojnost a vzajemny respekt:

o rozviji dovednost spoluvytvaret a respektovat pravidla a rdad;

o podporuje Zaky ve slusném, poctivem, ohleduplném a respektujicim chovani viici
ostatnim a Vv ocekavani téhoz chovani od druhych,

o upozornuje Zdka na konkrétni problémy jeho chovani (napr. ucitel vysvétluje Zakovi,
ktery porusil pravidla, aje-li to vhodné, | ostatnim Zdkiim, pro¢ av cem je poruseni
pravidla nebo radu Spatné);

o pro zvladani kazné a zvnitinéni pravidel chovani vyuziva pozitivai zpétnou vazbu,

o Umi prevzit odpovédnost, spravné se rozhodnout a adekvatné zasahnout, pokud jde
o situaci krizové intervence, ve které jde 0 ohrozeni Zdka;

o jasné vyjadruje, jaké chovani je pro néj nepripustné;

o kazni napomadha kvalitni a zajimavou vyukou.

2.7 ptizpisobuje prostiedi tiidy, jeji uspofadani a vybaveni potfebam zakl a planovanym
¢innostem; prostiedi podporuje a umoznuje aktivni zapojeni do Siroké Skaly ¢innosti:

o nabizi zZakim dostupné pomiicky a materialy, materialy jsou zakum pristupné, mohou
si je samostatné brat a vyuzivat dle aktudlnich potieb vyuky,

o zapojuje Zdaky do planovani usporadani tridy, utvdreni prostredi tridy i jejiho
udrzovani;

O prdce zZakii jsou soustavné prezentovany a smysluplné vyuzivany;

o efektivné vyuziva prostorovych moznosti a materialniho vybaveni skoly;

o vede Zdaky k osobni odpovédnosti za péci 0 jejich pracovni prostredi.

o O O O

3. Procesy uceni

Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umozZnuji kazdému Zakovi porozumét probirané
latce, osvojit si zadouci kompetence a ziskat vnitini motivaci 1 dovednosti K celozivotnimu
uceni a pozndvani.

Ucitel:
3.1 vede vyuku podle pfipravené¢ho planu, aktudlné reaguje na vyvoj situace ana potieby
a moznosti jednotlivych 74k, neztraci zaméfeni na stanovené cile uceni:
o seznamuje zdky s vychovné-vzdélavacimi cili;
o reaguje zménou planu na aktualni situaci a potreby Zaki, aniZz ztrdci ze zretele
dlouhodobé cile.
3.2 vyuziva Sirokého spektra metod a forem prace s diirazem na aktivni uceni Zak:
o podporuje uceni Zaki fizenim kroku uceni, jasnym zadavanim instrukci a castou
zpétnou vazbou,
o wvdri ucebni situace, v nichz Zaci vyuzivaji dosavadni znalosti a zkusenosti, pracuji
S ruznymi zdroji informaci (véetné modernich didaktickych technologii) a aktivné se
podileji na tvorbé novych poznatkii;
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@)
©)

vytvaii prileZitosti K premysleni, ke konfrontaci ruznych ndzori a predstav, vybizi
k jejich argumentaci;

klade otevrené otazky podporujici rozvoj vyssich urovni mysleni, povzbuzuje zaky ke
kladeni otazek a ocenuje chut' se ptat (,,Proc..., Co by se stalo, kdyby..., Jak bys
vysvetlil, ze..., Jaky je tviij nazor...? “);

Zdci casto pracuji ve dvojicich a Vv kooperativnich ucebnich skupinach (vsichni ¢lenové
skupiny se podileji na splnéni spolecného ukolu, maji rozdélené role),

vede zaky k rozvijeni efektivnich individudlnich strategii uceni;

preferuje poznavani prostiednictvim cinnosti zZaku pred sdelovanim hotovych poznatki
a frontalni vyukou.

3.3 diferencuje a individualizuje vyuku vzhledem k moZnostem a potfebam jednotlivych
zaku, snazi se 0 dosazeni osobniho maxima u kazdého zaka;

©)

O

vede si zaznamy O individualnich potrebdach a moznostech Zakii (napr. na zaklade
soustavného systematického pozorovani, formou portfolia Zakui);

zadava koly rizné ndrocnosti (Casovd, kvalitativni | kvantitativni odlisnost);
diferencuje ucivo a ndroky, modifikuje metody a formy prace, kritéria azpiisoby
hodnoceni;

bere v ivahu individudlni tempo uceni, dava dostatek casu k reseni ukolii;

zohlednuje rozdilné styly uceni Zdakii;

dava zdakiam Vv pritbéhu vyucovani | mimo nej moznost volby a vede je K porozumeéni,
ze kazda volba ma své dusledky.

3.4 vede zaky k porozuméni ucivu, situaci, ukolu:

o

@)
@)
@)
@)
@)

vede Zaky k vyberu duleZitych informaci;

vede zdky k vybéru, interpretaci a porozumeni informacim z rozlicnych zdrojii,
zjistuje, zda zZdci spravné porozuméli zadani ¢i ziskanym informacim;

zada, aby zaci vyjadrovali své porozumeéni viastnimi slovy,

zarazuje latku do Sirsiho kontextu,

Jjasné formuluje otdazky, zadani vikoli, a to riznymi zpiisoby (ustné, pisemné).

3.5 vyuziva didaktické znalosti obsahu pro uceni zaki:

o

@)
@)

ma nadhled nad probiranym ucivem, sucivem pracuje v SirSim kontextu
a v souvislostech;

zna odpoveédi na otazky Zakii nebo vi, kde je hledat,

predklada informace a priklady nad ramec zdakladniho uciva.

3.6 pribézné udrzuje a podnécuje vnitini motivaci zakl k uceni:

o

@)
@)
@)
©)

primérenym zpusobem zprostiedkovava Zakum cile vyuky, vysvétluje smysl ucebnich
cinnosti;

propojuje uceni s realnymi Zivotnimi situacemi,

propojuje uceni S osobnimi predstavami a proZitky Zakii,

preklada probléemy k reseni;

sam projevuje zdjem 0 ucivo a o uceni.

3.7 komunikuje se zaky zpasobem, ktery odpovida jejich véku, kultivované, jasné,
srozumitelné; vhodné pracuje i s prostiedky neverbalni komunikace:

@)
@)
@)

PFi vyuce pouziva spisovnou cestinu;
vyjadiuje se jazykem srozumitelnym pro Zaky,
vhodné vyuziva prostredky neverbalni komunikace.
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4. Hodnoceni prace zaki
Ucitel hodnoti tak, aby zZak ziskal dostatek informaci pro své dalsi uceni a aby se ucil
sebehodnoceni.

Uditel:

4.1 hodnoti procesy ueni — poskytuje prubézné popisnou zpétnou vazbu (zaméfenou na
sméfovani K cilim) k u¢ebnim ¢innostem a chovani zakt, hodnoti postup, miru Gsili, zajem,
uroven spoluprace apod.:

o vyuziva zamerného pozorovani adalSich vhodnych technik sberu dat
o pokrocich V uceni Zaka;

o vede zZaky k tomu, aby shromazdovali autentické produkty, kterée dokumentuji jejich
pokrok V uceni (napr. zZdakovské portfolio, ukdzky praci zZdka, sebehodnotici archy
apod.);

o srozumitelné informuje Zdky O jejich silnych strankdch, 0 prostoru pro zlepseni 10
tom, co by mohli pro zlepSeni procesu viastniho uceni udélat.

4.2 hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti, postoje
i hodnoty) s ohledem na individualni moznosti zaka a vzhledem k o¢ekavanym vysledkiim:

o pri hodnoceni vysledkii uceni se ucitel zaméruje na pokrok zakii, podporuje zaky ve
zvladani nedostatkii;

o pri hodnoceni vysledkit uceni ucitel uplatiuje individualni (pokrok Zdaka) 1 socidlni
(srovnani s vysledky ostatnich zZakit) vztahovou normu.

4.3 zprostfedkovava zakim predem kritéria hodnoceni, pfipadné jim umoziuje podilet se na
jejich vytvéreni:

o Zacivedi, co se hodnoti a jakou maji jednotliva kritéria vahu v celkovém hodnoceni;

o Zaci se podileji na tvorbé kritérii;

o zdci aktivné as porozuménim pouzivaji kritéria hodnoceni (rozvijeji kompetenci
k autentickému hodnoceni).

4.4 vyuziva riznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitini motivaci zaki k uceni:

o vyuziva slovni hodnoceni a popisny jazyk;

o pracuje s Zakovskym portfoliem.

4.5 vede zaky k prebirani zodpovédnosti za vlastni uceni, U Zakl rozviji dovednost
sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni s oporou 0 piedem znam4 kritéria:

o vede zaky K tomu, aby se spolupodileli na stanovovani vzdeélavacich cili, formulovali
ocekavani od vilastni prace a ve vazbé na tyto stanovené cile a ocekavani provadeli
sebehodnoceni.

5. Reflexe vyuky
Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky S cilem zkvalitnit svoji prdci
a zvysit tak efektivitu Zakova uceni.

Ucitel:
5.1 vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucovani vzhledem K planovanym
cilim vyuky, ale i jejich dosazeni:

o vysvetli, jak prubézné vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyucovani

vzhledem k planovanym ciliim vyuky,

o uvedomuje si a vysvetli odchylky mezi planem a realizovanou skutecnosti.
5.2 porovnava planované vzdeélavaci cile a skutecné dosazené vysledky:

o dolozi vysledky uceni Zdaku, napr. v pisemné nebo obrazové podobé, na videozdaznamu.
5.3 shromazd'uje a vyuziva zdroje, které mu pomahaji reflektovat efektivitu vyuky:
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o Kreflexi vyuziva nejen poznatky ziskané vlastnim pedagogickym pozorovinim, ale
také informace ziskané od zak, jejich zakonnych zastupcu, kolegui atd.;
o reflexe se tyka také vyvoje vztahit mezi Zdky ve tride.
5.4 vyhodnocuje vliv vyuky na pokrok kazdého zéka:
o kreflexi viastni prdce vyuzivda poznatki ziskanych na zdkladé rozboru individudlnich
vysledki Zakui, napr. prace se Zakovskym portfoliem.

6. Rozvoj $koly a spoluprace s kolegy

Ucitel je aktivnim clenem Skolniho spolecenstvi, ktery se spolupodili na rozvoji skoly
a zkvalitnovani vzdélavani. Prispiva K vytvareni pozitivniho klimatu skoly, je si védom, Ze je
nositelem kultury skoly.

Ucitel:
6.1 se podili na rozvoji Skoly a zkvalitiovani jejiho vzdélavaciho programu, na
piipravé a realizaci spole¢nych projektu skoly:

o je schopen formulovat zéakladni casti SVP (charakteristika Skoly, charakteristika SVP,
zvlastnosti  SVP, uprednostiiované  strategie smérujici  k napliovani  klicovych
kompetenci Zakii, charakteristika a osnovy vyucovaciho predmeétu, kterému vyucuje);

o predkladd navrhy na tipravy SVP;

o podili se aktivné na planovani a realizaci vzdélavacich projektii.

6.2 prispiva k vytvareni pozitivniho socidlniho klimatu Skoly, zaloZzeného na vzajemném
respektu, sdileni spole¢nych profesnich hodnot a spolupréci:

o objektivné pojmenuje a charakterizuje prvky klimatu Skoly a specifika kultury dané
skoly,

o V profesnich diskusich pouzivia odborné argumenty, je schopen prijimat konstruktivni
kritiku a vyuzivat ji cilené a systematicky ke svému profesnimu rozvoji;

o dodrzuje eticky kodex pracovnika Skoly, pokud je vytvoren;

o dodrzuje pravidla profesni etiky nejen ve vztahu k Zdkim, ale ikolegiim a dalsim
pracovnikum skoly.

6.3 spolupracuje s kolegy i vedenim $koly na zkvalitiiovani vyuky:

o podili se na sdileni zkusSenosti (prispivd vlastnimi | vyuziva zkusenosti svych kolegii),
zapojuje se do ruznych forem spoluprace pri zkvalitnovani vyuky (vzajemné hospitace,
spolecna tvorba materialii apod.).

7. Spoluprice s rodici, odbornou a §irsi vefejnosti
Ucitel vyhledava a vyuziva prilezitosti pro spolupraci s rodici, odborniky a dalsimi partnery
Skoly s cilem spolecné podporovat kvalitu uceni Zdku.

Ucitel:
7.1 komunikuje a spolupracuje se zakonnymi zastupci zakl na zakladé partnerského piistupu,
zaloZzeného na vzajemné ucté, respektu a sdilené odpovédnosti za rozvoj zaku;
o vysvétluje zakonnym zastupcum své pojeti vyuky (cile a strategie vyucovani, zpusoby
hodnoceni zdkii atd.) a diskutuje s nimi 0 ném,
o dava zdkonnym zdstupciim prileZitost spolurozhodovat 0 postupech vhodnych
Kk podpore uceni a rozvoje jejich Zakii,
o nabizi moznost zapojeni rodin zZdaku do rozhodovani 0 vecech souvisejicich S Zivotem
tridy/skoly,
o poskytne zakonnym zastupciim Zdka konzultaci k otazkam vychovy a vzdeélavani;
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o komunikuje se vSemi rodici Zakii, kteri to potrebuji a kteri 0 to maji zdajem.
7.2 usiluje o vtazeni zakonnych zastupct zakia do zivota skoly;

o predklada rodiciim konkrétni navrhy na jejich spolupraci se skolou,

o nabizi rodicum informace a podnety 7 oblasti vychovy a vzdelavani zakii (pripravuje
a realizuje pro né dilny, prednasky, diskuse a dalsi vzdélavaci aktivity).

7.3 poskytuje rodi¢im co nejvice informaci 0 procesu i vysledcich zakova uceni:

o pravidelné poskytuje zdakonnym zastupcum zaku informace a doporuceni tykajici se
procesu i vysledkit uceni Zakui;

o Je Vpravidelném kontaktu S rodici Zdkii, pribéiné je informuje 0 pokrocich Zika,
o vzdélavacich cilech vyplyvajicich z kurikula, 0 akcich tridy/skoly, ato
prostiednictvim osobnich setkani, pisemnou i elektronickou formou, pokud je to
mozné.

7.4 ziskava od zékonnych zastupct zakl informace 0 socialnim a kulturnim prostredi zaka
s cilem spole¢né s nimi hledat cesty k rozvijeni zaka:

o respektuje prinosy, které mohou zakonni zastupci Zakii poskytovat, a vyuziva je pro
rozvoj zakiui,

o pravidelné komunikuje srodinami Scilem poznat rodinné prostiedi Zdiki, lépe
porozumet silnym strankam, zajmum a potrebam zdka;

o do vzdelavani zakii zacleniuje obsahy a témata, které koresponduji se zkuSenostmi Zaku
ze Zivota ve vlastni rodiné/komunite.

7.5 komunikuje a spolupracuje s dal§imi partnery Skoly:

o spolupracuje s poradenskymi institucemi a skolnimi psychology,

o navazuje kontakty avytvdaii partnerské vztahy slidmi, organizacemi a institucemi,
které mohou obohatit vzdélavani Zdki, ziskavda od nich odbornou | materidalni
podporu, umoziuje zZakium V ramci vyuky vstoupit s témito lidmi do kontaktu (exkurze,
navstéva ve tride...);

o hleda a vyuziva prilezitosti spoluprdce s partnery Skoly.

7.6 dokaze prezentovat a zdtivodnit vzdélavaci program $koly rodi¢tim i $irsi vefejnosti:

o dokdze odpovidat na otdzky tykajici se SVP, predkladd argumenty zdivodiujic

spravnost konkrétni podoby SVP.

8. Profesni rozvoj ucitele
Ucitel resi profesni vyzvy a ukoly a prijima zodpovédnost za mozna rizika jejich reseni.

Ucitel:
8.1 projevuje zaujeti pro profesi a pro praci se zaky:

o zabyva se svou profesi a zZaky také mimo svou primou pedagogickou povinnost.

8.2 prubézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat, analyzovat a zhodnotit
ji, vysvétlit ditvody svého profesniho jednani, ptipadné navrhovat alternativni zpiisoby prace:

o napr. formou pedagogického deniku nebo profesniho portfolia vede poznamky, z nichz
je ziejmé, Ze premysli 0 svém zpiisobu vyuky as ohledem na vyvoj zdku provadi
prislusné zmeny;

o zodpovida za rozhodnuti, ktera cini pri vykonu své profese. Dovede sva rozhodnuti
objasnit ve vazbé Kuzndvanym teoretickym konceptiim, analyzovat a zhodnotit,
pripadnée navrhovat alternativni Feseni;

o je schopen posoudit svoje prednosti a meze ve své pedagogické cinnosti a pracovat na
svem dalsim rozvoji.

8.3 na zéklad¢ reflexe a sebereflexe planuje sviij dalsi profesni rist a své profesni kompetence
pribézné rozviji:
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o rozviji postoje ahodnoty, znalosti a dovednosti pedagogicko-psychologické, oborove
didaktické, oborové, pracovnépravni, znalosti a dovednosti z oblasti modernich
informacnich technologii,

o wyuziva ke svéemu rozvoji reflexe od zaki, kolegii, vedeni Skoly,

o formuluje plan svého profesniho rozvoje, konzultuje jej s kolegy, vedenim skoly.

8.4 plan svého profesniho rozvoje koordinuje s ukoly a cili skoly, ve které uci:

o prichdzi s navrhy za kolegy i vedenim Skoly, jak sviij osobni a profesni rozvoj sladit
S ukoly a cili skoly.

8.5 k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostfedky, napf. literaturu, internet,
konzultace s kolegy, kurzy dalsiho vzdélavani ucitelu:

o dolozi (napr. formou profesniho portfolia, pedagogického deniku apod.), jaké
prostredky vyuziva ke svemu profesnimu rozvoji).

8.6 svij profesni rust pritbézné¢ vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen prokazat:

o ucitel dolozi obsah avysledky svého dalsiho vzdeélavani — seznam prostudované
odborné literatury, doporuci odborny seminar nebo odbornou literaturu
spolupracovnikiim,

o analyzuje a vyhodnocuje kvalitu své pedagogické prace prostiednictvim rozmanitych
technik.

8.7 své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy:

o poskytuje spolupracovnikiim své autorské texty (ucebni texty, prezentace, projekty,
pripravy, atd.);

o usporada pedagogickou dilnu, jejimz obsahem jsou poznatky, které nabyl v ramci
profesniho seberozvoje;

o pracuje jako uvadejici ucitel, metodik, mentor.

8.8 aktivné Celi stresu a syndromu vyhoteni.
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Priloha 5 Ramec profesnich kvalit ucitele matetské Skoly (Syslova, 2013)

Nastroj Ramec profesnich kvalit ucitele materské Skoly vznikl modifikaci nastroje Ramec
profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012) ur¢eného ucitelim zékladnich a sttednich
$kol. Ten byl vypracovan kolektivem autorti V ramci narodniho projektu MSMT Cesta ke
kvalite, jehoz cilem bylo vytvofit podpirné materidly pro autoevaluaci $kol. Vychodiskem
tvorby nastroje Rdmec profesnich kvalit ucitele byl Podkladovy material pro tvorbu
standardu kvality profese ucitele zvetejnény v Ucitelskych novinach (2010, ro¢. 113, ¢. 12,
s. 15-18).

Jde o komplexni nastroj urCeny piedev§im ulitelim a feditelim matetskych Skol pro
dlouhodobé sebehodnoceni a hodnoceni kvality uéitele. Ramec profesnich kvalit uditele
matetské Skoly charakterizuje vynikajiciho ucitele. Slouzi tedy spise jako meta, ke které ucitel
sméiuje.

Piedpoklady kvality profesnich ¢innosti uditele

Predpokladem kvality profesnich ¢innosti ucitele je jeho jednani v souladu s etickymi
principy ucitelské profese. To znamena, Ze ucitel:

— dodrzuje lidska prava. Nediskriminuje déti, jejich rodi¢e ani své kolegy. Dokaze
pozitivné pracovat s odliSnostmi pramenicimi z piivodu, vyznani a pohlavi.

— pouziva zavazné pravni normy platné pro svou profesi.
— jedna v souladu s ochranou osobnich tdaju déti, jejich rodin i svych kolegu.

— Fidi se etickymi hodnotami altruistického chovani (ticta k ¢lovéku a jeho rozvoji,
ochrana zivota, pomoc slab$imu, sounalezitost, laska k lidem...).

— pti svych profesnich rozhodovéanich vychazi zpojeti ditéte jako rozvijejici se
osobnosti.

— do tfidy vnasi demokratické principy jednani a souZiti.

— Je ochoten a schopen osvétlit sva rozhodnuti vztahujici se k uceni a vychové déti — je
odpovédny za prostiedky, kterymi instruuje a vychovava déti.

— Jako soucast tfidniho kurikula (aktualn€) zafazuje také eticka témata, ktera se tykaji
nebo se mohou tykat jeho tiidy (nasili, zavislosti apod.).

Piedpokladem kvality profesnich ¢innosti ucitele je rovnéz nezbytna uroven jeho profesnich
znalosti. Zékladni uroven profesnich znalosti ucitele je garantovana jeho kvalifikaci, v tomto
pfipadé¢ ukonCenym bakaldfskym programem ptipravného vzdélavani uciteld matefskych
Skol.

Profesni znalostni zakladna uditele zahrnuje zejména:

— Pedagogické =znalosti (se zvlaStnim dirazem na fizeni aorganizaci procesi
vzdélavani).

— Znalost ptredskolni pedagogiky.

— Didakticko-metodickou znalost obsahu, specifické propojeni oboru, pedagogiky
(didaktiky) i psychologie.
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— Znalost kurikula.

— Znalost cil, uceli a hodnot vychovy a vzdé€lavani i jejich filozofickych a historickych
vychodisek.

— Znalost vzdélavaciho prostfedi (v uz$im i §ir§im slova smyslu), véetné rodinného
prostiedi.

— Znalosti déti ajejich charakteristik (psychologické znalosti) a individualnich
vzdélavacich potieb.

— Znalost sebe sama.

Zakladem Rdmce profesnich kvalit ucitele materské skoly jSoU profesni cinnosti. V téchto
¢innostech se projevuji profesni kompetence ucitele chapané jako soubor profesnich znalosti,
dovednosti, postoji, hodnot i osobnostnich charakteristik. V Ramci profesnich kvalit ucitele
jsou vyjadieny Vv podobé¢ kritérii kvality v nasledujicich osmi oblastech:

. Planovani

. Prostiedi pro uc¢eni

. Procesy uceni

. Hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti
. Reflexe vyuky

. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

. Spolupréace s rodici a Sirsi vefejnosti

0 ~N N UL A W N

. Profesni rozvoj ucitele

Kritéria kvality jsou rozpracovana do ptikladii ukazatelti (indikator) kvality, které dale
konkretizuji obsah jednotlivych kritérii kvality aukazuji moznosti argumenti a dokladt
naplnovani jednotlivych kritérii.

Oblasti, kritéria a priklady ukazateli kvality profesnich ¢innosti ucitele

1. Planovani

Ucitel systematicky planuje vzdélavani, tj. co, jak aproc se maji deéti ucit, vzhledem ke
vzdélavacim cilum stanovenym v kurikuldrnich dokumentech a s ohledem na individudlni
moznosti a potieby deti.

Ucitel:
1.1voli stézeni pristupy ametody vzdélavani smétujici k napliovani dlouhodobych
vzdélavacich cilu:
o zarazuje do svych planii vychovné a vzdélavaci strategie, které jsou uvedeny v SVP;
o voli vzdelavaci strategie s ohledem na ndarocnost cilii.
1.2 stanovuje dil¢i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cili;
o rozpracovava dlouhodobé vzdelavaci cile na jednotlivé kroky s ohledem na vzdélavaci
potieby deti,
o dokaze formulovat avysvetlit vzdelavaci cil v souvislosti S ocekdvanymi vystupy
formulovanymi v SVP a klicovymi kompetencemi déti.
1.3 k naplnéni dil¢ich vzdélavacich cilti vybird smysluplny obsah a promysli jeho navaznost,
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komplexnost a provazanost, voli vhodné metody a organizaci vyuky:

O S 0porou o0 znalost déti a vzdélavacich cilu zdiivodni (vysvetli) volbu pristupii a metod;

o integruje do vzdelavaciho obsahu vsechny vzdeélavaci oblasti;

o obsah vychazi ze situact, ve kterych se deti nachdzeji, ktery je zajima.

1.4 pti planovani vychazi z reflexe prubéhu a vysledki predchoziho vzdélavani:

o prokazatelné monitoruje pribéh a vysledky vzdelavani.

1.5 voli zptsoby diferenciace a individualizace vzdélavani (vzdélavaci cile, obsah, metody
a organizaci u¢eni) dle potieb konkrétnich déti:

o dolozi, Ze planuje pro riizné typy déti (napr. podle teorie mnohacetné inteligence H.
Gardnera), v pripravé planuje navic specifické cinnosti pro jedno ci vice konkrétnich
deti ve tride;

o zaclenuje do svého planu 1 aktivity navrzené détmi, ¢imz vychdzi vstric potiebam,
ucebnim styliim, schopnostem a dalsim osobnostnim charakteristikam déti ve tride;

o vymeénuje si se zakonnymi zastupci deti informace 0 pokrocich ditéte a ve spoluprdci
S nimi stanovuje pro dité kratkodobé i dlouhodobé cile vzdélavani, které zapracoviva
do jeho zaznamii.

1.6 planuje, z ¢eho ajak pozna, ze udéti dosahl stanovenych cili. Rozhoduje 0 zplsobu
reflexe a hodnoceni procesu a vysledkt uceni déti:

o soucasné s cili formuluje kritéria pro jejich hodnoceni (ocekavané vystupy).

1.7 ptedvida situace, které pfi uc¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich feseni:

o pripravuje cinnosti tak, aby je mohly realizovat idéti se specialnimi vzdéldavacimi

potirebami, déti integrované...

2. Prostiedi pro uceni
Ucitel ve trideé vytvari prostredi, Vv némz se déti citi dobre a mohou pracovat s vysokym
nasazenim. Ke kazdému diteti pristupuje jako k jedinecné lidské bytosti a bez predsudkil.

Ucitel:
2.1 vytvaii prostfedi vzajemné tcty a respektu:
o je ke kazdému ditéti zdvorily a diisledné vyzaduje od déti, aby byly zdvorilé viici sobé
navzdjem, vyhybd se ironii;
o dava prostor k vyjadreni vlastnich zkuSenosti, nazoru a predstav deti;
o projevuje vstricnost, vielost, zajem a respekt kazdéemu ditéti.
2.2 podporuje spolupraci mezi détmi:
o analyzuje vztahy ve tridé a snazi se je pozitivné ovlivnit primérenymi zasahy;
o zdda a ocenuje vzajemnou pomoc mezi détmi.
2.3 vyjadiuje détem diveru a pozitivni ocekavani, podporuje jejich sebediivéru:
o stavi na silnych strankach ditéte;
o wytvari situace, ve kterych miize dité proZit uspéch, podporuje snahu ditéte,
povzbuzuje ho (,, Zkus to jesté jednou, uz jsi blizko, to dokdzes, neboj se... ).
2.4 rozpoznava odlisné potfeby a moZznosti jednotlivych déti areaguje na né; projevuje
porozuméni pro jejich potieby:
o aktivné ziskava informace O ditéti ajeho potrebach (napr. vedenim zdznamii
o détech),
o pomaha detem izolovanym a tridou odmitanym.
2.5 dava détem prostor pro vyjadieni, nasloucha détem a poskytuje jim zpétnou vazbu; dba
na to, aby si déti naslouchaly navzajem a aby naslouchaly uciteli:
o presmérovava otazky deéti na jiné deti, déti casto reaguji na sebe navzajem,
o rozviji @ podporuje dovednost ocenit se navzajem;
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o poskytuje dostatek casu na premysleni a odpoveéd;
o povzbuzuje déti ke kladeni otazek a ocenuje chut se ptat;
o nabizi cinnosti, V nichz se déti uci rozliSovat a pojmenovavat své pocity a hovorit
0 nich;
o zapojuje déti do rozhodovani a umoziuje jim nést spoluodpovédnost za véci, které se
Jich tykaji.
2.6 zvlada chovani déti ve tfidé, které je chépano jako dodrzovani dohodnutého tadu
apravidel chovani asouziti ve tfidé; pfi feSeni nekazné aruSivého chovani jedna razng,
disledné, ale soucasné s diirazem na diistojnost a vzajemny respekt:
o rozviji dovednost spoluvytvaret a respektovat pravidla a rdd;
o podporuje deéti ve slusném, ohleduplném a respektujicim chovani vuci ostatnim
a Vv ocekavani téhoz chovani od druhych,
o upozornuje dité na konkrétni problémy jeho chovani;
o pro zvladani chovani a upeviovani dodrzovani pravidel vyuzZiva pozitivni zpétnou
vazbu.
2.7 ptizpusobuje prostredi tiidy, jeji uspofadani a vybaveni potiebam déti a planovanym
¢innostem, prosttedi podporuje a umoznuje Sirokou Skalu spontannich ¢innosti:
o pomiicky a materialy jsou détem pristupné, mohou si je samostatné brat a vyuzivat dle
aktualnich potreb a zajmui;
o zapojuje deéti do planovani usporadani tridy, utvdreni prostiedi tridy i jejiho
udrzovani;
o vede déti k dodrzovani pravidel, k uklidu hracek, k péci 0 predmeéty,
o wtvory déti umistuje na vystavky, aby je mohli zhlédnout rodice a ostatni deti,
pripadné aby je mohly déti dale vyuzivat ke hre;
o vybaveni skoly je efektivné vyuzivano pro hru a uceni deti (vyhyba se vybaveni pouze
pro ucely vyzdoby Skoly).

3. Procesy uceni

Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umoznuji kazdému ditéti porozumét obsahu
vzdélavani, rozvijet Zadouci kompetence a ziskat vnitini motivaci i dovednosti K celozZivotnimu
ucent a pozndvani.

Ucitel:
3.1 vede vzdélavani podle ptfipraveného planu, aktudlné reaguje na vyvoj situace a na potieby
a moznosti jednotlivych déti, neztraci zaméteni na stanovené cile uceni:

o diskutuje s détmi o vzdéldavacich zameérech, aby ziskal informace 0 jejich zkuSenostech
S planovanym tématem a vzbudil zajem (vnitini motivaci) 0 toto téma,

o reaguje zménou planu na aktudlni situaci a potreby déti.

3.2 vyuziva Sirokého spektra metod a forem prace s dirazem na aktivni uceni déti:

o vytvdri ucebni situace, v nichz deéti vyuzivaji dosavadni znalosti a zkuSenosti;

o vytvari prileZitosti k premysleni, ke konfrontaci riuznych ndzori a predstav;

o klade oteviené otazky podporujici rozvoj vyssich urovni mysleni, povzbuzuje déti ke
kladeni otdzek a ocenuje chut se ptdt (Proc..., Co by se stalo, kdyby..., Jak bys
vysvetlil..., Co si myslis, Ze..., Jaky je tvij nazor..., Jak bys resil....),

o deti si casto hraji a pracuji ve skupindch;

o vede déti k rozvijeni efektivnich individualnich zpiisobu uceni;

o sdelovani hotovych poznatkii a frontalni vzdelavani zarazuje pouze v odiivodnénych
pripadech;

o stéZejni metodou je uceni zalozené na primych zazitcich a aktivni ucasti ditéte, tzv.
proZitkové.
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3.3 diferencuje  aindividualizuje  vzdélavani vzhledem k mozZnostem a potifebam
jednotlivych déti, snazi se 0 dosazeni osobniho maxima u kazdého ditéte:
o vede si zaznamy O individudlnich potrebdach a moznostech déti (napr. formou
zdaznamu 7 pozorovani, portfolia déti);
zadava koly rizné narocnosti (Casovd, kvalitativni i kvantitativai odlisnost);
bere v uvahu individudlni tempo uceni, dava dostatek casu k reseni vikolii,
zohlednuje rozdilné styly uceni deti;
dava detem V pritbéhu vzdélavani moznost volby mezi Fizenymi, ale 1 spontannimi
cinnostmi;
o nepredava hotové informace, obsah vzdelavani predklada jako problém.
3.4 pritbézn¢ udrzuje a podnécuje vnitini motivaci déti k uceni:
o propojuje uceni s realnymi zivotnimi situacemi,
o propojuje uceni S osobnimi predstavami a proZitky deti;
o predklada probléemy k reseni.
3.5 komunikuje s détmi zpusobem, ktery odpovida jejich véku, kultivované, jasné,
srozumitelné:
o privzdeélavani pouziva spisovnou Cestinu,
o vyjadruje se jazykem srozumitelnym pro deti;
o hojné vyuziva prostiedky neverbalni komunikace.

O O O O

4. Hodnoceni vzdélavacich pokroki déti
Ucitel hodnoti tak, aby deéti ziskaly dostatek informaci pro své dalsi uceni a aby se ucily
sebehodnoceni.

Ucitel:

4.1 hodnoti procesy uceni — poskytuje pribézn¢ popisnou zpétnou vazbu (zaméfenou na
dosahovani ciltt) k vzdélavacim c¢innostem a chovani déti, hodnoti postup, schopnost
vynalozit usili, zdjem, uroveil spoluprace apod.:

o vyuziva zamerného pozorovani adalSich vhodnych technik sbéru dat
o pokrocich V uceni ditéte;

o shromazduje autentické produkty deti, které dokumentuji jejich pokrok
v uceni (napr. portfolio, ukazky praci ditéte);

o srozumitelné détem poskytuje zpétnou vazbu 0 jejich silnych strankach, citlivé
0 tom, v cem by se mohly zlepsit.

4.2 hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti, postoje
i hodnoty) s ohledem na individualni moznosti déti a vzhledem k o¢ekavanym vystuptim:
o pri hodnoceni vysledkii uceni se ucitel zaméruje na pokrok déti stejné jako na

nedostatky;
o pri hodnoceni vysledkii uceni ucitel uplatnuje individualni normu ditéte — jeho
pokrok.

4.3 vyuziva hodnoceni podporujici zejména vnitini motivaci déti k uceni:

o Vvyuziva pozitivni hodnoceni a popisny jazyk.

4.4 vede déti, zejména nejstarsi, k pfebirani zodpovédnosti za vlastni uceni, u déti
rozviji dovednost sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni:

o vede deti k tomu, aby se spolupodilely na planovani vzdélavacich cinnosti, ucily se je
organizovat a ridit, provaidely sebehodnoceni.
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5. Reflexe vyuky
Ucitel reflektuje procesy 1 vysledky planovani a realizace vyuky s cilem zkvalitnit svoji prdci
a zvysit tak efektivitu uceni ditete.

Uditel:
5.1 vyhodnocuje  zvolené  strategie, metody aorganizaci vzdélavani  vzhledem
k planovanym ciltim, ale i jejich dosaZeni:
o prokazatelné dolozi, jak prubézné vyhodnocuje zvolené strategie, metody
a organizaci vzdeélavani vzhledem k planovanym ciliim;
o uvedomuje si a vysvetli odchylky mezi planem a realizovanou skutecnosti.
5.2 porovnava planované vzdélavaci cile a skutecné dosazené vysledky:
o prokazatelné dolozi vysledky uceni deti v podobé vyrobkii, na videozdaznamu apod.
5.3 shromazd’uje a vyuziva zdroje, které mu pomahaji reflektovat efekty vzdélavani:
o Kreflexi vyuziva nejen poznatky ziskané vlastnim pedagogickym pozorovanim, ale
take informace ziskané od déti, jejich zakonnych zastupcu, kolegii, atd.;
o reflexe se tyka také vyvoje vztahit mezi détmi ve tride.
5.4 vyhodnocuje vliv vzdélavacich ¢innosti na pokrok kazdého ditéte:
o Kreflexi viastni prdce vyuzivd poznatki ziskanych na zdakladé rozboru individualnich
vysledkii deti (napr. prace s portfoliem).

6. Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy

Ucitel je aktivnim clenem skolniho spolecenstvi, ktery se spolupodili na rozvoji Skoly
a zkvalitnovani vzdélavani. Prispiva K vytvareni pozitivniho klimatu skoly, je si védom, Ze je
nositelem kultury skoly.

Ucitel:
6.1se podili na rozvoji Skoly a zkvalithovani jejiho vzdélavaciho programu, na
ptiprave a realizaci spole¢nych projektt skoly:

o je schopen formulovat zdkladni Ccasti Skolniho  vzdélavaciho  programu
(charakteristika Skoly, charakteristika skolniho vzdélavaciho programu, podminky
vzdelavani a zameéry v jejich zlepSovani, integrované bloky), predklada navrhy na
upravy SVP;

o podili se aktivné na planovani a realizaci vzdélavacich projektii.

6.2 pfispiva k vytvafeni pozitivniho socidlniho klimatu Skoly zaloZeného na
vzajemném respektu, sdileni spole€nych profesnich hodnot a spolupréci:

o objektivné pojmenuje a charakterizuje prvky klimatu skoly a specifika kultury
dané skoly;

o Vprofesnich diskusich pouziva odborné argumenty, je schopen prijimat
konstruktivni kritiku;

o dodrzuje eticky kodex pracovnika skoly, pokud je vytvoren,

o dodrzuje pravidla profesni etiky nejen ve vztahu k détem, ale ikolegiim
a dalsim pracovnikum skoly.

6.3 spolupracuje s kolegy i vedenim $koly na zkvalithovani predskolniho vzdélavani:

o podili se na sdileni zkusenosti (prispiva vilastnimi | vyuziva zkusenosti svych
kolegii), zapojuje se do riznych forem spoluprace pri zkvalitiiovani
vzdeélavani (vzajemné hospitace, spolecna tvorba materidlu apod.).
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7. Spoluprace s rodici a Sirsi verejnosti
Ucitel vyhledava a vyuziva prilezitosti pro spoluprdci s rodici a dalsimi partnery skoly
s cilem spolecné podporovat kvalitu uceni deti.

Uditel:

7.1 komunikuje a spolupracuje se zdkonnymi zastupci déti na zaklad¢é partnerského
pristupu zalozeného na vzajemné ucté, respektu a sdilené odpovédnosti za rozvoj
deti:

o vysvétluje zdakonnym zdstupciim své pojeti vzdélavani (cile a strategie),
a diskutuje s nimi 0 ném;

o dava zakonnym zdastupcim prilezitost spolurozhodovat 0 postupech vhodnych
k podpore uceni arozvoje jejich deéti, domlouvd se s nimi na spolecném
postupu;

o nabizi moznost zapojeni rodin déti do rozhodovani 0 vécech souvisejicich
s Zivotem tridy/skoly;,

o poskytuje zdakonnym zdstupcum poradensky servis v otdazkdach vzdélavani
Jjejich ditete.

7.2 usiluje o vtazeni zakonnych zastupcu déti do Zivota $koly:

o predkldada rodiciim konkrétni navrhy na jejich spoluprdci se Skolou;

o nabizi rodicum informace a podnéty 7 oblasti vychovy avzdeélavani deti
(pripravuje a realizuje pro né dilny, prednadsky, diskuse a dalsi vzdélavaci

aktivity).
7.3 poskytuje rodi¢tim co nejvice informaci 0 procesu i vysledcich uceni ditéte:
o pravidelné  poskytuje zdakonnym zastupcum deti informace

a doporuceni tykajici se procesu | vysledkil uceni déti;
o je Vpravidelném kontaktu Srodici deti, vede s nimi pribézny dialog
o diteti, jeho prospivani, rozvoji a uceni, 0 vzdélavacich cilech vyplyvajicich
ze Skolniho atridniho vzdelavaciho planu, 0 akcich tridy/skoly, ato
prostrednictvim osobnich setkani, pisemnou i elektronickou formou.
7.4 ziskava od zékonnych zastupct déti informace 0 socialnim a kulturnim prostredi
ditéte s cilem spole¢né s nimi hledat cesty Kk jeho rozvijeni:
o respektuje prinosy, které mohou zdkonni zdstupci déti poskytovat,
a vyuzivd je pro rozvoj deti;
o pravidelné komunikuje s rodinami s cilem poznat rodinné prostredi déti, lépe
porozumeét silnym strankam, zajmum a potrebam ditete;
o do vzdeélavani deéti zaclenuje obsahy a témata, které koresponduji se
zkuSenostmi déti ze Zivota ve vlastni rodiné/komunité.
7.5 komunikuje a spolupracuje s dal§imi partnery Skoly:
o navazuje kontakty avytvari partnerské vztahy slidmi, organizacemi
a institucemi, které mohou obohatit vzdélavani deti, ziskava od nich
odbornou i materidlni podporu, umozinuje détem v ramci vzdélavaci nabidky
vstoupit s temito lidmi do kontaktu (exkurze, navstéva ve tride...);
o hleda a vyuziva prilezitosti spoluprdce s partnery skoly.
7.6 dokaze prezentovat azdivodnit vzdélavaci program Skoly rodicim i Sirsi
vefejnosti:
o dokdaze odpovidat na otizky tokajici se SVP, predklida argumenty
zdivodiiujici spravnost konkrétni podoby SVP.
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8. Profesni rozvoj ucitele
Ucitel resi profesni vyzvy a ukoly a prijima zodpovédnost za moznd rizika jejich resen.

Ucitel:

8.1 projevuje zaujeti pro profesi a pro praci s détmi:

o se zabyva svou profesi a detmi také mimo svou primou vyucovaci povinnost.

8.2 prubézné reflektuje svou praci (nejen piimou vyucovaci povinnost), tj. je schopen popsat,
analyzovat a zhodnotit ji, vysvétlit diivody svého profesniho jednani, pfipadné navrhovat
alternativni zptisoby prace:

o napr. formou pedagogického deniku nebo profesniho portfolia vede poznamky, z nichz
je ziejmé, Ze premysli 0 svém pedagogickém stylu a s ohledem na vyvoj déti provadi
prislusné zmeény;

o zodpovida za rozhodnuti, ktera c¢ini pri vykonu své profese. Dovede sva rozhodnuti
objasnit ve vazbé Kuznavanym teoretickym konceptium, analyzovat a zhodnaotit,
pripadné navrhovat alternativni reseni;

o Je schopen posoudit svoje prednosti @ meze ve své pedagogické cinnosti a pracovat na
svém dalsim rozvoji.

8.3 na zaklad¢ reflexe a sebereflexe planuje sviij dalsi profesni riist a své profesni kompetence
pribézné rozviji:

o rozviji postoje a hodnoty, znalosti a dovednosti pedagogicko-psychologické, oborové
didaktické, oborové, pracovnépravni, znalosti adovednosti z oblasti modernich
informacnich technologii;

o vyuziva ke svému rozvoji reflexe od deéti, kolegii, vedeni skoly,

o formuluje pldn svého profesniho rozvoje, konzultuje jej s kolegy, vedenim skoly.

8.4 plan svého profesniho rozvoje koordinuje s tkoly a cili skoly, ve které uci:

o prichdzi s navrhy za kolegy i vedenim skoly, jak sviij osobni a profesni rozvoj sladit
S ukoly a cili skoly.

8.5 k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostiedky, napf. literaturu, internet,
konzultace s kolegy, kurzy dal§iho vzdélavani uciteli:

o prokazatelné dolozZi (napr. formou profesniho portfolia nebo pedagogického deniku),
Jjaké prostredky vyuziva ke svému profesnimu rozvoji.

8.6 sviij profesni rast prabézné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen prokazat:

o ucitel dolozi obsah avysledky svého dalSiho vzdelavani — seznam prostudované
odborné literatury, doporuci odborny semindr nebo odbornou literaturu
spolupracovnikum, predlozi osvédceni;

o analyzuje a vyhodnocuje kvalitu své pedagogické prdce prostrednictvim rozmanitych
technik.

8.7 své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy:

o poskytuje spolupracovnikiim své autorské texty (ucebni texty, prezentace, projekty,
pripravy atd.);

o predava kolegum poznatky z dalsiho vzdeélavani, usporada pedagogickou dilnu, jejimz
obsahem jsou poznatky, které nabyl v ramci profesniho seberozvoje;

o pracuje jako uvadeéjici ucitel, mentor.

8.8 pecuje 0 své fyzické a psychické zdravi, aktivné Celi stresu a Syndromu vyhoteni.
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Piiloha 6 Reflektivni denik k ptedmétu Predskolni pedagogika

27. inora
1. Co mi pfinesl dne$ni seminai?
e Mnoho novych poznatkii.
e Nahled na to, jak mé spoluzacky pohlizeji na nékteré ze stézejnich otazek ohledné
naseho budouciho povolani.
e Zajimavé nazory na dvouleté déti ve Skolkéch.
2. Bylo néco, co m¢ piekvapilo?
e Ano — to, Ze mnohé spoluzacky pohliZeji na dnesni déti negativné a Ze je hazeji do
jednoho pytle — ja jsem zvykla na kazdého pohlizet jako na individuélni osobnost
a negeneralizovat.
3. Jak se mi dnes pracovalo?
e Docela dobfe — seminar mi pfiSel velmi zajimavy, jen jsem byla unavena.

6. biezna
1. Co mi pfinesl dnesni seminat?
e Naucila jsem se orientovat v ramcovém vzdélavacim programu.
2. Bylo néco, co mé piekvapilo?
e Ano — jak idealisticky je RVP napsan — ptijde mi, Ze neni realné dodrzet ani polovinu
véci, které jsou tam psany.
3. Jak se mi dnes pracovalo?
e Dobte — hezky jsme si popovidaly se spoluzackami béhem spolecné prace, panovala
pratelska atmosféra.

13. bfezna
1. Co mi pfinesl dnesni seminai?
e Védomosti 0 klicovych a profesnich dovednostech ucitelky v matetské skole
a naméty, jak o téchto dovednostech mliZzu uvazovat.
e Uvédomeéni, kolik toho ja sama budu muset umét.
2. Bylo néco, co mé piekvapilo?
e Sife nahledd na probiranou problematiku a mnoZstvi zajimavych podnéti ze strany
mych spoluzacek.
3. Jak se mi dnes pracovalo?
e Nebylo to idealni — byla jsem trochu nervozni z kamery a navic mi nebylo moc dobfe,
takZe jsem do ukoll nevloZila tolik Usili, kolik by si zaslouZily.

20. bfezna
1. Co mi pfinesl dne$ni seminai?
e Moznost do hloubky se zamyslet nad stavajici urovni mych profesnich dovednosti
a zhodnotit je.
e Piehled 0 tom, jak odbornici vnimaji kvalitni Skolu.
e Informace o tom, k ¢emu v§emu mi mize slouzit profesni portfolio.
2. Bylo néco, co mé piekvapilo?
e Ano — mnozstvi dovednosti, které jesté¢ neovlddam a které se budu muset néjakym
zpusobem doucit.
e 7Zejsme se s kamaradkami docela trefily do vyétu charakteristik kvalitni MS.
3. Jak se mi dnes pracovalo?
e Velmi dobfe — byla jsem odpocinutd, takze jsem méla chut’ diskutovat, a navic jsme
probiraly velmi zajimava témata.
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27. btezna

. Co mi pfinesl dne$ni seminai?

e Moznost zaméfit se na sebe, sledovat sebereflexi svych kamaradek a ,,pfevypraveét™
jim jejich osobnost.

e Nové moznosti a népady, jak nahlizet na dité¢.

e ZkusSenosti z praxe a jak fesit nékteré nezvyklé situace, které mohou ve skolce nastat.

. Bylo néco, co mé piekvapilo?

e Ano - to, jak negativni zkusenosti mtize Skolka a samotna ucitelka zprostiedkovat.

. Jak se mi dnes pracovalo?

e Skvéle — psychologické okénko jsem si naramné uzila, osobnostni dotazniky, to je
moje... ©

e Celkoveé mi cely dnesni seminaf ptiSel nesmirné pfinosny.

3. dubna

. Co mi pfinesl dne$ni seminai?

e Mnoho velmi neéekanych a $okujicich informaci o fungovani kolstvi ve Spanélsku.

. Bylo néco, co mé piekvapilo?

o Cely ptispévek 0 Spanélskych skolkach — je neuvétitelné, jak se mohou zvyklosti
napii¢ Evropou lisit. ..

. Jak se mi dnes pracovalo?

e Dnes jsem se citila velmi nekomfortné¢ — prvni polovina seminaie byla vedena
Vv anglic¢ting, coz je pro mne docela nepiijemné, jelikoz moje anglic¢tina neni moc
dobré; ve druhé polovin€ hodiny jsme mély pracovat v péticlennych tymech — to uz je
na m¢ moc velka skupina; prosté jsem dnes neméla dobry den.

10. dubna

. Co mi pfinesl dnesni seminar?

e Poznatky o tom, jak komunikovat s rodic¢i a jak je dilezité rodice zapojovat do chodu
Skolky.

. Bylo néco, co mé piekvapilo?

e Dnesani ne.

. Jak se mi dnes pracovalo?

e Nic moc — opét bylo pfili§ mnoho prace ve skupinach.

24. dubna

. Co mi pfinesl dneSni seminai?

e Nové poznatky nejen 0 norskych, ale i o nasich ¢eskych skolkach.

. Bylo néco, co mé prekvapilo?

e To, ze v Norsku mohou déti zah4jit ptedSkolni vzdélavani uz v jednom roce véku.

e To, Ze v Brné¢ mame Skolku, kde se s détmi mluvi pfevazné anglicky.

. Jak se mi dnes pracovalo?

e Idedlni to nebylo — seminaf opé&t probihal v anglicting, coZ pro mé neni zrovna
komfortni.

e Myslim, Ze v klasicky ¢esky vedeném seminafi bych méla vétsi potiebu ptispét do
skupinové prace — jelikoZ Maslowova pyramida je mi velmi dobfe znama, na FSS
jsme ji v nizsich ro¢nicich probirali v mnoha ptedmétech.
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Piiloha 7 Ukazky reflexe videozdznamu aktivit zpracovanych studentkami V pfedmétu
Rozvoj  geometrickych  predstav  (komentat studentek k vlastnimu videozdznamu
prezentovanému ve vyuce a hlavni body nasledné spole¢né reflexe)

1. Aktivita: ,,Zemétireseni*

Cil: rozvoj prostorové orientace; stavéni podle vzoru; vybér spravné velikosti, barev a tvaru
kostek ze stavebnice.

Pomiicky: barevna dievéna stavebnice, vytisténé fotografie staveb.

Dite: chlapec ve véku 6 let a 3 mésicu.

Popis aktivity

Pfredem jsem méla pripravené obrazky staveb. Nejdiive jsem si na koberec pfipravila
hromadku kostek. Chlapce jsem si vzala bokem a motivovala jsem ho kratkym piibéhem:
»lady na obrazcich mdme mésto. Ale bylo tam veliké zemétieseni a ty domecky spadly. Ale
mam jejich fotky. Zkusis postavit stejné? Ja ti budu fotky domecki takhle davat postupné a ty
budes stavét. At postavime to mésto znovu.*

Chlapci jsem predlozila vzdy jednu fotku adala jsem mu dostatek Casu na postaveni
domecku. Fotky jsem mu ptedkladala dle obtiznosti, od nejlehéi. Jako posledni fotku jsem
zvolila stavbu schvalné tézkou. Po dokonceni vSech domeckl z fotografii jsem dala chlapci
moznost postavit si jeho vlastni domecky a dotvotit mésto ze zbyvajicich kostek.

Obrazek 30. K popisu realizace aktivity ,,Zemétieseni*
(seminarni tkol z pfedmétu Rozvoj geometrickych piedstav, 2018)

Sebereflexe

Chlapec pracoval s velkou trpélivosti a pili. Kazdou fotku si prohlédl a posléze bez problémi
zvolil spravny objekt i barvu. Nemél zadny problém s pochopenim zadani. Jediny objekt, se
kterym mél problém, byla budova ,muzea®, kterou jsem mu piedlozila jako posledni.
U tohoto objektu jsem ovSem nepiedpokladala spravné splnéni kvili jeho obtiznosti. Chlapec
mé ovSem piekvapil, zvladnul ho postavit, i kdyz s malymi chybami. Jednou uz myslel, Ze to
ma hotové, ale kdyz jsem ho pobidla k tomu, aby se na to jeste jednou kouknul, nasel chybu
a zacal ji opravovat. Vysledek piikladam na obrazku vpravo.

Z mého pohledu se mi aktivita povedla dle ocekdvani. Pomohlo mi také to, Zze mi uclitelka
vySla vstiic a umoznila mi byt s chlapcem o samoté (ostatni déti §ly uz ven). Po zhlédnuti
videa jsem si uvédomila, Ze musim zapracovat na formulaci svych instrukci. Chlapec moje
instrukce sice pochopil spravné anemél problém se splnénim ukolu, ale mné¢ samotné to
pfislo mélo plynulé a trochu chaotické.
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Podneéty ze spolecné reflexe

Aktivita je dobrou ukazkou komplexnosti Cinnosti v matefské Skole. Uz jen z pohledu
matematického zde nalezneme nékolik jevl vzajemné propojujicich geometrickou
a aritmetickou slozky: vztah 2D (rovina) a 3D (prostor), oblast miry, vyjadieni kvantity,
polohové vztahy.

Jednu ze studentek zaujalo, ze zajimavé bylo sledovat nejen miru shody fotografie a stavby
samotné, ale i cely proces vzniku stavby. Napriklad to, jak chlapec kostky vybiral. Dalsi si
povsimla problému se stabilitou staveb: Propriste by bylo dobré u komplikovanéjsich staveb
zajistit zcela rovny povrch. I drobné technické prekazky mohou stat v cesté dobré myslence.
Na videozdznamu bylo rovnéz patrné chlapcovo zaméfeni pouze na pocet (6) stojicich
sloupkti. Studentka postichla, ze ve stavbe neni respektovana barevnost sloupkii a vzdalenosti
mezi sloupky podle predlohy na obrazku.

2. Aktivita ,,Dopliovanie chybajucich ¢asti do obrazku*

Ciel’: rozvoj zrakového vnimania, zrakova analyza a syntéza.
Pomocky: rozstrihany obrdzok, d’alSie Casti ktoré do obrazka nepatria.
Deti: chlapec 6 rokov, dievéa 5 rokov, dievéa 6 rokov.

Popis aktivity

V tejto hre som mala pripravené dva varianty. V 'ah§om variante bol obrazok rozstrihany na
12 ktskov a v tazSom ich bolo 20.

Najprv som pracovala s chlapcom, ktory je predskolak a s 'ah§im variantom. Chlapec zvladol
ulohu az prekvapivo dobre v casovom pasme priblizne tridsiatich sekind. Po zadani instrukcii
sa priblizne dvomi otazkami uistil, Ze chape zadanie spravne a nasledne pracoval vel'mi
sustredene.

Potom som pracovala s diev¢atkom, ktoré je tiez predSkolacka, avSak ta nesplnila zadanu
ulohu, snazila sa do povodného obrazka zakomponovat’ tplne vSetky Casti obrazka, ktoré boli
naviac, aj po opakovanom upozorneni, Ze do obrdzka nepatria vSetky a Ze nejaké ostan
naviac. M6zZem sa len domnievat, ¢i to bolo spdsobené chybou na mojej strane napriklad
nedostatocnym vysvetlenim, alebo nepochopenim zadania, alebo nejakou zdvaznejSou chybou
Vv zrakovom vnimani.

Tretie dievCatko, s ktorym som pracovala, bola taktieZ predskolacka. V tomto pripade som
zvolila naro¢nejsi variant. Spociatku to Slo dobre, avSak dievCatko stracalo vel'mi rychlo
motivaciu pracovat, az nakoniec po priradeni dvoch Casti zo Styroch chybajucich stratila
trpezlivost’ a od tlohy odisla.

Sebereflexe

Z prevedenia tejto aktivity mam zmieSané pocity. Myslim, Ze som ju pripravila prili§ naro¢nd,
alebo tam bol nejaky iny problém, ktory som nepostrehla. Kazdopadne stale povazujem tato
aktivitu za prinosnu aj preto, Ze by sa dal sTahkost'ou vyrobit' jednoduchsi variant, bud’
s menSim pocétom obrazkov, alebo sobrazkami, ktoré boli naviac, kde by boli ovela
zretelnejsie rozdiely.

Podnéty ze spolecné reflexe

V nasledné reflexi byly diskutovany nasledujici otazky: Jak dlouho nechat dit¢ samostatné
pracovat, kdyz dospély vidi, Ze se zfeteln& jedna o chybu v feseni? Cim jsou zptisobeny tak
velké rozdily mezi dvéma détmi piedskolniho véku? Které faktory ovlivituji ispéSnost feSeni?
Jak mizeme zadani obménovat a jaky to mize mit vliv na feSeni ditéte?
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(seminarni ukol z pfedmétu Rozvoj geometrickych predstav, 2018)

3. Aktivita: ,,Kimova hra“®

Cil: rozvoj zrakové paméti, trénink paméti, taktika zapamatovani si umisténi predmeéta.
Pomiicky: drobné hrac¢ky — malé postavicky zvifat, tac, Satek, karti¢ky s obrazky zvitatek.
Dite: chlapec ve véku 5 let a 8 mésictl.

Popis aktivity

Nejprve jsem si piipravila nékolik drobnych hracek, které Martinek dobfe zna. Sedli jsme si
s Martinkem ke stolu, na ktery jsem umistila tdc. Na tdc jsem nejprve umistila 4 hracky
a fekla Martinkovi, aby si je zkusil zapamatovat. Po chvili jsem tac zakryla Satkem a snazila
se Martinka rozptylit jmenovanim zvitatek na karti¢kach. Poté jsem se Martinka zeptala, co se
ukryva pod Satkem. Postupné jsem piidavala dalsi hracky az do poctu 11.

19 Kimova hra je hra k procvicovéani zrakové paméti. Jeji nazev je odvozen z roménu Kim Rudyarda Kiplinga
z roku 1901, v némz hlavni hrdina Kim hraje tuto hru béhem svého vycviku na $piona.
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Nasledn¢ jsem tuto aktivitu ztizila, kdyz jsem misto hracek pod Satkem ukryvala obrazky
zvitatek. V této varianté jsme dosli pouze do poctu 6 obrazkd.

Obrazek 32. Dvée varianty aktivity: vlevo predméty, vpravo karticky s obrazky
(seminarni tkol z pfedmétu Rozvoj geometrickych piedstav, 2018)

Sebereflexe

Martinek pracoval zpocatku velmi soustfedéné. Snazil se zapamatovat si vSechny hracky,
fikal si nahlas, co vidi, a kdyz jsem ho pobidla, hracky si i osahal. I pfes snahu odvést jeho
pozornost si zapamatoval vétSinu hracek. VSimla jsem si dokonce 1par strategii
k zapamatovani si — podle polohy, spojitosti mezi hra¢kami. Nékteré véci mu $ly zapamatovat
snadnéji — ty které¢ se mu libi vice. 11 hracek jiz bylo pfili§ jak pro zapamatovani, tak i pro
vyjmenovani, proto jsme pii vyjmenovavani hra¢ky postupné odkryvali.

Zména na pamatovani karti¢ek se zviraty nebyla pfili§ uspésna. Mohlo by to byt tim, zZe
aktivita jiZ trvala pfili§ dlouho, nebo tim, Ze pouhé obrazky jsou t€Z8i k zapamatovani.

Podnéty ze spolecné reflexe

Studentka na videu postiehla, ze K vybavovdini predmétu bylo ndpomocno 1 ukazovani na
prstech, kdy kazdému predmétu, slovu, priradil chlapec jeden prst. Vytvarel tak prosté
zobrazeni. Typ zobrazeni se odvijel od toho, zda si uvédomoval, ¢i neuvédomoval, ze mu
jesté nektery z predmétu chybi, nebo si vzpomnél na vSechny.

Jind studentka ocenila, ze bylo dobré, ze si Martinek sam urcoval, kdy (po jaké dobé
pozorovani) chce predméty zakryt, protoze tim bylo podporovano rozvijeni jeho sebedivery ve
vilastni schopnosti.

4. Aktivita ,,Popelka — tFidéni véci z kouzelného kosSiku*
Vzdélavaci zamér, cil:

e dokézat tiidit objekty podle danych kritérii;

e umeét porovnavat — poznat vice, méné, stejn¢;

e vnimat véci ve vzdjemnych spojitostech;

e odhalovat podstatné a spolecné znaky.

Pomiicky: krabice/koSik, predméty z riznych materiala (dievo, plast, plys, latka) —
napt. dievéné kostky, kelimek od jogurtu, plastova lahvicka, plastova figurka, koli¢ek na
pradlo, obleceni pro panenky, plySové hracky...
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Dite: dévce, 5 let.

Popis aktivity
Pro motivaci k této aktivité jsme se nechaly inspirovat Popelkou: ,,Popelce se v kouzelném
kosiku pomichaly véci z riznych materidlti. Pomuzes ji je spravné roztidit?*

Vsechny predméty (odlisné, aby soubor prvkll byl riznorody) ddme do koSiku a zamichame
je. Potom kosik predame ditéti. Dit¢ dle pokynt ucitelky postupné tfidi véci podle materialu
na predméty dievéné, plastove, latkové a plySové. Obsah kosiku si miiZze pro vétsi prehlednost
pripadné vysypat a nasledné kosik vyuzit pro odkladani vyttidénych predméta.

Obrazek 33. Pfedméty v Popel€iné kosiku
(seminarni tkol z pfedmétu Rozvoj geometrickych predstav, 2018)

V ptipadé¢ mensiho poctu predméti muize dit€¢ po dokonceni tfidéni jednotlivé predméty

spocitat a nasledné tak i urcit, kterych je nejvice, nejméné, stejné. Poté déti také mohou dané
predméty pojmenovat a pripadné vysvétlit, jak poznaly, kam dany predmét patii.

Obrazek 34. Ttidy rozkladu souboru hrac¢ek podle materialu (latka, plys, dfevo, plast)
(seminarni tikol z pfedmétu Rozvoj geometrickych ptedstav, 2018)
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Sebereflexe

Holcicka bez problému zvladdla roztfidit urCené predméty podle materidlu na dfeveéné,
plastové, plySové a latkové. Pii tfidéni dfevénych véci zapomnéla na modrého dievéného
panécka, ale nasledné si chybu uvédomila, panacka ze souboru predméta vytahla a spravné ho
zaradila k dfevénym vécem. Posledni soubor pfedmétii oznacila jako véci z baviny (latkové).
V souboru vsSak zlstal jesté navic plastovy panacek. Chvili vahala, jestli ho =zaradit
Kk plastovym, ¢i dievénym vécem. Po ohmatani pfedmétu spravné urcila, ze je z plastu,
a nasledné ho ptidala na spravnou hromadku k ostatnim plastovym vécem. V zéavéru aktivity
dokazala vyjmenovat, na jaké ttidy rozkladu véci roztiidila.

Podneéty ze spolecné reflexe

Studentky postiehly, ze pfi tfidéni nebyly jednotlivé podmnoziny (tfidy rozkladu) od sebe
dostatecné oddéleny: Pri planovani aktivity je nutné rozmyslet si | organizaci mista, kam
budou deti vytridéné véci ukladat, zda budou pouzity nadoby, ¢i volna plocha. | samu
,,procesualni* stranku t¥idéni je dilezité pfizpusobit schopnostem ditéte, ponechat mu prostor
pro spontanni ¢innost. Ttidit bylo mozné i podle jinych kritérii, nejen podle materialu: barvy,
velikosti predméti. Podle ndzoru studentky by devée mohlo byt schopno roztridit dané

vvvvv

aktivitu zuzit.
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Piiloha 8 Prezentace projektu v ramci predmétu Teorie kurikula predskolniho vzdélavani

2%

Z MALINKEHO
SEMINKA ROSTE,
ROSTE ROSTLINKA

Anna Kunstova
Dominika Svobodovi
Veronika Vinova

Sy 8

o TEMA: Z malinkého seminka roste, roste rostlinka

° OBSAH: Porozuméni tomu jak se ze seminka stane rostlina;
jak roste, vypada a co k Zivotu potfebuje.

o OBDOBI: biezen/duben

o ORGANIZACNI POZNAMKY:

Tematicky plan bude realizovin v heterogennich tfidach
(3-6 let) v MS Veslaiskd a v MS Elisky Pfemyslovny.
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Kompetence

o K UCENT:
° l.soustfedéni pozoruje, zkouma, objevuje, v§ima si souvislosti,
experimentuje a uziva pfi tom jednoduchyjch pojmu, znakd a symboli
° 4.klade otazky a hled4 na né odpovédi, aktivné si v§imi, co se kolem
ného déje; chee porozumét vécem, jevim a déjam, které kolem sebe
vidf; poznivi, Ze se mize mnohému naucit, raduje se z toho, co samo
dokazalo a zvlidlo

D1l cile

o Dité a jeho PSYCHIKA:
© posilovani pfirozenych poznévacich citi (zvidavosti, zajmu, radosti z
objevovani apod.)

o Dité a SVET:

° osvojeni si poznatki a dovednosti potfebnych k vykonivani
jednoduchych ¢innosti v pééi o okoli pii spoluvytvafeni zdravého a
bezpecného prostiedi a k ochrané ditéte pfed jeho nebezpecnymi
vlivy

° rozvoj ucty k zivotu ve vSech jeho formich
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Konkretizované vystupy:

o Vysvétluje, co rostliny potfebuji k Zivotu.

° Zvlada péci o seminko tak, aby vyklicilo.

° Pojmenuje rizné ¢isti rostliny.

° Vyjmenuje nézvy alespoti 5 rostlin, se kterjmi se ve svém okoli bézné setkdva.
° Domlouvi se s kamarady pfi spoleéné prici; je schopno kompromisu.

° Umi zachazet s knihami; projevuje z4jem o nové informace.

Rizika:

° Nedostatek piilezitosti vidét a vnimat svét v jeho pestrosti a zméné, v jeho déni a
fadu.

° Nedostatek piilezitosti k poznivacim ¢innostem zaloZenym na vlastni zkuSenosti.

° Jednotvirna, malo rozmanitd nabidka ¢innost, méalo podnétmé, malé pestré a mélo
obmétiované prostfedi nebo prostfedi nepfehledné, neupravené, neuspofidané, s
nadbytkem hracek a véci.

° Nedostate¢nd motivace déti k jejich sebevyjadieni a sebeuplatnéni.
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Zapojeni rodict

o Ukol zaddme na vikend pfed plinovanjm za¢itkem bloku.

° Rozhovor déti s rodiéi & prarodiéi o rostlindch, které v domédcnosti vysévaji a
péstuji nebo které mohou potkat pfi prochizce.

o Ziskané znalosti vyuZzijeme béhem celého tydne.

Vymysleni vlastni rostliny

o Typ inteligence: intrapersonalni

° Pomuicky: relaxacéni hudba, podlozky na lezeni, papir na navrhy

° Organizace: individuilni, pfipraveny zdkladni material, ¢innost lze promitnout do
celého tydne dle zajmu dét

o Zadani pro déti: ,, Pfedstavte si se zavienjma o¢ima vasi vysnénou rostlinu, jak
vypada, kolik m4 listd, jaké ma kvéty, jak voni...“ s pfedstavou budeme pracovat
cely tyden, béhem kterého ji zhmotnime. (napf.: 1. den vytvofeni pfedstavy, 2. den
sbirdni vhodného materidlu venku, 3.-4. den tvofent, 5. den prezentace ostatnim).

116




Herbar

o Typ inteligence: interpersonalni

o Pomuicky: kartény od vajec, vytiSténé fotografie
ptirodnin, knihy na lisovani, papir A4, euroslozky

o Organizace: uréime kapitany, kteff si vyberou zbytek
tymu

© Zadani pro déti: ,,Spolecné si pfi prochazce viimejte
okoli, kdyZ se néktera véc bude shodovat s fotogra
seberte jia dejte ji do karténu. Zelené rostlinky mtzZete
po piichodu dat vylisovat do knih.“

o Z nasusenych rostlin déti vytvoii malé herbate, pfi
jejichz tvorbé vyuziji nabidnuté knihy.

° Na konci tydne vSechny malé herbafe us’izjime do
jednoho velkého. Pfedtim kazda skupinka pfedstavi

svoji Cast.

Sebehodnoceni détd

° ,Jak se mi dnes libilo ve $kolce.*

° Pomuicky: 3 smajlici odliSeni barevné a vyrazem v
obliceji + koli¢ky se znackou ditéte

o Dité pfi odchodu ze $kolky pfipne koli¢ek na ten
obliej s vjrazem, ktery odpovida jeho pocitim z
probéhlého dne.

° Druhy den se ke koli¢kiim vritime a shrneme si, co
uz jsme délali a vime.

° Hodnoceni na konci bloku probéhne pomoci
hlasovani se smajliky.

\/
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