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Uvodem

TALO se jiz tradici, ze na konci kalenddfniho roku vydavéd Ustav slavistiky Filozofické
S fakulty Masarykovy univerzity publikaci, v niz otiskuji své texty doktorandi pra-
coviste. Sbornik Mladd slavistika II1 je jiz Sestou takovou publikaci.' Knihu uvozuje
studie vedouciho zminéného pracovisté profesora Ivo PospiSila Literdrni bistorie jako
reflexe paméti a bodnoty (se zietelem k slovanskym literaturdm), v niz autor poukazuje na
uskali nékterych soucasnych snah o revitalizaci literdrn{ historie a psani déjin nirodnich
literatur a pfindsi nékolik piikladu historie ndrodnich literatur, zejména slovanskych
aruskych v éeském prostiedi, které odrézeji ceské kulturni zizemi a zkusenosti.

Dile je zatazeno deset studif, jejichZ autorkami a autory jsou doktorandky a dokto-
randi raznych slavistickych oboru. Ti se ve svych textech vénuji konkrétnim vybranym
témattim slovanskych literatur, jazyki a kultur. Jejich vyzkum vychdzi z pfipravovanych
disertaci, a publikace je tak prezentaci aktudlnich badatelskych témat fesenych brnén-
skymi mladymi slavisty. Z4roven také naznacujf trendy, které toto nastupujici pokoleni
badatelir pfin4si do soucasného slavistického vyzkumu.

Michael Alexa se vénuje klicovym souvislostem polské basnické Generace 68 a ranych
filmt Krzysztofa Kieslowského. Iveta Buzkova zkoum4 Sramkova prozaickd a dramatick4
dila, v jejichz popredi stoji vilka a vile¢n4 tematika. Hana Hrancové analyzuje dobové
ohlasy na dila osobni archivirky T. G. Masaryka Anny Hordkové-Gasparikové. Eliska
Jirdiiovi se zabyvd u nds méné obvyklym tématem srbsko-finskych vztaht a pfiblizuje
zivotni drahu a dilo Cedomira Cvetkovice. Jana Kobzovi sleduje ptivod slov oznaéujicich
piibuzenské vztahy v jihoslovanskych a zépadoslovanskych jazycich. Katefina Judith Kru-

1 PRZYBYLSKI, M. - SAUR,J. akol.: Podoby a promény mésta ve slovanskych a vybranych neslovanskyjch
kulturdch, literaturdch a jazycich. Brno 2013. PRZYBYLSKI, M. - SAUR,J. a kol.: Mlads slavistika:
Soucasné trendy ve vyzkumu slovanskych literatur, jazykdi a kultur. Brno 2014. POSPISIL, I. - PRZY-
BYLSKIL, M. — SAUR, J. a kol.: Slovanské literatury a jazyky v objeti politiky (20. stoleti). Brno 2015.
POSPISIL, I. - SAUR, J. a kol.: Generaini konflikr ve slovanskyjch literaturdch a kulturdch. Brno 2016.
GUNISOVA, E. - SAUR, J. (eds): Mladd slavistika II. Vnéjsi a vnitini vazby a souvislosti ve slovanskych

literaturdch, jazycich a kulturdch. Brno 2017.



Uvodem

lisovd odhaluje propojeni principt starovékych obétnich ritualt s teroristickym ¢inem

v Rusku v 19. stolet{ a popisuje vznik literdrntho mytu o teroristovi v ruském prostiedi.
Krystyna Kuznietsova se vénuje problematice ndrodni identity v sou¢asné ukrajinské

literatute na ptikladu romdnu Pribéh diistojny celébo jabloriovébo sadu Maxyma Dupeska.
Lenka Paucov4 navazuje na své dfivéjsi price o F. M. Dostojevském a interpretuje motiv

tzv. nahodilé rodiny v jeho prozaické tvorbé. Katefina Rysova zkoumd internetovou

reklamu v ¢eském a ruském prostredi a predevsim se soustiedf na jazykové prostredky,
které slouzi k navézini kontaktu s adresitem reklamy. Publikaci uzavird ptispévek Mag-
dalény Marie Semréddové zaméteny na koncepci ¢lovéka a spolecnosti ve druhé poloviné

19. stolet{ v ruské a bulharské literatufe na materidlu romant Neboby Avrosimov Bulata

Okudzavy a Pod jafmem Ivana Vazova.



LITERARNI HISTORIE JAKO REFLEXE
PAMETI A HODNOTY (SE ZRETELEM
K SLOVANSKYM LITERATURAM)

Ivo Pospisil

Literary History as a Reflection of Memory and Value
(with Regard to Slavonic Literatures)

The author of the present article deals with the revitalization of literary history since the

beginning of the 21st century in contrast to the prevalence of the synchronous functional

approach in the first half of the 20th century. The contemporary attempts at the “new
literary history” are regarded as reflecting the boom of fashionable and very often shallow,
unsubstantial discourses expressing nearly with the same words the traditional concepts.
The necessity of the deeply conceived theory of literary history predicted in the 1930s

by René Wellek must be accompanied by the practical, representative, real histories

of national literatures or even supranational complexes, such as general literature, re-
lated literatures or even world literature. He also mentions the reflexive and appellative

function of art. He demonstrates the ambiguity of literary texts and variability of its

readers’ and critics’ interpretations determined by the suppositional textual strata and

their links to reality, but also by the modifications of reality itself. In the end, he gives

several examples of the histories of national literatures, mainly Slavonic/Russian in the

Czech environment reflecting the Czech cultural background and experience stressing

the importance of individual histories preferring them to team works which often lose

their own unrepeatable faces.

Key words: revitalization of the theory of literary history; “new literary history”; danger

of shallowness and unsubstantiality of contemporary histories of literature; reflexive

and appellative function of literature; specific features of Slavonic literatures, mainly

Russian



Ivo Pospisil

VETEM obchézi, a to jiz pomérné dlouho, strasidlo déjin literatury, resp. teorie literdr-
S nf historie.! Zhruba od poédtku 21. stoleti se vyrazné obnovil zdjem o literdrni déjiny.
Dlouhd absence, a to nikoli psan{ prehled literarniho vyvoje, ale predevsim teoretické
reflexe literdrn{ historie, je patrnd po celé 20. stoleti — na jedné strané prevazujici a prezi-
vajici pozitivismus, na strané druhé strukturalistickd synchronie, jez historicky pohled
zpocitku zimérné vytlacovala z epicentra pozornosti literdrn{ védy. A potom tstup
literdrn{ historie — kdysi krom¢ literdrni kritiky jediné redlné védy zabyvajici se literatu-
rou — a ndstup literdrn{ teorie a jejich subdisciplin byly hlavni pfi¢inou odsunuti z4jmu
o koncipovini nové literirn{ historie do tstrani. Zasutého tématu se pozdéji zmocnili
kritici, historici a teoretici, ktefi na po¢itku 21. stoleti méli a maji ptistup ke grantovym
projekttim a ktef{ se pohybovali a pohybuji od tématu k tématu, jez pfindseji pomérné
laciné body, ale jen mélo pro vskutku hlubinné pozndni literatury, napf. stfedni Evropa,
rendfstyi, vypravéni, text, topos, teorie fikénich svétd nebo pravé literdrn{ historie; tou
se viak ¢lovék musi zabyvat dlouhodobé, nesta¢i pouze shromézdit nekolik mocenych
autord, keefi jsou — ¢asto nepravem — pokldddni za literdrnévédnou $picku; tieba mit
i konkréeni zkusSenost s psanim déjin literatury nebo pfinejmensim jejich dseki, jinak
by se hodnota nékterych klicovych témat v nasem prostfedi znaéné devalvovala. Na
druhé strané cesta fady badatelt od klasické literdrn{ historie pozitivisticko-marxistické,
kterou vyznévali jejich uditelé, k médnim, nékdy i uméle hyperbolizovanym okruhtim
a diskurstim je velmi kiivolaka, stejné jako prekotné zakotveni téchto konceptii v jedné
nebo dvou ,spfitelenych® ndpadech, napt. v pojmu pulsace, ktery jsem nejdrive apliko-
val na Zinr romédnové kroniky a Peter Zajac jej pak vztahl na vyvoj celé literatury — to
jsme konstatovali jiz v recenzi z roku 1990, ddvno predtim, nez se ji o n¢jakych ro-12 let
pozdéji chopili jeho mladsi nésledovnici.*

Pti¢iny dlouhodobého vytla¢ovani literdrni historie na okraj zapocalo néstupem
literdrni teorie a synchronntho a funkéntho piistupu, ale i v jeho rimci se hledaly cesty
k ,nové literdrn{ historii“.} Tento novy proud se hodné opozdéné projevil az na po-
atku 21. stoletd, tedy v dobé, kdy se imanentni metody ztricely pod tlakem novych
ptistupti, obohacovaly se a také rozklidaly pod tlakem novych disciplin, napt. sémi-
otiky/sémiologie, zejména vSak hermeneutiky, konstruktivismu a kognitivismu, resp.
obnovovanych a inovovanych metod psychologizujicich (psychopoetika), sociologic-

1 Tento text volné navazuje na nasi pfedchozi studii: POSPISIL, L: Problém spojitosti a rozpojenosti slo-
vanskych literatur. In: GUNISOVA, E. — SAUR, J. (eds): Mlad4 slavistika II. Vnéj$i a vnitini vazby
a souvislosti ve slovanskych literaturach, jazycich a kulturdch. Brno 2017, 5. 7-26.

> POSPISIL, L: Na pomezi nové koncepce (Zajac,. P.: Tvorivost literatiiry. Slovensky spisovatel, Bratislava
1990 ). Tvar, 1990, ¢. 27. Prli$ kladn4 recenze se setkala s mirnou, dstné projevenou ironif Zajacova star$iho
ptitele Zdeiika Mathausera.

3 VODICKA, F.: Struktura vjvoje. Studic literdrnéhistorické. Praha 1969', 1998*. STRIEDTER, J.: Literary
Structure, Evolution and Value: Russian Formalism, and Cgech Structuralism Reconsidered. Cambridge
1989', 20137,
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kych a symbolickych (imagologie), a ,rodinné stifbro Rusti a Cechu, tedy formalismus
a strukturalismus, zacaly byt vinimdny jako retro hodné spiSe reedice a novych edi¢nich
pocint, hojné komentovanych. Do tohoto proudu zcela nezapadla nase publikace o Re-
ném Wellkovi a mezivile¢ném Ceskoslovensku, jejimz ptvodcem byl Milo§ Zelenka
a kterd jednak ukazovala na genezi Wellkovych ndzort a na individuality Prazského
lingvistického krouzku i na to, Ze se v rimci strukturnich pfistupt péstovala literdrni
komparatistika a také se upozoriiovalo na nezbytf teorie literdrnich déjin, tedy na nové
ptistupy ke koncipovdni vyvojové literdrni fady.* V éeském prostiedi se tyto nové meto-
dologické piistupy v literarn{ historii projevily v fadé publikaci, které vsak podle naseho
nézoru nesplnily o¢ekdvéni,’ nebot jinymi slovy/terminy opakuii to, co bylo naznaceno
jiz v nitru ¢eského strukturalismu a poststrukeuralismu.®

Teorie literdrnich déjin je jisté vstupni branou ke koncipovéni nového modelu vy-
voje jakékoli narodnt literatury, ale i generdlni nebo svétové nebo tieba konglomeritu
ptibuznych literatur, k nimz napt. slovanské zjevné patii, jak dolozili autoti ddvn¢jsich
syntéz nebo i novéjsich pokust o diléi druhové price.”

Jakkoli je metodologie a teorie literirnich déjin dtlezitd, nelze odhlédnout ani od

praktickych zésad, které vyjadrovali autofi téchto déjinnych kompendif. V podstate

4  WELLEK, R.: Theory of Literary History. In: Travaux du Cercle Linguistique de Prague 6. Prague 1936,
s.173-191. Viz POSPISIL, I. - ZELENKA, M.: René Wellek a mezivdlecné Ceskoslovensko. Ke kotenzim
strukturdlni estetiky. Brno 1996. Viz fadu naich studii véetné takto koncipované monografie: POSPI-
SIL, L.: Literdrni komparatistika, aredlovd/kulturni studia, teorie literdrnich déjin a problém hodnoty
v soucasné literdrnévédné praxi. Opera Slavica 19, 2009, &1, 5. 20-33. POSPISIL, L: Teorie literdrnich
déjin, literdrni komparatistika a identita ndrodnich literatur (problém vychodoslovanského aredlu). In:
MYRONOVA, H. - GAZDOSOVA, O. - KALINA, P. - LYTVYNYUK, O. - MICHALIKOVA, J. -
PAVLICEK, L. (eds): Ukrajinistika: minulost, pfitomnost, budoucnost. Sbornik védeckych praci. Brno
2009, 5. 463—474. POSPISIL, L: Literdrni komparatistika, stiedoevropsky kulturni prostor a teorie literdr-
nich déjin. Slavica Litteraria 12, 2009, ¢. 1, 5. 117-126. POSPISIL, I.: Literary History, Poststructuralism,
Dilettantism, and Area Studies. In: Writing Literary History. Selected Perspectives from Central Europe.
Frankfurt am Main - Berlin — Bern — Bruxelles - New York — Oxford — Wien 2006, s. 141-152. POSPI-
SIL, 1.: The Permanent Crisis, or Can, Could or Should Comparative Literary Studies Survive? Between
History, Theory and Area Studies. World Literature Studies 18, 2009, vol. 1, s. 50-61. POSPISIL, I.:
Problém teorie literdrnich déjin a jeho interdisciplindrni sonvislosti. In: SOSKOVA, J. (ed.): Filozoficko-es-
tetické reflexie posthistorického umenia. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis, Studia
Aesthetica. Presov 2008, s. 88—102. POSPISIL, L.: Teorie literdrnich déjin jako projev dialogu kultur. In:
RICHTEREK, O. - PUZA, M. (eds): Dialog kultur V. [CD-ROM]. Usti nad Orlici 2009.

s POSPISIL,I. - ZELENKA, M.: Looking at the Past and Present of Czech and Slovak Literary Develop-
ment from the Central European and European Perspective. Slovansky ptehled 104, 2018, ¢. 2, 5. 327-351.

6  Napt. PAPOUSEK, V. - TURECEK, D.: Hleddni literdrnich déjin. Litomysl 2005. PAPOUSEK, V. -
BILEK, P. A.: Models of Representations in Czech Literary History. Boulder 2010. TURECEK, D. -
ZAJAG, P. (eds): Cesky a slovensky literdrni klasicismus: synopticko-pulzacni model kulturnibo jevn. Brno
2017. TURECEK, D. (ed.): Ceské literdrni romantiéno: synopticko-pulzacni model kulturnibo jevn. Brno
2012. HAMAN, A. - TURECEK, D. a kol.: Cesky a slovensky literdrni parnasismus: pulzacni model
kulturnibo jevu. Brno 2018.

7 VizSCHAFFARIK, P.J.: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Buda
1826. SAFARIK, P. .: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Fotome-



Ivo Pospisil

existuje dvoji druh literdrnich déjin — alespont pokud jde o ndrodni literatury: kolektivni,
tzv. akademické edice, obvykle vice ¢ méné kompaktni soubory materiald, pojeti rozsdhlé,
na keeré se odkazuje, ale prilis se s nimi nepracuje, a potom individudlni, majici svou
»filozofii“, méné obsdhla, kondenzovand dila, vétsinou jednosvazkovi, jez viak ziistdvaji
v paméti generaci a udrzuji si svou sdélnou hodnotu, véetné dominantni axiologické
osy. Takto je koncipovino nékolik svazkii tohoto typu v minulosti ddvné i neddvné.
K nejkvalitnéjsim, bohuzel z raznych divodt do znaéné miry ostrakizovanym, nebo jen
mélo citovanym, jez v§ak jsou dodnes povinnou nebo doporucovanou éetbou k studiu
dgjin té které ndrodnf literatury, patfi niZe uvddénd price Zderika Stifbrného (1922-2014),
sice kolektivni, ale jinak velmi osobitd, svym zpiisobem individudln{ price v redakci
¢eského romanisty, syna germanisty Otokara Fischera (1883-1938), Jana O. Fischera
(1923-1992), od n¢hoz se po roce 1989 odvritili i nékeeti jeho zdci a kam prispéli pfedni
Cesti romanisté té doby, nebo jednosvazkové dilo brnénského literdrntho historika Jittho
Srdmka, d&jiny $panélské literatury Josefa Forbelského (* 1930) nebo jiz ddvnéjsi déjiny
ruské literarni klasiky z pera Radegasta Parolka (*1920) a Jiffho Honzika (1924-2018)
amoderni ruské literatury Milana Hraly (1931—2015).* Obvykle se v tom pfipadé ddvé
ptednost jinym autortim, kolektivnim dilam nebo pf{mo cizim autortim, a to i v pfipadé
tak dulezitych déjin, jako jsou déjiny antické literatury.” Dulezitost zkoumdni kritickych
ptistupt k literdrnim déjindm a kulturni a paméti si uvédomuje i mladsf badatelska
generace.”

chanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc. Prag-Bautzen 1983. MACHAL,]J.:
Slovanské literatury I-I11. Praha 1922-1929. WOLLMAN, F.: Slovesnost Slovanii. Praha 1928. 2. vyddni:
WOLLMAN, F.: Slovesnost Slovant. Editofi Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Brno 2012. Némecky pteklad:
WOLLMAN, F.: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus

dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles —
New York — Oxford — Wien 2003. DOROVSKY, L.: Dramatické umeéni jiznich Slovanit. Brno 1995 (volné

pokracovini souborného vydini: WOLLMAN, F.: Dramatika slovanskébo jibu. Praha 1930). V mezin-
rodnim méfitku mj. ITBITTMIH, A. H. - CTTACOBUY, B. [I.: Hcmopus crasanckux aumepamyp I-I1.
Canxr-ITerepOypr 1879-1881. Les Slaves. Cours professsé an Collége de France par Adam Mickiewicz
(1840 -1841) et publié d aprés les notes sténographiées. Tome premier. Les pays slaves et la Pologne. Histoire et

Littérature. Paris 1849. MICKIEWICZ, A.: Dziela. Tom IX, X, XI. Literatura stowiariska. Przettumaczyt

Leon Ploszewski. Warszawa 1955.

8  STRIBRNY, Z.: Déjiny anglické literatury I-II. Praha 1987. FISCHER, J. O. a kol.: Déjiny francouzské
literatury 19. a 20. stoleti. I-IIT. Praha 1966-1979', 1981-1983*. SRAMEK, J.: Déjiny francouzské literatury
v kostce. Olomouc 1997. FORBELSKY, J.: S’panél.rkd literatura zo. stoleti. Praha 1999. PAROLEK, R. -
HONZIK, J.: Ruskd klasickd literatura 1789-1917. Praha 1977. HR ALA, M.: Ruskd moderni literatura
1890-2000. Praha 2007. Viz nai recenzi POSPISIL, I.: pre’fn)i pokus 0 smérovou a personalistickou bistorii
moderni ruské literatury. Nad Ruskou moderni literaturon Milana Hraly. Slavica Litteraria 11, 2008, ¢. 2,
s. 87—-98.

9  CANFORA,L.: Déjiny 7ecké literatury. Z italského origindlu pielozil kolektiv autort pod vedenim
Dagmar Bartorikové. Praha 2001', 2004%, 20093. CONTE, G. B.: Déjiny #imské literatury. Z italského
originilu prelozil kolektiv autorti pod vedenim Dagmar Bartorikové. Praha 2003, 2008*.

10 SAUR,J.: Prebled leskych baddni o déjindch ruské literatury po roce 1945 (syntézy a lexikony). Slovansky
piehled 103, 2017, & 3, 5. 643-670.
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Literarni historie jako reflexe paméti a hodnoty (se zfetelem k slovanskym literaturdam)

Ve stati Literatura reflexivni a apeletivni jsme upozornili na dichotomii, kterd se
zvla$tnim zptisobem manifestuje pravé v déjindch slovanskych literatur. Literatura je od
prvnich pokust v nasem mediterdnnim prostoru pojimani jako v jistém smyslu reflexe
svéta: Aristotelova mimésis chdpand postupné jako napodobeni/imitace, posléze jako
sloZitd reflexe, napf. v dile sociologt literatury, jinak zase chicagskych kritikd, mutze byt
prvnim doloZitelnym ptikladem. Slovanské literatury vidy spiSe zdtirazniovaly samy sebe
jako reflexi nelitostné reality jiz v dusledku tragickych d¢jin, které v podstaté vSechny
Slovany zasdhly a zbavily je ndrodni samostatnosti a moznosti realizovat svij vlastn{ stdt:
po obdob{ ranych feudélnich celki v prostoru stfedn{ a vychodni Evropy tyto stity bud
zanikaji, nebo nabyvaji specifické podoby vlivem jinych etnik a jejich stdtnich Gtvard,
na nichz vice ¢ méné zdviseji. Literatura se tak stala jednou z méla ploch, kde se mohla
reflexe této nevibné reality projevit, a proto prévé zde bere literatura na sebe tthu ndrodnf
filozofie, ¢asto také vedy, politiky apod. Literatura jako reflexe byla tedy plochou sebeu-
védomovéni nirodniho a pozd¢ji nebo soubézné socidlniho. To pfirozené oslabovalo
jeji funkei estetickou, ale také zdbavnou a poetologickou a posilovalo spise funkce etické,
didaktické, obecné noetické. Na druhé strané nahromadéni téchto neestetickych funkef
azminéné pretézovini vytvirelo tlak, v némz se rodila nové kvalita a jiné chipdn{ krésna,
a tedy i ndznaky nové funkce estetické. Ptikladem budiz slavnd M4chova bésen Adj
(1836), kterd spolecensko-nérodni reflexi pretavila v obecné existencidlni obraz lidského
osudu, tedy ucinila z ¢eské otdzky, jak s oblibou pozdéji uvidél T. G. Masaryk, otdzku
svétovou, z otdzky ndrodniho byti otdzku obecné filozofickou. Tento prechod od lite-
ratury jako reflexe k literatufe jako vyzvé, apelaci, a tedy k novym podobdm krdsného
pisemnictvi je vSem slovanskym literaturim vlastn{ a v podstaté prezivd i v nyn¢jsi dobe
(romdny M. Kundery jsou i ve své nejobecngjsi, tedy francouzské poloze touto vlastnosti
zasazeny, materidlem nebo formulaci problému, tedy onou vlastnosti ruské literatury,
i kdyz Kundera sdm ruské kulturni hodnoty a paradigmata chépe spise jako oblast, kterd
ndm nemd mnoho co fici).

V jinych slovanskych literaturdch neni tato charakteristika tak deklarativni, povr-
chovi, spise hlubinna, naptl skrytd. Celym vyvojem tzv. nirodniho obrozeni u réznych
slovanskych ndrodii prochézi jako ¢ervend nit konflikt ndrodniho, resp. slovanského, za-
padniho, kosmopolitniho. Zdélo by se, Ze s pfichdzejicim novoromantismem a zejména
modernou druhy proud vyhravi, ale je to jen zddni: socidlni podstata ¢eské dekadence
byla uz popsina v ¢eském i jiném bohemistickém prostiedi: jako by do zdsad moderny,
vyloZené v Rusku kdysi D. S. Merezkovskym s jeho antiutilitarismem a svébytnosti umé-
ni, pronikaly tyto ,sluzebné“ prvky d4l, proménovaly se a nabyvaly novych estetickych
kvalit. Apelativnost jako pokracovini reflexivnosti literatury jinymi prostfedky vede
ve svém dusledku k formovéni impaktu etiky na estetiku, k jejich vnitfnimu konfliktu,
jenz je vyjadfovan explicitné (B. Némcovd, N. V. Gogol), ale soubézné také k proméné
estetiky staré v novou. Charakteristické jsou naptiklad pohledy na F. M. Dostojevského:
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badatelé ho ukazujf jako pfedchtdce moderny, ukazuji, kterak modeloval anglo-americky

»stream of consciousness®, jaky to byl psycholog, jehoz diagnostice hysterie se podivuji

sami klini¢ti psychologové, ale soucasné to byl autor veskrze az nesnesiteln¢ didakticky,

napinajici rozpéti krdsné literatury az na samu mez unosnosti, kde jiz belles lettres ztricej

svou estetickou dominantu: privé v tom momenté ji viak jako by znovu nabyvaji, tedy

novou estetiku spocivajici v hlasité apelativnosti, fascinujici tendenc¢nosti, jez ve svych

konkrétnich projevech (,realista v nejvyssim/vyssim slova smyslu“ — F. M. Dostojevskij)

ustf az v dtvar ,kosmického romanu®. F. M. Dostojevskij je snad nejprikaznéjs$im piikla-
dem tohoto explozivniho vyvoje od socidlniho prozaika, v jehoz dile se jiz tajf ndznaky

nové citovosti (Chudi lidé), k psychologii a filozofii, jez koncipuje nejen novou spole¢-

nost, ale hled4 smysl lidstva az v kosmickych dimenzich (Brat#i Karamazovovi), v nichz

se jiz dotykd koncepci moderni fyziky a astrofyziky. Zd4 se, Ze apelativnost jako skryvani,

¢asto maskovand vlastnost nékterych literatur, napf. slovanskych, vyvérajici z pocitu

jistého existencidlniho ohrozeni nejen ndroda a stdtu, ale také pfimo jazyka jako nejni-

Vevys

ternéjsitho vyjadreni jemné nérodni fyziognomie, funguje jako vysledek pojeti literatury

jako reflexe ndrodniho a spole¢enského Zivota. Je piekvapujici, Ze v dobé, kterd deklaruje

své cilevédomé prekondvan{ téchto jakoby minulostnich rezidui, se tento proud valici se

od literatury jako reflexe k literatute jako subjektivni apelativnosti nejen nemizi, ale spiSe
sili v novych maskach a kostymech."

Tyto rysy se nemohou nezobrazit v koncipovan{ teorie literirnich déjin a v déjindch

jednotlivych literatur, v nichz je kli¢covym problémem periodizace a celkové uchopeni
»filozofie“ vyvoje, jiz nejpregnantnéji formuluje jeden badatel v uceleném konceptu. Je

pravda, ze se slovanské literatury v éeském prostiedi nerealizuji prave ve sféfe literdrnich

déjin nejpocetnéji. Zde i v jinych literdrnich celcich mdme v$ak slovniky spisovatela

a v nich pomérné rozsihlé déjinné piehledy, vice ¢ méné ptivodni, vice ¢ méné kom-

pilativni, ale ty ndm skute¢né déjiny ndrodnich literatur nenahradf (viz dfivéjsi edici
nakladatelstvi Odeon z 60.-80. let 20. stoleti, v némz pokracovalo nakladatelstvi LIBRI -

zde také spattily svétlo svéta zdsluhou I. Dorovského projekty brnénské slavistiky™). Ne-

mdme tu napiiklad z posledni doby zZidné ucelené, skute¢né déjiny ruské literatury jako

nejvyznamnéjsi slovanské, kdyz nepoéitime prévé prehledy nebo teoretickd predpoli, kte-

rd vytvdteji potencidlni pfedpoklady k vytvoreni takovych déjin — v posledni dobé¢ jsme
se o takové néznaky pokusili.” Budovani déjin jednotlivych ndrodnich literatur v nové

dobé se vSak nevyhne vytviteni nadndrodnich celkd v rdimci Siroce chédpané literdrni

I

12

Viz text nad stati POSPISIL, L: Literatura reflexivni a apelativni. In: SOSKOVA, J. (ed.): Sticasné umenie

v medzidisciplindrnej komunikdcii. Studia Aesthetica XI. PreSov 2009, s. 259-271.

STEPAN, L. a kol.: Slovnik polskych spisovatelsi. Praha 2000. DOROVSKY, I a kol.: Slovnik balkdnskyjch

spisovatelsi. Praha 2000. POSPISIL, I. a kol.: Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskyjch spisovatel.
Praha 2001

POSPISIL, L: X teorii ruské literatury a jejim sonvislostem. Brno 2013. POSPISIL, L: Kapitoly z ruské

klasické literatury (Nistin vjvoje, klicové problémy a diskuse). Brno 2014. POSPISIL, L: Stard literatu-



Literarni historie jako reflexe paméti a hodnoty (se zfetelem k slovanskym literaturdam)

komparatistiky a srovndvaciho mysleni. Jeden takovy koncept nabizi od 9o. let 20. stoletf
Vladimir Svatoii** jako autor a editor kompendif o ruské préze a jeji poetice, v teoretické
roviné se pohybujici v koridoru dobove omezenych diskurst o topologii, textu nebo
»polich® (Pierre Bourdieu [1930-2002], jeho pojem je ptevzat z lingvistiky — ,les champs
sémantiques®), jiny, hloubkové a kontextové ukotvenéjsi a materidlové bohatsf prindsi
tzv. prazsko-brnénskd, resp. ,,¢eské Skola literdrni komparatistiky Franka Wollmana
(1888-1969), jak o ni psal jeho syn Slavomir Wollman (1925—2012). Konkrétni realizace
d¢jin jednotlivych literatur je olbfimi tkol a pravé slavistika trpi jejich nedostatkem
anejde jen o ruskou literaturu. Jak zndmo, nejnovéjsi eské déjiny polské literatury z pera
Karla Krejétho jsou z roku 19535, kdy? nepocitime prehledové texty Ludvika Stépana
zjiz zminéného Slovniku polskych spisovateli.

D¢jiny literatury jsou tedy jevem, ktery se pohybuje v soukoli nérodnim i nadni-
rodnim, v roviné literatury generdln{ i svétové, na plose srovnivaci literatury. Z tohoto
hlediska je nezbytné, aby — kromé typologie a vyvojové periodizace — byly tyto déjiny
postaveny na ovéfené axiologické ose a sou¢asné aby udrzovaly pamét oboru, tedy ne-
objevovaly objevené a systémové navazovaly na minulé koncepce. Ne vidy se to déje.
Prévé d¢jiny literatury a jejich teorie a metodologie jsou ¢asto objektem zapomindni
a zapomnéni nebo zimérné ostrakizace. Jsou zde i projekty z riznych dtvodi neuskuteé-
néné. Jako priklad uvedu vlastni zkusenost s d¢jinami ruské sovétské literatury. Pvodné
to byl ndpad Vladimira Novotného, ktery mél v prazskych nakladatelstvich styky, ale
svou ¢dst nenapsal nebo nechtél napsat (prvni polovina stoleti do valky 1941-194s, tedy
ta nejméné ,,zranitelnd®), v préci pokracoval Jaroslav Z4k. Druhou &st jsem odevzdal
v terminu, ale nic nevyslo: tahlo se to dlouho a pfisly politické zmény: z nakladatelstvi se
vracely jiz odevzdané rukopisy nebo jiz vysizend dila, podobné jako v letech 1969-1970.
Je ziejmé, Ze by toto expurgované vydani (tedy do konce 8o. let bez ,,zakdzanych® autora,

ra vychodnich Slovanii a ruskd literatura 18. stoleti (Prebled a exkurzy s ukdzkami textii z literatury
11.~17. stolet{). Brno 2014.

14 Viz také sbornik TURECEK, D. (ed.): Nérodni literatura a komparatistika. Brno 2009. SVATON, V.:
Epické zdroje romdnu: z teorie a typologic ruské prdzy. Praha 1993 (viz nasi recenzi POSPISIL, 1.: Fenomén
romdnu. Opera Slavica 3, 1993, ¢. 3, 5. 53-55). SVATON, V.: Promény ddvnych pribébii. O poetice ruské
prozy. Pardubice 2004. SVATON, V.: Z drubébo bichu. Studie a eseje o ruské literature. Praha 2002
(viz nai recenzi POSPISIL, I.: Univerzitni noviny, 2003, ¢. 5, 5. 77-78). Z posledni doby SVATON, V.:
Na cesté evropskym literdrnim polem. Studie z komparatistiky. Praha 20r7. WOLLMAN, F.: Slovesnost
Slovanii. Praha 1928. 2. vyddni: WOLLMAN, F.: Slovesnost Slovani. Editofi Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka.
Brno 2012. Némecky preklad: WOLLMAN, F.: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard
Ibler und Ivo Pospiil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Frankfurt am Main —
Berlin — Bern - Bruxelles - New York — Oxford - Wien 2003. WOLLMAN, F.: K methodologii srovndvaci
slovesnosti slovanské. Brno 1936. WOLLMAN, F.: Véda o slovesnosti a jeji vyvoj a pomér k sousednim
véddm. Praha 1935. WOLLMAN, F.: Duch a celistvost slovanské slovesnosti. Praha 1948. WOLLMAN, S.:
Ceskd skola literdrni komparatistiky. Tradice, problémy, prinos. Praha 1989. WOLLMAN, S.: Slovanské
literatury ve stedni Evropé. Editor Milo§ Zelenka. Brno 2013.

15 KREJCL K.: Déjiny polské literatury. Praha 1953.
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z nichz se postupné stévali autofi i v SSSR povoleni) ptisobilo anachronicky. I kdyz
se zd4, ze doby zdkazi minuly, pfesto je jiz sim vybér autort a vykladové proporce
stale objektem v jistém smyslu ideologického posuzovéni. Psit jakékoli déjiny ndrodni
literatury tak dodnes — z dvodu ideologickych, piimo politickych a nibozenskych - je
obtizné a vyzaduje od autort znaénou odvahu, nebot se mohou snadno stét pfedmétem
insinuace. Jiz uvedené slovniky spisovatelt polskych, balkinskych a vychodoslovanskych
se takovym objektem z¢ésti, i kdyZz mirné, staly (kvantitativni korelace mezi ruskymi,
ukrajinskymi a béloruskymi spisovateli — dnes by to bylo ov§em mnohem horsi, zda mezi
balkinské patif i slovinska literatura — zde zasahla i pfislusnd ambasdda, zda by se méeli
uvidét polsti spisovatelé-komunisté apod.). Psit o ruské literatute sovétského obdobi
bylo mimotidné nebezpeéné. Podobné zkusenosti byly se svazkem jiz uvedeného Vladi-
mira Novotného (* 1944) Odpovédnost tvorby — Mozaika sovétské literdrni soucasnosti.
Byl vytistén v Mladé fronté jesté s medailonem Vasilije Aksjonova (1932—2009) v roce
1979 (8lo o esej o jeho tehdy vydané préze Poiski Zanra — Hleddni Zinru, napsdno oviem
uz na pocdtku 7o. let), pozdéji byla distribuce zastavena a kniha byla znovu vydéna az
1983. Nemyslim si, Ze by se tim svazek stal bezcennym, spise byl uméle ochuzen, ale to
nebyla chyba autora. Osudy ruskych sovétskych spisovatelt byly podivuhodné: sim
Vasilij Aksjonov, ktery byl po tzv. aféfe almanachu Metropol nucen odejit do zahranici
(USA, pozdéji se vritil, zemtel v Moskve), byl pro nis na pielomu 6o. a 70. let 20. stoleti
doslova povinnou &etbou (3lo o romdn Kollegi/Kolegové, 1962).°

Prestoze se zejména pii psani déjin zejména slovanskych literatur potykdme dodnes
s fadou mimovédeckych, vétSinou ostre politickych problémi, na néz nelze nereagovat
(napf. pojem ,jugosldvské literatury®, sovétskd mnohondrodn{ literatura — to vse se
stalo historif nebo je chipdno jako umély konstruke, i kdyz tyto celky v rdmci literdrni
komunikace zanechaly na podobé konkrétnich dél své stopy), nelze minulé price jako
celek odmitat nebo je neuvddé, ignorovat, stejné jako historiografické price vzniknuvsi
nebo vznikajici mimo prazské centrum, jak se nezf{dka stivd. Centrum politické nemusi
vidy a ve vSem znamenat také centrum védecké. Dnesni kult programového zapominini
azapomnéni se tedy netykd jen politiky a historie, ale také literarni historie a celku literar-
ni védy; je pravdépodobné spjat s $ir$imi ziméry, jez ptekracuji rimec uméni a literatury
jako jednoho z jeho druhti. Pfed ¢eskou literdrn{ historif obecné a jeji slavistickou vétvi
zvlaseé stoji tedy tkoly literdrnéhistorické. Maji mozna i vét$i vyznam nez price literirné-
teoretické, jejichz zivotnost nent ¢asto dlouhd a které podléhaji médnim a krdtkodechym
trenddm. Nicméné bez literdrn{ teorie a literdrnévédné metodologie se ani literdrn{ histo-
rie neobejde. Kromé teorie literdrn{ historie a srovndvaci literatury je tfeba pfistoupit
k novym déjinim ndrodnich literatur z ¢eského hlediska, tj. z hlediska zkusenosti éeské

16 O zvliStnostech ceského vnimani ruské sovéeské literatury viz ITOCITHIIMIL W.: Basenmun Pacnymun
2aa3amn 4exos (nopmpem u sozpye: neckonvko mmpuxos). Stephanos, 2018, & 1, 5. 194-199.
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vvvvv

Zde ndm preklady cizich dél, byt sebekvalitnéjsich, nepomohou a jiz kvili hodnotové
konfrontaci a jiné metodologii by takova ,,domdci“ literdrnéhistorickd dila pfinesla bo¢ni
zisky, nové a jiné pohledy a hodnotové posuny. Hic Rhodus hic salta.
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METAFIKCNI STRATEGIE NEDUVERY
POLSKE BASNICKE GENERACE 68
VE VYBRANYCH FILMECH
KRZYSZTOFA KIESLOWSKEHO

Michael Alexa

Metafictional Strategy of the Polish Poetry Generation 68 Distrust
in Selected Films by Krzysztof KiesSlowski

The article summarizes the current research state of the key filiation of the Polish poetry

Generation 68 and early films by Krzysztof Kieslowski, which is defining against “the

undepicted world” (Julian Kornhauser a Adam Zagajewski) or “the fight against fake

representation of language” (Slavoj Zizek), as described by Marek Haltof, a film scientist,
in his work. In this respect, Haltof’s monograph draws on the literary-critical collection

called “Swiat nie praedstawiony” (1974) by Kornhauser and Zagajewski which is recog-
nized as a program manifesto for Generation 68. He sees the filiation with Kieslowski’s

films as various manifestations of one cultural tendency in 1968-1975 and thus he is

limited to early documentary films. The aim of the paper is to broaden Haltof’ con-
cept by the conclusions of the second key work characterizing Generation 68, which is

the study by Stanistaw Barariczak called “Nieufni i zadufani” (1971) and describe the

metafictional strategy of the distrust of language as a significant feature of Kieslowski’s

film work in all its periods as well as genres, that is both documentary and fiction films

from 1968 to 1994.

Key words: Krzysztof Kieslowski; Generation 68; Stanistaw Barariczak; Julian Korn-
hauser; Adam Zagajewski; Polish movie
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YZNAMNY polsky filmat Krzysztof Kieslowski (1941-1996) je star$im vrstevnikem
V jédra polské bdsnické Generace 68 (¢i méné presné Nové viny ¢i Mladé kultu-
ry)." Lze predpoklidat, ze kvili Zivotni zkusenosti, kterou do zna¢né miry s autory
Generace 68 sdili,” maze jeho filmové dilo predstavovat urcitou ideovou i estetickou
filmovou paralelu k bisnim a esejim této literdrni skupiny. Literdrn{ a filmov4 véda to
ostatné potvrzuje — v kli¢ové préci o Kieslowském od Marka Haltofa je hypotéza spjatosti
Kieslowského ideové orientace s orientaci Adama Zagajewského a Juliana Kornhausera,
autort vlivné sbirky literdrnékritickych esejf Swiat nie preedstawiony (1974), povazované
dokonce za manifest ¢ genera¢ni program,’ bystfe vyslovena a presvédcive obhdjena.
Autor v nf srovnavd metafik¢ni strategii Generace 68, kterd spocivala ve vymezent se
vidi tzv. nezobrazenému svétu, s Kieslowského ranou tvorbou.* V daném tématu se
oviem skryvd dalsi interpretaéni piileZitost, a to zejména pii aplikaci ptibuzného, ale
obsaznéjstho pojmu tzv. nedvéry, jejz stanovil Stanistaw Baraficzak v literdrnekritické
studii kultury $edesitych let Nieufni i zadufani (1971), kterd umoziiuje odhlédnout
od Haltofova ¢asového a Zinrového vymezeni (v této souvislosti se autor vénuje pouze
dokumentérnim filmim z let pfiblizné 1968-1975) a popsat jednu z dosud nepopsanych
tendenci v celém Kieslowského dile (dokumentdrnim i fikénim filmim z let 1966-1994).

Obé préce ¢elnych predstavitelt Generace 68 vychdzeji z dichotomniho pohledu na
soudobou kulturu, pti¢emz za hlavni délici ¢dru povazuji vztah autora ke skute¢nosti.
Haltof zdtiraziiuje tuto pasdz knihy Swiat nie przedstawiony: ,Najbardziej klasyczna,
najbardziej zasadnicza w naszej kulturze jest rozbiezno$¢ migdzy bytem a powinnoscia,
miedzy tym, co jest, a tym, co powinno by¢; sprzeczno$¢ migdzy wymarzonym obra-
zem spoteczenistwa, migdzy wyidealizowanym obrazem ludzkiej osobowosci a stanem
rzeczywistym, petnymi konflikeéw i wrogosci stosunkami migdzy ludZmi.*

Kritika principu nezobrazeného svéta, a tedy pozadavek zobrazovini svéta v jeho
aktudlni, skutené podobé, tedy pozadavek oslabenf autonomie uméleckého dila a posi-
len{ jeho spole¢ensko-politické, angazované funkce, rozvinul Barariczak v knize Nieufni
i zadufani, v niz stanovuje opozici tzv. domyslivych a nedtvéfivych (kteti dali knize
jméno). Dilo domyslivych, kterym je v knize vénovino vice prostoru a mezi které patfi

1 Stanistaw Bardnczak (1946-2014), Adam Zagajewski (* 1945), Ryszard Krynicki (* 1943), Julian Kornhauser
(*1946) 3.

2 Vautobiografické (a autointerpretaéni) knize Kieslowski o Kieslowském filmat hovoti o formujici zkuse-
nosti z dospivéni v obdobi komunistického necasu, kterou s piislusniky Generace 68 sdili. STOKOVA, D.
(ed.): Kieslowski o Kieslowském. Praha 2013, s. 1—27.

3 Tvaruametodé knihy Swiat nie przedstawiony a vjznamné Barariczakovy literarnékritické sbirky Nicufni
i zadufani, rovnéz s prvky programu & manifestu, jsme sejiz vénovali. ALEXA, M..: Nedsivéfivi a domystivi
a Nezobrazeny svét: Kliovd kritickd vystoupeni polské Generace 68. In: POSPISIL, I. - SAUR, J. (eds):
Generaéni konflikt ve slovanskych literaturch a kulturdch. Brno 2016, s. 127-136.

4 HALTOF, M.: The Cinema of Krzysztof Kieslowski. Variations on Destiny and Chance. London — New
York 2004, 5. 24-26.

s KORNHAUSER,]. - ZAGAJEWSKI, A.: Swiat nie preedstawiony. Krakéw 1974, s. 32.
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pfedev$im bdsnici spojeni s vyraznou bdsnickou skupinou Sedesédtych let, tzv. bisnic-
kou orientacf Hybrydy, je dle Barariczaka z etického a estetického hlediska principidlné

§patn)'r,6 ptistup nedavétivych (Baranczak uvadi nékolik tzv. ,lingvistt“” a ve tfech obsir-
néjsich recenzich novéjsich knih Krzysztofa Karaska, Jarostawa Markiewicze a Ryszarda

Krynického) zase principidlné spravny, tiebaZe nikoli automaticky esteticky ptsobivy.®

Zatimco ,domyslivi“ se dle Baraficzaka vyznacuijf arbitrdrnim, davéfivym, alibistickym,
pasivnim vztahem ke skute¢nosti navazujicim na osvicenstvi a pozitivismus, ktery ak-
tudlni spole¢ensko-politickou situaci ignoruje, ,nedaveéiivi se vyznacuji dialektickym

ptistupem, nedavéfivosti, kriticnosti a angazovanosti navazujici na baroko, romantismus

a modernismus s cflem na aktudln{ problémy upozorfiovat a odhalovat je.”

Dle Haltofa se tento postoj, pro basniky Generace 68 ikonicky, projevuje v dile vy-
znamnych postav polského filmu 7o. let véetné Kieslowského, a to v produktivité zinru
dokumentdrniho filmu a jeho principi.'® Tento trend ma rovnéz sviij ptivod v silné tradi-
ci polemického dokumentirniho filmu, kterd v Polsku existovala jesté pred Kieslowského
ndstupem na lodzskou filmovou skolu. Po tzv. ,polském Rijnu se v letech 19561965
ustanovila tzv. ,,polské filmova $kola®, pficemz dva jeji klicovi zdstupci, Jerzy Bossak
a Kazimierz Karabasz, ptsobili na lodzské filmové skole;" pod Bossakovym vedenim
navic Kieslowski napsal a obhéjil diplomovou prici Film dokumentalny a rzeczywistos¢
(Dokumentdrni film a skutecnost, 1968).”* Na ,polskou filmovou skolu® posléze navézalo
volné uskupent tzv. ,filmu moralniho neklidu®, do néjz byl fazen rovnéz sim Kieslowski
(cca1975-1980)." Citovand slova Adama Zagajewského Kieslowski nevédomky variuje
v memodrové knize Kieslowski o Kieslowském, kdyz v souvislosti s filmem Robotnicy 71
komentuje motivaci své generace polskych dokumentaristi: ,,Citili jsme nutnost, velice
vzrudujici potfebu popsat svét. Komunisticky svét popsin nebyl, nebo spise bych mél
fict, Ze byl vyliden tak, jak by mél vypadat, nikoli tak, jak ve skute¢nosti vypadal. My
jsme se ho pokouseli popsat, nebylo nds mélo. Bylo to fascinujici. Popisovat néco, co do
té doby popsédno nebylo. Je to, jako byste nééemu vdechovali zivot. Plati, Ze to, co neni
popsané, jako by ve skute¢nosti neexistovalo. Jestlize néco zaéindme popisovat, v ur¢itém

smyslu to pfivoldvime k Zivotu.“'#

6 BARANCZAK,S.: Nicufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w milodej poezji lat szescdziesigtych.
Wroctaw—Warszawa-Krakéw—-Gdansk 1971, s. 21.

7 Tamtéz, s. 44—47.

8  Tamtéz, s.162-163.

9  Tamtéz, s. 7—4o0.

10 HALTOF, M.: The Cinema of Krzyszrof Kieslowski. Variations on Destiny and Chance. London — New
York 2004, 5. 25-26.

n  Tamtéz, s.3—4.

. Tamtéz,s. 3.

13 STOKOVA,D. (ed.): Kieslowski o Kieslowském. Praha 2013, s. 48.

14 Tamtéz,s. 58-59.
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Haltof oznacuje styl Kieslowského ranych dokumentt: za ,,poetiku mluvicich hlav®
a spatfuje v nf vliv amerického direct cinema, o némz Kieslowski z¢4sti psal ve své di-
plomové praci.s Rezisér zduraziuje bezprostfednost a autenticitu; kamera mé pouze
odhalovat skute¢nost a nikoli do nf zasahovat.'® Kli¢ovym pojmem Generace 68 je opét
bezprostiednost a pravdivé popsini konkrétna, v tomto ohledu jsou nejpiizna¢néjsi
dasto citované dva zédvérecné verSe basné Prawda z jeho debutu Komunikat: ,powiedz
prawde do tego stuzysz w lewej rece / trzymasz mito$¢ a w prawej nienawis¢“.”” Typickou
figurou poezie Generace 68 je postaveni lyrického subjektu jako jednoho z mnoha jedin-
ctl, jejichz prostednictvim lze formulovat kritické stanovisko.” Jeden z nejexplicitnéjsich
ptikladu téro figury je Zagajewského bésent I pierwszej osobie liczby mnogiej.”* Hovoti
se také o ¢astém zdnru rozkvétajici poémy, jejiz asociativni plynuti se srovnivd s filmovym
stfihem.>®

Uvidi se, ze pozadavek autenticity stél rovnéz za Kieslowského opusténim tohoto
zénru (dojde k nému az v pali sedmdesitych let). Sém autor uvddyi, ze ho prestala zajimat
politika osmdesétych let a chtél tematizovat obecné lidsk4 témata,* zdroven spekuluje
o rozéarovdni z paradoxu autenti¢nosti ve filmovém dokumentu: ,Vsiml jsem si, Ze
&im vic se v dokumentérnim filmu chei pribliZit k clovéku, tim vic se to, co mé zajimd,
pfede mnou uzavird. Ztejmé z tohoto davodu jsem se zacal vénovat hranému filmu.“**
Toto zduraznuje také Slavoj Zizek: »Kdyz ¢lovék rezignuje na faleSnou reprezentaci
a pokusi se bezprostredné uchopit realitu, ztrati ji“** a vzhledem k poetice Generace 68
je ptiznaéné, Ze i oni se ke konci sedmdesatych let s vlastni poetikou rozesli a ze svych
esteticko-etickych pozadavka slevili.** Kieslowski sdm se jesté zmiriuje o dalsf rubové
strané autenti¢nosti: filmar svym pisobenim nutné vstupuje do zivoti protagonisti
svych filmu, pfirozené tedy neherct, ¢emuz se cheél vyhnout. V této souvislosti se

15 HALTOF, M.: The Cinema of Krzysztof Kieslowski. Variations on Destiny and Chance. London — New
York 2004, s. 5.

16 Tamtéz,s. 4.

17 ZAGAJEWSKI, A.: Komunikat. Krakéw 1972, s. 8.

18 JAROSINSKI, Z.: Postacie poegji. Warszawa 198s, 5. 2.83.

19 ZAGAJEWSKI, A.: Komunikat. Krakéw 1972, s. 14.

20 GAZDA, G. (ed.): Stownik rozdajéw i gatunkdw literackich. Warszawa 2012, 5. 733-735.

21 STOKOVA, D. (ed.): Kieslowski o Kieslowském. Praha 2013, 5. 132. Obrat od probléma aktulni spoleénosti
k obecnym, metafyzickym témattim naznacuji jiz filmy Pierwsza mitos¢ &i Praejscie podziemne, v nichz se
rozviji téma lisky, Przeswietlenie s tématem smrti a koneénosti, Spokdj &i Praypadek o tize minulosti a sile
osudu atd. Pierwsza mitosé. [dokumentirni film]. Scénéf a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1974. Praejscie
podziemne. [film]. Scénit a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1973. Przeswictlenie. [dokumentirni film].
Scéndt a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1974. Spokdj. [film]. Scénit a rerie KIESLOWSKI, K. Polsko
1976. Przypadek. [film]. Scénét a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 198t

22 STOKOVA, D. (ed.): Kieslowski o Kieslowském. Praha 2013, s. 83.

23 ZIZEK,S.: Lacrimae rerum. Kieslowski, Hitchcock, Tarkovskij, Lynch. Praha 2015, s. 34.

24 Zagajewski ve své pozd&$im eseji piiznatné nazvané Co mam do zarzucenia tzw. Nowej fali hovorti
0 nutnosti ndzorovy postoj ¢asem opustit. ZAGAJEWSKI, A.: Co mam do zarzucenia tzw. Nowej Fali.
In: ZAGAJEWSKI, A.: Solidarno$¢ i samotnos¢. Paryz 1986, s. 65—66.
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ptipomind osud filmu Robotnicy 71, ktery byl zabaven, ponévadz podle spekulace policie
v ném mohl byt nevédomky zachycen kruty vrah, po kterém se v té dobé ve VarSavé
pitralo.®

Podle Haltofa Kieslowski komentuje svét tak, Ze sleduje detail, ktery funguje jako pars
pro toto pro popis Sirich strukeur, tedy komunistického systému a celého svéta, coz byla
zdroven cesta, jak se vyhnout cenzuie.* Jednim z nejzndméjsich filmu, v némz dochdzi
k této skryté kritice svéta, je snimek Z miasta £odzi. Je to portrét mésta, v némz se sttfdaji
dvé vrstvy zdbérti. Zachyceny jsou nich na jedné strané zaslouzilé pracovnice lodzské
textilky, na druhé skupinka pokutujicich elegint v zasedaci mistnosti. Obé skupiny
se setkaji na zdvérecné slavnosti se zpévem, tancem a hudbou. Dokument ma vsechny
znaky oslavného propagaéniho filmu, ov§em kontrast Stésti a zibért zdecimovaného
mésta ddvd snimku zcela opaéné vyznéni.*” Snimek Przed rajdem pojednavd o piipravé
polského zédvodnika na soutéz v Monte Carlu, jiZ se m4 ztéastnit ve fiatu; nekonecné
diskuse, schiize a telefondty, keeré usti ve zni¢eni auta a nedokondeni zdvodu, slouzi
jako pars pro toto problematické hospoddské situace v Polsku sedmdesdtych let.2®
Analogicky je ptipad dokumentu Sgpital, v némz se sleduje chétrajici nemocnice,*
ptipadné snimek Robotnicy 71, zachycujici pocity délnikt po Gomutkové rezignaci.*
Film Amator pojednavé prostfednictvim hlavni postavy, amatérského kameramana,
o nevyhnutelném stfetu s cenzurou atd.>

Barariczakova studie o poezii Sedesitych let pracuje s obsaznéjsim pojmem nez Zaga-
jewski s Kornhauserem, ponévadz pozadavek angazovanosti vyplyvajici z bezprostfedni-
ho popisu aktudlniho svéta explicitné rozsifuje o pole jazyka. Dle Marzeny Wozniak-Ea-
bieniec ma totiz nedtvéra v knize Nieufni i zadufani éryti roviny. Témi jsou 1) nedtivéra
vadi svétu; 2) neduvéra vadi vizi svéta obsazené v jazyce; 3) nediivéra vidi jazyku sa-
motnému; 4) nedivéra viici jazyku propagandy, které se oviem v praxi prolinajf; ¢tvrtd
rovina pfitom vznikla az ex post, dle WoZniak-Eabieniec proti ptivodnim autorovym
zaméram.>

Bésnici Generace 68 tudiz nekritizovali pouze spolec¢ensko-politickou realitu Sede-
sdtych a sedmdesitych let, vyjadtovali se také k jejim dil¢im projeviim, pri¢emz mezi ty

vevy

nejcharakeeristi¢eéjsf pattil jazyk. Jak zdtiraziuje Jarosiriski, odhalujicf strategif poezie

25 STOKOVA, D. (ed.): Kieslowski o Kieslowském. Praha 2013, s. 8.

26 HALTOF, M.: The Cinema of Krzysztof Kieslowski. Variations on Destiny and Chance. London — New
York 2004, s. 5.

27 Z miasta Eodzi. [dokumentérni film]. Rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1969.

28 Przed rajdem. [dokumentirni film]. Scéndf a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1971.

29 Sepital. [dokumentirni film]. Scénéf a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1976.

30 Robotnicy 71. [dokumentdrni film]. Scénéf a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1972.

31 Amator. [film]. Scénét a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1979.

32 WOZNIAK-EABIENIEC, M.: Lekcja Barariczaka. Nieufni i zadufani po latach. Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica, 2010, nr 13, s. 334.
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Generace 68 byl zdjem o média a tu sféru jazyka, ktera tvori protipé6l bdsnické tvorby, pte-
dev$im o jazyk novin a dfednich zprdv, vyhlasek a nafizen{.? Jako ptiklad muze poslouzit
prvai strofa z bisné Ryszarda Krynického Jak napisac wiersz wspdtczesny: ,,aby napisaé
wiersz wspétczesny / wystarczy z dowolnego kawatka zadrukowanego papieru / (np. ga-
zety, afisza, zmieniajacego si¢ w zaleznosci od koniunktury / podrecznika, obwieszczenia,
klepsydry, / donosu, ostrzezenia, zarzagdzenia porzadkowego nr 3, katechizmu, / legityma-
¢ji pewnego pana w cywilu itp.) / przepisal / [...] / i podpisa¢ wlasnym nazwiskiem®.*
Dle Jarosifiského tato strategie umoznovala kritiku odosobnéni a anonymity sdéleni
a pasivni roli odbératele, ale pfedevsim instrumentélnost jazyka (moznost vlddy, utviren{
a fizen{ spole¢nosti atd.).* Jednim z nejzndméjsich piikladi je Baraficzakova bésen N. N.
zaczyna zadawac sobie pytania: ,Méwié jezykiem, w kedrym stowo ,,bezpieczeristwo” /
budzi dreszcz grozy, stowo ,prawda” jest / tytulem gazety, stowa ,wolno$¢” i/ ,,demo-
kracja” podlegaja stuzbowo / generatowi poliji; jak to si¢ stato, zesmy si¢ zaczeli / w to
bawié¢? W te igraszki stéw? W te kalambury, / przejezyczenia, odwrécenia sensu, / w te
lingwistyczng poezje?3® Ptedsevzaté odhalovini zde probiha v kritice jazyka, ktery selhd-
vd ve své niterné, informa¢ni funkei (v dfednim ¢ jiném slangu, zurnalistickych Zdnrech);
u autort Generace 68 se to projevuje parodovinim téchto forem, u Zagajewského na-
ptiklad parodii formy inzerdtu v jedné z nejzndméjsich basni celého uskupeni jménem
Komunikar: ,Jeli zyjesz w pafistwie deficytowym, / w ktérym wielka ilo$¢ przeméwien /
réwnowazy wszystkie niedomdwienia, / [...] / napisz do mnie; zbieram widokéwki, /
interesuje si¢ muzyka, malarstwem, / filatelistyks, sportem i poezjg.“¥”

Tato nedtivéra je extrémné patrnd jiz v Kieslowského druhém filmu, keery se jmenuje
Urzgd?® Je to satiricka, sotva Sestiminutovd etuda z prostedi méstského tfadu, ve které
se kritizuje, anonymnost a netstupnost byrokratického aparitu. Velky dtiraz je kladen
préve na fe¢: téméf neptetrzité ve filmu zni sebejisté hlasy dfednic, které se evidentné
dokonale vyznaji ve své préci, jez pouze misty prerusi nesmély dotaz nevédomého klienta.
Zvolend témata navic sugeruji, Ze nds byrokracie uradu provézi cely Zivot (hovori se
o potfebném razitku z gymndzia, jez konotuje mlddi, jindy zase o diichodu). Analogickym
zpsobem selhdvd fe¢ v pozdéj$im dokumentu Refren® z prostfedi pohfebni sluzby.
Pohfeb, a tedy mrti v roding, je obvykle vnimano jako choulostiv4, intimni zéleZitost,
kterd se v Kieslowského dokumentu nahle odhaluje znovu jako odosobnénd fe¢ o ¢islech,
kédech, objedndvkach atd. Zdbéry na tvife profesionalnich obchodniki-zaméstnanct
pohtebni sluzby se stf{daji se zdbéry rusné ulice (autor zde evidentné pracuje s kontrastem

33 JAROSINSKI, Z.: Postacie poezji. Warszawa 198s, s. 287-289.

34 KRYNICKI, R.: Organizm zbiorowy. Krakéw 1973, s. 36.

35 JAROSINSKI, Z.: Postacie poegji. Warszawa 198s, s. 2.86.

36 BARANCZAK, S.: Wiersze zebrane. Krakéw 2006, s.133.

37 ZAGAJEWSKI, A.: List. Krakéw 1979, 5. 18.

38 Urzgd. [dokumentirni film]. Scénii a rezie KIESLOWSKL K. Polsko 1966.
39 Refren. [dokumentirni film]. Scéné a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1972.
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motivi konotujicich Zivot a smrt), pri¢emz film kon¢f zdbérem na novorozence, jimz se
pridéluji &isla.

Jazyk propagandy je ptikladem instrumentélnosti jazyka par excellence. Slavna Bara-
ficzakova bisen Okreslona epoka paroduje oficiln{ proslov a je tak extrémnim ptikladem
kritiky tohoto jevu: ,Zyjemy w okreslonej epoce (odchrzakniecie) i z tego / trzeba sobie,
nieprawda, zda¢ z calg jasnoscig. / Sprawe. Zyjemy w (bulgot / z karafki) okreslonej,
nieprawda, / epoce, w epoce / ciagtych wysitkéw na rzecz, w / epoce narastajacych i za-
ostrzajacych sie i / tak dalej (siorbniecie), nieprawda, konfliktéw. / Zyjemy w okreslonej
e (brzek odstawianej / szklanki) poce i ja bym tu podkreslit, / nieprawda, ze na tej pod-
stawie zostang / okreslone perspektywy, wykreslane beda / zdania, ktére nie podkreslaja
dostatecznie, oraz / przekreslone zostang, nieprawda, rachuby / (odkaszlniecie) tych,
ktérzy. Kto ma pytania? Nie widze. / Skoro nie widze, widze, ze bede wyrazicielem, /
wyrazajac na zakonczenie przeswiadczenie, ze / zyjemy w okre$lonej epoce, taka / jest
prawda, nieprawda, / i innej prawdy nie ma.“+° U Kieslowského dochézi k analogic-
ké situaci v dokumentu Miedzy Wroctawiem i Zielong Gdrg, ktery vznikl na zidost
lubinskych médénych doli a slouzil k propagaci, takze je ptirozené plny jazykovych jed-
notek pfindlezejicich tehdej$imu oficidlnimu jazykovému stylu, které vyzni v kontrastu
s riamcem celého dokumentu. Ten je totiz stylizovdn do intimniho dopisu zaméstnance
v dole v Lubinu rodiné & pifételtm (dopis za¢ind slovy ,Moi drodzy®). Prosvitd v ném
klamavy jazyk oficidlni propagandy (,,Miasto si¢ rozwija bardzo dynamicznie“ nebo

»Od wysokosci wydobycia zalezy rozwdj przemystu a wiec rozwdj catego kraju®), keery
neodpovid4 ani stylu intimniho dopisu, ani kamerou pfedstavené realité a film diky
tomu misty vyznivd téméf komicky. UjiStuje-li autor adresita: ,,Przed przyjeciem do
pracy doktadnie mi zbadano serce, wzrok, stuchi refleksy. Wszystko to bardzo si¢ przydaje
na dole,“# film zobrazuje tmu a lomoz, ktery pfi téZbé médéné rudy panuje.

Jinym ptikladem mtize byt dokument Fabryka, ktery zobrazuje diskusi spravni rady.
Horlivd odbornd diskuse predstavitelti tovirny na traktory Ursus a zdroven oficidlni moci
se neobejde bez velmi silné stylové zabarveného jazyka. Debata aktérii se prolind se zdbéry
na mlcky pracujici délniky, ¢imz je film strukeurovin a gradovén. Kieslowski v divékovi
vyvoldvé nejen pocit, Ze se tovirna z problémi nevymant, ale zdraznuje i selhdn{ jazyka.
Nedorozuméni je potvrzeno v okamziku, kdy hlavni kriticky hlas opusti skrobenou fe¢
a vyzve svého soupete, aby mu problém ptedstavil ,,po prostu po ludzku®.+*

Jedno z nejsilnéjsich vyuziti aredniho jazyka se objevuje hned v Kieslowského filmo-
vém debutu Tramway, kritké milostné etud¢ o setkdni mladika a divky v dopravnim
prostiedku. Némé zdbéry z exteriéru a predevsim interiéru se stfidaji s kontrastnimi
zébéry tfednich pokyn uvnitf tramvaje, jako je platnost no¢ntho tarifu ¢ rezervace

40 BARANCZAK, S.: Wiersze zebrane. Krakéw 2006, s. 178.
41 Migdzy Wrodlawiem a Zielong Gérg. [dokumentdrni film]. ReZie KIESLOWSKI, K. Polsko 1972.
42 Fabryka. [dokumentirni film]. Scénéf a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1970.
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mist pro cestujici s predplacenym jizdnym, takze film vyznivd jako kritika omezovini
ptirozené komunikace.*

Jak zaznélo vyse v souvislosti se studiemi Haltofa a Zizeka, Kieslowski postupné
opustil zénr filmového dokumentu a zacal se vénovat fikénimu filmu, keery nebyl a priori
politicky motivovany a orientoval se spiSe na témata obecné lidskd; tyk4 se to pfedevsim
jeho poslednich filma, Dekalogu, trilogie Tivis coulenrs: Bleu, Blanc, Rouge a jeho nej-
slavnéjsiho filmu La Double Vie de Véronique. Neznamend to vsak, ze by upustil od
jazykového ztetele, ktery je pfizna¢ny pro jeho rané filmy, jak zdtraziiuje Emma Wilson
v souvislosti s Tivis counlenrs: Blanc a La Double Vie de Véronique, které se oba odehravaji
z¢4sti ve Francii a z&4sti v Polsku, pficemz dialogy jsou vedeny stfidavé francouzsky a pol-
sky.#* V obou filmech slouz{ jazykové téma jako symbol odlisnosti a kulturni piislusnosti:
Blanc zachycuje Zivotni pfibéh polského holi¢e Karola po rozvodovém fizeni s Fran-
couzkou, které musi podstoupit za asistence tlumocnika;* La Double Vie de Véronique
pojednavé o rozdilech a vazbich Krakovanky Weroniky a Francouzky Véronique (obé
postavy ptitom ztvérnila tatdz heretka, Iréne Jacob).#¢

Kieslowského Dekalog je filmovy cyklus zpracovavajici desatero bozich pfikdzani.+”
Esejista Daniel Pastir¢ék ve své neddvné préici Dekaldg podla Kieslowskébo bystre inter-
pretoval druhé bozi piikdzani jako tradiéné $patné chipané (nejde v ném o naduzivini
boziho jména v béiné komunikaci, ale o zneuzivini jeho moci);*® jazykové téma se proto
ostfeji projevuje v souvislosti s prvnim prikdzdnim, a to ve filmu Dekalog, jeden. Hlavni
hrdina filmu se v rdmci své pfednasky vénuje tématu jazyka a vyslovuje odvdznou myslen-
ku: tvrdi, Ze spravné naprogramovany podita¢ je schopen estetického vkusu a dokonce
muze mit vlastni osobnost.** Dle Pastir¢dka se tak dopousti poruseni prvniho ptikdzéni
prostiednictvim zboZ§téni jazyka a moci vypocetni techniky, které ve filmu vede ke krizi
a stdv4 se tak jeho hlavnim tématem.®

Zaveér
Vedle filiaci dila autorti polské Generace 68 a filmate Krzysztofa Kieslowské¢ho, k nimz
patif analogicky pozadavek bezprostrednosti (resp. poetika mluvicich hlav) a popisu

43 Tramwaj. [krdtky film]. Scénéf a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1966.

44 WILSON, E.: Afier Kieslowski: Voyages in European Cinema. In: WOODWARD, S. (ed.): After Kieslow-
ski. The Legacy of Krzysztof Kieslowski. Detroit 2009, s. 84.

45 Trois coulenrs: Blanc. [film]. Rezie KIESLOWSKI, K. Francie—Polsko 1994.

46 La double vie de Véronigue. [film]. Rezie KIESLOWSKI, K. Polsko—Francie 1991.

47 Mezi odborniky se pfitom vede spor, zda je deset filmt Dekalogn vénovéno deseti rliznym piikdzédnim,
zda nékteré nechybi a jiné se neopakuje, nebo zda lze rznd piikédzin{ nasadit na rtizné ¢dsti. ZI1ZEK, S.:
Lacrimae rerum. Kieslowski, Hitchcock, Tarkovskij, Lynch. Praha 2015, s. 21.

48 PASTIRCAK, D.: Dekaldg podia Kieslowského. Bratislava 2017, 5. 15-19.

49 Dekalog, jeden. [film]. Scénéf a rezie KIESLOWSKI, K. Polsko 1988.

so PASTIRCAK,D.: Dekaldg podia Kieslowského. Bratislava 2017, s. 10.
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soucasné reality, stejné jako spole¢né pozdéjsi odmitnuti tohoto stanoviska, existuje také
spolecné $iroké téma jazyka, patrné piiaplikovani vrstevnatého pojeti metafikéni strategie
»neduvéry® Stanistawa Barariczaka (prostfednictvim price Marzany Wozniak-Eabieniec).
Haltof se ve své monografii The Cinema of Krzysztof Kieslowski omezuje pouze na
uz$i metafikéni strategii, kterou Julian Kornhauser s Adamem Zagajewskym oznaili
jako vymezen{ se viii ,nezobrazenému svétu®, které ale vyhovuje pouze Kieslowského
ranym dokumentérnim filmam. Téma jazyka se u Kieslowského vyznamné projevuje
ptedeviim v podobé kritiky jazyka propagandy, instrumentélnosti jazyka a pojeti jazyka
jako symbolu kulturni pfislusnosti a odli$nosti, a to nejen v ranych dokumentirnich

filmech, ale i v mladsich fikénich filmech.
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PRVNI SVETOVA VALKA V DILE
FRANI SRAMKA

Iveta Bizkova

World War | in the Work of Fraiia Sramek

The cruel experience from the First World War was reflected in the work of a number of
Czech writers. Frafia Srimek was one of the participants in battles at the front and his
personal experience from the war left its mark on him. The article deals with Srémek’s
prose as well as drama work which has war and war topics in the foreground. We believe
that this issue has not yet been sufficiently addressed. Dramas including “Hagenbek”,
“Zvony” and “Soud”, a collection of stories “Zasnouct vojdk”, selected letters from the
war “Listy z fronty”, and a novel called “T¢lo” will be researched. The aim of the article
is to introduce Frafia Srimek not only as a poet of “youth” but to show to what extent
the war experience was reflected in his work.

Key words: Friia Sramek; the First World War; war literature; The Astonished Soldier;

Letters from the Front Line
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RANA Srdmek patii k osobnostem, které po sobé zanechaly vyznamny otisk v ¢eské

7¢c1
1

literatute. Byl nejen vynikajicim bdsnikem ,mlddi, ale také dspésnym dramatikem
a spisovatelem. Srémkav jedinec¢ny lyricky styl, odrézejici zvldstni vidéni a prozivini
okolniho svéta, reaguje na udalosti své doby a podstatné ptitom ovliviiuje Zivotn{ styl
mladé generace. Jeho tvorba se pohybuje mezi tfemi zdkladnimi tématy, jez tvoii ptiroda,
milostny vztah mladych lidi a odpor k vélce.

Clének se soustiedi na posledni uvedené téma, jez stojf spise stranou badatelské po-
zornosti.> Vychdzi z domnénky, Ze osobni zkusenost z fronty se na Sramkové osobnosti
vyznamné podepsala a objevuje se pomérné casto také v jeho literdrnf tvorbé. Pravde-
podobné nejvyraznéji se projevuje ve sbirce povidek Zasnouct vojdk, podavajici smut-
nou expresivni vypovéd o nelidskosti vélky. Vélce se vénuji také dramata Soud, Zvony,
a Hagenbek nebo romdn Télo, ktery nahlizi na vile¢né bésnéni z Zenského pohledu.
Srémkovy vzpominky na frontu déle ozivuje vybor vélené korespondence Listy z fronty,
vydany posmrtné jeho zenou Miloslavou Hrdlickovou.

Odraz prvni svétové valky v Ceské literatufe

Prvni svétovd vilka pfinesla hluboky otfes dosavadnich spolecenskych i duchovnich

hodnot po celém evropském kontinentu. Vedla k diferenciaci spole¢nosti, ztrété jistot

a iluzi. Jeji uddlosti nendvratné poznamenaly spolecensky vyvoj i osudy jednotlived

a staly se bolestnym inspirativnim zdrojem mnoha uméleckych oblasti, literaturu nevy-
jimaje. Objevuje se fada uméleckych proudti a sméri, které na vileéné situace (kazdy

svym zptisobem) reaguji: at uz antimilitarismus, stavici se proti nelidskosti vélky, civilis-
mus, soustfedujici se na technicky pokrok a lidskou préci, vitalismus, oslavujici Zivot

a drobné krésy svéta, ¢i expresionismus, zndzornujici povéleény pocit ipadku, marnosti

a beznadgje.

Vilka zaséhla do lidskych osudt mnoha éeskych spisovatelt; fada z nich se t¢astnila
boji1 na fronté, nékteti prosli legiemi, jini pak prozili mlidi ve vilkou poznamenaném
zdzemi. Cast}'rm motivem knih s véle¢nou tematikou je pojeti vilky coby ciziho boje
z perspektivy ¢eského vojéka v rakouské uniformé, ktery neodchdzi na frontu s vlaste-
neckym nadSenim, nebot nebojuje za ¢eské narodni zdjmy, ale za z4jmy monarchie, jejiz
souddstf jiz nechce byt.} Autofi zobrazuji nesmyslnost vilky, jeji krutost a nelidskost.

1 Bésnikem mlddi, pfipadné mlédi a lisky ¢i mlddi a domova byva Srimek oznalovin pro své lyrické
popisy ptirodnich kris, lasky, opojeni Zivotem a mlddim. Srov. napt. BURIANEK, F.: Ndrodni umélec
Frdna Sramek. Praha 1960. BURIANEK, F.: Bezruc—Toman-Gellner-Sramek: studie o basnicich pocdtku
naseho véku. Praha 1955. KNAP, J.: Frdria Srdmek. Praha 1937. POLAN, B.: Frdria Srdmek, bdsnik mlddi
a domova. Praha1947. ZACEK, ].: Frdria Sramek. Curriculum vitae. Praha 1083.

2 Tématem vélky v dile F. Sramka se zabyvé nejvyraznéji F. Buridnek, viz BURIANEK, F.: Ndrodn{ umélec
Frdria Srdmek. Praha 1960. A dile KNAP, J.: Frdria Srdmek. Praha 1937. Ostatni autofi podavajf struény
vycet Srémkovjrch dél spojenych s danym tématem a spiSe se soustiedi na jeho dalsf tvorbu.

3 MOLDANOVA, D.: Ceskd literatura 1890-1948. Usti nad Labem 2009, s. 101.
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Sugestivni pohled vojika na uddlosti na fronté expresivné li¢i predevsim Frana Sramek
v knize povidek Zasnouct vojidk. Hrtizné zazitky ze zajateckého tabora Jana Weisse ptindsi
jeho kniha Bardk smrti nebo vybor povidek Bldznivy regiment.

Proti antimilitaristické linii stojf tzv. legiondfsk4 literatura, zachycujici ptisoben{
a heroismus ¢eskych vojéka v cizineckych legiich a liSicich dle mista ptisobeni a tim
i politické orientace. Legiondfské literatute vévodi pentalogie Rudolfa Medka Anabdze,
kter4 zobrazuje autorovy vile¢né prozZitky a zdroveri akcentuje nacionalismus a ¢dste¢né
i slovanskou ideu.* Jeho prozitky z valky odraz{ také basnické sbirky Loz srdce a Zivy krub
nebo drama Plukovnik Svec, zobrazujici bojové akce legif v roce 1918. Dal$im vyznamnym
legionafskym spisovatelem byl Josef Kopta, prosluly jako autor trilogie o osudech ,treti
roty“ (T7eti rota, Treti rota na magistrdle a Treti rota doma), zachycujici historii legii
v Rusku v letech 1917-1920. Své vile¢né piisobeni zaznamenal také v bdsnické sbirce
Ceston k osvobozeni. Tteti viznamny legionafsky romanopisec Jaroslav Kratochvil se
od predchozich autori lisil svou jednozna¢nou levicovou orientaci. Pro své sympatie
k ruské revoluci se dostal do konfliktu s vedenim legii a v roce 1919 byl dokonce za své
postoje krétce uvéznén. Své politické piesvédcéeni promitl do knihy Prameny.s

Jiny pohled na vélku pfindsi politickd satira, kam napt. Ize zatadit dilo Jaromira Johna
Vecery na slamniku. Autor v povidkich s humorem a nadsdzkou, ¢asto také smutkem,
zachycuje myslent a nilady ceskych vojéki na balkdnské fronté. Hlavnim predstavitelem
vojenské politické satiry je vSak Jaroslav Hasek a jeho romédn Osudy dobrého vojdka
gmj/ea za svétové vdlky, ktery prostfednictvim podivnych figurek a neobvyklych situaci
li¢i poméry rozpadajici se rakousko-uherské monarchie z pohledu lehce slabomyslného
vojaka Josefa Svejka.® Spole¢nym rysem viech uvedenych reakci na valeéné udalosti je
obzaloba nelidskosti a nesmyslné krutosti a zdroven snaha zachranit zdkladn{ lidské
hodnoty pred mordlnim rozkladem, jez véle¢né silenstvi ve spole¢nosti vyvolalo.”

Sramkiv predvalecny antimilitarismus

Frafia Sramek (1887-1952) se narodil v Sobotce na okraji Ceského rije jako druhorozeny
z péti bratri do rodiny bernfho tfednika. Jiz béhem studif na piseckém a pozdéji roud-
nickém gymndziu se Sramek pod vlivem symbolismu a dekadence zacal vénovat poezii.8

Na prini otce se zapsal na prévnickou fakultu, avsak jeho srdce tihlo vice k literatute.
Coby jednono¢ni dobrovolnik nastoupil vojenskou sluzbu ve Freistadtu, pro jeho anti-

militarismus a negativni postoje k rakouské armadé mu byl viak pobyt prodlouzen na

4 POLACEK, J.: Legiondr'skd literatura. In: POLACEK,J. a kol.: Prithledy do ¢eské literatury 20. stoleti.
Praha 2000, s. 2.

Tamtéz, s. 5—6.

HASEK, J.: Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky I.-IV. Praha 2008.

BURIANEK, F.: Ceskd literatura proni poloviny XX. stoleti. Praha 1981, s. 140.

SRAMEK, F.: Kus krdsného snu. Vibor z dila, sv. 1. Praha 1977, s. 507.
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dva roky. V roce 1903 se rozhodl opustit studium prdv a za¢al se naplno vénovat literdrni
dinnosti. Pfest¢hoval se do Prahy do ol$anské vily S. K. Neumanna a pfipojil se ke spolku
anarchistickych bufict.’

Pred prvni svétovou vélkou nejvyraznéji vyjadoval anarchistické nlady a ndzory
spole¢nosti na vélku a vojenstvi. Aktivné propagoval antimilitaristické myslenky, a to
napt. prostfednictvim anarchistického ¢asopisu Prace, jehoz byl redaktorem. V roce 1905
se coby zdloznik ucastnil mésiéniho vojenského cviéeni. Na povoldvaci rozkaz reagoval
antimilitaristickou basni PiSou mi psant, oti§ténou v ¢asopise Price v srpnu 1905, za niz
byl uvéznén, nebot byla interpretovina jako odmitnuti vojenské povinnosti cisafi.' Jeho
druha bédsnickd sbirka Modry a rudy (1906) s podtitulem pisné o vojaccich obsahujict
také vy$e uvedenou bésen Pison mi psani je grémkovym vyjadfenim revolty a odporu
k vojenskému drilu a vél¢eni obecné z pohledu ,modrého rezervisty a rudého anarchis-
ty“." Rada bdsni z této sbirky zlidovéla ve formé pisni. Zatimco modrd barva je barvou
rezervist(, minulosti, rudd symbolizuje anarchismus, revoluci, viru v lepsi budoucnost.
Celd sbirka je pak vyjédfenim ceského antimilitarismu a odporu k vojictvi rakouské
monarchie.*

Hortké zkusenost z vojenské sluzby ve Freistadtu se promitla také v préze Ejble clovék!
T#i pravdépodobné episody ze #ivota krotkébo lovéka (1904), v niz Srimek reaguje na
tehdejsf spolecenské problémy a vyjadtuje protest jednotlivee, pocit kiivdy, deziluze
i naprostou lidskou bezmoc ve vélce. ,[...] vojna uz je takovd véc, Ze nelze jeji hrazy
uciniti mens$imi; minimum jejich hrtiz bylo by jest¢ summum hraz, jaké kdy na lidstvi
mobhly pfijfti.“" ,,Co se to stalo, jakd stra§nd nemoc zachvétila mozky, Ze si usmyslily hrai
tuhle Silenou, strasnou hru s desetitisici lidskych figurek...? Coz nevyktikne ¢lovek, kdyz
mu kule prostreli prsa? A vyktikne-li, coz ten vystiik nikdo neslysi? A slysi-li, coz mtze
chtét ho neslyset...? A jakd je to kde moc, kterd svou zpupnou piseii skldd4 z vyktika
desetitisicti ranénych a zabitych...2“"

Sramkova valeéna zkudenost

Srdmek musel narukovat v srpnu 1914, kdy odjel do prvni linie na hali¢skou frontu.
Kvuli zranénf se jesté v zaf téhoz roku vritil do Cech, kde ziistal na zdravotni dovolené
az do kvétna 1915. Po vypuknuti boju s Itdlii byl povoldn do Soci. Na socské fronte

9  BURIANEK, F.: Frdria Sramek. Praha 1981, 5. 22.

10 PAVELKA, ].: Srdmkova anarchistickd ,bra na vojdcky . Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
univerzity 31, 1982, D 29, 5. 89.

u  SRAMEK, F.: Kus krdsného snu. Vybor z dila, sv. 1. Praha 1977, 5. 43, 54.

12 PAVELKA, ].: Srdmkova anarchistickd ,bra na vojdcky“. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
univerzity 31, 1982, D 29, s. 91, 96.

13 SRAMEK, F.: Ejble clovek! Tri pravdépodobné episody ze Sivota krotkého lovéka. Praha 1904, s. 30.

14 Tamtéz,s. 40.
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nejdiive zajistoval dopravu materidlu do hor (o éemz piSe v povidce Cesta do hor), pozdéji
pracoval jako saniték a staral se o ranéné vojiky (povidka Dovolend Jana Tétivy). Svédectvi
o0 pobytu na So¢i podévé také nékolik jeho basni (Cesta s Rombonu, Cesta z bojisté, Na
brezich Soli, 30. srpen 1914 a dalsf), pro néz je ptizna¢ny kontrast: zZivot proti smrti, vilka
a mir, hrtizné vyjevy v zdkopech a rozkvetld horskd ptfiroda apod.”

V z41 1916 se pfesunul na rumunskou frontu, kde do listopadu 1917 ptsobil jako
vojensky postik. Poté se jesté na ¢as vrétil do Itdlie, od z4fi 1918 pak slouzil ve vojenské
kancel4fi ve Vidni a zfistal tam az do svého ndvratu doma v listopadu téhoz roku.'®

ZkuSenosti z fronty jej silné poznamenaly. Po svém ndvratu z vélky Srdmek kritce
spolupracoval s Neumannovym ¢asopisem Cerven, ale zéhy se stahl do strani a zadal
se intenzivné vénovat psani. Prestoze Zil pfevdzné v tstrani, nezistal chladnym vaci
politickym udélostem a na protest proti fasismu nevychdzel (az na pravidelné cesty do
rodné Sobotky) ze svého bytu.”” Vile¢né zézitky se odrazily v fadé jeho dél, at uz poezii,
povidkéch nebo dramatu.

Télo

Vitalisticky romdén T¢/o napsal Sramek za pouhé tii tydny po svém ndvratu z valky. Jak
jiz samotny nizev naznaluje, autor spatfuje lidskou podstatu a jeji radosti predevsim
v télesné smyslnosti, jiZ clovék vnim4 prosty a zdroveii jedine¢ny dar zivota. Pravé povi-
le¢ny optimismus, entuziasmus a radost z krds v§edniho dne byly nejspi§ divodem, pro¢
byl roman nadsené ptijat ¢tendii a dockal se velice zahy druhého vydani.

D¢j je zaloZen na prostém ptibehu sexudlntho a psychického vyvoje mladé hrdinky
Mini, kterd je prototypem optimistické, chytré, ale zdroveii trochu naivni pfedméstské
divky. Roman sleduje Médnino dospivini a zrdnf a s tim spojené Zivotni radosti a zklama-
ni. Jejim prostiednictvim Srimek zobrazuje Zensky svét, smyslnost, télesnost a zenské
vnimdni ldsky a milostného Zivota. Mia pfili§ nepremysli o Zivoté ani o jeho smyslu,
zije jej naplno, vychutnavé si kazdy jeho okamzik a jednd spise instinktivné. V tom se
lisf od svého protéjsku Kotéry, symbolizujictho uvédomélého muze — budovatele Zivota
a budoucnosti, ktery je znaly svych povinnosti viiéi sobé, spole¢nosti i roding, tiebaze
s Zzenou jej spojuje hlavné t€lo, jehoz prostiednictvim se mohou nejlépe dorozumét.”®

Teprve po letech vzdjemného nedorozuméni dochdzi mezi obéma hrdiny k opravdo-
vému sbliZeni. Kotéra pod vidinou strachu, Ze by mohl o Zenu ptijit, ji za¢in4 respektovat
i sjejimi slabostmi a negativnimi vlastnostmi, zatimco Mana dospivd z posetilé divky
v rozumnou zenu, nachdzejici smysl Zivota ve vérné lisce a rodiné. A pravé ve chvili,

15 SRAMEK,F.: Splav. Praha 1963.

16 SRAMEK,F.: Listy z fronty. Vibor z korespondence 1915-1918. Praha 1956, s. 195, 198, 199.
17 BURIANEK, F.: Frdria Srdmek. Praha 1981.

18 SRAMEK, F.: T¢lo. Praha 1968, s. 325-329.
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kdy M4na zac¢ind rozumét svétu svého muze, prichdzi vilka. Mdfa ztrdci vSechny své
instinkty a je bezradnd, md strach z budoucnosti.” ,[...] v Mdni rostla tizkost, slysela
stoupati vilku k okniim mnoha cizimi zvuky [...], a stdle jesté nevime, co je valka [...],
nechci, nic mi nenf po vélce, ale kéz, muzi, by ses uz vrétil, bojim se [...], bojim se, Ze to
jde vSechno jednim smérem, muzi, koné a taky vozy s éervenymi kifzi, kam jen jedou?“*°

Vélku ptitom nevidi coby celospolecenskou tragédii, ale spise jako osobni nestésti;
nestésti miliont Zen nasilné odtrzenych od svych muza, kterému nelze zabrénit. ,,Stojime
tu, Zena vedle Zeny, posestfily jsme se Zalem, nase sukné pli¢ou s ndmi a pozndme se po
ervenych odich, jak Ze bychom si tedy mohly zévidét, ale kazdé z nds se chee jesté fici, hle,
sestry, s timhle muzem to bylo, po tomhle muzi osifim, tak, jak jsme byvali spojeni, hle,
také my jsme byli kouskem velké ldsky, keera dnes, roztrzena ve dvi, na vSech stranich
pldce.

Prostiednictvim Mdni vyjadtuje Srdmek svlyj protest proti nesmyslnému vilcent,
jez rozvraci domovy, ni¢i mezilidské vztahy a $tésti, a demonstruje zoufalstvi a utrpeni
miliontt Zen, jimz muzi odesli do valky, ze které se ¢asto jiz nevrdtili. ,,Vymyslili si vélku.
Proti ndm, proti nim vymyslili, abychom se trdpily. Abychom se tu svijely, az na n¢
budeme éekat, aZ se budeme o né bét. Ne, nechceme se trapiti. Chceme ldsku. Nechceme
valku [...].“*

Zasnouci vojak

Kniha Zasnouci vojik poprvé vysla v roce 1924> a obsahuje osm autobiografickych povi-
dek (Mobilisacni rozkaz, Proni akt, Cesta do hor, Rorejsova vojna, Rum, Dovolend Jana
Tétivy, Pomocnd sila a Popovd) a vzpominky jeho manzelky Miloslavy Hrdlickové-Sram-
kové s ptihodnym nézvem Srdmek vojdk. Povidky jsou smutnou vypoveédi o nesmyslnosti
a krutosti valky, v jejimz Sileném viru se ocitli obycejni lidé, prekvapeni a zasnouci. I ptes
osobni zkusenost maji redlnost valky, jeji kronikafsky chod a jsou vécné objektivni.**
Uvodni povidka Mobilisacni rozkaz lili pocity obyvatel v okamziku, kdy se dozvédéli
o mobilizaéni vyhldSce povoldvajici muze do valky. V povidce je zachycena nejistota
a napéti mezi lidmi, obavy z budoucnosti. ,,S nebe padal studeny popel Gsvitu, nebylo
to ani jako v Cervenci [...]. Lidé si ptjéovali navzdjem odi, precetli to nejprve svyma,
pak cizima, a jesté to nebylo dost [...]. Néktet{ muzi méeli Zenské odi; Cetli to také za své
zeny, aby to krésnéji zabolelo. Prvni tramvajovy viiz jesté nevyjel. Az pojede, nebude to

19 Tamtéz,s. 329.

20 Tamtéz,s.313.

21 Tamtéz, s. 318.

22 Tamtéz, s. 324.

23 Veétdina povidek viak vysla casopisecky jiz v roce 1920.
24 BURIANEK, F.: Frdria Srdmek. Praha 1981, s. 110.
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uz jako vcera. I tramvajové vozy budou nyni rozvazeti vilku.“* Ponurd ndlada onoho
ervencového rdna stoji v ostrém kontrastu k Srémkové vzpomince z détstvi na stejny
den, svitek sv. Anny, kdy se lidé méli jesté dobfe. ,Stoupali jsme rovné k nebi lahodnym
citem [...] za dne, ktery pokojné, dozinkové oddychoval, skiipaje ndpravami Zebfinka,
nadmutych drodou; nahote na snopech sedéla dévcata a zpivala. Jediny Cerny ptak
nepfiletél. Nikde nestrhl se poktik, ktery by zvéstoval néco z1ého. ¢

Bezute$nost prvnich mésict vélky je zobrazena v nejrozsahlej$im Pronim aktu. Po-
vidka vznikla nejspi§ po Srémkové ndvratu z ruské fronty, kdy byl kvuli onemocnéni
v zat{ 1914 na zdravotni dovolené. Nejvyraznéjsimi pocity, které Srémek vyjadiuje po
prvnim bezprostfednim setkdni s vélkou, jsou tzas a stud za lidi, jez jsou schopni bez-
divodné vrazdit jeden druhého, a také osamocenost a bezradnost hrdini, anarchisty
Repky, socidlntho demokrata Pavelky a porucika Hesse, v jejich individudlnim odporu
k vilce. 27 V Pavelkovi Srdmek pravdépodobné nejvyraznéji ztelesnil sim sebe, nebot
hrdina je pfiblizné stejné stary, pochdzi z Prahy a je spisovatelem, ktery veskeré zaZitky
poctivé zapisuje do svého deniku.

Proni akr také obsahuje nejvice osobnich zézitkti z vilky a detailn{ popisy mist. Hrizy,
vrazdéni a nelidskost fronty se tu stietdvaji s citlivym lyrismem a ironif, pro Sréamka tak
typickymi. Autor nechdpe, pro¢ lidé ni¢i pfirodu, pro¢ zabijeji jeden druhého. Zamysli
se nad proménou ¢lovéka ve vojdka, ktery v boji prestava byt v jistém smyslu clovékem
aje pouhou obéti masinérie, jejiz vyznam mu vsak unikd. ,,Citime nutkdni odmitnouti
rozkaz jedinym slovem hrubym, jez by nepfipoustelo pochyby, co si o tom myslime. Je
nesmyslno, abychom si dali prostieliti hlavu na tomto névrsi nebo nékde pod nim, za
hodinu nebo zitra. Kazdé jiné risiko je prijatelnéjsi a dustojnéjsi nez viechna risika této
nejblbéjsi hry na svéte, hry, kterd nenf na$f.«*?

Srémek si v¥{m4 také vojékovych myslenkovych pochodii a kazdodenntho strachu
z toho, ze tento den miZe byt ziroven jeho poslednim. ,KdyZ poéinds den a kdyz
&ekds, ze toho dne ptjde do Zivého, tu jitro neni obyéejnym jitrem a kraj pted tebou
neni obycejnym krajem s lesy, lukami, f{dce rozhozenymi domky a polnimi cestami.

Divis se na vSechny véci dlouho, aZ to boli.“*

»Pod listim byla syrova hlina, hybajici se
mnozstvim ponrav. Vzbuzovalo to nepifjemné myslenky na tleni. Myslilo se na hrob
daleko od domova, na hrob v lese, kam nikdo nepfijde.“*°

Presny popis prostiedi se objevuje také v povidce Cesta do hor, kterd dokumentuje

Srdmkovu cestu na soéskou frontu. V panensky krdsné ptirod¢ v blizkosti smaragdove

25 SRAMEK, F.: Zasnouci vojik. Praha19ss, s. 9.
26 TamtéZ,s. 8.

27 Tamtéz, s.208.

28 Tamtéz, s. 71

29 Tamtéz,s.37.

30 Tamtéz,s. 81
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zelené feky se znovu setkdva s krutosti vilky. Smrt symbolizuje jiz samotnd Soca, krutd
a nesmlouvavi: ,Repetila tam fi¢ka a jiz po jejim hadim jazyku jsi poznal, kterd je to feka,
nemohla to ani byti jind nez ona, které jsme se bali. Byla tenkd v pase, méla zelené odi,
elektrické boky a rozdévala Stilce vSem balvaniim, keeré ji staly v cesté [...].“>

Na Sodi vidi Sramek smrt z trochu odli$ného pohledu, nebot zde ptsobil coby sanitaf
a pfi o$etfovani vojakt nahlédl do osudu vojéki ze zcela jiné perspektivy. Setkan{ s bolestf
a smrti je patrné také v povidce Dovolend Jana Tétivy. ,Odskocil jsem k nému, a kdyz
jsem se vrdtil k Tétivovi, stala se s nfim ndpadnd zména. Vrastil oblicej, jako by se kosti
pod nim cheely vysvléct z kirze. Jazyk vytlacil kousky st chuchvalec krve.“*

Jak pozdéji vzpomind jeho Zena, byl Sramek velice citlivy, nézny a starostlivy, proto
musel byt pro ranéné vojiky u¢inénym balzimem na dusi. Lékafi s jeho praci byli
spokojeni, nebot se o viechny dobfe staral, dokonce i o zajatce, nebot pro Srimka byli
také oni lidmi, tfebaze stéli na druhé strané barikddy.” ,,Pak je Rus obvézin, Franta II.
odstfihne zbytek obvazu — a po¢ne s nim utirat Rusovy slzy. S jakou grimasou to délal, Ti
nepovim — ale Rusovi trhne obli¢ejem a uz se sméje mezi koulejicimi se slzami celou tvéii.
Tu si oviem zavol4 Franta II. na pomoc Frantu L, ten také rozsviti se v§ecek do tsmévu
a tak tu stojime proti sobé, Rus a j4, zdfime, je po bolesti, situace je zachrdnéna.“**

V dalsich povidkach se vice soustfedi na ptibéhy druhych vojika. Povznasi se nad
vélkou, z niZ se kazdy vojik snazi uniknout, a pokousi se zachovat si vtip a optimismus.
Kniha je tak v jistém smyslu oslavou lidského zivota. I béhem vélky vojaci zazZivaji lasku,
at uz pii svych dovolenych, nebo i pfimo na fronté (povidka Popovd, kdy se dva vojaci
zamiluji do Zeny rumunského popa). Liska k Zené a zivotu samému poméhd vojiktim
prekonat dtrapy vélky; v popredi stoji vira v jeji brzky konec a nadéje na lep3i zitrky.
Vojensky sluha Rorejs z ptibéhu Rorejsova vojna je tak nejStastnéjsim ve chvili, kdy
odhodi nadporucikova zavazadla na zem a prohlasi: ,,Tady jsou, a ted si je nesou, pane
nadporucik, sdim.“*> Névraty vojikt domu z fronty k zendm a détem jsou téZ plné
optimismu. I pohled na vélku je po jejim skoncent trochu odlisny. ,Vojno, snad bychom
na tebe neméli vzpominati a usmivati se pii tom, snad bychom ve vzpominkach na tebe
neméli nalézt nic, ¢emu bychom se usmivali. Byla jsi megera. VSech meger megera. Ale
n¢kdy jsi na nds pohlédla modryma, zdficima o¢ima, nikdy Zivot nesliboval tolik, jako
tenkrite.“3¢ I ptes veskeré optimistické pasdze vSak je kniha obZalobou vélky, v niZ jsou

31 Tamtéz, s. 114.

32 Tamtéz, s. 140.

33 Zasvé dobré chovini k ruskym zajatctim byl z obvazist¢ odvoldn, ale na vyzidani dr. Friedjunga, ktery
mimo jiné Sramkovi nabfdl dkryt ve Vidni az dokonce valky (ten jej viak odmitl) musel byt vricen zpét.
Tamtéz, s.197.

34 Frantou L nazval Srimek sém sebe pied vilkou, Franta II. byl pak vilkou zménény, méné citlivy Franta II.
vile¢ny. SRAMEK, F.: Listy z fronty. Vijbor z korespondence 1915-1918. Praha 1956, s. 39.

35 SRAMEK, F.: Zasnouci vojdk. Praha 1955, 5. 129.

36  Tamtéz, s.180.
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pted basnikovyma o¢ima nesmyslné zabijeni lidé, ni¢eny krésy ptirody a poslapdvany

zékladni lidské hodnoty.

Dramaticka tvorba: Hagenbek, Zvony, Soud

Prvni Sramkovou hrou veénujici se tématu vilky byla satirickd komedie Hagenbek, popr-
vé uvedend v roce 1920 ve Vinohradském divadle. Jednd se o nejbojovnéjsi Srimkovo
dramatické dilo d¢jove zasazené do boutlivé atmosféry poslednich dnt pied rozpadem
Rakouska-Uherska a prvnich dnf povéle¢nych. Hlavnim hrdinou komedie je bezohled-
ny rakousky general Hoénebeck, pro své zvifeci zachdzeni na fronté vojéky prezdivany
Hagenbek podle znimého obchodnika se zvéfi. Expresionisticky vyli¢eny Honebeck
ztélesnuje typického militaristu, muze, ,ktery s takovym elinem obétoval celé tfi ¢tvr-
tiny celé divise, aby nedobyl, co dobyti bylo nemozno [...] a s takovym eldnem oteviel
nepfiteli Sirokd vrata do vlastnich linif [...]“,%” jez vrazdi ze své profese a s hlubokym
vnitfnim uspokojenim a nevéhd pfi tom obétovat své vlastni muzstvo.?®
Hénebeck zazivd drsny péd, je zbaven veleni a posldn do sanatoria v Alpdch, z n¢hoz
je po pddu monarchie vyhozen. Na podzim se dokonce (marn¢) snaz{ prihldsit do ces-
koslovenské armédy. Nacionalista Rehotik nejdiive uvitd Honebeckovy pliny na dalsi
vilku, ale rozvi$nény dav pted jeho residenci mu hodi do pokoje psi mrsinu se vzkazem:
»Psu psi smrt!“?, z éehoz je Honebeck rozéarovén. ,,Hloupy lid! Nechtéji generdly, ne-
cheji vélku. Jaky hloupy lid!“4° Oporu nenachdzi ani u své Zeny a dcery a zazivd prohru
nejen v kariéte, ale také v osobnim zivoté. Satiricky je zde vykreslen také pohled na ceské
klerikély, a to v podobé pitera Benedikta, ktery nakonec uteée s generdlovou Zenou.#
Srdmek v postavé Hénebecka ztélesnil viechno véleéné zlo, svou zlobu a nendvist
z pozice demobilizovaného vojika. Nejvyraznéjsi obzalobu valky vsak podavé prostied-
nictvim zranénych poruéika v sanatoriu, keet{ prezili peklo u Bogatovky a pti vzpomince
na hrtizné zaZitky se nemohou ani smdt, ani plakat. ,,Stra§nd pavudina z ostnatého dritu
[...]. Mély viibec konce tyto pavudiny? Minova pole mezi tim [...] peklo, které bude
kaslat. Pak hrozny cednik, strojni pusky, které zametaly ustaviéné do hola [...], které t&
mohly pfepilovat v pali.“+
Reakef na vilkujeidalsi Sramkova hra Zvony, uvedend v roce 1921 v Ndrodnim divadle.
Do jisté miry jsou Zvony pokratovinim romdnu Télo, nebot rozvijeji myslenku, Ze vilka
ni¢f zékladni Zivotni zdkony, zejména biologické vztahy.#* Hra za¢ind jednoho éervnového

37 SRAMEK, F.: Cerven a Jjind dramata. Praha 1959, s.27.
38 Tamtéz, s.396.

39 Tamtéz, s. i

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, s.397.

42 Tamtéz, s. 32.

43 Tamtéz, s.398.
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odpoledne ttetiho roku vélky v blize nespecifikované ¢eské vesnici, v nfZ se mezi lidmi
$iff informace, Ze maji pfijit vojaci rekvirovat kosteln{ zvony. Ty jsou pfitom pro véfici
i nevétici symbolem normélniho Zivota a mravnosti celé vesnice. ,A coz, jde viibec
o zvony? Sou to jen zvony? Nevis{ to tam nahote a nevold nase svédomi, takovej hlubokej
a dalekej hlas vesnice do kolikdtyho kolena?“#* Zpriva o zabaveni zvont v obyvatelich
vesnice za¢ne probouzet jejich temné stranky. Zcela ovlidani svymi sexudlnimi pudy
a va$némi zaénou ztricet morélni zdbrany. ,A dyZ svédomi nemdme, at je to taky videt,
ze ho nemdme!“# Nastdv4 va$nivd noc plnd bésnéni i ne¢ekdvanych zloding, zdrzenlivé
zeny se méni v chtivé samice a muzi v samce, v$e vyvrcholi noénim pozirem starostova
domu. Po boutlivé noci ptichdzi rannf vysttizlivéni, kdy se obyvatelé dozvidaji, ze zvony
odvezeny nebudou. Do vesnice se pomalu navraci ztraceny klid, tfebaze ve vzduchu jsou
jeseé citit hiichy veerejsiho vecera. ,Vzdyt oni tu uZ jeden proti druhymu stdli, prstem na
sebe okazovali, jeden v druhym to nej¢ernéjsf hledali [...], z malickych neplech morovych
ran nadélali!“+® Na rozdil od dramatu Hagenbek je vilka ve Zvonech zobrazena pouze
na pozadi, v popfedi stoji problém lidské mordlky a svédomi, jez jsou ve vélce zna¢né
poktiveny nebo zcela ztriceji svoji platnost.

Posledni{ Sramkovou hrou zabyvajici se tématem vilky je komedie Soxd, kterd byla
uvedena v roce 1925 ve Vinohradském divadle. D¢j nés ptivddi do alpskych skal na
socské fronté. Hlavnim hrdinou je nadporudik Roubal, ktery ve zlém rozmaru z toho,
ze nedostal dopis od své milé, odlozi ¢etati Hany$ovi dovolenou a posle jej do zdkopu,
kde vojika zdhy zabije ruéni grandt.#” Roubal m4 vy¢itky svédomi a je si pIné védom
toho, Ze po viné piijde soud a trest. Uzavird se do sebe, rozchézi se se svou snoubenkou
a zbyte¢né riskuje Zivot v nebezpeénych akcich — snad aby od¢inil své rozhodnuti, snad
aby to za n¢j vykonal nékdo jiny. ,,Od toho ptipadu s ¢etatem Hany$em... Ustavi¢né
v zdkopech, do kazdyho nebezpedi hazard! Jako by jen tu kuli¢ku vyhleddval, kterd ma
na n¢j adresu [...]. Kdo by to byl fek, ze si bude délat z toho piipadu takovy svédomi!“+*
Béhem dovolené odjizdi Roubal do Prahy a ma v plénu navstivit HanySovu pfitelkyni,
aby nad tim vyrkla soud. Tésné pfed jeho ndvratem na frontu v$ak pfichdzi ona za nim.
K Roubalové¢ velkému piekvapeni (a snad i svému) ma pro jeho chovini celou fadu
omluv a misto trestu mu ne¢ekané nabizi odpousténi a lasku.*

44 Tamtéz, s.283.

45 Tamtéz, s.297.

46 Tamtéz, s. 354.

47 Tamtéz, s. us-31.
48 Tamtéz, s.134.

49 Tamtéz, s. 13-174.
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Listy z fronty

sv7 ’

Kniha Listy z fronty (1956) ptindsi vybor z Srimkovy vile¢né korespondence z let
1915-1918 s jeho Zivotni partnerkou Miloslavou Hrdli¢kovou. Jedn4 se o tzv. polnicky,
krétké listky polni posty s omezenym rozsahem, jichz Sramek psal i nékolik denné. Kvali
vojenské cenzufe se z listki nedoviddme mnoho faket o vilce samotné, o to intenzivnéji
je viak zachycena atmosféra na fronté o¢ima lyrického bdsnika v podobé popist1 krajiny
i kazdodenniho Zivota vojékt uprostfed nekoneéného vileéného bésnéni. ,Vétrik ma
pastyiskou pistalu, vétvicky stromit lehounce ¢reaji po nebi. Tady nékde pdsl marnotrat-
ny syn stdda vept.“>° ,Stromy za oknem pldi véema o¢ima, tabulky v okné slzi viemi
struzkami [...]. Pdchne u nds mokrou obuvi, mokrymi pldsti, kaminka maji horecku,
cigaretka je ptikysld, dymka Stiplav4.“s" Kritké dopisy dovoluji nahlédnout do Srimkova
nitra a osobntho Zivota. V dopisech se nejcastéji vyzndva ze své lasky k drahé Milce, stesku
po rodném mésté a predvileéném zivoté.>* ,Cas od &asu ptichazeji takové dny, v nichz
jsme kofisti jediné veliké vlny, kterd nds nese od jitra do vecera. Jsou jako vytrzeny z pdsma
ostatnich, véerej$ek k nim nebyl tvodem a zitfek nebude jejich pokracovanim, jsou tu
a neni proti nim rady ani pomoci a neni v téch dnech jiného obsahu mimo jediny, veliky
cit nekoneéné ldsky k milované Zené.s3

Objevuji se také pasdze, vénujici se komentafim ke kulturnimu Zivotu, spole¢enskym
problémuim ¢ tvahy o ruské revoluci a kritika valky. ,Nu, ona tak celd doba je pro nés
viechny ,gbrkoje Iekarstvo® a atsi je hotké, jen kdyz vypudi tasemnici i s hlavou!“s* A jaky
trud, ptivést takhle n¢koho v dohled krdsného, boziho svéta, polechtati mu jeho viinémi
chiipi — a zahnat jej do pekel horoucich!“ss Navzdory veskerym véle¢nym hrtizdm, jichz
je svedkem, se Srdmek snazi zlistat optimistou a véff v brzky konec vélky a ptichod
lepsich ¢ast1. ,Bude zase Iépe, méj jen hodné trpélivosti [...]. Jsme-li tak moudii a ¢inime
nyni z kazdého dne jen kratickou jedovou vtefinku, ué¢inime potom z kazdého dne
nekoneénost, prodlouzime jej stondsob radostmi a ldskou, a celd tahle doba nebude pro
nds ni¢im jinym neZ ptisnym treningem ke krdsnému uméni: zit, horoucné vyiivatt.“56
Zavér
Prvni svétovd vélka otfesnym zptisobem zasdhla do Zivota miliont lid{ a zdsadnim zpiiso-
bem proménila spolecenské vztahy, mysleni i morilni hodnoty. Dotkla se také osudit
tady ceskych spisovatelu, kteff se ¢asto primo tcastnili boji na fronté a o svych zkusenos-

so SRAMEK,F.: Listy z fronty. Vybor z korespondence 1915-1918. Praha 1956, s. 99.
st Tamtéz, s. 87.

52 Tamtéz, s. 39.

53 Tamtéz, s. 41.

s4 Tamtéz, s.29.

ss  Tamtéz, s. 61-62.

s6 Tamtéz, s. 67.
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tech poddvali svédectvi, at uz ve svych autobiografickych postrezich, ¢ prostiednictvim
zcela smyslenych hrdint. Jednim z téchto autort byl také Fratia Srimek, jehoZ pobyty na
hali¢ské, so¢ské i rumunské fronté se promitly v fade jeho povaleénych del, at uz poezii,
préze nebo dramatu.

Jiz pted prvni svétovou vélkou patil Srimek k nejhlasitéjsim odptircim vojny a je-
ho odpor k vojenskému drilu jesté zesilil po ¢asti na vojenském cviceni. Sviij protest
i naprostou bezmoc clovéka ve valce promitl do prézy Ejble clovék! T7i pravdépodobné
episody ze Zivota krotkého clovéka. Jeho tehdejsi protivojenskou revoltu nejlépe doklidala
basnicka sbirka Modry a rudy se ztejmé nejznidmé;jsi antimilitaristickou bdsni PiSox mi
psant, jez je vyjadienim Srémkovy revolty z pohledu mladého anarchisty.

Utast na fronté Sramka silné poznamenala a nékolikrit se k ni ve svém dile vracel. Zté-
lesnénim veskerého véleéného zla je zejména satirické drama Hagenbek, v jehoz hrdinech
Srémek vykreslil jak typického rakouského militaristu, schopného pro vojenské zsluhy
obétovat vlastni muzstvo, tak i utrpeni béznych vojéku, ktetf se nedokdzi vzpamatovat
ze svych vale¢nych traumat. Honebeck pociti drsny pdd v profesnim, ale také osobnim 7i-
vote. Jeho prohra symbolizuje konec Rakouska-Uherska a veskerého vile¢ného $ilenstvi,
jez nemd mista v novém povaleéném svéte.

Protestem proti vdlce je také romdn Télo. Jeho hlavn{ hrdinka Méria, lehce naivni
a vééné optimistickd divka vnimajici svou Zenskost a télesnost a uzivajici radosti Zivota,
je zcela zaskocena vilkou, nerozumd ji a nendvidsi ji za to, Ze bezdivodné niéf lidské $eesti.
Prostiednictvim M4ni Sramek zaluje vilku za rozvricené domovy a utrpen{ miliont
Zen, jimz muzi odesli na frontu a Casto se z nf uZ nikdy nevrétili. Na vilku reaguje
také hra Zvony, navazujici na romén T¢lo a rozvijeji myslenku, ze vilka ni¢i mezilidské
vztahy a zpusobuje rozklad lidské mordlky a svédomi. Téma lidského svédomi a trestu je
zobrazeno v dal§f Sraimkové hie Soud, v niz hlavni hrdina Roubal ve zIém rozmaru odloz{
podtizenému vojikovi HanySovi dovolenou a posle jej na jistou smrt. Vy¢itky svédomi
Roubala donuti lehkovadzné riskovat vlastni Zivot v nebezpeénych misich, nebot se
domnivi, Ze takto oddini své chybné rozhodnuti. Oc¢ekévd soud od Hanysovy pritelkyné,
namisto trestu viak ne¢ekané nachizi odpusténi a lasku.

Zfejmé nejsmutnéjsi Sramkovou vypovédi o nesmyslnosti a krutosti prvni svétové
valky, v niz se lidé ocitli nec¢ekané a zcela nepfipraveni, je pak kniha autobiografickych
povidek Zasnouct vojdk. Je vyrazem bezmoci, osamocenosti a studu za lidi, keeff jsou bez
skrupuli schopni vrazdit jeden druhého jako zvét. Je o setkdni s bolesti, kazdodennim
strachu ze smrti i nekoneéné dlouhych dnech nesmyslnych bojt ,,za nékoho jiného®,
daleko od milované rodiny a domova. Je o zarytém antimilitarismu a citlivé dusi bdsnika,
nechdpajictho smysl vile¢ného bésnéni a doufajiciho v jeho brzky konec.
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TVORBA ANNY HORAKOVEJ-GASPARIKOVEJ
V OBRAZOCH DOBY

Hana Hrancova

The Work of Anna Horakova-Gasparikova in Pictures of the Time

The aim of the paper is to analyse the reactions as well as responses of that time to the
publications of Anna Hordkova-Gasparikova. This especially concerns the works which
impressed the Czechoslovak scientific community the most, including her rigorous
thesis called “Povstanie Rakoczibo a Slovania”, a historical monograph titled “Tisicroiné
Slovensko” and diaries published in book form called “U Masarykovcov. Spomienky
osobnej archivdrky T. G. Masaryka”. The publication of the long-awaited diary in the
1990s sparked a number of responses and dozens of reviews were published by well-
-known historians as well as less known authors who felt the need to respond. In the
paper, we are more specifically dealing with what the authors criticized Anna Hordkovi-
-Gasparikové for and to what extent there were author’s unintentional mistakes resulting
from her position as the archivist of the President of Czechoslovakia as well as her
devotion to the idea of Czechoslovakism. Most authors appreciated the historical and
social significance of author’s work, despite the shortcomings they reproach her for. The
monograph called “Tisicrocné Slovensko” received strong criticism and many consider
this work to be an unsuccessful attempt to write about our history.
Key words: Anna Hordkovi-Gasparikovi; T. G. Masaryk; Czechoslovakia; review
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NNA Horédkova-Gasparikovd bola najstar§ou dcérou zndmeho martinského knih-
A kupca Jozefa Gasparika-Lestinského. Po skonéeni §tddia histdrie a dejin literatary
na Karlovej univerzite, nastapila v roku 1929 na poziciu osobnej archivirky prezidenta
T. G. Masaryka, kde mala na starosti oficidlnu ¢ast Masarykovej korespondencie, jeho
archiv aj vietky pisomnosti. Do literattry vstapila uz v roku 1914. Svoju dizertatnu précu
rozpracovala a knizne vydala v roku 1930 pod ndzvom Povstanie Rakoczibo a Slovania.
V spoluprici s maliarom a grafikom K. Vikom sa pokausila vytvorit synteticky pohlad na
slovenské dejiny, ktorého odtlacok vysiel s ndzvom Tisicroiné Slovensko a bol prelozeny
aj do anglického jazyka. NajvyznamnejSou pricou autorky je dielo U Masarykovcov. Spo-
mienky osobnej archivdrky T. G. Masaryka, kroré bolo vydané az po jej smrti a zostavené
na zéklade dennikovych zépiskov napisanych v obdobi, kedy v dome prezidenta pdsobila.
Venovala sa vedeckej prici ako jedna z prvych profesiondlnych slovenskych historiciek.
Anna Horékovi-Gasparikova patrila medzi tych Iudi, ktorf sa v ¢ase prvej Ceskosloven-
skej republiky vdaka talentu aj nadobudnutému vzdelaniu vypracovali medzi slovenskd
intelektudlnu a politickd elitu.'

Rigoréznu pricu Uborské povstanie na zaliatku 18. storotia a jeho diplomaticky
vetah k zdpadu a vychodu Eurdpy obohatila o nové poznatky, rozpracovala ju do dizer-
taénej prce a neskor aj vydala knizne.* V roku 1930 vys$la tdto takmer stostranovi stat
v zborniku Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave pod ndzvom Pouvs-
tanie Rakoczibo a Slovania. Odborna kritika prijala jej précu pozitivne. Posudzovali ju
hlavne slovenski znalci ako J. Skultéty, Jan V. Ormis alebo Daniel Rapant v Slovenskych
pohladoch. Pozitivne sa o tejto préci zmienili dokonca aj zahraniéné periodikd. Novi-
ny Ceskoslovenskd politika vydali oznam pod ndzvom Uzndni védecké price slovenské
spisovatelky v Madarsku. Spisom sa zaoberalo novembrové ¢islo madarského ¢asopisu
Szézadunk, ktory povazuje pricu Anny Hordkovej-Gasparikovej za pozoruhodnd, najmi
preto, Ze autorka preskiimala pramene v 6smych jazykoch, zatial ¢o madarsk{ historici ne-
venovali dostato¢ni pozornost préve slovanskym prameniom Rakocziho doby, aj napriek
tomu, Ze slovanské vztahy jeho povstania st najdélezitejsie? (ved Rakoczi vyslal k cdrovi
Petrovi generala Bercsényiho a uhorské stavy sa organizovali podla vzoru polskej slachty).
Anna Horékové-Gasparikovid si pri svojom vyskume, ktory napisaniu price predchddzal,
v§imala okrem nemeckych a madarskych pric najmi diela a prispevky ruskych, polskych
a francuzskych historikov, ¢o dovtedy neurobil Ziadny odbornik zaoberajuci sa touto
témou. Prinosom diela je aj takmer Gplny prehlad dovtedajsich pric o tejto problematike,
ktory poddva v tvode. O hojnom zdujme madarskej tlade o toto dielo informoval na

Slovensku aj ¢asopis Ndrodnd politika, v ktorom sa uvédza, ze podla Madarov je to

1 LUKAG,P: Spominanie na Masaryka. RAK 1, 1996, . 6, s. 60.

2 Lexikdn Slovenskych Zien. Martin 2003, s. 89.

3 LASNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkovi-Gasparikovd, sig 174 AX., inv. & 11, Uzndni védecké
prce slovenské spisovatelky v Madarsku.
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prica, ktord prekonala vietky dovtedajsie knihy o slévnom revoluciondrovi tym, Ze prive
pomer Rékocziho k Slovanom je autorkou posudzovany ,,dokonale a velmi podstatne®.#
Drobnt vyhradu uvédza vo svojom ¢ldnku Slovensky dennik (recenzia je viak oznadend
len inicidlkami J. P., preto nevieme konkretizovat), ktory vytyka autorke to, Ze sa ani
najmens$im ndznakom nezaoberala slovanskym pévodom Rékocziho, pricom ho doznali
aj niektorf madarsk{ historici.> Doktor FrantiSek Bokes sa o vedeckej praci svojej kolegyne
vyjadril takto: ,,Jej doktorskd préca o Frafiovi II. Rdkoczim a jeho vztahu k Slovanom
slubovala, ze vedla doktora Rapanta vstupuje do slovenskej historiografie pracovnicka
nielen vysokych odbornych kvalit, ale i pracovnicka, ktord dejiny nebude pestovat len
ako suchd vedu, ale i ako literdrny prejav, prenikajici do podstaty minulosti.“¢ Tym-
to sa snazil Bokes poukdzat aj na vynimo¢nost autorkinho textu, vdaka jej vyraznému
literdrnemu talentu, keory vyuzivala pri vietkych svojich historickych précach.

V roku 1930 sa prica dostala do rak aj V. Vaznemu ako jazykovému korektorovi
Zborniku filozofickej fakulty Univerzity Komenského, v ktorom mala prica vyjst tla¢ou.
Zaciatkom decembra pie Anne Hordkovej-Gasparikovej list: ,,Préca sa mi obsahovo
velmi p4ci (hoci to je nie vobec smerodajné, mdzem Vis potesit zvestou, ze sa Vasa prica
pici p. prof. Chaloupeckému) a mim z nej velkt radost. Len chcel by som Vim napisat
niekolko slov k revizii, jazykovej. Kde tu som Vim poopravoval slovosled, hlavne sa to
tyka postavenia priklonnych slov (... Ze sa cfti, ... ked ho zmeni, ... hned sa volalo ap.,
nie, Ze cfti sa..., ked zmeni ho ap.).“” Vizny nahradil niektoré slové tazsie pre ¢eskych
ditatelov, inym slovenskym synonymom. Vytkol jej aj sklonovanie cudzich mien, napr.
Tokoly sklonujeme ako pridavné mend, a teda nechdvame Y, T6kélyho, Tokolymu ,,hoci
vyslovnostou LY odpovedd slovenskému -1, neradil by som to tak transkribovat®, nahradil
aj niektoré zastaralé slovd nov$imi. Vetky zmeny, ktoré v praci urobil prekonzultoval
s prof. Chaloupeckym a spolo¢ne dali textu vyslednti podobu. V Ziadnom pripade sa
viak nejednalo o rdzne zdsahy, islo skor len o drobné kozmetické tpravy.

Anna Horédkovid-Gasparikovi aj pocas svojho prazského obdobia udrziavala intenziv-
ny kontakt s martinskym prostredim. Pravidelne si dopisovala so svojim stredoskolskym
pedagégom Jinom Ulehom a jeho manzelkou Eliskou Ulehovou. Ten poslal zaciatkom
roku 1931 autorke z Banskej Bystrice (kde bol prelozeny), v ktorom spomina jej dielo:

,»Vasu knihu som videl u Vizneho koncom Janudra. Bol som tam len na chvilu, mohol
som ju tak len velmi povrchne pozriet. Tesim sa kedy, si ju teraz prec¢itam, tak trosku som

4 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Horikovi-Gasparikovi, sig 174 AX., inv. &. 11, ée:kj spis
0 Réikoczym a Slovanech.

s LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkovd-Gasparikovd, sig 174 AX., inv. & 11, Povstanie
Rakoczibo a Slovania.

6  Cit. podla PARENICKA, P.: Vklad Anny Hordkovej-Gasparikovej do slovenskej bistoriografie a literdrnej
histérie. Literdrny archiv XXXVIII, 2004, ¢.3, 5. 112.

7 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkové-Gasparikovd, sig 174 AK., inv. & 23, Vigny, Viclav -
(1922 - 1962), 26 jd.
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Véznemu zdvidel, Ze ju uz md a ja som na jeho otdzku, ¢ som uz videl mohol povedat len
nie.“® Z textu vidiet, Ze na knihu sa rychlo $irili dobré ohlasy.

Samotnd autorka v Gvode diela Povstanie Rakoczibo skromne uvédza, Ze sa jednd len
o $tidiu, ktord tému nevycerpala ani obsahom, ani rozsahom a je k nej len prispevkom.”
Kniha je v§ak velmi dobrym zédkladom pre dalSie skimanie a je posudzovand ako jedna
z najlepsich pric svojho obdobia na tito tému, daleko presahujtca svojou kvalitou
hranice Slovenska.

V rokoch 1946 — 1947 vyslo v troch vydaniach v Ceskoslovensku a saéasne v anglic-
kom preklade v Londyne jej vrcholné historické dielo s ndzvom Tisicrocné Slovensko
doplnené reprodukciami drevorytov Karla Vika. Svojou rozsiahlou prevazne pozitivne
ladenou recenziou poctil autorku historik Viclav Chaloupecky v roku 1949, uverejnenou
v Ceskom Casopise historickom. Cesky profesor, dlhodobo p6sobiaci na Univerzite Ko-
menského, sim dobre poznal dejiny Slovenska, pretoZe sa im intenzivne venoval pocas
svojho poésobenia v Bratislave. Stoji na podiatku slovenskych dejin, avsak nie vSetky jeho
ndzory neskorsia slovenskd historickd veda prijala, pretoze Chaloupecky od pociatku
vnimal ceské a slovenské dejiny ako jeden celok, ako jednotné éeskoslovenské dejiny.'
Avsak spoloént minulost Cechov a Slovékov povazovali mnohi slovenski vedci za tée-
lovt konstrukciu. Je ale potrebné rozliSovat, pretoze podobné historické vplyvy ako
v pripade dejin Cechov a Slovikov, formovali aj iné stredoeurdpske ndrody, ¢o viak este
neposkytuje dokaz o ich ndrodnej jednote." Chaloupecky sa osobne poznal s Annou
Horékovovu-Gasparikovou uz od &ias jej pdsobenia v Prahe na pozicii osobnej archivirky
T. G. Masaryka. Obaja boli zistancami ¢echoslovakistickej koncepcie a podporovali ciele
echoslovakistickej politiky na Slovensku.™ Ziroven boli obaja formovani v rovnakom
duchu - $tudovali histériu na Karlovej univerzite v Prahe a absolvovali semindre u prof.
Pekara aj u prof. Susty. Napriek tomu, ze Anna Horakov4-Gasparikov4 nesthlasila s nie-
ktorymi Chaloupeckého ndzormi,” udrziavali vzdjomne priatelsky vztah. Dokonca sa
s Chaloupeckym a s Borovickom radila o vydani svojej dizertaénej préce na sldvnostnej
scho6dzi, ktort usporiadal Historicky klub na pocest Pekatovej Sestdesiatky.'* Chaloupec-
ky zostal verny masarykovskému stanovisku pocas celého obdobia svojho posobenia na

8 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkovi-Gasparikovi, sig 174 AK., inv. ¢. 18, Uleba, Jan -
(1931 - 1939), 6 jd.

9  HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: Povstanie Rékoczibo a Slovania. In: Sbornik filozofickej fakulty VII,
1930, €. 55, S. 4.

10 KUTNAR,F. - MAREK, ].: Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 2009, s. 718.

u  HUDEK, A.: Slovenskd bistoriografia a ceskoslovenské dejiny v rokoch 1918 — 1968. [online]. [Cit. 16. 7.
2018] Dostupné z: <http://www. forumhistoriae.sk/FH1_2007/texty_1_2007/Hudek.pdf>.

2 BLUML,]. - JIROUSEK, B.: Historik Viclav Chaloupecky a Slovensko. In: POSPISIL, 1. - ZELENKA, M.
(eds): Aktudlni slovakistika. Brno 2004, 5. 13.

13 Vidiet v jej kritickej recenzii na dielo Zdpas o Slovensko. Viac pozri HORAKOVA-GASPARIKOVA, A..:
Chaloupecky, V.: Zdpas o Slovensko. Slovenské pohlady, 1930, ¢ 46, s. 712 - 713.

14 SOJKOVA, Z.: Ndvraty a setkdvdni. Praha 2008, s. 46.
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Slovensku bez toho, aby zohladnil Slovikov odmietajacich éechoslovakizmus ako jednot-
ny nirodny program.” Jeho dielo Staré Slovensko je v mnohych ohladoch povazované za

prelomové v zmysle teritoridlneho vymedzenia slovenskych dejin, aj naprick tomu, ze

mu bolo vy¢itané neustile zd6raziiovanie zdvislosti Slovikov na Cechoch. Snahou oboch

autorov bolo podporit ciele éeskoslovenskej politiky na Slovensku a to aj zddraziiovanim

nezdvislosti Slovenska na Uhorsku a poukazovanim na to, ze Slovensko md historicky
blizsie k Cechdm ako k Madarsku.

Preto si vo svojej recenzii na dielo Tisicroiné Slovensko viima a vyzdvihuje préve
tie momenty, kedy autorka poukazuje na spoloéné body, ktoré nis spéjali s Cechmi
a dostdva sa zo zajatia uhorskej historiografie, ktord bola pre vtedajsich historikov podla
Chaloupeckého typickd. Autorka vo svojom vyklade slovenskej histérie povazuje za velké
minus vietko, ¢o nds pripttavalo k neslovanskym Zivlom a oddalovalo nasu krajinu od
prirodzeného ndrodn¢ho bytia, z éoho je pochopitelné, Ze Chaloupecky ako jeden z maila
recenzentov toto dielo povazuje za jedno z najlepsich historickych préc. Chaloupecky
tvrdi, ze Hordkov4 tymto ponatim dejin ,zalidnila teprve prézdnotu slovenskych déjin
a dala jim jejich skute¢ny a pravy obsah a smysl“.16 Chaloupecky povazuje toto dielo
za najlepsiu syntetickd knihu, ktord bola dovtedy o dejinich Slovenska napisand. Ako
problematické vidi Chaloupecky nejednoznac¢nost v zaradeni knihy ku krésnej alebo
odbornej literatire, nakolko povazuje za velkd prednost diela, Ze je dobrym vedeckym
vytvorom a sucasne tiez umeleckym dielom.” My sme v predchddzajacej $tadii dielo
oznacili za historiografickti pricu, av$ak so silnymi prvkami populariza¢ného textu
s cestopisnym aspektom.18

Z dnesného pohladu je vsak toto dielo Anny Hordkovej-Gasparikovej hodnotené
ako ,neuspesny pokus® o pribliZenie dejin Slovenska.” Kritickt recenziu uverejnil na
dielo autorky este v ¢ase jeho vzniku historik Daniel Rapant. Podla neho: ,,Jednostranny,
dnes uZ prekonany ceskoslovensky zretel zabranil, bohuzial, autorke byt spravodlivou
k tym vynimo¢nym pradom a skuto¢nostiam slovenskej minulosti, ktoré z tohto jej jed-
nostranného stanoviska javia sa ako skutoénosti divergentné. Plati to najmi o slovenskom
kultdrnom a nirodnom vyvine na strane katolickej a este vo vic¢Sej miere o udalostiach
rokov 1938 — 1945, kde jej vyklad je skor nédladovo politicky ako vecne historicky. Je to

15 BLUML, ]. - JIROUSEK, B.: Historik Viclav Chalonpecky a Slovensko. In: POSPISIL, I. - ZELENKA, M.
(eds): Aktudlni slovakistika. Brno 2004, s. 12.

16 CHALOUPECKY, V.: Anna Hordkovd-Gasparikovd, Tisicrocné Slovensko. Cesky Casopis historicky
XLVIII - XLIX, 1949, &. 1, 5. 264.

17 Tamtéz, s. 263.

18 HRANCOVA, H.: Anna Hordkovd-Gasparikovd v kontexte Cesko-slovenskej bistoriografie. In: SAUR,J. -
GUNISOVA, E. (eds): Mlad4 slavistika I1. Vnéjii a vnitin{ vazby a souvislosti ve slovanskych literaturich,
jazycich a kulturdch. Brno 2017, s. 53 - 66.

19 PARENICKA, P.: Vklad Anny Hordkovej-Gasparikovej do slovenskej bistoriografie a literdrnej bistdri.
Literdrny archiv XXXVIIL, 2004, & 3, 5. 113.
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$koda nielen zo stanoviska ¢isto vedeckého, ale i z hladiska rozumne a vecne chdpane;j
tendencie ¢esko-slovenskej, v ktorej v tejto stvislosti by sa bolo podla nds viéimi posluzi-
lo vecnym vykladom syntetickym, ku ktorému autorka ma vSetky predpoklady, ale nie
vyostrenim politickych i ideologickych protiv, ktoré jednako, ¢i uz s nimi sihlasime, ale-
bo nesthlasime, st stcastou slovenskej minulosti.“*® K tejto Rapantovej kritike sa dnes
priklna aj Pavol Parenicka, ktory ho povazuje za privom kritizované dielo s historickou
echoslovakistickou osnovou.* Rapant vy¢ital autorke préve to, ¢o Chaloupecky vnimal
ako jej pozitivum, ¢o je sposobené tym, Ze menovani historici stdli na opa¢nych péloch
v predstavich o dalSom smerovani Slovenska. Rapant bol velkym kritikom miesania
politiky do historického vyskumu na Slovensku. Presadzoval tedriu, Ze tlohou historikov
je v prvom rade nestranne sa zamyslat, ¢i su ,¢eskoslovenské dejiny vo vedeckom zmysle
mozné“*?, ale vi&ina historikov ideovo naklonenych Masarykovi presadzovala jednotné
eskoslovenské dejiny, ktoré sa stali nespochybnitelnou, Stitom preferovanou ideou.

Obrovskt vlnu recenzif vyvolalo dielo U Masarykovcov, dennik ktory z réznych,
nielen politickych dévodov nemohol byt vydany skor ako v 9o. rokoch. Literdrnemu
spracovaniu svojich zdpiskov sa autorka venovala nickolko desatroci. Prvi verziu do-
koncila v sedemdesiatych rokoch v Prahe, na dalsich pracovala neskdr v Martine. Jej
dlhoroénd priatelka Zora Frkéiiov4, ktor4 uverejnila niekolko stati k osobnosti a praci
Anny Horékovej-Gasparikovej, spomina vo svojom prispevku Prezidentova archivdrka
na obdobie, ked so sestrou Vierou posudzovali rukopis prvej prazskej verzie, ktord im au-
torka poskytla k pripomienkovaniu. ,,Dielo ns nadchlo, v mnohom prekvapilo, no mali
sme aj urcité vyhrady, najmi o sa tykalo pri¢astych nébozenskych exkurzov a koments-
rov, ktorymi sa autorka akoby stavala do rovnocennej polohy s Masarykom.“** Anna
Horékova-Gasparikova tito dobre mienend kritiku prijala a nevhodné pasize v diele
koncom roku 1982 prepracovala. V priebehu ich vzdjomnej spoluprice vysli este dve
verzie price a poslednd bola dokoncend v roku 198s. O kniznom vydanf sa zacalo jednat
hned ako to bolo mozné, teda po novembri 1989 s vtedajsim riaditelom Masarykovho
ustavu Karolom Kuéerom, a to z iniciativy pozostalych ako dedi¢ov autorského préva.
Jednanie bolo potom opit obnovené v roku 1992 a az néjdenie sponzorov umoznilo
realiziciu tohto zdmeru, ktory bol nakoniec naplneny 9 rokov po autorkinej smrti.**
Editori vychddzali prave z tejto poslednej verzie, ktord vak skratili vypustenim osobnych
zazitkov, nazorov, ndbozenskych tvah a dojmov zo sukromnych ciest. Jej dokumentirne
memodrové dielo vydal v slovencine Ustav T. G. Masaryka a Historicky ustav slovenskej
akadémie vied.

20 Tamze, s. 113.

21 Tamze, s. 113.

22 RAPANT, D.: Ceskoslovenské dejiny (reflexie a kritiky). Prady, 1934, ¢.18, 5. 407.

23 FRKANOVA, Z.: Prezidentova archivdrka. Odkaz: listy Masarykovy spole¢nosti, 2003, ¢. 18 — 19, 5. 49.
24 POLAK,S.: Jazykovd pozndmka k edicni technice. In: Masarykiw sbornik IX, 1997, 5. 244.
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Kniha je peknym prikladom ¢eskoslovenskej kulttirnej spoluprice, pretoze sa na
nej podielali vedci a vydavatelia oboch ndrodov. O tito textovd podobu dennikov sa
zasluzili rozni odborni konzultanti (ako napr. J. Opat, R. Kvacek, V. Bystricky, J. Rychlik,
J. Zumr, Z. Duriska) ajej jazykové spolupracovnicky (Z. Frkaniovd, V. Jaksicsov4). Najvié-
$iu kritiku vSak v recenzidch zozali préve editori, ktorf po konzultécii s historikmi dospeli
k nézoru, Ze pévodny rukopis je potrebné skrétit, a to vypustenim pasizi tykajdcich sa
osobnych veci, v dosledku ¢oho je text zamerany prevazne na kultirno-politické zdlezi-
tosti.” Tym vak, Ze editori skrétili obsah publikicie o vietky osobné pasdze autorky, ¢o
znamend zhruba o polovicu, posilnili autentickost zdznamov len zdanlivo. M. Kucera vo
svojej recenzii kritizuje prive tento $tyl skracovania, pretoZe sa podla jeho slov nejednd
o dennik, ani o pamiti, av§ak o nie¢o medzi oboma Zinrami, kde m4 autorkina $tylizdcie
svoje nezanedbatelné miesto. Za nedostatok povazuje aj to, Ze Citatel sa nedozvie, kde
editori zasahovali, a kde presne vypustili ¢asto rozsiahle textové partie.2® Nakolko je
autorka Slovenka a Masaryk zvycajne rozpraval po esky, zachoval si text svoju dvojjazy¢-
nost, ktoré je pre autenticitu prehovorov podstatnym prvkom. Z lingvistického hladiska
vytkol Stanislav Poldk zostavovatelom diela prave jazykovi neddslednost pri tprave
bilingvalneho textu. ,,Editofi — podle vlastnich slov — odstranili rusivé bohemismy ve
slovenském textu; ale nekomentuji, jak pfistupovali k hojnym pasdzim textu éeského.
V téchto pasizich ¢teme mnoho slovakismii.“*” Bud teda autorka neovlddala plynule ées-
tinu a editori sa rozhodli to re$pektovat (¢o je malo pravdepodobné, kedze bohemizmy
zo slovenského textu odstrénili), alebo slovakizmy, do textu prenikli az pri tlacovej prave
(¢o by bolo velkym zanedbanim zo strany editorov). Tak & onak, tito jazykova zvldstnost
nepdsobi na bezného citatela az tak rusivym dojmom, nakolko sa v celom diele miesa
slovencina s ¢estinou pri jednotlivych prehovoroch. Jazykovd tprava pévodného textu
bola pochopitelne nutnd, ale odstraiiovanie podla editorov ,rusivych® bohemizmov
v slovenskom texte povazuje za zbyto¢nost aj éesky profesor vseobecnych dejin Jaroslav
Marek.?® Za vyrazneji nedostatok povazuje Stanislav Polak skor nepoviimnuté chyby
v nemeckych, latinskych a franctizskych nédzvoch a citdtoch, ktoré sa opakujii naprie¢
celym textom. Niektorf autori, vrétane Kustku vy¢itaji knihe skor formalne nélezitosti
typu chybajuci vecny register a pozndmkovy aparit, bez ktorého menej znaly Citatel ne-

25V editnej pozndmke knihy U Masarykovcov je uvedené, ze vzhladom k velkému rozsahu povodného
rukopisu boli editori niten{ vypustit niektoré ¢asti a po dohode s ¢eskymi a slovenskymi historikmi
dospeli k zdveru, Ze sa budu zameriavat vylu¢ne na opis a hodnotenie udalosti, ktoré nejakou formou
suvisia priamo s T. G. Masarykom a jeho précou. To znamend vyluéne na politické, kultirno-politické uda-
losti, politické navstevy a debaty s nimi spojené. HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: U Masarykovcov.
Spomienky osobnej archivarky T. G. Masaryka. Bratislava 1995, s. 9.

26 KUCERA, M.: Gasparikovd-Hordkovd Anna, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky
T. G. Masaryka. In: HARNA, J. (ed.): Moderni d&jiny IV. Praha 1996, s. 301.

27 POLAK,S.: Jagykovd pozndmka k edicni technice. In: Masarykav sbornik IX, 1997, s. 244.

28 MAREK, J.: Anna Gasparikovd-Hordkovd, U Masarykovcov. Cesk)’f Casopis historicky XCIV, 1996, ¢. 2,
S. 450.
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moze textu vidy porozumiet.* K tomuto nizoru sa prikldna aj Karel Loula. Ten takisto

vy¢ita editorom aj vecné chyby, ktoré sa nachddzaji v mennom registri obsahujicom in-
formécie o osobach, ktoré sa v texte vyskytuji.*® Vzhladom k obrovskému tematickému

zéberu, ktorého sa dielo dotyka by bola tito loha (vytvorenie vecného a poznidmkového

apardtu) ndro¢n4, avsak niektori autori to povazuju za vyrazny nedostatok editorov, ktorf

si tym ulahdili svoju pracu.

V diele ndjdeme Masarykove ndzory na problémy, ktorymi sa musel zaoberat nielen
ako prezident, ale aj ako politoldg, filozof ¢ socioldg. Autorka v diele referuje o besedéch
a rozhovoroch, ¢asto Masaryka cituje. V dennikovych zdpiskoch, ukdzala autorka svoju
Stylistickt zru¢nost, ktord sa zachovala aj vo vydanej verzii price. Svoje Stylistické a vy-
jadrovacie schopnosti si zdokonalovala pravidelnym $tudovanim domdcej a zahrani¢nej
literattiry, a to bud v ¢eskych a slovenskych prekladoch, alebo v origindli (t. j. v nemdine,
madardine, rustine, angli¢tine a francdzitine). Dielo m4 vyraznd informac¢nd zlozku a je
cennym pramennym materidlom ku skimaniu osobnosti prezidenta aj samotnej autorky.
Za najzaujimavejsiu zlozku obsahu knihy povazuje M. Kudera bezprostredné Masary-
kove reakcie.”” To je jeden z atribuitov, ktoré robia dielo Anny Hordkovej-Gasparikovej
jedineénym. Tym, ze s Masarykom Zila a bola t¢astnickou rdznych nielen politickych
stretnuti, dokdzala zachytit okamzitd reakciu. Z dennikovych zépiskov je navyse evident-
né, ze zdznamy robila zvycajne hned veer, alebo vo velmi krdtkom ¢asovom tseku, vdaka
¢omu sa do textu nedostdvaji nepresnosti spdsobené dlhym ¢asovym odstupom. Takisto
Masaryk v tom pripade vystupuje a hovori bez usmerfiujiceho prostredia, ako tomu
bolo napriklad v pripade Karla Capka alebo Emila Ludwiga. T{ svojimi otdzkami utvirali
pevnu koncepciu ideového profilu T. G. Masaryka. Z tejto publikdcie sa o Masarykovi
dozveddme aj ako o ¢loveku, ktory nekomunikoval len s politikmi, vedcami a umelcami,
ale kontaktoval sa aj s beznymi pracovnikmi a fudmi, ktor{ sa na neho obracali o radu
¢i pomoc.?* Kniha Anny Hordkovej-Gasparikovej je toho dékazom, ¢o vo svojej recen-
zii ocenil aj K. Sommer, historik zaoberajtci sa hospoddrskymi a politickymi dejinami
Ceskoslovenska: ,nezil ve sklenikovém prostredi odtrzen od redlného Zivota. Vnimal
zivot obycejnych lidi a sdm Zil prosté a neokdzale. Na mnoha mistech této knihy je to
presvédéive dokumentovino.“® Ako prinos vnima aj mnoho zaujimavych, podnetnych
aindpirujucich ndzorov, koré prehlbuju nase poznanie Masarykovho vlastného pohladu
na aktudlne spolocenské problémy.

29 KUSTKA, J.: Vapominky sekretdrky T. G. Masaryka konkuruji Capkovym Hovordim s T. G. M. Denni
telegraf V, 1996, ¢. 63, 5. 10.

30  LOULA, K.: U Masarykovcov. Trend: politiky, vedy, kultdry, spole¢nosti I11, 1996, ¢. 1, s. 26.

31 KUCERA, M.: Gasparikovd-Hordkovd Anna, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky
T. G. Masaryka. In: HARNA, ] (ed.): Moderni déjiny IV. Praha 1996, s. 302.

32 Napr. HORAKOVA-GASPARIKOVA,A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky
T. G. Masaryka. Bratislava 1995, s. 128; 5. 165.

33 SOMMER, K.: Anna Gasparikovd-Hordkovd, U Masarykovcov. Slezsky sbornik XCV, 1997, ¢.3, 5. 249.
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Najcastejsie kritizovanym momentom spoloénym pre viaceré recenzie je slabsia objek-
tivita vo vztahu autorky k Masarykovi, ¢o méze byt désledkom aj nizkeho veku autorky,
krord k osobnosti prezidenta prihliadala so zboznou tictou a ¢astou sa stotoznovala s jeho
nizormi. FrantiSek Kautman v$ak odmieta tvrdenie, Ze by autorka nejakym sp6sobom
retusovala ¢i cenzurovala. Podla neho jej vlastnd prica v nej vytvorila prax zachytit vietko
tak, ako by to s kone¢nou platnostou autorizoval Masaryk.>* Do diela sa vSak dostali aj
faktografické nepresnosti, ktoré si vsimli viacer{ recenzenti. Jednym z nich je aj vyznamny
esky historik Martin Kucera, ktory sa zameral prevazne na hodnovernost podanych
informécii. V prvom rade sa nepresnosti tykaju svadby ¢eskoslovenského politika a pred-
sedu vlidy Karla Kraméfa s talianskou markizou Giuliettou Benzoni. Kramar sa vak
neoZenil s fiou, ako to v diele interpretuje autorka, ale zobral si za manzelku Nadezdu
Konstantinovnu.® K zdmene dochddza pravdepodobne kvoli podobnym mendm ich
prvych manzelov, nakolko boli obe rozvedené. Anna Horakové-Gasparikova tvrdi, ze
si Kramaf zobral rozvedend zenu kupca Aprikosova (sic!) (Giuliettu), v skuto¢nosti si
viak zobral byvalt manzelku knieZata Ivana Abrikosova, ktory obchodoval s pozemka-
mi. Alica Masarykové nebola zrovna nad$end Giuliettinymi névstevami na hrade (bola
poslednou sntibenicou M. R. Stefinika a neskér dovernou priatelkou T. G. Masaryka)
a tento jej odpor sa preniesol aj do podania autorky, ked ju zacala spdjat s fasizmom.
M. Kuéera v$ak tato spojitost vyrazne odmieta: ,,Podezieni Gasparikové z jejich sympati
k fagismu je pak docela scestné. Benzoni se s nasazenim Zivota aktivné zacastnila italského
hnutf odporu a za vilky leckoho zachranila véetné zidt a komunistt.“3

V Cesku vysli denniky autorky pod ndzvom Z Linskeho deniku 1929 - 1937. Vydanie
verzie, prelozenej Jaromirom Slomekom, na ktorej spolupracoval aj samotny pan prof.
Karel Horék prijali mnohi skor ako zbyto¢nost. Jedn4 sa totiz len o skrétent a preloze-
nd verziu do Cestiny, ktorej formdlne néleZitosti (napr. delenie na kapitoly) st dielom
recenzentov. Stanislav Poldk uverejnil krdtku recenziu na toto ¢eské vydanie, v krorej
vyjadruje rozhorcenie nad tymto poc¢inom: ,,[...] podle vlastniho vkusu vybral a do
Cestiny zbytecné pielozil (esky étendf uz nerozumi slovensting?) Jaromir Slomek, je po
predeslé kompletni edici z r. 1995 kniha zcela postradatelna, ba zbyte¢nd. Snad si ji koupi
(pokud nelituje vydaje 135 K&) povrchnéjsi étendt, keery netouzi po dukladném poznini,
etbou se nechce zdrzovat a radéji prestane u letmého ndznaku nékolika interesantnich
scén a myslenek.“” Cesky historik Viclav Vrabec povazuje naopak toto skritenie za
funkéné 3

34 KAUTMAN, F.: Svédectvi archivirky. Nové knihy XXXVI, 1996, &. 11, 5. 2.

35 KUCERA,M.: Gasparikovd-Hordkovi Anna, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky
1. G. Masaryka. In: HARNA, J (ed.): Moderni d&jiny. Praha 1996, s. 303.

36 Tamze, s.304.

37 POLAK, S.: Anna Hordkovd-Gasparikovd: Z lanskebo denilu 1929 - 1937. In: Masaryktv sbornik X. Praha
2000, s. 369 — 370.

38 VRABEC, V.: Masaryk z diivérné blizkosti. Nové knihy XXXVII, 1997, ¢ 38, s. 2.
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Akékolvek kritické vyhrady uverejnené v tychto recenziich nezniZia obrovsky vy-
znam a prinos tohto diela pre dalSie nielen historické bddania. Jednu z najkritickej$ich
recenzif s jemne ironickym podténom a dost nevhodnou lexikou uverejnil slovensky
spisovatel Jozef Repko v Slovenskych pohladoch. Hned od zaciatku otvorene ukazuje,
aky postoj k autorke aj samotnému dielu zaujal. Z textu jednoznacne citit, ze Repko je
vyraznym odporcom ¢echoslovakizmu. V tomto pripade je pre lepsiu predstavu sposobu
jeho vyjadrovania potrebné ho citovat. ,Navyse zaznamenavatelka aj hodnotila udalosti
a [udi v nich. Vylu¢ne cez okuldr tuhého, ba priam — iné¢ sa nedd napisat — aZ fantastic-
kého éechoslovakizmu. Pomocou neho a (akiste) s iprimnou predstavou o mentalnej
retardicii a kojeneckej bezmocnosti Slovace vytvéra jej obraz obcas groteskny a zavse aj
obludne skresleny.“* Autor nevhodnym spdsobom reaguje aj na pouzivanie bohemiz-
mov v texte pozndmkami typu: ,,v texte sa zdsadne debatuje pri krbe, nie pri kozube!“+°
Je pravdou, Ze cez prizmu ¢echoslovakizmu sa pre autorku stiva negativnou osobnostou

, pre jeho vyhrady

napr. aj Vajansky. Je pre fiu ,nevhodny nositel slovenského mena“#

k predprevratovej ¢eskoslovenskej vzdjomnosti, popripade aj k osobnosti prezidenta
Masaryka. Repko vsak ironicky a posmesne zvelicuje autorkine vyjadrenia a nazyva ho
alkoholikom a evidentnym kolaborantom, ¢o vsak autorka o Vajanskom takto doslova
nikdy nenapisala. Je vak pravdou, ze autorka pod vplyvom ¢echoslovakizmu kritizovala
aj také velké osobnosti, akymi bol okrem Vajanského aj Martin R4zus, Milan Rastislav
Stef4nik, Jozef Skultéty alebo Milan Hodza, a to prevazne kvoli ich autonomistickym
snahdm.

Viacer{ kritici hodnotia pristup autorky k Slovensku a k jeho osobnostiam ako zaujaty,
ba dokonca v mnohych pripadoch Sokujuci.** Zistancovia autonomizmu vzdy stdli aj
budu stat proti éechoslovakistom, ved s to dve opozi¢né skupiny s opaénymi ndzormi
na to, akym smerom sa mal uberat dalsi vyvoj ceskoslovenského ndroda. Nemdzeme
predsa chciet, aby o osobnostiach zastdvajucich opaéné nézory pisala oslavné basne, ked
ich ndzor a politick4 orientdcia bola v protipéle s tou jej. Nielen z textu je zrejmé, ale
vSeobecne je o autorke zndme, Ze bola zdstankynou éechoslovakizmu, aviak na druhej
strane bola aj historicka. Celé dielo je sice evidentne poznacené subjektivitou, ktort viak
nie je mozné odstrdnit dplne, ak vezmeme do tvahy, Ze autorka 8 rokov s prezidentom
zila v dome, bola jeho pravou rukou, ztcastiiovala sa politickych névtev aj sukromnych
diskusif. Prdve rozhovory s prezidentom v nej tiito ¢echoslovakistickd ideu este viac
zakorenovali. Spdsob, akym autorku vo svojej recenzii prezentuje Repko, je prehnany
a nie hodny intelektudla na takej drovni.

39 REPKO, ].: Cechoslovakizmus ako (patologicky) fenomén. Slovenské pohlady IV, 1997, ¢. 4, 5. 129.

40 Tamze,s. 129.

41 Tamze, s. 130.

42 PARENICKA, P.: Vklad Anny Hordkovej-Gasparikovej do slovenskej bistoriografie a literdrnej bistorie.
Literarny archiv XXXVIII, 2004, ¢. 3, s. 114 — 115.
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Okrem historickych pric zaujala Anna Hordkovd-Gasparikovd odbornt obec aj
svojimi prekladmi a pricami tykajtcimi sa ludovej prézy. V roku 1975 zostavila vyber
z Dobsinského rozprévok a uverejnila ho pod ndzvom Slovenské rozprdvky. Tieto roz-
pravky prerozpravala resp. poupravila ich tak, aby boli zrozumitelnejsie aj pre detského
ditatela. V§znamny slovensky literdrny vedec, historik a kritik Viliam Marc¢ok vo svojom
prispevku zaberajicom sa vydivanim prive ludovej prézy, ocenil metddy a sposoby
akymi rozprévky upravila, av§ak poukazuje aj na neddslednosti dodrziavania normy,
ktort si stanovila v celom diele. ,,Chvilyhodné je aj to, Ze zostavovatelka sa pri Gpravich
neuspokojila len s odstranovanim jazykovej bariéry, ale sa pokasila odstrénit aj ocividné
chyby v kontextovom ¢lenent. Pravda, nie vSade bola déslednd.“#* Autorka z pévodného
Dobdinského textu vyiiala nare¢ové a zastaralé vyrazy a spojenia, ¢im text zaktualizovala.
Maréok jej vycita neddslednost aj v tejto sfére. Autorka sa vak pravdepodobne pri préci
so slovami obdvala prilisné¢ho odklonu od Iudovej redi, ktor4 je neodmyslitelnou sucastou
ludovej rozprévky. Clenenie textu upravila tak, Ze zrusila, podla Marc¢oka nadbytoéné
vy¢lenenie vychodiskovej situdcie do osobitnej kapitolky, ¢im zvyraznila kontextova
zovretost Ustneho rozprdvania. Autorka pritom ponechala funk¢né clenenie na kapitoly,
aviak nie pravidelne vSade tam, kde by sa to Ziadalo. Zo syntaktického hladiska pova-
zuje Marcok za najvicsiu chybu ,nadmerné pouzivanie bodkociarky aj tam, kde nejde
o zlozité, ale len o jednoduché stvetie.“#* Napriek drobnym nedostatkom autorkinho
prerozprivania, ktoré jej Marcok vy¢ita, spIﬁa jej text vysoké ideovo-estetické ndroky,
ktoré si tento z4dner Ziada.

Nasou précou sa nesie prevazne kriticky tén, nakolko sme sa zameriavali skor na
nedostatky, ktoré boli autorke vycitané. Jej dielo je vsak nespochybnitelné prinosom vo
vietkych smeroch a bohatym zdrojom informdcii. Z niektorych recenzif citit politickt
zaujatost, ¢o je dané blizkostou doby, v ktorych vznikali. Aj napriek niektorym vyhraddm,
vicsina kritikov tvrdi, Ze jej diela si nepochybne prinosom a za to patri Anne Hordkovej-

-Gasparikovej v prvom rade uznanie. Studny ¢itatel by mal k dielam pristupovat bez
akychkolvek (najmi politickych) predsudkov a snazit sa empaticky vnimat prostredie,
v ktorom vznikli a dobu, na ktort reaguju.
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FINSKY KOLOTOC CEDOMIRA CVETKOVICE

Eliska Jirdnova

Finnish Carousel of Cedomir Cvetkovié¢

Cedomir Cvetkovi¢ (1925-2014), a prominent Yugoslav diplomat as well as one of the

first Serbs to speak Finnish, was instrumental in the significant development of Ser-
bian-Finnish relations. Whether it was creating the Serbian-Finnish association or free

Finnish lessons in Serbia (Belgrade, Obrenovac). As an expert on Swedish and Finnish

language, he participated in many meetings of Yugoslav and Scandinavian politicians

as an interpreter. He was interested in the similarities between Serbian and Finnish

literature as well as all about Finnish culture. His educational activities included many

lectures, seminars, studies, articles, etc., which acquainted Serbs with this Nordic country.
Between 1978 and 1982, he served as a counsellor at the Yugoslav Embassy in Helsinki.
Among other things, he worked as a writer as well as translator from Finnish and Swedish

into Serbian. Thanks to his work, more than 10 titles by major Nordic authors were

translated into Serbian.

Key words: Serbia; Finland; translation; interpreting; politics; relations; Cedomir

Cvetkovié
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oUCAsTH historiografie a kulturn{ historie je bid4n{ o vzdjemnych vztazich rtznych
S ndroda. Vztahy srbsko-finské patif k tém malo probidanym, na rozdil naptiklad
od ¢esko-jihoslovanskych vztaht. Jednim z priakopnikd v této oblasti a vyznamnou
osobnosti byl Cedomir Cvetkovi¢ (1925-2014), prekladatel, tlumoénik, diplomat a také
spisovatel. Stopy jeho price je mozné spatfit nejen v oblasti literatury a kultury, zajimal
se 0 stbsko-finské vztahy komplexné a v§imal si také historickych, ekonomickych & poli-
tickjch momentt. V dobé svého aktivniho diplomatického pusobeni byl dlouhou dobu
jedinym srbskym obc¢anem, ktery hovotil finsky. Cvetkovié byl dozivotnim kulturnim
ambasadorem Srbska ve Finsku a byl velmi vdZeny v okruhu svych finskych pfitel." Jeho
ptinos srbsko-finské spoluprici byl velmi vyznamny a jeho ¢innost zanechdva stopy do
soucasnosti, zejména v podobé¢ vyuky finstiny v Bélehrad¢ a Srbsko-finské spole¢nos-
ti — této ¢innosti vénoval po odchodu do dichodu vétsinu ¢asu, protoze si nepfil, aby
jeho znalosti zemfely spolu s nim a rozhodl se pfedévat je ddl. Zaroven se intenzivné
vénoval prekladum finské beletrie a $ifeni znalosti o relativné nezndmém Finsku v srb-
ském prostiedi, zejména prostrednictvim predndsek, psani studii a eseji. V roce 2009 byl
v Obrenovci ocenén za zdsluhy v oblasti kultury a rozvoje mezinirodnich vztaht. Do
své smrti spolupracoval na spole¢nych projektech Srbska a Finska v oblasti vzdéldvani.
Zemtfel 15. Cervence 2014.”

Cilem této studie je zmapovat Zivotni ptib¢h Cedomira Cvetkoviée a zkoumat je-
ho zdsluhy na poli diplomatickém, literirnim a kulturnim. Na sklonku Zivota napsal
Cvetkovi¢ knihu Uspomene (Vepominky), vydina byla roku 2011. Autorka pracovala
s rukopisem knihy z roku 2010, ktery nebyl redakéné zpracovin a keery je pracovni verzi
pozdéji vydané knihy. Tento rukopis autorka ziskala z Cvetkovi¢ovy pozistalosti od jeho
syna Miroslava Cvetkoviée, mj. vyznamného hudebnika srbské skupiny Bajaga i instruk-
tori a predsedy Srbsko-finské spole¢nosti. V knize Cvetkovié popisuje cely sviyj Zivot,
détstvi strivené v Obrenovdi, vyrastini béhem druhé svétové vilky, vzdéldni, kariérni
rust a zastdvani ambasadorské funkee, nechybi ani politické momenty, kterym byl pfito-
men jako Titav osobni tlumoénik. Zmifiovan je jak Zivot v Srbsku, tak ve Finsku a vie
je doplnéno mnoha historickymi a kulturnimi fakey. Celé vypravovani za¢ind popisem
jeho rodiny a détstvi, ndsledujf kapitoly o vojenské sluzbe. Ve je protkdno zajimavymi
postiehy, udélostmi a vypravovinim o dal$ich obrenovskych obyvatelich. Nechybi ani
autorovy filozofické tivahy na téma lidského Zivota, vesmiru, vzdéldni a védéni.

Nejednd se vsak o prvntho badatele, ktery se srbsko-finskymi vztahy zabyval — tim
byl v 19. stoleti finsky vzdélanec obdobi romantismu Karl Collan (1828-1871) ve své

1 BABIC,D.: Nad knjigom uspomena Cedomira Cvetkovica. In: CVETKOVIC, Cedomir: Uspomene:
rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 12. Rukopis, pozistalost autora v soukromém
drZeni autorky piispévku.

> Preminno Cedomir Cvetkovic. Obrenovac 2014. [online]. [Cit. 18. 6. 2018]. Dostupné z: <htps://www.
youtube.com/watch?v={ZqOr4NxiEc>.
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disertaéni praci Ofversigt of Serviens bistoriska folksinger (Prebled srbskych historickych
lidovych pisni, 1860).3 Zabyval se komparaci finské a srbské ndrodni poezie a zejména
svatebnich pisni, ve kterych nasel mnohé podobnosti. Porovnéval Kalevalu a srbskou
ndrodni epiku a podobnost odtivodnoval tim, Ze v§echny ndrody ve starych ¢asech zily
obdobnym zptisobem a opévovaly totozné udalosti.*

Cedomir Cvetkovié se narodil 15. z4{ 1925 v centrdlnim Srbsku, v Barosevci, Lubi-
ci Cvetkoviéové, rozené Stankovicové (1910-2003) a zZelezni¢dfi Jovanu Cvetkovicovi
(1908-1950). Své détstvi strdvil v Obrenovci a jeho okoli, zejména ve vesnici Zabran. Jeho
mladistvé obdobi bylo ukonceno druhou svétovou vélkou. V dobé, kdy se v roce 1944
partyzédnské hnutf pfiblizovalo k Obrenovci, pokouseli se mistni ¢etnici® vedeni porudi-
kem Jugoslédvského vojska ve vlasti Golubovi¢em vybudovat elitni batalion ze studentit
a zafadit do néj i mistni zdky, véetné Cvetkovide, ktery se viak zlikat nenechal. V jeho
knize vzpominek je patrné rozhof¢eni a mirnd averze k ¢etniktim, naptiklad v misté, kde
popisuje éetnického velitele jako velmi sprostého a nevychovaného. Nutno vsak dodat,
ze sim Cvetkovié jej v tomto ptipadé z¢4sti k danému jedndni vyprovokoval tim, Ze mu
pfiznal, Ze je komunista.® Naopak z textu je patrné, Ze choval ve velké vdznosti partyziny
a sympatizoval s nimi: ,,Y pBAM ITOC/IEpATHIM rOfMHAMA, MU MIIATH, AUBHIIH CMO Ce
HAIIMM MOOESHULMMA O MEPE fa HUCMO MOIJIH I CXBATUMO KaKO CY YETUPU TOIUHE
MOIJIY IO IyMaMa ¥ INIAHWHAMA 1A U3[pIKe Y HEPABHOIPABHOj S0pOH ca OKymaTopuma
U IMXOBKM [TOMAraduMa y 3eMsbd. o cy MOpasi OUTH, BEPOBATH CMO, JbYH OCESHOT
KOBa, IIOCEOHE CHAre BOJbE, U3NPIIBUBOCTH, IOCEOHH Y cBadeMy, YKbydyjyhu u y Mmopay.
OBo je mpu9a 0 MAPTU3AHCKOM MOPAITY, Y KOjU CMO BepoBau.”

V souvislosti s druhou svétovou vilkou zmifiuje Cvetkovi¢ také zichranu obreno-
vackych Romi® pfed koncentra¢nim tiborem. Tlumoénik a prekladatel Branko Vinter,
nérodnosti Némec, zdsadné nesouhlasil s fasizmem, a proto se snazil zachrénit co nejvic
mistnich obyvatel pfed koncentraénimi tdbory, zejména Romy. Zichrany Romu doséhl

3 BJELOBABA, S. Oversiittning i nationens tjinst: J. L. Runeberg och de centralsydslavisla folksdgerna.
Goteborg 2014, 5. 363.

4  CVETKOVIC, C.: Fragmenti o kulturi o Finskoj: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018],
s. 6. Rukopis, pozustalost autora v soukromém drzen{ autorky piispévku.

s Odboj béhem druhé svétové vilky sestdval z ¢etniki (royalisticky odboj zastévajici ideu Velkého Srbska
vedeny Dragoljubem Mihailoviéem) a partyzédnt (komunisticky odboj pod vedenim Josipa Broze Tita).
PELIKAN, J.: Déjiny Srbska. Praha 2013, 5. 387-392.

6 CVETKOVIC,C.: Uspomene: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 68.

7 »V prvnich povile¢nych letech jsme my, mladi, obdivovali nase vitéze vilky, nicméné jsme nemohli
pochopit, jak étyti roky dokézali prezit v lesech a horéch v nerovném boji s okupanty a jejich pomocniky
v zemi. VEfili jsme, Ze muselo jit o lidi mimotddného pavodu, sily viile, vytrvalosti, mimotddné v kazdém
ohledu, véetné morilky. Je to piibéh o partyzinské morilce, ve kterou jsme vérili.“ Tamtéz, s. 73. Pokud
neni uvedeno jinak, jsou pfeklady pramenného materidlu dilem autorky piispévku.

8  Vtédobézilov Obrenovci 650 Romt. PISARRI, M.: The Suffering of the Roma in Serbia During the
Holocaust. Belgrade 2014, 5. 48. [online]. [Cit. 19. 6. 2018]. Dostupné z: <http://www.starosajmiste.info/
userfiles/files/download/Pisari_The_Suffering_of the_Roma_in_Serbia_during_the_Holocaust.pdf>.
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tim, Ze se snazil némeckym veliteltm ukdzat, ¢eho vseho jsou schopni a jak jsou umeélecky

nadani a poukazoval na to, jak jsou tito lidé svym uménim pfinosni pro spole¢nost a pré-
v¢ proto by neméli byt posldni na smrt. Po vilce byl za zdchranu zivoti velice cténym

obcanem obce Obrenovac, nicméné na jeho pamétku nebyl vztycen Zidny pomnik a ani

tehdej$i prameny se o ném nezmitiuji v souvislosti se zdchranou osob, veskeré informace

o ném proto pochdzeji ze vzpominek zachrinénych a mistnich ob¢ani.”?

Po vélce ziskal Cvetkovi¢ misto v Méstském vyboru komunistické strany v Obre-
novci a ptsobil jako sekretdt obecntho vyboru antifasistické mlideze. Byl zodpovédny
za organizovani povale¢nych voleb a vytvitel seznamy voli¢a. Zajimavé je, Ze ve svych
vzpominkdch zmifuje, Ze nemél potfebu do volebniho seznamu zadévat i jména zemfe-
lych, aby byl uméle navysen pocet hlasujicich, protoze bylo jasné, Ze vétsina ndroda
bude volit vitéze vilky.”® V jistém smyslu to muaze byt vniméno jako nardzka na Go-
golovy Mrrvé duse — Cvetkovi¢ velmi dobfe znal ruskou literaturu, o kterou se také
zajimal.

Cvetkovicova kariéra byla rozmanit. Na po¢dtku so. let ptisobil jako ¢len Méstského
vyboru komunistické strany v Obrenovci a mél na starost Skolstvi a kulturu. Poté, co
dokondil Vyssi pedagogickou skolu, stal se zdstupcem feditele gymndzia a vyucoval srbsky
a rusky jazyk. Prévé v té dobé ziskal stipendium ke studiu angli¢tiny a francouzstiny na
bélehradské univerzité. Béhem studii pracoval jako predseda Komise pro rozdé¢lovani
materidlni pomoci chudym studentim a zdroven prijal prici na Ministerstvu vnitra a po
dokonéeni studii byl delegovdn na praci v pfedsednictvu bélehradského méstského zastu-
pitelstva a odtud se zapocalo i jeho piisobeni v orgdnech jugoslivské federace — nejprve
byl v Odborovém svazu Jugoslévie poradcem na mezindrodnim oddélen{ zamétujicim se
na severské zemé, ndsledné v Socialistickém svazu pracujicich Jugosldvie a ve federalni
organizaci — v Centralnim svazu komunista Jugoslévie. Pravé odsud zamifil v roce 1978
jako poradce na srbskou ambasidu v Helsinkach. Pfestoze mu v té dobé¢ byla nabidnuta
funkce v Londyné" na srbské ambasddé¢, odmitl ji s tim, Ze si pieje odejit do severské
zemé a Ze jeho hlavnim zdjmem je dal$f studium a zdokonalovini se v jazyce. Po ndvratu
z Helsinek roku 1982 piisobil jako poradce pfedsedy Predsednictva SFR] pro informace,
kde puisobil az do odchodu do dichodu v roce 1990.™

V jakékoliv funkdi, kterou zastdval, v§ak dodrzoval zdsady a nebal se vyslovit sviyj
ndzor navzdory moznym problémum & tresttim. Stalo se tomu i v pripadé korektury

9 STOJICEVIC,S.: Jedna nedovrsena prica — Branko Vinter. [online]. [Cit. 19. 6. 2018]. Dostupné z:
<https://obrenovac.org/jedna-nedovrsena-prica-branko-vinter/>.

10 CVETKOVIC, C.: Uspomene: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 74.

1 Béhem svych studif na univerzité¢ v Londyné pobyval nékolik mésicti. Zivot ve svobodné zemi v ném
zanechal mnohé dojmy, v§imal si zejména svobodnych fe¢niki vlondynském Hyde Parku na tzv. Speaker’s
Corner, coz pro tehdejsi Jugoslavii bylo nemyslitelné. Tamtéz, s. 153.

2 Tamtéz,s. 61-83.
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textt Staneho Dolance®, vyneslo mu to viak touZené zaméstnan{ ve Finsku. Jednalo se
o to, Ze v Dolancové textu, ktery dostal k precteni, odhalil téméf 400 faktografickych,
gramatickych a stylistickych prohteski a kriticky se k textu vyjadtil, coz Dolanc kvitoval
pozitivné jako jeden z mdla ptipadd, kdy se mu néktery ze spolupracovnika odvazil
vyjadrit vlastni ndzor."

K celému piipadu se Cvetkovié vyjadiuje takto: ,,J13 oBor mpumepa ce Bupu ga Mmu
caBerHuny y Qefepanyji HUCMO MOKYIIABAIH [a CyTEPUILEMO HEIITO IITO OU SUto
M3BaH JIP)KABHE U MAPTH)jCKE UJIEOTOTHJE U TIOJIUTHUKE. HanpOTHB, Hall 33/1aTaK je Suo,
usMmel)y ocrasior, #a BOZUMO padyHa 42 pyKOBOKHMOLM [...] He HaIlMIIy HEWITO IITO d1
opysapano He camo of munuje Ilapruje, Beh u o sppase mamern.“"S Nestalo se tedy, ze
by svym jedndnim rozlitil vedent, v¢etné Dolance; ten ho naopak vychvaloval a zaslouzil
se 0 jeho jmenovéni do funkce v Helsinkach. Tak se stalo, jak dal uv4di: ,, Taxo cam duo
IIPBH U [IOCTIEAHU CABETHHUK Haule amdacaze y XelICHHKYjy, 3axBasbyjyhu cmenoctu aa
npenpassbam Tekcrose Cranera JJonanua anu u gpyrux GpyHKumoHepa [...] e

V knize vzpomind také na Sinana Hasaniho", se kterym jej pojilo blizké pratelstvi.
Oba je spojoval zdjem o severské zemé, Hasani piisobil v letech 1971-1974 jako velvysla-
nec Jugosldvie v Dédnsku, byl také ¢lenem piedsednictva SFR] a novelistou. Zajimal se
o problematiku Kosova, odkud pochézel a o kterém napsal studii Kosovo: istine i zablude
(Kosovo: pravdy a omyly, 1986), kde se detailné vénoval mistnimu konfliktu, ktery vypukl
naplno v roce 1981 mezi srbskym a albdnskym etnikem a stal se kli¢covym impulsem pro
stbsky a albdnsky nacionalismus v 8o. letech 20. stoleti.” Cvetkovi¢ sim poukazuje na
pitelstvia to, ze si Hasaniho vdzil: ,,Ann, Hesasucro op oproca Cunana XacaHuja npema
KOCOBCKOM podieMy, XacaHH je, Ka0 Y0BEK OffaH HOBOj JyrOC/IaBHjH 32 Kojy ce dopuo
K20 IIAPTH3aH U 300T Koje je SHO Y UTAIHjaHCKOM JIoTopy. A HHade je Kao 90BeK duo gpar,

npujatas u Mmygap.

1 Stane Dolanc(1925-1999), jugoslévsky politik slovinského ptivodu, ¢len Ustiedniho viboru Komunistické
strany Jugosldvie, na konci 70. let 20. stoleti byl, po Josipu B. Titovi, vniman jako druhy nejvyse postaveny
politik Jugoslavie, ptsobil také jako ministr vnitra Jugoslévie a ¢len Pfedsednictva Jugoslévie.

14 CVETKOVIC, C.: Uspomene: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 87-89.

15 ,Z tohoto piikladu je jasné, ze my, poraddi, jsme se ve federaci nepokouseli poradit néco mimo stdtni &
stranickou ideologii & politiku. Nasim tikolem naopak bylo, mimo jiné, myslet na to, ze vedouci [...]
nenapi${ nic, co by se neshodovalo se stanovami strany ¢i zdravym rozumem. Tamtéz, s. 89.

16 ,[...] Ze jsem byl prvnim a poslednim poradcem nasf ambasidy v Helsink4ch, a to diky tomu, Ze jsem se
odvézil prepsat texty Staneho Dolance, ale i dal$ich funkciondit.“ Tamtéz, s. 9o.

17 Jednalo se o kosovského Albénce. Od roku 1982 stanul v éele Komunistické strany Kosova, od roku 1984
puisobil jako kosovsky zdstupce v predsednictvu SFR] a v letech 1986-1987 byl predsedou predsednictva
federace. Jako problematické bylo vniméno jeho setkdvéni s Enverem HodZou.

18 BIEBER, F. - DASKALOVSKI, Z.: Undersmnding the War in Kosovo. London 2003, s. 2.

19 ,Bez ohledu na postoj Sinana Hasaniho ke kosovskému problému byl oddén nové Jugoslévie, za kterou
bojoval jako partyzan a kvuli které také byl véznén v italském koncentraénim tébote. Jako ¢lovék pak byl
mily, ptfjemny a moudry.” CVETKOVIC, C.: Uspomene: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6.
2018], 5. 97.
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Stézejni ¢dst Cvetkovidovy kariéry tvofila diplomacie. Napsal nékolik eseji o tom,
jak byt dobrym diplomatem. Jednim z nich je naptiklad Diplomatija — enigmaticna
profesija (Diplomacie - tajemné povoldni), kde se zaméfuje na to, jaké pfedpoklady by
mél sprivny diplomat mit, a reflektuje také své osobni zkusenosti a Ize zde spatfovat
prvky autobiografi¢nosti. Mezi zékladni predpoklady patff znalost svétovych jazyka
a zemé, ze které pochdzi a ve které vykondvé funkci. Jako nejdualezitéjsi ale vidi fake, Ze
diplomat md mit rdd zemi, ve které pfechodné Zije, protoze ,,ycrernan amdacagop he
OCTaBUTH HEM3OPUCHBE TPATOBE Y 3EMJBU Y KOjOj je CIy»S0Ba0, KIUTOM O 4BAHTYPU
YTIO3HaBaba UCTOPHjE U KYATYPE HAPOJA KOjU MY j€ IPY>KUO rocmnpI/n\/ICTBO“.ZO Nutno
dodat, ze diplomatické zdsady a chovéni dodrzoval i v bézném Zivoté, mimo diplomatické
kruhy. Ve stejné eseji vyjadtuje i litost nad volbou nékterych diplomata: ,,Haxanocr,
II03H4TA je NpaKca [Ja aMOacafiopy MOCTajy ¥ HECTPYYHA JIHIA KOja Cy 3aCTyIKHA CaMO
Ka0 aKTHBHCTH Brafajyhe mapruje, wiu cy pobauy MUHUTpa HHOCTpaHuX rocnosa. Knu
nodujajy aMdacafopCKy [ONOXKaj K40 Ka3HY 32 HEYCIIEX y IIOJIMTHLM KaJi BIIAA XKEMH fid
ce ocmodoau Hexor HeycnemHor GpyHKuuoHepa. > Snazil se vychovat i dal$f generace
diplomatd, proto v roce 1980 zalozil v Helsinkdch Klub diplomati. PfestoZe v cesté
stilo mnoho prekdzek, podatilo se mu uspét a byl zvolen predsedou klubu a celozi-
votnim ¢estnym prezidentem. Prvniho setkdni v hotelu Presidentti se ticastnilo na sto
diplomat.”

Diky znalosti finstiny a $védstiny ptisobil Cvetkovié jako tlumocnik a ti¢astnil se
mnohych dtleZitych setkdni, z nichz nejvyznamnéjsi bylo setkdni prezidenta Socialistické
federativni republiky Jugoslavie Josipa Broze Tita a finského prezidenta Urho Kalevy
Kekkonena® v roce 1963, kde pusobil jako Titdv tlumoénik. Névstéva Kekkonena se
odehrila ve dnech s5.-12. kvétna 1963. Tito Kekkonena sezndmil se skute¢nosti, Ze byl
zaujat ze strany OSN kladny postoj k deklaraci balkdnského prostoru bezatomovou
zénou. Kekkonen pozadoval to stejné v severni Evropé, nesetkalo se to viak se souhlasem
Norska a Ddnska.** Tito nésledné navstivil Finsko dvakrat. V roce 1964 byl v Rovaniemi

20 ,,UspéEn)'f velvyslanec zanechd nesmazatelné stopy v zemi, ve které slouzi, knihu o dobrodruzstvi, pozndvé-
nf historie a kultury lidi, ktef{ mu poskytli pohostinstvi. CVETKOVIC, C.: Diplomatija - enigmaticna
profesija: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2011. [Cit. 21. 6. 2018], 5. 3.

21 ,Bohuzel je zndmou praxi, Ze velvyslanci se stivaji neprofesiondlni osoby, které jsou vyznamné jen jako
aktivisté vlddnouci strany nebo jsou piibuzni ministra zahrani¢nich véci ¢i dostévaji velvyslanecky post
jako trest za selhdni v politice - kdyZ se vlida chce zbavit netspésného tednika. Tamtéz, s. 2.

22 CVETKOVIG, C.: Uspomene: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 137.

23 Kekkonen sehrél kli¢ovou roli ve zlepSeni vztahti Finska a SSSR. Sovéti totiz nikdy nedtvéfovali severské
neutralité a po druhé svétové vilce odmitli jakykoliv pokus o trvalou severskou spoluprici. Az po smrti
Stalina v roce 1953 a v nésledujicich letech se situace zacala ménit. NEVAKIVL, J.: Kekkonen, the Soviet
Union and Scandinavia — Aspects of policy in the years 1948-1965. Scandiavian Journal of History.
Volume 22, 1997, Issue 2, 5. 65. [online]. [Cit. 21. 6. 2018]. Dostupné z: <https://www.tandfonline.com/
doi/abs/10.1080/03468759708579343>.

24 Kvuli tomu, Ze obé zemé mély na svém tGzemi americky vojensky arzendl. HIMBERG, P.: Kekkonen
ja Tito Jugoslaviassa 1963. [online]. [Cit. 21. 6. 2018]. Dostupné z: <https://yle.fi/aihe/artikkeli/2011/
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a v roce 1975 se Gcastnil v Helsinkdch konference o bezpeénosti a spoluprici v Evropé.”
Jiz pted konferenci spolu stétnici mluvili telefonicky a vyménili si ndzory na evropskou
situaci a ptipravu koneéné fize konference; zdroven vyjadrili presveédéent, Ze aspésny
vysledek konference bude mit pozitivni dopad na fedeni mezinirodnich problém.>
Konference se konala ve dnech 30. 7. — 1. 8. a hlavnim tématem bylo zmirnéni napéti
studené vélky. Vyusténim konference bylo podepséni Zivére¢ného aktu Konference
o bezpecnosti a spoluprici v Evropé. O setkdni obou stdtnikt na konferenci referovaly
vSechny velké finské deniky: Helsingin Sanomat, Huvudstadbladet, Uusi Suomi a dalsi.
Kekkonen navstivil Tita v Jugoslavii jesté v roce 1974 v bosenském Bugojnu — v miste,
kam se vydéval na lov a kde prijimal delegace. Z Vidné finsky prezident prvné pfiletél
do Sarajeva, kde navstivil Energoinvest a misto atentdtu Gavrila Principa z roku 1914
a odtud pokracoval spolu s delegaci do vily Gorica.”” Cvetkovi¢ vzpomin, jak Tito
prezidenta oslovoval podle toho, kde se nachdzeli: v oficidlnich rozhovorech jej oslovoval
»pane prezidente® a vykal mu, ale pravé v Bugojnu, kdyz byli na lovu, jej v soukromi
dasto oslovoval jako ,,ty“. Prévé to byl pro tlumoénika problém, protoze finsky prezident
o tom nevédél a Cvetkovié mu ve volné chvilce ptiznal, Ze Tito pouzivé jak ,ty®, tak vy,
vzdy to ale preklddal jako ,vy“, pfestoze Tito tykdnim vyjadroval pritelstvi. Kekkonen
na to reagoval slovy ,[...] aa my je Turto Suo yuuresms y ciossHOj nomaruou”.?® Tlumodnik
se pozdéji pfiznal i samotnému Titovi, prestoze byla v tehdejsi dobé jakékoliv tprava
Titovych vyrokd nemyslitelnd a dochdzelo za to ke ztrdté mista; piekvapivou reakcf
viak byla Titova pochvala za to, Ze si této drobnosti v§imnul a vysvétlil ji finskému
prezidentovi, nebot i sim Tito jej povazoval za blizkého pfitele. Kekkonenova reakce
byla také pozitivni a celé setkdn{ vyustilo ve velmi blizké prételstvi stdenika.>
Béhem tlumocdeni dochézelo také k dal$im o$emetnym ¢i sloZitym situacim, které
musel Cvetkovi¢ pohotové fesit. Sdm pro podobné situace vymyslel termin ,kraljevsko
prevodenje® (krélovské tlumoceni), coz komentoval slovy: ,, Taj repmun cam usmucino
nonasehu o mosHate HCTHHE A2 Cy CaMO JTyAe Ha FBOPOBMMA CMeJIE /12 KPAbEBIMA KXY

03/29/kekkonen-ja-tito-jugoslaviassa-1963>. CVETKOVIC, Cedomir: Uspomene: rukopis. [CD-ROM].
Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 231.

25 Palokuntien osundesta Enroopan turvallisuusia yhteistyokokouksen jirjestelyissi. Palontorjunta. 6-7, 1975,
s.348-352. [online]. [Cit. 27. 6. 2018]. Dostupné z: <https://pelastustieto.fi/wp-content/uploads/2015/
u/Arkisto_1975_6_7_ ETYK.pdf>.

26 Izlrpno o stikib in evropski varnosti, 2.4. 3. 1975, s. 1. Cit. dle: JELENGC, N.: Reprezentacija Tita v tiskanih
medijib: primerjava okvirjev v Deln in Mladini. Ljubljana 2013. s. 122. [online]. [Cit. 28. 6. 2018]. Do-
stupné z: <http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska_dela_2/pdfs/mb22_jelenc-nina.pdf>.

27 TYRKKO, M.: Tyt ja nauburi. Helsinki 2014. [online]. [Cit. 27. 6. 2018]. Dostupné z: <https://books.
google.fi/books?id=_NdIBAAAQBA]J&pg=PT192&Ilpg=PT192& dq=tito+kekkonen+bugojno&
source=bl& ots=UWa13LfAFB&sig=]12QiIlLaocENChVAzNI6YPHQG6Guc& hl=cs& sa=X&ved=
0ahUKEwizyu-6sPHbAhUplJoKHXgzA8QQG6AEIaDAQ#v=0nepage& q&f=false>.

28 ,[...] vyjadiil spokojenost s tim, Ze Tito pro néj vzdy byl ucitelem zahrani¢ni politiky®. CVETKOVIC, C.:
Uspomene: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 233.

29 Tamtéz, s.232-234.

63



Eliska Jiranova

HCTHHY. Yecro cam ce 3aucra ocehao xao ABOPCKa nyna.“”

V jednom z rozhovort uvedl:

»[...] imao sam mnogo slucajeva kada sam se pitao Sta bi se desilo da je umesto mene

bio profesionalni prevodilac ¢ija je duznost da taéno prevede svaku re¢ u razgvoru sa

strancima“.?' Velmi negativné vnimal, kdyz jugosldvské delegace cestovaly do cizich zemi,
nesnazily se mnohdy naslouchat a nauéit se novym vécem, ale neustéle zminovaly vyhody

socialistické demokracie, snazil se preklidat tak, aby to nevyznélo vychloubaéné. Stejné

tak vyuzival ,kralovského prekladu® v pripadech, kdy bylo vyféeno néco nepravdivého

¢ chybného, coz by vyustilo ve vnimdan{ delegace jako naprosto véci neznalé. Vyuzival

pfitom svych znalosti nabytych z knih a ¢ldnkd o danych zemich.?* Zminuje udilost,
kdy tlumodil pro Edvarda Kardelje?> a finskou delegaci a snazil se vysvétlit pojem ,Hnutf

nezddastnénych zemi®, pro ktery ve finstiné existuje velmi dlouhé slovo (Sizoutumatto-
mien maiden litke) a jednodussi je proto pouziti pojmu $védského (Alliansfria rorelsen),
nicméné si nevsiml, Ze plynule presel do $védstiny a v tlumocdeni pokracoval v tomto

jazyce.3* Zjistil to az ve chvili, kdy mu sdm Kardelj pozdgji rekl, ze rozumél mnoha sloviim

a zd4lo se mu to divné.’

Vyznamnou ¢ist Cvetkovicovy celozivotni price tvoii preklady beletrie; preklddal
finské a $védské autory do srbstiny, z finstiny preklidal ve své dobeé jako jediny. Zaméto-
val se zejména na literaturu détskou a pro mlddez, protoze na té severské ocenoval, Ze
puisobi nejen na dét, ale i na rodice a vychoviva mlidez k samostatnosti a rozhodovini
pfi feden{ problém.?® Z détskych knih z findtiny prelozil nasledujict: Nevidljivi Vili (Ne-
viditelny Vili, 1974)% Vili i Vilentije (Vili a Valentije, 2006)®, Ruzgmarina i novogodisnja
carolija (Rozmaryn a novorolni kouzlo, 2009)%, Klackalica (Houpacka, 2009)*°, Ada
u vremejlovn (Adino a dobové okno, 2010)*, Prica duga dvanaest meseci (Pribéb dlouby

30 ,Vymyslel jsem tento termin, ktery vychdzel ze znimé pravdy, Ze jen bldzni na krélovskych dvorech sméji
fikat krélim pravdu. Casto jsem se pii tlumodeni citil pravé takto.“ Tamtéz, s. 102.

31 ,[...] bylo spoustu ptipadi, kde jsem se zajimal o to, co by se stalo, kdyby na mém misté byl profesiondlni
tlumo¢nik, jehoZ tlohou by bylo pteklidat slovo od slova v kazdém rozhovoru.“ RADULOVIC, M.:
KRALJEVSKO PREVODENJE: Kako je srpski diplomata sprecio skandal SFR] sa Svedskom! [online].
[Cit. 28. 6. 2018]. Dostupné z: <https://www.kurir.rs/vesti/drustvo/1275677/kraljevsko-prevodenje-kako-
je-srpski-diplomata-sprecio-skandal-sfrj-sa-svedskom>.

32 CVETKOVIC, C.: Uspomene: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 103.

33 Edvard Kardelj (1910-1979), jugosldvsky komunisticky politik a statnik slovinského ptvodu. PELIKAN,J.:
Déjiny Srbska. Praha 2013, 5. 642.

34 Ve Finsku je oficidlnim jazykem finitina i §védstina, vétiina obyvatel mluvi obéma jazyky, pro delegaci to
tedy nebyl problém.

35 CVETKOVIC, C.: Uspomene: rukopis.[CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 105.

36 Tamtéz, s. 8.

37 AAPELL: Nevidljivi Vili. Beograd 1974.

38  AAPELL Vili i Vilentije. Beograd 2006.

39 KNUUTILA, S.: Ruzmarina i novogodisnja carolija. Beograd 2009.

40 PARVELA, T.: Klackalica. Beograd 2009.

41 AHO, E.: Ada u vremejlovu. Beograd 2010.
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dvandct mésicit, 2010)%, Tatu i Patu u gemlji snova (Tatu a Patu v zemi sni, 2011)®,
Tatu i Patu u svemirskoj zavrglami (Tatu a Patu v raketoplanu, 2012)* a Druga kuca
(Druby domov, 2012)%. Z literatury pro dospélé se zaméfoval zejména na tvorbu novelisty
Arta Paasilinnya ptelozil jeho dila Mlinar koji je zavijao kao vuk (VI léto laponskébo
mlyndre, 2012)*, Nezaboravno kolektivo samonbistvo (Antobus sebevrabii, 2014; Eesky
2006)*7 a Godina zeca (Zajiciv rok, 2015; Cesky 2004)*, ale pielozil také vybor z dila
Paava Haavikka Hrabro, Ovidije (Bud odvdzny, Ovidie, 2003)*. Jeho zdsluhou také
vysel vybor finskych povidek s ndzvem Finske novele (Finské novely, 1999)*° a vybor
finskych ndrodnich bajek Finske narodne bajke (Finské ndrodni pisné)’*. Dulezity je
také jeho preklad legendarni Pipi Dlouhé Puncochy $védské autorky Astrid Lindgren.
Nesoustiedil se vSak jen na piibéhy snad nejpopuldrngjsi $védské hrdinky, ale i na dalsi
knihy, které Lindgren vydala.® S tim, jak zacal preklidat piibéhy o Pipi se poji historka,
kterou zminuje ve svych vzpominkach — na plézi vidél malou Svédku, keeri &etla knihu
a pordd se smdla a jeho to zaujalo natolik, Ze knihu koupil a zadal ji synovi preklddat
a ¢ist pfed spanim a ndsledné kniha velmi rychle vysla v bélehradském nakladatelstvi
Mlado pokolenje (1966). S autorkou se také sim setkal pti ndvstévé Stockholmu v roce
1967.5* De facto timto prekladem zacala jeho prekladatelskd kariéra a nésledovaly dalsi,
vy$e zminéné tituly prelozené jak ze §védstiny, tak z finstiny. Kompletni biobibliografii
Cedomira Cvetkovice zpracovala Ivana Purovi¢-Mladenovié v roce 2013.55

Vlastni Cvetkovicova literdrn{ tvorba byla ovlivnéna jak Finskem, tak jeho rodnym
krajem. Roman Finski karusel (Finsky koloto¢, 1987)% v sobé misi nékolik zdnrt — de-

42 NOPOLA, S. - NOPOLA, T.: Prica duga dvanaest meseci. Beograd 2010.

43 HAVUKAINEN, A.: Taru i Patu u zemlji snova. Beograd 2011.

44 HAVUKAINEN, A.: Tatu i Patu svemirskoj zavrzlami. Beograd 2012.

45 PARKKOLA,S.: Druga kuca. Beograd 2012.

46 PAASILINNA, A.: Mlinar koji je zavijao kao vik. Catak 2012.

47 PAASILINNA, A.: Nezaboravno kolektivno samoubistvo. Beograd 2014.

48 PAASILINNA, A.: Godina zeca. Beograd 2015.

49 HAAVIKKO, P.: Hrabro, Ovidije. Vi$ac 2003.

so  Finske novele. Beograd 1999.

st Finske narodne bajke. Catak 2006.

sz Prelozeno bylo napt: LINDGREN, A.: Pipi Duga Carapa. Beograd 2000. LINDGREN, A.: Pipi Duga
Carapa na brodn. Beograd 2001. LINDGREN, A.: Pipi Duga Cﬂrﬂpa.~ trilogija. Beograd 2011. LIN-
DGREN, A.: Pipi Duga Carapa u vodama Juznog mora. Beograd 2002. LINDGREN, A.: Pipi Dugacka
éﬂrﬂpﬂ: velika knjiga njenib doZivljaja. Beograd 1989. LINDGREN, A.: Novi dogivljaji Pupn Dugacke
Carape. Beograd 1966.

53 LINDGREN, A.: Braca Lavlje Srce. Beograd 1978. LINDGREN, A.: Lota pravi lom. Beograd 2010.
LINDGREN, A.: Luckasta Lota. Beograd 2010 a dal§i.

s4 CVETKOVIC, C.: Uspomene: rukopis. [CD-ROM]. Bélehrad 2010. [Cit. 18. 6. 2018], 5. 117.

ss  DUROVIC-MLADENOVIC, I.: Biobibliografija Cedomira Cvetkoviéa. Obrenovac 2013. [online]. [Cit.
29. 6.2018]. Dostupné z: <http://www.bibliotekaobrenovac.org/digitalna_kolekcija/bibliografije/ceda.
pdf>.

s6 CVETKOVIC, C.: Finski karusel: roman. Obrenovac 1987.
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tektivni, cestopisny, psychologicky a novelisticky — a hlavnim motivem je ukradené
umeélecké dilo. Finske slike (Obrazy z Finska, 2002)” poddvaji obraz severské zemé vi-
dény cizincem, ktery zde prozil ¢ist svého Zivota. Celozivotni cestu a vzpominky na
zajimavé udalosti a momenty shrnul v dile Uspomene (Vzpominky, 2011)*®. Jak je zminéno
vySe, zajimal se detailné také o literaturu pro déti, sdm napsal dila Maslacak u Zabranu:
pesme za decu (Pampeliska v Zabranu: bdsnicky pro déti, 1997)%, Miris lipa u Zabranu
(Viiné lip v Zabranu, 2002)%° a Braéa Lavlje srce (Bratvi Lviho srdce, 2004)"".

Po odchodu do diichodu v roce 1990 se Cvetkovié vénoval zejména prekladtim,
s koncem tisicileti ale za¢al uvazovat o zaloZen{ Srbsko-finské spole¢nosti (Serbialais-Su-
omalainen Seura Ry) a také o vyuce finstiny v Srbsku. Srbsko-finsk4 spole¢nost byla
zalozena 25. kvétna 2001 a jejim hlavnim tkolem je rozvoj vztahti mezi témito dvéma
zemémi, kulturnich, ekonomickych a dalsich. Cinnost spolku se vénuje mnoha oblas-
tem, jsou organizovany kulturni akce, pfedndsky, vystavy, pravidelné setkdvini apod.éz
Soucasnym predsedou spole¢nosti je Miroslav Cvetkovi¢, ktery v praci otce pokraluje,
snaz{ se utuzovat srbsko-finské vztahy a podilf se na potdddni mnohych akei.”* Sidlo
spolecnosti je vedené v Helsinkach, kde dochdzi k vyroénim setkdnim, velkd ¢dst akef se
vSak odehravd v Bélehrad¢. Pravidelné se kond také vyprovézen{ velvyslancii na konci
jejich funkéniho obdobi; posledni rozloudeni s koncicim finskym velvyslancem Pekkou
Orpanaou a jeho manzelkou Paulou Kuru-Orpanaou odehrilo v Bélehradé v roce 201s.
Spole¢nost aktivné spolupracuje s finskym velvyslanectvim na poradani kulturnich ak-
ci, naptiklad udélosti konané na Den Kalevaly, finského ndrodniho eposu. Soucasny
ambasador Pertti Ikonen zdtiraznil vyznam epické skladby Kalevaly Eliase Lonnrota
ve finské kultufe, jednoho z nejvyznamnéjsich finskych dél, eposu, ktery napomahal
utviret finskou ndrodn{ identitu; byly propagovény také knihy pteloZené do srbstiny
(Zajiciiv rok, 2015) a zpivany finské a karelské folklorni pisné.®*

Vyuka finského jazyka byla zahdjena v Obrenovci v roce 2000 s vyznamnou finan¢nf
pomoci obecniho zastupitelstva, protoze hodiny byly bezplatné. Neformdlni skola fin-
ského jazyka méla velmi rychle pfes 100 studentil; Cvetkovié navic vyucoval studenty
i ve svém bélehradském byté. Studenti fintiny jsou pravidelné vysildni do finského

57 CVETKOVIC, C.: Finske slike. Beograd 2002.

58 CVETKOVIC, C.: Uspomene. Beograd 2011

so CVETKOVIC, C.: Maslacak u Zabranu: pesme za decn. Beograd 1997.

6o CVETKOVIC, C.: Miris lipa u Zabranu. Beograd 2002. Obsahuje také Sest pielozenych $védskych
piibéhu pro déti.

61 CVETKOVIC, C.: Braia Lavlje srce. Obrenovac 2004.

62 Srpsko-finsko drustvo: O nama. [online]. [Cit. 30. 6. 2018]. Dostupné z: <http://www.srpsko-finsko.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=n&Itemid=13&lang=sr>.

63 Hyviisséi seurassa. [online]. [Cit. 30. 6. 2018]. Dostupné z: <https://serbiantaika.com/2015/06/18/hyvassa-
seurassa/>.

64 Day of Finnish Culture marked in Belgrade. [online]. [Cit. 30. 6. 2018]. Dostupné z: <http://www.finska.
co.rs/public/default.aspx?contentid=342540&nodeid=38013& contentlan=2& culture=en-US>.
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Toholampi ve stfednim Pohjanmala,65 kde jsou ubytovini v mistnich rodindch na cely
mésic, coz napoméhd jak zlepseni jazykovych znalosti, tak komunikaci i pochopeni finské
mentality.®®

Cedomir Cvetkovi¢ zapocal propagaci stbsko-finskych vztaht a jeho nésledovnici,
syn Miroslav a srbsti studenti finstiny, v jeho dile zddrné pokracuii.
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ETYMOLOGIA PRIBUZENSKYCH TERMINOQV
V ZAPADOSLOVANSKYCH
A JUHOSLOVANSKYCH JAZYKOCH

Jana Kobzova

Etymology of Kinship Terminology in Western and Southern Slavonic
Languages

The aim of this paper is to analyse kinship terminology in Western and Southern Slavonic
languages and to detect their origin. Kinship terminology is very stable, however influ-
ences from other languages and the time since dissolution of Slavonic unity might have
an impact on the vocabulary. By finding all the terms for kinship in these languages,
and by finding their origin, we can conclude, that most of the kinship terms in Western
and Southern Slavonic languages can be traced back to Proto-Indo-European language,
although some discrepancies have occurred. Among those there is influence of Turkish
and German language, as well as different way of creating terms for sibling’s children and
parent’s sibling’s children. Discrepancies can be also seen in naming men that entered
family thanks to wedding (husbands of aunts, sisters and daughters). Even thought
several other differences are present, in general kinship terminology in Western and
Southern Slavonic languages is very stable.

Key words: kinship; family; terminology; etymology
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NADVAZNOSTI na plejidu uz publikovanych textov venujucich sa pribuzenskej
V terminoldgii, ¢asto uz star$icho ddta, sa chceme v tejto stati podrobnejsie venovat
pribuzenskej terminoldgii zipadoslovanskych a juhoslovanskych jazykov. Vyber témy
i skimaného materidlu m4 nickolko dévodov. Na jednej strane ide o jazyky pribuzné,
teda o¢akdvame mnoho presahov, na druhej strane mali na tieto jazyky vplyv rozdielne
historické, geografické, politické i spolocenské okolnosti. Ako dalsia premisa vstupuje
do rovnice aj skutocnost, ze pribuzenskd terminoldgia je vSeobecne povazovani za velmi
odoln ¢ast lexika, preto by sme ocakavali, ze pdvod vidSiny terminov v stcasnych
zédpadoslovanskych a juhoslovanskych jazykoch bude v indoeurépskom prajazyku.

Prispevok je rozdeleny do troch ¢asti, pricom kazd4 z nich sa venuje jednej Grovni
vztahu (vy$sia generdcia, rovnakd generdcia, nizia generdcia). Tieto kapitoly st ndsledne
rozdelené do podkapitol, ktoré vzidy blizie rozoberaju priamu liniu vztahu (na vertikal-
nej linke), nepriamu (alebo loment) liniu vztahu, a nsledne aj nepokrvnd liniu (teda
zvizky vzniknuvsie svadbou ¢i inym pravnym alebo nibozenskym tkonom).

Cielom préce je preskimat podrobne terminy v jednotlivych zdpadoslovanskych
ajuhoslovanskych jazykoch, a uréit ich pévod. Predpokladom je, Ze pri vicsine terminov
bude uréeny ich pévod v indoeurépskom prajazyku, pri¢com pripstame moznost vysky-
tu terminov prebranych z inych jazykov, pripadne vytvorenych neskorsie na miestach,

kde nepredpokladdme vyskyt daného typu vztahu uz v prajazyku.

VYSSIA GENERACIA
Priama linia

V pripade pribuzenskej terminolégie odkazujucej na priamu vyssiu liniu vztahu sa ¢as-
to stretdvame s lalickym pdvodom tychto terminov. Tieto slovd vznikaja najéastejsie
reduplikdciou najlahsie vysloviteInych spoluhldsok v spojeni so samohléskou (porov.
mama, baba), teda otvorenych slabik." Ako to dokladaji mnohé ndlezy v sicasnych indo-
eurdpskych jazykoch, uz v indoeurépskom obdobi doslo k istej tprave tychto terminov
sufixdciou (napr. *mateér-), pricom sufix -ter- je typicky pre oznacenie pribuznosti, ako
uvidime aj dalej.

Napriklad termin pre oznaéenie Zenského rodica bol podla Marka Snoja vytvoreny
sufixdciou z pévodného indoeurdpskeho *mama V praslovanéine mal potom termin
podobu mati (genitiv matere, tzv. r-kmen),* dnes sa v slovanskych jazykoch stretdvame
s podobami matka, mama, majka, mas, mac a pod. Ziaden z jazykov sa vyraznejie

1 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceskébo. Praha 1968, s. 40.

2 Tamtiez s. 355.

3 SNOJ, M.: Slovenski etimoloski slovar. [online]. [Cit. 25. 7. 2018]. Dostupné z: <https://fran.si/
193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4288593/mama?View=1& Query=mama& All=mama&
FilteredDictionarylds=193&FilteredDictionarylds=207#>.

4 REJZEK,].: Cesky etymologicky slovnik. Praha 2015, s. 406.
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neodchylil od pévodného indoeurépskeho terminu, a silnd odolnost terminu je zrejmd
aj zo skimania neslovanskych jazykov (angl. mother, nem. Mutter, tal. madre, stind.
mata ai.). Tvary v pol$tine maju taktieZ povod v psl. mati, kedy sa hldskovymi zmenami
najprv zmenilo na maci, a nésledne skritilo na mac’ Obdobny vyvoj mbzeme ocakdvat aj

pri dalsich slovanskych jazykoch, ktoré disponuju skritenym terminom. Termin majka,
keory sa vyskytuje vjuhoslovanskych jazykoch, zrejme vznikol cez tvary *matska, nésledne
zjemnenie *majtka, a asimiliciou (vypadnutim --) na majka.®

Spominany lalicky p6vod méze pre nase skimanie predstavovat aj isté tskalie —

skutoc¢nost, ze dévodom pre vyuzitie slova je to, Ze dieta ho lahko vyslovi, sposobuje, ze
v situdcidch, kedy dieta potrebuje (¢i uz z dévodu spolocenského tzu & skutoénej potre-
by) oznadit urcitého rodinného prislusnika skor ako iného, méze dochddzat k zmene
vyznamu tohto lalického terminu. Tak sa stdva, ze napriklad talianske babbo oznacuje

otca, kdezto matke rodica prislicha oznacenie nanna. Podobné priklady mdme aj z dal-

$ich jazykov — turectina tieZ poznd baba vo vyzname ,otec®, rustina zas dzdz ako ,stryc®.

I napriek tymto rizikdm st vSak terminy velmi pevné, a to aj v presahu do inych jazy-
kov.

Sufix -ter- sa objavuje v mnohych indoeurdpskych jazykoch aj v pripade oznacenia

otca (porov. angl. father, nem. Vater, tal. padre). V slovanskych, baltskych a niekolkych

dalsich jazykoch je v$ak situdcia ind, ¢o je spdsobené existenciou dvoch komplementér-

nych tvarov uz v indoeurdpskej dobe — jeden by sme dnes oznadili za domdcky (a z neho
pochddza slovanské otec a jeho varianty), druhy zas ako oficidlny, t.j. vyuzivany pri na-

bozenskych a pravnych tkonoch (a z neho vychddzaju dnesné germanske, romédnske
a dalsie tvary).” Pévodny indoeurépsky domécky termin rekonstruujeme ako *dros &
*atta, v praslovancine potom *ot-5, zdrobnele *or-scs.

Slovanské jazyky dnes kopiruju tdto situdciu vyuzivanim terminov otec a tata (a va-

riantov), pricom prvy z nich vznikol z pévodného indoeurépskeho terminu, druhy
je vysledkom lalického pomenovania zo strany deti.® Mierne odli$né slovinské oce po-

tom vzniklo kontamindciou vokativnym tvarom.? Bulharsky termin 6ama, ktory sa

ako jediny odliSuje, m4 odli$ny pévod, a to v praslovanskom *bat-(i)-ja, pribuznom
s terminom brat.' Obdobu tohto terminu nédjdeme aj v madarskom batya ,starsi brat®,

»stryko®.
s BRUCKNER, A.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1985, s. 325.
6 TEOPTHEB, B.: bo.zapckn emumonozuuen peurux. Tom 3. Codus 2012, s. 616.
7 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceskébo. Praha 1997, s. 422.
8  KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 2015, s. 60s.
9 SNOJ, M.: Slovenski etimoloski slovar. [online]. [Cit. 25. 7. 2018]. Dostupné z: <https://fran.si/193/

10

marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4289531/0ce?Filtered Dictionarylds=193& View=1& Query=
otec&referencedHeadword=%C3%B3tec>.
TEOPITMEB, B.: boazapccu emumoroznuen peurnux. Tom 1. Codus 1971, 5. 37.
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Situdcia terminov na oznadenie dalSej Grovne pribuzenstva je zloZitejsia. Babka je
termin s pévodom v baltoslovanskej jazykovej jednote," ¢o dokladaju aj litovské a lotysské
terminy (boba, baba), kroré — rovnako ako v slovanskych jazykoch — mézu oznacovat aj
stard zenu vSeobecne. V praslovancine termin rekonstruujeme v podobe *baba, a ide
znova o termin vytvoreny reduplikiciou otvorenej slabiky &a.

Termin ded (a varianty v jednotlivych slovanskych jazykoch) potom vznikol
taktiez reduplikiciou, ale zrejme lomenou,” podla psl. déds, v praindoeurépéine
*dbé-dh(€). V tvare *dédo termin predpokladd napriklad Lubor Krélik uz v praslovan-
¢ine.

V pripade terminov babka, dedko sa asto stretdvame s deminutivnym interfixom
-k-, v niektorych jazykoch nevyhnutnym kvéli vyznamovému posunu p6évodne nede-
minutivaych terminov (baba). V pripade tychto dvoch terminov viak uz nenastupuje
pribuzensky sufix -zer-.

Ojedinele sa objavuju aj dalsie terminy — napriklad slovencina, polstina a slovinéina
rozsirili svoj fond v tejto oblasti o terminy opisné, a to v podobe stard matka, stary otec,
& varianty starenka, starcek, pripadne polské staruszek & slovinské stari ofe. Stibezne sa
viak pouzivaju aj pévodne slovanské terminy.

Slovanské jazyky uZivaja prefix pra- pre oznacovanie dalsich drovni predkov (napr.
prababka, praprababka v slovendine, npabarxa, npanpabarxa v stbéine). Zaujimavé je, ze
chorvitcina, srbéina a macedéndina si vytvorili aj alternativne prefixy, pomocou ktorych
sa vyhybaju reduplikicii; ide o prefixy cukun- (pripadne sukun-), spjajtce sa s oznacenim
predka do podoby cukundjed & sukundjed (pripadne cukunbaka, sukunbaka).

Vyssie popisané pribuzenské terminy maju ¢asto tendenciu k rozsirovaniu a prend-
$aniu vyznamu, ¢o vidime aj pri termine matka (predstavend, véelia, Zem a pod.), otec
(duchovny, vlasti, predok vieobecne) i babka a dedko (stari udia, ¢asto ludia s vyraznou
vlastnostou pripisovanou starym ludom — pomalost, zibudlivost a pod.).

Nepriama linia

Do nepriamej vyssej linie zaradujeme stirodencov rodicov. T4to oblast je charakteristickd
velkou $irkou terminov, pri¢om nie kazdy z jazykov vyuziva celd ich $irku.
V niektorych slovanskych jazykoch sa stéle zachoviva tradi¢né rozdelenie, kedy obdo-
by praslovanského *stryj» vystupuju vo vyzname ,,otcov brat®, a obdoby *#s vo vyzname
»matkin brat“, v inych jazykoch uz doslo k zjednoduseniu, pripadne zneprehladneniu

1 SKOK, P.: Erimologijski rjecnik brvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb 1971, s. 82. Je viak moiné, ze ide
o paralelne utvoreny termin.

12 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceskébo. Praha 1997, s. 113.

1B KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenéiny. Bratislava 2015, s. 113.
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povodného vyznamu.' Dnesny termin, pdvodne oznalujici otcovho brata, a $iroko
sa vyskytujuci v slovanskych jazykoch, pochddza z predpokladaného indoeurépskeho
*ptrii-jo-s, ¢o je zrejme odvodené od indoeurdpskeho *pater, teda i pdvodne sa vztahoval
na brata otca (v dne$nych jazykoch atribtt mizndci). Problematické moze byt vysvetle-
nie zmeny *pst- > st-, kedze ide o zriedkavy, no nie nevidany jav." V nami skimanych
jazykoch nachddzame len dve odchylky, prvou je tvar stryj v polstine, pri¢om ako pozna-
mendva Aleksander Briickner, ¢ast -y;- nie je pre polstinu typicka’l,’6 druhou odchylkou
je potom vyskyt terminu ¢f¢z v niektorych juhoslovanskych jazykoch, ¢o ma pévod
v tureckom gice.

Na druhej strane stoji termin, ktory pévodne oznacoval brata matky. Rovnako
i v tomto pripade je povodnd motivicia pomerne jasnd, predpoklad4 sa pévod z praindo-
eurdpskeho *ayo- (praslovanské *uj») vo vyzname ,stary otec z otcovej strany“.”7 Odkaz
na matkinu stranu rodiny teda podporuje neskorsi vyznam v zdpadoslovanskych (i ked
dnes uz obmedzene) a najmi juhoslovanskych jazykoch. V tomto pripade opit nachi-
dzame opory v dal$ich indoeurdpskych jazykoch, dobrym prikladom st napriklad tie
germdnske (uncle, Onkel), v zdpadoslovanskych a juhoslovanskych jazykoch sa potom
stretdvame s celou plejidou tvarov odvodenych od psl. *#js, pricom rdéznost je zrejme
spdsobend tym, Ze pdvodny praslovansky termin bol rozsireny o dalsie ¢asti az po rozpa-
de slovanskej jednoty. Nachddzame preto tvary #jo, ujec, ujek, ale aj proteticky vzniklé
wuj, vujko ai.

V pripade oznacovania sestry jedného z rodi¢ov nerozlisuja skimané jazyky, ¢ ide
o sestru matky alebo otca. Oznadenie zrejme vzniklo analogicky k lalickym pomenova-
niam, av$ak vyskyt vokalu e naznacuje, ze neslo o povodné detské slovo, ale o konstruke
vytvoreny dospelymi.” Termin je roziireny naprie¢ indoeurépskymi jazykmi — grécke
Selet, Spanielske tia, ¢ anglické aunt a nemecké Tante potvrdzuju, Ze termin md povod
v prajazyku. Praslovansky termin rekonstruujeme v podobe *zera."”” Okrem bulharéiny
sa skimané jazyky v termine zhodnu, pri¢om sufix -k-, ktory sa v niektorych jazykoch
objavuje, ma deminutivnu funkciu. Bulharské ze.s mé zrejme podobny pdvod, ako to
dokazuji mnohé dalsie jazyky, ktoré si vypomdhaji podobnym terminom na oznacenie
predmetov z detského sveta.*® Absencia rozliSenia medzi otcovou a matkinou sestrou
potom mdze byt spdsobend skutoénostou, Ze ,,the paternal aunt would normally be mar-

14 Ako vysvetlime niZsie, napriklad v éestine sa termin sz7jc stal zastreSujicim, a cetina tak viac nerozlisuje,
¢ ide o brata otca alebo matky, pripadne manzela sestry jedného z rodicov. V slovencine funguji oba
terminy, teda strjc i njec, aviak uz sa nerozliuje, & ide o brata otca ¢ matky.

15 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha 1997, s. 584.

16 BRUCKNER, A.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 198s, s. 522.

17 KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 2015, s. 640.

18 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceskébo. Praha 1997, s. 642.

19 KRALIK,I.: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 201s, s. 612.

20 T'EOPIMEB, B.: boszapccu emumoroznuen peurux. Tom 3. Codus 2012, 5. 357.
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ried off elsewhere and not be a regular inmate of the patriachal household“.*' S vylu¢ne
patriarchdlnym systémom bez kontaktu s rodinou manzelky v$ak nestihlasia niektorf
dalsf autori.?*

Nepokrvna linia

V oblasti nepokrvnych vztahov k vy$sej linif pribuzenstva ndjdeme niekolko okruhov
terminov. Prvym z nich je oznacovanie rodi¢ov manzela ¢ manzelky, pricom povod-
ne praslovandina rozliSovala stranu tohto vztahu (rodi¢ia manzelky, rodi¢ia manzela).
Této situdcia pretrvava aj v niektorych dne$nych slovanskych jazykoch, najmi tych ju-
hoslovanskych. Napriklad slovenéina sice deklarativne rozli$uje stranu vztahu, v beznej
redi prevlddaja terminy svokor, svokra. Cedtina sa potom rozliSovania vzdala tplne, a to
v prospech konkuren¢ného terminu tchdn, tchyjné.

Etymolégia tychto terminov tiez siaha do indoeurépskeho prajazyka, kedy
*sve-koru-s** odvodzujeme od *sve, vo vyzname ,velkorodina®, a *koru vysvetlujeme
moznym vyznamom ,hlava®,** pripadne ,,pdn“ & ,,hrdina®.* Termin svokor by teda
mobhol oznacovat hlavu velkorodiny. Niektor{ autori viak tento vyklad spochybiiuja,
a to na zdklade skuto¢nosti, Ze by na zac¢iatku oznacenia velkorodiny malo stat *f-20
Variant svokor v slovenéine mozno vysvetlit asimildciou e-0 > 0-0.*7 Oznadenie matky
manzela, a sice praslovanské *svekry (genitiv *svekrsve, neskor predpokladané v tvare
*svekrva), md rovnaky povod.

Alternativny termin, pévodne oznacujuci otca a matku manzelky ma pévod v pra-
slovanskom *zsstp.8 Etymoldgia tohto terminu je tiez nejasnd, uvazuje sa o spojeni
s terminom feza (vid vyssie), pripadne o spojeni s ie. *rek - ,plodit, rodit“.*® Ako vy-
svetfuje Alemko Gluhak, povodne sa termin *#s5t6 vyuzival ako pre oznacenie otca, tak
i matky manzelky, a aZ postupom ¢asu sa vytvorili tvary Zenského rodu.>® Toto moze
vysvetlit rozdiely medzi skimanymi jazykmi. Opit sa stretdvame s dvoma odchylkami.
Prvou je Cesky tvar tchdn (tchyrie), kde bolo pdvodné -st nahradené sufixom -chdn, ide
viak o ojedinely pripad. Druhou odchylkou je tvar punac (punica), ktory sa objavuje

21 GALTON, H.: The Indo-European Kinship Terminology. Zeitschrift fiir Ethnologie 82, 1957, ¢. 1, 5. 128.

22 Napr. FRIEDRICH, P.: Proto-Indo-European Kinship. Ethnology s, 1966, €. 1, 5. 18.

23 Niektorf autori pévodny tvar rekonstruuju ako *swekr-o-s. GLUHAK, A.: Hrvatski Etimoloski rjecnik.
Zagreb 1993, 5. 597.

24 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceskébo. Praha 1997, s. 595.

25 KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 201s, s. s70.

26 SAUR, V.: Etymologie slovanskych pribuzenskych termini. Praha 1975, s. 44.

27 KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 2015, s. 570.

28 SNOJ, M.: Slovenski etimoloski slovar. [online]. [Cit. 25. 7. 2018]. Dostupné z: <https://fran.si/193/
marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4292782/tst? View=1& Query=ta%cs %a1%c4 %8das& All=ta%cs %
a1%c4%8da& FilteredDictionarylds=193&FilteredDictionarylds=207>.

29 KRALIK, L. Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 2015, s. 611.

30 GLUHAK, A.: Hrvatski Etimoloski rjecnik. Zagreb 1993, s. 621.
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v chorvétdine, a ojedinele aj v dalsich juhoslovanskych jazykoch. Moznym vysvetlenim
tohto tvaru je, Ze pévodné chorvitske oznacenie fasta sa zamienalo s homonymnym
tasta ,prizdna“. K tomu sa vytvorilo opozitné punica, a od toho tvar muzského rodu
punac? Existencia terminu v indoeurépskom obdobi je neistd. Objavuju sa ndzory, ze
$pecificky termin pre rodi¢ov manzelky, ktory nachddzame v slovanskych, baltskych
jazykoch, gréétine a arméncine je pokracovanim pévodného rozdelenia.?* Inf autori viak
argumentuju v prospech existencie jediného terminu pre obe strany vztahu.”

Terminy oznacujice nevlastnych rodicov vznikli préve z oznacen{ matky a otca.
Termin pre nevlastného otca, teda ot¢im je odvodeny od slovesa *ots(iti ,urcovat za otca®,
auz v praslovanskom obdobf mal tvar *ors¢ims.>* Juhoslovensky tvar s -uh sa vysvetluje
pripodobnenim k dal$im odvodenym vyrazom (lopub, kogub, pastub...).s Na druhej
strane stoji termin macocha (s drobnymi hldskovymi variantami naprie¢ skimanymi
jazykmi). Pévod tohto terminu tiez spad4 do praslovanského obdobia, pricom pévodny
termin sa rekonstruuje v podobe matjecha, a mal zrejme vyznam ,podobn4 matke®.3¢
Okrem uvedenych sa objavujud aj nové, ciastoéne opisné terminy — napriklad nevlastnd
matka v slovendine, prgybrana matka v polstine & pomagka v srbéine (a varianty pre
oznadenie nevlastného otca).

Do tejto kategdrie musime zaradit aj $pecificky vztah kmotrovstva, ktory je zaloze-
ny na nibozenskom principe, stile viak v urcitych spolo¢nostiach hra délezitt tlohu.
Kedze ide o termin zo svojej podstaty novy, nemézeme hladat jeho pévod v prajazyku.
V skutoénosti bol prebrany z ludovolatinského *commater, pricom tu islo o zlozeninu
s vyznamom ,spolumatka“. Ako prvé teda vzniklo pomenovanie kmotra, z ktorého az
nisledne bolo utvorené pomenovanie kmotor.’” Do juhoslovanskych jazykov sa termin
preniesol rovnakym spdsobom,?® ale s mierne odlisnym vysledkom. V dnesnej dobe sa
najmi v zdpadoslovanskych jazykoch uplatiiuje analytické oznacovanie kmotra a kmotry
s adjektivom krstny (krstnd) a substantivom otec (matka).

Spomefime na tomto mieste eSte terminy odvodené, oznacujtice nepokrvnych pri-
buznych — manzelky strycov, ujcov a manzelov tiet. V pripade terminov strynd, ujéind, je
motivicia zrejmd. V skimanych jazykoch vidiet rozmanitost deriva¢nych sufixov, proces
derivécie v§ak nemozno spochybnit. Zaujimavejsia je situdcia pri oznacovani manzela
sestry jedného z rodic¢ov (zety), kedy do hry vstupuje $iroké spektrum terminov, najcas-

31 Tamtiez, s. 621.

32 HETTRICH, H.: Indo-European Kinship Terminology in Linguistics and Anthropology. Anthropological
Linguistics 27, 198s, €. 4, 5. 464.

33 Tamtiez, s. 466.

34 KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenéiny. Bratislava 2015, s. 411.

35 GLUHAK, A.: Hrvatski Etimoloski rjecnik. Zagreb 1993, s. 472.

36 KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenéiny. Bratislava 2015, s. 338.

37 Tamtiez, s. 272.

38 TEOPTUEB, B.: boszapckn emumonozuuen peunux. Tom 3. Copus 2012, s. 125.
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tejsie zamenitelnych s dal$imi terminmi na oznacenie akéhokolvek prizeneného muza.
Tak i v pripade terminu sviko, svak, svojak, odkazujiicom na proces vzniku tohto pribu-
zenského vztahu, a sice svadbu. S obdobnymi oznadeniami sa stretdvame aj pri dalSich
terminoch, napriklad svat, svatka. Podobne ¢asto sa objavuji terminy odvodené od
terminu teta, kde je motivicia rovnako zrejmd. Stretdvame sa aj s terminmi pristas, posel,
zrejme s povodnym vyznamom ,ten, kto prisiel, prizeneny®.

ROVNAKA GENERACIA
Priama linia

V pripade priamych vztahov v rovnakej linif sa stretdvame s dvoma p6évodnymi indo-
eurépskymi terminmi, a sice *bbrater (dnes napr. v slovencine ako brar) a *swesor (dnes
napriklad v slovenéine ako sestra).

Prvy z terminov je Siroko rozsireny ako v slovanskych, tak v ostatnych indoeurdp-
skych jazykoch (porov. angl. brother, lat. frater, lit. broterelis & dokonca tochar. A pracar).
Napriek tomu nie je etymoldgia terminu jednozna¢na. Uvazuje sa o vyzname ,,prislusnik
velkorodiny“,?® k ¢omu sa prikldna aj Alemko Gluhak, ktory spdja zdklad *bhrti s fin-
skym pere ,,rodina“ (podobne aj v uralstine), a tym aZ s terminom oznalujicim dieta.*
Vladimir Saur odmieta vyklady, ktoré spdjaju tento zéklad s bber- ,niest, brat“ a na
zéklade ¢initelského sufixu -zé7/-tor usudzuje, Ze motiviciou tohto terminu je vyznam

»ploditel“.#

Rozdiely v slovanskych jazykoch st potom sposobené priklonom vidsiny z nich
k zjednodusenej forme bez koncového - (brat), pricom pévodné varianty sa mézu
stdle vyskytovat (napr. v slovenskych dialektoch). Prechod od pévodného sufixu k -z
vysvetluje Vladimir Saur prechodom k o-kmenom.# Bulhar¢ina a macedéncina potom
rozli$uju $pecificky termin pre starSieho brata (¢i sestru). V pripade terminu 6amico ide
zrejme o podobnd motivaciu ako pri termine bdtya, v pripade oznadenia starsej sestry sa
uplatnili terminy lalického p6vodu.

Pévodny indoeurépsky termin oznacujuci sestru je priehladnejsi. Vznikol zrejme ako
zlozenina od *sue ,,svoj* a *sor ,Zzena“. Vysvetlenia preto osciluju medzi ,zena z rovnakého
rodu“ a ,zena rovnakého veku“.®

Termin je v rimci skimanych jazykov velmi neliSi, a tito stabilita sa prejavuje aj
v dal$ich indoeurépskych jazykoch (stind. svdsa, lat. soror, nem. Schwester).

39 KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenéiny. Bratislava 2015, s. 80.

40 GLUHAK, A.: Hrvatski Etimoloski rjecnik. Zagreb 1993, 5. 146.

41 SAUR, V.: Etymologie slovanskych pribuzenskych termini. Praha 197s, s. 35.

42 Tamtiez, s. 37.

43 KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 2015, 5. s27. SNOJ, M.: Slovenski etimolos-
ki slovar. [online]. [Cit. 25. 7. 2018]. Dostupné z: <https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-
slovar/4291712/sestra?FilteredDictionarylds=193& View=1& Query=sestra>.
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Nepriama linia

V pripade nepriamych vztahov v rovnakej linif mdzeme konstatovat, Ze vietky terminy
st odvodené od vyssie rozobranych terminov, a to dvoma sp6sobmi. Prvy sposob je
odvodzovanie od terminov pre surodenca, pricom tento spdsob sa aspon ¢iastocne
uplatnil vo vSetkych skimanych jazykoch. I ked roznost sufixov naznaduje, Ze terminy
boli vytvorené az po rozpade slovanskej jednoty, rovnakd logika vytvirania tohto terminu
(t.j. sufixdcia, obdobne ako v pripade terminov macocha, otcim ai.) je zrejm4. Napriklad
srbéina dokonca preferuje terminy neodvodené, teda brat, sestra, pricom iba v pripade
nutnosti si vypoméha uréenim strany vztahu (od retke, od ujaka...).

Druhy spdsob tvorenia pomenovani v tejto skupine je odvodzovanie od sirodenca
rodica, a teda vznikaja napriklad terminy retkic, ujcen & stryjcena. Tento sposob tvorenia
je vSak okrajovy, a v zdpadoslovanskych jazykoch bol uz tplne vytlateny. Spomerime
este skutocnost, ze v dnesnej ¢estine termin st7né uz nadobudol dal$f vyznam, a sice
oznacuje syna ¢i deéru bratranca matky alebo otca hovorcu, ide viak o termin okrajovy.

Nepokrvna linia

V oblasti pomenovavania Zivotnych partnerov opit vidime medzi zdpadoslovanskymi
ajuhoslovanskymi jazykmi deliacu ¢iaru. T4 je tvorend vyskytom terminu mangel (man-
Zelka) v zdpadoslovanskych a vyskytom terminu suprug (supruga) v juhoslovanskych
jazykoch. Zdroveri sa na oboch stranich objavuje jednoduché oznacenie mu#z, Zena.

Etymoldgia tvarov mangel, manzelka je nejasnd. Uvazuje sa o astoénom preklade
zsthnem. mal-wip ,manzelka®, kde jednotlivé Casti znamenaju ,,slub a ,,zena®, pripadne
o spojeni terminov mug a Zena (*mans-<ena). V oboch pripadoch by nésledne musela
prebehntit zmena /-n- > n-I-#+ Na druhej strane, Alemko Gluhak odvodzuje juhoslovan-
sky termin suprug od slovesa napregnuti (se) ,napinat (sa)“, ako preklad z lat. coninges.
Pripusta aj predkrestansky pévod terminu.#

Etymoldgia terminov muz, Zena je potom omnoho starsia. Termin muz sa odvodzuje
odide. *manu- ,muz, ¢o sa objavuje aj v dalsich indoeurdpskych jazykoch (stind. mdnub,
nem. Mann) a spija sa zrejme s *men- ,,mysliet’“.46 Pévodny vyznam indoeurépskeho
*¢“en-eb (inde aj ako *¢*end) zrejmy nie je, ide vSak rovnako o stary termin s mnohymi
vyskytmi naprie¢ dne$nymi indoeurépskymi jazykmi.

Predtym, nez rozoberieme vztahy k sirodencom jedného z manzelov, zastavme sa
este nakrétko pri inom, na zéklade manzelského zvizku vzniknuvSom termine, a sice svat
(svatka). Odvodzuje sa od spolo¢ného zékladu ako svadba, a sice zakladu *sue ,,sv0j“4”

44 KRALIK, L. Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 201s, s. 34s.

45 GLUHAK, A.: Hrvatski Etimoloski rjecnik. Zagreb 1993, s. 433.

46 KRALIK,I.: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava 201s, s. 375.

47  OACMEP, M.: Omumonozuneckuti crosaps pycckozo a3vica. Tom 3. Mocksa 1987, s. 570.
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(ako v pripade terminu sestza). Pévodne termin oznacoval t¢astnika svadobnej hostiny,
dnes sa z7il na oznadenie testa a svokra medzi sebou (pripadne s manzelkami).

Oznacovanie sirodencov manzela ¢ manzelky (a ich partnerov) je v slovanskych
jazykoch pomerne komplikované. Niektoré jazyky disponuju $pecifickymi terminmi
uréenymi nielen pohlavim pomenovidvaného, ale aj prostrednika, rovnako ako bert do
uvahy pokrvnost zvizku, pripadne maju $pecificky termin pre sirodencovho partnera.
Vietkych celkovo 10 moznost{ vztahu dnes zdpadoslovanské jazyky nahradili termin-
mi prevzatymi z neméiny (Svagor a svagrind, svagr a svagrovd, szwagier a szwagierka).
Podobni je situdcia aj v slovindine, ktor4 sa viak priklonila k terminom svak, svakinja.
V ostatnych juhoslovanskych jazykoch sa vsak zachovala stard Struktira vztahov.

Oznacenie manzelovho brata je pomerne stabilné, ¢o do variability terminy v rdmci
juhoslovanskych jazykov (dever, djever), i v zmysle vyvoja (z ie. *daiwer- s rovnakym
vyznamom).*® Termin sa objavuje aj v dal$ich indoeurdépskych jazykoch, napriklad Vla-
dimir Georgiev ho spéja so sthn. ziehbur ¢ dokonca lat. levir.*® Deverova manzelka sa
nazyva jatrva (jetrva, emspsa), ¢o rovnako pochddza z indoeurdpskeho zdkladu. Tento
sa rekonstruuje v podobe *jenter-, aviak jeho vyznam je nejasny. Okrem rodinného for-
mantu -te7- nachddza napriklad Alemko Gluhak v termine zdmeno ja, pri¢om v tomto
vyzname by termin vyjadroval obojstrannost vztahu.5® Termin méd obdoby v mnohych
indoeurépskych jazykoch, uvedme start indéinu (yazar-), pripadne latinu (ianitrices).

Korene pomenovania manzelovej sestry (zaova, 38.164, 30464) opit nachidzame v po-
vodnom ie. *gelw- &i *gelu-, tentoraz viak s mensimi dokladmi naprie¢ indoeurépskymi
jazykmi. Este nejasnejsie je potom pomenovanie manzela tejto manielovej sestry, ktoré
sa v skimanych jazykoch velmi lisi. Ponukaju sa terminy zaovac (odvodené od zaova),
svak (vysvetlené vysSie) i get (vyuziva sa tu ale rovnaké pomenovanie, aké tomuto vzta-
hu dévaja rodi¢ia hovorcu). Obdobné uplatnenie terminov, ktoré pouzivaja aj rodicia
hovorcu, ndjdeme aj v pripade oznacovania partnera jedného zo stirodencov hovorcu.
V pripade muza sa uplatnuje spominané zet (pripadne svak), v pripade zeny nevjesta ¢i
cnaxa (cnaa, pripadne aj svast). Obom terminom bude venovany priestor niZsie.

Zo strany manzelky sa brat oznacuje ako sura, Surjak, & mypes. Termin opit pochddza
zindoeurdpéiny, a to z korena *sjur-jo- s viznamom ,viazat“. Dokladom starého pévodu
terminu je aj jeho vyskyt v hind¢ine (szl) a inych jazykoch. Oznadenie manzelky je
nasledne odvodené, s varidciou sufixov naprie¢ jazykmi.

Manzelkina sestra sa v stbéine a chorvétéine oznacuje ako svastika (pripadne svast),
v bulharéine a macedénéine ako 6a40s3a (pripadne 6asdasa ¢ ceecxa). Svast a svastika
maju obdobny koren ako vysSie rozobrany termin svar (stvislost so svadba, a to so squoy).

48 GLUHAK, A.: Hrvatski Etimoloski rjecnik. Zagreb 1993, s. 200.
49 TEOPTUEB, B.: boueapccu emumoroznuen peunux. Tom 1. Codus 1971, s. 331.
so GLUHAK, A.: Hrvatski Etimoloski rjecnik. Zagreb 1993, s. 300.
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Bulharsky a macedénsky termin maji povod v turectine.s' Z tureétiny potom pochddza
aj oznadenie manzela tejto sestry, ako sa prejavuje v dne$nej maceddénéine i bulharéine.
Termin prenikd aj do srbciny a chorvétciny, avsak prim si drif termin svak (prip. svojak).

NIZSIA GENERACIA
Priama linia

V pripade pomenovani potomkov sa opit prejavuje velk4 stabilita terminov. Indoeurdp-
ske *dhbughster-, obsahujice — podobne ako vys$ie spominané *mdtré(r)- a iné — pribu-
zensky sufix, stoji v opozicif k zrekonstruovanému indoeurépskemu *sz-ns-5, v tomto
pripade bez pribuzenského sufixu. Prvy z terminov rekonstruujeme v praslovanskom
obdobi v podobe *dzkti, aviak uz v starosloviencine sa objavuje v podobe dasti. Podobne,
ako v pripade praslovanského mati, aj dssti patrilo k tzv. »-kmeniom,” a pozostatky
r-kmenovej flexie sa zachovali vo viacerych slovanskych jazykoch. Tvary v srbéine a chor-
vitéine sa vysvetluju ziednodusenim spoluhldskovej skupiny, ktory vznikla v dosledku
zaniku jerov.® Na druhej strane, tvary vo vychodoslovanskych jazykoch (okrem rustiny)
presli k deminutivnym. Vyznam a pdvod terminu je nejasny,’* objavuju sa viak vysvet-
lenia odvodzujice ho napriklad zo slovesa ,kojit“ (podobne v sanskrte dubitd ,dcéra®
adub- ,kojit®).ss
Vyznam druhého terminu, rekonstruovaného v indoeurdpskej podobe *sz-ni-s, je
nm o nieco zrejmejsi. Machek i Saur sa zhodujy, Ze podiatocné *si- sa spdja s viznamom
wvyrdbat®, ¢o napriklad v staroindskom jazyku preslo az k terminu size ,,plodit, rodit“.s¢
Pdvodny vyznam teda mohol byt ,,ploditel“ alebo ,,zrodeny*.5” Podoba v praslovancine
sa potom rekonstruuje ako *syns. V tomto pripade ide o mimoriadne odolny termin,
s prichladnym spojenim i s germénskymi jazykmi, baltskymi jazykmi, ale i sanskrtom.
Obdobne, aj v pripade terminov pre oznaéenie deti hovorcovych deti sa stretdva-
me s dobre zachovanymi terminmi bez velkych odchylok naprie¢ slovanskymi jazykmi.
Termin vnuk zrejme pochddza z ie. *an- vo vyzname ,predok®, uvazuje sa aj o vyzname
»maly predok® & ,maly ded” (aj po vzore nemeckého Enkel s rovnakym V}'rznarnom).SS
Termin vnucka (a varianty) je potom odvodeninou. Rozdiely v skimanych jazykoch

st TEOPTUEB, B.: bo.aeapckun emumonozuuen peurux. Tom 1. Codus 1971, 5. 29.

s2 SKOK, P.: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb 1971, s. 71,

53 Tamtiez, s. 71.

s4 MACHEK, V.: Erymologicky slovnik jazyka ceskéhbo. Praha 1997, s. 112.

ss  FRIEDRICH, P.: Proto-Indo-European Kinship. Ethnology s, 1966, ¢.1, s. 8.

56 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ieskébo. Praha1997, s. 599. SAUR, V.: Etymologie slovanskych
pribuzenskych terminii. Praha 1975, 5. 28.

57 Viack tymto dvom mo#nostiam SAUR, V.: Etymologie slovanskych pribuzenskych termini. Praha 1975,
.27 —29.

s8 GLUHAK, A.: Hrvatski Etimoloski rjecnik. Zagreb 1993, s. 653 — 654.
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mozno vysvetlit skrz vyvoj cez psl. *vsnuks, s ktorym sa jednotlivé jazyky vysporiadali
rdzne.

Nepriama linia

V pripade oznadovania deti sirodencov st skiimané jazyky dnes pomerne jednotné.
Situ4cia vSak nebola vidy takd jednoduchd, kedZe v minulosti sa rozliSovala strana vztahu -
jednak sa rozliSovalo, ¢i ide o deti brata alebo sestry, pripadne ¢ ide o deti manzelkinho
alebo manzelovho brata & sestry (odvodené od oznaéeni tychto prostrednikov vztahu).
Ciasto¢ne sa povodné rozvrstvenie prejavuje v skimanych jazykoch dodnes.

V zésade mozeme urdit pit zdkladov, z ktorych st dané pomenovania utvorené. V pri-
pade hned troch zikladov ide o odvodenie od prostrednika vztahu. Ak teda hovorime
o detoch hovorcovych strodencov, tieto terminy mézu byt odvodené napriklad od
terminov brat, sestra. Takdto situdcia je v polStine (a okrajovo aj v dalsich zdpadoslovan-
skych jazykoch), srbéine, chorvitcine a macedéndine. Zrejma etymoldgia je aj v termine
odvodenom od pripodobenia k vlastnému potomkovi (napr. synovec, sinovica). Tento
spdsob sa uplatniuje v slovencine, ¢estine, stbéine a chorvétdine. Od terminu dcéra nie
je ale utvoreny ziaden z terminov. Stvrty spdsob pomenovivania je taktiez vytvoreny
odvodzovanim, tentoraz vSak od terminu nzeme ,klan, rod*. Zo skimanych jazykov sa
tento spdsob uplatiiuje len v bulharcine, obdobne je ale vytvoreny termin napriklad aj
v rustine.? Piatym spdsobom je potom pomenovévanie $pecifické, zalozené na ie. koreni
*nepti- ,ynuk, synovec®, uplatnené napriklad v starej ind¢ine ako ndpar ,potomok, syn,
vnuk®.°® Posledny menovany sposob sa uplatiiuje v slovencine a éestine (vyhradne pri
pomenovévani dcéry sirodenca), a tiez v zdpadnej skupine juhoslovanskych jazykov.

Nepokrvna linia

Do nizej generacie v nepokrvnej linif zaradujeme ako partnerov hovorcovych potomkov,
tak nevlastnych potomkov a kmotrencov (t. j. vztah, ktory vznikol na zéklade nébozen-
ského obradu).
Vyklad terminu zaf nie je jednozna¢ny. Moznym vysvetlenim je stvislost s korefiom
*den- vo vyzname ,poznat®, pripadne aj vyznamom ,rodit“, teda termin by znamenal
yploditel“." Petar Skok uvidza aj moznost, ze ide o termin odvodeny z koretia *gem-
»zenit®, ¢o suhlasi s tym, Ze ide o vztah vniknuvs{ zenitbou. Vladimir Saur stavia tedriu
o ploditelovi az za poslednt menovanu s tym, Ze ide zrejme o konstruke, ktory vznikol
na zéklade nasej stcasnej spolocenskej skisenosti, v starych dobéch ale nemohol mat

so9 TEOPIUEB, B.: boeapckn emumorozunen peunur. Tom s. Copust 1999, s. 332 — 333.
60 KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik sloveniny. Bratislava 2015, s. 386.
61 ODACMEP, M.: Omumonozuueckusi c108apy pycckozo asvika. Tom 2. Mocksa 1986, s. 112.
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podla neho V}'rznalm.62 Naprie¢ skimanymi jazykmi panuje ohladom terminu zhoda,
doplnend variantami ukucanin, svak & pristas (k tymto terminom vid ¢ast venovand
terminom v rovnakej generdcii a nepokrvnej linif).

Pri pomenovavan{ synovej manzelky sa vi¢ina skiimanych jazykov zhodne na termi-
ne snacha (craa, snaja). Predpokladd sa, ze termin pochddza z ie. *snuso- (s rovnakym
vyznamom), odvodenom od *snusds ,rodinny vztah® (porov. *sneu- ,viazat, spa’tjat’“).é3
Pripustné je tiez vysvetlenie, Ze termin pochddza zo zlozeného tvaru *sinu-su- ,synova
7ena“.o4

Slovensky termin nevesta sa stal oznadenim rodinného vztahu sekundérne® amé
dve moiné vysvetlenia. Ako vysvetluje Lubor Krilik, budto islo o zlozeninu s vyzna-
mom ,nezndma®, alebo o zlozeninu z vyznamom ,,novo privedend.®® Politina si potom
vypoméha terminom odvodenym od terminu syn (synowa).

Terminy oznacujice kmotrencov st jednoznaéne odvodené od terminov pre krst-
nych rodicov, pripadne od procesu krstenia (bulharéina). I tu sa uplatniuju analytické
terminy. Situdcia v srbéine je $pecifickd, kedze kum a kuma vystupuja ako pri sldvnosti
krstu, tak pri sldvnosti manzelstva, a kmotrenci vzniknuvsi svadbou majua $pecifické
pomenovanie (kumasin, kumasinka), aviak pdvod terminov je rovnaky.

Zastavme sa eSte pri oznacovani nevlastnych potomkov. Termin pastorok zrejme
vznikol az druhotne, pricom prvym terminom bolo oznacenie nevlastnej dcéry (pastorky-
#a). Vyklady osciluju medzi vysvetlenim z prefixu pa- ,nepravy* a starého terminu pre
dcéru (*pa-dsktor-ska), pripadne zo zloZeniny *pa-ptor ,patriaci nevlastnému otcovi®.®7
Prvé z vysvetleni je zaujimavé najmi preto, Ze i dnes nachddzame obdobne vytvore-
né terminy (napr. posinak, pokcerka v srbline a chorvétcine, podobne aj v macedén-
dine).

V polstine nachidzame termin iny, a sice pasierb (pasierbka), krory si tiez vypomaha
prefixom pa- a okrem neho sa sklada tiez z terminu sarbania ,matkino mlieko“. Termin
md teda vjznam ,ten, kto neprijimal matkino mlieko®.®® Pol$tina poznd aj opisné terminy,
v bulhar¢ine je potom termin vyhradne opisny. Zaujimavé je tiez, ze srbéina a chorvétéina
rozli$uji termin pre nevlastné dieta, ktoré je vlastnym dietatom partnera, a dieta osvojené
inym spdsobom.

62 SAUR,V.: Etymologie slovanskych pribuzenskyjch termini. Praha197s, s. 59.

63 GLUHAK, A.: Hrvatski Etimoloski rjecnik. Zagreb 1993, s. 568.

64 Tamtiez, s. 568.

6s SAUR, V.. Etymologie slovanskych pribuzenskych termini. Praha197s, s. 6o.

66 KRALIK, L.: Strucny etymologicky slovnik slovenéiny. Bratislava 2015, s. 386 — 387.
67 Tamtiez, s. 426.

68 BRUCKNER, A.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927, s. 398.
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Zaver

Ako sme dokdzali vyssie, etymoldgia velkej vicSiny terminov siaha az do indoeurépskeho
obdobia. V- mnohych terminoch objavujeme rodinny sufix -ter-, a tiez indoeurépske
korene, i ked nie vSetky terminy vieme uspokojivo vysvetlit.

Objavili sme v$ak aj niekolko odchylok. V prvom rade ide o vplyv tureétiny na
juhoslovanské jazyky, a v mensej miere vplyv nemciny na tie zdipadoslovanské (svagor).
V druhom rade o nezhodu medzi skimanymi jazykmi ohladom niektorych pomenova-
nf — ide najmi o terminy pre oznalenie dietata sirodenca ¢ dietata sirodenca rodica.
V tejto oblasti sa uplatniuje niekolko sposobov oznadenia, pricom ¢asto sa uplatniuje
odvodzovanie od terminu pre prostrednika vztahu (terkic, siostrzenica). Zaujimavé je, ze
nemozno hranicu medzi réznymi spdsobmi pomenovavania urcit ako deliacu éiaru me-
dzi juhoslovanskymi a zdpadoslovanskymi jazykmi. Prive naopak, kazdy zo skimanych
jazykov prichddza s vlastnym pristupom k tejto Casti lexika. Velké rozdiely mozno ndjst
aj v oznacovani prizenenych muzov (typicky manzelia tiet, sestier a dcér).

Na zdver ete vyzdvihnime niekolko $pecifickych bodov v juhoslovanskych jazy-
koch. Z nisho pohladu je $pecifické napriklad vyuzZivanie zvldstnych prefixov cukun-
(Sukun-), ktoré maju za ciel vyhnat sa reduplikcii pri oznacovani praprapredka. Neme-
nej zaujimavé je aj bulharské a maceddénske oznacovanie star$ich stirodencov $pecifickym
terminom. Juhoslovanské jazyky tiez, oproti tym zdpadoslovanskym, zachovévaju aj celd
$irku terminov pre oznadenie surodencov partnera a partnerov sirodencov.

I napriek vyssie uvedenym rozdielom mézeme potvrdit nas prvotny predpoklad
o velkej zotrvaénosti terminov, kedze vid$ina zo skiimanych ma skutoéne pévod v in-
doeurdépskom prajazyku, inovicie ¢ vplyv inych jazykov st zriedkavé, a rozdielnosti
nachddzame len v niekolkych mélo pripadoch.
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TERORISTICKY CIN JAKO RITUAL
OBETOVANI A LITERARNI MYTUS

O TERORISTOVI-REVOLUCIONARI V RUSKE
LITERATURE DRUHE POLOVINY XIX.

A POCATKU XX. STOLETI

Katefina Judith KruliSova

A Terrorist Act as a Ritual of Sacrifice and a Literary Myth about
a Terrorist-revolutionist in Russian Literature of the Second Half of
the 19th and the Beginning of the 20th Century

Terrorism, the creation of which is associated with the second half of the 19th century,
developed in the Russian empire territory. Terrorism in the concept of revolutionists
represented a phenomenon linked to the ancient concept of the sacrificial ritual and it
was considered to be the only way out of the ever-deepening social crisis. In response
to the unprecedented assassinations, the victims of which were representatives of the
government’s mechanism, a literary myth appeared about a terrorist-revolutionist who
was supposed to explain and justify the violent acts in terms of their contribution to the
future revolution. The myth, which was born and developed in artistic literature, is a col-
lection of independent literary works in which a terrorist is the main protagonist. The
article examines the connection of principles of ancient sacrificial rituals with terrorist
acts and the subsequent creation of a literary myth about a terrorist, whose protagonist
went through a significant change from the second half of the 19th to the beginning of
the 20th century.

Key words: terrorism; myth; ritual; terrorist; Russian literature; 19th century
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ROCE 1883 Sergej Stépiiak-Kravdinskij publikoval soubor revolucnich profila /700-
V noasnas Poccus (Podzemni Rusko). Crtami o revolucionatich organizace Svoboda
lidu (Hapopras Bons) do literatury privedl teroristu-revoluciondte jako protagonistu
literdrnich dél, kterého vybavil charakterovymi kvalitami, jez ho stavély vysoko nad
oby¢ejného ¢lovéka. Vytvofil tak prototyp idedlniho teroristy a polozil ziklady mytu
o teroristovi-revoluciondfi, ktery se v ruské umélecké literatute rozvijel ve druhé poloviné
XIX. av prvni ¢evrting XX. stoletd.

V jednotlivych, na sobé nezdvislych literdrnich dilech, v nichz dominantni dlohu
sehrva postava teroristy, byly identifikoviny vzorce narativni struktury i zpiisobu popisu
literdrni postavy teroristy vychdzejici z klasickych myta.

Pokud tedy v literatufe existoval mytus, musel jeho vzniku, v souladu s teorii mytu
a ritudlu, predchdzet ritudl. Ten je ztotoziiovén s teroristickymi ¢iny ruskych terorista,
keeti v zdjmu ukonéenf spolecenské krize obétovali Zivoty vlddnich predstavitelt a poté
své vlastni.

Na ritudlni chovani teroristl usuzujeme jednak z jejich ¢int, jednak z textt nefikéni
literaury, které sepsali. V proklamacich, programech, teoretickych statich i promluvich
ptisoudnich procesech pojmenovali spolecenskou krizi, kterou ztotoznili s nefungujicim
stdtnim apardtem, vyjadiili se k jejim pfi¢indm a ndsledkam, identifikovali jeji ptivodce
a nabidli jejf feseni. Cesta ven z krize vedla v jejich pojeti pouze prostiednictvim revoluce,
k niz méla masy strhnout série nésilnych ¢ind namifenych proti tém, ktefi za vznik
neuspokojivé spolecenské situace byli pfimo odpovédni nebo svou ¢innosti piispivali
k jejimu prohlubovéni.

S prvnimi vystfely na cara Alexandra II. v roce 1866 se zrodil terorismus ve své
moderni podobé. Teroristé nad reprezentany stdtnfho mechanismu, kteff podle nich
ztélestiovali pficinu zla a dpadku spole¢nosti, vynesli rozsudek smrti a obétovali jejich
zivoty v zdjmu vybudovin{ spravedlivéjsi budoucnosti.

Rusti revoluciondfi k nutnosti vyporidat se s existujicim socidlnim rddem odstra-
nénim téch, keeti podle nich ztélestiovali nendvidény systém samodérzavi, pfistoupili
zpusobem, ktery pfipomind tradi¢ni pojeti obétniho rituilu. Ten byl upraven potte-
bim a pozadavkam teroristické skupiny v souladu s ideologii revoluciondrt a etikou
individudlniho terorismu. Jejich predstava o obétovdni jako nevyhnutelnosti v procesu
ptekondvini spole¢enské krize je srovndvana s pribéhem relevantnich obétnich ritudla,
v nichz je ve starovékych spole¢enstvich obétovin vlidce. V jejich popisu vychdzime
z deskripce ritudlu obétovéni posvitného krile, jak ho Jamese Frazer zaznamenal ve své
knize The Golden Bough.

Literdrni mytus o teroristovi plni ve vztahu k teroristickym ¢intim tutéz funkei
jako klasicky mytus ve vztahu k ritudlu — funguje jako doprovodny narativ. Reflexe
teroristickych ¢inti se vumélecké literatute zrodila z nutnosti vysvétlit probihajici udalost,

prubéh obétniho ritudlu tak byl preveden do podoby pochopitelného piibéhu.
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Vzhledem k faktu, Ze prvotni impulz vytvofit narativ popisujici teroristicky ¢in
z pohledu jeho strtjctt byl napsin teroristou, povazujeme literdrni mytus za pokus
o vytvofeni univerzilniho ptib¢hu s explikaéni a justifikaéni funkecf.

Literirni postava teroristy byla popsina zptisobem, ktery by zaruil jeji kladnou
¢tendiskou recepci a nésledné i pozitivni pfijeti fenoménu terorismu v realité. Vyddnim
dila St¢piiaka-Kravéinského pocinaje a romanem Petrohrad Andreje Bélého v roce 1913
konce literdrni mytus o teroristovi formovali autofi jako naptiklad Anton Cechov, Lev
Tolstoj, Zinaida Gippius, Boris Savinkov nebo Leonid Andrejev.

Literarni postava teroristy se ménila v zavislosti na mife napodobeni vzoru, ktery
jako literdrni postavu idedlniho teroristy vytvoril Stépnak-Kravéinskij, ¢i odklonénim se
od n¢j. Literdrni mytus byl rozvijen — podporovén nebo rozrusovin zpiisobem popisu
vztahu literdrni postavy k obétovéni a sebeobétovini v zévislosti na aktudlni spole¢enské
a politické situaci i ndzorech autora a jeho osobnich zkusenostech s revoluénim hnutim.
Literdrn{ postava teroristy byla ve druhé poloviné XIX. stoleti popsdna jako dokonaly
a ve své uniformnf sterilité nedosazitelny hrdina, ktery bez vahdni zabfji a poté nabizi
svyj Zivot vyménou za ocisteéni myslenky, kterd za teroristickym ¢inem stala.

Na podétku XX. stoleti prochdzi literdrni postava teroristy s ménici se politickou
i spole¢enskou situaci pro prvni ruské revoluci a v neposledni fad¢ i zménou v ptistupu
k obétoviani samotych teroristt, transformaci. Dvé odli$né tendence v pristupu k literdrn{
postave teroristy na pocatku XX. stoleti se projevuji jako dva rtizné autorské pristupy
k uchopenti literdrniho mytu v novych podminkach. V povidce Paccras o cemu nosemen-
noix (Povidka o sedmi obésenych) se Leonid Andrejev pokousi navritit k po¢ate¢ni fézi
mytu a popsat teroristu ne jako dokonal¢ho, polobozského hrdinu, kterym byl jeho
ptedchudce, ale jako mordlné ¢istého cloveka, keery svdi bitvu sdm se sebou a nakonec
vyhrava. V novele Koms 6uednsiii (Kairi bily) Boris Savinkov, znaly prostiedi teroristické
organizace, na jejiz mordlni kredit s provokatérskym skandélem Jevno Azefa rezignoval,
literdrni mytus prostfednictvim svého cynického hrdiny rozrusuje.

Obét a obétni ritual
Ritudl obétovini je jednim z nejstar$ich odrazi paméti a minulé zkusenosti jedince
i komunity. ,,O6pa3 YKEPTBbI, HECYLIEM OTPENIENEHHYIO JKUSHEHHO H€O6XO,E[I/IMyIO 3HEp-
IMI0, COXPAHUIICA B IIOCO3HAHNY KaK Ha MHMBUYATbHOM, TAK M HA COLIUATBHOM yPOB-
Hax.“

Uéastniky nisilného aktu mizeme byt jak pfimo, tak neptimo. At uz se na zdklade
distribuce mocenskych vztaht ve spole¢nosti podilime na vzniku nésili a jeho $ifeni na
jedné strané nebo jsme vystaveni jeho nésledkéim a nuceni podvolit se mu na druhé, ¢éi mu

1 BEPE3MHA, A. B. - KYKJIMIHOB, M. JL.: K npo6aeme scepmeonpunomenus — ucmopuxofuirocofcioe
06o3penne. MexqryHApONHBII CTYICHIECKII HAYIHBIA BECTHUK 2, 2015, 7, S. SI-56.
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ptihlizime jako svédci, maze v nds probudit dévné mechanismy, podle nichz je obétovani
povazovéno za cestu ven z krize nebo za moznost jejtho odvriceni.> ,The purpose of the
sacrifice is to restore harmony to the community, to reinforce the social fabric [...].“3
V rdmci obétniho ritudlu je ndsil{ vétsiny nebo zvolenych zdstupct komunity obriceno
proti ¢lovéku a pozdéji zvifeti v zdjmu cilt, jejichz dopad Zivoty jednotlivych obéti
prekraduje.

Obé¢tovini René Girard popisuje jako ,[...] a deliberate act of collective substitution
performed at the expense of the victim and absorbing all the internal tensions, feuds, and
rivalries pent up within the community“.* Obétovéni je urcitym druhem smény. Obeét
vznikd na zédkladé zteknuti se jedné verze skute¢nosti, potlaceni jedné pritomné moznosti
na tkor druhé za t¢elem budouciho uzitku. Hodnota obéti je rozdil mezi okamzitou
ztrdtou a moznym budoucim ziskem. Akt obétovani je takovy socidlni mechanismus,
ktery umoziuje ztotoznit spole¢enskou krizi se selhdnim jednotlivee, jehoz podil na
jejim vzniku je redlny ¢ symbolicky.

Pokud se prvni symptomy krize zacaly objevovat na drovni spole¢nosti, bylo nutné
vybrat obét, jejiz usmrceni ji mélo odvritit. ,[...] through sacrifice, the violence that
threatens the community is ritually cast out, turned outwards rather than inwards on to
the members of the community®.

Obétni mechanismus je duleZitou souddsti vétsiny starovékych nibozenskych
obtad,® i téch, které jsou ve svych ranych fzich i modernich tpravéch spojeny s nésilim.
Objevuje se tak obétn{ ritudl jako propojeni posvatného s nésilim, které René Girard
povazuje za kli¢ovy prvek, na némz je postavena celd nase kultura. Nasilné akty tvofi neod-
délitelnou souddst lidské historie a jsou hybnou silou zmény. Jakkoliv paradoxné to muze
znit, obétovéni, pfestoze se v ptipadé vykoupeni existence spolecenstvi Zivotem jedince
jednd o nasili, pfedchdzi tento akt namifeny proti jednotlivci jeho propuknuti ve spoleé-
nosti v mnohem véts{ mife a zpsobem, keery nelze nijak usmérnit. Ritudl obétovini
tedy nabiz{ strukturu, v rimci niz zastdvéd nasil{ v mezich toho, co Ize kontrolovat.”

Pokud na teroristicky ¢in pohliZime jako na ritudl obétovéni, je nezbytné identifiko-
vat jeho starovéky predobraz, jeho jednotlivé fize a elementy. Ve srovnini ptivodniho

2 ITIYIIEHKO, I. YO.: Pumyan scepmeonpunomenus Kax couuasbno-sHasumolii u KyLomyproLii onvim

namamu. JJOCTHKEHUs BySOBCKOM HAYKH 9, 2014, 1, S. 174—178.

GIRARD, R.: Violence and the Sacred. London 1977, s. 8.

Tamtéz.

FLEMING, Ch.: René Girard: Violence and Mimesis. Cambridge 2004, s. s—11.

NELSON, A.].: The Nature and Significance of the Ceremony of Sacrifice, according ro Hubert and

Mauss. The Open Court 15, 1962, 1, 5. 33—45.

7 KASTENBAUM, R.: Sacrifice. In: Encyklopedia of Death and Dying. [online]. [Cit. 22. 7. 2018].
Dostupné z: <http://www.deathreference.com/Py-Se/Sacrifice.html#ixzz4ZzXIYli8>. Sacrifice. In:
Cambridge Dictionary. [online]. [Cit. 22. 7. 2018]. Dostupné z: <https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/sacrifice>.
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nébozenského ritudlu a teroristického ¢inu provéddéného v souladu s principy individudl-
niho terorismu vychdzime ze struktury ritudlu obétovani posvitného krile.

Podle Frazera se postava vlidce v mnoha starovékych spolecenstvich tésila velké
modi, s niZ také pfichdzela velkd zodpovédnost. Jeho Zivot byl tésné spojen s existenci
a budoucim pfezitim komunity. Krél byl ritudlné usmrcen v ptipadé, Ze spole¢nost
zadala vykazovat zndmky krize. Jejimi prvnimi pfiznaky byla ztrata fyzickych sil vlidce,
jeho zranéni ¢ nemoc. Podobné i sucho a nslednd netroda, vélka, ptirodn{ katastrofy
¢ napéd uvniti komunity hrozici rozlozZit ji zevnitf byly opét vztahovény k postavé
vlddce. Protoze byl ztélesnénim i ptivodcem probihajici spolecenské krize, byla jeho smrt
jedinym zpusobem jejiho ukonden.

Ritudl zabiti posvitného kréle, jehoz jednotlivé variace se objevuji napfi¢ kulturami,
¢asem i prostorem, se fidil mnoha pravidly. Starovéky akt obétovini nebyl vnimén
jako nésilny ¢in, ale jako posvatnd ceremonie. Rozhodnuti obétovat vlidce bylo pfijato
kolektivné nebo zvolenou skupinou knézi a dochédzelo k nému jen v jasné definovanych
ptipadech pii splnéni pfisnych podminek. Jeho zabiti tak probihalo v mezich zdkona
spolecenstvi, a protoZe se nejednalo o klasickou vrazdu, obétnik za svou ti¢ast na ritudlu
nebyl stihdn.

Pouze timto zptisobem, jakousi olistou, ziskala spole¢nost privo na svou existenci
v budoucnosti, kterd nebude zatiZzend minulym hrichem. Smrt krale zazehnala vnitn{
hrozbu a ostatnim pfinesla mir. Podle Galiny Glu$¢enko ,,[...] skeprBonpunomenue

YCIIOKanBacT BHyTpCHHLII:I KpH3HUC, BHYyTPCHEC HaCI/IIII/IC“.8

Teroristicky Cin jako ritual obétovani

Obétni ritudly, at uz dochdzelo k obétovini zvifat nebo lidi, byly ve staroveku velmi roz-
$tené. Obétovini vlddce, ktery byl pfimo zodpovédny za stav spole¢nosti, jenz v mnoha

ohledech neodpovidal idedlu a nutnost odstranit tuto postavu z jejtho vedeni tak nenf

fenomén, ktery by byl zdleZitosti poslednich nékolika stovek let, natoz pak bezprece-
dentnim krokem, jehoZ prvenstvi je pfisuzovino prvnim ruskym teroristiim.” Mnoho

modernich socidlnich jevi1 je pokrac¢ovanim tradice starych obétnich ritudld, které v modi-
fikované podob¢ prezivaji prakticky ve viech spole¢nostech.™

Teroristicky ¢in, tak, jak k nému na Gzemf ruského impéria ve druhé poloviné

XIX. stoleti ptistupovaly jednotlivé teroristické organizace a skupiny nese jistou podob-
nost s ritudlem obétovani posvitného kréle. Aplikovan{ principt starovekych ritudlti na

8  IJIVIOEHKO,I. YO.: Pumyanr scepmeonpuromtens kax counarsno-sHasumpLii 1 KYA6mypHoLii onsLm
namamau. JIoCTHKEHYUA BY30OBCKOM HAYKH 9, 2014, I, S. 176.

9  OJECCKMM, M. II. - QEJIbIMAH, JI. M.: ITosmuxa meppopa (A. ITymucun, D. Jocmoesckuss, An-
opeii Beawist, b. Cagunios). OBLwiecTBeHHbIE HAYKH K COBPEMEHHOCTD 6, 1992, 2, §. 8L

10 THUXOHOBA, O. H.: Bosnuknosenne u ynxmyun jcepmeonpunomenus: e2o cAedvl 8 COBPEMEHHBIX Ol
anvro-nosnmuneckux axmax. Coupocdepa 4, 2010, 2, 5. 146.
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moderni fenomén jakym terorismus bezesporu je, s sebou samotejmé nese mnohd tskali.
Nejednd o jejich transplantaci a uplatnéni v novych podminkdch, ale spiSe o opakovan{
a ndpodobu prastarych vzort.

V souvislosti s atentdty na reprezentanty stitnfho apardtu ve druhé poloviné XIX. sto-
leti mtiZeme mluvit o propojeni politické vrazdy s myslenkou obéti vedouci k odisté
spolecnosti a ukonéeni obdobfi krize. Teroristé se v mnozstvi textl1, kterymi atentdty
doporovodili, & po nich volali pfed tim, nez doslo k prvnimu pokusu o atentédt na cara,
neuspokojivou spolecenskou situaci ztotoznili s krizi, za nfZ byli podle nich zodpovédni
reprezentanti stdtni moci. Jejich zabiti mélo vést k destabilizaci vlidniho mechanismu
a rozpoutin{ revoluce.

Revolucionfi provedeni atentdtu propojili s cilem vybudovéni spravedlivési spolec-
nosti, jemuz pfisoudili nejvys$si hodnotu a stavéli ho nad proces jeho dostizeni. Rust
teroristé zasazovali politickou vrazdu do souvislostf mnohem plo$n¢jsi zmény, destrukei
vnimali jako nutné vyporiddni se s minulost{ za iéelem vytvorteni lepsi verze budouc-
nosti.

Francouzsky filosof Georges Battaile piSe o obéti v souvislosti s ni¢enim. Obétovin{
je podle n¢j forma destrukce. Zk4za, kterou m4 ale obét prinést, neni kompletnim zni-
¢enim." Obétovdni v rdimci teroristického ¢inu pocitd se zni¢enim starého, odvrzenim
prekonaného a zpatecnického a vytvofenim mista pro nové tvardi sily. ,,Hoserit mup,
OCHOBaHHBI Ha GpaTCTBe BCex MOAeH, MUp, B KOTOpOM He GyzeT GoJblie HH Clles, HU HU-
LLEThI, FOTOB y)KE BOBHUKHYTb Ha €TO PA3BAIMHAX... PEBOJIOLIHA, CAUHCTBEHHOE CPEACTBO
OCyLIeCTBIIEHM 3TOTO 307m0TOro Meanal“"™ Literatura o teroristovi tak vytvari prostor
pro zrozeni mytu o hrdinovi vykupiteli, jehoz mesianisticky charakter ma ptichod tohoto
tadu uspisit.

Stejné jako v primitivnich spolecnostech ve starovéku, plnil i teroristicky ¢in sym-
bolickou funkci.” Tato symbolika je vsak v ptipadé ruského individudlniho terorismu
spojena spie s ideologickymi a nikoliv religiéznimi pfedstavami.

Prubéh starovékého ritudlu obétovanikréle se fidil pfisnymi pravidly pfijatymi celym
spolecenstvim, kterd ptesné vymezovala role obétnika i obéti. Teroristé si normu svého
jedndni vytvéreli v rdmci skupiny sami, kdyz na sebe vzali privo rozhodovat a jednat
ve jménu utlaovaného lidu. Obét teroristického ¢inu, kterd je usmrcena na zakladé
nelegitimniho individudlniho rozhodnuti skupiny ¢i jedince, se ji nestala ze své vlastni
vile, nebyla sezndmena s moznymi nésledky vyplyvajicimi z jejiho uradu, ani ji nevyvolila
vétsina.

O dobrovolné obéti mtizeme mluvit pouze v piipadé samotnych teroristt, kteti do
teroristické organizace ¢i skupiny vstupuji s védomim, Ze zemrou. Udévomuji si kontro-

1 BATTAILE, G.: Theory of Religion. New York 1989, s. 43.
12 CTEITHSAK-KPABUMHCKUM, C. M.: [Todnoasnan Poccus. Mocksa 1987, s. 17.
13 JUERGENSMEYER, M.: The Oxford Handbook of Religion and Violence. New York 2013, . 5.
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verznost svého kondni a tak vyménou za odistén{ myslenky, v jejimz jménu jednali, nabizi
obét svého Zivota ptijetim zdvazku zemfit béhem atentdtu nebo na misté ¢inu zistat,
a nechat se zatknout, odsoudit a popravit. Z exekutora se stdvaji obéti, doborovolné si
vyménujf roli obétnika a obéti s témi, s nimiz az do této chvile bojovali.

Prevedenim ¢innosti obétntho ritudlu do narativu v literdrnim mytu dochéz{ k upo-
zadéni obétovani vlddce a do poptedi se dostivé sebeobétovini hrdiny, tedy teroristy.

Mytus

Mytus, pochdzejici z feckého mythos, znamend slovo, vypravéni nebo piibéh o ne¢em
velmi daleZitém a zdsadnim.™* Mytus se objevuje ve chvili, kdy je nutné urcity obtad,
ceremonti, spolecenské pravidlo nebo morélni zakon ospravedlnit, potvrdit jejich ukotve-
nost v ddvné historii ¢i dosvéddit jejich posvitnost.” Bez vi{ pochybnosti je mytus pevné
spjat s realitou, kdyz odhaluje strukturu skute¢nosti a neséestné zptisobts existence v ni.”®
Prestoze se k realité vyjadiuje, neni jejim odrazem, vysvétluje ji a doddva ji na smyslu,
kdyz skute¢nost pretvéti v souladu s potfebami spole¢nosti.

Privrzenci ,$koly mytu a ritudlu®, aktivni pfedev$im v prvni poloviné XX. stoleti,
vnimali mytus a ritudl jako dva vzdjemné propojené fenomény, mezi nimiz existuje
tésny vztah. Nejzndméjsim propagétorem tohoto ndzoru byla Cambridgeskd skola mytu
a ritudlu, jejiz teorii silné ovlivnily préce Jamese Frazera.” Zaklady teorie, kterd vidi
mezi ritudlem a mytem piimou souvislost vyplyvajici z jejich neoddélitelnosti, polozil
skotsky biblista a arabista William Robertson Smith. Ten povazuje ritudl a nikoliv viru
a doktrinu za centralni prvek starovékych ndbozenstvi.® Mytus podle néj popisuje ritual
ajeho vyznam pro spole¢nost ve formé jakéhosi komentéfe k nému.

Literarni mytus o teroristovi

Literdrni mytus o teroristovi-revolucionéfi se objevuje jako doprovodny narativ ritudlu
obétovini ve formé teroristického ¢inu. Zrodil se a dile rozvijel v ruské umeélecké literatute.
Kromé romanu, povidky, novely, miniatury, bdsné nebo bdsné v préze zacala postava
teroristy vystupovat jako hlavni aktér narativu i v Gtvaru lezicim na hranici umélecké
a publicistické literatury — v éreé.

Marina Mogilner literdrnim mytem nazvala fenomén, ktery se zrodil z literatury
radikilni subkultury druhé poloviny XIX. a poc¢itku XX. stoleti s publikaci revolu¢-

14 SEGAL,R. A.: Myth: a very short introduction. New York 2004, s. 5.

15 MALINOWKSL, B.: Myth in Primitive Psychology. In: Magic, Science and Religion and Other Essays.
New York 1954, s. 107.

16 ELIADE, M.: Myry, sny a mystéria. Praha1998, . 8.

17 ACKERMAN, R.: The myth and ritual school: J. G. Frazer and the Cambridge ritualists. New York 2002,
s.7-10.

18 SEGAL, R. A.: Myth: a very short introduction. New York 2004, s. 61.
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nich profilt 7odnosvnasn Poccus (Podzemni Rusko) Sergeje Stépnaka-Kravdinského.
Nejednd se viak o Gstné pfeddvané myty, ale o literirni mytologii,” kterd se rozvijela
v textech pojedndvajich o fenoménu revoluc¢niho terorismu s protagonistou teroristy-
-revoluciondfe. Cel4 fada autord, kteif nebyli nutné aktivnimi dcastniky revoluéniho
hnuti, a je$té vétsi mnozstvi jejich riznorodych literdrnich dél, formovali obraz postavy
teroristy a spoluvytvireli tak literirni mytus.

Literdrni mytus o teroristovi-revolucionéti je jakousi moderni verzi mytu, reflexi
ritudlniho zabiti a preveden{ této akce do formy pochopitelného narativu v rimci umé-
lecké literatury, kterd v ruské kultute vzdy sehrévila viznamnou dlohu. Rusk literatura
méla na vefejnost ohromny vliv. Petr Kropotkin k této situaci poznamenal: ,Hu B xaxoit
MHOU CTPaHe JINTEPATypa HE 3aHUMAET TAKOTO BIMATENBHOTO ONTOXKEHHS, Kak B Poccu.
Hurze ona He 0xassiBaeT Takoro riryboKoro HEoCTPEACTBEHHOTO BIUAHMSA Ha MHTEIUIEK-
TyalIbHOE Pa3BUTHE MOJIOZOTO IToKoneHus [ ...].“*° Spojovala edukativni a kazatelskou
funkei, sehrdvala roli filozofa, publicisty a politika, a plnila tak tlohu obecného jazyka
kultury.* Uméleckd literatura na sebe vzala roli prostfednika mezi inteligenci a ndrodem,
stéle vice plnila socidlné-politickou funkei a stala se zpisobem vysvétleni spolecenského
déni.

Revolucioniéfi a teroristé, ktefi ve druhé poloviné XIX. stoleti v ruském impériu
aktivné vystupovali proti stitnimu mechanismu, vyuzivali ke komunikaci hned nékolik
zpusobu vyjadien{ a Sifeni svych myslenek, jak verbdlnich, tak i neverbalnich, ¢imz se
nijak nelisili od sou¢asnych teroristd, jejichZ motivace, cile i zptsoby boje jsou jiné. Podle
Bonnie Cordes teroristé musi komunikovat i jinym zptisobem, nezZ $ifenim strachu.

»Though they use violent actions to send a message of fear and intimidation, terrorists
must also use written and spoken language to legitimize, rationalize, and justify those
actions.“**

Umeéleckd literatura nabizela prostor zaméfit se detailnéji na psychologii postavy
azpusoby vyporddini se s pfi¢inami a nésledky teroristického ¢inu. Jednotlivé fize teroris-
tického ¢inu od ptiprav a pldnovdni az po provedeni atentdtu, zatéeni, souzeni a popravu
teroristy literdrni mytus reflektuje s diirazem na jeho vnitini prozivin{ konkréeni situace.
V literdrnim mytu mohl byt podrobnéji zkoumdn jeji postoj ke vSem ¢dstim a elementiim
teroristického ¢inu, predevsim k obéti a sebeobétovani. Uspé§né obétovinije podminéno
provedenim série tkont spojenych s organizaci a ptipravami atentdtu véetné konspi-
ra¢nich schiizek, sledovani, ptipravy zbrani nebo vyroby dynamitu. Provedeni akce je

19  MOTWIBHEP, M.: Mugorozusn «nodnossnozo uerosexa»: paduxarvupiii muxpokocm 8 Poccun navaia
XX sexa xax npedmem cemmomuueccozo anarusa. Mocksa 1999, s. 8.

20 KPOIIOTKMH, IT. A.: Hoearst u desicmenmenvrocms 8 pyccxosi aumepamype. Mocksa 2014, s. 4.

21 MOTWJIBHEP, M.: Mugor0z2us «nodnoasnozo wesosexa»: paduxassioiii muxpoxocm 8 Poccun navaia
XX sexa xarx npedmem cemuomuuecxozo anaruza. Mocksa 1999, s. 2.4.

22 CORDES, B.: When Terrorists Do the Talking: Reflections on Terrorist Literature. In: RAPOPORT, D. C.
(ed.): Inside Terrorist Organizations. Portland 2001, s. 10.
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nisledované zat¢enim teroristy ¢i terorista v piipadeé, Ze dtok prezili. Poté jsou to oni,
kdo jsou souzeni a podle zdkoni spole¢nosti odsouzeni a popraveni.

Opakujici se ¢innosti se proménily v ur¢ity druh $ablony, jejiz jednotlivé ¢sti se v lite-
ratufe objevuji s pravidelnosti a jen v nepatrnych obménéch jako modelov4 struktura
narativu. Césteéné nebo uplné reflektovéni priabéhu teroristického ¢inu v dilech literar-
niho mytu v pofadi, v némz je chronologie jednotlivych tkont bud respektovina, nebo
zdmérné narusena prispivd k vaimani repetitivnosti aktu, coz se v literatute projevuje jako
specifické zobrazeni ¢asu pfed atentdtem a po ném. Teroristovo vniméni ¢asu v extrémni
situaci ovliviiuje vztah, ktery si vytvaii k jednotlivym elementiim teroristického ¢inu
ajejich prostrednictvim k atentdtu jako celku.

Literdrni zdznam probihajicich ud4losti a snaha je prostfednictvim literdrni postavy
teroristy aspirujici na pozitivni ¢tendfskou recepci ospravedlnit, byly mnohem subtil-
n¢jsim zptisobem distribuce myslenky o nutnosti pfemény stévajiciho spolecenského
a politického fidu, nez samotny atentit.

Komunikace a funkce literarniho mytu

Vznik prvn{ teroristické organizace na Gizem{ ruského impéria byl pfelomovym momen-
tem v historii terorismu a zdsadnim z hlediska promény postoje vetejnosti k revoluénimu
hnuti. Prvn{ teroristické ¢iny otf4sly jistotami tykajicimi se bezpe¢nosti ¢lentt spole¢nosti
a budoucnosti zem¢, kterd se ocitla na prahu zmény. V otdzce problematiky spolecen-
ské krize revoluciondfi nepfindseli jednoduchd a rychld feSeni. Teroristé nabidli nésilné
avleklé vychodisko ve formé postupného rozrusovini stévajiciho spolecenského fidu
pomoci série teroristickych ¢int. Jejich ti¢elem byla destabilizace carské vlddy a vyzva
k revoluci adresovand $irokym masdm.

Potfeba popsat situaci, kterd nastala po vykondni teroristického aktu, poté, co se
myslenka obsazend v proklamacich a programech revoluciondits proménila v ¢in, dala
vzniknout jednotlivym textam fikénf literatury, které pojmenovaly aktéra teroristickych
¢int, daly mu télo i tvdf a vybavily ho komplexni osobnosti.

Literarni mytus se zptisobem zobrazenf literirni postavy teroristy-revoluciondre
vymezoval proti obrazu teroristy existujicim ve vefejné diskurzu. Ten byl vytvofen na
zékladé syntézy dojmu z teroristickych ¢inti a ndzort zformulovanych pod vlivem cetby
nefikéni literatury, v nichz revoluciondfi transformaci existujictho f4du popisovali jako
destrukci.

Literarn{ postava teroristy-revoluciondfe byla v umélecké literatufe ztotoziiovani
se ¢leny redlnych teroristickych skupin a organizaci, jejichz obraz postava v literature
unifikovala. Diky konkrétnim vlastnostem, kterymi ji autofi literdrnfho mytu vybavili,
byla opatfena schopnosti vytvofit iluzi bezpe¢i, kdyz nechala ¢tendfe nahlédnout do
svého védomi i podvédomi. Zpusob jejiho popisu vykreslil teroristu jako nékoho, kdo je
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soucitny, laskavy a odvézny, pohdnén liskou k utla¢ovanému lidu, za jehoz svobodu
chee polozit vlastni Zivot. Literdrn{ podoba teroristy literirntho mytu méla zaptsobit na
idedlni ¢tendfe — sympatizanty revoluéniho hnutf z fad student: a inteligence ¢i tu ¢4st
vefejnosti, kterd si ve vztahu k terorismu dosud nezformovala jasné stanovisko.

Literdrni mytus o teroristovi ve druhé poloviné XIX. stoleti ukdzal, ze v chaosu, ktery
ovlddl vefejny prostor po vybuchu bomb a vystielech, se skryva hlubsi smysl a nejednd se
tedy o ndhodny sled udalosti potenciilné nebezpe¢nych pro viechny. Stépriak-Kravéin-
skij jako strizjce mytu zformoval obraz skute¢nosti odpovidajici pozadavkim na recepci
terorismu v piftomnosti, kdyz novy fenomén ukotvil v historii a pfidal mu na hod-
not¢ jeho propojenim s duleZitym poc¢atkem a vyznamnymi postavami stylem, ktery
odkazoval ke klasickym mytaim a jejich nesmrtelnyem hrdindm. Prostfednictvim lite-
rarni reprezentace terroristy zdtraznil, Ze obraz zkdzy a bezhlavé ifeného nésili, ktery se
ostatnim naskytl bezprostfedn¢ po atendtu, je jen malou &sti vétsiho celku. To, co na
prvni pohled vypadalo jako zmatek a kompletn{ zni¢en{ v§eho zndmého, jednoduchého
a pohodIného v bezpodmineéném piijiméni norem a zékont, bylo zptisobem vytvéfeni
nového fadu, ktery bude narozdil od toho starého spravedlivym.

A protoze klicovym prvkem v transformaci strachu v pocit bezpeti je dorozumeént,
zaali revoluciondri, keeff rozsifili fady autort literdrnfho mytu, komunikovat prostied-
nictvim literatury. Vysvétleni motivaci teroristl1 i piicin a nasledka ndsiln¢ho aktu a zara-
zeni teroristického ¢inu do kontextu celospolecenského boje, impulz, k némuz sice
vychdzi od hrstky revoluciondt, jeho provedeni se ale tykd vSech clent spole¢nosti
napfi¢ celym socidlnim spektrem, je zptisobem uchopeni strachu z nezndémého a nepo-
chopitelného.

Literdrni mytus se stal zptisobem komunikace mezi jeho strijci, ktefi v pocdteéni
tézi jeho existence byli témi, kdo stali za teroristickymi ¢iny, nebo ¢innost teroristi schva-
lovali, a ¢tenéfi, a plnil hned nékolik funkei. Kromé deskripéni, explika¢ni a justifikacni
i propagacni.

Ukolem srozumitelného narativu bylo kromé osvétleni pficin toho, pro¢ k teroris-
tickému ¢inu doslo i vysvétleni vzniku terorismus, vylozeni principt jeho fungovéni
a sezndmenf Ctendfe s ideologif a etikou teroristi.

Literdrni mytus mél atendt ospravedlnit jako nevyhnutelnou souédst boje proti
staitnimu mechanismu. Jeho primarnim cilem v$ak bylo odistit myslenku, kterd za tero-
ristickym ¢inem stéla a nikoliv provedent jejtho pfevedeni do praxe.

Prostrednictvim umélecké literatury se s problematikou terorismu sezndmilo pod-
statné vice ¢tendit a myslenka o boji revoluciondft proti zkorumpovanému a nespraved-
livému socidlnimu systému se tak stala piistupnéjsi, nez programy, proklamace a stat¢
predchoziho obdobi. Pro mnohé étendfe byl nekomplikovany pribéh s kladnym hrdi-
nou pochopitelnéj$i a pristupnéjsi, nez texty, z nichz zaznival vyhruzny hlas revolucio-
néfe.
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Literdrni mytus osvétloval jen jednu stranu kontroverzniho fenoménu, zimérné uka-
zoval jen jednu ¢dst obétniho ritudlu a z fragmentu skute¢nosti vytvofil plnohodnotny
celek, ktery se stal jedinou moznou verz reality. Ve vzniklém stinu zmizelo vSechno, co
nebylo pro strijjce mytu duleZité nebo vhodné. Teroristicky ¢in v celé jeho hriize neslo
poptiit, bylo ale mozné zasadit ho do $ir$tho kontextu, polozit na misky vah to, co je
obétovino a to, v zdjmu ¢eho se obétuje a v souladu s utilitirnimi principy vysvétlit
nevyhnutelnost poéindnf terorista.

Do poptedi se tak dostalo sebeobétovéni teroristy, které se stalo nedilnou souésti lite-
rirniho mytu.* Politick4 vrazda byla upozadéna v zijmu vytvofeni vhodného narativu,
ktery by verejnost ptijala kladnéji.

Faze literarniho mytu a proména postavy teroristy-revolucionare

Literdrni mytus o teroristovi-revolucionéfi v zdvislosti na mimoliterdrnich udalostech,
postoji autora k terorismu i tenzi uvnitf mytu samotného prochézel jednotlivymi vyvojo-
vymi fizemi, jejichZ urcujicim rysem byla proména vztahu protagonisty k teroristickému
¢inu.

Ve své pocdtecni fézi byl mytus ztotoziiovan s literdrnim ztvirnénim ¢lentt organizace
Svoboda lidu obétujicich se v zdjmu vitézstvi revoluce. Ty do literatury jako vzor popisu
hrdiny, idedlniho teroristy, pfivedl svym souborem revolu¢nich profilt /7odnossnas
Poccus (Podzemni Rusko) Sergej Stépnak-Kravcinskij.

Po obdobi ttlumu teroristické ¢innosti i jeji literdrni reflexe v poslednim desetiletf
XIX. stoleti vstupuje s druhou teroristickou vinou na po¢itku XX. stoleti do dalsf féze
i hrdina literdrntho mytu. Terorista-revolucionaf byl spojovan se Stranou socialistil
revoluciondrt (ITapTest coLaniCToB-pEBOMOLOHEPOB).

Po prvni ruské revoluci odrazel literirni mytus ¢iny a moralku ¢lent teroristickych
frakef této strany, keefi aktualizovali otdzku po smyslu a ospravedlnéni politickych vrazd,
jejichz mnozstvi a frekvence oproti pfedchézejicimu obdobi dramaticky vzrostly.* Proces
deheroizace literirni postavy tak mél ptivod v mimoliterarnich skute¢nostech.

Terorista na poc¢dtku XX. stoleti nehledal nové zptsoby boje, ale jiné zptisoby jeho
naziréni. Touzil sice v zdjmu revoluce obétovat, ale kromé ceny ciziho Zivota premyslel
i o svém vlastnim. Otdzky spojené s moralnim zatiZenim teroristického ¢inu si prvni
teroristé nekladli, protoze pro né obétovini bylo automaticky propojeno se sebeobé-
tovinim. Novi teroristé tak ve svych pochybédch o hodnoté Zivota ziistali osamoceni
v nemoznosti ztotoZznit se se svymi ideovymi ptfedchudci. Radikdlné se proménil vztah

23 TOBOPYXA, A. M.: [cuxonoenueckusi nopmpem meppopusma kax coyuarsroe asenue. LIpuopurernere
HAIIPABJIEHUs PA3BUTUA HAYKH U 00pasoBaHus, 2016, 11, s. 276-279.

24 KBACOB, O.: Koanuecmsennsie napamempo. scepms pesosionnonnozo meppopusma nauasra XX eexa.
Becruuk BI'Y 2, 2010, s. 25.
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terorist k teroristickému ¢inu. Terorista prestal byt ztélesnénim myslenky a proménil se
v pouhy néstroj jejtho dosazeni. V tvodu novely Kous 6aednsisi (Kt bily) se pise, ze tero-
rista ,,[...] mocTeneHHO IpeBpaTHIICA U3 CTYIKeHUs uaee B Cyx0y B 60eBOi OpraHH3auyy,
U3 SKEPTBEHHOTO [IPU3BAHM B OIIACHYIO, HO NpUBbIYHYI0 podeccuo®. V dusledu toho
doslo ve vztahu k teroristovi, a tedy i k jeho literarnimu protéjsku, k ,,motepe Brrcors .
Tento néhly obrat mél za nésledek stupnujici se pocity nudy, ztrity smyslu vlastntho
zivota a viry v revoluci téch, kterych se problematika snizovéni statusu pfimo tykala.

Dvé tendence reagujici na aktudlni ndlady ve spolecnosti se projevily jako rozrusovéni
mytu a névrat k jeho po¢atktim, které jsou manifestovény na Grovni postavy a v literdr-
nim mytu se projevuji odlisnym zptsobem jejtho zobrazeni. Ambivalentn{ charakter
protagonisty podtrhovali jeho tvirci jak pozitivnim, tak i negativnim ztvdrnénim.

V ruské literatufe pocitku XX. stoleti jsou nejtypictéjsimi piiklady popisu tohoto
typu hrdiny postavy v povidce Pacckas o cemu nosemenrvix (Povidka o sedmi obéSenych)
Leonida Andrejeva a v novele Kous 6uednwiii (Kt bily) Borise Savinkova. Hrdinové
obou literdrnich dél se z vysek, do kterych postavu teroristy vynesl Stépriak-Kravéinskij,
propadajf na droven clovéka, ktery ve svém pocindni, pochybéch, strachu, nejistoté i pro-
jevovanych touhdch, které nesouvisi s dosazenim vyssiho cile, nejsou o nic horsi, nebo
lepsi nez kdokoliv jiny. Autofi na zékladé svych osobnich zkusenosti, rozdilné znalosti
prostredi teroristickych skupin a vlivu mimoliterirnich skute¢nosti zaujali k tématu
terorismu rozdilnd stanoviska.

Zatimco Leonid Andrejev se jako sympatizant revolu¢niho hnutf neznaly skanddlu
s provokatérem Jevno Azefem, ktery otfdsl duvéryhodnosti Strany socialistt revolu-
condri, ¢steéné pokousf o vzkiiseni puvodni podoby mytu s jeho idedlnim hrdinou,
Boris Savinkov jakoby na vytvireni dokonalé postavy teroristy neodpovidajici realité
rezignoval stejné jako na dal3{ revoluéni ¢innost v rimci Bojové organizace, teroristické
frakce Strany socialistd revoluciondri. Jeho piistup k ldtce literdrni mytus rozrusuje.

Do prizdna, které se rozevielo mezi dvéma veky, se idealizovany hrdina propadal
stejné jako stary svét, keery jeho predchozi heroickd verze reprezentovala. Doslo tak k jisté
formé destrukce ptivodniho typu postavy. Terorista piestal byt nedosazitelnym typem
hrdiny, jako tomu bylo v poédte¢nich fizich budovéni mytu. Jeho dokonaly obraz se

zadal rozpadat.

Zaveér

Teroristicky ¢in se v propojeni opakujici se ¢innosti s posvatnymi hodnotami a nutnosti
obétovéni jako ukoncenti krize podob4 starovékym obétnim ritudlum. Stejné jako bylo
v primitivnich spole¢enstvich nutné obétovat postavu vlddce v piipadé, ze spole¢nost

25 CABUHKOB, B.: Kons 64ednpiii. Mocksa 2004, s. 3.
26 Tamtéz.

96



Teroristicky ¢in jako ritudl obétovani a literarni mytus o teroristovi-revolucionéfi v ruské...

za¢ala vykazovat zndmky krize a uchrénit tak komunitu od jejich nésledk, uchylovali se
teroristé k politickym vrazddm, jejichz obétmi se méli stdt reprezentanti stitnfho aparatu,
aby zabrénili spole¢enskému tdpadku, za ktery vlidni predstavitele ptimo vinili.

Rusti teroristé myslence o rovnosti, principu svobody nebo nadéji na lepsi budouc-
nost obétovali zivot ¢loveka, ktery stal v cesté realizaci uspokojivé verze budoucnosti,
a ndsledné sviyj vlastni. Zivot predstavitele stitni moci nabizeli vyménou za ukondeni
spolecenské krize. Zivot teroristy byl pak vyménén za ocistén{ aktu vrazdy a myslenky,
kterd za nim stéla.

Teroristicky ¢in jako ritudl obétovani nasel sviij odraz v ruské umélecké literature
druhé poloviny XIX. stoleti pojednévajici o terorismu. Funkee literdrnho mytu byla
stejnd jako ta, kterou plnily klasické myty — popis a vysvétlen{ prabéhu ritudlu. V nara-
tivni struktufe i ve zptisobu popisu literdrni postavy teroristy-revoluciondre byly identi-
fikovény vzorce odkazujici ke klasickym mytaim, a proto jednotliva literdrni dila, v nichz
postava teroristy figuruje jako protagonista, nazyvime literdrnim mytem, ktery se stal
doprovodnym narativem teroristického ¢inu.

Literdrn{ postava teroristy-revoluciondfe, kterou Sergej Sté¢pnak-Kravcinskij popsal
jako hrdinu nadlidskych kvalit prosla na po¢itku XX. stoleti proménou. Ta byla charak-
teristickd snizovdnim satusu postavy odrézejici aktudlni nélady ve spole¢nosti. Proménu
teroristy sledujeme prostfednictvim zmény jeho vztahu k jednotlivym elementiim tero-
ristického ¢inu, pfevdzné k nutnosti po provedeném atentitu obétovat i svij zivot.
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HLEDANIi NARODNI IDENTITY V OBRAZECH
POSTAV UKRAJINSKE LITERATURY
POSLEDNICH LET (NA PRIKLADU ROMANU
MAXYMA DUPESKO PRIBEH DUSTOJNY
CELEHO JABLONOVEHO SADU)

Krystyna Kuznietsova

Searching for National Identity in Pictures of Ukrainian Literature
Figures of Recent Years (from the Example in a Novel by Maxim
Dupeshko, A Story Worth an Entire Apple Orchard)

Franti$ek Kautman, in his study of the Czech national identity, observes that we are not
born with the awareness of which nation we belong to but that during our adolescence
we create opinions which lead us to know what nation we are a part of. Undoubtedly,
parents, school, surrounding environment, etc., contribute to the perception of the
world as well as formation of the individual. In this case, we necessarily need culture,
language and literature to educate a nation. Language is the most important component
in the initial phase of forming a national identity without which we cannot understand
culture and literature. This formula would be ideal. However, what happens if a territory
is a part of more than one country in a single century? What if the only answer to
a question of nationality is the hometown name? These considerations are partly solved
by Maxim Dupeshko, a Ukrainian writer, in his novel called 4 Story Worth an Entire
Apple Orchard”, which serves as an example of dealing with the issue of searching for
national identity in Ukrainian literature.

Key words: Ukrainian literature; national literatures; national identity; Ukrainians;
Chernivtsi
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DNEéNI’ 21. stoleti je poznamendno éetnymi tragickymi ud4lostmi predchézejici doby,

jejichz nasledky zfejmé potrvaji jesté dalsich nékolik desitek let. Mozn4 proto ho
oznacujeme za dobu nejistot a hleddnt, kde se hranice mezi tvary a druhy stiraji nejen
v uméni a literatufe, ale i v kazdodennim Zivoté spole¢nosti a Zddné pravidlo neni pod-
minkou. Mluvime tady o experimentu, ktery m4 sviij po¢dtek v postmoderné a v jistém
smyslu je jedinou cestou k preZiti. Samoziejmé, Ze nejriznéjsi transformace probihaji
nejenom v umént, k tomu dochdzi ve vsech slozkdch spolecnosti (napt. skoly a obory
nové generace, sceleni disciplin apod.). A tak se i pojem nérodnosti a ndrodni identity,
jako souc4st formovini osobnosti jako takové, v postmodernismu a ve spole¢nosti kon-
cem 20. a poddtkem 21. stoleti velmi popularizuje. Je zfejmé, ze kromé historie, politiky
a socidlnich véd obecné, tato otdzka pronikd i do kultury, a tedy i do disciplin zabyva-
jicich se spektrem jejiho studia. V neposledni fadé je to i literirni véda nebo presnéji
komparatistika porovnavajici ¢4sti rznych nirodnich literatur, do které tato otdzka také
pronika.

Pravé ptelom staleti byl pro Ukrajinu dobou zvl$tnich zmén, pfehodnoceni hodnot,
otevien{ novych obzorti a moznosti, a spolu s tim i doba uvédoméni si minulosti a jejtho
vyznamu. A dal$f desetileti vndsii nové skute¢nosti do Zivota, zejména Siroké mezinirodni
vztahy a meziliterdrni kontakty, novd dosazent literdrni védy, rozvoj ukrajinské literdrni
kritiky, coz spustilo rozsiteni novych metod textovych interpretaci, nové chipani{ ulohy
avyznamu tviarctho clovéka, umeleckého dila a celkové tvirétho postupu.

Tomés§ Garrigue Masaryk, jehoz ¢innost zahdjila novou epochu v déjinch ceského
lidu, kter4 zadala formovat soucasné ¢eské mysleni, opakované zduraznoval, Ze ,,Clovék
bez ndroda by byl ni¢im®, a tedy jakykoliv predstavitel spole¢nosti, zejména politické,
historické ¢&i kulturn{ sféry, nemuze zcela naplnit své poslani bez piislusnosti k urcitému
spolecenstvi. Mozn4 proto i v ukrajinském romané doposud prevldd4 téma hled4ni své
identity v dobé neurcenosti a nejistoty, postavy téchto préz jsou casto zahozené do depre-
sivniho, ohrozeného, neusporddaného a k Zivotu nepfizptsobeného prostoru, ve kterém
na né ¢fhaji obvykld nebezpedi a pasti a kde cesty ptivddi do nezndma. V poslednich dvou
letech toto téma viak tésné splyvé s problematikou hledin{ své nirodnosti. A jestli se alu-
ze na znejisténi identity ve tvorbé autortt mladsf generace vét$inou odrézi v nemoznosti
nalezen{ své zivotn{ dréhy kvali absenci ambici a ndvoda k Zivotu, odporu k jakymkoliv
zdvazkim, neexistenci domova jako posvitného ttocisté, nemoznosti zastavit se, usadit
se, usporddat zivotn{ prostfedi podle svych potteb, pozadavk a zilib, tak u predstavitelt
stfedni generace je hlavnim motivem svét lidi, keeff jiz maji urcité Zivotni zkuSenosti,
jsou Zivotem poznamenant, ale i pfes sviij smutek a ne$tésti neprestévaji hledat nadéji na
zlepsent, pfi ztrité svého domova vidy najdou cestu zpét, popt. usporadaji si novy do-

1 JTAHWIIEHKO, B.: [Tokosinns nayionassnoi denpecii. Imennux. Anmonozin des snocmux. Kuis 1997.
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mov.* S odstupem ¢asu se divajf na minulost, pfehodnocuji udalosti déjin, které nevratné

poznamenaly jejich Zivoty, a jenom oni je dokdzou bez predsudki a bez souzeni pochopit.
Prévé minulé uddlosti ndm umozni nastinit, kdo jsme doopravdy, a ¢dste¢né poznat

svét nasich rodi¢t a prarodic¢t, a moznd dokonce i lépe porozumét soucasnosti. Bohuzel

se ale dnes ve svém existencidlnim hleddni odpovédi na otdzku ,,Kdo jsme?* Ukrajinci

¢asto zapominaji ponofit do detailti d&jin, jesté vétsim problémem je ale mozn4 pridélent

vyvysenych mist neopravdovym hrdintim, zveli¢ovin{ state¢nych udélosti, a kritické

odsouzeni proher, kterym jiz dnes nemtzeme porozumét.

Hledini sebeidentifikace v ukrajinské literatufe se vidy tésné prolind s hledinim
ndrodnf identity a neustdlym hleddnim vlastniho domova, coz obzvlast pozorujeme
v préze poslednich let (od roku 2013/2014). Tuto problematiku vyskytujici se v ukrajin-
ském romédnu v§ak mtZzeme rozdélit do tfech kli¢ovych skupin: 1. hleddni své identity
ve slozitém obdobi vélky (napt. Serhij Zadan Interndt, 2017), 2. ndvrat k minulosti za
ucelem prehodnoceni soucasnosti (romédny Natalky Snadanko Spofddané spisy arcivévo-
dy Viléma, 2017 a Tetjany Maljaréuk Zapomenuti, 2016). Posledni moznost hleddni své
identity je treti skupina — préza mist a mést. Tady jako piiklad miZeme uvést romén
Viktorii Ameliny Dzm pro Doma (2017), jenz pojedndvd o snaze nalezent lisky k cizimu
méstu, sbirku povidek Kateryny Kalytko Zemé ztracenych nebo malé désivé pobddky
(2017), jez vis sezndmi s piibehy lidi bez pocitu domova a stitu, romén Ivana Kozlenka
Tanger (2017) rozkryvajici viechna tajemstvi mésta Odésy a knihu Markijana Kamyse
Cormet (2017) vypravéjici o lidech, jejichz Zivobyti zavisf na mizerném a karedém misté
bydleni. Pati sem i kniha Maxyma Dupeska Pribéb dristojny celého jabloriového sadn
(2017), které se vénuje tato studie. Pfednostné se bude zabyvat prévé prézou mist a mést
z toho divodu, Ze i mésto se muze stit nedilnou souddsti ¢clovéka, jeho vnimdani svéta
a také i formovini jeho ndzori, a spisovatel reprezentujici svou nrodni literaturu svymi
postavami dokdze odrézet svédomi, nervozitu a neklid své generace a niroda v dnesnim
nejistém obdobi.

FrantiSek Kautman ve své studii O ceskon ndrodni identitu poznamendva, ze se
s védomim, do které nirodnosti patiime, nerodime, ale béhem dospivani si v sob¢
vytvoiime nézor, ktery nis dovede k poznéni, do jakého ndroda patfime.? Bezpochyby
k vnimdan{ svéta a formovani individua pfispivaji rodice, $kola, okolni prostiedi a dals
faktory. V tomto ptipadé je k vychovani néjakého ndroda nezbytné potieba kultura,
jazyk a literatura, pficemz jazyk je pocdtecni fizi formovini nirodni identity. Jednd
se o nejdlezitéjsi slozku, bez které nenf mozné porozumét kultute a literatute. Tato
formule by byla idedlni: rodi¢e mluvi néjakym jazykem, ¢tou pohddky, ve kterych uz

2 I'YHIOOPOBA, T.: [Ticasuoproburscoa bibriomexa. Yipaincorusi simepamyprusi nocmmodepr. Kuis
2005.
3 KAUTMAN,F.: O leskou ndrodni identitu. Praha 201s.
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jsou prvky kultury, slavi néjaké svitky a déti pozndvaji tradice, chodi do $koly, kde se uci
tento jazyk a historie tohoto néroda.

Na druhou stranu bez ohledu na to, jakym jazykem je dilo napsino, autor zobra-
zuje svet, jehoz postavy patii k urité spolecnosti, dokonce i kdyz neuvddi misto a ¢as
uddlosti, stejné se vyskytuji v uréitém obdobi kalenddintho ¢asu historie na uréitém
uzemi a hrdinové vidy budou predstaviteli ur¢itého niroda. Autor vytvéii neexistujici
svét skrze realitu, jehoZ souddsti jsou i ¢tendfi, kteff sebe a své okoli rozpozndvaji na
strinkdch romanu.* Co se ale stane, kdyZ béhem jediného stoleti bude tzemi souédsti
vice nez jednoho stitu? Co kdy?z jako odpovéd na otédzku o nirodnosti bude jedinym
feSenim pouzit nizev rodného mésta? Tyto tvahy ¢dstecné rozkryva ve svém roma-
n¢ PFbéh distojny celébo jabloriovébo sadu (2017) ukrajinsky spisovatel Maxym Du-
pesko.

Za podklad své knihy autor vybird rodinny ptibéh, coz neni podivné pro prézu
tohoto druhu. Hleddni svého ptivodu bere poc¢itky nejenom v déjindch néroda, ale
ivjednotlivych rodindch, obzvldst v téch multikulturnich. Podobnym smérem postu-
puji mnozi soucasni ukrajinsti spisovatelé, ktef{ se cht¢jf vénovat problematice nirodni
identity. D4 se predpoklddat, Ze ¢dste¢né toto téma pronikd do ukrajinské literatury
s publikacf romanu Volodymyra Lysa Stoleti Jakova (2010). Autor dok4zal mistrovsky
zmapovat Zivot celého ukrajinského Polesi na prikladu jedince, jenz se doZivd svych sta let
a vzpomind na tragické uddlosti, stfiddni vlad a na valky. Nehledé¢ na tyto skute¢nosti je
hlavni hrdina Jakiv apoliticky a tolerantni, ve viru 20. stolet{ véfi jen na lisku, a proto se
stiva objektivnim pozorovatelem nahliZejicim do tvéfe rodinného a ndrodniho dramatu
této doby.

Dale je mozné uvésti Viktorii Amelinu, kterd ve své knize Dsm pro Doma (2017) popi-
suje rodinu sovétského generila, jenz se prestéhuje z vychodu Ukrajiny do socialistického
Lvova a jeho potomci vyristaji v novém prostiedi, ve kterém se museji pfizptisobovat.
Je to ptibé¢h o slozitosti zapadnout do ciztho svéta a o nepfislusnosti v ném, o nepo-
rozuméni mezi lidmi, kteff majf stejné obcanstvi, ale rozdilnou vychovu a zvyky. Lze
podotknout, Ze je to i tragédie osudii lidf, keefi se neciti doma nikde, nemaji Zddnou
vlasteneckou pfinalezitost, a proto ztriceji jakoukoliv identitu. Casto se nechté stavaji
outsidery nejprve vlastniho Zivota, a pak i politicko-socidlnich, kulturnich a dalsich pro-
cest. Tato problematika je citlivd a pochopitelné mtize ptisobit klamavym dojmem, Ze
skute¢nosti jsou popsané jednostranné a subjektivné, mozn4 proto si spisovatelka pro
zachovin{ svého nestranného postoje vybira jako vypravéce svého prozaického dila psa,
protoze: ,9u 6omuTs cobakam npobiema nomTUIHOI Harlil Ta JO6pOBiIEHO 0OpaHoi

4 ANDERSON, B.: Pomysind spolecenstvi. In: HROCH, M. (ed.): Pohledy na nirod a nacionalismus.
Praha 2004, s. 239-269.
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inenruanocri?s Podobné rodinny ptibéh na pozadi historickych a politickych udalosti
je téZistém pozornosti nového romdnu Natalky Stiadanko Sporddané spisy arcivévody
Viléma (2017), kde se na tzemi Halice stfetdvaji multikulturni svety.

Tato préce se vSak primdrné zabyvd romdnem Maxyma Dupeska, jelikoz vynikd
svou rozmanitosti a originalitou jak v Zinrové, tak i v tematické roviné. Na prvni pohled
je PFibéh diistojny celého jabloriovébo sadu romdnem historickym, protoze popisuje
#ivot mésta Cernovice v rozsihlém Casovém tseku celého 2o. stoletf, kdy se ve mésté
sttidavé ménila jedna vlida za druhou. Ciste¢né bylo tmyslem autora sezndmit ¢tendie
se svym rodnym méstem, barvité popsat staré ulice a domy, které se zachovaly dodnes
a stdle majf co fict. Nicméné nenf to pouhy popis archivnich epizod, ale je zahaleny
do vypovédi hlavniho hrdiny o jeho rodinném pribéhu. Je to kniha o stretnuti osudir
lidi, o vzdjemném pochopeni (¢ nepochopent) rozdilnych mentalit, nebot Cernovice
byly méstem, ve kterém se soustfedovalo pestré ndrodnostni slozen{ a jednotlivé kultury
spolu bud koexistovaly nebo se ¢dste¢né promichdvaly.

Prozaik ve své prvotiné misi postmodernistické prvky a existencidln{ otdzky. Pomoci
své autobiografické postavy se snazi smazat hranici mezi textem a Zivotem, aby napsal
svoje dilo uvnitt jiného. Autor si pohrdvé se Zinrem tak, ze do svého romdnu umisti ¢4sti
deniku. UZ od prvni strdnky citime, Ze spisovatel si nendrokuje byt hlasem, ktery hovoii
za druhé, proto ustupuje a pfedavé slovo svym hrdiniam. Hlavni postavou je bezejmenny
vypraved, ktery béhem prochazky potkévi starstho pana Pavla Bacynskoho, jenz ho sezna-
muje se svym zivotnim pifbéhem — dustojnym celého jablonového sadu. Pavlo (jehoz
jméno se také ménilo v zdvislosti na dobé — polsky Pawet nebo némecky Paul) se narodil
v multikulturni rodiné (otec Poldk, matka naptil Némka a naptl Ukrajinka), kde se mlu-
vilo rﬁzn}'fmi jazyky: wAxi Topi 6YJII/I TEPCTIEKTUBHU Y MEHE, XJIOMLA 3 YKPaiHChKOT riMHasil,
MOJIAKA 32 HALIIOHAJIBHICTIO, YUl 6aThbKu KPiM MObChKOT Ta YKPATHCBKOT — IUMU MOBaMU
PO3SMOBIIAUIM BOMA — 3MyLIYBAJIM BUMTH HACAMIIEPeJ; HIMELIBKY, aJle HE PYMyHCbKY. 7
Timto hlavn{ hrdina ustupuje do stinu a pfeddvé svou tlohu vypravéce Pavelu a stivd se
pozorovatelem & spiSe posluchacem. Kratce poté se dostdva do pribé¢hu i Pavlova matka
Marie, kterd jej doplni svymi deniky. Mozn4 proto je zhruba mozné ¢asovou rovinu
roménu roztfidit do tif ¢isti: 30.—40. léta 20. stoletd, rok 1993 a dnesek, jenz je predstaven
rokem 2015. Retrospektivy tak kolisaji od dob ddvnych do nedédvnych az do soucasnosti
a propojuji je hrdinové a jejich vypovédi vytviii dost chaotickou strukturu tohoto dila.

s »Copak tripi psy problém politického ndroda a dobrovolné zvolené identity? AMEJITHA, B.: Jlin dan
doma. JIbBiB 2017, s. 77. Pokud neni uvedeno jinak, jsou pieklady pramenného materidlu dilem autorky
piispévku.

6 Do roku 1918 bylo mésto soucésti Rakouska, od roku 1918 Rumunska, od roku 1940 SSSR, od roku 1941
zase Rumunska, od roku 1944 zase SSSR, od roku 1991 nezévislé Ukrajiny.

7 »Jaké byly v té dobé mé vyhlidky, chlapce z ukrajinského gymndzia, podle nirodnosti Poldka, jehoz
rodice kromé pol§tiny a ukrajinstiny, kterymi mluvili doma, nutili ho se pfednostné ucit némdinu, ale ne
rumunstinu. JYTIEIIKO, M.: Iemopis, sapma yisozo }zﬁ/lym’eozo m()y. Yepnisui 2017, s. 8.
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Z4nrové mdme romdn s prvky deniktt Marie Ba¢ynské a bezejmenného protagonisty,
keeré se stylisticky chyli k epistoldrnimu stylu (Marie pise dopisy svému v ptibéhu ned-
¢inkujicimu psychiatrovi, ,autor® pise dopisy zesnulé Marii). Dile spisovatel obohacuje
kompozici romédnu o divadeln{ hru VAéiny ndrod a Rudd armdda, jez svou absurditou
domalovévi predstavu socialistické doby. Pred timto dramatem je$t¢ najdeme i jedinou
oddé¢lenou kapitolu oznacenou jako Postmoderni pauza, koncipovanou jako reklam-
ni Sot® (autor ndém ddvd moznost si odpocinout od piibéhu pina Ba¢ynského), ¢imz
astecné piiblizuje svou prézu k vizudlnimu umeéni.

Spojovaci slozkou je vSak vzdy mésto: ,,Bin mepemukaBcs 3 emoxu Ha €roxy, 3 TOJUHHU
Ha JIIOJMHY, TIMbKM MicIe Jii Maiie HiKOIM He 3MiHIOBATIOCh — 1€ 6yn1/1 LIepl—IiBI_l,i.“9
Toposu mésta je tady ponechdn velky prostor, ¢asto mu autor pfidéluje prvotn{ misto.
Naptiklad piimy popis jakékoliv postavy tady chybi, jejich obraz je mozné odvozovat
z jejich skutkir a myslenek. Mésto v§ak m4 tu cest byt ¢etné a dikladné popisovino
v$emi hlavnimi postavami, v denicich Marie Baéynské je ponékud personifikovino a né-
kdy dokonce i ptirovnivino k bozské podobé. Bezejmenny prototyp autora si také
dovoluje Cernovice zosobtiovat: »3HAXOJDKY BiNbHY raIABUHY 3 BUrIAKOM Ha TepHiBni
1 CrIOCTepirao, K 3yIMHAETLCA 94C, IK 3aBMUPAE B JJOJMHI MiCTO, 1 TITbKM HECTPUMHI
TaXW HATaJyIOTb, WO Lie 3aBMUPAHHs HE IOBHE, HE OCTATOYHE, 1110 HACIPABAi, XOU LIbOr0
¥ He BUJTHO 3BHCOKA, B MOTO apTepifxX He 3yIMUHAEThCA MOTIK ofel Ta MamuH. Konu
LIELIMHCBK] TICH TIePECTAIOTh BATYBATH, TO YyTHO, K MICTO TOBOPUTS. Y ci F0T0 3BYKH 3/1H-
BAIOTLCA Y CIIIbHOMY 3ByYaHHi, Ha4e XTOCh HATUCHYB Ha KJIaBilly pOpTEMNiaHO if yTpuMye
nepans. Cxoxxe Ha Te, mo YepHiBui ryays HoTolo «pex». Cepennpo. ' Pochopitelné, ze
prostredi a spolecenské okoli je dulezité pro formovéni ¢ charakeerizaci literdrni postavy,
hlavné kdyz se jednd o popis nérodniho prototypu.” V roméné se potkdvaji Rumuni,
Némci, Ukrajinci, dokonce i Ceti a Slovici, ale spisovatel se neodhodldvd dévat n¢jakou
charakterizaci a vaimd je jako celek pro existenci mésta Cernovice. V obecné roviné Du-
pesko védhd popisovat i Ukrajince, protoZe ,,Yxpaisenp ykpainuesi He pius. Tak camo,

8 5 TO MOCTMO/IEPHA PEKIAMHA [Tay3a 3aKIHYYETHCA, | MU HEPEXOUMO JIO CTAPOTO ;106p0ro MOJZIEpHiZMY,
wonpasga nepexogsuy depes coupeanism [...].“ JYITEIIKO, M.: Iemopin, sapma yisoeo a6aynesozo
cady. Yepuisui 2017, 5. 66. ,Takze postmoderni pauza kondi, a my ptechdzime ke staré dobré moderné,
sice jsme nucent projit i socidlnim realizmem [...]“.

9  ,On pieskakoval z doby na dobu, od ¢lovéka k clovéku, jen misto uddlosti se téméf nikdy neménilo —
byly to Cernovice.“ Tamtéz, s. ss.

10 ,Nasel jsem volny palouk s vyhledem na Cernovice a sleduju, jak se ¢as zastavuje, jak v adoli ustrne mésto,
ajenom nepokojni ptaci mi ptipominaji, Ze toto ustrnuti nenf plné ani koneéné, ze ve skute¢nosti, i kdyz
nenf toto vidét z vysky, v jeho tepnich se nezastavuje proud lidi a automobilt. Kdyz psi na hote Tsetsyno
pfestanou $tekat, tak je slyset, jak mésto mluvi. Viechny jeho zvuky se spojily do spole¢ného znéni, jako
kdyby nékdo stiskl klivesu klaviru a drzel pedél. Vypada to tak, ze Cernovice zni jako nota D. Stfedné.“
Tamtéz, s 18.

u  FORT,B.: Literdrni postava. Vijvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha 2009.
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«12

SK 3 HIMIIMY, 3 ossikamu. Sk 8 ycima.“, ale nezapomind i na sebekritické posttehy
a zminuje postoj ,mé se to netykd“?, ktery podle autora zptsobil Ukrajinctim velkou
$kodu. Najdeme zde i zajimavy postieh o prolindni nirodnostf, kdyz ze dvou vznik4 tfeti:

o] BH 4yIOBO PO3YMi€Te, O 3 HANiBHIMKEH] Ta HAMiByKPATHKK BUXOJJUTh mosbka“. '
Bez ohledu na to se spisovatel snaz{ vytvofit historii mésta, jehoz kazdy obyvatel byl
predeviim piislusnikem Cernovic. Na pozadi vélek a politickych promén uvidi paralely
mezi minulosti a sou¢asnosti a nezapomind uvést, ze ke konflikeiim vzdy dochdz{ kvili
nepochopeni jednoho druhému.

Pribéh diistojny celého jabloriovébo sadu tak neni jednotny ani v tematickém méfit-
ku. Nejednd se zcela o rodinnou sigu, protoze problematika rodinnych vztaht je tady
opomijend, autor se spiSe snazi popsat vliv vngjsich politickych udélosti a reakce jak
piislusnikd této rodiny, tak i obyvatelt mésta na okolni zmény. Stejné tak nejsou v knize
ptitomné zZidné vile¢né boje, coz by bylo obvyklé pro historicky roméan. Postoj hrdini
¢asto nenf vysloven piimo, ale spiSe z hlediska promén mésta: ,,[...] ITaBen rsnys Ha
noburoro PYMYHCbKUM 6y171Bon0M aBCTPINCHKOTO OPJIa, MO HACTIPABJIi K HiAK HE XOTiB
TIOMUPATH, 60 xo0u i MHHYJIO 16 POKiB, BiIKOIM IPUHIIIIN PyMYHH, 4 IIPOTE TOPOIAHH
i1 fiani BrepTo po3MOBILIIH HiMenbKoI. 'S Mésto se tak stdvd neoddélitelnou souddsti
roménové struktury, proménuje se v Zivy organismus a mizeme ho oznacit za dalsf hlavni
postavu se svymi city a potfebami: ,MoxutuBo, s mporo micra Haikpamie 6y710 6, K61
Ha BeKi He 6yI10 YKOJIHOTO Mparopa, Koy HOMY Ja/u CrIoKii, Take cobi MaraeOypabke
npaso XX cronirTa. Bo Bif OCTiMHUX YXOHITIOBaHb BIaJJaMU, PO3IIOPOLIYBAIKCH IO
CBiTax 10TO JIIOAM, POJMHHM I LN HaliOHATbHI rporvxzum.“‘(’ Vzhledem k tomu se jednd
¢asteéné o urbanisticky roman, kde souvislosti mezi postavami a prostfedim se vzdjemné
dopliiuji a najdeme tady i potvrzeni toho, Ze unikdtnost mésta (jako i stitu) vytvareji
pfedevsim jeho obyvatelé. A pro Cernovice to byli nejenom Ukrajini, ale i Rumuni, Po-
ldci, Némci a Zidé, jejichz mirné souzitf se projevovalo nejenom v jazyce: ,B Torogacunx
YepHiBLIX CTTOBA IEPEXOAHIIM 3 MOBU B MOBY, 3 JiaIEKTy B AlaJIeKT fyxe Jerko 7, ale

12 ,Ukrajinec Ukrajinci se nepodobd. Je to stejné jak i s Némci a Poléky. Jako se viemi.“ JYTIEIIIKO, M..:
Ifmopiﬂ, sapma yin020 ﬂtf/zyneeozo mt)y. LIepHiBui 2017, S. 128.

13 ,llosuia «Mos xaTa cKpaio» BIACTHBA He JIMIIE YKPATHIAM, a i KOXKHil moauHi saraoM. Moxuso,
MU IPOCTO 3yMinu oMiTuTH e B cobi. Mosuuso, mpocro Haitbinbime Bif nporo nocrpakpama. Tamtéz,
5. 105. ,Postoj ,muj dlum je na kraji‘ je charakeeristicky nejen pro Ukrajince, ale také pro viechny lidi obecné.
Mozind jsme si dokdzali toho viimnout. Mozn4 to nds nejvice zasdhlo.“

14 »[...] velmi dobfe rozumite, Ze z polovi¢ni Némky a polovi¢ni Ukrajinky je Polka.“ Tamtéz, s. 24.

15 ,Pavel se podival na rakouskou orlici, jiz porazil rumunsky buvol, a kterd ve skute¢nosti viibec nechtéla
zemiit, protoze ackoli uplynulo i 16 let od ptichodu Rumunt, obyvatelé mésta stile tvrdohlavé mluvili
némecky.“ Tamtéz, s. 6.

16 ,Snad by pro toto mésto bylo nejlepsi, kdyby na véZi nebyla Zddn4 vlajka, kdyby ho nechali na pokoji,
takovy magdebursky zdkon 20. stoleti. Protoze kvili neustalému zonglovini moci byli jeho lidé, rodiny
a celd ndrodni spoleenstvi rozptylena po celém svété.“ Tamtéz, s. 59.

17, Toho &asu se v Cernovicich slova ptendsela z jednoho jazyka do druhého, z jednoho dialektu do druhého
velmi snadno.“ Tamté, s. 14.
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také v tradi¢nich zvycich ,[...] maxno marorw, Mamauroro, yepporuM bopineM, birocom
T2 62BAPCHKUMU COCUCKAMHU. U spaBanocs B Ty MUTb, WO TaK Oyjie 3aBK/AM, WO HilO He
3JIaTHE MOPYLIMTH FAPMOHIIO I[LOTO MiCTa, IO JaC PO3TOMUTHCA Ha 6ypil51 6aci JepHiBe-
UbKUX JIaXiB i BCi MM Ha3aBYK/JM 30CTAHEMOCH Y IIbOMY JIHi, B L[ii TOJ[MHI, B LIil1 ceKyH;[i...“,’8
»l...] BiH IPOCTO IMam’ AT4B Te MicTO, fie KiHoTearp «KOBTeHb>» OYB CUHATOIOIO, e PYMYH-
CbKi HAHBKM CITiBaJI HIMEIIbKUM JIiITAM YKPaTHChKUX komuckosux...“.” Uzem{ tohoto
dnes jiz ukrajinského mésta se tak stalo pfistfesim pro vice nirodnosti, Ukrajinci s nimi
vzdy bezproblémové nachizeli spole¢nou fec a neznepokojovalo je tvofit s nimi rodinné
vztahy: »[-..] 1Ii HamioHABHI TPYTIX HE JTUIIE CBATKYBAIH CBOI CBATA, CIiBaIX CBOT MiCHi,
TOBOPMIIU CBOEIO MOBOIO, BOHM 1 POMHYAIUCA TIEPENYCIM MK CBOIMHU. I Taxi ponuHY, AK
MoOSl, fie 0ATBKO — MOJAK, 4 MATH — HaIiBHIMKEHA-HAMBYKPATHKA, TPAIUIANNCA HE JIy)KE
4acTo. X04a HalIerme 3HaXOOUIu MOBY 3 iHIIMMU caMe yKpaiHIi. B cenci OJIPYIKEHHS
BoHH Oynu Haibinbm koMnpomicauME... . V takovych rodinich se navic vzdjemné
respektovaly i tradice, o éemz piSe Marie Bacynskd ve svém deniku: ,,Onpyxusumcs
3 MOEI0 MaMOIO, BiH [otec] ckasaB, wo B ciM’i ByayTb LaHyBaTH Tpaguwii 000X pORUH.
Tomy mu criiBam i MOTBCBKI KOMAAKH, ¥ yKpaiHchKi, i Himerpki. > Tento multikulturni
mix, jak poznamendvd autor, formoval ,krésné evropské mésto“**, které sovétsky rezim
chtél podrobit a integrovat do né¢eho umélého: JIx CTPALLIEHHO [PaTyBaJIO, IO HIXTO
TyT He 3HaB Pociichkoi [ ...]. [chtéli — K. K.] BcranoBuTr HOBUI HalTOCKOHAMI I JTaf
Y CBITi. Heaxi ocobmuso MUPi KOMYHiCTH 6me BIIEBHEHI, 1110 HOCUTH (pycl)aﬁm/l Kpauie,
HDK [TaJIbTa, | IaXHYTH MeperapoM IpHUCTOMHIIIe, HbK KOMOHChKOI0 Bopoi.“*? Nehledé
na to, ze zpravidla v ukrajinské literatufe je socialisticky rezim popisovin ziporné, autor
se tady spiSe vénuje nepochopeni mezi predstaviteli odli$nych etnickych skupin, které
po sobé zanechdvaji negativn{ dojem. Strach z nadvlddy ztistdval stejny, nezdvisle na tom,

18 ,[...] vonélo macesem, mamalyhou, ¢ervenym bor$¢em, bigosem a bavorskymi klobdsami. V tom oka-
mziku se zdalo, Ze takto to bude vidycky, Ze nic neporusi harmonii tohoto mésta, Ze se ten ¢as roztavi na
hnédych plesich ¢ernovickych strech, a my vsichni navzdy ziistaneme v tomto dni, v této hoding, v této
vtefiné...“ Tamtéz, s. 29.

19 ,[...] prosté si pamatoval to mésto, kde kino Zovten bylo synagogou, kde rumunské chivy zpivali
ukrajinskym détem ukrajinské ukolébavky...“ Tamtéz, s. 12.

20 ,[...] tyto nérodni skupiny nejen oslavovaly své svatky, zpivaly své pisné, mluvily vlastnim jazykem, ale
predeviim se i zenily mezi sebou. A takové rodiny, jako je moje, kde otec je Poldk, a matka — poloviéni
Némka a poloviéni Ukrajinka, se nepotkévaly piilis ¢asto. Ackoli pro Ukrajince je snadnéjsf najit spole¢nou
fe¢ s ostatnimi. Ve smyslu manzelstvi byly nejvice kompromisni...“ Tamtéz, s. 1.

21 ,KdyZ se oZenil s mou matkou, [otec] fekl, Ze se doma budou respektovat tradice obou rodin. Proto jsme
zpivali polské koledy, ale taky ukrajinské a némecké.“ Tamtéz, s. 87.

22 ,JI1s camMuIX MeLIKaHIB SKUTTA B MicTi npunuuminocs. Jymaro, came TOZ] IOMEPIIO rapHe €BpPOIEiCchKe
Micro Yeprisni.“ Tamtéz, s. 39. ,Pro samotné obyvatele mésta se Zivot ve mésté zastavil. Myslim, Ze prave
tehdy zemelo krisné evropské mésto Cernovice.

23 ,Bylihrozné zneklidnéni, Ze tady nikdo nerozumél rusky [...]. [chtéli - K. K.] vytvofit novy nejdokonalejsi
t4d ve svéte. Nektet{ obzvld$t uptimni komunisté si byli jisti, Ze nosit mikiny je lep$i nez nosit kabdty
a vonét potem a alkoholem je lepsi nez vonét kolinskou.” Tamtéz, s. 92.
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kdo se tohoto mésta zmocnil - Rakousko, Rumunsko nebo SSSR. Proto Ize podotknout,
ze autor nakracuje touto cestou velice opatrné, vklidaje do tst svého hrdiny objektivni
nézory, ddvd mu neutrélni postoj, ale zavadi ho i do existencidlnich labyrintt, kde odpo-
ved na otdzku ndrodnosti neni mozné vyhledat. Takto nachézime rozpory v myslenkich
Pavela Baéynského, jenz v nezdvislé Ukrajiné tvrdi, Ze se citi byt Ukrajincem ddvno**, ale
v mladi fikdval: ,,f se sHao, xT0 51. I 6yxoBuHens. A yepHiBganuH [...].“* Spisovatel
tak ndzorné nahlizi na problém hleddni svého ,,ja“ a piislusnosti k néjaké urcité skupiné,
coz se komplikuje v dobé panovnictvi a valek, kde zoufald nadéje zkresluje realitu a vede
k chybnym tvahdm.

Ve vysledku se d4 fict, Ze ukrajinsky spisovatel Maxym Dupesko vytviii unikdeni
prozaickou symbidzu, kde se hranice mezi Zdnry (romén — denik — drama) a tematikou
(historicky, rodinny, urbanisticky romdan) stfetdvaji a ¢dste¢né se stiraji, coZ je ptiznacéné
pro soucasnou prézu vénovanou hledn{ své narodni identity. Podobné jako fada soucas-
nych spisovatelt dokdzal ve svém dile ,,definovat situaci mnoha dnesnich padesitnika,
lidi, keef{ polovinu svého produktivniho Zivota proZivofili ve stfetu s ndsilnickym a zne-
volfujicim rezimem, a tu druhou ziji v prudkém rozcarovini z toho, jak je svét — naoko
svobodny - zatizen“.** Minulost ale vnim4 ze vzddlenosti, nezaujaté ji hodnoti a vytvati
historii jednoho jedine¢ného mésta, jednoho jedine¢ného cloveka, keery pti hledéni své
nérodn{ identity pochopil, Ze odpovéd na tuto otdzku nejpresnéji zni: ,, I yepnisaanun, —
Himerpromo nie 3By4ano «Ich bin ein Czernowitzers.“*”
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MOTIV TZV. NAHODILE RODINY
V DENIKU SPISOVATELE VE VZTAHU
K OSTATNI TVORBE F.M.DOSTOJEVSKEHO

Lenka Paucova

The Motif of an Accidental Family in A Writers Diary in Relation to
the Other Works by Dostoyevsky

The author of the present study deals with the picture of family and family relationships
which gained an important place especially in Russian literature of the 19th century.
The study is focused on the interpretation of the motif of so-called accidental family in
five works by Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky (1821-1881). This motif connects four
novels Netochka Nezvanova (1849), Humiliated and Insulred (1861), The Adolescent
(1875) and The Brothers Karamazov (1880) with A Writer’s Diary which is a work
moving on the borders between belles-lettres and documentary literature. According to
Dostoyevsky’s views on family and family happiness, the author tries to interpret the
motif in connection with developing of this motif in Dostoyevsky’s works and with the
genre of a diary as well. Among the works by Dostoyevsky the author highlighted an
important role of 4 Writer’s Diary because of the fact that especially this work serves as
akey to the interpretation of the motif of an accidental family.

Key words: Russian literature of the 19th century; F. M. Dostoyevsky; .4 Writer’s
Diary; motif of an accidental family
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Rodina a rodinné vztahy v ruské literatuie 19. stoleti

BRAZ rodiny a rodinnych vztaht zaujimd v ruské literatufe 19. stoleti stdlé misto.
O Uvedenému tématu vénoval pozornost témér kazdy ze spisovatelt tzv. zlatého
veku, pripomenime naptiklad dila A. S. Gribojedova, A. S. Puskina, M. J. Lermontova,
A. 1. Gercena, I. A. Gonéarova, A. N. Ostrovského, N. G. Cerny§evského, L. N. Tolstého
adalSich. V dramatu Hore z rozumu Gribojedov zobrazuje netplnou rodinu, postavu
Famusova vnimdme jako osamélého otce, ktery se snazi vychovévat svou jedinou deceru
Sofii a najit pro ni vhodného Zenicha.' Lermontov ve svém romédnu Hrdina nasi doby
zachycuje manzelstvi z rozumu Véry a Semjona Vasiljevice, pfi¢emz jejich vzdjemné
odcizen je zapritinéno vékovym rozdilem a nemoci manzela.*

V Gercenové roménu Kdo je vinen zptisobi rodinnou tragédii Kruciferskych slechtic
Beltov, ¢lovék tradiéné patfici do galerie tzv. zbyte¢nych lidi.? Turgenév fed intergene-
ra¢ni konflike, konflikt ,otcti a déti“. Jak muZe rodinny Zivot zasdhnout kariéra, ukédzal
Goncarov v rominu Obycejny pFibéh. Tolstoj v romdnu Anna Kareninovd zobrazuje
paralelné rozvijejici se osudy rodin Kareninovych, Oblonskych a pozdéji Levinovych
a poukazuje na jejich problémy: vekovy rozdil, odcizeni manzeld, nevéra, ale i rodinné
stesti Konstantina Levina a Kitty Séerbacké.

Obraz rodiny v tvorbé F. M. Dostojevského

Obraz §tastné rodiny, muze a Zeny, ktef{ vychovavaji dité, nebo obraz klidného rodinného
zivota, jak jej mzeme vidét u L. N. Tolst¢ho, v Dostojevského tvorbé témét nenajdeme.’
Pro¢ tomu tak bylo? Dostojevskij mél na détstvi i smutné vzpominky, a to zejména po
smrti matky v roce 1837. Jejich vznik ovlivnily ndsledujici okolnosti: préce otce a Zivot
v prostiedi moskevské nemocnice pro chudé, vztah mezi rodici spisovatele, zhyraly Zivot

1 Famusov plénuje svou dceru provdat za tajemnika a zdroven sluhu Mol¢alina po zavr$eni nékolika let
urednické kariéry. Sofie se vSak ocitd na pomezi starého a nového; povinnosti, keerd ji véze k roding,
a rodictho se citu k Cackému. I kdyz se v Mol¢alinovi zklame a Cackij nakonec odjizdi, tradicim nedokéze
vzdorovat a zstdvé v rodinném kruhu, v tzv. famusovovské spolec¢nosti. I. A. Goncarov v zndmé kritické
stati Muavor mepsanuii Sofiino kondn{ z&4sti omlouvi.

2 Uddlosti pozorujeme z perspektivy hlavni postavy roménu Grigorije Alexandrovice Pecorina: ,,Ona
PELIMTENBHO HE XOUET, YT0D 5 MOBHAKOMUIICA C €€ MY)KEM — TEM XPOMBIM CTAPHYKOM, KOTOPOTO 5 BUJEN
MesbKOM Ha Gy/pBape: OHa BbIlLIA 32 Hero i chiHa. OH borar u crpagaer pesmarusmamu. JIEPMOH-
TOB, M. O.: Iepoii namezo spemens. Mocksa 2007, . 594.

3 Beltov zptisobi rozklad rodiny Kruciferskych, viichni nakonec trpi: Kruciferskij nachiz{ atéchu v alkoholu,
Lubonika a jeji maly syn onemocni. Beltov odjizdi. Odpovéd na otdzku, kdo je vinen, autor nechévd na
Ctendfi.

4 Idedl L. N. Tolstého pfedstavuje rodina jako vzdjemné spoluziti muze a zeny, kteii vychovévaji své dité.
V rominu Anna Kareninovd ho mzeme vidét v rodiné Konstantina Levina a jeho manzelky Kitty.

s Vyjimku podle nds ptedstavuje novela Vesnice Stépancikovo a jeji obyvatelé, kterd sice kond $tastné —
svatbou hlavnich postav, ale z epilogu se dozvime, Ze rodina neni tplné $tastna, protoze manzelé nemtizou
mit dité.
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otce po smrti matky. Rodina Dostojevskych Zzila v bidnych pomérech ve tmavém byte,
ktery pfipominal hrobku. Fjodor Michailovi¢ se téméf kazdy den setkdval s bolesti
autrpenim chudych lidi, vidél slepce, mrziky, malomocné, hledél do jejich tvafi, slysel
prosby a natky. Jak uvadi slovensky dostojevskolog Andrej Cervenik, zivot spisovatele
na zéklad¢ zkusenosti z détstvi nemohl ztstat bez nésledka: ,Do detskej duse sa navzdy
vryli choré a trpiace tvire, zifalé a prosiace odi, vystreté ruky... Tlacenica siedmich ludi
v dvoch izbdch (dvoch rodicov a piatich deti, ktoré sa tladili v jednej malickej izbietke
a spévali na poschodovych drevenych posteliach) bola dal$im otrasnym zdZitkom jeho
detstva, ktoré navidy poznacuje a ,predurcuje‘ osud oveka.“®

Otec spisovatele Michail Andrejevi¢ mél tézkou povahu, k manzelce a détem se obcas
choval hrubé. Ve kulminovalo smrti matky v roce 1837, kterd Fjodora Michailovice
hodné zaséhla. Po smrti manzelky Zil otec spisovatele ve své usedlosti, hodné pil a oddéval
se vztahiim se Zenami. Jeho smrt nebyla nikdy Gplné objasnéna, podle jedné z verzi ho
z pomsty zavrazdili vesni¢ané. Smrt otce predstavovala v Zivoté F. M. Dostojevského dalsi
dulezity meznik. Jeho dcera Ljubov ve svych vzpominkach? uvadi dalsf souvislosti, na-
ptiklad ze kdyz se Dostojevskij dozvedél o smrti otce, dostal poprvé epilepticky zéichvat.®
Vzpominky na détstvi v korespondenci s bratrem Michailem a Andrejem dokazujf, Ze si
Fjodor Michajlovi¢ ambivalentn{ vztahy v rodiné, vztah otce a matky, konflikty s otcem,
pozdéji se strycem a péstounem osifelych détf, dobte uvédomoval. Osobni zkusenost se
nisledn¢ nemohla neodrazit v tvorbé spisovatele.

S mladou stenografkou Annou Grigorjevnou Snitkinovou Dostojevskij prozival
okamziky rodinného $tésti, ale i smutek. Rodina byla pro spisovatele dtlezit4, od stiatku
s Annou Grigorjevnou v roce 1867 zil usporddanym rodinnym zivotem.” S manzelkou
se jim narodily ¢tyfi déd. Dvé z nich bohuzel zemfely: dcerka Sofia se narodila v pribéhu
zahrani¢ni cesty, Zila jen nékolik mésict; synek Aljosa zemfel ve veku tif let.'® Smrt Aljosky
jsi Dostojevskij vy¢ital, protoze jako jediné z détf spisovatele zdeédil po otci epilepsii.
Pravdépodobné ztrita dvou déti u Dostojevského zptsobila zvyseny zdjem o osudy déti —
sirotk, osamélych matek s détmi nebo tyranych Zen s ditétem.

6 CERVENAK A.: Tajomstvo Dostojevského. Nitra 1991, 5. 16.

7 Dcera Dostojevského Ljubov Fjodorovna (1869-1926) Zila od roku 1913 v zahraniéi. O svém slavném
otci napsala pod pseudonymem Aimée v Mnichové knihu vzpominek Dostojewski geschildert von seiner
Tochter (1920).

8  DOSTOJEWSKIL, A.: Dostojewski geschildert von seiner Tochter. Erlenbach—Ziirich 1920, s. 132.

9 Jak uvddi N. O. Losskij, ve vztahu k Ann¢ Grigorjevné Dostojevskij jiz netouzil po va$nivé zamilova-
nosti, ale v prvni fadé po uspofidané rodiné, po manzelce, kterd by ho litovala a zirovei milovala.
LOSSKI]J, N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava 2009, s. 18-19.

10 Synek F. M. Dostojevského Aljosa zemfel v roce 1878. Tato nestastnd uddlost poznamenala spisovatele
natolik, Ze se rozhodl vydavani Deniku spisovatele pterusit. T kdyz se k prici na Deniku v letech 1880 a 1881
vrétil, Denik spisovatele uz nevychdzel v takové podobg, jaky mél v 7o. letech 19. stoleti.
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Stésti v pojeti F. M. Dostojevského

Nad otézkou, co je to $tésti, co znamend byt §tastny, se Dostojevskij v Deniku spisovatele
nejednou zamyslel. V 7o. letech sim sebe povazoval za $tastného, i kdyz nékdy pocitoval
i nespokojenost. Naptiklad v lednovém vydan{ Deniku z roku 1876 uvédi: ,,5I senosex
CYaCTIIMBBIE, HO — Koe-deM HegoBombHbIN.“" Pro Dostojevského bylo nejdtilezitejsi
usilovan{ o $tésti a jeho dosahovini nez Stésti samotné, coz také souvisi s tim, jak spiso-
vatel vinimal absolutno. V Deniku spisovatele za rok 1876, v ¢sti Cnupumusm. Heumo
0 uepmax. pe3ssiuarnas xumpocme vepmeri, eciu moavko 3mo wepmu (Spiritismus. Pdr
slov o certech. Neobycejnd probnanost Certi, jsou-li to opravdu Certi)™ piSe: ,cuactse He
B C44CThe, 4 B ero goctmkenun.” V ¢reé Vias Dostojevskij poukazuje na spojent $tésti
autrpent: ,,Y pyccKOro Hapoa AaKe B CIaCThe HEMPEMEHHO €CTh YACTb CTPAJAHNUS, MHAYE
CYACTBE €ro AJA HEro HermomaHo. ™

Rodinné $tésti je u Dostojevského chvilkové, objevuje se anticipace problémi a utr-
penti. Napiiklad v zdvéru romanu Vés Stépancikovo a jeji obyvatelé se Jegor Ilji¢ Rostanév
a Nastasja vezmou, jsou nesmirné $tastni, ale stin, obava o §tésti je neustile pronésledo-
valo: ,,Erop Mnbia u Hacrespka 0 TOro GbUIM CYaCTIMBEL APYT C FPYIOM, YTO JaXKe
GOSLIHCH 32 CBOE CYACTDE, CUUTATIH, JKE ITO YIK CITHLUIKOM IIOCAN UM TOCIIOZb; YTO He CTOST
OHU TaKOU MUJIOCTH, ¥ [IPEAIIONATAIN, YTO, MOXET ObITh, BIOCIEACTBUI UM HA3HAYCHO
HCKYIIMTb CBOE CYACThe KpecToM U cTpaganuamu. ™ Z epilogu se pak doviddme, Ze ne-
muzou mit déti: ,,ITouyBcrBOBaB Cebs cCOBEpLIEHHO OCHpPOTEBIIMME, Aans 1 Hacra eme
Gosnee mpusszanuch gpyr K Apyry. Jereit um Bor He gam; oHu odeHs ropiooT 06 aTOM,
HO pONTATh HE cmeror. ™

Rodina se u Dostojevského nachdzi v tzv. hrani¢ni situaci, setkdvime se s obrazem
utrpeni, nisili, alkoholismu, zlo¢inu nebo smrti, kter narusi klidny a Stastny rodinny
zivot. S touto situaci se ¢lenové rodiny musejf vyrovnat. V Dostojevského velké epice
vidime postavy osifelych déti, vdovce, vdovy; postavy, které vytviteji tzv. nahodilou
rodinu. Autor zobrazuje smrt ditéte, vrazdu manzelky nebo vrazdu manzela. V souvis-
losti se zobrazenim lidi ne$tastnych a trpicich nazval rusky literdrni kritik narodnické
orientace Nikolaj Konstantinovi¢ Michajlovskij (1842—1904) Dostojevského krutym

u  JJOCTOEBCKUU, @. M.: [Hoanoe cobpanue couunennii 6 mpudyamu momax. Tom dsaduams emopoii:
Jnesnux nucamern 3a 1876 200, ansaps -anpess. Jlennrrpap 1981, s. 7.

12 Denik spisovatele za leden 1876, kapitola 3, ¢4st 2.

13 JJOCTOEBCKUU, @. M.: [Hoanoe cobpanue couunennii ¢ mpudyamu momax. Tom dsaduams emopoii:
Jnesnux nucamern 3a 1876 200, Angaps -anpeas. JJeHnHrpaz 1981, s. 34.

14 JOCTOEBCKUMU, . M.: [Toanoe cobparnne covumnerinti ¢ mpudnamu momax. Tom deadyame nepssiii:
Anesnux nucameasn 1873, Cmamou u samemxu 1873-1878. Jlenuurpan 1980, s. 36.

15 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cobpanue couunenuti 8 mpudyamu momax. Tom mpemuii: Ceno
Cmenanunioso u e20 obumamenn, Ynuxcennsie u ockopbrennsie. JJeHuHrpag 1972, s. 164.

16 Tamtéz, s. 165-166.
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talentem, spisovatelem, ktery si libuje v zobrazovéni utrpeni. Pozdéji se mluvilo o tzv.
dostojevsting, coz predstavovalo pfemiru utrpeni v literdrnim dile.”

Rodinné vztahy jsou u Dostojevského vzdy slozité, ambivalentni, osciluji mezi 14s-
kou a nendvisti, zdjmem a lhostejnosti, ignoraci. Naptiklad Arkadij svou matku Sofii
Andrejevnu miluje i nendvidi. Citovou ambivalenci, prolindni $tésti a nestésti, radosti
a utrpéni zduraznoval napriklad rusky literirni védec Boris Bursov: ,,Dostojevskij mél
takovou povahu, Ze se u ného prételstvi prolinalo s neptitelstvim, $tésti s nestéstim, pad
se vzmachem, l4ska s nendvisti.“’® Z hlediska interpretace rodiny a rodinnych vztaht
u Dostojevského Ize jesté poukdzat na to, Ze spisovatel odsuzoval vliv prostiedi, tedy
koncepci ,,cpena saena®, coz svého ¢asu vedlo k riznym polemikdm i na strinkdch Deni-
ku spisovatele,” a naopak zdurazioval odpovédnost clovéka za vlastni ¢iny a také jejich

dtsledky.>

Motiv nahodilé rodiny

Nahodil4 rodina* se u Dostojevského setkdvi s osobitou interpretaci. Jde o ndhodné
seskupent lidi, ktef{ vytvéfi rodinu. Jejich vztahy mohou byt ¢dsteéné pokrevni, jsou viak
poznamendny chaosem vlidnoucim v tehdejif spole¢nosti. Ndznak motivu nahodilé
rodiny najdeme jiz v nedokonéeném roménu Nérocka Nézvanovovd (1849), dile se

17 F. M. Dostojevskij byl v obdobi 20. az 70. let minulého stoleti kritizovén kvili tzv. dostojevsting - zdlibé
v zobrazoviani lidského utrpen{ a rozdvojenosti lidské osobnosti, kvili socidlnimu pesimismu, odmitini
revolu¢niho nésilf a zdraziiovani kiestanské pokory. Kritickd vyjadieni v té dobé renomovaného literdr-
niho védce v ruském prostiedi Vladimira Jermilova (1904-1965) na dlouhou dobu ovlivnila interpretace
Dostojevského tvorby v éeském i slovenském prostiedi. Kritik doslova uvddi: ,,Do dél tohoto nesmirné
subjektivniho spisovatele [...] vtiskl se smutny pfib¢h veliké, ale nemocné duse, jez ochorela lidskym
utrpenim a doslova pozbyla vii nadgje, to jest pohibila v§echna o¢ekdvini, sny a nadéje svého mladi -
duse, jez si zamilovala bolest, nebot neméla uz proé Zit, to jest neméla uz kromé bolesti ani co milovat.“
JERMILOV, V.: F. M. Dostojevskij. Praha 1957, s. 7. Na jiném mist¢ Dostojevskému vytyka odklon od
pokrokového Ruska: ,Od Ruska, které reprezentovali Bélinskij, Cernyéevskij, Dobroljubov, Gercen, N¢-
krasov, S¢edrin; ztratil tak mo#nost pomoct ,urazenym a ponizenym*.“ JERMILOV, V.: F. M. Dostojevskij.
Praha 1957, s. 11.

18 BURSOV, B.: Dostojevskij a jeho svér. Praha 1978, s. 129.

19  Jako ptiklad mizeme uvést jiz esejisticky ptispévek s ndzvem Cpeda (Prostiedr), ktery je ziroven tieti
Casti Dentkn spisovatele za rok 1873. Dostojevskij v ném piSe: ,J1 BoT, opHaKo e, 3aMe4aTebHO Terepb,
4TO OHH [IPOKYpPOP ¥ afBoKaTsl — pozn. L. P.] He kapaiot, a crutoms onpasasisaior. [...] B Tom u sapaya,
YTO MaHMs ONPAB/BIBAHUS BO YTO GBI HU CTAJIO HE Y OJHHUX TONbKO KPECThSIH, BUCPALIHUX YHIIKEHHBIX
U OCKOPOJICHHBIX, 4 3aXBATH/IA CILIONIb BCEX PYCCKUX MPUCHKHBIX, IAXKE CAMOTO BBICOKOTO 110p00pa,
HOOIBMEHOB M IPOPECCOPOB YHUBEPCUTETA. HOCTOEBCKI/II;L D. M.: I[oanoe cobparne counnenui
8 mpudyamu momax. Tom deadyams nepeoiii: Juesnux nucamess 1873, Cmamon u samemxn 1873-1878.
Jlenuurpag 1980, s. 13.

20 Dostojevskij zastdval nézor, podle kterého akceptace osobnosti ¢loveka a jeji svobody v sobé nese také
uzndni jeji odpovédnosti. Tyto a dalif souvislosti uvadi N. O. Losskij v ¢sti Teodicea Dostojevského
v monografii Dostojevskij a jebo krestansky svetondhblad. LOSSKIJ, N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky
svetondblad. Bratislava 2009, s. 136.

21 F. M. Dostojevskij pouzivd termin ciryuaiisoe cemerictso.
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objevuje v roménech Urageni a ponigeni (1861) a Vyrostek (1875), v dile Denik spisovatele
(1873,1876-1877, 1880, 1881) pohybujicim se na pomezi beletrie a dokumentirni literatury,
az nakonec vrcholi romdnem Brat#i Karamazovovi (1880).

V roménu Urageni a ponigeni jde o vedlejsi, epizodicky motiv. V roménech Vyrostek
a Brat#i Karamazgovovi jde o tzv. leitmotiv celého romdnu. Na zékladé klasifikace motiva
dle Frantiska V3eticky,* bychom tento motiv v romédnu mohli oznadit za signdlni a z&4sti
mysteriézni, protoze jeho podstata se v prabéhu romdnu neméni, zdsadn{ informaci
o pavodu postavy Nelly se v§ak doviddme na konci roménu. Nahodilou rodinu vytvéii
v romédnu UraZeni a poniZeni mlady spisovatel Ivan Petrovi¢ a dévée jménem Jelena.
Pavod Nelly je zahalen tajemstvim, az sezndmenim s Ivanem Petrovi¢em se o jejim Zivoté
postupné dozvime vice. Vztah, kontakt Ivana a Jeleny se postupné méni: od pocdteéni
nedvéry prechdzi k divéfe a respektu, divka pozid4 Ivana, aby ji oslovoval Nelly jako jeji
maminka. Ivan Petrovi¢ vystupuje v roli zachrince, tady bychom jeho vztah k Nelly ho
mohli srovnat s Jeanem Valjeanem a Cosette z romédnu V. Huga Bidnici. Iluze rodinného
$téstf je naruSena nemoci a néslednou smrti Nelly. Nahodild rodina se rozpadd, na druhé
strané v§ak smrt Nelly zptsobi obnoven{ kontaktt mezi NataSou Ichmenévovou a jejimi
rodidi.

V romanu Vyrostek se charakter motivu nahodilé rodiny méni, z vedlejstho motivu
se stdvd motiv centrdlni, leitmotiv dila. Rodinné vztahy (pfedevsim citovd ambivalence
ve vztahu k matce, komplikovany vztah k biologickému a adoptivnimu otci a dalsi) jsou
feSeny z perspektivy vypravéce — mladika Arkadije Dolgorukého.

V Deniku spisovatele se Dostojevskij vénuje nahodilé rodiné z teoretické strinky,
konkrétné v Cisti Bydymusi poman. Onsames ,,cayuasinoe cemericmeo “ (PFst romdn. Zno-
vu ,nahodild rodina“)*? pise o ziméru napsat romdn s tematikou rozkladu rodinnych
vztahii pod vlivem chaosu v tehdejsi spole¢nosti. ,f gaBao yxe mocrasun cebe unea-
JIOM HAaIIKCaTh POMAH O PYCCKUX TEHEPELIHHX [ETAX, HY U KOHEYHO O TEIePELIHUX HX
OTLaX, B TENEPELIHEM B3aUMHOM KX oTHomeHun.“** Motiv nahodilé rodiny ziskdvd
dokumentérni charakter, protoze jde o zachyceni skuteénych udalosti ze 70. let 19. stoleti.
V ptispévku s ndzvem I samummnux u Beanxanosa (Pan obbdjce a Velikanovovd)™
autor napiiklad vzpomina tragicky ptipad, kdy macecha vyhodila z okna malou hol¢icku.

Kulminaci motivu nahodilé rodiny ptedstavuje podle nds roman Brat/i Karamazovo-
vi. Podobné jako v piipadé romanu Vyrostek i tady jde o leitmotiv, v dsledku polyfonie
viak sledujeme osudy celkové tif bratru, z nichz jen Ivan a Aljosa maji stejnou matku.
Pavod jejich étvreého, nevlastniho bratra neni v romédnu tplné objasnén, protoZe nejda-

22 PAVERA, L. - VSETICKA, F.: Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc 2002, 5. 234-236.

23 Denik spisovatele za leden 1876, kapitola 1, ¢4st 2.

24 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cobpanue counnenuii 8 mpudyamu momax. Tom dsaduyams 8mopoii:
Jnesnui nucamenn 3a 1876 200, ausaps-anpess. Jlenunrpag 1981, s. 7.

25 Denik spisovatele za kvéten 1876, kapitola 1, &st 5.
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leZitéjsi je prévé tridda, osud tff bratri. Smerdakov v této souvislosti predstavuje podle

interpretace Andreje Cervetidka vnitin{ emanaci prostfedniho z bratt{ Ivana Karamazova.
Rodina se nakonec rozpadd a kazdy z jejich ¢lents si nakonec krdéf svou vlastni cestou:
Dmitrij je nespravedlivé obvinén z vrazdy otce a odsouzen na nucené préce v Sibifi, Ivan

ze$ili, Aljosa nachdzi smysl Zivota v kondni dobra; ¢étvrty z bratrtt Smerdakov spachal

sebevrazdu.

Motiv nahodilé rodiny z perspektivy zZanru

Jak miZzeme vidét, u Dostojevského se motiv nahodilé rodiny poji pfedevsim s roménem,
jenz poskytuje pro realizaci tohoto motivu nejlepsi prostor: kromé hlavni linie umoznuje
vyobrazit nékolik vedlejsich syZetovych linif, umoznuje nahliZet na udilosti s odstupem
¢asu a z nékolika perspektiv, ale také je pro néj charakeeristické tzv. polymorfni rozpéti
(termin Iva Pospi$ila*®), a tim i moznost integrovat do dila dalif Zénry.

Zajimavy pohled na propojenost literdrnfho zinru a motivu nahodilé rodiny ndm na-
bizi koncentrace autobiografickych ryst. Jejich ptitomnost anebo nepiitomnost bychom
mohli vyjédfit sinusoidou. Autobiografické rysy se koncentruji ve dvou romédnech Ura-
Zeni a poniZeni a BratFi Karamazovovi, naopak v romdnech Nétocka Nézvanovovd
a Vyjrostek pozorujeme jejich slibnuti. V romanu Urageni a poniZeni zaujimaji dilezité
misto, vézou se pfedevsim k okolnostem autorova debutu.*” Jak jsme uvedli, v romdnech
Nérocka Neézvanovovd a Virostek autobiografické rysy slibnou, dominantou se tak stév4
propojenost s tehdejsi spolecenskou situaci. Autobiografické rysy vrcholi rominem Braz-
7i Karamazovovi, v némz se slévaji myslenky, filosofie a ptistup autora. Zejména v tomto
roménu se Dostojevskij postavou Fjodora Pavlovi¢e Karamazova vraci k sloZitému vztahu
k otci, v postavé trpici zeny zachycuje utrpen{ vlastni manzelky ze ztrity synka Aljosi.

Motiv nahodilé rodiny vnimdme nejdtiv v souvislosti s romdnem Nétocka Neézvano-
vovd v roviné postav Nétocka — otéim, Nétocka — knfze N. a dle v romdnech Urageni
a poniZeni v roviné postav Ivan Petrovi¢ — Nelly a Vjrostek mezi postavami Sofie — Arka-
dij Dolgorukij — Makar Dolgorukij. Nelly, jejiz pivod je téméf v celém roménu zahalen
rouskou tajemstvi, predstavuje na rozdil od Arkadije vedlejsi postavu, kterou navic sledu-
jeme z perspektivy Ivana Petrovice. Arkadij je vypravééem, ¢imz intenzivnéji vniméme

26 Termin polymorfni rozpéti jako vyjadieni polygeneri¢nosti (vicezinrovosti) vyuziva Ivo Pospisil v mono-
grafii Rozpéti Zdnru. Brno 1992.

27 Propojenost romdnu Urageni a poniZeni s osobnosti Dostojevského mizeme podle N. O. Losského vidét
v postavé mladého spisovatele Ivana Petroviée, ktery publikoval svoje prvni literdrni dilo, prozil aspéch,
ale pozdéji se jeho tvorba setkdvé s negativnim hodnocenim; déle v postave Nelly, kterd trpi nemoci spiso-
vatele —epilepsii, nebo také v milostnim trojihelniku mezi Ivanem Petrovi¢em, Nata$ou Ichmenévovou
a mladym kniZetem Aljosou Valkovskym, ktery ndm muize pfipomenout sloZity vztah mezi Dostojev-
skym, jeho prni manzelkou Marif Dmitrijevnou Isajevovou a ucitelem Vergunovem. LOSSKIJ, N. O.:
Dostojevskij a jeho krestansky svetondhblad. Bratislava 2009, s. 33.

115



Lenka Paucova

jeho ndzor na rodinné vztahy: k matce Sofii citf 14sku i z4st, ze strany biologického otce
Versilova pocituje lhostejnost.

Denik spisovatele nastinuje problematiku rodiny z jiné perspektivy. Dostojevskij
se v ném zabyv4 nahodilou rodinou z teoretické strinky, definuje, v éem spociva jeji
podstata. Motiv nahodilé rodiny nachdzime v publicistice, konkrétné v li¢en{ soudniho
procesu. Jestlize motiv nahodilé rodiny ma v Dostojevského roménech autobiograficky
zéklad, v Deniku spisovatele jde o zachyceni skute¢nych udélosti, a tim také o zdtraznéni
dokumentérniho charakteru dila jako celku.

Niznaky motivu nahodilé rodiny v romanu Nétocka Nézvanovovd, jeho dalsi rozvi-
jeni v romédnech Urageni a poniZeni a Vyrostek a nakonec kulminace v romanu Bratri
Karamazovovi nés ptivadi k zavéru, Ze romdn je pro motiv nahodilé rodiny Zinrem par
excellence. Denik spisovatele plni i proto v této souvislosti roli interpreta¢niho klice.

Zavérem

V ruské literatufe 19. stoleti se s problematikou rodiny a rodinnych vztaht potkdvime ¢as-
to. Jak jsme mohli vidét, obraz rodiny a rodinnych vztaht v tvorbé F. M. Dostojevského
ovlivnila ve znaéné mife osobni zkusenost spisovatele.

V piispévku jsme se vénovali motivu tzv. nahodilé rodiny, kterd ma v interpretaci
spisovatele specifické rysy a vyznam. Pfedstavuje ndhodné seskupeni lidi, mezi kterymi
mohou byt rodinné vazby, ale pod vlivem spole¢enského chaosu dochdz{ k naruseni
téchto vazeb a k postupnému rozkladu seskupeni. Poukdzali jsme na rozvijeni moti-
vu nahodilé rodiny v Dostojevského tvorbé, na jeho specifikum v Deniku spisovatele
i propojenost s Zinrem romanu.
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CHARAKTERISTIKA INTERNETOVE
REKLAMY (S DURAZEM NA REKLAMU
V OBLASTI VZDELAVANI)

Katefina Rysova

The Characteristics of Internet Advertising (with an Emphasis on
Advertising in Education)

In the introductory part of the article, we briefly introduced theoretical knowledge of
advertising and using specialized literature, we defined the basic concepts. We focused
on the concept of style and we characterized the style of advertising. In the second part,
we concentrated on the style of the contemporary Czech and Russian online advertising
which we described on the basis of Internet text advertising. On specific examples, we
illustrated selected means of language, typical for advertising in the field of education
and we outlined the basic features of the advertising style. Above all, we focused on the
means of language that are used to make contact with the advertising addressee, how to
appeal to the reader, the vocabulary and some of the syntactic means used in advertising
texts.

Key words: online advertising; advertising in education; stylistics
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EKLAMA doprovéz{ kazdodenni Zivot ¢lovéka, je neodbytnd, viudypritomnd, vtiravd,
R hloupd i kreativni. Podle H. Srpové reklama pfedstavuje ,,soudoby obraz a odraz
stavu spole¢nosti® a mize napovédét mnohé o systému hodnot, moralnich zdsadach,
zdjmech, starostech, predstavich ¢i predsudcich urdité komunity.' Reklama se totiz snazi

yprodat® nejen pfedméty, vyrobky & sluzby, ale také myslenky, hodnoty nebo ndzory. Pod-
le H. Srpové je reklama ,,nejagresivnéjsim a svym zptsobem nejrafinovanéj$im modem
interpersondlnfho a zdroveni medidlntho (instituciondlniho) pfeddvéni informace®.*

Obvykle se prenos reklamy spojuje s tradiénimi kanaly — masovymi médii. Reklama

se objevuje v televiznim i rozhlasovém vysildni, na strinkéch ¢asopisti a novin, na billboar-
dech a plakdtech apod. Oblast reklamni komunikace se rychle vyviji a prochdzi zménami.
Posledni dobou sili vliv reklamy na internetu, a tim pfichdzejf tradi¢ni média o svij vliv
i hodnotu.3 V Ceské republice sice pati{ tradi¢ni televizni reklama k nejefektivnéjsimu
a znan¢ rozsffenému typu reklamy, ale online reklama v soucasné dobé predstavuje
nedilnou slozku reklamnich kampani, pfedev$im v souvislosti s ristem vlivu socidlnich
sitd.

Co je to reklama?

V monografii S. Cmejrkové Reklama v cestiné. Cestina v reklamé je reklama definovina
jako ,nabizeni prodeje vyrobka a sluzeb neosobnimi médii nebo [...] povzbuzovani
k nékupu zboii a sluzeb“.5 ,Reklama je mj. pfesvédcovaci proces, kterym jsou hled4ni
uzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vykon ¢ hodnot prostiednictvim komunikaénich
medii.“°

Reklama se tykd nejen produktt, vyrobku, popiipadé sluzeb, ale také nejrazngjsich
myslenek, ideologif, ndzort, politickych stran a politikti. Dostdva se do vSech oblasti kaz-
dodenniho Zivota, i do sféry zdravotnictvi, vzdélavini a politiky. ,Reklamn{ komunikdty
maji spole¢nou funkdi, tzv. globalni cil, a to prodat sviij produket, at jim je materidln{
komodita, sluzba firmy, politika, jeho strana, ideologie, idedly.“”

Reklamu lze délit podle cile a zaméreni na reklamu komeréni, nibozenskou/po-
litickou a socidlni. Komer¢ni reklama se zamétuje na prodej zbozi a sluzeb, ptipadné
podévd informace o firmé a snaz se propagovat jeji znacku a dobrou povést. Druhy druh

SRPOVA, H.: Knizka o reklamé. Ostrava 2008, s. 7.

Tamtéz, s. 7.

HEJLOVA, D.: Public relations. Praha 2015, . 10.

SENK, M.: Reklama v televizi je stile in, internetovd inzerce ji nenabradila. Primérny Cech torig
u obrazovky strdvi 3,5 bodiny denné. [online]. [Cit. 25. 6. 2018]. Dostupné z: <https://archiv.ihned.
cz/c1-66171170-reklama-v-televizi-je-stale-in-internetova-reklama-je-nenahradila-prumerny-cech-totiz-u-
obrazovky-stravi-3-s-hodiny-denne>.

CMEJRKOVA, S.: Reklama v cestiné. Cestina v reklamé. Praha 2000, 5. 19.

NOVAKOVA, E. - JANDOVA, V.: Reklama a jeji regulace. Praha 2006, 5. 23.

7 SRPOVA, H.: Knizka o reklamé. Ostrava 2008, s. 50.
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reklamy — nédbozZenskd, politickd — se snaz{ ,,prodat® ideje a ideologie, ndzory, hodnoty
amyslenky nejen politiki1 a politickych stran, ale i jinych organizaci a uskupent; dalo by se
mluvit o reklamé myslenkové ¢ hodnotové. Posledn{ druh reklamy — reklama socidln{ —
pfedstavuje propagaci charitativnich projeket & nejraznéjsich kampan{ zamétenych na
podporovini zddoucich ¢ omezovéni nezddoucich jevt ve spole¢nosti. MirZe se jednat
o kampan¢ proti uzivini drog, nebezpeéné jizde, koufent ¢i alkoholu.?

Reklamni propagace se muze ubirat dvéma cestami, bud pfimou prostiednictvim
reklamy, nebo nepfimou prostiednictvim PR, tedy vztahii s vefejnosti.” Podle etického
kodexu instituce CIPR' ,,public relations znamenaji dobrou povést (reputaci) — jsou
vysledkem toho, co délate, co fikdte, a toho, co ostatni fikaji o vis“." Zatimco reklama je
zpravidla rozeznatelnd a jeji zimér je jasny, PR md jiny charakter a néstroje propagace. Re-
klama vzdy néco prodavd nebo ovliviiuje chovini, obvykle obsahuje apel, navic v ¢eském
prostredi musi byt jasn¢ oznaceno, Ze se jednd o reklamu. Vztahy s vefejnosti nepoddvaji
jednoznacny apel vyzivajici zdkazniky k ur¢itému ¢inu (vétSinou ke koupi); jejich cilem
je spiSe vytvofit pozitivni image a informovat o jedndn{ urdité firmy, organizace nebo
instituce.”

V soucasné dob¢ existuje nepteberné mnozstvi literatury tykajici se reklamy. Jednd se
predevsim o piirucky z oblasti marketingu a marketingové komunikace, které se zamétuji
na analyzu reklamy z marketingového hlediska, nebo poskytuji praktické rady a nivody,
jak vytvaret reklamu, postupy pfi vytvifeni reklamnich textd a slogant. Nezamétuiji se
samoziejmé jen na textovou stranku, ale také na strinku vizudln{ a grafickou.

D. Ogilvy, ktery je povazovan za klasika reklamy, kritizuje v pfedmluvé knihy Ogilvy
o reklamé snahy pozveddvat reklamu na uméni a délat reklamu kreativnim zptsobem.

»Nepovazuji reklamu za zdbavu nebo urcitou formu uméni, ale za informaénf prostedek.
Kdy? pisu reklamni text, nechci od vés slyset, Ze je kreativni. Chci, aby vAm mtj text
ptipadal natolik zajimavy, Ze si ptjdete koupit vyrobek.“"

Ve své knize Zpovéd muze, ktery umi reklamu predklidd pravidla a praktické ra-
dy pro psani reklamnich slogant a textir. Podle D. Ogilvyho ma titulek, pro upoutini
pozornosti konkrétniho ¢tendre, obsahovat klicov slova, kterd ho oslovi, a ddle ma
apelovat na osobni zdjem potencidlniho zdkaznika.'* D. Ogilvy doporucuje do sloga-
nu zapracovat slova ,novy*, ,novinka® a pouzivat zaveden4 slovni spojeni a reklamni
klisé, protoze funguji (napf. slova ,vylepSeni®, ,,izasnd, ,senzaéni®, ,pozoruhodny®,

yrevoluéni®, ,posledni moznost, ,spéchat®). Titulky mohou obsahovat i emotivni slo-

8 SRPOVA,H.:0d informace k reklamé. Ostrava 2007, s. 22.

9 Tamtéz,s.22.

10 Instituce CIPR = Chartred Institute of Public Relations.

u  Cit. dle HEJLOVA, D.: Public relations. Praha 2015, s. 97.

12 HEJLOVA, D.: Public relations. Praha 2015, 5. 103.

13 OGILVY, D.: Ogilvy o reklamé. Praha 2007, s.7.

14 OGILVY, D.: Zpovéd muze, ktery umi reklamun. Hodkovitky 2004, s. 120-121.
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va (napf. ,milicku®, ,zlato®, ,kamardde®).” Reklamni nadpis nem4 obsahovat slovni

hticky, literdrn{ ptirovnani, protoze jsou moc slozité a mohly by vést k nepochopeni.”
Z uvedenych pravidel vyplyvé, Ze praktické rady D. Ogilvyho pro tvorbu reklamy spise
odrazuji od jazykové kreativity v reklamé, slovnich hri¢ek. Naopak vyzyvé tvirce, aby se
drzeli osvédcenych postupti i v piipadé, ze jsou ponékud otfepané.

Ceska lingvistka S. Cmejrkové ve své knize Reklama v cestiné. Cestina v reklamé na
rozdil od D. Ogilvyho ocefiuje kreativitu a hru se slovy v reklamnich sloganech a tex-
tech. Poetické prvky, kulturni odkazy, vyuZzivini riznych textt a textovych typt a zdnr
v reklamé predstavuji naopak oziveni a pozvednutf reklamy na vys3si droven. Reklamni
komunikéty ,jsou oviem i ukdzkou toho, jak se reklamni diskurs snazi vymanit z apriorni-
ho ptidorysu svych monologickych sdéleni a vnést do nich — alespori v urité vyznamové
tézi reklamy — neudlitdrni (umélecké) gesto®.”

Podle S. Cmejrkové jsou reklamy vyuzivajici hru se slovy ,,nejbéznéjsim typem rekla-
my“.18 O idiomech, frazémech, réenich, aslovich, pfislovich, variacich textt predstavuji-
cich souddst kulturniho dédictvi ¢ vyrocich slavnych osobnosti mluvi jako o ,,strategii
navozujici intersubjektivn{ vztahy mezi tviircem reklamy a jejimi ptijemci, vytvéarejici
iluzi naladénosti na jednu strunu®.””

Lingvistickymi aspekty ruského reklamniho sloganu, mimo jiné i kli¢ovymi slovy
v reklamnich titulcich ruské tiskové reklamy, se zabyval T. Kupcik. S cilem zaujetf za-
mysleného adresita reklamy za tcelem lepsi zapamatovatelnosti reklamy a jeji efektivity
se v ruskych reklamnich titulcich pouZivaji nejcastéji podstatnd jména (srov. ,Bkyc®,

»KadecTBo®, ,Mup“, ,Poccna®, ,oxusHp®, ,3m0poBbe”), pfidavnd jména (srov. ,,HOBBIIA®,
WYL, ,,BBICIIHI, ,,3OPOBBIIL", ,,BKYCHBIA, , pyCCKHIL, ,MUPOBOI"), Z4jmena (srov.
HBAII", BB, ,BECH™, ,KOKIBIA", ,3TOT"), slovesa (srov. ,ObITE", ,,m06UTL", ,,cHenaTs®, ,,0T-

KPBITB, ,,I0npoboBats®, ,,Kymuts, ,momoub"”), piislovee (srov. ,Beerga“, ,mpocro®).>

Reklama na internetu

Internetova reklama m4 ponékud jiny charaketer nez ,,tradiéni“ reklama. V prostredf inter-
netu se nabizeji nejraznéjsi moznosti, kterymi lze $ifit reklamni sdéleni. Muze se jednat
o bannerovou reklamu, kter ,,je tvofena obrézkem (napt. JPEG, GIF, PNG), nebo jinym

multimedidlnim objektem, [...] ¢asto vyuzivajici animaci, zvuk nebo video“.* V tomto

15 Tamtéz, s. 21-122.

16 Tamtéz, s. 123.

17 CMEJRKOVA, S.: Reklama v cestiné. Cestina v reklamé. Praha 2000, s. 191.

18 Tamtéz, s. 130.

19 Tamtéz, s.190.

20 KUPCIK, T.: Lingvistické aspekty reklamnibo sloganu v rustiné. Disertaéni price. Olomouc 2004,
S. 40—49.

2t Cit. dle EGER, L. - PETRTYL,]. - KUNESOVA, H. - MICIK, M. - PESKA, M.: Marketing na

internetu. Plzen 2015, s. 71.
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ptipadé miizeme mluvit o textové reklamé, obdobé novinové a ¢asopisové reklamy. Ten-
to typ reklamy jsme pouzili jako podklad pro analyzu reklamnich textit v pfispévku. Dile
internet poskytuje moznost sdilet propaga¢ni videa (napt. pomoci platformy YouTube),
kter4 predstavuji obdobu televizn{ reklamy. Se zédkazniky lze na internetu komunikovat
pomoci socidlnich médii (jednd se o pfimou ticast v socidlnich sitich, produktové strinky,
vlastni blog, zdkaznické reakce pod ¢lénky, diskusni féra, hodnoceni videf a produkta
apod.).** V souvislosti s online reklamou se pouzivd i pojem virdlni marketing, jehoz
podstatou je ,rozsifovani produktil (vyrobkd, sluZeb) prostfednictvim sdéleni dalsim
osobdm“*. K tomuto tcelu se hod{ pravé socidlni média a sité, kterd umoznuji veskery
vytvoreny obsah sdilet a zprostredkovévaji ho tak dal$sim uZivatelim. Na tento obsah je
mozné reagovat, komentovat ho a déle ho sdilet.** Reklama se vyznacuje vysokou mirou
interaktivity, ale také bezprostfednosti a autenticity.
V soucasnosti popularita socidlnich médif roste. Socidlni média a sité predstavuji
»vysoce interaktivn{ platformu, diky které mohou jednotlivi uzivatelé i skupiny uzivatelt
sdilet, tvofit, diskutovat a upravovat [...] uZivatelsky obsah“.* Znimé osobnosti, poli-
tici a politické strany, firmy, instituce, restaurace, $koly a univerzity majf své profily na
socidlnich sitich (napt. Facebook, Twitter, Instagram), které jsou vyuziviny k propagaci
vyrobku a produktd, sluzeb, hodnot & ideji z oblasti politiky, vzdéliavini nebo zdravot-
nictvi. Vlivem socidlnich sitf se proménuje zptisob a podoba komunikace s ptipadnymi
zékazniky, tedy s adresdty reklamy. Firmy, organizace i instituce se skrze své profily na
socidlnich sitf snazi pfitdhnout pozornost ke své ¢innosti nejen ptimou reklamou na
konkrétni produke, ale uvédomuij si také dulezitost dobré povésti. ,,Na socidlnich sitich
nejde o piimy zptisob ovliviiovini, ale nepfimy (jde vsak o ptimou a oboustrannou ko-
munikaci). Cilem tedy nenfi bezprostfedni prodej, ale vytviteni podvédomi, které éasem
v prodej vyusti.“ > Dochézi zde k neustilému kontaktu mezi firmou a zdkazniky, lze
reagovat na dotazy, pfipominky a stiZnosti. Aktivita firmy na socidlnich sitich podporuje
vznik dal$ich reakci zdkaznik.?”
Podoba reklamni komunikace s potencidlnimi zdkazniky a konzumenty obsahu
v rdmci socidlnich sitich pfedstavuje novy, interaktivnéjsi styl. Reklama se totiz snazi
»0 komunikaci mezi zadavatelem a tim, komu je nabizeny produkt nebo sluzba uréen, a to
prostfednictvim néjakého (komunikaéniho) média s uréitym cilem“.?® Tradi¢ni reklama,
zprostiedkovévand klasickymi masovymi médii (televize, rozhlas, noviny, ¢asopisy atd.),

22 JANOUCH, V.: Internetovy marketing. Brno 2014, s. 191.

23 Tamtéz, s. 18s.

24 EGER,L. - PETRTYL,]. - KUNESOVA, H. - MICIK, M. - PESKA, M.: Marketing na internetu.
Plzeni 2015, s. 98.

25 Tamtéz, s. 96.

26 JANOUCH, V.: Internetovy marketing. Brno 2014, s.187.

27  Tamtéz, s.193.

28 NOVAKOVA, E. - JANDOVA, V.: Reklama a jeji regulace. Praha 2006, s. 12.
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se sice pokousi o komunikaci s adresaty reklamy, ovsem rozhovor vedeny mezi dvéma
stranami, které jsou na stejné trovni, je pouze zd4nlivy. Jedn4 se vlastné o jednostranny
komunikaéni kandl a cilovd skupina nemuze s reklamou komunikovat ani na ni pfimo
reagovat. Dojem oboustrannosti komunikace je vyvoldvin prostrednictvim re¢nickych
otdzek & osloveni a dalsi jazykovych prostiedkii. Na rozdil od tradi¢ni reklamy nékteerd
reklamn{ sdéleni na internetu moznost interakce umoznuji, a to prostrednictvim ko-
mentdf, sdileni, vytviteni udélosti nebo ,lajku“*®. Socidlni média nabizejf nejriznéjsi
moznosti, kterymi muzZe potencidlni zdkaznik na reklamni ¢ PR sdélenf reagovat. Jednd
se napf. o hodnoceni, hlasovini, vytvireni potadi, psani komentdit a komentovini
komentit,* diky kterym se otevird moznost obousmérné komunikace.

O efektivité reklamy na internetu se vedou debaty, existuji ndzory, které hodnoti
reklamu na internetu jako neefektivni, jiné jako uspé$nou metodu reklamy.*" Jiz jsme
zminili pfevahu televiznf reklamy nad internetovou v ¢eském prostredi, avsak online
propagace predstavuje dileZity néstroj soucasné reklamni komunikace.?* Psali jsme
i o rostouci popularité socidlnich siti, které ddvaji moznost pfesnéji uréit cilovou skupinu
a vice s n{ komunikovat.

Jedna z nejvétsich vyhod internetové reklamy pro zadavatele je jeji schopnost se pii-
zpusobovat a cilit na adresita sofistikovanym zptisobem. Na zékladé historie vyhleddvani
v prohlizecich se internetovd reklama ,,nauci, jakd témata uzivatele zajimaji, a tim se
muiZe lépe zaméfit reklamni obsah na kazdého adresita, kterému se zobrazuji Castéji
produkety, které ho zaujmou. Dalsf vyhodou internetové reklamy je moznost spojit téma
reklamy s obsahem strinek. ,Lidé bézné navstévuji strdnky, které je zajimajf ¢i jinak pfita-
huji. Reklama na takovych strankich je efektivni, protoze jejich névstévnici o né maji
uz predem zdjem“.?* Internetov4 reklama také poskytuje zpétnou vazbu pro zadavatele
reklamy, kterd mizZe poskytnout relevantni informace o efektivité reklamy a ddt impulz
pro jeji vylepseni.

Na druhé strané m4 internetov reklama své nevyhody. Online prostied nabiz{ uzi-
vatelim moznost v podobé aplikaci ¢ rozsifeni vyhledavact omezit, ¢ dokonce zakazat
reklamn{ obsah. S tim se snaz{ tvirci reklamy bojovat vytvifenim novych podob a typa
reklamy. Reklamnf texty ziskdvaji podobu tzv. komerénich ¢linka & sponzorovanych
sdélent. Jednd se o text, ktery je sponzorovin zadavatelem za komerénim téelem propa-
gace urcitého produktu. Na prvni pohled lze text v této podobé zaménit za nereklamni,

29 Jednd se 0 moznost oznadit sdéleni, které se adresétovi libilo.

30 JANOUCH, V.: Internetovy marketing. Brno 2014, s. 300.

31 CLOW,K.E. - BAACK, D.: Reklama, propagace a marketingovd komunikace. Brno 2008, s. 241.

32 SENK, M.: Reklama v televizi Jje stdle in, internetovd inzerce ji nenabradila. Primérny Cech totiz
u obrazovky strdvi 3,5 bodiny denné. [online]. [Cit. 25. 6. 2018]. Dostupné z: <https://archiv.ihned.
cz/c1-66171170-reklama-v-televizi-je-stale-in-internetova-reklama-je-nenahradila-prumerny-cech-totiz-u-
obrazovky-stravi-3-s-hodiny-denne>.

33 CLOW, K. E. - BAACK, D.: Reklama, propagace a marketingovd komunikace. Brno 2008, s.238.
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nekomerén{ sdéleni. Dal$i nevyhodu reklamy predstavuje tzv. ,clutter — jednd se o velké
mnozstvi reklamy, pfipadné i v nékolika vrstvich, takze na adresdta ptsobi rusivé. Inter-
netové reklama mé krétkou Zivotnost, je tedy nutné ji bud neustéle aktualizovat, nebo
vytvéfet nové reklamni komunikity pro udrZeni pozornosti cilové skupiny.>*

Reklama na tizemi Ceské republiky i Ruské federace se podtizuje legislativé,” re-
klamni obsah musi byt vzdy jasné¢ rozpoznatelny, vétSinou se oznacuje ndpisem reklama
(ptip. reklamni sdéleni, sponzorovino, komer¢ni sdélenf apod.). Kromé zikonného
rdmce regulujf reklamu také nejriznéjif etické kodexy,*® jejich dodrzovani je dobrovolné.
Internetovd reklama vyskytujici se v Ceském internetovém prostiedi je vidy nilezite
oznacena, zatimco na ruskych strinkach reklamnim textim a obrizktim obvykle zvldStni
textové oznadeni chybi, nicméné existujf ukazatele, podle kterych lze reklamni sdéleni
odhalit. Vétsinou se reklamy vydéluji graficky, nachazeji se pfi hornim nebo dolnim
okraji ¢i na pravé strané webovych strinek a jejich komer¢ni tmysl Ize odvodit z obsahu
reklamniho textu i vizudlni podoby reklamy.

O stylu reklamy

Stylistika tradi¢né vydéluje na zdkladé pievazujici funkce komunikétu pét zikladnich
funkénich styla. ,OyHKIMOHANBHBIE CTHIIH ABISBIKA | ...] BBITOIHAIOT BKHEHIINE GYHK-
LUK, SIBIAACS CPEMICTBOM OOLIEHHA, COOOLIEHHS ONPEAE/IeHHON MHPOPMALMUY BOSACH-
CTBUA Ha cirywatens wi yutatend.” Studijni piirucka Soucasnd stylistika rozliduje dvé
zakladnf skupiny - styly sdélovaci (popf. vécné sdélné) a styly esteticky sdelné. Sdélovaci
styly zahrnuji styl prostésdélovaci, odborny, administrativni, vétsinu Zinrt publicistic-
kého stylu a nékteré typy komunikdt fe¢nického stylu. Ke stylu esteticky sdélnému
patii styl umélecky a ¢dst fecnickych zdnri.?® V ucebnici Pycacust asouc u xysomypa
peun se funkéni styly rozdélujf na ,,karoKebie GyHKUHOHANBHBIE cTHIN, mezi které pat-

34 Tamtéz, s.240.
35V Ceské republice reguluji reklamu mimo jiné uvedené préivni normy:
* Zikon ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni nékeerych dalsich zdkonu
* Zikon ¢. 231/2001 Sb., 0 provozovini rozhlasového a televizniho vysilani;
* Zikon 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zméné néekrerych zikont
* Zikon 132/2010 Sb., 0 audiovizuilnich medidlnich sluzbich na vyzidéni a o zméné nékterych zikont
(zékon o audiovizudlnich a medidlnich sluzbich na vyzidéni).
V Ruské federaci mezi zdkony upravujici reklamu patif napiiklad:
* Federélni zikon O3 «O samure npas norpedureneit» ot 7. 2.19921. N2 2300-];
* Federdlni zdkon @3 «O pexmame» ot 13. 3. 2006 1. N2 38-03;
* Federdln{ zdkon N2 200-®3 ot 23. 7. 2013 1. «O BHecenuu usmenenmit B enepansuprii saxon «O pe-
KIame» U cT. 14.3 Kogexca Pocenitckoit Qepepanuu 06 aMUHUCTPaTUBHBIX IPABOHAPYIICHMAK» 5
posledni aktualizace zikona o reklamé z roku 2006 Federdlni zikon Ne 61-®3 ot 3. 4. 2018.
36 Prikladem je eticky kodex (= Code of Conduct) instituce CIPR (= Chartred Institute of Public Relations).
37 TOJIVD, M. b.: Pycacuii asvix u kyssmypa peun. Mocksa 2003, s.17.
38 CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E.: Souéasnd stylistika. Praha 2008, 5. 97.
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i styl ,Hay4HbIi®, ,IEOMUICTAYECKII®, ,,OPULATBHO-ETOBOM 4 “pasroBOPHBIH .
K spisovnym styltim je fazen i umélecky styl, tedy styl umélecké literatury.?

Ve studijni ptiruéce Soucasnd stylistika jsou styly jmenované v pfedchozim odstavci
fazeny mezi styly primdrni. Dile se mluvi o sekunddrnich stylech, mezi které je zatazen
mimo jiné i styl reklamy, ktery je chdpdn jako osobity typ manipulativniho textu.*
V reklamnim stylu pfevazuje funkce informativni a persvazivni, tedy presvédéovaci
funkce, obé tyto funkce vykazuji i Zdnry publicistického stylu. Z toho vyplyv4, Ze se
n¢kdy reklama pripojuje k publicistickému stylu. Za informativnosti a persvazivnosti
reklamnich textii pak stojf zfejma komercionalita jejich autora ¢i zadavatele.# Reklamni
text se vytvaii za u¢elem manipulace a apel na adreséta je silnéjsi nez u publicistického
stylu. O stylu reklamy se mluvi jako o stylu zimérné ptisobicim na adresdta. Reklamni
komunikdty se snazi o vyvoldni dojmu ptimého kontaktu s pffjemci, o ovlivnéni myslen{
a citd, jazyk reklamy se pokousi o snadnou zapamatovatelnost a o kreativitu vyjidfeni
pro vzbuzen{ zdjmu adresdta reklamy.#* Pro styl reklamy je typickd dynamiénost, stylovd
podoba reklamy se méni, ustaluje své stereotypy, které se narusuji jazykovou aktualizac
a originalitou.®

Reklama ma za cil upoutat pozornost, zaujmout a vyvolat touhu, pfimét k ¢inu,
¢emuz jsou podiizeny jazykové i vizudlni prostredky, které jsou vyuzity pfi tvorbé rekla-
my.** Reklamn{ texty poskytuji informaci o produktu, vyZaduji pouziti jednoduchého
ajasného jazyka, pokouseji se o originalitu a neopakovatelnost vyjadieni. Autofi maji
k dispozici bohatstvi slovni zdsoby, sirokou $kalu rtiznych slovotvornych prostiedki, slov-
nich druht a syntaktickych strukeur.# Mimochodem, snaha o kreativitu a originalitu
reklamniho textu nekoresponduje s minénim D. Ogilvyho, ktery tvrdi, Ze pouzivin{ ste-
reotypu mé své opodstatnén, klisé funguji a originalita textu muze zdkladnimu zdméru
a cili reklamy nekdy i uskodit.

Reklamni styl predstavuje ,,kombinaci typickych prvkia viech styld, a to od vypovéd-
niho typu stylové neutrdlniho aZ po promluvové modifikace zikladnich typt spisovného

a n¢kdy i nespisovného jazyka“.46

39 TOJIVD, Y. b.: Pycocuii asvik u kyssmypa peun. Mocksa 2003, s.18.

40 CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E.: Soucasnd stylistika. Praha 2008, s. 100.

41 MINAROVA,E.: Stylovd podoba soucasné reklamy. In: KARLIK, P. - KRCMOVA, M. (eds): Jazyk
a kultura vyjadfovani. Milanu Jelinkovi k pétasedmdesétindm. Brno 1998, s. 57.

42 Tamtéz, s. 61.

43  Tamtéz,s. 62.

44 CMEJRKOVA, S.: Reklama v cestiné. Cestina v reklamé. Praha 2000, s. 20.

45 BRANDNER, A.: Reklamni slogan v rustiné a cestiné. In: RICHTEREK, O. (ed.): Dialog kultur IIT.
Sbornik prispévki z védecké konference s mezindrodni ucasti porddané ve spoluprici se Spole¢nosti
Franka Wollmana pfi FF MU v Brné a Ceskou asociacf rusistil. Hradec Kr4lové 26. 10. 2004. Usti nad
Orlici 2005, s. 44.

46 Tamtéz, s. 49.
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s s

Stylova podoba ruské a ceské reklamy v oblasti vzdélavani

Reklama tedy pfedstavuje zvldstni typ komunikace, jejim cilem je presvéddit, apelovat,
ovliviiovat. Pro dosazeni tohoto cile vyuziva rizné prosttedky, nejen jazykové, ale i obra-
zové, zvukové (v ptipad¢ rozhlasové a televizni reklamy) apod. Na nésledujicich fidcich
se budeme zabyvat obecnym charakterem reklamy v oblasti vzdéldvéni, pfedstavime
nékteré vybrané jazykové prostiedky typické pro oblast reklamy a nastinime tcel, ke
kterému jsou pouziviny.

V oblasti vzdéldvini lze najit reklamy tradi¢néjstho razeni, které propaguji kurz,
v rimci kterého lze ziskat nové znalosti ¢ dovednosti za urity obnos. Jednd se tedy o ko-
mer¢ni reklamu, kterd se snazi prodavat zboz ¢i sluzbu, pficemz v ptipadé vzdéldvani
se vét$inou jednd o sluzby, tedy kurzy (srov. ,Nenechte si ujit nové kurzy Pocitacové
skoly GOPAS“#7), ale v nékterych ptipadech i o zboZi, naptiklad ucebnice (srov. ,,Se-
zefite ucebnice k pfijimackdm na VS. Sezefite uéebnice k maturité. Sezefite uéebnice
k ptijimackim na SS%). Cast reklamy tykajici se vzdéldvani ale mtizeme zatadit mezi
reklamu myslenkovou, obvykle propagujici hodnoty, myslenky ¢ nézory. Skoly a dalsi
vzdéldvaci instituce se totiz snazf naldkat zdjemce o studium a jednd se spiSe o propagaci
jejich image. Objevuiji se tedy pfesahy do oblasti vztaht s vefejnosti. Takovd reklama
se tyka celkové povésti skoly a propagace ,,znacky* skoly, vyzdvihuje prestiz a kvalitu
vzdéldvaci instituce, predstavuje moznosti, které potencidlnim zdjemctim o studium
nabiz{ (srov. ,,[...] saHHMaeT 2-€ MeCTO Cpejy YHUBEPCUTETOB BOCTOYHOM EBpOIIBI U 1jeH-
TpansHoit Asuu®). V Ceském prostredi Ize ¢innost a nabidku nejen vzdélvacich instituci
sledovat na socidlni siti Facebook, v ruském prostiedi $koly a dal$f organizace zabyvajici
se vzdélavinim maji své profily na Facebooku také, ale vice se zde prosazuje platforma
VKontakte. V ruském i ¢eském internetovém prostredi se nejéastéji objevuji reklamy na
vysoké $koly, v men$i mife pak stfedni $koly a pocet reklam zdkladnich kol je prakticky
nulovy. Pocetné je zastoupena i reklama na jazykové kurzy ¢ kurzy v jinych oblastech
(napf. v oblasti managementu, IT, financi).

V analyze reklamy nelze zcela opominout ani jeji vizudlni strinku doprovizejici
reklamni text. Ruskd i ¢eskd reklama v oblasti vzdélévini pouzivd podobné obrazy
a symboly. Nejcastéji jsou vyobrazeni studenti v rznych situacich, typickych pro skolni
prostredi (v knihovné nebo v u¢ebnich), $kolni budovy, knihy atd. VétSinou predstavuje
obrazovi slozka pouhy doprovod, ktery na smyslu ¢ vyznamu textu nic nemén, a jednd
se o typizovany materidl, ktery jsme krtce popsali vyse, nicméné muze se vyskytnout

47 Reklamni texty a slogany byly cerpdny z ceskych a ruskych webovych strankach. Ptiklady pochdzeji
pievézné z prohliZe¢t (<www.seznam.cz>, <www.yandex.ru>), zpravodajskych webi a stranek, keeré se
tykaji vzdeldvini (<www.vysokeskoly.cz>, <www.atlasskolstvi.cz>, <www.ucheba.ru>, weby vzdélévacich
instituci apod.).
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i ndpaditéjsi obrazovy doprovod, naptiklad text reklamy ,Nabijeme té pozndnim® je
doplnén obrizkem nabfjejici se baterie.

Reklama je jednostrannym komunika¢nim kandlem, ktery se pouze tvéti jako obou-
smérny. Pro vytvofeni dojmu existence oboustranného rozhovoru mezi dvéma partnery
vyuzivaji reklamn{ texty zpravidla osloveni zamysleného adresdta. Obvykle se reklamy
obracejf na svého ptijemce prostfednictvim vykdni. Osloveni pomoci druhé osoby jed-
notného &isla se objevuje zpravidla méné ¢asto. Castéj§i vyskyt vykdn{ je spojovin s jeho
apelovou funkdi ve zdvofilostni podobé.*® V nékterych piipadech se pouzivd i druhd
osoba ¢isla mnozného, kterd se vzhledem ke kontextu pouzivd pro osloveni skupiny
osob, nikoli jako zdvofilé osloveni jedné osoby.

Reklama vzdy pracuje s urditou cilovou skupinou, reklama v oblasti vzdélavéni je
vét§inou zaméfena na mladé lidi a vyuziva k osloveni svych adresétt druhou osobu singu-
liru. Zaroven reklamnfi texty, pfedevsim v titulcich, vybizejf recipienty k ¢inu, obsahujf
apel, a proto se pouzivaji imperativni slovesné tvary, srov. ,Studyj stfedni v Némecku®,

»Nau¢ se anglicky u protinozcti®, ,Vyber si svou barvu. Studuj, co té bavi®, ,,Cnenaii
cBOIO yueby unTepecueit, ,,Yuance u 6ygs nepseim!“ Nékteré reklamy jsou ale uréeny
rodi¢tm, osobdm vyssiho véku nebo osobdm jiz pracujicim, které se snazi prohloubit své
vzdélavéni nebo vzdélani svych déti. V takovych pripadech se reklama obraci k adresdtiim
zdvotile pomoci vykéni. U nésledujicich ptikladii predpokldddme, Ze se jednd o vykdni,
protoze cilovou skupinou predstavuji dospéli nebo rodice. I v tomto ptipadé reklama
apeluje na recipienty pomoci imperativnich slovesnych tvart, srov. ,,Promérite détské
sny v realitu®, ,,Poslete déti do svéta! Jazykové pobyty pro déti a mlddez®, ,Neodkladejte
uspéch na zitra. Studium MBA, ,Bst xotuTe, 4ro0sl Bamn pebeHOK 0bydancs B BeAywmx
unBepcurerax Poccnn u mupa?® Reklamni texty mohou vyuzivat i rozkazovaci tvar
druhé osoby mnozného ¢isla, snazi se se tak oslovit vétsi mnozstvi lidi a vyvolat u nich
dojem, Ze adresat reklamy neni osamoceny a existuje celd fada lidi, kterd patif do stejné
skupiny, srov. ,,Angli¢tina pro vSechny! Studujte na Malt¢®, ,,O6y4enue annuiickomy
y Bac B oduce. [...] Bor camu cocrapmnsere rpaduk sansTuii®.

Rusky jazyk casto vyuzivé, na rozdil od &estiny, neosobni konstrukee, které vyjadiuji
apel, nezbytnost. Tyto tvary se vyskytuji i v reklamnich textech, srov. ,,Bpems mocrymars!“

V reklamnich textech v oblasti vzdéldvani se také vyskytuji slovesné tvary v prvni
osobé¢ mnozného ¢&isla oznamovaciho zpusobu, srov. ,Ménime svét®, ,Nabijeme té po-
zndnim®, ,,Msyyaem anrmiickuii assik. becriatHo, nuTepecto, onmaita, ,ITogrorosnm
K 5K3aMeHaM, 3akpoeM npobensi. Timto zptsobem je naznadena existence partnera
v komunika¢ni situaci, kterou reklama uméle vytvéii. Tento partner se zastituje osobnim
zdjmenem my v raznych tvarech, srov. ,,Vzdélavejte se s ndmi®; ,,A eI roTOB K GyAymemMy?
Mer nogrorosum®. Dalsi prostiedek pro vytvoreni dialogu mezi vzdéldvaci instituct

48 CMEJRKOVA, S.: Reklama v cestiné. Cestina v reklamé. Praha 2000, s. 143.
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a ¢tendfem reklamy predstavuje pouziti zdjmen miy a vy/ty, poptipadé slovesnych tvari
v odpovidajicich osobéch, srov. ,Pomaturitni studium vs postavi na skvélou startovni
pozici. Spolu to zvldidneme!®, ,My vime, jak Vis pripravi®, ,Dokézeme, Ze na to mate;
»MBI cospam rubKyio 1 HaeKHYIO CHCTEMy, O1arofaps KOTOPOH Bbl 3AHUMAETECh IO
MHIMBUAYATHBHOMY IUTaHy [...], ,,A Tbl roToB k 6yaymemy? Mbi nogrorosum®. Osobni
zdjmena jsou tedy jazykovym prosttedkem, ktery reklamni komunikdty hojné vyuzivaji.

Se zdmérem navazéni kontaktu se étendfem pouzivaji reklamni texty v oblasti vzdéld-
vin{ také privlastiovaci zdjmena, srov. ,Nastartuj svou kariéru na Vysoké skole hotelové®,

»Vase kariéra za¢ind zde®, ,Budoucnost vasich déti? Je sveérova!®, ,3amummce Ha paxyms-
tatus. Cpenail cBoto yueby untepecHeit”, ,,Bsl xotue, 4robs! Barn pebeHOK 0bydancs
B Befly X MHBEpcuTeTax Poccuu u mupa?®.

Reklamni texty jsou zpravidla zaloZené na hte se slovy, na pouzivini ustdlenych spo-
jeni, metafor atd.* To se projevuje do jisté miry i v reklamé ve vzdéldvini, srov. ,,Poslete
déti do svéta! Jazykové pobyty pro déti a mlidez, ,Nabijeme té pozndnim®, ,, Touka
kunenus. Bragusocrox®. Reklama ve vzdéldvani predpoklddd vzdélaného adresdta ¢
adresdta, ktery se o vzdelivini zajima, ve vétsing reklamnich textd se prevazné pouziva
spisovny jazyk a spisovnd slovni zdsoba. V Gvodni ¢4sti jsme uvedli nékeera klicov slo-
va, vyskytujici se v reklamnich textech a sloganech nejcastéji. Reklama na vzdélévani se
odlisuje tim, Ze na rozdil od reklamy v jinych oblastech pouzivi ptivlastky ,,nejnovejsi,

»novy®, ,novinka“ jen zf{dka. Spise se pouzivaji atributy vyzdvihujici kvalitu, efektivitu,
moznosti, uplatnéni, srov. ,Studium plné Zivotnich ptileZitosti. Vase kariéra za¢ind zde®,
»[...] KadecTBeHHOE 0OpasoBaHMe, IPOrPAMMSI STUTHOH MOATOTOBKHA |...]“.

V strukture textu prevazujf kritké véty jednoduché nad souvétimi. Pouzivaji se pro
ptehlednost, jasnost a vystiznost reklamniho textu, aby recipientovi bylo jasné, co ma
délat nebo jaké vyhody mu studium v konkrétni vzdélavaci instituci pfinese, srov. ,Svét
bude Vi3 ,Meurait. Yuucs, Jeiicrayit.

Online reklama ve oblasti vzdélivéini ¢asto pouze vyjmenovéva vyhody a prednosti
instituce nebo nabizené obory a obvykle jsou tato slovni spojeni fazena za sebou nebo
v odrézkach pod sebou. Jedn4 se o nevétné konstrukee, obsahujici jednotliva slova nebo
slovni spojent, srov.

»Unicorn College

* Informacéni technologie
* Managment ICT projekta
* Ekonomika a managment®
»BbiciIas mKkosa GUHAHCOBBIX TEXHOTOTHI
* Digital-mapkerunr
* yIpaBIeHUE IPOJVKAMU

49 Tamtéz, s. 130.
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* 9KOHOMUYECKASA 6E30MACHOCTD
* MHHOBALIMOHHBIAM MaPKETHHT |...]“
Pro navézini kontaktu s adresitem reklamnfho textu jsou na syntaktické trovni
vyuziviny otdzky. Objevuji se takové, které rovnou poskytuji adresitovi odpovéd, srov.
»UzZvi§, kam navysokou? ... UHK®, ,3Hanus ects — nporpecca Her? — Bayxusl He TonbKO
sHaHus, a cucremal“ A také otdzky bez ptimé odpovedi, kterd je ovSem napovézena
ndzvem ¢i logem vzdéldvac instituce, srov. ,Hledds opravdu dobré vzdéldni?“, ,,Cxonsko
AHITTUICKUX CJIOB ThI 3HAEIIb
Na zéklad¢ materidlu internetové ruské a éeské reklamy jsme popsali nékteré jazykové
prostredky typické pro styl reklamy, zaméfili jsme se na reklamu z oblasti vzdéldvani,
kter4 zasahuje do oblasti PR, stoji na pomezi reklamy komeréni a reklamy hodnotové.
Reklamn{ komunikéty vyuzivaji popsané jazykové prostfedky se dvéma zékladnimi
zdméry — k osloven{ a navézini kontaktu s adresitem a k vyjddieni apelu, ktery vybidne
tendre reklamy k ¢inu. K tomuto téelu se vyuzivaji jednak morfologické (napt. impe-
rativni slovesné tvary, kontrast my—vy/ty, pfivlastiovaci a osobni zdjmena ,,ty“, vy,
»my®, L evy©, wvas©, ,ndse, ,svij), jednak syntaktické prostfedky (napf. otdzky a ptimé
& neptimé odpovédi na né). Zdkladnim rysem reklamniho textu je jasnost a vystiznost,
proto prevlddd pouziti kritkych vét jednoduchych nad souvétimi a v reklamnim textu
se Casto objevujf nevétné konstrukee ¢ klicovd slova v odrdzkich. Uvedené piiklady
v tomto ¢ldnku vyuzivaji slovni zdsobu spisovného jazyka. Zvlstnosti reklamniho stylu
v oblasti vzdéldvani je spiSe niz$i frekvence pouziti privlastku ,,novy® a jeho variant, pte-
vazuji atributy poukazujici na kvalitu, uplatnitelnost a jedine¢nost vzdéldvaci instituce
& vzdélvacich sluzeb, srov. ,studium plné prilezitosti“, ,kauecrBeHHBIA, ,2MUTHBIA .
Styl reklamy pfedstavuje samostatny sekundérni styl nebo se pripojuje k publicistic-
kému stylu jako jeho diléf podstyl. VyuzZiva nejen jazykové prostiedky publicistického
stylu, ale i prostfedky typické pro ostatni funkéni styly. Reklama mino jiné hojné vyuzivd
i nékteré prvky typické pro odborny styl; jednd se naptiklad o odbornou slovni zésobu,
ndzvy studijnich obortl, pouzivini odrdzek. Reklama je tvofena predevsim s ohledem na
dvé zékladn{ funkce reklamniho textu — informativni a persvazivni. Jeji text m4 adreséta
informovat o produktu, sluzbé, firmé nebo instituci a ddle ho m4 presvédcit k akei.
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PERCEPCE JEDINCE A PROBLEMATIKA
SPOLECNOSTI NA POZADI DEJINNYCH
UDALOSTI V RUSKEM A BULHARSKEM
PROSTREDI (NA PRIKLADU DEL
B.OKUDZAVY A |.VAZOVA)

Magdaléna Marie Semradova

Perception of an Individual and Problems of Society Based on the
Background of Historical Events in a Russian and Bulgarian
Environment (from the Example of Works by Bulat Okudzhava and
lvan Vazov)

The subject of this research is the concept of man and society in the second half of the
19th century in the context of Russian and Bulgarian literature. The research was carried
out using a historical novel by Bulat Okudzhava called “Poor Avrosimov” and a realistic
novel by Ivan Vazov titled “Under the Yoke”. Both texts contain specific features caused
by different environments and influences which significantly contributed to the nature
of the chosen works. The basis of the research is the reflection of the society and its
changes by the narrator’s view through literary-scientific and sociological methods as well
as comparative analysis. Continuity of both the work and the author forms one of the
central pillars in the work. Further, we came to the conclusion that the historiosophical
element fulfils an essential function in the works; it is necessary to remember significant
historical events and to observe the movement of society as well as influences that affect
the life of man. This way, we confirmed that literature fulfils its educational function,
which the author greatly contributes to himself.

Key words: Slavonic literature; psychologization of human; historical novel; realistic
novel; conception of the author; perception of society
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ITERATURA do jisté miry zrcadli stav spole¢nosti a vypovida o jejim vyvoji. M4 se
L zato, ze jestli se societa nachdzi na dobré trovni, tedy pokud neni zatizena néjakymi
tézkymi udalostmi, literdrni produkee je kvalitngjsi, bohatsi a pokud tomu tak neni,
chatrd. Jednoduse feceno je to piim4 a logickd iiméra, ale jsou ¢asto zndmy i ptipady,
kdy tomu tak neni a naopak nérod, ktery se ocitd ve vélce ¢i je otfesen jinymi tézkostmi,
piekypuije literarnim bohatstvim a kvalitnimi dily. Literatura, jakozto vyznamna kulturni
slozka, reflektuje aktudlni déni i v podobé historiosofickych ndvratd, ¢imz upozornuje
na nastalé opétovné chyby, protoze lidskd pamét byv4 bohuzel mnohdy krétk4, coz je
bezesporu patrné i dnes. Role literatury je tedy nepochybné nepostradatelnd uz jen
z toho hlediska, Ze reflektuje kazdodennost a spolupodili se napiiklad na vzdélanosti
i kultute ¢loveka a v neposledni rad¢ také mtize upozornovat (reagovat) na akeudlni
politické déni. Do jisté miry je schopna poukazovat na vzristajici hrozby a timto pln{
funkei hlidaciho psa.'

V nasf studii se zaméfujeme na historicky a v druhém piipadé na realisticky roman
ajeho pojeti spole¢nosti. V rdimci nadeho vyzkumu jsme zvolili dvé dila ze dvou odlisnych
prostiedi: ruského a bulharského. Prvnim je historicky roman z pera Bulata Okudzavy
Nebolyy Avrosimov a proti nému jsme postavili realisticky romédn Pod jaFmem Ivana
Vazova. Zénrovy typ — historicky romédn — vynikd mimo jiné tim, Ze na jedné strané
sledujeme rozmanity Gstfedn{ d¢j s mnoha postavami, kde jsme svédky ¢asto detailné
vystizenych dobovych udélosti a psychologizace postav, ale pfedné také jiz vyse zminéné
problematiky society — jeji aktudlni situaci v popisované dob¢ s tim, Ze md mnohdy
piesah i do soucasnosti. Jednd se tedy o nad¢asovost. Realisticky romdn vérné reflektuje
skute¢nost. Cilem je demonstrovani kazdodennosti, béhu kazdého dne. Ve vybranych
dilech srovndvime motiv ¢lovéka a jeho vnimdni spole¢nosti, kterd souvisi s politickymi
uddlostmi, ddle motiv absurdity, nejistoty a svobody.

Kvintesenci studie je zobrazen{ clovéka v dé¢jindch a vztah minulosti a pfitomnosti.
Jakym zptisobem je obraz ¢lovéka v materidlu ztvirnén a jak ho ovliviiuje spole¢nost, je
v naf stati stéZejni. Clovek svym zptisobem ,,zapad4d® do rdimce urcitého néroda s vlastni-
mi specifickymi nastavenimi & stanovami, které jsou vlastni danému prostredi a které na
jedince maji pfiznivy ¢i neptiznivy dopad, protoze jej silné ovliviiuje. ,Kazdy jednotlivec
zije ve spole¢enstvi a nachdzi se spolu s nim uprostred nitrosvétského, prostorocasového,
ale specificky lidského déni, jemuz fikdme déjiny. Jako je clovék bytosti spolecenskou
S timto je také tzce spojeno

«2

(ens sociale), tak je také bytostf déjinnou (ens historicum).
to, jak se postava vypordddva a jak prozivi situace ve svém zivoté. V piipadé naseho
prvniho materidlu z pera Bulata OkudZavy je clovek vyobrazen, vezmeme-li nyni pouze
v potaz hlavniho hrdinu, ktery, d4 se fici, pfisel ke svému vy$simu postaveni aniz by

1 POSPISIL, L.: Zikladni okruby filologické a literdrnévédné metodologie a teorie. Trnava 2010, 5. 11-12.
2 CORETH, E.: Co je clovék? Zdklady filozofické antropologie. Praha 1994, s. 171.
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se o to sim jakkoliv pficinil, jako postava, kterd ¢elf riznym nahodilym az absurdnim

situacim a podivnym zdhaddm, s nimiz je obtizné se vyporidat. Vezmeme-li v potaz

jiz samotny ndzev dila, Nebohy Avrosimov skuteéné vypovida vlastné o nestastnikovi.
Hrdina je postaven n¢kdy i pfed zddnlivé nefesitelnou situaci. V dile je zasazena celd fada

prapodivnych ndhod & predstav, s ¢imz tzce souvisi i tstfedni d¢j. Bulat OkudZzava se za-
méfuje na pocitek roku 1826, tedy na obdobi po porazce dékabristického povsténi. Tato

vzpoura byla odpovédi na tehdejsi aktudlni rezim v Rusku a také na neuspokojivy stav

spole¢nosti. Autor se rid zabyval historickymi tématy: ,V nich je prezentovin O. ndhled

na d¢jiny jako kulturné historickou pamét a troven stavu spolecnosti.* Je také znimo, ze

dal$im centrem jeho zdjmu bylo i hudebn{ prostredi; byl to ¢lovek, ktery analyzoval dobu

aspole¢nost: ,A osobnosti, jakou je Bulat Okudzava, neméd hudebni scéna socialistickych

zemi nazbyt. Je zdravé syrovy, niterny, z kazdého slova citime zaujatou vypovéd ¢loveka,
ktery premysli o dnesnim svété a o svém misté v ném.“# Spisovatel byl také zndm svoji

pestrou basnickou tvorbou, kterd obsahuje motivy smutku, zoufalstvi a nicotnosti jako

naptiklad [Tecenxa o moeii scusmum & Bee-maru scans.

Jedinec je v textu predstaven jakozto bytost, se kterou si osud pohravé; ocitd se pred
nastalymi absurdnimi okolnostmi, které je vyloZzené nucen jakymkoliv zptisobem vyfesit:

»Jeho Jasnost si diirazné z4d4, abyste se k nému ihned dostavil. Raéte do sani... ,Ale pro¢
ted v noci?® Chabé se brénil Avrosimov, jenze diistojnik uz ho strkal dovnitt. [...] ,Ale
jé jsem pravé u Jeho Jasnosti byl! Vzboutfil se nds hrdina. O tom mi nenf nic znimo,’
prohlasil dustojnik, ,mdm rozkaz vis pfivézt,” a otevrel dvirka. ,Hledali jsme vis vSude,’
[...]“ V materidlu jsou tedy jednim z dstfednich témat zobrazeny situace ad absurdum.
Podle naseho nézoru tim cheel autor demonstrovat nevyzpytatelnost osudu a vyssi moci,
¢imz si autor ostatné ve svém Zzivoté prosel.

Dal$im zdsadnim bodem, ktery prostupuje dilem, je otdzka zrady; ta je snad nej-
vice patrna na piikladu Pestéla kapitinem Majborodou. V dile je kapitdn za svij ¢in
oslavovin. Avrosimov se s nim poprvé setkdva u svého strycka: ,Mdm tu na névstéve
hrdinu. Bije¢ny chlapik!“c Obé postavy, kapitin Majboroda a velitel Pestél, byli spolu-
pracovnici. Kapitdn znal pohnutky svého nadfizeného, respektive tajného spolku, coz
ho ptimélo k ud4ni a nisledné jediny den pted plinovanou vzpourou doslo k zatéeni.
Zrada je pro kazdého ¢loveka trpkd zkusenost, kterd otfese i silnou osobnosti. Pestél se
s tim v dile podle Okudzavy vyrovnal po svém. Nejprve zapird a poté za¢ind s komisi
postupné komunikovat. Okudzava postavu Pestéla vykreslil i psychologicky, diky ¢emuz
je recipientovi umoznéno nahlédnout do jeho myslenek. Zejména se Gvahy std¢f smérem
k Avrosimovi, kdy pfemitd o tom, co si 0 ném mysli. Majboroda byl vlastné prvnim,

POSPISIL, 1. a kol.: Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatels. Praha 2001, s. 441.
NOVOTNY, F. - VEJVODA, J.: Vic neg jen hlas. Praha 1980, 5. 13.

OKUDZAVA, B.S.: Nebohy Avrosimov. Praha 1974, 5.76-77.

Tamtéz, s. 78.
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kdo zradil toto uskupeni v ¢ele s Pestélem: ,,Tento kapitdn, pfimy podtizeny plukovnika
Pestéla, ptijaty na podzim 1824 do Jizniho spolku, se stal prvnim zridcem z ¢lentt tajného
spolku. [...] Majboroda v ném napsal, Ze jiz dlouho podeztival velitele svého pluku
Pestéla ze styktr smétujicich k naruseni obecného klidu ? Vstoupil pry proto do tajného
spolku, aby vyzvédél jesté vic.“7

Dal$im vyraznym faktorem v Okudzavové dile je otdzka nejistoty. Nejzietelnéjsi
je v hlavni postavé Avrosimova. Nejistota ¢i pochybnost se v dile objevuje na nekolika
rovindch. Predné se jednd o pocit disté subjektivni, osobni, ktery je spojeny s domyslivos-
ti a rovnd se tedy pochybnosti. Dile to mize byt nerozhodnost, nizkd sebedtivéra atd.
Jednu z podob nejistoty mizeme demonstrovat naptiklad na ptikladu, kdy za Avrosi-
movem neustdle piijizdi a hled4 ho krésnd mlad4 Zena. Vidy nechd jen vzkaz, ale nikdy
na néj nepockd. To se zmén{ az ve chvili, kdy se neustdle mijeji a k setkdni nedochdzi.
Avrosimov je stejné, ostatné jako vSemi Zenami, vSeobecné okouzlen: ,,,Dneska rino za
vima pfijela ta ddma,’ klidn¢ povid4 statik. Avrosimovem to az trhlo, kdyz si na okamzik
zivé predstavil, Ze nebyt Jerofejice, mohla krisnd nezndmd docela klidné jic ddl [...].“®
Hlavni postava netusi, pro¢ je touto Zenou ziddn a neustile se touto otdzkou zaobiri.
Dalsim vymluvnym piikladem nejistoty je situace, kdy se hled4 dulezity dokument Rus-
kd pravda, ddle ptedstavy ¢i sny hlavniho hrdiny, keeré se po ¢ase az neuvéfitelné shoduj
s realitou, ale mivaji jiny kontext, vytsténi. V textu se tedy prolinaji situace, presnéji
predstavy, kdy sdm hrdina si nenf jisty, zda jsou skute¢né, ¢i nikoliv. Dokonce ani to,
jestli sympatizuje s Pestélem — v jednom momentu mu ale skute¢né fekl, Ze mu je ho lito,
nacez Avrosimov nevi, zda se skute¢né snazi vykonstruovat jeho osvobozen, pfiemsz se
s domnélymi spolupachateli dorozumiva i hada.

Parcidlni slozku studie tvofi vyzkum i pohledem sociologie a antropologie. Tyto
dva védni obory zasahuji a prolinaji se i s ostatnimi disciplinami, a tedy ani literdrn{
véda neni vyjimkou. Literatura z hlediska sociologie nabyvé dalsich rovin, na keeré
v na$f praci klademe duraz: ,Literatura, jako kazdé uméni, je jev socidlni, protoze vedle
svého subjektu, tvotictho autora, pfedpoklddd i objekt, to jest vinimatele, a tim se stdvd
orginem lidského spolecenstvi.“ Pfedmétem naseho zkoumdnije i recipienta spolecnost
a také to, jakym zptsobem je muze dilo ovliviiovat. Podstatnym pilifem je tedy i to,
co autor zamyslel jako odkaz ¢ poselstvi svého dila. S timto tzce souvisi psychologie
tendfe, kterou podrobné rozpracovéva Karel Krejéi v publikaci Sociologie literatury.
Rozdéluje zde recipienty na dva druhy: spoluhréée a divika: ,,Typ spoluhriée vnima
dilo subjektivné, vzivd se do ného tak, Ze s jeho postavami ptimo spojuje své vlastni
ja [...] jako by se nejednalo o fikci. [...] Typ kontemplativni se naopak vziva do dila

7 SEDIVY, J.: Dékabristé: anatomie nezdareného prevratu. Praha 2000, s. 125.
OKUDZAVA, B.S.: Nebohy Avrosimov. Praha 1974, s. 5.
9  KREJCL, K.: Sociologic literatury. Praha 2008, s. 53.
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zcela neosobné [...].“" Sociologické ptistupy k literatufe se projevuji metodami, které

zkoumajf stav spole¢nosti, vlivy na ni, specifikum doby, vyvoj, ale také zptisob mysleni

avnimini viibec. Nepochybné podobu a tvar literirntho dila samoziejmé velmi ovliviiuje

a ridi i samotny autor. V nasem vyzkumu uzivime sociologicky pohled horizontélni.
Pojedndvé o morfologii ndrodni literatury z hlediska dané spole¢nosti a stavu, ve kterém

se nachdzi. Souvisi to i se specifikem ¢&i charakterem konkréeni literatury a jejimi vlivy:

»[...] je dale obvykle spojen s védomim soundlezZitosti svych pfislusnikd, spoleénym

jazykem, historickymi osudy i tradici. Vechny tyto slozky ptsobi na vyvoj nirodni

literatury, kterd je do zna¢né miry odrazem ndrodniho charakteru [...]“." Tento pfistup

se ale mis{ s druhou koncepdi, tedy vertikdlni. Tyto dvé koncepce spolu vzajemné souviseji

a doplriuji se.

Dile je zddoudi brét v potaz i faktor antropologicky, pfi¢emz jeho podstatou je
koncepce vidéni svéta z pohledu ¢lovéka a jeho individuilniho pojiméni prostfedi okolo
n¢ho a potazmo i Zivota. S timto tvrzenim souvisi i koncepce ¢lovéka jakozto lidské
existence v d¢jindch a rovnéz i jeho postaven, ¢ misto, v historickych romdnech. Antro-
pologie, jakozto véda zabyvajici se clovékem v Sirokém smyslu slova, je velice vyznamna
i pro literdrni védce, tedy i pro nds a nés$ vyzkum: ,Iser vychdzi z ptedpokladu, Ze proces
interpretace je sjaty s védou o ¢lovéku, a tim se také literatura poji s aktivitou pozndvéni
a vykladu reality. Literatura je také jedn{ z hlavnich zptsobt, v nichz se projevuje ten-
dence ¢loveka interpretovat aktudlni své, a literdrn{ dilo zde plni funkci média, tedy
zprostiedkovatele reality.“* Kvintesenci naeho zdjmu je demonstrovat vnitin{ i vnéjsi
svét, tedy to, jakym zptisobem svét ovliviiuje clovéka a naopak, jak clovék ovliviiuje svét;
redundantni, nepostradatelnou slozkou je clovék ve svéte a svét v cloveku, tedy i jeho
prozivéni. Pfedmétem naseho baddni je i tehdejsi aktudln{ stav, situace ve spole¢nosti,
ktery do jisté miry mtze uddvat smér a stav literatury. V dile hojné odhalujeme kontinui-
tu autora se svym dilem. Okudzava o sob¢ pie: ,,I muury o cebe, HO Ha UcTOpHYECKOM
Marepuane. Mue nnTepecHO craBuTh cebs Ha MecTo cBoux repoes.“ Z jeho Zivota je
zndmo, ze jeho rodina prosla viznou krizi, kvuli které musel vyrtstat oddélené. Jednalo
se o zatcent Casti jeho rodiny, i rodict, ze strany Beriji.* Tyto $patné zkusenosti autor
hojné zobrazuje ve své tvorbé. Autor do textu umné zaplétd sebe sama, tedy maZzeme
fici i kus svého Zivota & subjektivni postoje a ndzory, keerd je vystizena v jeho skladbé
PiSu bistoricky romdn: ,,Fantazie bylo dost, / v dalkdch modravych jsem létal, / i svou
vlastni zkusenost / ob¢as jako nitku vplétal.“'s

10 Tamtéz, s. 125.

un  Tamtéz,s. 70.

12 DERDOVSKA, J.: Kmitavi mozaika: méstsky prostor a literdrni dilo. P¥ibram 2011, s. 25.

13 Byaam Oxyoxcasa. [online]. [Cit. 1. 8. 2018]. Dostupné z: <https://www.culture.ru/persons/8990/bulat-
okudzhava>.

14 POSPISIL, 1. a kol.: Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelsi. Praha 2001, s. 439.

15 VONDRAK,]J.: Bulat Okudzava aneb od Nobavici k provdzkn. Praha 2014, 5. 28.
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Otidzka, nakolik spolu souvisi minulost a pfitomnost, je dalsf hlavni souc¢4st tohoto
roménu. Dila mnohdy obsahujf prvky, které maji charakter nad¢asovosti, coz souvisf,
feknéme, s kazdym ¢asovym tidobim. Kazd4 historickd epocha prochizi zménami, keeré
se v minulosti na jiném misté jiz udaly; déje se tak stile dokola. Jednd se o extrapolaci —
tedy o pfeneseni minulosti do soucasnosti. StéZejni jsou pro nis presahy minulosti a sou-
Casnosti a jejich vztah. Z&sti se vénujeme i otdzkdm politickym a v neposledni fadé je pro
nds podstatné autorské vypraveci hledisko. Klademe diiraz na kontinuitu dila a autora,
tedy jeho osobnost. Podle naseho nédzoru autofi promitaji do dila sebe sama bud z hledis-
ka hlavni postavy, nebo i nékterych vedlejsich postav. Z hlediska histori¢nosti, déjinnosti,
autor do textu zasadil redlné postavy. Tento prvek je jednim ze zdsadnich pilitd, jimiz
oplyvi historicky romdn. Ve své podstaté se jednd o uZiti ¢ oZiveni redlnych historickych
postav, jak se v publikaci Historicky romdn vyjadiuje Gyorgy Lukdcs: .V historickom
roméne nezélez{ na vyrozpravani velkych historickych udalostf, ale na bdsnickom oziveni
Tudi, kroti boli G¢astnikmi tychto udalosti. DéleZité je, aby autor umoznil ¢itatelovi
znovu prezivat spoleCenské a individudlne pohnutky myslenia, citenia a konania histo-
rickych osobnosti.“'® Tento zénrovy typ s sebou nese dalsi, d4 se fici, béze, bez kterych
by nemohl byt nazvin romdnem historickym, a kterych autor v materidlu umné vyuzil.
Kromé vyse zminéného se jednd o diivéryhodné vyobrazeni atmosféry dané doby: ,,[...]
¢tendf je do minulosti doslova prendsen, stdvd se pti cetbé nejen vzdalenym divikem,
ale primym svédkem déja, o kterych autor vypravuje. [...] Hrdinové jsou exponenty
historie®."” S timto se také poji psychologizace postav s diirazem na existencidlni polohy;
do jaké miry autor zprosttedkuje vhled do postavy, tedy to, co proziv, jakym zptsobem
a zjakého divodu, pricemz néktefi spisovatelé se zamétuji i na to, co tomu predchizelo,
jesté vice umoctiuje realisticky néddech dila.

Podstata historického romdnu by neméla spocivat pouze v §ablonovitém vyobrazeni
historickych uddlosti ¢i postav, ale hlavné v tom, aby recipient byl schopen se pfenést do
popisované historické epochy a také s postavami prozivat nastalé situace, které jsou do
materidlu zakomponovény budto ¢isté jen z hlediska spletitosti déje, ale také z davodu
jinych, vyssich, které maji co do ¢inéni s prvky alegorie, které upozoriiuji na implicitn{
souvislosti. Napiiklad v Okudzavové dile se jednd o trépeni Avrosimova Borovkovem.
Hlavni postava se s tajemnikem Borovkovem velice ¢asto a zfejmé ndhodné potkdva
v podstaté kdekoliv a musi éelit jeho nepfistojnym dotaziim tykajicich se Avrosimova
sympatizantstvi s A. V. Pestelem. Casto ho také pfi sepisovani vypovédi sleduje a kdra.
S timto souvisi zminka i ona podivn4 situace, kdy je hlavni postava plisnéna za to, ze
se pii vyslesich nevyjadfovala doslovné, ale ponékud odpovéd vyslychaného zjemnila.
Prapodivné je zde to, Ze po takovém vyzvidini a dozadovin{ vystétlen{ se Borovkov

16 LUKACS,G.: Historicky romdn. Bratislava 1976, s. 46.
17 HRABAK,J.: Creni o romdnu. Praha 1981, s. 177.
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nabidne, Ze onu nepfesnost upravi a doplni perem sdm, nacdez se ale zarazil a pero odlozil:
»Opravim to sdm,’ fekl Borovkov, vzal pero, bliZil se s nim k papiru, ale vpuli cesty se
zastavil a pero odlozil na ptivodni misto. [....], Uz jsem to opravil, Takle to bude dobré".“™®
Je jisté piihodnou otdzkou, pro¢ se tomu tak stalo a ptipadné co tim chtél autor fict.
Podivime-li se na Zivotopis sekretife Borovkova, zjistime, Ze byl sympatizantem dé¢kab-
ristil a mezi obvinénymi byli i jeho pratelé. Autor obratné do materidlu zaradil celou
fadu historickych postav; jmenujme naptiklad jiz vyse zminéné, ale i dalsi: P. I. Pestéla,
A.D.Borovkova, A. I. Majborodu, A. I. Tati$¢eva, S. P. Trubeckého atd.

Ptejdeme-li ke druhému dilu, jednoznaéné se d fici, ze percepce ¢loveka je v otdzee
svobody. Tento prvek je pfitomen i v lidské, nevinné kazdodennosti; prolind se takika
celym dilem a je z néj zndt Gtisk az ponizen{ zptsobené nadvlidou druhou mocnosti,
ale také odpor. MtiZeme s jistotou tvrdit, Ze toto je podstata dila. Zfetelné je znatelny
napiiklad v momentu, kdy béhem zkousek dévcat na zdkladni skole jedna z zaéek na
otézku, kdo vyvedl vlast z nadvlidy Recka, odpovi: ,Z feckého otroctvi vysvobodil Bul-
hary car Asen a z tureckého otroctvi je vysvobodi rusky car Alexandr!“*® S timto souvisi
i pojetf narodnf identity. Bulhafi strdvili pod tureckou nadvlidou soo let. V. Dubnovém
povstin{ spattoval lid nadéji na zménu. Clovéku bylo znemoznéno plné prozivat Zivot.
S timto souvisi i vztah k prostoru: N4§ kazdodenni Zzity svét se skldd4 z konkrétnich

»fenoménu®. ,,Skldd4 se z lidi, zvitat [...]. Ale zahrnuje i méné hmatatelné jevy, jakymi
jsou nase pocity.“* Volnost je pro kazdého jedince jednou z nejzékladnéjsich a nejvétsich
potieb; absence svobody pfedstavuje zdsadni omezeni jak pro Zivot, tak i moznost vlast-
niho (osobniho) rozvoje. Nedilnou soucisti pojeti svobody je i kulturni rozvoj daného
ndroda. Bulharst{ spisovatelé se nachdzeli pod vlivem turecké nadvlidy a v podstaté ve
své tvorbé byli prinuceni zakrnét, coz pfineslo celou fadu dusledk i na tomto poli.

Dal$im bodem je motiv sily ¢ kuraze. Postavy jsou v dile natolik zoufalé ze stdvajici
situace, ze spradaji plany v nadéji na zménu. Jiz v ivodnich strandch je zfejmy bezatédny
stav spole¢nosti. Hrdinové zac¢inaji dochdzet k tomu, Ze je tfeba zaséhnout. Sila spojend
se zoufalstvim je i spojuje: ,,Ano, pomoci si musime sami, hlavné my sami! Jsme tak silni,
Ze jsme schopni sami se vyporddat s prohnilym Tureckem! Turecko je slabé, finanéné
znidené, turecky lid je oZebracen a nebude se do ni¢eho michat, protoze také Gpi pod
jafmem.“* S timto se poji i motiv rozhodnosti a cti: ,,,Kterd mista jsou hotova povstat?*
zeptal se Frangov. ,Celé Bulharsko,” [...]“ Také ale sledujeme vzrustajici nendvisti k Tur-
kam: ,,,tak mars, pojedeme do Mekky spolu!* vyktikl Darmoslap. ,Ukaz, vysko¢im si na
tebe! Ty jsi rajtoval na Bulharech celd tisiciletf... .“**

18  OKUDZAVA, B.S.: Nebohy Avrosimov. Praha 1974, 5. 160.

19 VAZOV, 1.: Pod jarmem. Praha 1968, 5. 64.

20 NORBERG-SCHULZ, CH.: Genius loci. Krajina, misto, architektura. London 1981, s. 6.
21 VAZOV, L.: Pod jarmem. Praha 1968, 5. 222.

22 Tamtéz, s. 262.
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Autor na zdkladé umné zachyceného historického materidlu vystavél & zrekonstruo-
val Zivot v ¢ase, kdy mezi Bulhary dominoval strach, zoufalstvi, beznad¢j a pocit narodni
nesvobody. K tomu vyuzil i redlné historické postavy, mezi které naptiklad patti: Levsky,
Benkovski, Kableskov, Rakovski. Ostatné jiz samotny ndzev Pod jarmem demonstruje na
jedné strané jiz zminénou ndrodni nesvobodu, ale také silny utisk a tlak. Vyrazné je v dile
citit patos a ona nesvoboda: ,Vazov ve svém romdnu seznamuje ¢tendfe i s tragickym,
ale slavnym osudem mladého Bulharska, bouriciho se proti tureckému nisili. Nehledé
na tragi¢nost koneénych scén romédnu, jeho hrdinové ziji, bojuji a obétuji sviyj Zivot za
svobodu vlasti s nadéji na svétlou budoucnost a s hrdinskym optimismem.“** Vazov
detailné zachycuje kazdodennost, respektive kazdodenni boj a jeho vliv na ¢loveka. V ro-
ménu hojné sledujeme psychologizaci postav. Bulharsko bohuzel v obdobi tureckého
podmanéni do jisté miry ,ztratilo® nirodni sebeuvédoméni, coz souviselo, jak jiz bylo
zminéno, s vyvojem literatury. Bohuzel marny pokus o zménu v podobé Dubnového
povstdni vyvolal akordt tak krvavou fez, kterd naStésti neunikla pozornosti okolntho
svéta. Nastésti o dva roky pozdéji doslo k osvobozeni zemé. Tato ldtka se nicméné stala
niamétem pro Ivana Vazova, ktery tyto udélosti prozil, a¢ se boji ptimo netcastnil.

Vazov mistrné vykreslil atmosféru déje; diky tomu se recipientovi konkréenf situace
pred o¢ima utvéif jako film a muzZe se tak i Iépe vcitit do postav a pochopit danou
udilost: ,,Po jejich slovech nastalo hrobové ticho. Na mnoha oblicejich se objevily rozpaky
a nepokoj. Vsichni mané obrétili pohled k Radé, kterd zrudla a sklopila hlavu, rychle
oddychujic.“** Detailn{ vystiZeni situace je podle naseho ndzoru pro vytvoreni dila
obsirngjsiho literdrntho celku, zvl4$te historického ¢ realistického romédnu, nesmirné
dalezité. Nejenom, Ze dilu propujéuje rychlejsi spid déje, ale také timto materidl oZivuje.
Tento prvek tak vndsi do textu nepostradatelny niddech, mtizeme snad rici i $arm, keery
spoluutvéfi kvalitni text. S postavami vlastné mtzeme spoluprozivat momenty, kterymi
prochazeji, a v dile s nimi i pfenesené fici putovat. S timto souvisi i dovedné prokreslend
atmosféra prostredi, kterd se ¢tendfi rozprostird ptimo pred o¢ima.

Nahlédneme-li do Vazovova Zivota, uvédomime si vlastné i dtivod, pro¢ sepsal své
dilo. V dobg¢, kdy vznikal tento romédn s realistickymi prvky, se autor pohyboval v Odése.
Je zndmo, Ze prozil nemalo obtiznych Zivotnich strasti, kdy mimo jiné kvali Turkam
pfisel o svého otce a byl okolnostmi donucen pobyvat mimo svtij domov.*s Tyto a dalsf
uddlosti vedly k tomu, Ze usedl a zacal psit své slavné dilo. Po svém otci i domoviné velmi
truchlil a to, Ze se uchylil k psani, Vazova pomyslné pteneslo do své vlasti.* Autor byl
nepochybné velkym vlastencem, o éemz vypovidd i fake, Ze pusobil jako ministr osvéty

23 DERZAVIN, N. S.: fvan Vazov. Praha 1951, s. 175.

24 VAZOV,1.: Pod ja¥mem. Praha 1968, s. 64.

25 DERZAVIN, N. S.: fvan Vazov. Praha 1951, s. 7.

26 KOHCTAHTWHOB, I'.: Hsan Basos: seaux pearucm u nampuom. Codus 1950, s. 81.
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a veobecné vzato i jako ndrodni buditel.*” V roménu sledujeme i to, Ze do postavy pana
Marka promitl svého otce i déim, kde autor vyrfistal.*®

Ke komparaci motivil, které jsou pro dila ptiznaéné, je tfeba vzit v dvahu historii ndmi
zvolenych ndrodnich literatur jako takovych. Pokud zvézime, ¢im tyto nédrody v dobé
svého vzniku prochizely, shleddme, Ze se s autorovymi zkuSenostmi a ndzory & postoji
odhaluje jistd souvislost. V souvislosti s timto musime vzit v Gvahu i konkrétni minulost,
kter4 je v materidlech zachycena. Loci communes spodivaji v obou dilech nepochybné
v tom, Ze vérohodné zachycuji déjinnost a ducha doby. Toto se pro historicky romén
i pro romdn realisticky, ktery v sobé skryva hluboké historické pozadi, jevi jako takika
nezbytné. V obou zinrovych typech se bez tohoto prvku nelze obejit. Historicita déje
spolu s ovzdusim konkrétni popisované déjinné epochy tvoii jakysi pilif, fundament.
Toto podlozi je vlastné gré materidlu. Oba autofi reflektuji vybranou problematiku
s vyuzitim znalosti vyborné. Navic Vazov dané okolnosti prozil, protoze k nim doslo
zajeho Zivota, kde ,,zaznivd v ném celondrodni patos, nebot pojednivé o podstatnych
historickych procesech®. *

Zisadnim spole¢nym motivem v dile je tematika povstini. Na jedné strané¢ Okudzava
se velice detailné zaméfuje na atmosféru tésné po dekabristickém povstani, presnéji roku
1825, kdy miizeme sledovat, jak je jiz vy$e zminéno, momenty po snaze udinit pfevrat
apotazmo i pribéh vyslecht. V dile se umné misi bézny Zivot hlavnich i vedlejsich postav,
coz pusobi nadc¢asové véetné historiosofického prvku, tedy, ze lidskou kazdodennost
pretne dojisté miry nastald a neéekand udalost v podobé puée ¢i vélky. Dubnové povsténi
ve druhém dile se kond presné o st let pozdéji. Dubnové povsténi, které v materidlu
tvoif ustfedni d¢j, zieteln¢ vyjadtuje silu a mazeme fici i neznicitelnost bulharského
ducha. I kdyzZ v dané historické epose Bulharsko jako stdt neexistuje, dé se fici, Ze poutavé
demonstruje nezniditelnost Bulhar1 a silny vlastenecky duch. Zde mtizeme navizat
dilezitym pojmem, ktery obsahuje souvztaznost v rimci jedince a mista: ,,[...] Norberg
Schulz pouziva pro shrnuti zdkladnich vztahti mezi ¢lovékem a jeho prostfedim termin,
existencidln{ prostor* [...]. Misto je oproti prostoru relativni a je vytvifeno subjektivnim
vnimdnim.“3® Prostor ¢i potazmo prostfedi m4 na ¢loveka podstatny vliv a jeho byti
ptimo ovliviiuje. A konecné, jak Bulat OkudzZava, tak Ivan Vazov si velmi dobre poradili
s psychologizaci. Recipient se do situaci a pfemysleni postav velmi snadno vZije a vie
se mu promitd jako film. Jsou ndm zndmy jednak vnitini prozitky hrding, ale i to, co
predchézi udélostem.

Differencia specifica tvoif samoziejmé odliSné vymezeni tématu, ale pfedevsim to,
ze Okudzavtwv historicky romdn je, feknéme, poutavéjsi svym vystavénim historického

27  Tamtéz, s. 132.

28 DERZAVIN, N. S.: fvan Vazov. Praha 1951, s. 13.

20 DOROVSKY, I a kol.: Slovnik balkdnskych spisovatelii. Praha 2001, s. 623.

30 DERDOVSKA, J.: Kmitavd mozaika: méstsky prostor a literdrni dilo. P¥ibram 2011, s. 49.
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materidlu, protoZe na rozdil od druhého autora danou problematiku doby bezprostted-
né nezazil. V této chvili tedy zkoumdme na jedné strané historicky romdn s romdnem

realistickym, pricemz zdkladni podminka pro udéleni romdnu vlastnosti historické, je

dan4 odstupem sedmdesiti let a i tim, Ze autor piimo dobu nezazil. OkudZava na zikladé

dobovych pramenti detailné vystihl velmi spornou akdi, kterd byla v rukou dékabristi.
Recipient, ktery listuje timto dilem v ¢ase, kdy snahy povstalct jsou jiz delsi dobu vlastné

vyslyseny, dd se fici, nevnim4 Pestéla negativné. Po ndstupu cara Mikulase I. vsak nedoslo

k pozitivnim zméndm: ,W istocie jednak trzydziestoletnie panowanie Mikotaja I nie

przyniosto Rosji oczekiwanych i tak koniecznych reform. [...] Czasy mikotajowskie — to

czasy strachu krélujacego wsedzie: w carskich komnatach, gdzie unizeni dworcy truchleli

przed gniewem wszechpoteznego wiadcy [...] gdzie panoszyli si¢ szpicle, donosiciele i ta-
pownicy.“?" Zaméfime-li se na Vazovovo dilo, to je znaéné poznamendno jeho aktudlnim

rozpolozenim. Nachizime se v dobé¢, kdy autortv otec byl Turky zabit a kdy svijj roman

sepisuje daleko od domova, a protoze Vazov byl velkym vlastencem, jeho vztah k vlasti

i stesk jsou silné a vzpominky se oZzivaji. Materidl pouzity v tomto roménu tedy prozival

i sim autor, takze ndm v podstaté¢ uddlosti demonstroval bezprostfedné s cerstvou pa-
métf na né. Koncepce dé¢jinnosti v historickém roménu spoéivd v realistickém oZiveni

minulosti a na druhé strané v romdnu realistickém déjiny tvofi jakysi pilit, pozadi. Ivan

Vazov je v Bulharsku velmi viZeny. Jeho jméno nese muzeum, které bylo otevieno roku

1935.>* Vazovovo dilo bylo zfilmovino a zdramatizovino. Podle naseho nizoru je velikd

skoda, Ze dilo z pera Bulata Okudzavy takovou ¢est nemélo. Utéchou ndm miize byt,
ze mu bylo ve vesnici Peredélkino,? lezici jihozdpadné od Moskvy, otevieno roku 1999

muzeum.’*

Zivérem je tieba fici, Ze jak OkudzZava, tak Vazov tematiku ve svych dilech zpracovali
velmi zdafile. Diky nim muZzeme tuto dilezitou minulost mit na paméti a vzit si z ni
ponauceni. Jak jiz bylo vys$e zminéno, historiosoficky prvek a nad¢asovost jsou v dilech
obzvldsté tohoto typu potfebné a bez nich by byly v podstaté jen holymi texty, které
by mimo jiné postridaly specifické rysy a svou originalitu. Zdvérem ndm tedy muiize
poslouzit réeni: Historia magistra vitae.

31 SLIWOWSKA, W.: Mikolaj i jego czasy (1825-1855). Warszawa 1965, 5. 7-8.

32 HEOETYEBA, IL.: Kom ucmopusma na cs30asaremo u omxpusanemo na ksuma myse , ean Bazos“
8 epﬂi’ Conom. Vssectusa na Harponanuus nutepatypen myseit — Codus, T. I11, 2005, 5. 29— 42. [online].
[Cit. 30. 8. 2018]. Dostupné z: <http://vazovmuseum.com/history/creating-and-opening-p3>.

33 Vyznamné misto pro ruské spisovatele, jez se stalo roku 1934 zdsluhou Maxima Gorkého rekreaénim sidlem
Svazu sovétskych spisovatelii. Zminime né¢které autory, kteff toto misto navstévovali: Boris Pasternak,
Tlja Erenburg, Konstantin Simonov a Bella Achmadulinova. MORAVKOVA, A.: Dvakrit Peredélkino.
Host XXVII, 2011, &. 7, s. 45.

34 Hemnozo wucmopun. [online]. [Cit. 30. 8. 2018]. Dostupné z: <http://www.okudshava.ru/39/?
PHPSESSID=4kelcpb84mj46rsgaiuvmdfirg>.
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