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Uvod

Katedra obc¢anské vychovy Pedagogické fakulty MU potadala dne 6. 9. 2017 pod
zastitou dékana PdF MU Doc. PhDr. Jifiho Némce, Ph.D., védeckou konferenci Jan Patocka
a nase doba. Konference s mezinarodni Ucasti byla jednou z akci, kterymi si Pedagogicka
fakulta ptipomnéla pedagogické puisobeni Jana Patoc¢ky na nasi fakulté v letech 1946-1948,
stejné jako 1 40. vyroci PatoCkova umrti. Zamétfeni konference reflektovalo Patocktv
filosoficky 1 obcansky odkaz v podobé jeho usili o rehabilitaci filosofie jako zivé soucasti
duchovni kultury ve vazbach na zdvazné otdzky pritomnosti. Patockova osobnost a dilo
poskytuji prostor pro zkoumani filosofické, politologické, historické, pedagogické i etické.
Z uvedeného diivodu byla konference sméfovana ke vS§em uvedenym oblastem, o cemz sveéd¢i
jednotlivé vstupy vSech aktivnich Uc€astnikli konference (viz niZze jednotlivé konferencni
prispévky), stejné jako i zivé diskuse referujicich i navstévnikl konference, které nasledovaly

nejen po jednotlivych ptispévceich, ale i v pfestavkach.

Na tomto mist¢ je nutno ptipomenout fakt, Ze osobnost Jana Patocky byla postavena do
centra vSech oslav 70. vyro¢i zaloZeni fakulty v podzimnim semestru 2016 — byla v prostorach
fakulty odhalena za tcasti stovek studentt, tisku i televize kineticka plastika (autor plastiky
Mat€j Smetana, dékan fakulty doc. Némec, hlavnim fe¢nikem byl Patockiv pritel a zak
Daniel Kroupa), stejné jako i instalovana vystava dokumenti souvisejici s Pato¢kovou misi
ve vznikajicim akademickém prostiedi nasi fakulty v letech 1946-1948 v 1. poschodi budovy
Potici 31.

Erika Vonkova



Predmluva

Jan Patoc¢ka na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné v letech
1946-1948

(Jan Patocka at the Faculty of Eduacation of Masaryk University in Brno in the years
1946-1948)

Jifi Vitek, Erika Vonkova®

Patockovo brnénské puisobeni v letech 1946—-1948 tvoii dvé samostatné etapy, z nichz
prvni je spojena s Pedagogickou fakultou MU druhé poloviny cCtyficatych let a druhd
s Filosofickou fakultou brnénské univerzity (tehdy UJEP) druhé poloviny Sedesatych let. Obé
etapy spojuje spole¢ny ucel Patockova pisobeni, tj. moznost dosazeni fadné profesury filosofie.
A v obou pfipadech, v mnohém podobnych, doslo v disledku neptiznivych politickych

okolnosti k zastaveni tohoto procesu.
Akademicky rok 1946-1948

Na zaklad¢ ustanoveni zakona z 9. 4. 1946 byla zfizena pii Masarykové univerzité
v Brné (vedle Prahy, Olomouce, Bratislavy) pedagogicka fakulta pro vysokoskolské vzdélavani
uciteld. Vyuka na fakult¢ byla zahajena 10. 11. 1946. Dé&kanem se stal bohemista
prof. PhDr. Frantisek Travni¢ek. Fakulta musela také zdolavat celou fadu pocateénich
tézkosti — velky pocet posluchacii, omezené prostory, malo literatury, absence pedagogi
a vlastni zajiStovani habilitaci a profesorskych jmenovéani. Soucasné se budovala struktura
fakulty, zaloZena na seminafich. Jednim z nich byl 1 seminaf filosofie, na n&z byl povolan
soukromy doc. Jan Patoc¢ka z FF UK, coz vyzadovalo jeho dojizdéni z Prahy do Brna a zpét.
Doc. Patocka si za svého asistenta zvolil PhDr. Viléma Briunera (1917-1988), dosud
pomocnou védeckou silu pedagogického seminare prof. PhDr. Otakara Chlupa na FF MU.
Zimni semestr probihal na MU od 1. 10. 1946 do 15. 2. 1947. Letni semestr probihal od
16. 2. do 30. 6. 1947. Na pedagogické fakulté se vyuka rozbihala od listopadu? a doc. Patocka,
povéteny 3. 10. 1946 piedndskami, ozndmil jejich zahdjeni 1. 11. 1946. Postupné byly
vypisovany prednasky jako Uvod do filosofickych nauk (¢ili Uvod do filosofie), Déjiny filosofie

(nebo téz Kapitoly z déjin moderni filosofie) a Logika. Naplni seminaiti v jednotlivych

! PhDr. Erika Vonkova, Katedra ob&anské vychovy, Pedagogicka fakulta, Masarykovy univerzita, Pofi¢i 31,

Brno, 1635@mail.muni.cz
PhDr. Jiti Vitek, CSc., byvaly pracovnik Katedry obcCanské vychovy, Pedagogicka fakulta, Masarykovy
univerzita, Pofi¢i 31, Brno

2 Jan Patocka, Dopis Jana Patocky dékanovi PAF MU ze dne 30. 9. 1946 s dotazem po podrobnostech k zahdjent
semestru. (Brno: Archiv MU v Brné. Osobni fond J. Patocky).



semestrech bylo Cteni etickych textl a ¢etba modernich filosofickych text. Obsahy pirednasek
nam nejsou znamy, ale urcitou piedstavu o nich si lze ud¢€lat na zéklad¢ prazskych prednasek
a myslenek, které Patocka podava v ¢lancich z té doby. Prednasky se konaly vzdy v utery

a seminare v pond¢li.

Nemoznost obsadit seminar filosofie na pedagogické fakulté z brnénskych zdroja vedla
ministerstvo Skolstvi k tomu, Ze na toto misto vybralo prazského docenta (s moznosti jeho
brzkého jmenovani profesorem filosofie). Patocka toto misto nakonec pfijal, pfestoze byl
S Prahou, zejména s jejim kulturnim a védecko-pedagogickym prostfedim tizce svazan, protoze
v Praze byla mensi nad¢je na profesorské jmenovani. Tim vSak na sebe vzal t¢Zké bfemeno jak
po fyzické, tak psychické strance. Tato pedagogicka zatéz a dojizdéni mély neptiznivy dopad
na jeho zdravi a vedly k nervovému vycerpani (podpofenému potnorovymi provérkami). Jan
Patocka ziejmé piijal Gvazek v Brné i proto, ze mél velmi dobré minéni o védecké

a pedagogické urovni MU a v fad€ oborli hodnotil jejich pfedstavitele vySe nez prazskeé.

Jan Patocka byl vhodnou osobou pro vyuku na Pedagogické fakulté¢ MU nejen proto, Ze
mél za sebou dlouholetou zkusenost sttedoSkolského profesora a Ze i jeho otec patfil k pfednim
pedagogickym odbornikim, ale také proto, Ze do Pedagogické encyklopedie (1938-1940),
ktera vysla pod redakci O. Chlupa), napsal fadu hesel a v roce 1939 ptednasel na Skole
vysokych studii pedagogickych v Tabote na téma Filosofie vychovy. V témze roce vydal tvahu
Ceska vzdélanost v Evropé, vroce 1938 vydal stat Myslenka vzdélanosti a jeji dnedni
aktualnost. Také zapocal badani o Komenském pievratnym c¢lankem z roku 1941, ptiznacné
nazvanym O novy pohled na Komenského, které do obdivuhodnych rozméri rozvijel od

pocatku padesatych let.
Akademicky rok 1946/1947

Doc. Patocka se ve véci povéieni filosofickymi pfednaSkami na Pedagogické fakulté
MU obrétil nejdiive na ministerstvo Skolstvi, ale to ho odkazalo k pfimému jednani s vedenim
fakulty. NaceZ doc. Patocka Z4da d€kana o sdéleni pfesného terminu zahajeni semestru, aby si

podle toho mohl upravit dokonéeni prazskych prednasek o Sokratovi® (dopis z 30. 9. 1946).

Velmi cenné informace k Patockovu zivotu v letech 1946-1950 nam podavaji jeho
dopisy priteli Robertu Campbellovi do Patize. Na n¢kolika mistech se také zminuje o brnénské

,.kalvarii“. PatoCka té¢Zko snasel naro¢né cestovani vlakem (Casto v noci) mezi Prahou a Brnem

3 Jan Patoc¢ka, Dopis ze dne 30. 9. 1946 (Brno: Archiv MU v Brné&. Osobni fond J. Pato¢ky), kopie ve vystavé
Erika Vonkova. Vystava Jan Patocka na Pedagogické fakult¢ MU. PdF MU, Pofici 31, Brno. Instalace
listopad 2016.



k pond€Ini a uterni vyuce. Mnohdy pfespaval na fakulté¢ v nepohodlném kiesle. Pozd¢ji mu jeho
asistent Vilém Brauner zajistil komfortni ubytovani u své doméci, pani PospiSilové, v moderni
vile v Cernych Polich, Jugoslavska 102. Situace se stabilizovala i v dennim rezimu a stravovani.
O téchto faktech je nutno se zminit proto, ze mély vliv na zdravotni stav a celkovou naladu
pana docenta. A v dopisech Campbellovi se Casto objevuji stiznosti na zdravi a rozladénost.
V prosinci doc. Pato¢ka onemocnél chiipkou. V poloving prosince pokracoval v prednaskach,
od vénoc se necitil dobfe a v poloviné ledna nového roku jej postihla velmi nepiijemna
ischiatickd choroba a je 1éCen na klinice prof. Hennera. Své cesty do Brna li¢i s ironickym
nadhledem. V dopise Campbellovi z 18. 12. 1946 piSe: ,,... S témi vylety po Zeleznici se ¢loveék
stdva divnou osobou, s tfesoucima se nohama a s uSima, které zaléhaji, s hlavou-v zoufalém
usili myslet na prednasky, které je tieba ptece jen konat- kterd boli a ¢ini dojem, ze nic nefidi,
ani pohyby, ani slova: je to jakasi opilost, prosta svych vyhod...“* V dobé jeho nepiitomnosti

nékolik tydnt jeho vyuku suploval doktor Brauner.
Skolni rok 1947/1948

Pied zadatkem zimniho semestru, od 22. zafi 1947, se konala v Pafizi konference,
potddand UNESCEM na téma Filosofie a humanitni vzdélani a Patocka na ni dostal pozvani.
Obratil se s nim na dékana prof. Travnicka a pozadoval soucasné tydenni prodlouzeni prazdnin.

V tomto mu nebylo ziejmée vyhovéno, nebot’ se vratil jiz 30. zafi.

Na tomto misté je nutno ucinit malou poznamku o kontaktech Jana Patocky s Sir§im
kulturnim prostfedim Brna, do n€hoZ jej vtahnul jeho asistent PhDr. Vilém Briuner. Patocka
navazal pratelské vztahy se skupinou kolem katolického periodika Akord, stejné jako
i s ,,brnénskou” odnozi Skupiny 42 (v Brné se k ni hlasili basnici 1. Blatny, J. Kainar,

O. Mikulasek, kteti vyjadfovali existencialistické pocity a nalady valecné generace).

S nastupem doc. Patocky na Pedagogickou fakultu MU v Brné zapocala také procedura
jmenovaciho fizeni. Na zadost dc¢kana Travni¢ka zaslal dékan FF UK Jaroslav Kral
»objektivistické* zhodnoceni Patockovy povalecné védecké a pedagogické ¢innosti s dvéma
ptilohami: 1. opis posudku jeho habilitatni prace Ptfirozeny svét jako filosoficky problém,
(1936), vypracovany J. B. Kozakem, J. Kralem a Z. Seradskym, 2. opis posudku vyhotoveného

ke jmenovani doc. Patocky mimofadnym profesorem UK, jez podepsal J. Kral, J. Hendrich

4 Jan Patocka, ,,Z dopisti Jana Patocky Robertu Campbellovi do Pafize,“ Filosoficky ¢asopis 6 (1994), s. 920.
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a J. Mukarovsky.5 Oba posudky jsou vypracovany z hlediska nazorové platformy hodnotiteld,
které by se dalo oznacit jako scientisticky objektivismus. Z této pozice pak Pato¢kovi vytykaji
nazorovy subjektivismus, volnéjsi interpretaci, metafyzi¢nost a poplatnost fenomenologickému
sméru. Zde je nutno ucinit maly historicky odkaz k zavéru obou posudkt pro habilitacni fizeni
Z roku 1936, které¢ se staly podkladem pro povalecné jmenovani profesorem na PdF MU:
Posudek pro habilita¢ni fizeni na zaklad€ posouzeni vySe zminované prace Pfirozeny svét jako
filosoficky problém byl od J. B. Kozaka kladny, od Josefa Krale vSak negativni®. Oba vSak
oceniuji jeho nebyvalou erudici, zaujatost problémem a Sirokou znalost literatury daného
tématu. Na tomto zakladé byl také podan navrh na jeho jmenovani fadnym profesorem filosofie
na Pedagogické fakult¢ MU. 10. 12. 1947 byl pozadan akademicky senat o vyjadieni, s nimz
mélo byt seznameno Ministerstvo skolstvi a osvéty. Dale svolal rektor prof. Ladislav Seifert na
22. 12. 1947 schizi pedagogické komise MU k projednani navrhu na Patockovo jmenovani.
Zde se stopy dalSiho projedndvani této zaleZitosti ztraceji. Je mozno se domnivat, Ze fizeni

neprobéhlo Gspesne.

Pato¢kovo dalii setrvani v Brné znemoznil Unor 1948 a jeho tvrdy zasah do celého
demokraticky utvafeného organismu spolecnosti 1 vysokych Skol. I na vysokych Skolach se
rozb&hl mechanismus provérkovych komisi akénich vybort, neseny radikélnim romantismem
mladych a kalkulacemi starSich. Docent Patocka se dostal do jejich soukoli dvakrat: v Praze
a v Brn¢. Do Brna se dostalo nejspise néjaké ,,echo z prazské filosofické fakulty, jez vychazelo
z fale$né konstrukce jeho vztahu k emigrantské skupiné kolem V. Kovarny, byvalého docenta
estetiky UK a Patockova pfitele. AvSak Patockovo vysoké minéni o filosofii, pfesvédceni, Ze
velké ideje se prosazuji samy, ho vedlo k urcité politické indiferentnosti a prestoZe nazorové
smétoval spiSe k levici (napf. francouzska levice, kritika Masaryka, BeneSe), ptisné stfezil svou
filosofickou ,,véz ze slonoviny* a byl dotéen, kdyZ se mu mj. dostalo oznaceni existencialista
(v pejorativnim smyslu). Jinak mezi studenty, ani t€émi radikélnimi, nebylo proti nému vétSich
vyhrad.” Nicméné v disledku ,,$patné zpravy* z Prahy zrusil dne 28. 2. 1948 dékan Patockovo

povéieni prednaskami na Pedagogické fakulté v Brn&®. Patocka s tim nesouhlasil a ohradil se.

Josefa Kral, Posudek k jmenovani Jana Patocky mimofadnym profesorem filosofie na UK Praha (Brno: Archiv
MU. Osobni fond J. Patocky), kopie ve vystavé ErikaVonkova, Vystava Jan Patocka na Pedagogické fakulte
MU, PdF MU, Pofi¢i 31, Brno, instalace listopad 2016.

6 Ivan Blecha, Jan Patocka (Praha: Votobia, 1997) s. 57.

7 Josef Cibulka, ,,Jan Patoc¢ka a studenti prazské filosofické fakulty v obd. 1945-49, Filozofia 4 (1997): s. 234.
FrantiSek Travnicek, Dopis Janu Patockovi o zruseni jeho povéefeni prednaskami (Brno: Archiv MU. Osobni
fond J. Patocky) — kopie ve vystavé ErikaVonkova, Vystava Jan PatoCka na Pedagogické fakult¢ MU, PdF
MU, Pofi¢i 31, Brno, instalace listopad 2016.



2. biezna 1948 telefonicky oznamuje, Ze jeho obvinéni na FF bylo odvolano.® Na zakladé tohoto
sdéleni se predseda akéniho vyboru Pedagogické fakulty MU obraci na partnersky vybor
V Praze, ktery 3. 3. 1948 potvrzuje Patockiiv telefondt a konecné 4. 3. 1948 také d€kan rusi své
pounorového vyvoje, mocensko-spolecenskych pfemén a siliciho vlivu zejména militantnich
skupin studentl na obou fakultach se Patocka odhodlal, nejdiive v Brné€ a pozdéji i v Praze, ke
kroku, ktery byl v souladu s jeho filosofickym piesvédcenim i mravni odpoveédnosti. Dokon¢il
jesté semestr a ze zdravotnich divodu-jak uvadi v dopise dekanstvi Pedagogické fakulty MU
15. 6. 1948 se vzdava ,,funkce povéeieného profesora filosofie a vedouciho filosofického
seminare.’’ 23. Gervna 1948 mu fakultni sbor vyslovil podékovani za praci a piani brzkého
uzdraveni. Filosoficky seminaf na néjakou dobu po doc. Patockovi ptebird sociolog
doc. K. Galla, ktery pak vytvati katedru obcanské vychovy. Brnénskou rezignaci vSak
Patockovo ,,martyrium® nekon¢i a ma své pokracovani v jeho dal$ich Zivotnich osudech.
Rezignace v Praze nedala na sebe dlouho ¢ekat a doSlo k ni v roce 1949 po odmitnuti
nabizeného &lenstvi v KSC. Své tehdejsi pocity a dusevni rozpoloZeni podavé v dopise piiteli
Campbellovi nékdy koncem roku 1950 slovy: ,,Pokud se mne tyce, rad bych kticel diive, nez

se udusim, ale po rozboru situace jsem shledal, Ze by to bylo zcela zbyte¢né.«!!

Pedagogické pusobeni Jana PatoCky z pohledu studenti Pedagogické fakulty MU je
Vv soucasné dob¢ obtizné dokumentovatelné. V roce 2000 se podatilo kontaktovat pisemné pani
Evu Gebovou z Uherského Brodu a telefonicky Annu Ledabylovou z Brna. Ob¢ se shoduji
Vtom, Ze vakademickém roce 1947-1948 navitévovaly Patockovu piednasku Uvod do
filosofickych nauk (&ili Uvod do filosofie). Pani Eva Gebova si zivé vybavila postavu filosofa
Patocky, jak rozvazné korzuje v aule (dnes$ni poslucharné¢ 1 v budové Pofti¢i 7) s rukama
sloZzenyma za zady — viz jeji dopis z 30. 5. 2000. Pani Anna Ledabylova (s pomoci paméti svého
manZela, ktery pfednasky navstévoval) vzpominala téZ na jeho ruce zaloZené za zady, ale i na
zvlastni zpisob vykladu latky. Patocka mluvil spiSe pomalu, délal ¢asto odmlky, jakoby si

promyslel, jak ma v tématu pokracovat. Pani Ledabylova si téz vzpomnéla na to, Ze studenti si

jeho odmlky vysvétlovali tim, Ze byl Casto viditeln¢ unaveny. Bohuzel obsah vyuky si Zadna

Jan Patocka, Patocktiv telegram, ktery nasledoval po jeho telefonickém oznameni dékanovi PAF MU (Brno:
Archiv MU. Osobni fond J. Patocky) — kopie ve vystavé Erika Vonkova, Vystava Jan Patocka na Pedagogické
fakulté MU, PdF MU, Pofi¢i 31, Brno, instalace listopad 2016.

10 Jan Patocka, Rezigna¢ni dopis dékanu Pedagogické fakulty MU (Brno: Archiv MU. Osobni fond J. Patocky) —
kopie ve vystaveé Erika Vonkova, Vystava Jan PatoCka na Pedagogické fakult¢ MU, PdF MU, Potic¢i 31, Brno,
instalace listopad 2016.

11 Jan Patocka, ,,Z dopisti Jana Patocky Robertu Campbellovi do Patize,* Filosoficky ¢asopis 6 (1994), s. 972.
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Z pamétnic nepamatuje, pouze to, ze predmét se jim jevil jako obtizny na pochopeni (napft. ve
srovnani s praktickou vytvarnou vychovou, kde bylo téma Zdobné a uzitkové techniky, v némz

se ucili studentky i studenti pracovat s kanavou — viz dopis pani Evy Gebové).
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Jan Patocka a T. G. Masaryk
(Jan Patocka and T. G. Masaryk)

Jan Zouhar®?

Abstract

Masaryk was one of the personalities whose work Jan Patocka studied throughout his whole career. In
1938 Patocka subscribed to the key idea of Masaryk’s philosophy — the idea of European scholarship. In 1946
Masaryk became an impetus for Patocka’s analysis of the depths of the moral and spiritual crisis caused by World
War II. Pato¢ka’s most extensive historical work on Masaryk comes from the early 50s. It focuses on the Hilsner
affair and bears the title Masaryk in his fight against antisemitism. Patocka’s critical stance towards Masaryk was
reflected in the conception of the reconstruction of the TGM Institute in 1968. Contradictions in Masaryk’s thought
presented challenges for Patocka and a stimulus for his further philosophical work. In 1970s, Patocka focused on
a philosophical assessment of Masaryk’s political activities, especially his foundational role in the constitution of
Czechoslovakia, and wrote two significant studies An Attempt at Czech National Philosophy and its Failure, and
On Masaryk’s Philosophy of Religion. Patocka’s assessment of Masaryk’s philosophical work varied. He regarded
Masaryk’s philosophical theory contradictory and also questioned Masaryk’s philosophy of history. In his opinion,
Masaryk correctly depicted the phenomenon of crisis and the necessity of its overcoming, and rightly emphasised
the need for active responsibility and ethics, but his positivistic rationalism did not enable to capture the
responsibility philosophically.

Key words: Patoc¢ka, Masaryk, Czech philosophy

Masaryk patfil k osobnostem, kterym se Jan Patocka vénoval po celou dobu své tviirci
drahy. Prvni recenze napsal uz v roce 1930 a prvni svou velkou masarykovskou studii v roce
1936. I posledni jeho dokoncena studie zroku 1976 je vénovdna Masarykovi. PatoCkovy
,havraty k Masarykovi‘ se konaly v prib¢hu vice nez Ctyficeti let, sdm Patocka se filozoficky
vyvijel (svédectvi o tom podava naptiklad text Pfirozeny svét v meditaci svého autora po
tiiatficeti letech zroku 1969) a meénil se zplsob, jakym byl Masaryk pfijiman v nasem
filozofickém a spolecenském kontextu. Navraty k Masarykovi u nas totiz nemély nikdy povahu

ryze filozofickou, byly vzdy znakem doby.

Patockovy studie a recenze na masarykovské téma pted 2. svétovou valkou (recenzoval

Tvrdého vybor z Masarykovych spist,’® Hromadkovu praci Masaryk (1930)'* a spolu

12 Prof. PhDr. Jan Zouhar, CSc., Katedra filosofie, FF MU, 229@mail.muni.cz
13 Jan Patocka, ,,Vybor ze spisti T. G. Masaryka®, Vé&stnik pedagogicky 8, no. 3. (1930): s. 110 n.
14 Jan Patocka and Josef Lukl Hromadka, ,,Masaryk*, Véstnik pedagogicky 8, no. 6 (1930): s. 229 n.
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s Vaclavem Navrétilem uvefejnil nekrolog na TGM Pied rokem zemiel....'®) vznikaji v obdobi,
kdy se krom¢ prvnich praci zivotopisnych a edic Masarykovych spist objevily prvni studie,
které zrozmanitych pfistupti (vCetné kritickych) reflektovaly Masarykovo dilo v tcté
i nesouhlasu. PatoCka publikoval v tomto ovzdus$i zavaznou stat’ Masarykovo a Husserlovo
pojeti dusevni krize evropského lidstva.'® Erazim Kohak piipomnél!’, Ze v roce 1938 v ¢lanku

Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni aktudlnost!®

nachdzime nejvyslovnéjsi prohlaseni Patockovy
oddanosti Masarykovi, Ze se zde Patocka hlasi k zdkladu Masarykova mysleni, k ideji evropské
vzdélanosti.’® V povalecnych letech 1945-1948 se Masarykovo jméno stava symbolem obnovy
demokracie v samostatném Ceskoslovensku. Jan Pato¢ka se v roce 1946 vyjadiil k Masarykovu
odkazu v novych spolecenskych pomérech a v situaci po 2. svétové valce ve dvou studiich —
Masaryk a naSe dne$ni otazky (Krestanska revue 13, 1946, €. 2, s. 35-38) a Masaryk vcera
a dnes (Nase doba 52, 1946, ¢. 7, s. 302-311). Pro Patoc¢ku je Masaryk podnétem k analyze
hloubky mravni a duchovni krize zptisobené véalkou, je mu myslitelem, ktery urcil ideu naseho
dosavadniho statniho zivota, ale dnes jsme mu vzdaleni, a proto o ném musime v nov¢ situaci
znovu premyslet. Patocka se vraci k Masarykové Svétové revoluci, ktera podle ného v obdobi
prvni republiky ptisobila 1 tim, ze se zddlo, ,,ze jsou v ni vS§echny zdkladni Zivotni otazky nejen
polozeny, ale velikou zivotni zkouskou Velké valky potvrzeny a rozifeSeny. Tak se Masarykovy
myslenky a dilo stdvaly jakymsi zvéstovanim bezpecného optimismu, civilizaéniho a moralniho
pokrokafstvi, ale nejsou to vyzvy a upozornéni, jaké problémy na nas doléhaji, nybrz bezpecné
odpovédi na tyto otazky*. Demokraticky svét se vSak na konci tficatych let 20. stoleti dostal do
hluboké hospodaiské a moralni krize, kterd pfinesla dal$i svétovou valku a po ni nové
spolecenské a politické pomeéry. Masarykav postoj, jeho filozofie modernich dé&jin se zda byt
piekonana, PatoCkovi se zdé ,,ze s nim dnes nelze jiz pocit nic nebo malo, Ze to je kus historie,
a nikoli ziva soucast dneska“.?’ Masaryk se vsak ptal po zdkladech krize moderniho ¢lovéka
a po moznostech jejiho feSeni, je tieba ho chapat jako filozofa krize, protozZe ,,vidél cely novy
zivot jako krizi, vidél jeji pficiny v duchovni oblasti, vidél, jak se v rafinovanych civilizacich

rodi touha po barbarstvi, a tim nové barbarstvi; vidél jak se vlastni slabost a bezmocnost pretvari

v kult divoké a hrubé sily.“?! Podle Jana Patocky ,,v tom je aktualita Masarykova pojeti i pro

15 V4clav Navratil and Jan Patocka, ,,Pfed rokem zemfel...*, Kriticky mési¢nik 1, no. 7 (1938): s. 349 n.

16 Jan Patocka, ,,Masarykovo a Husserlovo pojeti duSevni krize evropského lidstva®, Kvart 3, no. 2 (1936):
s.91-102.

17 Erazim Kohak, Jan Patocka (Praha: HaH 1993).

18 Jan Patocka, ,,Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni aktualnost®, Kriticky mési¢nik 1, no. 6 (1938): s. 241-253.

19 Tamtéz, s. 244.

20 Jan Patocka, ,,Masaryk véera a dnes®, in Cesi 1, Sebrané spisy sv. 12, ed. Karel Palek and Ivan Chvatik (Praha:
Oikoumenh, 2006), s. 95.

2 Tamtéz.
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dnesek; takové straSlivé vybuchy, jakych jsme byli svédky, nejsou toliko dokladem
kapitalistického rozkladu, nybrz zaroven toho, jak hluboko moderni svét zasdhla nihilisticka
krize, kterou neni pfirozen¢ mozno 1é¢it toliko socialnimi reformami, nybrz zaroven obnovou
vnitni.“??

Soucasné¢ vSak tehdejsi doba pfindsi nové problémy a nové otazky. Jedna z téch novych
a naléhavych otdzek souvisi s novym sociadlnim fddem, ktery by mél kromé nastoleni socialni
spravedInosti respektovat i mravni usili svobodného ¢loveka pti hledani smyslu zivota. A v této
nasi situaci nadm podle Jana Patocky stale ma ,,co fici nauka Masarykova, podle niz je tfeba
socidlnich promén strukturalnich na jedné, ale téZ mravniho Gsili na druhé stran¢; nauka, podle
niz tteba zménit zivotni podminky lidstva, ale zarovei respektovat duchovni podstatu ¢lovéka

jako ¢lovéka. 2

Nejobsahlejsi Patockova studie o Masarykovi vznikla pocatkem padesatych let v dobé,
kterd pfinesla ostry utok proti Masarykovi, a kdy Patocka po nuceném odchodu z prazské
filozofické fakulty pracoval kratkou dobu v Ustavu T. G. Masaryka. Je to historicka studie,
kterou poradatelé Patockova dila nazvali Masaryk v boji proti antisemitismu. Jsou v ni vyliceny
dramatické udalosti tzv. hilsneriddy a Masarykova angaZzovanost proti tehdejsi viné
antisemitismu. Patocka chtél touto studii uvést soubor dokumentl tykajicich se procesu
s Leopoldem Hilsnerem, ktery byl obvinén z tdajné ritudlni vrazdy Anezky Hrtzové v Polné
u Jihlavy. Publikace pod nazvem Masaryk v boji proti antisemitismu vySla roce 2006

v Sebranych spisech Jana Pato¢ky v ramci svazku Cesi 11.24

Koncem Sedesatych let jsme sv€dky nového navratu k Masarykovi. Patocka se v té¢ dobé
zabyva Masarykovou filozofii d&jin ve studii Filozofie ¢eskych dé&jin.?® Zavaznou udalosti byl
na jate roku 1968 pokus o obnovu ¢innosti Ustavu TGM, ktery zahéjilo Kuratorium Ustavu
T. G. Masaryka nejprve v ¢ele s FrantiSkem Fajfrem, potom s Janem Patoc¢kou. K pokusu
0 obnovu ¢innosti této instituce, zalozené v roce 1932 samotnym Masarykem a existujici
s protektoratni prestavkou do roku 1954, ptipravil Jan Patocka program jeji prace, ktery nés
muze prekvapit jako souhrn tehdejsiho Patockova hodnoceni nékterych stranek Masarykovy
filozofie, ktery je vSak ptikladem vécného pfistupu k Masarykovu myslitelskému odkazu:

Masarykovo pojeti teorie poznani a metodologie véd je podle Patocky ovlivnéno neujasnénosti

2 Tamtéz, s. 101.

2 Tamtéz, s. 101-102.

24 Jan Patocka, ,,Masaryk v boji proti antisemitismu*,in Cesi II, Sebrané spisy sv. 13, ed. Karel Palek and Ivan
Chvatik (Praha: Oikoumenh, 2006), s. 33-112.

% Jan Patocka, ,,Filosofie ¢eskych dé&jin“, Sociologicky ¢asopis 5, no. 5 (1969): s. 457-472.
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vztahu logiky a metodologie, pfecenénim ptirodovédného hlediska a zjednodusenim schématu
mytus — véda. Masarykova filozofie d¢jin nema smysl pro skute¢ny hlubsi rozbor podstaty
lidské €innosti a Masarykovu filozofii je tfeba prozkoumat z hlediska moderniho mysleni, do
kterého PatoCka Masaryka ani nezafazuje. Tento kriticky nesouhlas vSak pro Patocku
neznamend odmitnuti Masaryka, ale praveé rozpory v Masarykoveé mysleni piedstavuji pro Jana

Patocku vyzvu a kol pro dalsi filozofickou praci.

V sedmdesatych letech se Masaryk a Patocka stavaji prohibitnimi osobnostmi, kolem
kterych se sice vedou oficidlni utocné polemiky, ale spiSe prosazuje tendence mlceni. PatoCkova
soukroma prednaska z 20. 12. 1974 Ceské mysleni v mezivaleéném obdobi, uvefejnéna pozdgji
napiiklad v samizdatovém Masarykové sborniku VII,?® je vénovéna i filozofickému hodnoceni
Masarykovych politickych —aktivit, zejména jeho zakladatelské roli pfi vzniku
ceskoslovenského statu. Pro Patocku je to nejvyssi projev ¢inného myslitelstvi, vyraz toho, ze
V Masarykové Ceské filozofii bézi o vSedni den i o samoziejmost velkého Cinu. Proto je
Patockovi ,,Masaryk zvlastnim ptispévkem malé¢ho naroda k velkym problémim svéta: jeho
myslitelstvi, pieslé v ¢in, obsahuje v ¢inu zalozeni ptedmét pro nevycerpatelnou reflexi, a to
nejen pro nas, ale predevsim pro nas“.?’ Zalozeni statu je trvalou vyzvou k svobodnému
a zodpovédnému jednani. A do tohoto obdobi, do prvni poloviny sedmdesatych let, spadaji dvé
vyznamné PatoC¢kovy studie Pokus o ¢eskou narodni filozofii a jeho nezdar — vznikla na zacatku
sedmdesatych let, Kolem Masarykovy filozofie nabozenstvi — vznikla v roce 1976, které vysly
v samizdatové edici Petlice v roce 1976. Rada Patockovych textii k masarykovskym tématiim
pfevazné ze Sedesatych let zlstala v nacrtu — napiiklad Heidegger a Masaryk, Masarykova
filozofie dé&jin a soucasna filozofickd situace, Kolem Konkrétni logiky, Dostojevskij —
Nietzsche — Masaryk a nékteré dalsi — v§e bylo v Archivnim souboru praci J. Pato¢ky zahrnuto

do svazku Masaryk, knizné je v Sebranych spisech Jana Patocky ve svazcich Cesi I a I1.

Mame tedy pred sebou celou fadu textil, ve kterych se vSak Patockovo hodnoceni
Masarykova filozofického vykonu ménilo, Casto dokonce zasadné. Interpretace Patockova
vztahu k Masarykovi neni tedy jednoduchym tkolem. V nedavném obdobi se o to pokusila cela

fada prednich Ceskych filozofli, naptiklad Miloslav Bednat, Ivan Blecha, Josef Zumr, Pavel

% Jan Patocka, ,,Ceské mysleni v mezivaleném obdobi*, in Masarykiv sbornik VII. (Praha: Academia, 1992),
s. 406-416.
27 Tamtéz, s. 413-414.
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Kouba a Erazim Kohak.?® Mizeme fici, Ze se vSichni dotkli kritickych Patodkovych vyhrad

k nékterym strankam Masarykovy filozofie.

Patockovi se jevi Masarykova filozofickd koncepce vnitiné rozpornd. Masaryk podle
Patocky vid€l problémy soucasného, moderniho svéta a Cloveka, ale filozoficky byl spjat se
svétem starym, ktery tyto potize zpusobil. Masaryk na jedné strané zdiraznuje psychologii
zodpovédného Cloveka, na strané druhé zastava naturalisticky, pozitivisticky nazor, na jedné
strané¢ védecky objektivismus, na strané¢ druhé presvédéeni o osobnim fizeni svéta
Prozietelnosti. Za stejné rozpornou poklada Patocka i jeho humovsko-comtovskou moralku,
zalozenou na protikladu egoismus-altruismus a na myslence o postupném pievazovani
altruismu ve spolecnosti. Podle Patocky je to rozpor mezi praktickym moralismem
a pozitivistickym, naturalistickym zakladem jeho etiky. Jiz na po¢atku pojednani o Masarykove
a Husserlové pojeti duSevni krize lidstva z roku 1936 (jeho vznik spadd do obdobi, kdy se
Patocka vratil ze studijniho pobytu u Husserla a Heideggera ve Freiburgu a kdy piipravoval
svij habilitacni spis Pfirozeny svét jako filozoficky problém), které bylo zfetelné inspirovano
Husserlovymi videnskymi a prazskymi ptednaskami o krizi evropskych véd v roce 1935,
nachazi spole¢né¢ho jmenovatele obou myslitelti v mysSlence hluboké krize evropského lidstva,
jehoz pficinou je moderni, descartovskd podoba subjektivismu. Zde ale podobnost obou
filozofi kon¢i — Husserl navrhuje prohloubit tento naturalisticky subjektivismus
V subjektivismus transcendentalni, Masaryk vidi v radikdlnim subjektivismu radikalni
nadfazovani clovéka Bohu, pramenici ze skepse a ztraty viry, a chce tento subjektivismus
zmirnit. Patocka konstatuje, ze Masaryk se distancoval od descartovského racionalismu, ale
ptijal Comtiiv princip filozofie déjin. V ptipadé piechodu ke comtovskému pozitivnimu stadiu
Patocka vidi Masaryktiv souhlas s Comtem Vv tom, ze problém vzniké ve sporu nabozenského
anového nendbozenského nazirdni na véci. Patocka tvrdi, ze Masarykova analyza neni
filozoficka4, ale historicka a sociologické. Pfitom je mozno fici, Ze Masaryk vidi jako vzajemné
propojené pficiny krize moderniho ¢lovéka beznadbozenskost a polovzdélanost. Polovzdélanost
vymezuje jako neharmonické, jednostranné a neorganické vzdélani rozumu, které prevazuje

nad vzdélanim mravnim.

Patocka pfitom nevidél zdroje krize moderniho ¢lovéka v prepjatém subjektivismu
a titanismu jako Masaryk. Nesouhlasi stim, ze by pfi¢inou sebevrazednosti mohlo byt

»delirlum subjektivnosti®, tedy znic¢eni osobnosti, ktera ztratila objekt, kterého by se drzela.

28 Bibliograficky uvadime alespoi inspirujici Kohakovu studii Jan Pato¢ka o TGM: kritické ocenéni. Literarni
noviny XIII, 24, 10. 6. 2002, s. 4, pivodné pfedneseno na Le Colloque Masaryk v Pafizi 23. 5. 2002.
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Masaryk za tento objekt dosazuje objekt viry, vé¢nost jako novy smysl. Patoc¢ka proti tomu
iikd, ze objekt nelze ztratit, Ze je presnéjsi fici, Ze predmétnost ztratila vyznam, a je presvédcen,
ze ptiCiny krize jsou v modernim abstraktnim naturalismu, pro ktery je skute¢nost pouhym
faktem, ktery konstatuji a se kterym libovoln¢ nakladdm — to je nihilismus, ktery Masaryk
pojmenovava moderni sebevrazednost. Subjektivismus neni pticinou krize, je pouze otfesem
tradi¢nich objektivnich jistot a opor. Svét je charakterizovan otevienosti, moznostmi, je to
dynamicka proménliva struktura, ve vztahu k jednajicimu subjektu je jsoucno promeénlivé
(proto asubjektivni fenomenologie). Svét je dale kromé zjevnosti charakterizovan skrytosti.
Pravé odkryvani jsouciho v jeho skrytosti vede k neuspokojeni se smyslové danym. Tato
neuspokojenost vede k pozadavku ne-daného, ideje, ktera ale neni jsoucnem, ani jsoucnem
vyssiho fadu, je nééim nejsoucim, negativnim, je vyzvou jit za pozitivné dané, vyzvou ke
svobodé. (proto negativni platonismus). Je zajimavé, ze v ¢lanku Masaryk vcera a dnes z roku
1946 Patocka diive kritizovany pomér Masarykova subjektivismu a objektivismu koriguje.
Spatfuje vném usili o pochopeni moznosti objektivnich hodnot naseho chapani a ziti.
Pochopeni smyslu je na rozdil od pouhé skutecnosti novym prostorem, jehoz urcujicimi
momenty jsou nicota, Biih a &lovék. Clovék prestava byt véci a stava se uskutedfiovanym

smyslem.

V sedmdesatych letech vSak Patocka, ktery byl vyrazné ovlivnén husserlovsko-
heideggerovskou orientaci, znovu zaujme k Masarykové koncepci kritické stanovisko — vraci
se ke kritice poméru Masarykova nabozenského subjektivismu a objektivismu. Masaryk podle
ného sice spravné vidi fenomén krize a nutnost jejiho piekonani, pravem zduraziuje potiebu
¢inné odpoveédnosti a mravnosti, ale jeho pozitivisticky racionalismus neumoznuje filozoficky
této odpoveédnosti porozumét.

Je zndmo, Ze Masarykova filosofie d&jin byla kritizovéana pfedevs§im ze dvou hledisek.

“29 sam se snazil

Prestoze Masaryk kritizoval ,,historismus upfiliSnény, historismus nekriticky’
svou filosofickod¢jinnou konstrukci podepftit vyhradné historickymi argumenty. Druha vyhrada
k jeho pojeti sméfuje k tomu, Ze neni mozné dokazat ptimou navaznost mezi ¢eskou reformaci
a Ceskym ndrodnim obrozenim, protoze kazd¢ ztéchto hnuti vychazelo ze zcela jinych
myslenkovych zdroji. Spor o Masarykovu koncepci ¢eskych déjin byl vSak zalozen na urcitém

nedorozuméni, nebo naopak na porozumeéni jejimu skutecnému smyslu — Masarykovi neslo ani

2 Tomas§ Garrigue Masaryk, Otazka socialni I. (Praha: Ustav TGM, 2000), s. 80.
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tak o né&jaky novy vyklad &eskych d&jin, jako predevsim o vyklad eské piitomnosti.®
,,V historismu, v historismu upfili§néném, to jest v historickém empirismu, neni pro nas spasy.
Musime pochopovat pfitomnost, pfitomnost vlastni i cizi, musime poznat nase postaveni ve
svété nyndj$im a budoucnost utvaret na zakladé tohoto poznani.“*! Masaryk upozoriiuje, Ze nas
narodni program byl zalozen na filosofii d¢jin a na filosofii. Znamena to minulost ,,pochopovat
podle plnosti pfitomné, znamena to jest¢ vice. Postihnout v té piitomnosti a minulosti,

empiricky dané, ,,smysl naseho Zivota a naseho povolani*.%

Sam Patocka se ovSem k Masarykove¢ filosofii déjin vyjadiil kriticky, pronikavé jinak
a skuteéné filosoficky piedev$im v jedné ze svych masarykovskych studii — ve stati Pokus
0 Ceskou narodni filosofii a jeho nezdar. Masaryk chapal 1. svétovou valku jako udalost
svétovych déjin, jako svétovou revoluci, jako boj demokracie s teokracii a propojil ji s ceskymi
déjinami jako naplnovanim ideje humanity. Patocka tuto syntézu pokladal za ,teisticky
upraveny comtovsko-objektivisticky pozitivismus®, za spojeni metafyzicky neslucitelnych
a protikladnych prvki. ,, Teismus a psychologie sebevrazednosti jsou motivy metafyzické,
prevod podle stadiového zékona je naturalistni koncept historiosoficky. V Masarykové pojeti
jsou tyto dva prvky nikoli snad filosoficky uvedeny v soulad, nybrz jsou juxtaponovany,
polozeny jednoduse vedle sebe, neni dokonce ani jasné formulovan problém, jak myslet historii

z hlediska ¢lovéka jako svobodné bytosti.*3

Zékladnim problémem Masarykovy filosofie byl rozpor mezi subjektivnim
a objektivnim. Jako eticky individualista vychazi z konkrétniho, z konkrétnich situaci,
zdiraziiuje osobni rozhodnuti a aktivitu ¢lovéka, ale soucasné chee €lovéka podiidit hledisku
nadosobnimu, hledisku vé€nosti. Chce formulovat eticky program nejen pro pfeménu
individua, ale pro pfeménu celé¢ spolecnosti. Znamena to, Ze klade objektivismus empirického
poznani konkrétnich véd proti subjektivismu individualniho rozumu. Pfitahuji ho védy, které
poznavaji jednotliviny, ale pfitom vi, Ze poznani by mélo smétovat k poznani svéta jako celku.
Zda se, Ze tento protiklad mezi objektivismem a subjektivismem Masaryk nikdy neptekonal.
Masarykova filosofie Clovéka a dé&jin je pfitom vyrazné aktivistickd a zaméfena ve svych

diisledcich proti pozitivismu: ,,Ja jsem také historie. Je chyba pozitivismu, Ze pro samou historii

30 Ke sporu o smysl &eskych d&jin srv. Havelka, M. (ed.), Spor o smysl ¢eskych d&jin 1895-1938. Praha, Torst
1995. Zasadni metodologické vymezeni celého problému pak piinasi Havelka, M., D¢&jiny a smysl. Praha:
Nakladatelstvi Lidovych novin 2001.

31 Toma§ Garrigue Masaryk, ,,NaSe nyngjsi krize.* in Spisy TGM 6., ed. Jiii Brabec (Praha, Ustav TGM, 2000),
s. 180.

82 Tamtéz, s. 180.

33 Jan Patocka, Tfi studie o Masarykovi (Praha, Mlad4 fronta, 1991), s. 40.
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a sam¢ pocitani s fakty a dokumenty zapomina na svédomi, jako by to nebylo faktem, nebylo
stejné pozitivnim. A to stalé predvidani toho, co ,,se* stane — nestane ,,se* pouze, ale ja to musim

udélat, ja se musim rozhodnout svou viili a svym svédomim.*3*

Problém dé&jin a déjinnosti souvisi u Masaryka 1 Patocky s problémem politiky. Masaryk
vychazi z krizového stavu moderniho Clovéka, ktery je zptsoben ztratou viry a rozsifenim
chorobného subjektivismu, ze kterého pochazi na jedné strané vnitini rozervanost, na strané
druhé velikassky titanismus, objektivizovany ve spolecenském zlu, agresivité a nabozenskych
konfliktech. Tento stav je mozno piekonat pouze usilim o mravni obrodu jednotlivce
prostiednictvim nabozenstvi, prostfednictvim osobniho zitého vztahu k Bohu, prostfednictvim
zivota sub specie aeternitatis. Zaklad t¢émto mravnim principtim polozila nabozenska reformace
a zni vychazejici demokraticka tradice. Hlavnimi pojmy Masarykova programu jsou tedy
humanita a demokracie. Masaryk hleda jejich tradici v Cechach a zjistuje, ze jiz Geskd
reformace v 15. a 16. stoleti jako pfedchiidce reformace evropské nastolila ideal svobody
Clovéka a G¢inné lasky k bliznimu jako nezbytnych piedpokladi pro vybudovani kralovstvi
Boziho na zemi. Smysl ¢eskych déjin tvoii odkaz Jana Husa, Ceskych bratii, Komenského,
eského obrozeni zagatku 19. stoleti, Palackého a Havlicka. Ceské d&jiny sméfuji ke stejnému
bodu jako dé&jiny svétové — k demokracii a idealim lidské svobody, rovnosti a bratrstvi.
Masaryk upozoriiuje, ze na$ narodni program je oslabovan liberalismem. ,,Tento liberalismus
je svym puvodem v nesouhlase se zdkladni ideou naseho obrozeni, totiz s ideou humanitni,
pokud tato u nas se prystila z naSeho bratrstvi. Nase bratrstvi bylo pravé jiné neZli ,,bratrstvi®
francouzské revoluce. NaSe bratrstvi zaloZzeno bylo na citu a ideji naboZenské, bratrstvi
revolu¢ni bylo negaci naboZenského citu, mélo ztidlo v Usili politickém... Na§ narodni, cesky
ideal humanitni neni totozny s humanismem revolu¢nim; z nepoznéni tohoto rozdilu prysti nase
neschopnost spravné navdzat na nasi minulost pokracovat v duchu opravdu ceském. Humanitni
idedl cesky ma svij historicky i vécny zéklad v nasi reformaci, nikoli ve francouzské revoluci;
humanismus liberalni neni totoZny s humanitou nasi reformace. Kdo myslit a citit chce cesky,

tohoto rozdilu musi si byt védom.“*

Vyvoj svétovych 1 nasich narodnich déjin vrcholi v 1. svétové valce, kterou Masaryk
povazuje za svétovou revoluci a v niz vitézi demokracie nad teokratickym absolutismem. Cely
déjinny pohyb od pielomu 19. a 20. stoleti do 1. svétové valky Masaryk charakterizuje tezi

demokracie proti teokracii. Pfitom chape demokracii jako zptlisob Zivota, jako svétovy a zivotni

** Toma3 Garrigue Masaryk, Idealy humanitni (Praha, Melantrich, 1968), s. 50.
% Tomas Garrigue Masaryk, ,,Jan Hus*, in Spisy TGM 6, ed. Jii{ Brabec (Praha, Ustav TGM, 2000), s. 316.
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nazor, jako Zivot sub specie aeternitatis. Je to uréité pojeti vefejného, obCanského Zivota
a politiky, které je stavéno proti teokracii, autoritdiské statni moci, opirajici se o statni
nabozenstvi, o nekritické mysleni, o byrokracii. Prosazeni demokracie se podle Masaryka déje
prostiednictvim svétové revoluce, ktera tvoii i obsah a smysl 1. svétové valky a naseho usili
0 statni samostatnost. Uplatnéni hlediska véCnosti v rdmci Masarykova pojeti demokracie je
snahou najit duchovni pojitko posilujici a kultivujici zZivot v obCanské spolecnosti. Masarykovo
hledisko vé¢nosti je pak mozno chapat jako etickou regulativni ideu, védomi o nesuverénnosti
lidského subjektu, o viazeni ¢loveéka do fadu svéta a zivota. Zde je krize (jako rozpad objektivné
daného bozského tadu, provazeny extrémnim subjektivismem a mravnim nihilismem) chapéana
jako vyraz ptechodu od teokratického tadu, zalozené¢ho na vnéjsi, mytické autorité, k fadu
demokratickému, ktery spoc¢iva na mravné pojatém vztahu k Bohu. Cestou z krize je obnoveni
vazby clov€ka k vécnosti a k Bohu, dillezitym néstrojem této obnovy je pozitivni, védecka
filosofie. Plivodné naboZenskd interpretace pojmu humanity ve filosofii ¢eskych d&jin se
fakticky proménuje pravé zdiraznénim pojmu demokracie, jejiz obsah je politicky, ale také
hospodaisky a socidlni, a dale pojmu mravné sebezodpovédné osobnosti. Domnivame se, ze se
Masarykllv program demokracie a humanity uritym zpiisobem styka s Patockovym
programem péce o polis a péce o dusi. Pato¢klv dliraz na vzdélavani, péstovani, vedeni duse
jako porozuméni toho, co je vlastni ¢loveéku, znamena ve starosti o dusi poznani, ze pravda neni
néco, co je dano, ani néco, co je zalezitosti pouhého nazirani a pfijeti ve védomi, ale celozivotni
sebekontrolujici mySlenkova praxe. Mezi Masarykovym a Patockovym pohledem na d&jiny
a politiku vS8ak musime konstatovat podstatny rozpor — pro Masaryka je klicovy program
drobné, vSedni prace pro spolecnost, pro PatoCku je prace jako konstitutivni souc¢ast druhého
pohybu lidské existence reprodukéni namaha, kterd nas tizi svou neodbytnosti

a nevycerpatelnosti a kterd je Cinitelem ned¢jinnym a smétuje dokonce proti déjinam.

Prvni svétova vélka predstavuje tedy vyznamny fenomén pro Masaryka i Patocku, pro
oba znamena vyvrcholeni krize moderny, kazdy ji ovSem vyklada jinak. Pro Masaryka je
svétovou revoluci, kterd ptinesla vitézstvi demokracie nad teokracii, a urcila tak charakter
soudobé epochy, nastupujiciho moderniho véku. Rovnéz pro Jana Patocku je 1. svétova valka
rozhodujici udalosti v dé&jinach 20. stoleti. Urcila jejich réz, u€inila z uplynulého stoleti stoleti
vélek. Byla pfehodnocenim hodnot ve jménu suverénni sily subjektivity. Otfes frontou, ktery
zaséhl Siroké vrstvy lidi, znamenal proménu lidské existence, nepiekonatelnou nedivéru
Vv pravdy ideologii a schematického vidéni svéta, obnovu zazZitku nesamoziejmosti, zkuSenost

nezjevného, stojiciho proti narokiim technické zjevnosti a véku spocitatelnosti.
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V roce 1969% Patocka v uvaze o &eskych d&jinach stavi proti Masarykovi Pekafovo
stanovisko empiricko-pozitivistického pojeti fakticity. Palackého a Masarykovo pojeti
kontinuity Ceskych dé&jin melo podle Patocky instrumentalni nacionalisticky raz. Patocka
zdurazituje empirickou diskontinuitu Ceskych déjin. Ale tam, kde mél Masaryk ucinit
filosoficky krok ke skute¢né narodni filosofii a ke skutecné¢ radikélni revizi dosavadni
filosofické tradice, tam podle PatoCky podlehl objektivistické, naturalisticky orientované
comtovské filosofii d&jin, dovolal se objektivniho zédkona vyvoje jako néfeho vécného, co
vlastné nema se svobodou a odpovédnosti nic spole¢ného, dokonce je s himi v rozporu. Proto
musel Masarykliv pokus o Ceskou narodni filosofii jako soucast obecné filosofie d¢jin
ztroskotat. Pro Patocku znamend zde vice Nietzsche, ktery je mu nikoli filozofem jedné z valek
dvacatého stoleti jako Masaryk, nybrz filozofem celé¢ soucasnosti jako vale¢ného obdobi,

permanentniho a stupiovaného nihilismu.

Patocka se domniva, Ze filosofie Ceskych dé&jin neni aktualni nejen svymi prostiedky,
ale také tim, ze ideologickd potieba, ktera ji vyvolala, neexistuje. Patocka mysli na
diskontinuitu mezi star§imi ¢eskymi d¢jinami a moderni ¢eskou spolecnosti, kterd je jinak
strukturovana a zije zcela jinymi problémy. Kontinuita neexistuje, je tfeba vyjit z faktu
diskontinuity. Novodoby ¢esky narod neni pouhym pokracovatelem tradi¢ni ¢eské hierarchicky
usporadané spolecnosti. Kontinualni teorie byla urcena k posileni ¢eského zivlu, odpovidala
potfebam vznikajici ¢eské inteligence opfit své sebevédomi o dé¢jinn¢ uznané hodnoty. Filosofie

d&jin zaloZena na narodnim charakteru se pokazdé ukézala jako Cistd konstrukce.

Patocka ovSem soucasné poklada filosofii déjin za vazny filosoficky problém, na jedné
stran¢ za problém dé&jinnosti ¢lovéka po strance objektivni, na strané¢ druhé za problém
kategoridlniho uchopeni déjin po strdnce myslenkové, subjektivni. Klasické filosofie d¢jin
pracovaly s metafyzikou dé&jin, zalozenou na linearité¢ Casového d&jinného kontinua, na
racionalité a objektivni smysluplnosti d&jinného vyvoje, na chapani jednotného lidstva jako
subjektu déjin, na myslence d€jinného pokroku ad. K témto koncepcim je podle Patocky tieba
piistoupit kriticky, coz nemusi znamenat jejich Gplné opusténi, ale spiSe vymezeni a omezeni
jejich platnosti.

Jan Patocka uznaval dobovy spolecensky vyznam Palackého filosofie ceskych déjin

jako ideje nabozensko-mravni kontinuity, tedy vyznam mravniho zdivodnéni obnovy néroda,

myslenku, kterou rozvijel 1 Masaryk, ale domniva se, Ze tato filosofie eskych déjin ztratila

3% Jan Pato¢ka, ,Filosofie ¢eskych d&jin®, Sociologicky ¢asopis 5, no. 5 (1969): s. 457-464; téz in Jan Patocka,
,,Na§ narodni program®..., s. 57-71.
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svou aktudlnost a vyslovuje pozadavek vyjit z faktu diskontinuity a filosofii d¢jin zalozenou na
narodnim charakteru nebo ideovych motivech poklada za cistou konstrukci. A na tomto
stanovisku nic neméni, i kdyz ma uznani pro Palackého kontinuitu moralniho zaujeti a ptikladu.
Nelze ji vSak podle Patocky hypostazovat ani v jednotu ,narodniho charakteru, ani
V kontiunuum kulturniho statku. Pro Pato¢ku smysl d€jin neni nic hotového nebo vSeobecného,
neni to idea uskute¢fiovana v d¢jinach urcitého ndroda, nybrz je to opakovatelna moznost
svobodného byti, které se nas né&jak podstatné tyka. Veseji Co jsou Cesi z pocatku
sedmdesatych let nas vSak Patocka provazi ¢eskymi déjinami od dob prfemyslovskych az po
Mnichov. Je to ziejme jeho nejucelené€jsi ivaha o Ceském narodé a jeho déjinném sméfovani.
Svym vykladem naplnil svou vlastni tezi, ze vSechny filozofické vyklady ceskych dé&jin jsou
jen komentarem k Palackého textu. Motiv kontinuity a diskontinuity v ném vystupuje v novém
kontextu. Vyvoj ¢eskych déjin do narodniho obrozeni chéape jako kontinualni, diskontinuita
pfichdzi s narodnim obrozenim. Miuze to vyjadfovat 1 piesvédCeni, ze teprve zde vznikd
moderni ¢esky narod, ktery je pro Patocku spoleenstvim osvobozenych sluhti a ktery vytvaii
malé ¢eské d&jiny malymi prostfedky, jez se nakonec stanou osudnymi. Palackému pak Patocka
vytyka, ze nase neuspechy v politickém zivoté 19. stoleti ovlivnilo i1 jeho spoléhéni na utopickou
vizi spojeni slovanského obyvatelstva uvnitt rakouské monarchie. Patocka nakonec nachazi
Vv Ceskych dé&jinach dva vrcholy — ne husitskou reformaci a narodni obrozeni jako Masaryk, ale
dobu Pfemysla Otakara II. a vladu Karla IV., a dva mezniky — husitstvi jako ztratu kontaktu
s Evropou a pocatek 19. stoleti, kdy se ustavila moderni &eskéa spoleénost. Ceské dg&jiny jsou
mu myslitelné jen ve vztahu K evropskému dédictvi a jejich udalosti hodnoti méfitky

duchovnimi a politickymi, z hlediska schopnosti a moznosti ,,nahlédnuti*.
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Jan Patocka a Ceska mysl

(Jan Patocka and Ceska mys))

Petr Jemelka®’

Abstract

The paper focuses on the beginning of Pato¢ka’s philosophical career. It is an attempt at a brief evaluation
of Patoc¢ka’s publication activity on the pages of our first philosophical magazine — Ceska mysl. His pages provided
space for Patocka’s publishing debut, and subsequently Jan Patocka became a member of the editorial board of
this important Czech philosophical magazine. The paper is based on a detailed analysis of Patocka’s articles and
other shorter texts (reviews) published in the journal since 1928. It also notes the problem of critical acceptance of
phenomenology in Czech philosophy. Patocka’s significant book The Natural World as a Philosophical Problem

was thus accepted only after the war.

Key words: Czech philosophy, phenomenology, positivism, theology

V letos$nim roce si pfipominame 40. vyro¢i imrti Jana Patocky. Okolnosti této tragické
udalosti 1 Patocktv podil na vzniku a ptisobeni Charty 77 jsou pochopitelné ¢asto ptfipominany.
Nem¢li bychom vSak zapominat, ze letoSek je i rokem, v némz uplyne 110 rokii od Patockova
narozeni. Nasledujici stru¢ny prispévek se proto chce vratit k pocatkim Pato¢kovy slibné
arelativné strmé filosofické dréhy.®® Jsou neoddélitelné spjaty s nasim prvnim filosofickym
asopisem — s Ceskou mysli. Pravé zde Jan Patocka publikoval své prvni filosofické texty,
posléze se zapojil do redakéni prace a Casopisu zlstal autorsky vérny az do jeho zaniku

Vv roce 1948.

Nejprve si v kratkosti pfipomeiime, ze Ceska mysl vznikla v roce 1900 jako organ
Jednoty filosofické a byla programové spjata s ¢eskym pozitivismem. Autorsky i redakéné zde
vSak pulsobila 1 celd fada nepozitivisticky zaméfenych autord (napt. J. B. Kozdk,

E. Radl aj.).

Mlady Patocka tak byl zahy v pfimém kontaktu se Spickovymi filosofy a publikoval

v naSem prednim odborném periodiku.®® Bohaté zde ziiro¢il své zkusenosti ze zahrani¢nich

37 Prof. PhDr. Petr Jemelka, Dr., Katedra OV PdF MU Brno, Poti¢i 31, 602 00 Brno, 1178@mail.muni

38 Jan Patocka jiz 6 let po zadatku studia filosofie obhajil disertaci (Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku)
a 6 let nato se ve svych 30 letech habilitoval praci Pfirozeny svét jako filosoficky problém.

Ve 30. letech se Patocka zapojil jako sekretat i do prace nove zalozeného Prazského filosofického krouzku
a zprostiedkoval uspotadani Husserlova prazského prednaskového pobytu, z n€jz vzesel vyznamny text Krize
evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Kompletni prvni verze tohoto textu vysla v Bélehrade
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studijnich pobytt (Patiz, Berlin, Freiburg), na nichz navazal kontakty 1 ptatelstvi s pfednimi

filosofy této doby (Husserl, Fink).

Patockiiv debut v Ceské mysli

Jako viibec prvni publikovany Pato¢kiv filosoficky text nachazime pravé v Ceské mysli
vroce 1928 pokus o strucnou shrnujici tivahu o tendencich francouzského filosofického
mysleni.*® Nasledujici ro¢nik ¢asopisu pfinesl rozsahlejsi pokradovani v podob& Listl
0 francouzské filosofii,*! jejichz zavéreéna &ast pak vysla v roéniku dal§im.*? Tyto texty
erudované referuji o fad€ soudobych francouzskych autord, které Patocka konfrontuje zejména
s pietrvavajicim vlivem ,,té7ké a temné* filosofie Bergsonovy.*® Pies evidentni Patodktiv dobry
piehled o dané problematice vSak $lo zatim spiSe o shrnujici referaty. Ty jsou ovsem doplnény

zna¢nym mnozstvim Patockou pribézné publikovanych recenzi, o nichz pojedname dale.

Za skutecny Patockuv filosoficky debut tak miizeme povazovat jeho v poradi druhy
publikovany text — ¢lanek Teologie a filozofie z roku 1929 (zatazeny v Ceské mysli oviem
pouze v rubrice Rozhledy).* Pato¢ka tu nabidl rozsahem sice nevelky prispévek do diskuse
mezi filosofy a teology, dokazal v ném vSak velmi vyrazné formulovat vlastni pojeti filosofie
jako ptedevsim vzdy svobodné myslitelské ¢innosti. Filosof ,,... nikdy nesmi abdikovat svou
filozofickou pozici, nikdy si nesmi dat porugit, byt samym Bohem.“* Podle Patocky filosofie
nepodléha naSim ptanim, ale je to neutuchajici hledani a nasledné budovani hypotéz o svéte,
ktery ptesahuje nasi zkusenost. Patocka se zde pokusil formulovat vlastni pojeti specifi¢nosti
filosofické metody, ktera je podle n&j soucasné totozna s pravdou. Autor se zde poprvé piihlasil
k fenomenologii a pfedev§im vyty¢il nepiekonatelnou bariéru mezi filosofii a teologii. Blih
filozofl je podle PatoCky hypotéza, datum ¢i objekt, Blih teologii ,,porouci, aniz by ukézal

diivod.

Dalsi Pato¢kovy ptivodni prace v Ceské mysli
Jan Patocka v Ceské mysli za celou dobu svého autorského a redakéniho pisobeni

publikoval celkem 14 piivodnich studii.*’ Posledni z nich vysla v roce 1942. Po tomto roce

v mezinarodnim casopise Philosophia (1936), kde i Patoc¢ka publikoval svilij fenomenologicky koncipovany
¢lanek (Der Geist und die zwei Grundschichten der Intentionalitét).

40 Jan Pato¢ka, ,,Francouzska filozofie, Ceska mysl (dale CM) 24, &. 6 (1928): s. 564-565.

4L Jan Patocka, ,,Listy o francouzské filozofii.“ CM 25, &. 4, 5 (1929): s. 294300, 5.401-406.

42 Jan Patocka, ,,Listy o francouzské filozofii (Léon Brunschvicg).“ CM 26, &. 1 (1930): s. 40-56.

43 Jan Patocka, ,,Listy o francouzské filozofii“ (1929): s. 295.

4 Jan Patocka, ,,Teologie a filozofie.“ CM 25, &. 2 (1929): s. 138-143.

® Tamtéz, s. 142.

% Tamtéz, s. 141.

47 K nim jsme zapodetli i zminény kratky prvni text o francouzské filosofii, ktery je v asopise zafazen v rubrice
Zpravy.
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Pato¢ka v Ceské mysli publikoval vyrazné méng, jde vesmés o recenze. Po valce nachazime
v Ceské mysli od Patocky jiz jen tii kratsi texty, posledni z nich (v ro¢niku 1946-1947) se

obloukem vraci opét ke stru¢nému piehledu nejnovéjsi francouzské filosofie.*®

Tematicky jsou tyto studie pomérné pestfe rozriznény, presto vSak sveédci
0 konzistentnosti PatoCkova promysleni otazky moznosti a vyznamu filosofie. Takto Ize
interpretovat predev§im Patocktv text z roku 1936 O dvojim pojeti smyslu filozofie.*® Patotka
zde uvazuje nad otdzkou, nakolik filosofie mize spoluptisobit v seberealizaci lidského zivota
jako Gehosi sou¢asné nad-individualniho.’® Byt uziva pojem bozstvi,>® Patocka rozhodné
nepodléha teologizujici tendenci, ale pta se, zda ono bozstvi je v nas ¢i mimo nas a tedy na ¢em
mohou a maji byt zalozeny povinnosti, ptesahujici individualni rozmér lidského snazeni. Text
tak navazuje na onu pivodni Patockovu vychozi tivahu o svobode¢ filosofie. Zaroven vsak jako
bychom z néj silngji citili inspiraci Kozakovym promys$lenim nabozenskych otazek pod zornym

uhlem ontologickym a axiologickym (a to v¢etné jistého pragmatického nadechu).

Pohlédneme-li na celek PatoCkovych studii tak, jak byly postupné v priabéhu dvou
desetileti publikovany v Ceské mysli, miZzeme si 1épe uvédomit, Ze peripetie oné v roce 1929
prvotné nastolené teze o zivotni dilezitosti filosofie jsou vymluvnym svédectvim o autoroveé
vnitinim zrani.

Setadime-li tyto texty chronologicky, pak mizeme nejprve pfipomenout Patockovu
rozsahlej§i praci o filosofii Radlové.®® Zde — na pozadi interpretace Radlova odmitnuti
pozitivismu®® — Patocka vyjadtil své filosofické krédo. Pise: ,,... filosofie neni véc talentu
a cviku, nybrz véc odpoveédného Zivotniho rozhodnuti, které se odehrava v urcité Zivotni
situaci.“>* Pfitom dilezité Zivotni tikoly jsou podle Patocky stale stejné, za vSech dob
a okolnosti. A filosof ve své samoté¢ ,,... pracuje pro spole¢nost; nikoli jako exponent ideologie

urcité spolecenské vrstvy, nybrz jako jeji individualni svédomi musi fungovati.*>®

8 Jan Patocka, ,,Z nové francouzské filosofické literatury.“ CM 40, &. 4-5 (1946-1947): s. 256—260.

49 Jan Pato¢ka, ,,0 dvojim pojeti smyslu filosofie.“ CM 32, ¢. 3—4 (1936): s. 198-211.

0 Ptiblizné v téZe dobé se také prostiednictvim Patockova vybéru recenzovanych texti dé vystopovat jeho silici
zajem o antickou filosofii a zejména o osobnost Sokratovu. Rodi se tu Patockovo téma ,,zivota v pravdeé” —
napf. kdyz se v jedné z recenzi taze, zda pravdu ma polis nebo Sokrates?

51 Tamtéz, s. 211.

52 Jan Pato¢ka, ,,Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s positivismem.“ CM 33, &. 1-2 (1937): s. 40-54.

58 V¢etng konstatovani podobnosti mezi piistupem Radlovym a Husserlovym (byt Radl podle Pato¢ky Husserla

nestudoval) — viz tamt. s. 49.

Tamtéz, s. 41.

%5 Tamtéz, s. 42.
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V dalsim roce publikoval J. Pato¢ka v Ceské mysli text O spoluprdci filosofie a védy.%®
Vétsinu ¢lanku tvoii historizujici obecné€jsi vyklad o vzniku a postupné diferenciaci filosofie
a védy. Jen pomérn¢ struén¢ dale Patocka piSe o nutnosti jejich vzajemné spoluprace v ,,celku
lidské ideové prace.“®’ Filosofie ma viak (na rozdil od védy) vazbu i na mimoteoretické
(praktické) mysleni a na celek lidského zivota, v némz hraji roli i iracionalni prvky. Filosofie
by se méla pokusit vratit se k naivnim poc¢atkiim, rekonstruovat cesty poznani a takto smétovat
k chapani toho, ,,co je a co znamena jsoucno.“*® Pato¢ka tu tedy ve svych uvahéach o tom, co

a k ¢emu je filosofie jiz pteSel definitivné na fenomenologickou pozici, byt zde jako takova

-----

Po jisté ¢asové prodlevé vysel v Ceské mysli roku 1941 dalsi obdobné tematizovany
Patoc¢kiv ¢lanek.*® V ném Patocka nabidl upozornéni na problematiénost jakékoliv interpretace
filosofickych textl. ObtiZze podle né& zpusobuje jednak nutnd nezavrSenost kazdého
filosofického textu (,,aryvkovitost), jednak jsou zplsobovany pojmovym a jazykovym
vyvojem. Vysledkem je to, Ze ,,d&jiny filosofie jsou plny nedorozuméni.“®® Patocka tu oviem
uzil i pon¢kud problematickou argumentaci, kdyz uvadi, ze napt. Heideggeriv vyklad

«6b1

Anaximandra je mozno povazovat i za ,,bolestné nasili na Anaximandrovi,“®* soucasné¢ je vSak

podle Pato¢ky vykladem ,nejhlubsim a filosoficky nejvaznéjsim. 62

Jistou dalsi konkretizaci uvah o filosofii a jejim puisobeni je pak znacné€ rozsahly text
zroku 1942.°% Cely ¢lanek je vénovan odivodnéni ndzoru o vyznamu dé&jin filosofie
(a ptedevsim jejich studia) pro formovani jeji moderni podoby. Zna¢na ¢ast textu je vénovana
Hegelovi i fad€ dalSich autord s tim, Ze v zavéru je zafazen stru¢ny fenomenologicky pojaty
vyklad pojmi ,,jsoucno* a ,,svét“ a text je zakoncen jiZ jen velmi obecné formulovanym
zaveérem o jednotnosti celku vsi filosofie. Patocka se tu ziejmée pokusil navazat na sviij starsi
(a pongkud ,,diltheyovsky* pojaty) text o svétovych d&jinach a jejich chapani. V této praci

Patocka konstatoval potfebnost spoluprace historiografie a filosofie.®*

5 Jan Pato¢ka, ,,0 spolupraci filosofie a védy.“ CM 34, ¢. 3-4 (1938): s. 196-209.

5 Tamtéz, s. 207.

%8 Tamtéz, s. 208.

5 Jan Pato¢ka, ,,0 mnohoznaé¢nosti a jednoznaénosti filosofického textu.© CM 35, &. 1-2 (1941): s. 76-83.

80 Tamtéz, s. 83.

61 Tamtéz, s. 79.

62 Za neméné diskutabilni Ize povaZovat i to, Ze podle Patocky je zakladni funkci jazyka funkce vyznamotvorna,
zatimco funkce dorozumivaci je druhotna (byt’ podstatna). Viz tamtéz, s. 82.

8 Jan Patocka, ,,Déjepis filosofie a jeji jednota.” CM 36, &. 2, 3 (1942): s. 58-72, 97114,

64 Jan Patocka, ,,Nékolik poznamek o pojmu ,,Svétovych d&jin.“ CM 31, ¢&. 2 (1935): s. 86-96.
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Konkrétné k fenomenologii se dale vaze Patockova prednaska o Husserlovi, kterou
pronesl po Husserlové umrti na smutec¢ni schiizi Prazského filosofického krouzku a nasledné
publikoval v Ceské mysli.% Jistou obhajobu fenomenologické filosofie pak nabizi jeho shrnuti

polemiky mezi neovitalistou H. Drieschem a fenomenology z roku 1942.%

Déle mezi Patodkovymi ¢lanky v Ceské mysli nalezneme text o Descartovi®’
a zamysleni nad vzdjemnym vztahem antického, kiestanského (stfedov€kého) a moderniho
mysleni v textu o T. Akvinském.® Tento text tematicky otevira i nasledujici poznamky o dalsi

vyznamné oblasti Pato¢kova piisobeni v Ceské mysli.

Recenze a polemiky

Jan Pato¢ka v Ceské mysli publikoval vice nez 90 recenzi a zprav o vychazejici
filosofické literatufe. Prifez touto recenzni ¢innosti svéd¢i jak o $ifi Patockovych zajmd, tak
I o pili, s niz erudované zpracovaval informace o pievazné v zahranici vychazejicich textech.
Vétsina téchto recenzi se zabyva produkci némeckou a francouzskou, nalezneme zde vsak

I zaznamy o literatuie Ceské.

Pro jisté odlehceni tu mizeme poznamenat, ze Patocka byl nejprve recenzentem
laskavym a smilivym. Zhruba od roku 1931 se oviem miizeme na strankach Ceské mysli setkat
i Sjeho hodnocenimi vyrazné&ji kritickymi, ba az jedovaté sziravymi. Zda jde o souvislost
s rozsifenim jeho recenzentského tematického zabéru €i o to, ze prave v této dobé se stal clenem
redakéniho kruhu Ceské mysli, tot’ otazka nepfili§ podstatna. Zajimavéjsi je spise tematizovani

teéchto recenzi.

Predevsim tak zjistime, Ze nejtvrdsi kritiku si u PatoCky vyslouZzila produkce naSich
novotomistll, coZ se v n¢kterych piipadech stalo zdrojem vyostfenych polemik. VySe zminény
PatoCkliv ¢lanek o Akvinském tak napt. byl negativné piijat ve Filosofické revui. Patocka
kritiku odmitl jako z4sadni nepochopeni s dodatkem, Ze naSi novotomisté nejsou schopni
samostatného mysleni.%® Jinde je vSak jesté jizlivéjsi, takze napf. Fr. Dohnala oznagil za
,habozenského krasoducha beze vsi myslenkové hutnosti.“"® Tvrdé také odmitl Kratochvilovy
Meditace vekii jako text nedbaly a plny chyb. Kvalita prekladu se stala predmétem kritiky

¢eského vydani Maritainova Uméni a scholastiky. Velmi jizlivé také PatoCka hodnoti Habantv

8 Jan Patocka, ,,Edmund Husserl.“ CM 34, ¢. 1-2 (1938): s. 2—7.

8  Jan Patocka, ,,Otazka solipsismu a argument souvislého snu.“ CM 36, &. 4-5 (1942): s. 192-204.

67 Jan Patocka, ,,Descartes a metafysika. CM 33, &. 3—4 (1937): s. 143-156.

8  Jan Patocka, ,,Nékolik poznamek k diikaziim boZi jsoucnosti u Toméase Akvinského.“ CM 29, &. 3—4 (1933):
s. 138-148.

8 J.P.,, Odpovéd Filosofické revui.“ CM 30, &. 1 (1934): s. 61-62.

™ jpat, ,,Dohnal, F., Poutnici a troseénici absolutna. Essaye.“ CM 34, &. 5 (1938): s. 301.
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text o0 Masarykov¢ filosofii nabozenstvi, autora usvédcuje z faktické neznalosti Masarykovych
textt.”t Formdlni vyhrady Patocka vyjadiil i vici prvnimu eskému piekladu Teologické
summy. Ve zpravé o mezinarodnich tomistickych konferencich Patocka konstatuje mimotradné
nizkou védeckou troven nasich autorti a Pavelku, Haban¢ a Urbana jmenovité oznacuje za
,,slabé filosofické talenty*“’? (coZ je vak vlastné v rozporu s ndzorem ve vyse zminéné studii
0 Rédlovi). V Patoc¢kové nechuti vici nas§im katolickym autorim ziejmé sehrala vyznamnou

roli jeho velmi dobra obeznamenost s autory zahrani¢nimi (napt. Maritainem, Gilsonem aj.).

Nesporné¢ zajimavy je pro nas Patocktv kriticky hodnotici pohled na postupujici
ideologizaci soudobého némeckého mysleni. Tak napf. v recenzi prace o historiografii’®
Patocka konstatuje neobjektivnost hodnoceni ¢esko-némeckych vztahli s pozndmkou, ze na
obdobné pfistupy si bude ziejmé tieba zvyknout. V kritice Rothackerovy prace’® piimo Patocka
uvadi, ze jde o nacistické¢ho filosofa, coz je samo o sob¢ zajimavé, nebot’ autor odmitéd
Heideggerovu filosofii. Praci O. Vosslera™ o vyvoji nacionalni myslenky oznacuje Patocka za
dilko pochybné, ale prospéSné ve smyslu odhaleni pravé podstaty nacistické ideologie.
Obdobné¢ v ponékud posmésné napsané recenzi Patocka hodnoti i praci o tzv. valecné filosofii,
kterd je podle Patoky vybornou ukizkou soudobé némecké mentality.”® Naopak daleko
vazngjsi ton ma Patocklv referat o Jaspersové existencialismu.”” Patocka zde pise, Ze Jaspers

je v Némecku nyni dan do klatby, nebot’ sou¢asné Némecko nepotiebuje filosofa svobody.

Patocka jako recenzent samoziejm¢ nemohl ponechat stranou ani hlavni oblast svého
zajmu — filosofii fenomenologickou a pfipadné jeji ohlasy. Tyto recenze jsou psany s Kritickou
peclivosti — Patocka tak napf. nevaha kriticky hodnotit i Husserlovu Krizi evropskych ved

a transcendentdlni fenomenologie.™

Proto pro nas miize byt zajimavé, ze kdyz v roce 1931 vysel v Ceské mysli rozsahly

a viagi fenomenologii odmitavy ¢lanek’ Fr. Krejéiho, Patocka viibec nereagoval. Snad se zde

L Cely spor byl zfejmé znaéné osobni. Habafi pozdg&ji napt. oznadil Patockovo mysleni za nesystematické

a neujasnéné a text Ceska vzdé&lanost v Evropé podle néj trpi prazdnotou a frazovitosti. Viz H., ,,Plody &eského
mysleni.“ Filosoficka revue XII, €. 1 (1940): s. 46-47.

2 Jan Pato¢ka, ,,Mezinarodni filosofické konference thomistické.“ CM 28, &. 5 (1932): 5. 372-373.

™ Jan Patogka, ,Breysig, K., Die Meister der entwickelnden Geschichtsforschung. CM 32, & 1-2 (1936):
s. 116-117.

™ J.P.,,Rothacker, E., Geschichtsphilosophie.“ CM 30, &. 4 (1934): s. 242243,

5 Nepodepsano, ,,Vosler, O., Der Nationalgedanke von Rousseau bis Ranke.“ CM 33, & 1-2 (1937):
s. 113-114.

6 Jpat, ,,Schering, M. W., Wehrphilosophie.© CM 34, &. 5 (1938): s. 301-304.

" Jan Pato¢ka, ,,Karl Jaspers.“ CM 33, ¢. 1-2 (1937): s. 119-124.

8 Rozsahlou recenzi (10 stran) p¥inesla Ceska mysl v roce 1937.

™ Frantisek Krejéi, ,,Paralelisticka fenomenologie.“ CM 27, &. 2 (1931): s. 115-129.
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propojila jista pochopitelna skromnost zac¢inajiciho autora s o¢ekavanim pftijeti do redakce,

které dosud Krejci viadl.

O &tyii roky pozdéji oviem kriticka studie Riegrova® jiz vyvolala Pato¢kovu ponékud
nervozni reakei,® konéici Pato¢kovym odmitnutim veskeré dalsi diskuse. Ziejmé ponékud

urazeny Rieger pfesto odpovédél.®?

V této odpovédi se znacné kriticky vyjadfil k formalni
podobé publikovani Husserlovych prazskych prednasek (ona prvni verze Krize evropskych véd
a transcendentalni fenomenologie v Casopise Philosophia). Predevsim zde vSak Rieger podotkl,
ze cela fenomenologicka Skola béhem nékolika desetileti své existence stale jen upozornuje, ze
je ve stavu zrodu. Ze se teprve rysuje moznost systematiétéjsiho zpracovani, zkratka Ze
fenomenologické badani pfili§ nepokrocilo. A podle Riegra ani sdm Patocka dosud nebyl
schopen jasnych formulaci, uziva jen ,terminy tajné a neuréité.“® A na adresu oné podrazdéné

Patockovy reakce nakonec Rieger dodava: ,,... mame miti za to, Ze fenomenologie je nad

kritiku, snasejic nanejvyse kritiku z vlastnich fad?*®* Pato¢ka vice nereagoval.

Pfipominka polemik a obrany fenomenologie nés nyni pfivadi i k jisté ponékud nejasné

otazce, spjaté s PatoCkovym pfijetim u nasich filosofii.

wZtraceny svét“ Jana Pato¢ky?

Jak jsme jiz uvedli, Jan Patocka se uspésné habilitoval v roce 1937 praci Prirozeny svet
Jjako filosoficky problém. Tato monografie je povazovana za Patockovo originalni rozvinuti
problematiky kotfenli Zivotni krize moderni doby, zpracované v tésné vazb¢ 1 V inspirovaném
rozvinuti a pfesahu myslenek pozdniho Husserla. Vzhledem k aktualnosti (Patockiv text vysel
Vv témzZe roce jako Husserlova Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie) ziistava
proto otevienou otdzkou, proc tato prace nevyvolala v dobé svého vydani vétsi pozornost.
Konkrétné to znamena, ze v Ceské mysli ani v Ruchu filosofickém prace nebyla recenzovéna.
Pouze vjiz uvedené Riegrové reakci na Patockovo odmitnuti dal§i diskuse na téma
fenomenologie je prace alesponl zminéna. Mimo to uz nalezneme pouze jednotadkovou zpravu
o vydani knihy v asopise Nase véda.?® Patockova vyznamna monografie tak dosla ocenéni
teprve po valce. Pozitivnimu hodnoceni tohoto textu vénovala relativné velky prostor

(vzhledem k celkovému rozsahu studie) J. Popelova.®® Pro¢ viak nenachazime kvalifikovanou

8 L adislav Rieger, ,,Na okraj fenomenologie.“ CM 31, &. 3—4 (1935): s. 157—165.

81 Jan Patocka, , K ¢lanku p. docenta dra Riegra ,Na okraj fenomenologie.© CM 32, &. 1-2 (1936): s. 104-106.
8 L adislav Rieger, ,,Moje odpovéd’ panu dru Patockovi.“ CM 32, ¢. 3—4 (1936): s. 222-227.

8 Tamtéz, s. 226.

8 Tamtéz, s. 227.

8 Nepodepsano, ,,J. Patocka, Piirozeny svét jako filozoficky problém.“ Nase véda XVII, &. 10 (1936): s. 248.
8  Jifina Popelova, Studie o soucasné Seské filosofii. (Praha: J. R. Vilimek, 1945), s. 32-33, 35-37.
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kritickou reflexi v dobé Cerstvého vydani knihy? Pro¢ nikdo z naSich filosofii nereagoval na
praci tolik provdzanou s vyznamnym smérem soudobé filosofie? Pro¢ se ani v Patockovée
,domovském*® ¢asopise neobjevila podstatnéjsi zminka o tom, ze takovato kniha u nés vysla?
V kazdém piipadé je toto prvotni mléeni®’ kolem Patotkova Pfirozeného svéta pozoruhodné

a jeho divody ztstavaji dosud otevienou otazkou.

Tato zaveéreCna poznamka chce naznacit, ze 1 v ptipad¢ filosofa natolik slavného lze
najit nékteré nevyjasnéné aspekty dila i zivotnich peripetii. A tedy i historiografie spiSe
faktograficky zaméfena muze pfinaset zajimavé a pro dal§i moznosti interpretace podnétné

impulsy.

87 Pro tplnost jesté dodejme, Ze jisty vyrazn&j$i obrat pozornosti k Patockovi (ne vSak ke zmin&né praci) lze
vysledovat teprve v dobé valecné. Jednak vysla jiz uvedenda Habanova kritika, souCasné se vSak dalsi
PatoCkovy mensi prace dockaly kladného recenzniho ocenéni. V. MiSkovska pozitivné kriticky zhodnotila
Patockovu ,,machovskou® studii, L. Rieger zase pfivital Patoc¢kovu praci o némeckém osvicenstvi.
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Péce 0 dusi Jako vychodisko fenomenologické pedagogiky v kontextu
vzdélavacich technologii
(Caring for the soul as the basis of phenomenological pedagogy in the context of educational

technologies)

Michal Cerny®®

Abstract

Jan Patocka builds his concept of phenomenological pedagogy as the central theme of soul care. Here he
sees the basis of philosophy, a prerequisite for reflection of his own human development, history in the true sense
of the word. However, its concept of phenomenology does not only address ontological and epistemological issues,
but it also puts it in context with pedagogy. Knowledge becomes an individualized search for truth in the most

comprehensive sense.

In this context, we will try to focus on the changes that education brings in new technologies and
technological opportunities in the field of autonomous education. The Internet and opportunities associated with
it have opened the way to building a personal learning environment (PLE), developing methods such as self-
organized learning environment (SOLE) or connectivism and heutagogy. The paper will attempt to reflect these
new learning opportunities through Patocka’s concept of soul care and the overall view of phenomenological

pedagogy with reference to the antinomy of Eugen Fink

Key words: soul care, PLE, SOLE, connectivism, Patocka, Fink, heutagogy, MOOC, learning management

analytics, Bl, Al

Uvod

Jan Patocka navazuje na tradici fenomenologické pedagogiky®®, které je kli¢ovym
piedstavitelem (spolu s Eugenem Finkem®® nebo ¢eskym filosofem Radimem Palousem®), ale
souCasné ji zasadnim zplUsobem rozviji. Do centra své pozornosti neklade jen otazku
pfirozen¢ho svéta a svobody, ale akcentuje také dal§i témata, které jsou do tohoto

myslenkového ramce vmeéstnana. Jde predevSim o koncept péce o dusi jako o zakladni

8 RNDr. Michal Cerny, Kabinet informaénich studii a knihovnictvi FF MU, Arna Novaka 1, 602 00 Brno,
mcerny@phil.muni.cz

8 Max Van Manen, ,,Phenomenological pedagogy,“ Curriculum inquiry 12, no. 3 (1982): s. 283-299.

% Sebastian Luft, ,,Sebastian. Husserl’s phenomenological discovery of the natural attitude,” Continental
Philosophy Review 31, no. 2 (1998): s. 153-170.

%1 Radim Palous, K filosofii vychovy (Praha: SPN, 1991).
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vychodisko své antropologie a pedagogiky. Péce o dusi®? je ustfednim tématem jak pro Patocku

samotného, tak také pro nasi studii.

Koncept péce o dusi se pfitom budeme snazit nazirat jak v kontextu filosoficko-
pedagogickém, tak také v technologickém. Vzdélavaci technologie umoznuji fadu akcent,
které mohla klasicka fenomenologickd pedagogika vnimat spise teoreticky nebo abstraktné,
pokusime ukazat, Ze existuje té€sny vztah mezi PatoCkovym konceptem vzdélavani a osobnim

vzdélavacim prostredim, které je dulezitym konektivistickym edukacnim konceptem.

Patoc¢ka a technologie

Jan Patocka, ale také tfeba Jan Sokol, ktery na jeho pedagogiku i filosofii tésné
navazuje, pafil mezi relativné omezené mnozstvi filosofl, ktefi se na technologie v kontextu
mezivalecné (ale také po druhé svétové valce) zkuSenosti divali s jistym optimismem ¢i
porozuménim. Je tfeba zdUraznit, ze filosofické a pfedevS§im umeélecké sméry, které
Vv technologiich vidély zdroj pokroku, miru a prosperity se vycerpaly. Zazitky valek byly pftili§
silné, technologie jen urychlily a umocnily vrazdéni a smrt, umoznily prozit jedno z nejhorSich
obdobi lidskych d&jin.%® Nacismus pak vytvoii tovarny na smrt, ¢imz definitivné delegitimizuje

viru v technologie jako takové.

Kritika technologii a technického pokroku je socidlné 1 filosoficky lakavou
perspektivou, se kterou se 1ze setkat dodnes, naptiklad v kontextu varovani ohledné robotizace
vyroby nebo moznosti umélé inteligence. Takova pozice je mozna, ale svym zplusobem
neupiimna. Schopnost technického pokroku je jednim ze zakladnich projevil lidského ducha,
projevem jistého kulturniho pokroku, vyspé€losti, schopnosti navazat na ptedchozi poznatky.

A je to také véda a technika, které vyzaduji vzdélanost a spolupraci.

Patocka se tedy k technice stavi, na svou dobu, snad az piekvapivé optimisticky. Nelze
nevidét moznosti, které lidstvu pfinasi, jakkoli souasné neni mozné predpokladat, Ze se diky
Aktivné reflektovat soucasny svét a nabizet mu kritickou, ale smysluplnou korekci, kterou ale
nemuZe byt branéni rozvoje jako takového. A nikoli v druhé fad€ promyslet spojeni techniky

s dal$imi oblastmi lidského snaZeni.

92 Jan Patocka, Péce o dusi (Praha: Oikoymenh, 1999).
9 Jan Patocka, Pée o dusi, s. 9-29.
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Na tomto misté nemd Patocka — coz ale zcela pochopitelné — jasnou piedstavu o tom,
jak technologie budou moci zménit vzdelavani, ale tim, ze vytvaii prostor pro techniku, jako
pro lidskou ¢innost a buduje fenomenologickou pedagogiku, otevird (dle naseho soudu)

mimotadné zajimavou vyzkumnou perspektivu.

Exklusivita pato¢kovské pedagogiky

Radim Sip na patokovské konferenci v Brné v roce 2017 poukézal na skute¢nost, Ze
Patockv koncept péCe o dusi, tak jak vychazi zreflexe Platona, vede k exklusivnimu
vzdélavani.® Tak jako u Platona jsou filosofové jen vrcholem spole¢nosti, takt také osoby, které
se rozhodnou pro vyjiti ze sebe, budou podobné minoritni zaleZitosti.*> Na tomto mistné je tfeba
zduraznit, ze takovy koncept vychazi také z dat, ktera jsou k dispozici. Nemala ¢ast populace
se nevzdélava po cely zivot, k néjaké autentické reflexi u nich také nedochazi a celkoveé bychom
tak mohli dojit k zavéru, Ze skutecné program fenomenologické pedagogiky, tak jak je
Vv ¢eském prostiedi spojen vice s Patockou, nezli s Finkem, je skutecné exklusivni a jako takovy

by mél byt kritizovan a problematizovan.

Na tomto misté¢ si ale dovolime dvé poznamky filosofického charakteru, které mohou
ukazat na nékteré aspekty Patockova pfistupu, které budou mit filosofickou povahu a mohou
vySe zminény pohled — byt’ podepieny exaktnimi daty — uréitym zpisobem kontextualizovat.
Patocka neni se svym konceptem péce o dusi osamocen a ve francouzském prostredi se 1ze
napiiklad setkat s Teilhardem de Chardine, ktery misto n¢j bude mit podobny model zrani ¢i
rastu k bodu Omega.® Pro Teilharda jde ale o jednoznacné vieobecny pozadavek, ¢lovek je
povolan k tomuto pohybu, je soucasti jeho nejvnitingjsich tuzeb a hlubin byti.®” Nertist znamena
utéci, jako Jonas pfed svym tkolem. Otazkou pak jisté je, zda miZe jit o utek trvaly nebo zda i
v ném bude nasledovat korekce v podobé katarze spolknuti velkou rybou a navrat pred tikol

ristu a hledani autentického ja.%

Druha poznamka se musi opirat o Finka a jeho vychovna dilemata.®® Je tieba zdiiraznit,
ze fenomenologicka pedagogika byla ve své dobé (a dodnes je) piedevsim aktivni a hlubokou

reflexi lidské svobody a dlistojnosti. Neni pfitom moZné argumentovat tim, Ze na svobodu byti

% A nesporné tak miize byt také Sten.

% Srov. Platén, Ustava. Praha: Oikoymenh, 2005. nebo s modernéjsi interpretaci u Jakub, Jirsa. ,,Platon: Poznani
sebe samého jakozto péfe o sebe.“ In Sebapoznanie a/ko starost o seba, edited Vladislav Suvak,
79-111.

% Pierre Teilhard de Chardin. Vesmir a lidstvo (Praha: VySehrad, 1991), s. 212-226.

97 Pierre Teilhard de Chardin. Uvahy o $tésti a lasce (Praha: Refugium Velehrad-Roma, 2006), s. 9-12.

% Hospodin v§ak nastrojil velikou rybu, aby Jondse pohltila. Jonds byl v utrobach ryby tii dny a tii
noci. “ (Jon 2,1)

% Viz Eugen Fink, Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung (Wiirzburg: F. A. Schwarz, 1992).
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se sebou, rast ¢i vzdelavani neni nékdo pfipraveny nebo zraly. Domnivame se, ze
fenomenologicka pedagogika v tomto kontextu stoji na zakladnich principech demokratického
mySleni a na odmitnuti autoritafskych edukacnich, ale také spolecenskych konceptl
(o problematice tohoto pojeti napiiklad u hojné diskutované nacistické minulosti Heideggera se

nechceme zminovat).

Sam Patocka vnima péci o dusi jako prvorady spolecensky ukol, jako poslani kazdého
cloveka. Je nutné fici, ze zde navazuje jak na tradici spojenou s Masarykem, tak také na klasické
kiestanské modely vzdélavani a formace, které zodpovédnost jedince aktivné zdiraziuji.
Soteriologicky model kiestanstvi je disledné individualni, nikoli kolektivni. Individualni
neznamend ovSem asocidlni nebo individualisticky, ostatné jak Masaryk, tak také vSechny
ktest'anské cirkve ¢i denominace zdlraznuji byti ve spole¢nosti, aktivni participaci ¢loveéka na
utvareni svéta. Ale soucasné kladou diraz na to, Ze za své chovani nese kazdy odpovédnost
vlastni, nesmazatelnou a neoddiskutovatelnou.

Jistym nespornym problémem této individualni zodpovédnosti je, Ze vykazuje nedobra

data pfi realném exaktnim zkoumani. Napftiklad oteviené online kurzy (MOOC)®

maji miru
dokonceni okolo 10 % a demografie absolventli do velké miry ideu socialni 1 ekonomické
exklusivity podporuje. Z otevieného vzdélavani se tak nestal nastroj na pomoc potiebnym nebo
na feSeni globalnich edukacnich vyzev, ale projekt, ktery podporuje ,,silné a uspésné*. Tato
kritika je jist¢ na misté a méla by vést jak k reflexi designu takovych kurzt, tak také k hlubsimu

zamysleni se nad narodnimi kurikuly a vzdélavacimi politikami, ale neni moZzné ji vnimat jako

validni filosoficky argument.

Prakticka PatoCkova pedagogika

Jakkoli by bylo mozZné se podrZet v intenci patockovské fenomenologické pedagogiky
argumenti, které¢ vychazi Cist€ z jeho pisemnosti, dovolime si na tomto misté kratkou reflexi
praktického nastaveni toho, jak vzdelavani v Patockové konceptu vypadalo, tedy jistych

charakteristickych ryst ¢i znaki jeho pfistupu ke studentlim, seminaiim, svobody ¢i pravdé.

To, o co ve vzdélavani jde, je péée o dusi. Clovék je povolan k tomu, aby peoval o sviij
vnitini (tedy pfirozeny svét) a rozvijel ho. Péce o dusi, vzdélavani se je soucasti rozvrhu byti.
UC¢it se znamend aktivné se rozhodnout pro poznani svého stavajiciho stavu a stanoveni si cile,
kam chceme dojit. Uit se je rozhodnutim o ucinéni se, které v sobé zahrnuje pravé aktivni

sebereflexi a plan. V tomto ohledu lze pfipomenou slavny Nietzscho citat, Ze ,,Clovek je zvite,

100 Alexander McAuley et al. ,,The MOOC model for digital practice.“ Academia.edu (2010).
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které muze slibit“!%t. MozZnost slibu je spojena s existenci jazyka, schopnosti poznani sebe sama
a tvorba planu, kterému bude né¢kdo vé&fit. V tomto ohledu je spojeni uceni se a lidskosti

neodlucitelné.

Druhym podstatnym rysem spojenym s Patockou je diiraz na pravdu. Vzdélavani neni
abstraktnim tréningem nebo Cinnosti sofistl, ale naro¢nym programem hledani pravdy. Pravda
je néco, za co ma smysl prolit krev, spolecensky nepohodlnym az nonkonformnim aktivnim
bytim. Jakkoli ma kazdy ¢loveék vlastni zptisob poznévani a fenomény se mu zjevuji na zakladeé
jeho vlastni konstrukce pfirozeného svéta, tak to neznamena absenci pozadavku na hledani
pravdy. Patocka nebyl v zddném ohledu pravdivostnim relativistou, pravda pro nebyla otdzkou
diskursu, ale systematické argumentace. Soucasné je nutné fici, ze se fenomény zjevuji
postupné, je mozné se k poznani pravdy postupné dostavat, ptiblizovat a sviij pohled postupné

revidovat.1%2

Ttetim dilezitym rysem, ktery je spojeny s tim, jak Patocka vedl bytové seminare, je
zvlastni provazani mezi formalnim a neformalnim vzdélavanim. Na jedné stran¢ Patocka nabizi
naro¢ny systematicky kurz, na ktery je tfeba se piipravovat, ist, plnit na néj ukoly, ale soucasné
se snazi kazdému studentovi vénovat individualné, obsah pfizpiisobuje, diferencuje. Student se
musi chtit vzdélavat (vzdalovat se od svych prekonceptii smérem k pravdg), studuje tedy
svobodné a dobrovolné, ale presto naro¢né a systematicky. V tomto ohledu je mozné vidét
zajimavou paralelu mezi bytovymi seminafi a MOOC kurzy — také ty vyzaduji systematic¢nost,
nasazeni, vytrvalost i nemaly intelekt. Reaguji na skutecnost, ze se student nemize zucastnit
plného kurzu béZného, ale nabizi mu alternativu. Byt tieba ne idealni av mnoha

[

psychologickych ¢i organiza¢nich momentech naro¢néjsi.

V neposledni fad¢ je zde jiz naznaCeny diraz na svobodu. Uceni se — svobodné
rozhodnuti u€init se n€kym lepsim ¢i jinym, nema bez svobody zadny vyznam. Ostatné koncept
dusSe je na existenci svobody zcela zavislym. Jde o svobodu plnou nepohodlny, narokt a jistych

ztrat, ale soucasné o jedinou moznosti nalezeni autentického byti.

Svoboda a individualni zodpovédnost za sebe ale neimplikuji absenci spolecenstvi.
Patocka systematicky zdiiraziiuje roli ¢lov€ka v polis, déjiny klade az tam, kde se zacina starat
o véci vetejné a spolecné, nikoli pouze o pteziti rodu. Vzdélani bylo pro Patocku skutecné

tématem communio, tak jak ho analyzuje Hans Urs von Balthasar: ,,,,Com-minio* znamena

101 Srov. David S. Thatcher, ,,Zur genealogie der moral: Some textual annotations,“ Nietzsche-Studien 18, no. 1
(1989).
102 Jan Patocka, Péce o dusi, s. 101, 232—235.
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spolecenstvi v konkrétnim a vyrazném smyslu: byt spolu / cum / s druhym uveden do spolecné
pevnosti /mun: munire — obehnat hradbami. (...) Ti kdo jsou v ,,communio®, nemohou tedy
vstupovat do takového vztahu jen z vlastni inciativy, kazdy sam od sebe,...“1% Ugeni se je
otazkou spolubyti v komunit¢€, za kterou spolu neseme odpovédnost, ktera je tak vyznamna, ze

do otazky jeji konstituce Patocka vklada pocatek déjin — svétovych i1 personélnich.

Patockovou vyukovou metodou bylo kladeni otazek. Dobie postavend otazka c¢i
protiotazka, umoznuje ¢loveku pochopit a najit vlastni odpovédi na problémy, které se ve svéte
kolem n¢&j objevuji. Ucitel je tak vice nez predavatelem fakti tazatelem, spolu-hledajicim.
V soucasné dobé¢ rostouci popularity edukacniho mentoringu tak muze jit opét o zajimavy

aktualiza¢ni koncept, ktery by mohl byt aktivné reflektovan.

Vychovné antinomie Eugena Finka

Eugen Fink patii nepochybné mezi kli¢ové autority v oblasti moderni filozofie vychovy.
Jeho stézejni a ziejmé nejznaméjsi Easti prace je Sestice aporii,}?* které se v oblasti vychovy
a vzdélavani nutné vyskytuji. Aporie predstavuje urcity netesitelny rozpor ¢i problém. Existuji
na ni typicky dvé odpovédi, které se jevi jako podobné pravdivé ¢i rozumné, avSak soucasné se
vzajemné vylucuji. Mezi nejzndméjsi patii bezpochyby ty, které pochézeji od Zenona

Elejského — Achilles a Zelva, O leticim $ipu atp1®

Jde o antinomie, se kterymi se vypofadava jak kazdy ucitel ve své bézné praxi, tak take,
a to predevsim, kazdé jednotlivé pedagogické (nebo andragogické) paradigma.l®® Napiiklad
prvni dilema, které se vénuje autonomii vzdélavaného ma zcela jiné feSeni v kognitivistickém
ramci, kdy je vzdélavany (tedy subjekt vzdélavani) programovan objektem (tedy ucitelem)

a jiny v humanistické tradici, kde by byl takovy koncept zcela nepfijatelny.

193 Hans Urs Von Balthasar. ,,Communio,*“ Teologické texty Samizdat &. 10: s. 4.

104 Jiti Zlamal, ,N&které myslenky k filozofii vychovy a jeji aspekty v teoriich uceni budovanych na bézi
filozofického paradigmatu,” Auspicia 4, no 2. (2007): s. 16-17.

105 Salmon, Wesley C., ed., Zeno's paradoxes. (Indianapolis: Hackett Publishing, 2001).

106 Vv dalsim nebudeme z diivodu Gispory mista a ptehlednosti diferencovat mezi meta teorii, paradigmatem a tim,

co se bézn¢ oznacuje jako alternativni pedagogika — pod pojmem paradigma budeme chapat uceleny, logicky
integritni ramec piedstav o tom, kdo je to ucitel, kdo je zak, jaké je jejich vzajemna interakce, mira svobody,
vyukové metody a piistupy atp. Jakkoli takové pojeti neni univerzalné udrzitelné, pro potieby tohoto textu jej
vnimame jako funk¢ni.
Jestlize mame ucinit jest¢ drobnou diferenci mezi PLE a adaptabilnimi vzdélavacimi systémy, tak bychom radi
ono rozlieni vidéli v této oblasti v mife autonomie a roli ulitele. Zatimco PLE sméfuje jednoznacné
k paradigmatiim akcentujici svobodu jak v tématu, tak ve zptisobu vzdélavani a je principialné naklonéno ke
vzdélavani nekurikuldrnimu nebo alesponl co-kurikuldrnimu, tak také adaptabilni systémy zachovavaji velice
vyrazné roli ucitele a zaka jako rozdélenou a jasné definovanou. V tomto ohledu jsou podstatné blize klasickym
pedagogikam. Ucinit n&jaké rozhodnuti ktery koncept je blizsi konstruktivismu pii bohatstvi jeho interpretaci
a variant snadno nelze. Formalni vzdélavani ale pochopitelné bude tihnout spise k adaptabilnimu uceni.
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Prvni dilema se tyka vztahu vychovy a manipulace. Jaké je pravo ucditele zasahovat do
svobody a autonomie druhého? Muze vnucovat své piesvédéeni a hodnoty druhému? Pro
fenomenologickou pedagogiku je toto téma zcela zésadni — role svobody kazdého aktéra
vzdélavani je klicova, ale absolutni svoboda, napiiklad tak jak ji chape antipedagogika,
neexistuje. Kazda lidska interakce je ,,manipulaci®, kterd by ale méla byt vykonavana s tictou

k druhému.

Druh4 antinomie se tyka urcité bezmoci vychovatele. U¢i o svéte na zakladé subjektivni
zkuSenosti, pfedava informace o svéte, které jiz nemusi byt — a Casto ani nejsou — relevantni,
odpovidajici skute¢nosti. Je velky rozdil mezi svétem a skolou. Fenomenologickd pedagogika
i Patocka na tento problém reaguji konceptem pfirozeného svéta. Ten ma kazdy jedinec sviyj

vlastni, sdilené tak nejsou celé¢ konstrukty, ale predevsim fenomény.

Tteti antinomie spoc¢iva ve skutecnosti, Ze vychova nema konce. Vychovatel sam se
neustale uci a vzdélava, sdm je nehotovy a az u¢enim vznika osobnost ulitele v pravém slova
smyslu. Tato antinomie tésn¢ navazuje na koncept péce o dusi. Neexistuje stav ukoncenosti,
hotovosti, plnosti. Neexistuje zadna definitivni moudrost ¢i spravedlnost. Ma smysl uvazovat

jen o neustalém rustu a kultivaci byti.

Ctvrta antinomie dava do protikladu osobni zajmy, dovednosti a znalosti pedagoga, jeho
osobnostni i odborny profil a naroky spojené s osnovami, strategickymi dokumenty, kariérnim
fadem. Zde by se zfejmé& meéla fenomenologicka tradice ptiklonit na stranu svobody. Patocka
na seminafich pfirozené reagoval na problémy a témata svych posluchaci, ale soucasné drzel
zfetelny a jasny program, v ¢emz bytové seminafe mély podobnou tvaf, jako univerzitni kurzy.
Jestlize jeho posluchaci vzpominaji, Ze na pfednaskach pred nimi filosofie doslova ,,vznikala*
je ziejmé, ze realny (prakticky) PatoCktv ptiklon je zde spiSe k diirazu na mozZnosti

vzdélavatele.

Pata antinomie ukazuje na problém vzdé&lavani jako takového. Jde o proces smétujici
k vychové k povolani, nebo k lidstvi? Soucasné strategické dokumenty se snazi hledat vztah
mezi klicovymi kompetencemi (tedy spiSe osobnostnimi a lidskymi charakteristikami)
atzv. ,tvrdymi“ dovednostmi, které sméfuji k pozndni v jednotlivych védnich oborech.
V kurikularnich dokumentech Ize vidét ur€itou propor¢nost mezi oborovymi a kompetenénimi

pozadavky.'%” Pro Pato¢ku a fenomenologickou i existencialistickou tradici neni mozné oddélit

107 Srov. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia: RVP G. (Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze,
2007).
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uceni od byti, uCeni i vzd€lavani je projevem byti, antropologickou nutnosti, nejvnitinéjSim
pnutim ¢lovéka. Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze jde (snad az vylucné) o €loveka, nikoli
0 vykon profese.

Sesta antinomie se tyka mezi vychovy, kdo a jak je vzdélavatelny, zda je vychova
nutnosti a antropologickou potiebou nebo nasilim proti svobodg, jak tvrdi antipedagogika.'%®
Akcentuje také otazku, do jaké miry je dany jedinec vzdé€lavatelny. Radi bychom zduraznili, ze
podle soudobé pedagogiky je vzdelavatelny kazdy, byt jisté¢ ne ve stejné mife a stejnym
zpusobem. M4 vzdélavani néjaké limity? Mozna bychom na tomto misté mohli odpovédét
podobné, jako kognitivni psychologové na otazku, jaka je kapacita dlouhodobé paméti. I pres
vSechny defekty, nemoci a problémy se zda byt prakticky nekonecnd, jakkoli kazdému slouzi
jinak. Podobné vzdélavani je proces bez limitu ¢i omezeni, jakkoli postup v ném bude jisté

nerovnomérny a nestejny u vSech lidi, v kazdé situaci ¢i véku.

Osobni vzdélavaci prostiredi

V tomto kontextu konektivistického vzdélavani se objevuje pojem osobni vzdélavaci
prostfedi (Personal learning environment — PLE).%® Konektivismus klade do centra pozornosti
uceni se prostiednictvim siti, diraz pokladd ale také na osobni angazovanost, hledani
individualniho vzdé¢lavaciho sméfovani, zapojeni se do komunity nebo kritické a reflektivni

mysSleni.

Tento model do stfedu uceni klade studenta. Je to on, kdo rozhoduje kdy, jak a co se
bude ucit, kdo miize svoji preferenci do systému vzdélavani zasadnim zptisobem zasahovat.
Osobni vzdélavaci prostfedi ma tésny vztah jak k péci o dusi, tak také k fenomenologické
pedagogice a teorii pozndni. Student si v ramci PLE stavi svlij vlastni svét, je pAnem nad tim,
co se uci a ucitel mize jen doporucenimi ¢i otazkami studentovi pomahat si tento sviij sveét

postupné rozsifovat a kultivovat.

Péce o dusi, se svym akcentem na pravdivost!®, svobodu a zodpovédnost jedince za

sebe®! i komunitu'2, tak nachazi sviij korelat pravé v PLE. Jde o koncept, ktery zahrnuje jako

108 Jak se systematicky popisuje v Ekkehard Von Braunmiihl, Antipidagogik: Studien zur Abschaffung der
Erziehung. (Leipzig: Tologo verlag, 2006).

109 | ze se setkat s rozdélenim na PLE a VLE (virtual learning enviroment) s tim, Ze PLE obsahuje také offline
zdroje, jako je chozeni do hodin, Casopisy ¢i knihy. Toto déleni zde neakcentujeme piedevSim proto, ze
definovat jasnou hranici mezi online a offline aktivitami, komunikacemi a dal§imi ¢innostmi je (pfinejmensSim
Z pohledu soucasnych studentil) témét nemozné.

10 Jan Patocka, Péée o dusi, s. 247.

11 Tantéz, s. 143-147.

12 Tamtéz, s. 132-142.
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klasické edukacni zdroje, tak také online zdroje, aplikace, néstroje, osoby. Smyslem PLE neni
formalizace edukace, ale jeji personalizace, vytvafeni prostoru pro uéeni se (u¢inéni se), tak jak
jsme o ném hovorili vySe. Na osobni vzdélavaci prostiedi tak 1ze (s jistou nadsazkou) nahlizet
jako na externalitu piirozené¢ho svéta. Student v ném zachycuje to, jak se mu svét zjevuje,

V podobg, ktera je pro n¢j samotného nejpiihodnéjsi a nejvlastnéjsi.
Vétsinou se uvadi, ze soucasti navrhu PLE je tfeba ti kroku: 113

1. Nastaveni si vzdélavaci cile, tedy toho, ¢eho chce béhem daného ¢asového

114 ale

rozpisu dosahnout. Jde o akt, ktery je spojeny s reflexi stavajiciho stavu
také s planem do budoucnosti, s pfedstavou rustu.

2. Rizeni sebevzdélavani z hlediska obsahu i procest, stanovit si ¢as, kdy se mu
budeme vénovat, zdroje, ze kterych bude Cerpat atp. V této fazi se opet dotykame
otazky planu a reflexe, ale soucasné také role ucitele nebo jin¢ho priivodce, ktery
muze v rozvoji osobnostnich kompetenci sehrat vyznamnou roli. Je to ale
student, ktery se méni, ktery musi prevzit zodpovédnost za transformaci sebe
Sama.

3. Komunikace s ostatnimi podobnym zpiisobem se vzdélavajicimi. Tento aspekt
je velice diilezity — budovani komunitniho vzdélavani a uceni, moznost feSeni
podobnych problému a predavani zkuSenosti by mélo byt nedilnou soucasti
uceni. Tato ¢ast ma tésny fenomenologicky rozmér — studujici se pohybuje
v urcitém spoleCenstvi, které mu na jednu stranu pomahd, ale které je také

povinen obohacovat, kriticky posuzovat, pecovat o n¢;j.

Zajimavé na PLE je, Ze na rozdil od vétSiny béZnych edukacnich forem ¢i didaktickych
postupti neni spojené s n¢jakou omezenou vzdélavaci etapou. Zistava s ¢lovékem po cely zivot,
1 kdyz cile, metody fizeni, obsah samotného PLE i komunity se samoziejm¢e obménuji. Jde tedy
o koncept té€sné€ navazany na celozivotni u¢eni. Student v ném miize a ma zaZivat ustavic¢né in

fieri, postupné odhalovat fenomény, pecovat o svou dusi.

Zavérem
Patockovo specifické vnimani fenomenologické pedagogiky mlzZe byt pro uceni, které
je spojené s modernimi technologiemi, zdsadnim zplUsobem piinosné. Dava totiz jasnou

mysSlenkovou strukturu a axiologicky i metodologicky rdmec vzdélavani, které je témito

113 Mark Van Harmelen, ,,Design trajectories: four experiments in PLE implementation,* Interactive Learning
Environments 16, no. 1 (2008): s. 35-46.
114 Jan Patocka, Péce o dusi, s. 85 a 100.
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technologiemi podpofené. PLE chépané nejen jako soubor aplikaci a zdroju, ale predevsim jako
skutecn¢ osobni individudlni prostor pro reflektivni uceni mlze byt zasadnim zplsobem
pfinosny.

Timto jsme nesporné mozné vyrazné patockovské inspirace nevycerpali, ale pro rozsah
textu se jim zde nemtzeme vice vénovat. V&fime ale, ze tak jako v andragogice je popularni
asilng vnimané pojeti existencialni fenomenologické pozice'’® Petera Jarvise!'®, mtze byt
Vv oblasti technologii ve vzdélavani piinosny pohled Jana Patocky. Byt jiz vice nez Ctyficet let

nezivého.

115 Jan Nehyba, ,, Tt inspirace od Petera Jervise,* Studia paedagogica 17, no. 1 (2012).
116 peter Jarvis. Adult and continuing education: Theory and practice. (London: Psychology Press, 1995).
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Francouzsky svét Jana Patocky

(The French world of Jan Patocka)

Lucie Divisova'’

Abstract

Jan Patocka’s French experience dates back to his youth; he studied at the Faculty of Arts at Charles
University (among other fields also Romance Studies), in 1928 he went to Paris where he attended lectures of
E. Husserl at the Sorbonne. Already in the 30’s, Patocka expressed his views on Descartes’ thoughts in the epilogue
to Discourse on the Method.

Jan Patocka excelled in penetrating thinking as well as in the ability to critically reflect French
existentialism at the time of its emergence and penetration to the Czech lands in the 60s of the 20th century. In
fact, the ideas of Maurice Merleau-Ponty and J.—P. Sartre significantly influenced Patocka’s concept of asubjective
phenomenology.

But how do the French perceive Jan Patocka? Is their attempt to rank Patocka among other Eastern
European philosophers like the Pole Czeslaw Milosz or the Hungarian Istvan Bib6 — influenced sometimes by too
uncritical viewpoint of and admiration for so-called dissent? The aim of this paper is a small insight into the French
intellectual world. The intention is to map which Patocka’s topics are beneficial for French thinking in the (not

just contemporary) “European community of the shaken [in solidarity]” (Laignel-Lavastine, 2010, p. 237).

Key words: philosophers of Central Europe and France, phenomenology and existentialism, dissent, solidarity of
the shaken

Francouzska zkuSenost Jana Pato¢ky

Francouzska zkuSenost Jana Patocky sah4 jiz do dob jeho mladi: studoval na filozofické
fakult¢ UK mj. romanistiku, v roce 1928 odjel do PafiZe, kde navstévoval na Sorbonné
prednasky E. Husserla. Jiz ve 30. letech se Patocka vyslovuje v doslovu k Rozprave o metodé
k mySleni Reného Descarta, jakoZ i k Dvojimu prameni mravnosti a ndboZenstvi Henriho

Bergsona (1936).

Jan PatoCka vynikal svym pronikavym myslenim a schopnosti kriticky reflektovat
francouzsky existencialismus jizZ v dobé jeho vzniku a pronikani do ¢eskych koncin, v letech
60. 20. stoleti. Nelze nezminit doslov ke knize tzv. ,,ur-feminismu* Druhé pohlavi (francouzsky

1947, Cesky 1966) autorky Simone de Beauvoir, druzky Jeana-Paula Sartra. O samotném

17 Mgr. Lucie Divisova, Ph.D. Katedra roméanskych jazyka FF Zapadoceské univerzity v Plzni, Riegrova 11,
306 14 Plzen,lu.di@seznam.cz
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existencialismu a Sartrovi se zde doc¢itame pronikavé pasaze, které¢ vypovidaji nejen o filosofii
J.—P. Sartra, ale pozorny ¢tenar v téchto slovech, adresovanym Sartrovym poc¢iniim, rozpoznava
Patockovy vlastni myslenky, vyzvy a postoje: ,,[Sartre] narouboval kmen moralistni literatury,
ktera studuje lidské ja, od Montaigne, Charrona, Pascala a ostatnich moralisti 17. a 18. véku
nikoli v ryzim objektivnim zajmu, ale v autentickém sokratismu — aby byl objeven, podnicen,
zjasnén plamen vlastni svobodné existence, lidského jadra ni¢im vnéjSim nezcizitelného, ale
ustaviéné ohrozeného tim, Ze se samo zbavi sebe. Ale tento ohromny rozbiravy a apelujici elan
je u Sartra zaroven orientovan k psychologicky moralnimu rozboru, odhaleni, demaskovani
soudobych ,,pokusii a krachu“, k ,.existencialni psychoanalyze“ soudobého ¢lovéka v jeho
snahdch uniknout své svobodé¢ do klidné pohody pouhého byti, do pojisténého

sebeospravedInéni. .. <118

Jan Patocka komentoval téZ Sartriiv pobyt v Praze v roce 1963, resp. jeho navstévu ve
Filozofickém ustavu Ceskoslovenské Akademie véd.*'® Opomenout nelze ani Patodkovu
chronologickou analyzu existencialismu (Jasperse, Heideggera, Sartra), ktera jesté stacila vyjit
v roce 1969 pod nazvem Co je existence. Zvlastni pratelstvi poutalo Jana Patocku
k francouzskému fenomenologovi, kterym nebyl nikdo mensiho vyznamu nez Maurice
Merleau — Ponty. Patoc¢ka si s nim dopisoval az do Pontyho smrti v roce 1961. Inspirativni pro
Patocku byl Merleau-Pontyho diraz na lidskou télesnost, ktera dle n¢j neni jen okolnosti, nybrz
urcujici podminkou lidského byti. Nékteré francouzské zdroje Jana Patoc¢ku dokonce srovnavaji
s Merleau-Pontym a tvrdi o ném, Ze je svym zplsobem &esky Merleau-Ponty!?, K Merleau-
Pontymu, jakoZ i k Sartrovi, se Patocka vyslovil na Mezinarodnim kongresu pro filosofii ve
Vidni v zaii 1968 v piispévku s nazvem Kritika psychologického objektivismu a problém
fenomenologické psychologie u Sartra a Merleau-Pontyho'?!, Patocka, podobné jako pozdni
Merleau-Ponty, téz nesouhlasil zcela se Sartrem ve ztotozhiovani se s politickymi

extremistickymi nazory, jakoZ i s pokusy uvést v soulad existencialismus s marxismem.

Hovotime-li o Patockovi o jeho frankofilstvi v §ir§im slova smyslu jako o vztahu
k francouzskému jazyku a moznostem vyjadifovani se v ném a téz vztahu k frankofonnimu

prostfedi Evropy, jisté¢ nds napadne i Patockovo hostovani na katedie kardindla Merciera na

118 Jan Patocka, ,,Francouzsky existencionalismus a Simone Beauvoirova®, in Beauvoir, Simone de, Druhé
pohlavi: vybor, (Praha: Orbis, 1966), s. 392.

119 Srovnej Jan Patocka, ,,Jean - Paul Sartre navitévou ve Filosofickém tustavé CSAV*, in Filosoficky ¢asopis,
2/1964, ro¢. XXX: s. 195-200.

120 Philippe Merlier, Autour de Jan Patocka. (Paris: L’Harmattan, 2010), s. 18.

12l Jan Patocka. Kritika psychologického objektivismu a problém fenomenologické psychologie u Sartra
a Merleau-Pontyho. Pielozil Jan Palkoska. XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie. Wien,
2.-9. September 1968. (Archiv Jana Patoc¢ky, Praha).
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lovaniské univerzité¢ (ve mést¢ Louvain) v Belgii. Cyklus Sesti pfednasSek pronesl Jan Patocka
ve dnech 16. 11. — 8. 12. 1965 na Institut supérieur de philosophie. (K jejich planovanému
kniznimu vydéani za autorova zivota nedoslo, jejich francouzsky original se vSak dochoval
V autorov¢ pozistalosti). Pro prvni knizni vydani (1989 samizdatoveé, 2001 oficialng)
francouzského originalu byl jako hlavni zvolen nazev Conférences de Louvain a také v Cesting
se vzil nazev Lovanské prednasky. Podtitulem Lovanskych prednasek je nazev Prispévek
Ceskych zemi k idedlu moderni védy (fr. La contribution de la Bohéme a l’idéal scientifique
moderne)*??, ktery dobie koresponduje s jejich obsahovou naplni (Kepler v Praze, Komensky

a mathesis universalis, Bolzano a Husserl, Herder a ¢eské narodni obrozeni).'?3

Francouzi a Jan Patocka

Dilo Jana Patocky je Francouziim znamé zejména diky netinavnému usili piekladatelky
Eriky Abrams, ktera od zacatku 80. let 20. stoleti ptelozila témét celé Patockovo dilo do
francouzstiny?*. Tento fakt vysvétluje i to, Ze Patotkovo dilo mohlo byt odborné reflektovano
a ze existuje fada praci ve francouzstin€ vénovana myslenkovému potencialu tohoto ,,prazského

myslitele*.1%

Zajem o Patockovo dilo ve Francii bychom mohli rozdélit do dvou zésadnich skupin,
ato do skupiny z4jmu o filosofickd témata spojenych s Janem PatoCkou a dale do zajmu

0 Patocku jako o disidenta (a s tim spojeny zdjem o spolecensko-politicka témata).

Zajem o Patocku jako o filosofa a s tim spojena filosoficka témata
Klicovymi tématy, kterymi se odbornd periodika nebo publikace zabyvaji, jsou
pochopitelné ptedevsim koncept asubjektivni fenomenologie, korelace subjektu a svéta (v dile

univerzitniho profesora filozofie na Sorboné, Renauda Barbarase!?%), vztahy mezi jevenim (,,le

122 Jan Patocka, Filip Karfik, Valérie Lowitova and Bertrand Bouckaert, Conférences de Louvain sur la
contribution de la Bohéme a I’idéal de la science moderne. (Bruxelles: Ousia, 2001); Jan Patoc¢ka, Lovanské
prednasky. Prispévek ceskych zemi k idedlu moderni védy. (Praha: OIKOYMENH, 2016).

123 P{ivodni Patockovo ¢lenéni prednasek neni zcela shodné s tim, jak jsou dnes vydavany, srov. ediéni poznamku
v Lovanskych prednaskach, 2016.

124 E, Abrams je téZ znama napiiklad jako piekladatelka basni Jiftho Kolafe, ktery od roku 1980 pobyval ve
Francii.

125 Emilie Tardivel, Liberté au principe, (Paris: Vrin, 2011), s. 7.

126 Renaud Barbaras, ,,Le mouvement du monde et le probléme de I’apparaitre, in Patocka et la question du
monde, (Paris: Minuit Paris, 2013), s. 21-35; srovnej téZ Renaud Barbaras, Le mouvement de 1’existence:
études sur la phénoménologie de Jan Pato¢ka. (Chatou: Editions de la Transparence, 2007); Renaud Barbaras,
Pohyb existence. Studie k fenomenologii Jana Pato¢ky. (Cerveny Kostelec: Pavel Merkvart, 2016), celé
publikace.
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paraitre®) a zjevenim (,,’apparaitre*).'?’ Vyzdvihovana je téz dynamicka fenomenologie nebo

fenomenologie dynamiky.

Texty Philippa Merliera, 12 profesora filozofie v Limoges, se tykaji témat kolem Jana
Patocky, resp. jsou v souznéni (en résonance) s jeho dilem nebo volné navazuji na Patockovo
mysleni a promysleji do detailu nékteré podnéty z oblasti fenomenologie, kulturni antropologie,
psycholingvistiky nebo uméni: autor si klade otazky po chapani svéta v prostoru jazyka, hudby,

hry, smyslu vznesené smrti a dokonce i mucednictvi.

Téma pro Francouze atraktivni — tj. téma svobody, la libérté — se nicméné objevuje
explicitné jen v praci Emilie Tardivel, 1?° ktera ve své publikaci La libérté au principe — Svoboda
z principu (tato vychdzi z jeji doktorské disertace) — zdaraziluje, Ze v teoretické akademické
fenomenologii ve Francii tomuto tématu neni vénovan pfili§ velky prostor. Emilie Tardivel je
téz jednou z mala, kterd neopomiji smysl obéti (fr. le sacrifice) v kontextu christologickém, jak
se k nému vyjadril 1 Patocka (kiiz jako otfes, jako ztrata dosavadnich jistot, ze kterého miize
povstat solidarita otfesenych). Ztejmé je toto sporé zastoupeni zpiisobeno tim, Ze na univerzitni

pud¢ ve Francii je dodrzovano rovnéz pravidlo laicity.

O Patockovo dilo se téz zajimal francouzsky postmoderni filozof, autor znamé teorie
dekonstrukce, Jacques Derrida, ktery se v Cechach v Praze i nedobrovolné zdrzel nékolik dnti
ve vézeni, kdyz chtél nelegalné do Francie vyvést ¢ast Patockovych spist. 1*° Na Patockovo
mysleni reagoval a navazoval napt. v uvahach o (nejen ob¢anské) odpoveédnosti, o etice ddvani

a obéti. 131

Zajem o Patocku jako o disidenta a s tim spojena spolecensko-politicka témata
Paul Ricoeur®, filozof a viceprezident Mezinarodniho filozofického institutu, jehoZ
byl Patocka ptedsedou od roku 1938, v prvnim francouzském vydani Kacirskych esejii (Essais

heérétiques) v roce 1981 v pfedmluve konstatuje, ze Patocku francouzské publikum nezna jinak

127 Zjevovani je ze své podstaty jevenim svéta néjakého subjektu — subjekt tvoii soudast svéta, piicemz vSak
sou¢asné podmifiuje jeho jeveni. Barbaras, Pohyb existence, s. 101; srovnej téZ Barbaras, Pohyb existence,
s. 99-103.

128 Merlier, Autour de Jan Patocka (cela publikace).

129 Tardivel, Liberté au principe, 2011; Emilie Tardivel, ,,La liberté comme expérience du monde*, in Philosophie
N°118, (Paris: Minuit, 2013): s. 67-77.

130 Alexandra Laignel-Lavastine, Esprits d’Europe: autour de Czeslaw Milosz, Jan Patocka et Istvan Bibo. (Paris:
Gallimard, 2010), s. 135.

131 Jacques Derrida, ,,Donner la mort*, in L’éthique du don. Jacques Derrida et la pensée du don, (Paris: Metailie-
Transition, 1992), s. 11-108; Jacques Derrida, ,,Tajemstvi, kaciistvi a odpovédnost: Pato¢kova Evropa“,
z francouzstiny pielozil Miroslav Petti¢ek, in Filosoficky ¢asopis, 1992/4: s. 551-573; 1992/5: s. 857-867.

132 Texty Paula Ricoeura do Gestiny piekladal Milo§ Rejchrt — jde naptiklad o pielozeny vybor P. Ricoeura Zivot,
pravda, symbol. (Praha: OIKOYMENH, 1993). Milo§ Rejchrt, ktery je téZ znam jako evangelicky duchovni,
navazal na Pato¢kovo pisobeni jako mluvéi Charty 77 (v letech 1980-1981) a jako disident.
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nez dle jména, nikoli na zakladé Cetby jeho dila, a motivuje francouzského Ctenare na tomto
misté k objevovani Patockova dila poukazem na konfrontaci Pato¢kovych postoji v Kacitskych
esejich s dily Francouziim znamymi a hojné diskutovanymi — totiz s La condition de | 'homme
(Lidsky videl) a Les origines du totalitarisme (Pivod totalitarismu) Hannah Arendtové. 133 Paul
Ricoeur byl také tim, kdo se jako prvni vyznamny francouzsky myslitel vyjadiil k Patockoveé
pamatce po jeho smrti, a to ¢lankem v deniku Le Monde 19. bfezna 1977. Francouzské vydani
Kacirskych esejii se ovsem mize pysnit jesté jednim nekrologem, a to z rukou Romana
Jakobsona, vyznamného lingvisty ruského piavodu, ** ktery pisobil mezi dvéma svétovymi
valkami v Praze ve slavném Prazském lingvistickém krouzku, nez zkraje druhé svétové valky
emigroval do USA. V tomto nekrologu Jakobson cituje Patockovo prohlaseni o dusledcich
konformity individualni i konformity politické v dob¢ represi, a to v tom smyslu, ze
ptizptisobeni nikdy nevedlo ke zlepSeni dané situace, jen jeji zhorSeni prohloubilo: je zde

zdlraznéno, Ze je tfeba ,,nenechat se zastrasit a nebat se fict plravdu“135

, jakoz je citovan zndmy
Patockiiv vyrok z jednoho z poslednich Patockovych prohlaseni, ze ,,lidé dnes védi, ze existuji
véci, pro které stoji za to trpét (...), Ze tzv. uméni, literatura, kultura etc. bez téchto véci jsou

«136

pouhy femeslny provoz“*®, coz jist€ ani Francouziim v oné¢ dobé& neznélo zcela cize, byt to pro

n¢ mohlo mit jiné konotace v souvislosti s plochosti konzumni spolecnosti (viz dale).

Patocka byva jako disident v¢lenovan piredevsim mezi myslitele sttedni Evropy, do jisté
rodiny, kde jsou jeji ¢lenové spiiznéni volbou (affinités électives).r*’ Vibec potfeba vélenit
Patocku do jistého Sir§iho kontextu stfedoevropskych myslitelt — a to soucasnikl Patocky, jeho
pfedchtidcti nebo néasledovnikl — je ve francouzském kulturnim a intelektualnim svété pomérné
silna. Tak pfedev§im je Patotka coby Cech stavén vedle Polaka Czeslawa Milosze a vedle
Mad’ara Istvana Biba. My zde ve Stiedni Evropé vime, Ze kazdy z téchto mysliteltt m¢l svij
osud a ze ne vSechny okolnosti jejich Zivota mliizeme stavet na stejnou troven (zvIasteé patrné
otazky okolo Biba z doby mad’arského povstani v roce 1956 jsou pomérné specifické, podobné
jako jeho protestantstvi, rovnéz nékteré Miloszovy gnostické az heretické vize jsou mozna dost

vzdaleny Patockovu vidéni). Ale zakladni mysSlenka této sptizn€nosti volbou je patrné ziejma:

133 Jan Patoc¢ka, Paul Ricoeur and Roman Jakobson, Essais hérétiques: Sur la philosophie de I’histoire, (Lagrasse:
Verdier, 1988), s. 7-15.

134 \/ Esprits d’Europe se o Jakobsonovi vyslovné piSe pouze jako o americkém lingvistovi (Laignel — Lavastine,
Esprits d'Europe: autour de Czeslaw Milosz, Jan Patocka et Istvan Bibo, s. 129), bez udéani ruskych kofent
(coz ovSem neni nepodstatny detail).

135 Francouzskd verze byla potizena piekladem z anglického originalu v The New Republic, 7. biezna 1977.
Roman Jakobson, ,,Le Curriculum Vitae d’un philosophe tchéque®, in: Jan Pato¢ka, Paul Ricoeur and Roman
Jakobson, Essais hérétiques: Sur la philosophie de 1’histoire, (Lagrasse: Verdier, 1988), s. 168.

136 Jakobson, ,,Le Curriculum Vitae d’un philosophe tchéque*, s. 169.

137 Laignel — Lavastine, Esprits d’Europe: autour de Czeslaw Milosz, Jan Patocka et Istvan Bibo, s. 17.
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je o vztah moralky a politiky a stfetu jednotlivce s neosobni moci a vSechna tato témata tvoii
pilife moderni evropské kultury. Ve francouzském kontextu se téz n€kdy setkavdme az
s nekritickym obdivem k disentu a jistymi ¢ernobilymi politickymi schématy (zivot v pravdé
u disidentl vs. zivot ve 1zi celé ostatni spolecnosti; téz zZivot ve svétle nékolika malo jednotlivct
vs. zivot ve tm¢ vSech ostatnich obcanti; dokonce 1 pocit, ze jedini disidenti byli témi
vzdélanymi, inteligentnimi, statenymi, vidoucimi — a ostatni spolecnost byla nevzdélana,
primérnd, zbab¢ld). Na druhou stranu se u Francouzl setkdvame s opravnénym zajmem
0 témata jako zkuSenosti jednotlivce s totalitnim a nesvobodnym systémem, ktery nerespektuje
lidska prava, nebo o zkuSenosti ob¢ana Stfedni Evropy s konzumni spolecnosti (v dobé¢, o které
hovoiime). Jde zde tedy 0 oblast druhého existencialniho pohybu a jeho svodu, kterym je tfeba
se vzeprit — ostatné ve Francii je société de consommation pomérné ¢asto sklonované téma
(dnes i tehdy). Témata jako péce o dusi (nejen Zzit a uzit, ale stvotit dusi a smysl), kiehkost
a slozit¢ budovani demokracie, smysl Evropy po padu Berlinské zdi (nezapomenime, zZe
Francouzi byli jednémi z hlavnich aktérd budovani Evropské Unie a uvédomuji si riziko
bruselské byrokracie), ale i dnesni konfrontace s terorismem, ktery byl jiz patrny v dob¢€ valky
v Irdku — ve vSech téchto oblastech je dle Francouzil tfeba naslouchat velkym myslitelim
Stredni Evropy a jejich zkuSenostem, protoze — jako to bylo v piipad¢ Pato¢ky — zde doslo
k vyraznému propojeni etického a politického rozméru odpovédnosti, a to v zemi, kde se za
sebou vystiidal nejprve nacismus a pak komunismus. Nejslibnéjsi cestou pak by mohlo byt to,
co Vaclav Havel, ve stopach Patockovych, nazyval budovanim evropského spolecenstvi
solidarné otfesenych. Patocka si vydobyl v povédomi Francouzli misto nejen jako disident, ale
i jako velky evropsky humanista, jehoz filosofické koncepce, chapani d&jin a zprosttedkovana
zkuSenost nepiestavaji do dneSnich dni inspirovat francouzsky intelektualni svét. Ostatné jiz
vV uvodu k lovafniskym prednaskdm se Patocka odvolava na dédictvi evropského humanismu,
kterym je tfeba piekondvat nacionalismus: oprostime-li se od omezeného a soucasné
omezujiciho nacionalismu, smime vSichni jako Evropané (at’ pochazime ze Stfedni Evropy

nebo z jejich jinych kouti) doufat, ze navizeme na linii velkého evropského humanismu.*3®

138 Patocka, Lovaniské prednasky. Piispévek Eeskych zemi k idealu moderni védy, s. 8.
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Patockovo pojeti odpovédnosti jako neorgiastického prekonani
kaZzdodennosti

(Patocka’s Concept of Responsibility as a Nonorgious Overcoming of Everydayness)

Dalibor Hejnal®

Abstract

In his analysis the author refers to the distinction that the Czech philosopher Jan Patocka makes between
demonic, orgiastic experience of sacrality and to the responsibility relating philosophical questioning as two forms
of overcoming of the service to a self-fulfilling life. Freedom from the everydayness and orgiasm and responsibility
for what rules over all things, though it does not exist in the sense of the thing, in philosophy takes the form of
soul care that the soul becomes “immaortal”, because of its self-surrender it overcomes even the most recent link
to life in the middle the inter-secular being. Platon’s care of the soul, with which begins the history of philosophy
and of Europe, contains the orgiastic mystery in itself that there is, however, subordinated to the discipline of
reason and responsibility. The crisis of Europe originates in the fact that history is no longer understood as a history
of responsibility, which does not arise from insufficient knowledge, but from the tendency to conceal the immense
difference that divides the orgiastic mystery from the religious mystery, most perfecty embodied in the Christian
myth about the God-man.

Key words: beginning of history, responsibility, demonic mystery, religious mystery, Christianity, soul care,

platonism

Problém odpovédného, k pravdé se vztahujiciho Zivota byl pro ¢eského filosofa Jana
Patocku jednim z jeho hlavnich myslenkovych motivt. Toto stézejni téma ho provazelo po cely

jeho tvir¢i filosoficky Zivot a bylo propojeno s otazkou Evropy a jejiho dédictvi.

Evropské dédictvi v nejvlastnéj§im slova smyslu je pro Patocku moznost byt osobou;
pfitom problém osobniho byti ,,byl od pocatku problémem piekonani kazdodennosti
a orgiasmu®“.!® Byt osobou znameni dle Pato¢ky vytrhnout se ze sluzebnosti Zivotu,
Z obstaravani véci pro vSedni den. Vytrzeni z této sluzebnosti zivotu mize nabyt dvou podob.
Mize se jednat o vytrZeni orgiastické, o démonickou a erotickou exaltaci, ktera otvira ¢lovéku
nové formy zivota. Evropské dédictvi vSak predstavuje nejen piekondni Urovné
sebestravujiciho zivota, jehoZ jedinym cilem je on sam, ale i tohoto orgiastického vytrzeni ze

sluzebnosti zivotu, a to jeho pfetavenim ve védomou svobodu pied Zivotem. Starost o dusi je

139 PhDr. RNDr. MTh. Dalibor Hejna, Ph.D., Katedra filosofie, FP TUL, Studentska 1402/2, 461 17 Liberec 1,
dalibor.hejna@tul.cz
140 Jan Patocka, Kacifské eseje o filosofii d&jin (Praha: Academia, 1990), s. 122.
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titul, pod nimz se rozvinul pokus o toto sebezvladnuti, v némz teprve cloveék se stava osobou,
protoZe neni jiz podfizen ani vSednimu dni starosti o zivot ani strhujici energii kolektivniho

vytrzenti.

Sféra profanniho, kazdodenniho a vSedniho je podle Patocky bytostné oblasti prace
a sebeujaimeni Zivota, jeho poutanosti k sobé samému. Prace je ¢lovékem vzdy pocitovana
jako bfimé¢, ne snad pro svou ndmahu, kterd mize byt minimalni, ale pro svou nutnost; prace je

nam vnucena, ma charakter nedobrovolnosti a nesvobody, a tedy tize.!4!

Proto lidské bytost od pradavna hleda mozné cesty uvolnéni z této sféry kazdodennosti.
Ulehceni pifitom muize mit rtizné modality: od pouhého setrvani v klidném odpocinku
a chvilkovém zapomenuti az po orgiastickou extdzi. V ni je nepochybn¢ obsazena fyzicka
namaha (jako v praci), ktera muiize jit az do uplného vycerpani, ale piesto je orgiastické vytrzeni
znamenim zdanlivé svobodného Zivota. Démonicka, orgiastickd dimenze, které stird hranice
mezi animdlnim, lidskym a bozskym a kterd jde ruku v ruce s mystikou, esotericnosti,
tajemstvim ¢i posvatnem, je v bytostné opozici k oblasti ujafmeni Zivota v praci, je oblasti
svateéniho a vyjimecného, oblasti sakralna. Sakralno, fika PatocCka, ,,ulehéuje... odkrytim té
dimenze v Zivoté, kde neb&zi o tizi odpovédnosti a uték pred ni, nybrz kde jsme strzeni, kde
néco silnéjsiho, nez je naSe svobodna moznost, nase zodpovédnost, se zdd pronikat do zivota
a davat mu smysl, ktery mu jinak je neznadmy... Neutikdme tu od sebe, ale jsme nécim
ptekvapeni, pfedstizeni, uchvéceni, a toto néco nepatii do véci a vSedniho dne, v némz se
muzeme ztratit v tom, co obstardvame. ZakouSime, ze svét neni jen okruh toho, co miizeme,
nybrz i toho, co se nam otvira samo a je s to pak jako zkusenost (napf. o eroti¢nu, o sexualnu,
0 démoni¢nu, o posvatné hrize) prolnout a zmeénit nds zivot. Tvafi v tvaf tomuto fenoménu
jsme naklonéni zapomenout na celou dimenzi boje o sebe sama, na odpovédnost 1 Uték, a nechat
se strhovat do nové, oteviené dimenze, jako by teprve nyni stal pred nami skute¢ny Zivot a jako
by se tento ,novy Zivot‘ nepotieboval viibec starat o dimenzi odpovédnosti.“14? Pato¢ka zaujima
obezfetny postoj ke zkuSenosti posvatného, kterd se vyznacuje zanicenym entuziasmem,
vV ném?Z je mozné se rozplynout, a zvlasté pak k démonickému vytrZeni, jehoZ u€inkem a Casto
1 prvotnim ur¢enim je to, Ze zbavuje odpovédnosti a Ze se v ném ztraci smysl ¢i védomi
odpovédnosti. V magické prtitazlivosti a kouzlu sakralna se ¢lovék citi ovladan a ,,vleCen

jakousi vng&jsi moci, ktera plisobi, Ze mysli a jednd jinak neZ v normalni dobé&“;'*® ¢lovék ma

141 Srv. Patocka, Kacii'ské eseje o filosofii d&jin, s. 46, 109.
142 patocka, Kacitské eseje o filosofii d&jin, s. 108.
143 Tamtéz, s. 1009.
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dojem, ze to jiZz neni on, nebot’ se mu zd4, ze do jeho Zivota a jeho bytosti vstoupilo néco

nesmirného, co jej tplné€ pohlcuje, takze on sam mizi Gplné v propasti nevédomi.

To je vSak pro Patocku diikazem toho, Ze sakralni oblast nepfedstavuje autentickou
alternativu Kk neautenti¢nosti nitrosvétské existence, zcela pohlcené kolob&éhem spotieby
a produkce, nybrz spise jinou formu neautentického, a tudiz nesvobodného tniku od autenticity
svobody a zodpovédnosti. Tim, ze ¢lovek je zde uchvécen jakousi cizi silou, kterda mu dava
zapomenout na sebe sama, se sakralno ukazuje jako to, co clovéka uzavira pravdé, brani mu,
aby pfisel k sobé, a 1ze ho tedy oznacit jako néco démonického. Sakralno neni vyzvou k tomu,
aby se Clovek snazil uskutecnit plné své byti, aby chtél a hledél byt vskutku ¢lovékem. Je
naopak spojeno s nutnosti nebyt pii sobé, opustit sebe sama; je tplnym ustoupenim ze vS§i
skute¢nosti, vymazanim sebe pied poselstvim ze svéta vyssiho.'** Pro Pato¢ku nespociva lidska
autenticita v n¢jakém zménéném védomi, nybrz ve védomém stvrzovani vlastni svobody
a zodpovédnosti proti nemyslici anonymité svéta. Autenticita znamena pfijeti zodpovédnosti za
vlastni svobodu, neautenticita naproti tomu ptedstavuje rezignaci na svobodu a zodpovédnost,
znamena nechat se ovladat anonymnim ,ono se*“ (heideggerovské ,man®), at je to

nezodpovédnd anonymita denni rutiny nebo temnd anonymita extaze.

Oblast sakrdlna mize byt legitimni pouze jako svobodné a zodpovédna: ,,Démonicno
musi byt uvedeno ve vztah k odpovédnosti, v némz pivodné€ a prvotné neni“, nebot’ je
,démonické pravé tim, ze je sto prohloubit sebeodcizeni” kazdodenniho obstaravani
sebestravujiciho Zivota. Patocka je presvédcen, Ze v tomto procesu tkvi tajemstvi vzniku
nabozenstvi, nebot’ podle n&j o nabozenstvi mizeme mluvit teprve od toho okamziku, kdy je
orgiastické ¢i démonické mystérium ne-li zahlazeno, tedy ovladnuto, integrovdno a nakonec
podtizeno stéte zodpoveédnosti: ,,ZkuSenosti sakralni pirechazeji v nabozenské, jakmile je zde
pokus integrovat odpovédnost do sakrality nebo regulovat sakralitu odpovédnosti.“**® To viak
jesté neznamend, ze v naboZenstvi disponuje ¢lovek vyslovnou jasnosti o svém vlastnim byti,
nebot’ podiizeni démonického sakralna discipling a kdzni nabozenstvi miize byt diktovano ¢isté
praktickymi ohledy: ,,Proto v otazce lidského byti,* fika Patocka, ,,nemaji nabozenské pielomy
(a to, co s nimi souvisi, napf. zkuSenost umélecka) ten zasadni vyznam, ktery ma ontologicka

zkusenost filosofie. 14

144 Srv. Jan Patocka, Platon (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992), s. 85-90.
145 Patocka, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 110.
146 Tamtéz, s. 111.
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Filosofie se tak muze stat skutecné autentickym a pln¢ svobodnym neorgiastickym
protipoélem kazdodennosti. Zodpovédnost zde zcela védomée piekracuje sféru sebestravujiciho,
kazdodenniho Zivota a soucasné triumfuje nad orgiasmem, ktery si pfivtéluje jako podiizeny
moment. Orgiastické neni zcela odstranéno, ale zkaznéno a u¢inéno sluzebnym. Tento okamzik
— okamzik zrozeni filosofie jako vyslovného, sebeptekracujiciho a svobodného vztahu ¢lovéka
k celku svéta — predstavuje zaroven pocatek dé&jin. D&jiny jsou tak pro PatoCku piedevsim
d&jinami duse, jeji vnitini udalosti; jsou stvofenim ¢lovéka schopného povstat proti dvojitému
upadku kazdodennosti a orgiastického skoku do temnoty: ,,Dé&jiny vznikaji jako povzneseni
z upadku, jako pochopeni, Ze zivot dosud byl zivotem v Upadku a ze existuje jind moznost ¢i
moznosti, jak Zit, neZ na jedné strané mozoleni za naplnénym zaludkem v bid¢, nedostatku,
dimysIné kroceném lidskymi technikami — a na druhé strané orgiastické chvile soukromé
a vefejné, sexualita a kult.“**” Tento d&jinny eldn, znamenajici iniciativni vzmach z upadku,
povstal podle Pato¢ky ve starém Recku; fecka polis, epos, tragédie a filosofie jsou rtizné stranky

tohoto elanu neohrozenych.

Svoboda od kazdodennosti a orgiasmu nabyva ve filosofii podoby péce o dusi. Ta vSak
znamena zaroven novou kulturu smrti, nové davani si smrti. Pée o dusSi, nejpreciznéji
propracovana v Platonové filosofii, je nerozlucna od péce o smrt, ktera se tak stava pravou péci
o zivot. ,,Zivot (v&ny), fika Patocka, ,,se rodi z tohoto pifimého pohledu na smrt, z pfemozeni
smrti.“!*8 Duse jakozto vztah k sobé a soustfedéni do sebe neni ni¢im jinym nez touto starosti
o umiradni. Pouze ve starosti o smrt se navraci k sobé¢, a to jak ve smyslu usebirani, tak ve smyslu
probuzeni, procitnuti. Tato starost o smrt je pro Patocku jinym jménem svobody. ZakousSet
odpovédnost, zakouSet svou absolutni jedinenost a uchopit svou vlastni smrt je tedy taz
zkuSenost: smrt je to, co nikdo nemulize snaset a pievzit za mne a ¢emu nikdo nemize celit
namisto mne. Smrt jako misto mé nezastupitelnosti, tj. mé singularity, mne vola
k odpovédnosti. Duse se tak stava odpovédnou a individualni osobou, protoze v konfrontaci se

smrti a vyrovnani s nicotou vzala na sebe to, co mtiZze kazdy jen sam v sob& provést, v ¢em neni

zastupitelny.

Véeny Zivot duse, jeji nesmrtelnost neznamena pro Pato¢ku pokracovani jeji existence
V témze stylu 1 po smrti, pouze na odli$né trovni byti nez zde na zemi. Nesmrtelna je pro n¢ho
ta duse, kterd se definitivné vzdala sama sebe a piekonala tak i tu nejposlednéjsi vazbu na Zivot.

Svym sebevzdanim, které je soucasné paradoxné jejim sebeziskanim, manifestovala suverenitu

147 Tamtéz, s. 111-112.
148 Tamtéz, s. 114.
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a nadiazenost toho, co vladne nad v§im vécnym, a¢ samo neexistuje ve smyslu véci. Tim duse
vnitin€ ptekonala smrt a stala se neohrozenou, takze smrt nad ni jiz nema moc a nemtize ji tedy
diktovat zptsob jejiho byti; v tomto smyslu tato duse jiz nemize zemfit a po své pozemské
smrti nutn¢ ,,vstava z mrtvych®, nebot’ jeji pravda jiz neni z tohoto svéta, neni v dosahu
svétskych sil a tedy ani nemiize byt zasazena zadnou nitrosvétskou zbrani svych neptatel.
Takova duse, kterd pfemahd smrt tim, Ze pied ni neprcha, nybrz ziistdva s ni tvari v tvar, se

stava absolutn& svobodnou a voli sviij osud.'#°

Tuto nejhlubsi pravdu zivota odhalil kiestansky mytus o bohoc¢lovéku. K tomu, aby se
Clovek stal zodpovédnym a d€jinnym, je podle Patocky zapotiebi bytostného navazani na
zrozeni jiného nez orgiastického tajemstvi: navazani na kifestanské mysterium tremendum —
mystérium, které se projevuje uzkosti a nadé¢ji kiest'ana, jenz ,,se chvéje u védomi hiichu a celou
svou bytosti se nabizi v ob&t pokani“.!®® Toto chvéni se zmociuje ¢lovéka, kdyZ se stava
osobou, avSak osobou jakozto osobou se muze stat teprve ve chvili, kdy se tato osoba vidi

proniknuta ve své jedine¢nosti pohledem Boha.

Tajemstvi, proti némuz vystupuje rodici se kiestanstvi, je jak jisty platonismus, ktery
uchovava reziduum thaumaturgické tradice, tak i1 tajemstvi orgiastického mystéria, z néhoz se
jiz Platon snazil vymanit filosofii. Platon se rozchdzi s orgiastickym mystériem a zaklada prvni
typickou zkuSenost odpovédnosti, avSak v platonismu zbyva jeste cosi z démonického mystéria
a thaumaturgie; v ném ,,orgiastické neni odstranéno, ale zkaznéno a u¢inéno sluzebnym®.*>
Teprve pak ptichazi mysterium tremendum odpovédného kiest'ana, tento druhy oties v genezi
odpovédnosti. V dvoji konverzi (nejprve v obratu od orgiastického mystéria k platonskému ¢i
novoplatonskému, a posléze v obratu ke kiest'anskému mysterium tremendum) je sice predchozi
mystérium vzdy ,,podfazeno* nasledujicimu, avSak nikdy neni zcela zatlaceno. Aby Iépe popsal

toto hierarchické podtizeni, mluvi Patocka o ,,pfivtéleni® (,,inkorporaci) v ptipadé platonismu

a o ,,potlaceni“ v pripadé¢ kiestanstvi.

Dé&jiny zodpovédnosti jsou spjaty s kulturou smrti. Postoje orgiastického mystéria,
platonismu a kiest'anského mysterium tremendum uchopuji riznym zptisobem smrt. Jiz prvni

probuzeni k zodpovédnosti v jeji platonské formé odpovida podle Patocky urcité konverzi ve

149 Qry. Jan Patocka, Pirozeny svét jako filosoficky problém (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992),
S. 249-251.

150 Patocka, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 116.

151 Tamtéz, s. 114.
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zkuSenosti smrti: ...platonsky filosof pfemohl smrt v podstaté tim, Ze pfed ni neuprchl, nybrz
zlistal s ni tvaii v tvar.“!°2 Platonskd duse se usebira v piipravé na smrt, je hotova pfijmout smrt,
sama si ji dava onou akceptaci, ktera ji osvobodi od téla a spolu stim i od démonic¢na
a orgiasmu. Prochazejic smrti, dosahuje duse své vlastni svobody a voli sviij osud. Pfivtéleni,
jimz platénska odpovédnost triumfuje nad orgiastickym mystériem, je pohyb, jimzZ se stvrzuje
nesmrtelnost individualni duse — a je to také smrt dana Sokratovi, smrt, kterou mu dali a kterou
on prijal, kterou si jistym zpGsobem sam dava, kdyz v dialogu Faidon rozviji fe¢, kterou dava
své smrti smysl a ujimé se odpovédnosti za ni. Patocka poukazuje na to, ze Platonovo
podobenstvi o jeskyni ,,je obracenim tradi¢nich mystérii a jejich orgiastickych kultu. [...]
Jeskyné je pozlstatkem podzemniho shromazdisté mystérii, je linem matky-zemé¢. Platonova
nova myslenka je vile opustit lino matky zemé a dat se na ryzi ,cestu svétla®, podfidit tedy
orgiasmus cele zodpovédnosti. Proto vede cesta Platonovy duse pifimo do véEnosti a k pramenu
v§i véénosti, ke slunci ,dobra‘.[...] ,Konverze‘ platonska umoziuje pohled na Dobro samo.
Tento pohled je neménny, vé¢ny jako Dobro samo. Cesta za Dobrem, ktera je nové mystérium
dusSe, odehrava se v podobé vnitiniho rozhovoru duse. Nesmrtelnost, kterd je v nedilném spojeni
s timto rozhovorem, je tedy jind nez nesmrtelnost mystérii. Je to poprvé v d€jinach individualni
nesmrtelnost, je individudlni, protoZe vnitini, protoZe spojena neodlu¢né s vlastnim vykonem.
Platonska nauka o nesmrtelnosti duse je vysledek konfrontace mezi orgiasmem
a zodpovédnosti. Zodpoveédnost triumfuje nad orgiasmem, pfivtéluje si jej jako podiizeny
moment, jako Eros, ktery si tak dlouho nerozumi sam, pokud nepochopi, Ze jeho ptivod neni
Vv télesném svéte, v jeskyni, v temnu, nybrz Ze je pouze prostiedkem vzestupu k Dobru s jeho
absolutnim narokem a tvrdou disciplinou.“'®® Diky piivtéleni, které zahrnuje démonické &i
orgiastické mystérium, vSak zistava platonska filosofie stale jistym druhem thaumaturgie:
»--.démoni¢no — Erods je velky démon — se stava sluzebnou fisi [tedy podrobeni, a nikoli
zahlazeni Erota — pozn. aut.] v pohledu skute¢ného filosofa, ktery pfemohl vsecka jeho
pokuseni. Odtud ponékud neocekavany disledek: filosof je zaroven velky thaumaturg.

Platonsky filosof je kouzelnik — Faust.«!®*

Patocka odhaluje setrvalost urc¢itého platonismu rovnéZ v samém srdci evropského
ktest'anstvi, které pti svém obratu nedostate¢né potlacilo platonismus, jenz se z néj skryté stale
ozyva. Toto platonské reziduum v kiestanstvi spociva v podfizeni odpovédného rozhodnuti

veédeéni: ,,Platonské feSeni bylo zavrzeno kiestanskou theologii, ale tato theologie sama pfijala

152 Patocka, Kacitské eseje o filosofii d&jin, s. 114.
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dalekosahlé prvky tohoto platonsky zahajeného feSeni. Platonsky racionalismus, platonska
snaha podfidit i samu odpovédnost piedmétnosti poznani plisobi v podzemi kiest’anského pojeti
dale.“ | Podtidit i samu odpovédnost pfedmétnosti poznani* znamena podle Patocky anulovat
zodpovédnost. Pokud se rozhodovani spravuje védénim, pak jiz neni odpovédnym
rozhodnutim, nybrz technickym provadénim urcitého kognitivniho schématu. Skutecna

odpovédnost pochazi z tajemstvi, ma strukturu jistého tajemstvi.

Patocka je presvédcen, ze neni opravdové zodpovédnosti ¢i zavazku, nepochazi-li od
neékoho, neptichazi-li ke mné od nékoho, kdo jako absolutni jsoucno mnou prochézi, zmocnuje
se mne, drzi mne ve svych rukou a pod svym dohledem. Disproporce, kterda mé v osobé, ktera
se na mne diva, uvadi do vztahu k pohledu, ktery nevidim a ktery se pro mé drzi v tajnosti,
ticbaZze mi rozkazuje, tot’ ono hrozivé, désivé mystérium, kiestanské mysterium tremendum.
A désivost tohoto tajemstvi prekracuje klidny vztah subjektu k objektu: ,,V posledni instanci
neni duSe vztah k pfedmétu sebevznesen¢jSimu (jako platonské Dobro), nybrz k osobé, kterd
do ni nahliZi, aniz je sama prohlizena.“**® Odpovédny Zivot byl v kiestanstvi ,,pojat jako dar
néceho, co posléze, i kdyz ma charakter Dobra, mé rovnéz rysy nepiistupného a navzdy ¢lovéku
nadiazeného — rysy mystéria, které¢ ma posledni slovo. ...odpovédnost se vklada nyni nikoli do
lidsky prohlédnutelné esence dobroty ajednoty, nybrz do neprohlédnutelného vztahu
k absolutnimu, nejvy$simu jsoucnu, které nas ma v rukou nikoli po vné&jsi, nybrz po vnitini

strance. 1%’

Proto ktestanstvi zlistdva pro Patocku dosud nejsilngj$im usilovanim o prohloubeni
odpoveédnosti, jakkoli je toto usilovani je§té omezeno biemenem nekorigovaného platonismu,
jakkoli ,kfest'ansky Buh piejal transcendenci onto-theologické koncepce jako samoziejmou
véc“. 1% Jaka je podminka moznosti takové odpovédnosti? Odpovédnost je tu pod podminkou,
ze Dobro uZ neni n&jaké objektivni transcendence, nybrz vztah k druhému, odpovéd n¢komu
jinému, je to zkuSenost osobni dobroty. Pod jakou podminkou je tu pak néco takového jako
dobrota? Pod tou podminkou, ze dobrota zapomina samu sebe, Ze tento pohyb je pohyb daru,
jenz se vzdava sam sebe, tedy Ze je to pohyb nekonecné lasky. Je zapotiebi nekonecné lasky,
aby bylo moZno vzdat se sebe a stat se kone€nym, vtélit se. Tento dar nekonecné lasky ptichazi

od n¢koho a je ur¢en nékomu. Odpovédnost vyZaduje nezastupitelnou singularitu.

155 Tamtéz, s. 118.
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Existuje tedy strukturni nepomeér, disymetrie mezi koneénym a odpovédnym
smrtelnikem na jedné stran¢ a dobrotou nekone¢ného daru na strané druhé. Tato disproporce
proménuje zkuSenost odpovédnosti v provinilou hii$nost: nikdy jsem nemohl a nikdy se nebudu
moci meéfit s touto nekonecnou dobrotou a nesmirnosti daru, ktery jsem dostal. Jakozto
odpovédny jsem tak jiz pied jakymkoli pochybenim provinily: ,,Nyni vSak se individualnost
vklada do vztahu k nekonecné lasce a ¢lovek je individuem, protoze vzhledem k ni vinen a vzdy
vinen. Kazdy je jako individuum uréen jedine¢nosti svého postaveni do obecnosti hiichu.**>®

Hfis$nost, provinilost je odpovédnosti vlastni, ponévadz odpovédnost se nikdy nemiize vyrovnat

sob¢ samé: nikdy nejsem dostatecné odpoveédny, protoze jsem konecny.

,Pro tento sviij zaklad v propastném prohloubeni duse,“ fika Patocka, ,,je kiestanstvi
dosud nejvétsim a nepfekonanym, ale téz do konce nedomyslenym vzmachem, ktery clovéka
uschopnil k boji proti upadku.“®® Piesto vsak vzdy bude hrozit nebezpeéi navratu zpét.
Orgiasticky Zivel neni nikdy zcela anihilovan. Pfivtélené a potlatené mystérium nikdy neni
vyhlazeno, d&jiny nikdy zcela nezahlazuji to, co pohibivaji. Orgiastické mystérium se naporad
navraci a stale piisobi: nejen v platonismu, nybrz prave tak i v kiest’anstvi, a dokonce i tam —
nebo pravé tam —, kde vladne osvicenstvi a sekularizace. Kazda revoluce svéd¢i formou
entuziasmu o navratu posvatného, o ptitomnosti bohti mezi nami. Patocka poukazuje na to, ze
jiz francouzsky sociolog Emile Durkheim si pov§iml, Ze ,,urité zjevy Velké revoluce ukazuji
spontanni obnovu sakralnosti. V udobi Francouzské revoluce jsou lidé zachvaceni jakymsi
,ndbozenskym* nadSenim. [...] Je to ovSem nadSeni, které ptes kult Rozumu ma orgiasticky,
osobnim vztahem zodpovédnosti nezkdaznény nebo ne dost zkaznény raz. Nebezpeci nového

tipadku do orgiasmu se zde ukazuje akutng.«16!

Proti obecné piijimanému presvédCeni Patocka zdlraziuje, ze moderni technicka doba
neni neutralizaci démoni¢na, nybrZ naopak nechava znovu vyvstat urcitou jeho formu. Tato
doba neutralizuje lhostejnosti a nudou, avSak pravé proto pfivolava navrat démonicna. Mezi
kulturou nudy a kulturou orgiastického zivlu panuje ptibuznost: ,,Propadlost vécem, jejich
kaZzdodennimu obstardvani a vazanosti k zivotu ma svym nezbytnym pendantem novou vinu
orgiastické zaplavy.“®? Nadvlada techniky a banalni, nudné kazdodennosti — téchto dvou rysi
moderni doby — pieje démonické nezodpovédnosti: ,,Cim vice se prosazuje moderni

védotechnika jako vlastni vztah k jsoucnu, ¢im vice do svého okruhu zatahuje vSechno ptirodni

159 Tamtéz, s. 115-116.
160 Tamtéz, s. 116-117.
161 Tamtéz, s. 120.
162 Tamtéz, s. 121.
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a pak 1 lidské, ¢im vice jsou tradice davného vyrovnani pravého se strhujicim odsunovany
a odsuzovany jako neredlné, nevérohodné a fantastické, tim krutéjsi je revan§ orgiastického
entuziasmu. [...] Kazdodennost a entuziasmus boje do krajnosti a bez milosrdenstvi patii
k sob¢. [...] Jednou rukou se organizuje kazdodennost a orgie. Organizator pétiletek je zaroven
autorem inscenovanych procesti nového honu na carodé€jnice. Valka je zaroven nejveétsi podnik
pramyslové civilizace, produkt i ndstroj totdlni mobilizace, iuvolnénim orgiastickych
potencialit...<1%® Krize Evropy tak ma podle Patocky sviij ptivod pravé v tom, Ze d&jiny se jiz
nechapou jako dé&jiny zodpovédnosti, coz vSak nevyplyva z nedostatecného védéni, nybrz
Z tendence zakryvat propastny rozdil, ktery déli orgiastické mystérium od néaboZenského

mystéria.

163 Tamtéz, s. 121.
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Patockova kritika metafyziky v kontexte Nietzscheho a Heideggerovej
filozofie

(Patocka’s critique of metaphysics in a connections of Nietzsche’s and Heidegger’s philosophy)

Dus$an Hruska'®

Abstract

The idea of negative platonism, formulated by Jan Patocka in the early 50°s, can be understood as an
interpretation of the history of philosophy, with a special reference to it’s Greek origin. It opens the way to critical
thinking in connection with the metaphysical tradition and to the formulation of basic phenomenological themes,
but ultimately it leads to the reconstruction of the conditions for further Greek interpretation of the Christian
heritage. PatoCka reconstructs the approach of Greeks understanding of metaphysics in the sense of shifting from
a non-objectivizing way of understanding the world as a whole to fulfilling the ambition of a systematic knowledge

of absolute reality.

Based on this, Patoc¢ka proposes a new reading of Plato — a sphere of thought, separated from empirical
reality, becomes a symbol of human freedom, which is understood as the ability to overcome the (objective) world,

creating the possibility of understanding it as an absolute horizon.

Then the concept of freedom refers to the hidden subject of metaphysics, with a more explicit rethinking
of this problem in the context of Patocka’s reflections associated with selected problems of Nietzsche and

Heidegger’s philosophy.

Key words: Patocka, Nietzsche, Heidegger, platonism, metaphysics, morality

Patockova (kritickd) reflexia metafyziky

Je zrejmé, Ze zaoberat’ sa historicky detailne Patockovou (nielen kritickou) poziciou vo
vztahu k metafyzike jasne prekracuje ramec tejto Studie. To by pre nds znamenalo pozriet’ sa
bliz§ie na Patockovu fenomenologiu sveta. Zacat by sme mali PatoCkovym Prirodzenym
svetom ako filozofickym problémom a prejst’ postupne aZ k jeho poslednym spisom. VSimnuat’
si spojenie medzi fenomenoldgiou sveta a filozofiou dejin, ktora sa v najvyraznejSej podobe
manifestuje v Kacirskych esejach. My sa v§ak chceme sustredit’ na stredné obdobie Patockovej
intelektualnej cesty, na jeho text Negativni platonismus, ktory Pato¢ka povodne planoval ako

uvodnu kapitolu k vyrazne SirSiemu dielu, ktory ale dnes musime ¢itat’ ako samostatnti ese;j.

164 phDr. Dusan HRUSKA, PhD., Katedra filozofie a dejin filozofie, Filozoficka fakulta UPJS v Kosiciach,
dusan.hruska@upjs.sk
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To, Comu by sme sa V suvislosti s Patockovou kritickou reflexiou metafyziky chceli
blizSie venovat' suvisi sjednou PatoCkovou poznamkou, ktora v kontexte Negativniho
platonismu moze pdsobit nahodne, no v kontexte neskorSich diskusii sa moze ukazat' ako
vyznamnejsia, nez by sa mohol sam PatoCka nazdavat. Tuto situaciu mdézeme vnimat ako
demonstrativnu ukézku hermeneutického efektu casovej diStancie (ti Gadamer tradicne
zdoraznoval), na zdklade ktorej mézeme autorovi porozumiet’ lepSie (teda v zdsade odlisne),

nez by si mohol porozumiet’ on sam.

Patockov vyklad metafyziky ako spdsobu myslenia zahfna rekonstrukciu jej gréckych
zdrojov. Potom, Co charakterizoval sokratovsky moment ako model nepredmetného myslenia,
ako reflexiu, ktora sa usiluje o ziskanie ndhI'adu pomocou metddy pytania sa a negécie vSetkych
pozitivnych téz a Specifickych predpokladov, v zatvorke dodava, ze ak by sa toto
predmetafyzické pozadie Platonovej a Aristotelovej filozofie stalo vychodiskovym bodom
kritickej destrukcie metafyzického ramca, ktorym su, samozrejme, dejiny filozofie zatazené,
otvorili by sa nové perspektivy pre porovnanie s inymi tradiciami. Za tychto okolnosti by sme
mohli dosiahnut’ lepSie porozumenie vztahom ,pribuznosti, ktoré grécku filozofiu viazu
k filozofickym orientalnym pociatkom, ktoré sa najprv rozvinuli asi v rovnake;j ,,0sovej dobe*
apri vsetkej hlbokej odliSnosti maji ktorykol'vek tén pripominajici predsokratovski
epochu*.1%® Termin osovd doba Patotka prevzal od K. Jaspersa — vztahuje sa na dobu
vynimoc¢nej kulturnej a intelektualnej kreativity okolo polovice posledného tisicrocia p. n. 1. Na
prvy pohlad ide o separatne tradicie — grécku, Zidovsku, indicku a ¢insku, ktoré su ale
v niektorych ohl'adoch prekvapivo konvergentné. Tymito otdzkami sa Patocka dalej
nezaoberal, v neskorsich spisoch vahavo pripustal moznost' vyvoja filozofického myslenia
Vv neeurdpskych kultarach. V spise Platon a Eurdpa, ktory je pre nasu tému zaujimavy, zastava
eurdpsko—helenocentristickil poziciu tvrdenim, Ze len grécky zarodok Eurdpy naSiel cestu
k filozofickému nahliadnutiu. Jeho helenocentrizmus bol natol’ko dosledny, Zze odmietal prijat’
konven¢ny ndzor, podla ktor¢ho je Eurdpa vytvorom dvoch tradicii — gréckej a Zidovske;.
PatoCka bol presvedCeny, ze Zidovskd tradicia musela byt pretvorena gréckou tradiciou,
konkrétne platonskymi ideami a len takymto sposobom sa mohla podielat’ na utvarani Eurdpy.
Ma preto aj dobré argumenty, ktoré si pre naSu Studiu zaujimavé v kontexte civilizaénych

dimenzii metafyziky.

165 Jan Patocka ,,Negativni platonismus,* in Jan Patocka, Pé&e o dusi I. Sebrané spisy. Svazek 1 (Praha: Oikiimené,
1996), s. 309.
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Ide o Patockovo vnimanie spojeni medzi metafyzikou a teologiou ako ,,zakladnom
duchovnom fakte eurdpskej civilizdcie*.1%® Tento Patockov doraz nie je nahodny — okrem
argumentu Vv prospech pretvorenia zidovskej tradicie gréckou, pojde o akcent proti
I'ahkovéaznemu zavrhnutiu metafyziky ako viac—menej sekularizovanej odnoze teoldgie (takto
problém vnimal A. Comte, ale aj marxisti). Patocka akcentuje, Ze metafyzika je starSia ako
teologia, a teda prave metafyzika poskytla jazyk pre preklad zjavenej pravdy do teologickej
doktriny.

V tomto kontexte je dolezité si vSimnut, ze tento duchovny fakt je do znacnej miery
rovnako inStituciondlnym faktom. Teologicky ramec patril k zakladnym Struktiram
stredovekého krestanstva. Tato civilizacia patri k rozhodujuci zdrojom eurdpskej identity. Ide
0 jasny pripad metafyzického prvku, ktory spoluvytvara civilizatny ramec. Patocka v tejto
suvislosti zdoraziuje transformativny dopad gréckych pojmov na Zidovské témy zdedené
krestanstvom. Kulturny preklad ma ale vzdy dve strany. Dochadza k stretu dvoch tradicii
(civilizacii), k prekroCeniu kultirnych hranic, a prave to zmenilo obidve strany zavaznym
sposobom. Vysledok tohto stretnutia — krestanska (zapadokrest'anskd) verzia monoteizmu —
vytvoril rdmec pre pochopenie a reinterpretdciu minulosti. Grécke metafyzické korene
krestanstva poskytli silny zéklad pre viziu civilizatného kontinua, ktoré zacina klasickym
starovekom. To nakoniec umoznilo Eurdpe pouzit metafyzické pribehy pre vytvorenie
ramcovych civilizaénych S$truktar — ide zvlast o vzajomné prestupovanie otvorenosti
a uzavretosti. Ide o proces privlastnenia si inych tradicii a ich pretvorenie na integralnu sucast’

svojbytného celku.

Vnutornou logikou, ktora metafyzike umoznila, aby fungovala ako civilizaény faktor,
je jej spojenie so slobodou, a to si v§ima prave Patocka. Sloboda je totiz predpokladom pre
artikulaciu metafyzického stanoviska — metafyzicka vzdialenost’ od empiricky uchopeného
a verifikovaného sveta predpoklada zakladnejsiu, a v tomto zmysle univerzalnejSiu ne-do-
urcenost’, ktora fundamentalne definuje I'udsky sposob bytia vo svete. Na takto definovanu
metafyzicku tradiciu ale méZeme nahliadat’ ako na historické, a v tomto zmysle Specifické
vyjadrenie vSeobecnejSiecho antropologického potencidlu. Sloboda je teda, ako zdodraziuje
Patoc¢ka, dominantnou témou metafyziky. Zasluhu o formulaciu slobody definuje pomocou
sokratovskej myslienky ,,vedenia, ktoré nevie“.!®” Tato formulacia este nie je za¢iatkom

metafyziky, ide skor o posledny akt prehistorie. ZaCiatok metafyziky nielen pre Patocku, ale

166 Tamtéz, s. 311.
167 Tamtéz, s. 324.
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napr. aj pre Nietzscheho, za¢ina az s posunom od Platonovho Sokrata k Platonovmu vlastnému

projektu.

Nietzscheho kritika metafyziky

V nacrtnutej suvislosti to podl'a Nietzscheho bude prave Sokrates, ktory vystipi
explicitne s poziadavkou nového, jednoznaéného delenia: pravé Stastie, skuto¢na cnost,
zivotna zdatnost’, budu suvisiet’ s vedenim, budu spété s vysledkom poznania. Sokrates preto

uvadza na scénu rozumnost’.

Podrla Nietzscheho sa rozum vo filozofii stdva zodpovednym za zakliatie (znehybnenie)
skutoénosti, ktora je dianim, do pojmovych mimii. Veci sa v uchopeni prostrednictvom rozumu
zbavuju historického ponimania, ktoré nas uéi, Zze ,.¢o je, nebude, ¢o bude, nie je...“'®®
Definovanie skuto¢nosti ako diania sa (v zmyslovom uchopeni) mdze stat’ rovnakou
jednostrannost’ou, ktort si Nietzsche uvedomuje. Takto vymedzeny typ (historickosti) chdpania
nam sprostredkiivajii zmysly. Rozum sa stava nastrojom falSovania svedectva zmyslov, ktoré
nam ukazuju dianie, zanikanie, zmenu. Rozum falzifikuje svedectvo zmyslov tak, ze ho nebude
akceptovat’ (zmysly nas klamu) a stane sa tak jednostrannostou. Nebezpecenstvo, ktoré z tejto
jednostrannosti rozumu vyplynie, charakterizuje Nietzsche ako zamenu poslednych veci
S prvymi — ,,,najvyssie pojmy°, to jest najvSeobecnejsie, najprazdnejsie pojmy, posledny dym

vyparujucej sa skuto¢nosti, kladi [sa — aut.] na za¢iatok ako za¢iatok*.1%

Rozum nakoniec Nietzsche charakterizuje ako metafyziku re¢i.}’® Metafyzika sa nam
V tejto jednostrannosti ukazuje ako moznost’ znehybnenia skuto¢nosti (ktort ndm vo forme
diania sprostredkivaji zmysly) do pojmov pomocou rozumu. (Ne)uchopitend skuto¢nost’
(svet), sa prostrednictvom rozumu stava uchopitelnym, aVtomto zmysle sa stava

zrozumite'nym. Umenie teda uz nemoéze byt kI'i€¢om ku svetu.

Zakladnou a vrcholnou l'udskou aktivitou sa stava poznanie, idealom ¢loveka sa stava
teoreticky Clovek, ktorého charakterizuje sokratovska rovnica: rozum = cnost = S§tastie.
Utrpenie tak mo6Ze byt odstranené, svet opraveny. Ak zmyslom kultary, z ktorej povstala grécka
tragédia, bola konfrontacia ¢loveka s dvojzna¢nostou a (ne)uchopitelnost'ou celku sveta, tak

pre tradiciu zaloZenti Sokratom bude prizna¢na snaha vyhnut’ sa tejto konfrontacii.

168 Friedrich Nietzsche, ,,Soumrak bizk( aneb jak filosofovat kladivem,* in Friedrich Nietzsche, Ecce Homo
(Praha: Nase vojsko, 1993), s. 33.

169 Tamtéz, s. 34.

170 Tamtéz, s. 35.
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V tradicii zaloZzenej Sokratom potom plati, Ze odpoved’ou na prakticka otazku: Co ma
Clovek robit, aby sa mohol stat’ Stastnymi, sa stane teoretickd odpoved’, ktord bude mat

171

(po absolvovani dialekticky '~ ponatej cesty poznania) ambiciu stat’ sa (pravdivym) vedenim.

Tymto zakladnym omylom sa podl'a Nietzscheho za¢ne nasa metafyzicka tradicia.

Ako cestu veducu k vedeniu Sokrates postuluje dialog. Veri, ze dialektika (ktoru chape
ako umenie rozliSovat) prezentovana v dialégu je cestou hl'adania spravnej odpovede.
Sokratovské hl'adanie ale eSte nespravi rozhodujuci (platonsky) krok — prichddza k mozno
paradoxnému zaveru: Viem, Ze neviem. Sokrates si uvedomuje nezodpovedatelnost’ otazky Co
je to? (napr. spravodlivost’ ako taka). Napriek tomu, a to si vel'mi presne vSimne Nietzsche,
Sokrates zakladd metafyzicku tradiciu v tom zmysle, Ze jeho dialektika pod ruSkom hl'adania
spravnej odpovede (napriek zdanlivej nemoznosti vediet’), cez formulaciu otazky Co je to?,

skryva ambiciu stat’ sa vedenim, a cez vedenie stat’ sa pravym (pravdivym) poznanim.

Tato (skrytd) metafyzicka ambiciu sokratovsky kladenej otazky domysli jeho ziak
Platon.

Cestu od (navonok) praktického rozmeru Sokratovej otazky, bude platonska metafyzika
riesit’ uz v teoretickej (metafyzickej) odpovedi. Nietzsche to explikuje cez naivitu Platonovho
objavu ¢&istého ducha. Tato naivita znamena, ze cez Sokratovu otizku Co je to? sa Platon
dostava k odpovedi, Ze ide o vec samu (o vec ako taku). Takto Platon zjavuje to, ¢o sa

vV Sokratovej otazke skryva ako jej vnatorna logika.

Tuto skrytti ambiciu sokratovskej otazky Platon predstavi ako objavenie a postulovanie
sveta idei, ako sveta pravého a skuto¢ného. Pravy svet, tento osobitny svet, na scénu uvadzaju
priznaéné predpoklady. Ak chce ¢lovek rozumiet, musi rozliSovat. Poznanie mé ambiciu stat’
sa vedenim (rozumnost'ou), ktoré je opakom mienenia (zmyslovosti). OdliSenie pravého
(rozumového) sveta od sveta zdanlivého (zmyslového) sa deje na zdklade poznania. Tento

proces potom predstavuje rozhodujicu ulohu ¢loveka, dokonca jeho povinnost'.

Platonizmus takto ocividne konStituuji dva charakteristické predpoklady. Ukazuje sa
v iom diferencia (rozliSovanie) pravého (skuto¢ného) sveta asveta zdania aklamu. Tato

diferencia je, v platonskom zmysle, metafyzickym vykonom objavena, nie zavedena. Z tejto

1 Dialektiku Nietzsche kritizuje v platonskom porozumenti, t. j. ako vzostupny pohyb myslenia, ktoré vedie
k pochopeniu pravdy bytia. Platonsky pochopena dialektika ma sice svoj zaéiatok v sokratovskom dialogu, ale
ako sa ukaze, Platon odvazne domysli ,,skryta“ ambiciu sokratovskej dialektiky.
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diferencie je potom zrejmé, Ze pravy svet je poznateny atoto poznanie predstavuje

rozhodujtcu ulohu a moznost’, ktora je vlastna ¢loveku.

Patocka a metafyzicka tradicia
Metafyzické spOsoby tematizovania slobody sa od tohto momentu ukazu aj ako

reinterpretacie s d’alekosiahlymi teoretickymi a praktickymi dosledkami.

Metafyzické interpretacie zvazujuce skusenost’ slobody, nezapadaji do pribehu
0 pokroku. Neexistuje logika, ktora by mohla viest napriec¢ suslednostou (metafyzicky
fundovanych) tradicii k moznosti priameho uchopenia zdkladného fenoménu ako takého.
Moderné myslenie sa totiz vyvijalo smerom k explicitnejSiemu sustredeniu a zosilnenému
dorazu na l'udsku autonémiu, ¢o viedlo k nastoleniu novych problémov, alternativnych rieSeni
a nakoniec k opatovnému spracovaniu povodnych metafyzickych tém. Nemecky idealizmus
transformoval princip autondmneho rozumu do modelu postupného kozmického usporiadania
— vysledkom tohto ambiciézneho pokusu malo byt doviSenie metafyziky. AvSak prominentné
uloha l'udského konania a l'udskych dejin sa v kontexte tohto vSeobsiahleho systému stala
vychodiskom pre obnovenu viziu radikalnej autonomie. Ako ale nakoniec ukazali historické
osudy marxizmu, humanizmus zalozeny na heglovskych kategériach, sa z podstaty veci
nedokazal ubranit’ absorpcii do iného metafyzického systému, pre zmenu s opozitnou, teda
materialistickou orientaciou. V tychto kontextoch bola sloboda redefinovana ako pochopenie

nevyhnutnosti a 'udska sebarealizacia sa stala vrcholnou fazou kozmického vyvoja.

Osudy marxizmu nespominame nahodou, vytvarali totiz doleziti stcast” historického
pozadia, na ktorom sa utvarali Patockove reflexie Negativneho platonizmu. Na tieto historické
skusenosti sa PatoCka pozeral v kontexte ilustrovania vSeobecnejSich problémov, ktoré st

inherentné modernym formam zivota a myslenia.

W

PatoCkov projekt vykazuje klI'i€ové stycné body s kontradiskurzami, ktoré st zalozené
na kritike a destrukcii zakladnych premis osvietenského usilia o l'udskl autonémiu. S nimi
potom zdiel'a smerodajné témy a perspektivy — ide o spojenie filozofie slobody s kritikou
antropocentrizmu. PatoCkova kritika antropocentrizmu sa opiera hlavne o jeden
Z najextrémnejsich spominanych kontradiskurzov — 0 Heideggerovu Seingeschichte a na nej

zalozenej kritike humanizmu.
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Heidegger a metafyzika ako dejiny bytia

Heidegger pouziva samotny termin metafyzika ako termin totozny s terminom
filozofial’2, niekedy hovori o zdpadnom type myslenial’®. Podstatné ale bude uvedomit’ si, Ze
pre Heideggera predstavuje metafyzika nielen Specificky typ myslenia, ale stdva sa zalezitostou
myslenia, doslova vecou myslenia (Sache des Denkens). KIi¢ovym sa stane jeho urenie
metafyziky ako dejin bytia (Geschichte des Seins).}’* Samotny termin dejiny ale moze byt’ vo
svojom beznom vyzname zavadzajuci. Heidegger na to upozorfiuje vo svojom spise
Parmenides — dejiny nie st chapané ako dianie, vyvoj, ale ako S$pecifické vyznamové
75

rozhodnutie tykajuce sa toho, ako sa bytie ¢loveka tyka, ako sa mu dava, ako je mu udelené.!

Filozofia, resp. metafyzika je pojmovym uchopenim tejto udelenosti bytia.

V tejto optike potom Heidegger sleduje samotné dejiny filozofie. Nejde mu o historiu
filozofickych koncepcii, ale 0 spdsob oslovenia ¢loveka bytim a 0 jeho odpoved’ formou

myslenia.

Heidegger metafyziku tematizuje prostrednictvom bytia ako bytia jestvujicna, ako
jestvovanie jestvujucna, t. j. prostrednictvom toho, €o je. Pociatok je teda uchopitel'ny vyhradne
ako pociatok niec¢oho, teda v zdsade vzdy v konkrétnej podobe nieCoho zacatého. Pre tito
situdciu pouziva Heidegger pojem prvy pociatok (Der erste Anfang) — ide o titul pre vzdy uz
rozhodnutl podobu, v ktorej sa bytie podava (ukazuje) a ktorého ozvenou je metafyzika.!’®

Zavtsitelmi takéhoto typu myslenia su Platon a Aristoteles. Zaciatok metafyziky je

rozhodnutim pociatku v podobe prvého pociatku.

Doélezité ale je, Ze podl'a Heideggera sa pociatok rozhodnutim pociatku v podobe prvého
pociatku nestrdca, ale zostava tu spolu s podobou prvého pociatku ako jeho pociatok.
Jestvujtce sa svojmu pociatku vzd’al'uje v Case, pociatok tu ale ostava nielen ako jeho odkial,
ale aj ako jeho kam. V tomto zmysle sa pociatok neustale deje, neustale sa dovrSuje. Heidegger

tvrdi, Ze pociatok prichadza ako posledny.t’’
Zaciatkom metafyziky je podl'a Heideggera vykrocenie od pociatku k prvému pociatku,
teda vykrocenie od myslitel'ov pociatku k Platonovi a Aristotelovi. Pociatocny spdsob, ktorym

sa bytie ukazuje a dava (Parmenides), ale ktorym sa zaroven skryva a odtahuje (Herakleitos)

172 Martin Heidegger, Konec filosofie a kol mysleni (Praha: Oikamené, 2006), s. 7.

173 Martin Heidegger, Heraklit. GA. Bd. 55 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979), s. 3.

174 Martin Heidegger, Nietzsche 1. GA. Bd. 6.2 (Pfullingen: G. Neske, 1961), s. 399-457. Pozn.: VIII. kapitola
2. zvdzku nesie nazov Die Metaphysik als Geschichte des Seins.

175 Martin Heidegger, Byti a ¢as (Praha: Oikamené, 2008), s. 20-22.

176 Martin Heidegger, Parmenides. GA. Bd. 54 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1982), s. 113-114.

Y7 Tamtéz, s. 2.
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bude Platonom pochopené ako pritomnost a stalost’.}’® Toto je podla Heideggera vlastny
zaciatok metafyziky. Bytie bude urCované z jestvujucna a prostrednictvom neho. Metafyzika sa
pyta na bytie, ale robi tak vyhradne prostrednictvom jestvujucna. Heidegger v tom Vv zasade
nevidi jej chybu, resp. nedostatok, ale skor seba-rozhodovanie, seba-konstituovanie samotného
bytia. Dejiny metafyziky nie su len sledom réznych podob popisanej diferencie, ale skor
neustalou seba-konstiticiou pociatku (Anfang) ako bytia v jeho diani ako ustupovani zo seba

samého.

Pato¢kova pozicia v spore o0 dejiny metafyziky

Co ale musime v naznadenych suvislostiach a sporoch o metafyziku zdéraznit’ je, Ze
Patocka pristupuje k problému a aspiraciam humanizmu ovela senzitivnejSie, ako Heidegger.
Je to dané samozrejme aj tym, ze Patocka vnima Heideggerov kontradiskurz optikou
antropologizmu, no samotnému Heideggerovi nejde o antropoldgiu, ale o ontologiu.l”® To
Patocka samozrejme vie, ale to, o ¢o mu podl'a naSho nazoru ide, je nevyhnutnost’ vnimat’ jeho
poziciu v rdmci otvorenej diskusie v modernej kulture. Patocka sa tak ukazuje ako myslitel’,
ktory sa skor usiloval o vnitorny pluralizmus moderného diskurzivneho univerza, nez aby sa
usiloval 0 nejakt podobu zjednocujucej (metafyzicky fundovanej) alternativy. Okrem toho, ze
predpoklad otvorené¢ho dialdogu vidime na jednej strane ako zdkladni premisu v pristupe
k Patockovmu dielu, na druhej strane ju vnimame tiez ako hermeneuticky predsudok

v gadamerovskom zmysle.

Nietzsche skumal metafyzické tedrie po stranke ich genézy, resp. genealdgie. Chcel
ukdzat’, ako metafyzické pojmy a sudy vznikli, aké motivy su za nimi, akym potrebam
vychadzaju v ustrety a na akych nedorozumeniach spocivaju. Prave tento aspekt Nietzscheho
sposobu premyslania, resp. kritiky akcentuje Deleuzova praca. Nietzsche bol presvedceny, ze
metafyzické predpoklady sa stant vratkymi v okamihu, ked’ sa ukéaze, Ze motivy, ktoré su ich
zakladom, vychadzaju z pudov a instinktov, a maju teda iracionalny raz. Je ale zrejmé, Ze

odhalenie povodu metafyzickych predstdv nebude to isté, ako ich vyvratenie.

Heidegger sa v tejto suvislosti domnieva, Ze metafyzika by bola celkom prekonana az
Vv situacii, ked’ nebudeme odmietat’ len urcité (metafyzické) odpovede, ale zmenime sposob
pytania. Ak ale bytie nie je jestvujicno, je nieim Uplne inym, je nicim — potom to mdze

znamenat, Ze bytim s vzdy len rdzne spdsoby zjavnosti jestvujicna, z ¢oho vyplyva, Ze bytie

178 Martin Heidegger, Nietzsche I1., s. 403.

179V tejto suvislosti ddvame do pozornosti text V. Leska, ktory je venovany otdzke bytia u Heideggera a Patocku.
Je publikovany v poslednom cisle Casopisu Filozofia, ktoré je venované reflexidm PatoCkovej filozofie —
Filozofia, no. 6 (2015), s. 429-439.
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ako také (samo o sebe) nie je ni¢im. Heidegger by potom odmietal prijat’ nihilistické
konzekvencie svojej koncepcie bytia — bytie by nebolo ni¢im inym, len tym, ¢o sa odohralo,

t. j. stalo zjavnym. Bytie je v tomto zmysle vzdy len stopou otvorenej hry meniacej sa zjavnosti.

Nietzsche sa potom od metafyzickej tradicie odliSuje prave sposobom kladenia otazky
a samozrejme odpoved’ou. Nietzsche neocakava, ze by sme sa prostrednictvom filozofického
myslenia mohli vztahovat’ k samotnému bytiu. Bytie sa preto v Nietzscheho chdpani ukazuje
vo svojich udalostiach (diani). Na rozdiel od tradi¢nej metafyziky je teda prave v Nietzscheho
mysleni dovedena zabudnutost’ bytia do dosledkov — popretie absolitneho zakladu dynamizuje

skutocnost’.

RozliSovanie pravého a nepravého sa odohrava vzdy vo svete, je teda vzdy pohyblivé,
ale vzdy opodstatnené. Byt v zhode so svojou epochou (dejinnou situdciou) znamena nechat’
prehovorit’ udalost’ — tu udalost, ktord pre Nietzscheho predstavuje prekonanie nihilizmu
a stdva sa moznostou prekonania metafyziky, a ktord pre Heideggera naopak predstavuje

zavisenie metafyziky.

To, ¢o by sme chceli v kontexte vyssie povedaného d’alej tematizovat, je vztah medzi
metafyzikou a humanizmom tak, ako ho vnimal Patocka. Jeho zakladnou tézou je, ze anti-
metafyzické pochopenie seba samého, definujice moderny humanizmus, je vyuastenim, ktoré
nikam nevedie. Proklamovany rozchod s metafyzickymi iluziami je vo svojej podstate novou
verziou metafyzicky fundovaného hl'adania zékladu a centra. Uchopitel'nost’ 'udského subjektu
v zésade aSpirujliceho na neobmedzené kognitivne a Z toho rezultujuce praktické ovladnutie
sveta sa takto wukazuje vysostne v kontexte predchadzajiicich vizii eminentného
a privilegovaného jestvujucna. V tomto zmysle je potom postup sekularizacie, o ktoru sa
moderny humanizmus opiera, zalozeny na logike teologického dedicstva. lde 0 koneéné
vyustenie metafyzickej tradicie, ktorému moéZeme porozumiet’ ako definitivnemu vysledku
tendencii, na ktorych bola metafyzickd interpretacia reality zaloZena. Grécki zakladatelia
metafyziky sa predsa usilovali 0 nahliadnutie zakladov univerzalneho usporiadania reality
(kozmu), ktoré zo svojej podstaty zadefinovali ako nad-ludské, teda bozské. Narok na takyto
typ vedenia (poznania) znamenal pre 'udsky poznédvaci subjekt postavit’ sa na uroveil boha
(bohov). Koniec logiky tohto vyvoja sa nesie v znameni zdmeny imitdcie za substituciu —

zvrchovany l'udsky subjekt sa postavil na miesto predtym vyhradené bozskej autorite.

Vyvrcholenie vysSie spomenutych metafyzicky fundovanych trendov znamena dat’

I'udskej nadvlade nad dejinami a spolo¢nost'ou ,,jednotny, posledny a skutoény zmysel celému
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univerzu“.®® Ide o Patodkov popis Marxom zadefinovanej a Leninom uskutocnene;

fantasmagorie, ktora sa napriek svojej kontra metafyzickej maske ukazuje ako jej autenticky
dedic.

Problém je, Ze metafyzicky povod a obsah marxisticko—leninského projektu bol zastrety
pozou, v ktorej sa ukazal v ruchu vedeckej racionality. Tento vedecky svetovy nazor potom
slizil ako ospravedlnenie politického programu zameraného na totdlnu inovaciu -
reStrukturalizdciu  spoloCenského usporiadania. Vo vysledku sa potom ideologicky
(socialisticky) systém snazil nahradit’ ndbozenstvo v jeho tradi¢nej funkcii meta-inStiticie
a meta-interpretacie. A prave tato kolaz scientistickych predstav konvergujucich do podoby
politického projektu s maskovanou (neuznanou) nabozenskou dimenziou, dala socialistickému

rezimu totalitarny charakter.

Zaver

K ¢omu smeruje toto porovnanie vyustenia historického vyvoja s jeho metafyzickym
pociatkom? Patocka trva na rozliSeni medzi vysledkami platonskej akadémie a modernej vedy,
no napriek tomu jasne vnima suvislost medzi Platonovym usilim o systematizaciu pojmov,
ktoré predznamenalo neskorsi vyvoj (uz) vedeckého skiimania. Platonov kratky a vo vysledku
katastrofadlne netspesny pokus o vstup do politiky bol sublimovany d’alej do neskorSich
myslienok a textov, ktoré mali paradigmaticky vyznam pre d’alSiu tradiciu politickej filozofie

a takymto spdsobom ovplyvnili d’al§i vyvoj redlneho politického zivota.

V neskorSich spisoch Patoc¢ka jasne deklaruje, ze Platonov obrat k metafyzike je
viazany k projektu nabozenskej reformy. Platon sa z gréckych myslitelov najvyraznejSie
podiel'al na transformécii mytu na nabozenstvo — podl'a Pato¢ku moéZeme vysledok tohto
pokusu oznacit’ ako prvé, v striktnom zmysle, moralne ndboZenstvo. Najdolezitejsim aspektom
tejto zmeny bude vytvorenie podmienok pre neskorSiu grécku interpretaciu krest'anského

posolstva.

Platonovo myslenie sa v Patoc¢kovej reflexii ukazuje vo svojom problematizujicom
a transformativnom potencialy, ktory v zasade vyrasta z Platonovho usilia o vybudovanie

systému.

Argumentacia Patockovho Negativniho platonismu sa ukazuje V jeho neskorSich
spisoch, najmé v spise Platon a Evropa, v ktorom chape mytus ako artikulaciu 'udského udelu

V spojitosti s vhimanim sveta. Mytus nie je eliminovany ani diskvalifikovany filozofiou, posun

180 Jan Patocka, Negativni platonismus, s. 316.
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k filozofickej reflexii je vSak radikalnou inovaciou. Konstitutivnym charakterom filozofie je
permanentné skumanie zdedenych modelov a predpokladov, explicitnym stredom pozornosti
sa ale stava svet ako horizont skusenosti a ich artikulacii. Ak je problematizacia pvym krokom
filozofického myslenia, metafyzika sa snazi o jeho systematizaciu. Cela historia metafyzicke;j
tradicie je signifikantna sthrou systematizujucich a problematizujucich spdsobov myslenia,
a tie sa navzdjom nevylucuju. Zakladnym odkazom Platonovho myslenia sa pre Patocku stalo
to, ze aj na najvysSej urovni systematizujiceho myslenia ostala neporusena senzitivita na
problémy — metafyzika sa stala dominantnym vzorom filozofickej reflexie a pytania sa, ale

nikdy nedokézala zahrnat’ jeho vnatorni dynamiku pytania sa do definitivneho ramca.

Dejiny filozofie nie je mozné pisat’ inak ako z pluralistickej perspektivy. Rézne
metafyzické verzie st vystavené vzajomnym konfrontidcidm a prostrednictvom toho su

vystavované interakcidm s prudmi, ktoré prekracuji hranice metafyzického myslenia.

Prispevok vznikol vd’aka podpore Grantovej agentury VEGA v ramci projektu VEGA
1/0963/16 ,,Slabé myslenie a postmetafyzicka filozofia®.
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Solidarita otrasenych v dobe ekologickej krizy
(The Solidarity of the Shaken in Times of Ecological Crisis)

Slavomir Lesiak!e!

Abstract

The article analyses the ethical ideal of Jan Patocka. The author examines what solidarity possibilities the
shaken have as moral subjects in times of ecological crisis. It considers the forms of solidarity and the way the
shaken can get involved in the current world. The author of the article challenges Patocka’s demands on moral
subjects as combatants and ascetics, and confronts Patocka’s views with selected contemporary authors. He
compares the possibilities of Patocka’s ideal with the ideal of Bey’s temporary autonomous zone. He confronts
the impacts of being shaken at the front with the feelings of the ecological crisis. He defines the moral model of
the western, modern, resigned, subject based on the studies by G. Lipovetsky, and compares it with the behavioural
models provided by the others analysed authors. The author of the article examines whether his moral model is
similar to the Patocka’s ideal of great Czechness. The author comes to the conclusion that Patocka’s solidarity of

the shaken is going to be more actual with the approach of an ecological disaster.

Key words: solidarity of the shaken, ecological crises, ethics, the temporary autonomous zone, moral subject

Uvod

V nasom prispevku budeme uvazovat’ nad tym, ¢i a ako moéze byt eticky ideal
J. Pato¢ku napomocny sucasnému Cloveku v sucasnej ére ekologickej krizy. V prvej Casti si
zadefinujeme Patockov eticky idedl, v druhej Casti zadefinujeme sucasného cloveka ako
mravny subjekt a dobu, v ktorej sa nachadza, v zaverecnej Casti overime moznosti vyuzitia

Patockovho idealu pre spravne konanie v dobe ekologickej krizy.

Jan PatoCka vo svojej eseji Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka hovori o studenej
vojne ako o pokrac¢ovani prvych dvoch svetovych vojen, avsak jeho odkaz je vyznamovo §irsi.
Vyjadruje ho hlavne pouzivanie pojmu Sila, ktorad I'udi zapriaha do svojej nicivosti: ,,valka
v podobé mirového planovani Sily“.'®2 Toto Patotkovo vnimanie nie je nepodobné reflexii
nasilia u S. Zizeka ¢i M. Hrubca, ktori okrem subjektivneho nésilia, ktoré jednotlivec priamo

vidi a vnima, vyuZzivaji pojem nasilia objektivneho, resp. nasilia systémového. Obaja tito autori

181 Mgr. Slavomir Lestak, Ph.D., Katedra ob¢anské vychovy, Pedagogicka fakulta, Masarykovy univerzita, Poti¢i
31, Brno, 233657 @mail.muni.cz
182 Jan Patocka, Kacitské eseje o filosofii d&jin (Praha: Academia, 1990), s. 141.
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poukazujii na obete globalizacie a kapitalizmu.®3 Takéto ponimanie objektivnej ni¢ivej sily nie
je tiez vzdialené systémovej deStrukcii Smajsovskej protiprirodnej kultry, ale i jonasovskej

technosfére, ktora ovlada ¢loveka.'®

Kona v beznom Zivote sti¢asny ¢lovék nespravne? Podl'a Josefa Smajsa robi ¢lovek len
to, Co robil po starocia, Ci tisicky rokov: snazil sa za kazdu cenu prezit' za pomoci jemu
dostupnych prostriedkov. Sucasny problém spoc¢iva podl'a neho v nadmernom pocte l'udského
spole¢enstva i v prisilnych destruktivnych nastrojoch, ktoré v Zivote pouziva.'® Podl'a Patocku
je v8ak problém prave v tomto sustredeni sa na bezny Zivot: ,,Z hlediska dne je pro jednotlivce
Zivot v§im, je nejvyssi hodnotou, ktera pron existuje.“'®® Toto ststredenie sa na kazdodenné
(mierové) prezitie nie je ni¢im inym, ako pokracovanim vojen 20. (a 19.) storocia, ktoré tomuto
storo¢iu dali svoju hlavnu tvar. Priamy boj vSak bol vymeneny za boj skryty, ktory je vSak

rovnako nicivy.

Front otrasenych

Ako doslo k premene jednoduchej a spravnej snahy o dosiahnutie mieru po nicivych
dvoch vojnéch v dal$iu skryti vojnu? Uplatnenim toho najlepSieho tmyslu: a) budovanim
obchodného partnerstva a idey spolo¢nej prosperity (napr. vznik eurdpskych Struktir);
b) budovanim utopickej beztriednej spolo¢nosti (tiez smerom k blahobytu) (na vychodnej
strane Eurdpy). A tak v oboch spolo¢nostiach prichddza k tomu istému uplatneniu Sily:
premene prirody na zdroje'®’, ale i vnesenie klinu medzi jednotlivcov, kde jedni bohatnt (Ziji)
na ukor druhych (ponatie kapitalistické — roztvaranie noZznic bohatstva a chudoby; ponatie

marxistické a leninské — vytvaranie triednych nepriatel'ov a ich taborové segregovanie).

Patocka s pristupom presunu taZiska rozhodovania sa v prospech moci ¢i motivacie
hospodarskej nesuhlasi: ,,Pfesunout véci na hospodaiskou moc je veéc kratkodoba, kratkodecha,

oSidna, protoze souvisi s demobilizaci tam, kde mobilizuje armady pracujicich, vyzkumnika

«188

a inzenyru: vsichni nakonec podléhaji Sibnuti bicem. Ide starti o vieru Vv pokrok, vieru

183 7izek ako priklad prvych obeti globalizacie poukazuje na genocidy v Mexiku v 16. st. a genocidy v belgickom
Kongu. Slavoj Zizek, Nasili (Praha: Rybka, 2013), s. 18. M. Hrubec na zaklade tidajov OSN zase uvadza, ze v
dosledku kapitalistického systému zomrie vo svete kazdy rok viac I'udi, ako zomrelo kazdy rok pocas druhej
svetovej vojny (18 milidnov obeti roéne, ¢o ¢ini takmer 50 000 I'udi denne). Marek Hrubec, Od zneuznani ke
spravedInosti. Kriticka teorie globalni spole¢nosti a politiky (Praha: Filosofia, 2011), s. 248.

184 Josef Smajs, Ohrozena kultura: od evoluéni ontologie k ekologické politice (Brno: Host, 2011). Hans, Jonas,
Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci (Praha: Oikoymenh, 1997).

185 Josef Smajs, Ustava Zemé. Filozoficky koncept (Banskéa Bystrica: PRO, 2015), s. 8.

186 Jan Patocka, Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 136.

187 Pozrime napr. na opakovanie sa myslienok opravnenosti vyuzitia (zneuZitia) prirody pre rozvoj a rozmach
Eloveka v Geskoslovenskej filozofii, ako ich zachytil Petr Jemelka vo svojej knihe: Petr, Jemelka, Reflexe
environmentalni problematiky v d&jinach ceské a slovenské filosofie (Praha: Filosofia, 2016).

188 Jan Patocka, Kacitské eseje o filosofii d&jin, s. 139.
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Vv blahobyt, kvoli ktorym sa vzdavame svojej zodpovednosti — ide 0 zatvaranie o¢i pred
dosledkami nasSho hospodarskeho snazenia na tkor inych. Ide o alibistické povySenie

ekonomiky a techniky nad vSetko ostatné, na com (ne)zalezi (vratane inych 'udskych zivotov).

Askéta a bojovnik

Netreba si teda nahovarat’, ze hoci formalne prva a druha vojna skonc¢ili, Zijeme v mieri,
prave naopak: Patockovi ide o priznanie si pokracovania vojny mierovymi prostriedkami,
vojny, ktorej sme sti¢ast’ou. Jedna sa totiz o uvol'iovanie materialu Sily, ktorému podliehame.
Proti tomuto uvol'novaniu, proti systémovému ¢i objektivnemu nasiliu (akokol'vek to nazveme)
je potrebné bojovat’, pretoze zlom je nakoniec samotnd vojna. Takto sa stdvame opéat
bojovnikmi, vojakmi, stojime ale na druhej strane frontu, bojujeme proti vojne (hoci proti vojne
nakoniec bojovali i vojaci v prvej i druhej svetovej vojne — protivnikom neboli vojaci na druhe;j

strane barikad, ale vojna ako taka).

Ako uvedomujtci si pri€inu vojny sa stdvame vojakmi a prichddzame na front, kde
odhadzujeme svoju kazdodennu starost’ o Zivot a bojujeme za ideal dobra. Prikladom boja za
tieto idedly nam moze byt samotny Patocka i jeho vzor Sokrates, ktori tiez svoj den odvrhli,
aby polozili zivot za pravdu, ktorej verili. Len takto sa totiz podl'a Patocku nakoniec da
dosiahnut’ sloboda, ktora je pozitivnym dosledkom nasho odmietnutia sluzobnosti Sile a noci,
ku ktorej nas Sila cez na$ dent nasmerovava. V naddviznosti na Jiingera a Teilharda Patocka vo
svojej eseji hovori, Ze bojujuci su slobodnejsi ako ti, ktori zatial’ len posedavaju a prihliadaju,
resp. ¢akaji, kym na nich tiez Sila dojde (kym sa pribliZi Sila, aby ich zlikvidovala, alebo

naopak, aby ich zapriahla do sluzby svojej ni¢ivosti).8

Nasa ucast na fronte ma okrem pozitiva slobody este dve d’alSie vyhody (dosledky):

Prva vyplyva priamo z nasho pohybovania sa po bojisku: ziskavame prehl'ad a poznanie
(i samych seba a toho, na com zalezi): ked’'uz je totiz ¢lovek na fronte, na bojisku, je akoby na
kopci, kde si bojisko moze prehliadnut’ z vysky, na rozdiel od tych, ktori ¢akaji pod kopcom —
bojovnik ziskava Specifickii novll perspektivu. Vd’aka tomuto teilhardovskému bozskému
nahliadnutiu bojovnik vidi a zaziva brutalitu frontu, otrasenie a nasledne pocit'uje solidaritu
s protivnikmi, ¢o je druhou vyhodou, pozitivnhym dosledkom. Vojak chéape, ze ti na druhej
strane st bud’ rovnakymi obetami ddsledkov uplatiovania Sily a jej kazdodennosti alebo
dokonca vidi na tej istej strane tych, ktori st vojakmi z nevedomosti, podl'a Sokratovho

pravidla: kto nepozna dobro, neméze konat’ cnostne, a teda bojuje na nespravne;j strane.

189 Jan Patocka, Kacifské eseje o filosofii d&jin, s. 136-137.
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Mravny subjekt ma v pomyslenom patockovskom svete ekologickej krizy na vyber dve
moznosti: bojovat, ¢o znamend aktivne sa postavit proti Sile dila; alebo zo solidarity
a vnutorného pocitu povinnosti prijat’ asketicky nekonzumny spdsob zivota. Podl'a Patocku
,»solidarita otfesenych je s to fici ,,ne* k tém mobilizacnim opatfenim, ktera eternizuji valecni
stav. Nebude stavét pozitivni programy, nybrz bude promlouvat, jako Sokratovo daimonion, ve
varovanich a zdkazech. Musi a mtze vytvofit duchovni autoritu a stat se duchovni moci, ktera

by dohénéla valgici svét k jistym omezenim, a tak znemoziiovala jisté ¢iny a opatieni.*!%

Netranscendentné Sokratovo daimonion — duchovna autorita vyplyvajica z vytvorenej
siete uvedomelych mravnych subjektov — patoCkovskych bojovnikov (aktivistov ochotnych
obetovat’ svoje pohodlie i zivot) a solidarnych askétov vytvara moznosti pre idealistickl
wilsonovskt politiku, ktora neberie ¢loveka ako prostriedok ale ako konecny ciel. Podla
H. Kiinga je takato politika v dlhodobom meradle mierotvorna a preto vhodna univerzalne,
namiesto redlpolitiky prispdsobujucej sa podmienkam vSedného dina, uzSiemu pohladu

a skrytym ,,vy$§im* principom (kvoli ktorym je mozna obeta jednotlivcov i celych skupin).?

Pre tych, ktori tento étos pocituju a odmietnu ho napiiat ale i pre tych, ktori ho este
zvnutorneny nemaji, mé Patocka tvrdé slova: ,,Kdo zrazuje tuto solidaritu, musi si uvédomit,
ze zivi valku a je onim parazitem v etapé, ktery Zije krvi druhych.“!°? Clovek akoby nemal na
vyber, moze byt len cnostnym bojovnikom a askétom alebo sa pridava k parazitom, na ktorého
platia meritka jaspersovskych vin. Sucasné posilitujuce protekcionistické politiky ochranujice

narodné Staty tak podl'a tohoto vyberu nemaji dostatocny mravny zaklad.

Malé a vel’ké ,,CeSstvi

Rozdiel medzi realpolitikou a politikou wilsonovskou je u Patocku rozdielom medzi
malym a velkym ,,CeSstvim*. Velké ,,CeSstvi® sa orientuje na svet, venuje mu svoje hodnoty,
aktivne sa o neho stara, malé ,,ceSstvi je ponorené do seba a do svojej nacionality s moznymi
negativnymi dosledkami. ,,Zatimco to velké mohlo myslet na problémy Evropy, vyZivat se
a rozdavat v jejich sluzbach a v jejich konfliktech, myslelo malé ¢esstvi od zacatku, protoze to
jinak neSlo, na sebe sama, na udrzeni své existence, kterou stile vice ztotoziovalo

s jazykem. 1%

190 Tamze, s. 141.

191 Hans Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospodaistvi (Praha: Vysehrad, 2000).
192 Jan Patocka, Kacitské eseje o filosofii d&jin, s. 142.

193 Jan Patocka, Cesi II. (Praha: Oikoymenh, 1999), s. 299.
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Nejde tu len o dobré historické podmienky a moznosti vel'kého ,,éeSstvi®, alebo naopak,
o malé ,,Cesstvi* vyplyvajuce v prvom rade zo snahy o zachranu existencie ¢eského naroda, ide
0 hodnotiaci sud Patocku. Kym velké ,,CeSstvi“ je zamerané na celu obec (v tom Case na
Eurépu), malé ,.CeSstvi muselo z(zit' obec na seba samu, ¢o bolo v historickom kontexte
ziadané a nutné. PatoCkovi ide teda stale o ten isty idedl — 0 zameranie sa na univerzalnu
spravodliva (dobru) obec, ktorti dosiahneme tym, Ze sa sami staneme spravodlivymi (dobrymi).
Mravny subjekt snaziaci sa o spravne jednanie v ¢asoch ekologickej krizy — bojovnik (aktivista)
alebo askéta — je prislusSnikom pomyselného univerzalneho naroda, naroda idealu velkého

,,cesstvi®,

Vzory cnosti

Ak ¢itame Patoc¢kove reflexie a hodnotenia ¢eskej filozofie, vidime, ako vyzdvihuje do
popredia, podobne ako ini, T.G. Masaryka a E. Radla. Masaryka vsak nie kvoli jeho idedlom
humanity, ale kvoli jeho politickej ¢innosti, ktorej sa na rozdiel od inych filozofov nezl'akol
a konal, zalozil Ceskoslovensky S$tat. Podobne E. Radl, ktorého povazuje za jediného
skuto¢ného nasledovnika T. G. Masaryka, prakticky konal (vid’ jeho snaha 0 medzinarodny
kongres-konferenciu o demokracii). Nie je teda dolezité ideu len predostriet’, ale i vykonavat'.
V tomto duchu vy¢ita Patocka nasledovnikom i kritikom T. G. Masaryka, Ze ho len nekriticky
nasledujt alebo teoreticky odsudzuju. V tomto duchu ukazuje Patocka ako pozitivum Platonove
cesty na Siciliu a Sokratovo prijatie jedu. | prijatie funkcie hovorcu Charty 77 sa teda nesie na

zéklade pokraCovania tejto nacrtnutej Patockovej duchovnej cesty.

Patockov zavereCny Zivotny akt ijeho slovd nds nasmerivaju k vnimaniu sveta ako
celku a rovnako k akcii i v suc¢asnej dobe ekologickej krizy. Je vSak Patockov recept na spravne

konanie kompatibilny s nastavenim su¢asného zdpadného mravného subjektu?!%

Rezignovany zapadny mravny subjekt

Pre jednotlivca, ktory pripustil do sféry svojho rozhodovania environmentalny rozmer,
prinaSajui negativa vyplyvajlce z diania v sti€asnej dobe rezignéciu: je to doba neprestavajiicich
informécii o vymierani itych najzndmejSich Zivo¢isnych druhov (tigre, Zzirafy, ladové

medvede, orangutany apod.), doba neustalych netGspechov medzistatnych dohovorov

19 Definujme si stcasny zdpadny mravny subjekt ako reflektujuceho ¢loveka s vlastnostami z Lipovetského
sociologickych studii ako individualisticko-atomistického, narcistického, so zakaznickou mentalitou, ktora
uneho vyvolava skepsu a asertivitu, hedonisticky orientovaného, postmoderne rezignovaného na velké
projekty. Vid’: Gilles Lipovetsky, Era prazdnoty: uvahy o sou¢asném individualismu (Praha: Prostor, 1998);
Gilles Lipovetsky, Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych demokratickych ¢ast (Praha: Prostor, 2011);
Gilles Lipovetsky, Paradoxni Stésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti (Praha: Prostor, 2007).
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0 obmedzeni emisii (Parizsku dohodu novy americky prezident nepodporuje), doba rezignacie
kooperacie s ostatnymi a vplyvaniu na §tat a politikov, rezignacie na zmysel environmentalnej
vychovy, podozrievania zelenych marketingovych prezentacii firiem, doba straty iluzii
0 aktivizme mimovladnych organizacii nahanajicich granty a environmentdlne dotdcie na

projekty, ktoré v globale situaciu nemenia a pod.

I Tavicova, spoloc¢enska zmena sa ukazala a ukazuje ako nedostupna, zastavila sa na
ochranarskych narodnych principoch namiesto globalnej solidarity, ktora sa zase javi ako
utopicka.

Tiez sietovanie organizacii a zdruzeni, ku ktorému vyzyval svojho Casu filozofujuci
fyzik Fritjof Capra'®® ¢i uz federalisticki anarchisti, sa ukazuje ako netispesné, malo efektivne,
resp. v dobe naliehavych katastrofickych informécii, na ktoré si ¢lovek zvykol, pre zmenu prili$
pomalé az neviditel'né.

Ekologicky terorizmus, ktory mal ambicie poukazovat’ na naliehavost’ problému, tak

ako ho predstavil roman Gang obrancov Zeme od Edwarda Abbey-al®

, Je vzmysle
arendtovskej tradicie aktivistami zvnutra zdiskreditovany a verejnostou v kontexte d’alSich

typov terorizmu prirodzene odmietany.'%’

Zda sa, ze reflektujicemu mravnému subjektu v atomistickej dobe neostava ni¢ iné, ako
prijimat’ ,,osud doby* a navratit’ sa k svojmu vlastnému kazdodennému moznému konaniu,
vnutornym motivom opraSujicim principy pocitujucich v sebe samom a zmyslom davajicich
povinnosti. Jedna sa o kompromis nutnej ,,kolaboracie“ s protiprirodnou kultarou v zmysle
mozného prezitia v tejto kulture a intencionality mravného vztahovania sa k ostatnym
jedincom a umoznenia zivota ako takého. Povedzme, Ze si na§ mravny subjekt cez tlito reflexiu
pomyslene presiel a snazi sa zit' tak malo protiprirodne, ako to ide z rozmanitych dovodov:
vlastnej motivacie, kalkuldcie, zmyslu pre povinnost” a zodpovednost, kvoli uspokojeniu az

9

hedonizmu (vid’ napr. problém ekologického luxusu® ¢&i konzumovanie dobrého pocitu

z darovania prispevkov na charitu®®®).

195
1

Fritjof Capra, Skryté suvislosti (Bratislava: Vydavatel'stvo slovenskych spisovatel'ov, 2009).

5 Edward Abbey, Gang obrancov Zeme (Tuléik: LZ Vik, 1994).

17 Hannah Arendt, O nasili (Praha: Oikoymenh, 2004).

1% Hana Librova, Vlazni a vahavi: Kapitoly o ekologickém luxusu (Brno: Doplngk, 2003).

19 Gilles, Lipovetsky, Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych demokratickych ¢asti (Praha: Prostor,
2011).
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Disent, revolta, ob¢ianska neposlusnost’, DAZ

Jedna sa teda o jednotlivca uvedomujiceho si nutnost’ (hoci rézne zddvodnovanej)
transforméacie kultury na biofilnq, zijuceho vSak v kulture protiprirodnej. Vonkajsie podmienky
nastavené podla iného hodnotového a moralneho horizontu ako je nastavenie nasho
reflektujiceho mravného subjektu a jeho shaha o tato transformaciu ho stavia do pozicie
predstavitela akéhosi biofilného disentu?® alebo dokonca az odporu.’” Nejedna sa len
0 politicky, ale mravny, zivotny odpor, uvedomenie. Ako pisal V. Havel v Moci bezmocnych,

nejde o zivot ,,ve 1zi*, ale o ,,otevienost pravdg* 2%

Odpor nasho subjektu voc¢i nezmyselnosti absurdna sa prejavuje v kazdodennom
beznom konani — pri nakupoch, v praci, v nahliadani na politiku a média, samovzdelavani,
vzt'ahoch, vo vychove, atd’. Nejedna sa len o v sti¢asnosti vSadepritomni modernu kritickost’
a skepsu, ale mozno by sme mohli hovorit o prechode k uvedomelému ignorovaniu
nezmyselnosti moderného sveta. Motiv ¢o najmensicho prispevku k prehlbovaniu ekologickej
krizy prinasa ¢iasto¢né jonasovské spochybniovanie az ignorovanie technického pokroku ako
formy odporu, v zamestnani ignorovanie vsadepritomného mora predpisov, odporucani, tiché
revoltovanie absurdnosti voé¢i ,slnieCckovo pozitivnemu nastaveniu zamestnanca“
zakryvajucemu nezmyselnost pracovnej néplne, ndjdenie vlastného ilegilneho priestoru
Vv Skole na ukor nekone¢nych poziadaviek kurikula, stistredenie sa na redlne vztahy s 'ud'mi
namiesto verejného prikyvovania vSadepritomnym pravdam a nastrojom natlaku protiprirodnej

kultary v jej najrozli¢nejSich formach.

Ak to zhrnieme, na§ model sti€asného zapadného rezignovaného mravného subjektu sa
snazi o zmysluplny Zivot a sebarealizdciu nepodliehajucu pasivnemu konzumu, ale nejde
cestou sebaobetujuceho sa askétu ¢i dokonca patockovského bojovnika. Kona pragmaticky, az
pohodlne, tak aby prezil, a zaroven mal zo svojej pohodlnej obety radost’ a dobry pocit. Kona
verejne, ale CastejSie tajne, v sikromi, individualne revoltuje, alebo ,len* uplatiiuje svoje
hodnotové nastavenie v kazdodennom Zivote bez naroku na zmenu velkych rozmerov ¢i

projektov.

20 Disent nabizi pfedev§im upozornéni na moZnost alternativ jsouciho stavu...Pravou a pietrvavajici ulohou

disentu je udrzovat védomi diferentnosti, plurality, mnohosti moZnosti v konfrontaci s homogenizujici tendenci
systému, ktery usiluje o stabilizaci cestou preference jediné mozné realizacni linie. Petr Jemelka, Lidska
identita a disent jako strazce paméti. In Branislav Malik, Formovanie identity v Case a priestore (Bratislava:
Univerzita Komenského, 2017), s. 85.

201 Napr. ob&ianskemu. O rozdieloch medzi disidentom a odporcoch vid. predosly text P. Jemelku a jeho
polemiku s V. Bélohradskym.

202 Viclav Havel, Moc bezmocnych (Praha: Lidové noviny, 1990), s. 19.
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Toto nastavenie nie je nepodobné koncepcii Docasnej autondomnej zény od
kontroverzného autora Hakima Beya a jeho projektu vytvarania tzv. do¢asnych autonomnych
zon (DAZ)?%, Jednotlivci vytvoria zénu, v ktorej uplatnia svoj pohl'ad a heslo ,.tu a teraz*. Je
skrytd, neprezentuje sa verejne a prave v tom spociva jej uspech, je nielen uskutocnitel'na,
realne sa uskutociiuje. Po odhaleni je zona prenesena na iné nezverejnené miesto a tak sa idea
jednotlivcov realizuje takmer trvalo a pritom bez viacsich rizik. Nenarokuje si na absoltutnu
zmenu sveta, pretoZe ju ani nepovazuje za moznu, ideal slobody a sebarealizacie vsak
uskutocniuje. Vaclav Tomek, historik anarchizmu, vSak tento postup nazyva karikatirou. Podl'a
neho totiz neprinasa trvalé rieSenie verejnych problémov, iba vlastné uspokojenie zo Svojej
¢innosti arevolt vo¢i systému. Takato revolta - sebarealizdcia je konzumom a takéto

sebauspokojenie sa blizi definicii hedonizmu?%*

Konfrontacia s troma pato¢kovskymi médmi existencie

Je otazne, ¢i musi na§ mravny subjekt byt nutne bojovnikom az mucenikom (verejné
vystipenie proti nezmyselnosti systému moze viest’ k ohrozeniu zabezpecenia naSho mravného
subjektu i jeho rodiny, ¢i k odsudeniu okolim). I kritika konzumu dobrého pocitu z konania
dobra zavana nemotiva¢nym a tazko pochopitel'nym ,,futbalom pre futbal samy*, naopak, tato

aktivita prindsa aristotelovski eudaimoéniu z vykondvanej ¢innosti. Zd4 sa, ze i Patockove

pohyby duse ¢iasto¢ne smeruji k takémuto ,,futbalu®.

Po prvom mode, zakoreneni sa, snahe udrzat’ sa pri Zivote, prechadza ¢lovek v pohyb
,.projekce a sebeprodlouzeni se*?%, ktory sa ale nezda byt moédom vys§im. Je médom préce
a boja, sebavytvarania ¢loveka, médom organizicie, spoluprace i hierarchie. Veci vidi ¢lovek
Vv kontexte ich sluZobnosti, neorganické okolie organizuje a pretvara v nie€o zvladnutelné,
manipulovatel'né a oddelené, dialekticky odlisné od vnimania v moéde prvom. Vysledkom je
zivot v labyrinte, chaose a neautentickom zivote: ,,labyrintovy charakter celého pohybu byl
v minulosti pfevladajicim pocitem Zivota hlavné u moderniho ¢loveka, kde je hmatatelné
nahromadéni sluzeb, prostiedki Zivot prodluzovat a mnoZit jeho moznosti, a kde se nicméné
stupiiuje nepiitomnost hlavniho.*?%® Tento mod ned4va pre zaradenie nasho mravného subjektu

vel'a moznosti.

208 Hakim Bey, Do¢asna autonomni zéna (Praha: Tranzit, 2004).

204 Vaclav Tomek, Anarchismus v prom&nach 20. stoleti: vybrané osobnosti a ideje (Praha: Manibus Propriis,
2012), 5. 43.

205 Jan Patocka, Ptirozeny svét jako filosoficky problém (Praha: Orientace, 1992), s. 244.

206 Tamze, s. 244.
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Treti pohyb ukazuje, ze sa svetu ¢lovek moze otvorit’ eSte i inak, ze moze premenit’
vlastny vztah k univerzu. Clovek vidi svoje stvislosti a zavislosti, vidi svoju tlohu vo svete,
vidi a prijima svoju kone¢nost’ v ilom. Prave tato kone¢nost’ by ho mohla naviest’ k zitiu podl'a
hesla Carpe diem, piSe Patotka, stiva sa viak opak. Cloveku sta¢i obraz tejto moZnosti,
umoziuje Mu zit’ indiferentne k sebe a naopak — odovzdane a ¢elom k svetu. Uvedomenie si

koneénosti a moznosti nie je sprevadzana stratou sveta, ale jeho najdenim, hovori Pato¢ka.?%’

Tento pohl'ad sa nezda byt prili§ v stilade s nastavenim nasho mravného subjektu. I on
vnima mod organizovania okolité¢ho a vy¢lefiovanie sa z neho ako nespravny, moznost’ obrazu
Carpe diem mu vSak nestaCi, tiez vSak zije vo svojich mozZnostiach ,svétostiedné

a svétlostredné®, ako ¢lovek v tretom mode, ktorého ¢aka pad i zmftvychvstanie.

V ¢om sa lisi patockovsky bojovnik a askéta v tretom pohybe existencie od nami
namodelovaného mravného subjektu alebo jemu blizkeho jednotlivca vytvéarajiceho DAZ?
V jeho uspokojeni? Patockovo uspokojenie sa v moznosti Carpe diem namiesto jeho vyuzZitia
nie je nepodobné uspokojeniu sa v sikromnom, tajnom konani dobra, revolte, odpore voci

nespravodlivému a neslobodnému systému. DoraznejSie sa liSia v obraze ne-realizacie

moznosti ,.velkej zmeny* a ne-obetovania sa.

Konat’ verejne alebo privatne?

Tym hlavnym kritériom, podl'a ktorého postidime, ¢i na§ modelovy mravny subjekt
nevykondva obciansku neposluSnost, je utajenost/verejnost’ jeho akcie. Obcianska
neposlugnost podl'a Arendtovej?’® neméze byt utajend — jej verejnym charakterom obnovujeme

svoj tistavodarny sl'ub a rekonstituujeme tistavna demokraciu.?%®

Dalsim zaujimavym atribatom, ktory suvisi s konanim nagho modelového mravného
subjektu ale i s konanim pato¢kovského bojovnika, je prijatie trestu za svoje konanie. Prave
ochota prijat’ trest a utrpenie z neho vyplyvajiceho dodava vo vnimani verejnosti konaniu
neposlusného hodnotu, ¢o Arendtovd kritizuje ako moralizaciu obcianskej neposlusnosti.
Rovnako 1 neposlusnost’, ktord je verejnd, nemoze byt’ postavend na svedomi, pretoZe sa opiera
o transcendentny princip, s ktorym je tazké diskutovat. N&§ mravny subjekt 1 jednotlivec v

DAZ sa na rozdiel od Pato¢kovho bojovnika muéenictvu vyhyba.?%

207 Patocka, Ptirozeny svét (s. 245-249).

208 Michal Hanys, ,,Ob&anska neposlusnost v mysleni Hannah Arendtové®, Filosoficky ¢asopis 64, no. 1 (2016):
S. 59-74.

209 Tamze, s. 69—72.

210 Chris Higgins v jej diele The Good Life of Teaching: An Ethics of Professional Practice tiez vyuziva
Arendtovej 3 mody aktivneho zivota. Uz znazvu vyplyva, Ze prave jednanie prindsa jednajicemu

75



Tiché, tajné revoltovanie nasho jedinca ma oproti verejnej obcCianskej neposlusnosti
nevyhodu v obmedzenosti diskusie a polemiky o cieloch a spravnosti revolty ¢i odporu
s ostatnymi ¢lenmi spoloc¢nosti. Tiez jej vychovna funkcia — prezentovanie cnostného konania

inym nie je dostatoéne umoznena.

Na tomto mieste by sme mohli zhrnut, Ze na§ modelovy mravny subjekt bliziaci sa ku
konceptu DAZ je podobny modelu Pato¢kovho malého ,,cesstvi®, ktory rezignoval na velké —
globalne ciele. Udrziava mier, vyhyba sa nepohodlnému konfliktu, podriad'uje sa Patockom

kritizovanej Sile diia, ktora mierovymi cestami prinasa vojnu mnohym.

Aka je jeho solidarita s ostatnymi postihnutymi Silou dna (v nasom ponimani
konzumom s negativnymi dopadmi)? Podobného charakteru ako jeho otrasenie: moéze byt
solidarnym do tej miery, do akej je sdm otraseny. Aké je miera jeho otrasu? Vel'mi mierna:
informadcii, ktoré k zdpadnému ¢loveku prichadzaju, je velké mnozstvo; maju vysokua kadenciu;
je nimi zahlteny az tak, Ze ich vnima obmedzene; forma prijimania tychto informacii je
sprostredkovana v elektronickej — odcudzenej podobe; informacie maju Casto protichodnu

povahu.

K spochybneniu  vyuZitelnosti  patockovského idedlu bojovnika prispieva
i nedosiahnutel’nost’ frontového zazitku pre vacsiu Cast’ populacie: front (na poli ekologickej
krizy) neméze zazit' kazdy, vacsina zazitok moze ziskat’ iba sprostredkovanie. Co teda s tymi,
ktori z neho nemdzu ochutnat’ a nacerpat’ solidaritu vyplyvajicu z otrasu? Zda sa, ze napriek
Patockovmu odportcaniu jednotlivcom, aby sa nedrzali mordlnych schém od inych, budi
musiet’ neotrasenych z platonovskych jaskyn vyviest' otraseni bojovnici vracajuci sa z frontu.
Vyzera to na PatoCkovu nekonzistentnost prameniacu v rozpore odporucanej moralnej
autonomie a misie bojovnikov. Pripomenme vSak, Ze sme Vnasej uvahe ratali len
S pomyselnym frontom — dosledkami ekologickej krizy. V tychto podmienkach (Zivot
v kazdodennych dopadoch ekologickej krizy) je ucast na fronte i1 otrasenie slabé, jeho intenzita

vsak stapne, ak od krizy prejdeme ku kalkulacii frontu na poli ekologickej katastrofy.

eudaimonistické pozitiva. Chris Higgins, The Good Life of Teaching: An Ethics of Professional Practise
(Oxford: Wiley-Blackwell, 2011), s. 85-92. Av8ak to neznamena, Ze by neprichadzalo tiez k obete ¢i
mucenictvu. Ak konajuci kona verejne, na jednej strane je nuteny konat’ konzistentne a pridrziavat’ sa cnosti,
ku ktorej sa prihlasil, to vSak predpoklada isté obmedzenia alebo i prinaSanie utrpenia za jeho vieru v ,,spravne
konanie®.

76



Patocka a Rorty (par poznamok K otazke slobody)

(Patocka and Rorty [a few comments on a question of a freedom])

Katarina Mayerova®'!

Abstract

In Patocka’s and Rorty’s philosophy, despite of the diametrically different concepts and the conditions in
which they were created, they offer a common moment for the reconstruction of liberalism and the theoretical
possibility of fulfilling the freedom of the personal entity. Patocka tries to point out the importance of
transcendence for human life. He tries to save metaphysics, which not has to be necessarily dogmatic. He urges
people to combine their spirituality with skepticism and modesty, and on the basis of the Socratic knowing of
unknowing and with humility, they become the people who are opening for transcendence. Rorty in his reflections
about man points to moral responsibility and tries to lead him to knowing itself and the to the ambition to take
responsibility for his own action, because only man has unique possibilities and the ability to form his own
authentic way of life. Rorty’s concept of freedom understood as a contingent phenomenon is based on the concept
of the history of Western philosophy and is closely linked to the problem of metaphysics and truth as well as by
Patocka. Based on reflections of human freedom (which are different in some moments, but in many of them, they
are significantly complementary and they are blend together, both philosophers will try to point out some kind of

timeless ideal of human freedom in relation to the context in which, and which we are thinking about.

Key words: Patocka, Rorty, freedom

Jan Patocka, vzdelany v duchu klasickych tradicii, Ziak dvoch najddlezitejSich
myslitel'ov predvojnovej kontinentalnej Eurdpy, Husserla a Heideggera, patri k rovnakej
generacii vzdelancov ako bola napr. aj Hanah Arendtova. Okrem jeho $tadii napr. k Platonovi
a Aristotelovi, €1 jeho interpretacii idei fenomenologie, je potrebné upriamit’ zrak aj na jeho
komentare k dejinam politického myslenia. Na rozdiel od Arendtovej, ktori som spomenula
vys§ie anie nahodou, neemigroval na zapad, ale zostal v Ceskoslovensku v obdobi vlady
nacistov a aj v obdobi sovietskeho rezimu. Myslim, Ze nie je potrebné obsiahlym spdsobom
zdoraznovat, Ze patril k disidentom, ktori vydali manifest s nazvom Charta 77, v ktorom
vyzyvali k dodrziavaniu zdkladnych l'udskych prav po prijati Helsinského dohovoru vladou

CSSR. V kontexte toho, &o Patocka zazil a zil, niet divu, Ze jednou z tém, ktora sa stala trvalou

211 phDr. Katarina Mayerova, PhD., Katedra filozofie a dejin filozofie, Filozoficka fakulta UPJS v Kosiciach,
katarina.mayerova@upjs.sk
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sucastou jeho filozofickych tvah sa stal prave problém slobody, pretoze prave v tom pocas

celého svojho aktivneho Zivota pocitoval silny spolocensky a najmai politicky deficit.

Patocka uz pred zacatim postmodernych diskuzrzov v Amerike pisal o smrti metafyziky
a vo svojej kritike sa opieral najma o argumentaciu Nietzscheho a Heideggera, ktori boli (nielen
pre neho) potvrdenim konca metafyzického obdobia vo filozofii. Na rozdiel od Richarda
Rortyho (ktory sa v tomto zmysle stava protipélom v komparacii dvoch odlisnych nédzorov na
otazku slobody) Patocka odmieta chapat’ slobodu ako nie¢o ndhodné, ¢i ako nejaku nezdvaznu
moznost’ evolu¢ného dejinného pohybu. Napriek jeho odmietaniu tradi¢nej metafyziky, v jeho
diele nachadzame implicitne obsiahnutu kritiku predstav o slobode ako len 0 nahodnej

moznosti, ktorej obhajcom bol uz spominany Rorty.

Rorty v prvom rade apeluje na preskimanie moznosti vzniku slobody, ale zaroven sa
sustredi aj na jej jednotlivé prejavy a vyzyva k akceptacii toho, Ze 'udské bytosti uz nie st
sputané nejakym vyS$im principom, ¢i akymsi prirodzenym (bozskym) poriadkom, ale st
slobodné v otazke volby vlastného sposobu zivota. Rortyho koncept slobody ako ndhodného
javu vychadza predovsetkym z jeho reflexie dejin zdpadnej filozofie. Rorty poukazuje na
chépanie pravdy ako nie¢oho, co mdZeme objektivne skimat’, piSe o dejinach viery, v ktorych
prevlada presvedcenie, ze vSetko okolo nds je vybudované podla urc¢it¢ho bozského alebo
racionalneho planu, ktory moéze byt pochopeny vo filozofickej reflexii. Ak k tomu budeme
takto pristupovat’, tak podl'a Rortyho ide jednozna¢ne o obmedzenie I'udskej slobody. Ak by
sme sa mali podl'a toho riadit’, tak jedinym zmyslom v naSom Zivote by bolo hl'adanie pravdy
a zivot v zhode s fiou. Akonahle by sme pravdu nasli, neostalo by nam uz ni¢ iné, len ju
nasledovat’. Istym oslobodenim sa pre nds stadva poznanie, Zze pravdu nenachadzame, ale skor

vytvarame, na ¢o Rorty dorazne apeluje.

Podl'a Rortyho je pravda vyluéne nasou intenciou, alebo je zaleZitost'ou historicky
vzniknutej viery (presvedcenia) urCitého spolocenstva. Je potrebné prekonat’ mylna predstavu,
ze filozofia je v pozicii odkryvania pravdy a treba sa skor upriamit’ na to, Ze ma v tejto otazke
skor hodnotiacu ulohu, resp. podava hodnotiaci vyklad, alebo dokonca, je vhodnejSie tento
problém prenechat’ samotnej poézii. Takto sa mézeme stat’ slobodnymi pri vytvarani samych
seba a priblizit' sa k naplneniu Rortyho idealu zdatného basnika, ktory dava svojmu zivotu

originalitu bez kopirovania akychkol'vek vopred uréenych (alebo starych) vzorov.

Napriek tomu, Ze sa Rortyho pozicia, prostrednictvom ktorej chape slobodu ako
nahodnt schopnost’ rozpoznania moZznosti zdd vel'mi jednoducha a v istom zmysle mozno
pritazliva, predstavuje komplikovany problém.
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Sloboda ako ju predstavuje Rorty, ma na jednej strane uvolfujici, vnuatorne
oslobodzujici rozmer a na druhej strane pri takomto presvedCeni mozeme cCelit marnosti
a prazdnote. Nietzsche a po nom Heidegger ako radikélni zvestovatelia historicity existencie
tvrdili, Ze nevyhnutnost’ slobodnej vol'by z viacerych moznosti vedie az k zafalstvu, ku strate
jej skuto¢ného, ¢i mozného zmyslu. Ak by sme pristipili k zni¢eniu vSetkych predchadzajacich
idolov za cenu ziskania slobody a chépali ¢loveka ako bytost’, ktora je v celom vesmire
odkézand len sama na seba, mohli by byt takéto naSe pozicie sprevadzané nihilizmom. Myslim,
ze Rorty tento druh pesimizmu obchadza a sustredi sa len na jedine¢nt moznost’ slobodného

cloveka vytvarat’ vlastny originalny sposob zivota.

U Rortyho sa vSak vynaraju aj d’alSie otazky, ktoré sa viazu k jeho koncepcii slobody
ako nie¢oho nahodného a predstavuji problém pri akceptacii jeho idei. Rorty tvrdi, ze kultura
kontingentného spolocenstva mdze mat’ z hl'adiska ciel’a aj ,,lie¢iace ti€inky vo vztahu k nasim
hlbokym metafyzickym potrebam*,?!? pri tendencii hladat’ absolutnu pravdu. Rortyho
predstavy vSak nevyhnutne predpokladaju sekularizovanu liberdlnu spolo¢nost’, ktora by bola
navyse hodnovernd. Nietzsche popisuje takuto spolocnost’, resp. takuto kultaru ako buduci svet
posledného ¢loveka — tvora, ktory je indiferentny k akejkol'vek transcendencii. Domnievam sa,
ze Rorty nie je schopny prijat’ neustale pritomntl metafyzicku potrebu ¢loveka hl'adat’ zmysel
mimo seba samého, jeho vol'u a tizbu po transcendencii, tizbu po pravde, ktora sa nachadza

mimo nds samych. Som presvedcend, ze akykol'vek pokus zbavit' sa tohto aspektu I'udskej

bytosti nemdZze byt jednoduchy, bezbolestny, ak je vobec mozny.

Pre vplyv vonkajsSich spolo¢enskych pomerov je potrebné poukézat’ aj na opozitné
vnimanie principov liberalizmu, obzvlast slobody ¢loveka, v mySlienkach andzoroch pre

Ameridanov stale malo znameho &eského filozofa — Jana Patocku.

Pre myslitelov, posobiacich a tvoriacich v podmienkach americkej demokracie, je
pomerne nepochopitelné uvazovanie o slobode v intenciach, v akych o nej uvazoval Patocka.
Je na Skodu veci, Ze okrem Chicagskej univerzity, ktora vydala Kohakove preklady niektorych
jeho eseji, niet inych prac, prostrednictvom ktorych by bolo mozné spoznavat’ PatoCkovo
filozofické uvaZovanie v USA, ak neberiem do uvahy aj absenciu prekladov samotnych
Patockovych diel. Jeho myslienky o slobode sa vSak $irili aj prostrednictvom literarnych aktivit
Viclava Havla, ktory vyzyval k Zivotu v pravde, inSpirovany Patockovou filozofickou poziciou

starostlivosti 0 dusu, ale nabadal aj k vnimaniu pokory, ktora je doésledkom poznania

212 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 46.
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a pripustenia moznosti, Ze vo vesmire existuje aj nieCo vacSie ako samotny clovek.
Samozrejme, Patockov vplyv na Havla nie je to najddlezitejSie pre ¢o je potrebné vnimat jeho
filozofiu, ale v prvom rade su to jeho uvahy o slobode, ktoré si dodnes zachovavaji ur¢iti mieru

naliehavosti a potrebu byt’ suc¢ast'ou dnesnych diskusii.

Zakladny rozdiel v pohl'ade na slobodu medzi Patockom a Rortym spocCiva najma
v Pato¢kovom odmietnuti chdapania slobody ako niecoho nahodného (ako nezdviznej moznosti
evolu¢ného dejinného pohybu). Pri vymedzeni Rortyho chapania slobody je dolezité poukazat
na jeho definovanie liberala, ktory nam sprostredkiuva v koncentrovanej podobe Egon Gal:
,Liberal v jeho slovniku nie je vyznavac ideoldgie, ktora povazuje za najvyssSie hodnoty osobnu
autonomiu a individualnu slobodu, ale ¢lovek, ktory si uvedomuje, Ze ,najvyssim zlom, ktoré
mozeme pachat, je byt kruty k inym P'ud’om* “?13

Rortyho chapanie slobody je v neposlednom rade ovplyvnené aj jeho pozitivhym
postojom a hlasanim postmetafyzickej kultiiry. Vnima ju najma ako ,,basnicku kulttru, v ktorej
niet miesta pre imperativ spolo¢ny pre nabozenstvo a metafyziku. Rorty (dopl. K. M.) primarne
zdoraziuje hl'adanie ahistorickej, transkulturalnej formy pre myslenie, ktora je nezavisla na
mieste a ¢ase*.?!* Mala by to byt kultura, v ktorej otazky I'udského bytia suvisia najmai
s formovanim Tudskych Zivotov, sveta okolo anie problémy bytia, ktoré st podriadené
vysvetlovaniu vlastnej podstaty sveta, viac ¢i menej vztiahnuté k otazke Boha, ktory je nielen
V pozicii akéhosi garanta, ale aj v pozicii, ktord sprostredkiva poznanie skuto¢nosti takej, aka
je. Teda aj sloboda na baze takéhoto chapania je podl'a Rortyho prejavom akceptovania toho,
ze l'udské bytosti uz nie su sputavané nejakym vyssim (bozskym) poriadkom, a prave preto aj
oni mézu byt slobodné pri volbe arozhodovani vo vybere najlepSieho sposobu Zivota.
V kone¢nom dosledku vSak takéto chapanie pravdy nakoniec obmedzi slobodu ¢loveka — najma

ak ju budeme vnimat’ ako nieco (dejinne) ndhodné.

Ani pragmatisti, ba ani ich nasledovnici — novopragmatisti — nedoéveruju tvrdeniam, Ze
existuje skutocny, absolutny stav veci. A moZzno vtom tkvie aj ich averzia vo¢i pojmu

metafyzika, pretoze takéto pomenovanie akosi a priori vyzaduje nahradenie javu skutocnostou.

Pragmatisti to rieSia jednoduchym nahradenim pojmov jav a skuto¢nost, pojmami
uzitocné a menej uzitocné, ¢o sluzi k vytvaraniu sveta, v ktorom smerujeme K lepsiemu zivotu.

Pragmatisti ponukaju Casto len takéto neurcité, mozno aj neuzito¢né odpovede a hlavne sa

213 Egon G4l, ,,Richard Rorty: medzi nadejou a skepsou, in Kritika a kontext, no. 34 (2007), s.10.
214 Richard Rorty, ,,Toward a Postmetaphysical Culture, in Richard Rorty, Take care of freedom and truth will
take care of itself. Interwievs with Richard Rorty (Stanford: Stanford University Press, 2006), s. 46.

80



strania priliSnych vizieb na minulost, ale o¢akavaju a veria v lep$iu budicnost’ (ktora nas raz
mozno nadchne a prekvapi). Nejde im ani o to, aky je ciel buducnosti, ale o cestu, resp.

perspektivu, ako sa tam dostat’.

Na rozdiel od Rortyho, Patoc¢ka piSe o vrhnutej slobode, ktora znamena, ze ,,... vSetky
moznosti slobody vyrastaji na zdklade toho, do Coho nas stavia l'udskd minulost, su
spoluuréené tym, ¢o bolo. Minulost’ je teda akitna vyzva pre nasu slobodu, aby ozila k svojej
vlastnej otazke*.?!® Patotka zddraziiuje potrebu odvolavat sa na dejiny, ktoré nam do vyraznej
miery poukazu aj na zmysel ¢i zmysluplnost’ slobody, ktord na zaklade minulych chyb dokaze

vyc¢lenit’ svoje ciele, vzory a moznosti.

Podl'a PatoCku ,historia chce zistit minulost, aby uskutocnila jej zhodnocovanie,
t. j. aby vyjasnila nas vlastny pomer k vine, ktora nas nesie vo svetle pravdy, ktorou my sme,
ktorti my uskuto¢niujeme. Pravda historikovej historie zavisi od toho, ¢i (¢lovek) (dopl. K. M.)
pochopil alebo nepochopil I'udskua slobodu. Slobodu vsak pochopime tym, Ze ju v historikovej
situacii uchopujeme, Ze sa staneme sebou samymi, neotrasitelnymi, silnej$§imi nez svet; tak
rozhodnutim ¢lovek prekonava svet bez toho, aby ho opustil*.?*® V celej tejto situacii akéhosi
uchopovania slobody je pre Pato¢ku najdodlezitejsi ¢lovek, pretoze jeho otazka ,,co su dejiny,
jednoznaéne smeruje k otazke co je clovek*.?t” Nemdzeme totiz hovorit’ o 'udskosti bez toho,
aby sme vedeli, kto sme. K podstate Gloveka patri, ,.7e vie o svojej T'udskosti“.?*® Co to viak

znamena vediet’ o svojej 'udskosti?

Patocka ponuka jednozna¢nti odpoved’ na tato otazku, a teda, Ze ide o vedenie o0 tom, ze
sme vo svete. Je to svet, v ktorom sa ako l'udia pohybujeme, svet, v ktorom nikdy nie sme sami

a nase bytie vo svete znamena bytie s inymi.

PatoCka chape filozofiu ako prejav pohybu slobody ako najvyssej formy l'udského
spdsobu Zivota, jeho filozofia je uzko zviazana s ¢lovekom a ,,Clovek, aspon clovek, ktory uz
dospel k filozofii“, podl'a Patocku, ,,nema za tilohu plnit' vonkajsie prikazy nejakého boha,
resp. bohov, nech su akejkol'vek proveniencie, a vlastne mu neostava ni¢ in€, nez uchopit’
vlastnu slobodu,“ preto je filozofia ,,... pohybom slobody a zaroven aj odvahou k slobode, ktoru

moze Elovek zmysluplne naplnit, ale ktor moZe aj otvorene alebo skryto zradit™.?°

215 Jan Patocka, ,,Nékolik poznamek k pojmu d&jin a d&jepisu,” in Jan Patocka, Péce o dusi I (Praha: Oikimené,
1996), 5. 43.

216 Jan Patocka, Nékolik poznamek k pojmu d&jin a d&jepisu, s. 44.

217 Vladimir Lesko, Filozofia dejin filozofie (Presov: v. n. 2004), s. 265.

218 Jan Patocka, Nékolik poznamek k pojmu dé&jin a d&jepisu, s. 41-43.

219 Pavel Tholt, J. Patotka a vznik matematickej prirodovedy (Kosice: Interart 2003).
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V Patockovej filozofii ma vynimo¢né miesto Sokrates a jeho filozofia najma v spojitosti
vynimoc¢nou filozofickou osobnost'ou. ,,Zda sa, ze stanoveny projekt filozofie ako diela Zivych
ludi — Zivych mysli, by ostal ur¢ite nenaplneny, ak by sa do jeho zdkladov nedostala taka
filozoficka osobnost, akou bol prave Sokrates...,” preto ,,... recepcia Sokrata nie je len
vonkajsim  historicko-filozofickym problémom Patockovho diela, ale prave tym
najvnutornej$im momentom, bez ktorého by sme v istom zmysle ani nemohli identifikovat’
rozhodujtci patockovsky esprit filozofovania — zdpas o ¢loveka, jeho Zivot i zmysel ludského

pohybu v dejinno-individudlnom rozmere — ludskii dejinnost* %

Patocka je presvedCeny, Ze bez Sokrata ani nie je mozné filozofovat. Okrem jeho
excelentnej schopnosti vstupovat’ do dialdgov a primét ¢loveka k formulacii vlastnych nazorov
a zaverov na diskutovany problém (moZnosti oslobodit’ sa od predsudkov), si ceni jeho odvahu

a kriticky postoj, ktory dokéazal zaujat’ vo¢i comukol'vek, obzvlast voci spolocnosti.

Na zaklade domyslenia dedi¢stva Sokratovej filozofie sa Patocka dostava k formulécii
tych najzakladnejSich problémov v otazkach starostlivosti 0 dusu. ,,Dusa rozhoduje o sebe
samej a ma k tomuto ciel'u moc, ktora je len jej vlastna — poznanie pravdy, silu rozoznania

dobrého a zlého,???

v ¢om mozeme najst’ spoloény znak s Rortyho filozofiou v tom, Ze sa
v kone¢nom dosledku v otazkach I'udskej slobody snazi dospiet’ najméa k rozpoznaniu Krutosti
ako univerzalneho zla. Patocka vyzdvihuje Sokratovu starostlivost o dusu ako snahu

0 prekonanie falosného individualizmu, pricom doraz kladie na rieSenie otazky mat alebo
byt 222

Rorty sa taktieZ odvolava na Sokrata, uvedomujuc si, Ze ,,ked’ hovorime, ze Sokrates
miloval pravdu, niekedy tym jednoducho chceme povedat, Ze bol ochotny stat’ za svojimi
zakladnymi presved¢eniami napriek tomu, Ze jeho sic€asnici mu prave kvoli tomu takmer
nerozumeli“.??® Medzi Rortyho moZnymi a akceptovatelnymi dvomi spdsobmi vnimania
pravdy — pravda ako ldska k mudrosti a pravda ako cnost’ — panuje urCité napétie, preto sa

obracia k snahe definovat’ pojem mudrost. Mudrost’ si vysvetl'uje ako pritomnost’ rovnovahy

220 V]adimir Lesko, Filozofia dejin filozofie, s. 273.

221 Jan Patocka, ,,Kapitoly ze soucasné filosofie,” in Jan Patocka, Péce o dusi I (Praha: Oikimené, 1996), s. 109.

222 Vladimir Lesko, Filozofia dejin filozofie, s. 277. Byt je pre kazdé mat predpokladom, lenZe byt je u Sokrata
samé sebou tak obsiahle a do seba uzavreté, Ze pre vonkajsok, pridavok, pre to, ¢o mozno len mat’, v iom uz
potom niet miesta. Byt znamena koncentraciu zivota do jedinej podstatnej tlohy, ktora v kazdom okamihu
a pri v8etkych zmendach situacii a vntornych stavov dava Zivotu rovnako ciel’ ¢i zmysel... bytie v dokonalosti
je existencia v pravom zmysle slova.

23 Richard Rorty, Filozofické orchidey (Bratislava: Kalligram, 2006), s. 147.
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medzi tymito dvoma chapaniami pravdy — ¢i ide o snahu na¢tvat’ inym, mozno aj v domnienke,
ze tie nase myslienky su lepsie ako inych, ¢i snahou pridfzat’ sa svojich tvrdeni az dovtedy, kym

sa realne nepresved¢i, ze jeho myslienky boli prekonané, ba nespravne.

Podl'a Heideggera je principialnou nejasnostou (Casto nachadzand vo filozofii
pragmatizmu) americky spdsob ako sa dostat’ za metafyziku. Heidegger poukazuje na
amerikanizmus,??* ktory nie je schopny na zaklade svojej vychodiskovej pozicie —
pragmatizmu — cerpat z nazhromazdenej metafyzickej podstaty, ktora ponuka eurdpska
filozofia. V neposlednom rade Heideggerovi (takmer ako vzdy) ide o plnost pritomného bytia,
0 nieco, ,,...¢o neunika do nekoneénej budicnosti“.??® Dewey poukazuje na to, Ze vo filozofii
od jej pociatkov nachadzame potrebu uprednostiovat’ stalost’ pred zmenou. Potom metafyzika

v

je ,,... ndhradou za zvyk ako zdroj a zdbezpekou vyssich mravnych a spoloc¢enskych hodnot —

to je vediica téma eurdpske;j klasickej filozofie. ..“??

Aj podl'a Rortyho sa filozofia dnes uz nepotrebuje opierat’ o metafyziku, ktora (v duchu
tradicie zapadnej filozofie) uz prezila svoju dobu uzito¢nosti. Rorty, okrem presadzovania
postmetafyzickej kultiry kladie doraz aj na dekonstrukciu metafyziky (ovplyvneny
hermeneutickym stanoviskom Gadamera), pretoze je nutné prekonat’ tvrdenia s nadychom
jedinej moznej a jedinej existujucej objektivnej pravdy. Dekonstrukcia, 0 ktorej uvazuje Rorty,
nie je uplatiiovana len na pode metafyziky, ale vo vSetkych sférach — je to akasi vSeobecna
dekonstrukcia, ktorej podlicha vSetko — znamena koniec logocentrizmu, pretoze prave ten
sposobil Casté nardbanie s pojmami, ktorym sa pripisovala objektivita, vzt'ahujlica sa na
tvrdenia o vsetkom okolo nas, ¢asto islo o logocentrizmus, kde pojem predstavoval najvyssie
bytie, skuto¢nost, avSak Casto bez vyznamu. Ani logocentrizmus, ktory zohladnovala,
uprednostiiovala a vyzdvihovala filozofia v uré¢itom obdobi svojej existencie, ani nekone¢né
dokazovanie tvrdeni vo forme faktov, prostrednictvom experimentov a tvorby paradigiem, ¢o
je privilégiom vedy, ani mytologické vnimanie existencie Boha a jeho nekonec¢nych zasahov

do Zivota 'udi nie st tou pravou cestou, smerujucou do budicnosti, ktora nas caka, ktort uz

224 Amerikanizmus podla Heideggera redukoval svet na surovy materidl a myslenie na planovanie
a pragmatizmus chapal ako detinska ,americkil interpretaciu amerikanizmu®. ,,Amerikanizmus je Cosi
europske. Je to isty druh gigantizmu, ktory zatial nebol pochopeny; tento gigantizmus je sam eSte len
Vv pociatkoch a zatial vobec neCerpa z celej nahromazdenej metafyzickej podstaty moderného obdobia.
Americkd interpreticia amerikanizmu pomocou pragmatizmu je eSte stdle mimo oblasti metafyziky.*
(Martin Heidegger, ,,The Age of World Picture,* in The Question Concerning Technology, ed. W. Lovitt (New
York: Harper & Row, 1977), s. 15.

225 Richard Rorty, Filozofické orchidey, s. 111.

226 John Dewey, Reconstruction in Philosophy. The Middle Works of John Dewey. Carbondale Il (Southern
Ilinois: Southern Illinois University Press, 1982), s. 89.
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(mozno) zijeme teraz. Zakladom Zivotaschopnej spolocnosti je existencia dialogu, odstup od

dogiem a vedeckého sposobu vysvetl'ovania sveta.

Vo filozofii ani v inych oblastiach 'udského zivota podl'a Rortyho nedominuje potreba
potvrdzovat’ existenciu niecoho vysSieho mimo nas, pretoze je dolezité upriamit’ pozornost
filozofov, politikov, teologov, ale aj vedcov, ako aj basnikov na intersubjektivny svet cloveka
ana jeho potreby. UZ nie je mozné bezvyhradne tvrdit, Ze existuje ,jediny zasadny
a normativne pevny zaklad, o ktory by sa mohlo opierat’ nade poznanie a etika“.??” Clovek
vstupuje do obdobia slobody ambéze samostatne uvazovat arozhodovat o spésoboch
dosahovania vytycenych cielov a nemusi a mozno sa ani nechce spoliehat’ na mystiku a falosné
nadeje V otdzke St’astia, o ktoré sa poktisa a ¢asto on bojuje. Preto mdze J. Peregrin pravom
konstatovat’, ze chciet’ ,,poznat’ svet, aky skutocne je, bez ohl'adu na tieto hodnoty, je... de facto

nezmyselné*.??

Sloboda v Rortyho chapani ako nahodna schopnost’ rozpoznania moznosti, predstavuje
komplikovany problém. Predstavuje problematické miesta aj v materialistickom svete, resp. vo
svete, ktory vnimame materialisticky. Rorty na to reaguje takto: ,,...naozaj nové v tomto
(t. j. materialistickom — dopl. K. M.) nazerani je to, ze pripista vo svete vyskyt slepych,
nahodnych (kontingentnych), mechanickych sil ... o pdsobeni ktorych bud’ vieme, alebo by
sme ho mali brat’ na vedomie, a ktoré Aristoteles (paradoxne) metaforicky spojil s pojmom
ousia (podstata), apostol Pavol s pojmom agape (laska) a Newton ako (paradoxnu) metaforu
pouzil pojem gravitdcia; zaroven by sme mali tieto pojmy vnimat ako vysledok pdsobenia
CiastoCiek kozmického ziarenia, ktoré viedli k (paradoxnym) zmenam ¢innosti vo vel'mi jemne;j
Struktare neurénov v ich mozgoch. To uz ako hodnovernejSia sa javi idea, Ze ich zavery st
rezultaitom nejakych zvlaStnych epizod v detskych rokoch, ktoré v ich mozgoch zanechali

nejaké obsendantné uzly ako idiosynkretické traumy*.2%°

Patockov postoj k metafyzike je vistom zmysle blizky k Rortyho nazorom, ked’
poukazuje na to, Ze ,,ulohou vedy je zachytit’ a popisovat’ javy (fakty) a v tom je presvedciva;
nie je vSak presvedc¢iva a doveryhodna, ked’ sa vyjadruje k tomu, ¢o je nad prirodou, ¢o je meta-

physis, pretoZe to uz nie je predmetom prirodzenej skusenosti*.?° Patockovi vsak nemozeme

227 Richard Rorty and Gianni Vattimo, Budoucnost ndboZenstvi, ed. Santiago Zabala (Praha: Karolinum, 2007),
s. 17.

228 Josef Peregrin, ,,Soucasna filosofie USA: analyticka filosofie pod rentgenem pragmatizmu,* in Hilary Putnam
and Richard Rorty, Co po metafyzice? (Bratislava: Archa 1997), s. 11.

229 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 17.

230 Petr Lom, ,,East meets West — Jan Patocka and Richard Rorty on Freedom®, in Political theory 27,
no. 4 (1999): s. 450—451.
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pripisovat’ len negativisticky postoj k metafyzike. Jeho cielom je prekonat’ a uchovat
metafyziku v hlbsom zmysle a teda, ,,... ako je mozné, ze k metafyzike, napriek jej prazdnote
a neplodnosti, stokrat zdoraznenym, napriek jej neobhdjite'nosti, ba nezmyselnosti z hl'adiska
objektivnej racionality, sa l'udsky duch vzdy znovu vracia do tychto oblasti, v ktorych nedokaze

urobit’ ani krok dopredu — podl'a meradiel a sposobu, ako je zvyknuty z pozitivneho vedenia®. 2!

Patocka poukazuje na zmitenost’ moderného Cloveka, ktory uz nezije len vo svojom
prirodzenom svete, ale je ovplyvneny vlastnymi snahami dosiahnut’ dokonalost’, svoj svet
ovladnut’, ovladnut’ prirodu. Vysledkom toho je skuto¢nost’, ze moderny ¢lovek sa straca sdm
sebe. ,,Moderny ¢lovek nema jednotny nazor sveta; Zije v dvojakom svete, totiz vo svojom
prirodzene danom okoli a vo svete, ktory pre neho vytvara moderna prirodoveda, vybudovana
na zasade matematickej prirodnej zékonitosti. Nejednota, ktora takto prenikla cely nas zivot, je

vlastnym zdrojom dusevnej krizy, ktorou prechddzame.*?* Ocité sa v neznamej situdcii a upina

sa k vede, k jej moznosti odhalit’ nepoznané v nadeji, Ze spozna seba samého a to, ako ma zit'.

Patocka, na rozdiel od Rortyho, poukazuje na zbyto¢nost’ nasich snah pri odmietani
metafyziky, pretoze to nie je mozné. Ked’ zacneme s mravnym hodnotenim, tak nie je mozné
metafyziku obist. Clovek v neoddelite’nom vztahu k vlastnej existencii, vo vztahu k okoliu,
k svetu a inym nie je schopny Zit' bez hodnotiacich alebo mravnych siidov, nedokaze zaujat
ziaden neutralny postoj a byt’ l'ahostajny. Podl'a Patocku nie sme na svete ako lahostajni
prizerajuci a svedkovia, ale bytie na svete je to, 0 co ndm v najvlastnejsom zmysle ide.
A jestvujlicno je pre nds nieco, €o je ,,... predmetom pozitivneho ¢i negativneho zaujmu®, no
Patocka ide eSte d’alej a zdoraziuje, Ze ,,hodnota nie je... ni¢ nezZ zmysluplnost’ jestvujucna
vyjadrend, ako by iSlo o nieCo samostatné, ako by sa jednalo o nejaku kvalitu, ... zatial’ ¢o
Vv skuto¢nosti ide o to, Ze sa ndm ni¢ nemdze ukazovat’ ind¢ ako v zmysluplnej, zrozumitel'nej

stvislosti, v ramci nasej otvorenosti pre svet...*“?3

Na zéklade Patockovej filozofie si méZzeme skuto¢ne uvedomit, ze akykol'vek eticky
postoj a akakol'vek snaha zaujat’ vylu¢ne antimetafyzickGi poziciu v sebe nesie prvky
metafyziky, prvky metafyzickych tvrdeni. V kone¢nom dosledku, pri popierani moZnosti
akokol'vek raciondlne zdovodnit mravné principy, prekraCujeme hranice (vlastnych

pochybnosti) a upadame do dogmatizmu. Rorty akoby si bol ¢iastocne vedomy tohto faktu,

231 Jan Patotka ,Negativni platonismus,“ in Jan Patotka, Péle odusi 1. Sebrané spisy. Svazek 1
(Praha: Oikimené, 1996), s. 327.

282 Jan Patocka, Piirozeny svét jako filosoficky problém (Praha: Cs. spisovatel, 1992), s. 9.

23 Jan Patocka, ,Kaciiske eseje o filosofii d&jin, in Jan Patocka, Péce o dusi III. Sebrané spisy.
Svazek 3 (Praha: Oikumené, 2002), s. 63.
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preto sa snazi, na jednej strane, presadzovat’ etické (mravné) principy, ale na druhej strane, si
chce zachovat svoj skepticky alebo neutralny postoj, ked’ sa snazi byt’ ironikom pri poukazani
na nase objavovanie pravdy v priebehu dejin filozofie. V koneénom dosledku vsak uznava aj
pritomnost’ (menej potrebu) metafyziky v dejindch filozofie a v tychto otdzkach by najradse;j
zachoval poziciu agnosticizmu — tvrdi, Ze ak aj nepripustime objavovanie pravdy ako nie¢oho,
¢o ¢akd mimo nas na svoje odkrytie, to eSte neznamena, ze to, ¢o mimo nas je, je nepravdivé

(resp. to neexistuje).

Rorty v pozicii ironika odhal’uje aj ista formu neutrality, pretoze sa prezentuje aj ako
agnostik, alebo sa snazi ostat’ neutralny v otazke, ¢i jeho presvedcenie nejakym spdsobom
odraza podstatu skuto¢nosti. Tato ironia by sa mala prejavit’ trojakym spdsobom, a teda mali
by sme trvalo uvazovat’ o slovniku, ktory pouzivame, taktiez by sme si mali uvedomovat, ze
argument sformulovany v nasom sti¢asnom slovniku nemdze potvrdit, ba dokonca ani umlc¢at’
pochybnosti, ktoré mame a v konecnom doésledku sa taktiez nemdze domnievat’, Ze nas slovnik
je k vypovedaniu o realite 0 nie¢o blizSie ako ktorykol'vek iny — ¢i uz zo stcasnych, alebo
minulych slovnikov.?3* Prvé dve tvrdenia vedi viac-menej ku skepticky podfarbenej neutralite,
pretoze ony samy vytvaraju poziadavku neustale sa pytat’ na vlastné presvedcenie. Ak by sme
takyto druh pytania uplatnovali stale, tak idealom by bola existencia neutralneho ¢loveka alebo

skepticky spdsob zivota niekoho, kto sa neustale nachadza v stave pochybnosti a pytania sa.

Patocka a Rorty sa ocitaji na jednej lodi, ked’ si uvedomuju, Ze dejiny filozofie skuto¢ne
nezabezpecili Ziadne padne dovody pre pretrvanie a prezitie metafyziky, Ze do dneSného dna
jej potreba nebola nijako oddvodnend. Avsak obaja si vistom zmysle uvedomujl, Ze je
nevyhnutna pre akékol'vek mravné hodnotenia skuto€nosti. Je vSak metafyzika naozaj tou
oblast'ou filozofie, ktora potrebuje absolitne zdovodnenie vlastného jestvovania? Nie je mozné
zaobchadzat’ s lou ako s nastrojom na hladanie odpovedi ¢loveka na vlastnil existenciu

v indiferenthom svete?

Prispevok vznikol vd’aka podpore Grantovej agentiry VEGA v ramci projektu VEGA
1/0963/16 ,,Slabé myslenie a postmetafyzicka filozofia“.

234 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 73.
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Nadcasovost a neohranic¢enost mySlenek Jana Pato¢ky

(Timelessness and limitlessness of Jan Patocka’s ideas)

Radovan Rybai?®

Motto: ,,...1idé dnes zase védi, ze existuji véci, pro které stoji za to trpét. Ze véci, pro které se

eventualné trpi, jsou ty, pro které stoji za to zit.*

Jan PatocCka — esej o Charté 77

Abstract

The paper tries to define what Patocka’s could understand as a Socrates personality. In the individual
parts of the paper, based on the content analysis of selected texts about Patocka’s, the reader acquaints himself
with the basic contours of Patocka’s thinking, that the complex philosophical speech interprets his understanding
of the phenomenology of the essence of Patocka’s asubjective phenomenology. He explains Patocka’s
understanding of Socrates’s soul-lover, and in this context he explains the subsequent relationship of philosophy
and politics. The contribution leads to contemporary European issues of the sense of the crisis in modern times.
The conclusion at the end comes to the belief that man only enters history by living in opposition to any arbitrarily
ruling power present. In this spirit they are Patocka’s philosophical thoughts are timeless and not bound by any
pre-given or life-unverified sense. One should realize the moral basis of truth in an unprejudicary and still open
mind.

Key words: Philosophy; phenomenology; world; society; politics

Uvod

Kazdy mozny vyklad Pato¢kovych myslenek je velice naro¢ny, nebot’ je tfeba tyto
myslenky pfetlumocit z jeho naro¢ného fenomenologického jazyka do béZzné ¢i obecné lidem
srozumitelné a piistupné feci. Zaroven jednotlivé jeho myslenky nelze interpretovat oddélené
bez vzajemné propojenosti a souvislosti. Patockovu dilu mizeme rozumét pouze v jeho

celkovosti, potom nam z toho vyplynou prosté a samoziejmé véci.

Zakladni obrysy Patockova mySleni
PatocCka v neustalych variacich rozviji svoje zékladni a osudové téma prirozeného svéta

naseho Zivota, znovu a znovu se taze na byti clovéka ve svété a na byti svéta viibec. Pfirozeny

235 PhDr. Radovan Rybaf, PhD., Katedra ob&anské vychovy, Pedagogicka fakulta, Masarykovy univerzita,
Pofici 31, Brno, 1221@mail.muni.cz
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svét kazdodenniho Zivota chape jako stdle Ziti v jistote sveta. Prirozeny svét je mu teprve ptudou

pro kladeni védeckych otdzek a pro analyzu tohoto svéta fenomenologii.

Clové&k podle Pato&ky neni pouhou véci mezi ostatnimi vécmi, prostym jsoucnem mezi
mnohymi jsoucny, nebot’ reflektuje svét a vi také o konecnosti své existence, nese odpovédnost
za vlastni byti. Jeho existence se vyznacuje urcitym zptisobem byti ve svété. V prabéhu casu
postupné utvaii svij individudlni zplisob byti ve svété, ktery se vyznacuje usilim o naplnéni
jistym Zivotnim smyslem.

Narozdil od ¢lovéka ,,Zvife mé sviyj svét predepsan, Clovek jej musi aktivng spolutvofit,

ma moznost volby. Clovék se musi stale rozhodovat, proto je svobodny, zna pocit svobody*.2%

Cloveék zaroven rovnéz vi, kam patfi, ze ma svij domov, kde se jeho Zivotni vztahy
fetézi do nekonecné spleti riznych vazeb. Zaroven jazyk je nastrojem lidské praxe, jenz
umoziuje vzédjemnou komunikaci 1 ptipadné vznik né¢jaké teorie. V této souvislosti je téz jazyk

nastrojem kazdé mozné teoretické analyzy a syntézy.

Clovék je bdhem svého Zivota v lidském spoledenstvi omezen riiznymi zvyklostmi,
predpisy ¢i normami az je jeho ziti formovano urcitym poradkem, pfevazujicim zplisobem
zivota. Nekdy se vSak u nékterych vyjimecnych lidi objevi ,zmepokojeni‘ nad vétSinovym
zpusobem ziti ostatnich lidi, tak potom vznikaji alternativni modely Zivotniho stylu nebo

dokonce kulturni vzory k nésledovani.

Patocka Si Vv této souvislosti v§ima rozdilu mezi duchovnim ¢lovékem a pouhym
intelektudlem. Duchovni ¢lovék pecuje o nejen svou dusi, ale 1 o dusi obce ¢i dokonce i svéta.
Je to vzdélanec, jenZ na rozdil od pouhého intelektudla nepodléhd mocenskym tlakiim ani

populistickym naroklim davu a neni ochoten pro dobré bydlo vzdat se svého piesvédceni.

Duchovni ¢lovék se vétSinou zakonité vydava i na cestu filosofie, odvazi se odejit ze
zdanlivé pevné a jisté cesty pfirozeného byti naSeho Zivota a vstoupit na cestu Zivota
Vv problemati¢nosti. Takova cesta v§ak neni nikdy ukoncena, jako nejsou nikdy dofeSeny ani
vSechny problémy, které toto putovani pfineslo. Tato cesta znamend Zit v iZasu z domnéle
hotového a samoziejmého svéta kolem nds a s tim 1 v problemati¢nosti ustaviéného zkoumani
vSeho toho, co jest. To ale vyzaduje velkou osobni odvahu a velkorysost mysleni, kterou v§ak

vétSina z nas lidi vétSinou nema.

2% Frantisek Kautman, Masaryk, Salda, Pato¢ka (Praha: Evropsky kulturni klub, 1990), s. 60.
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Patocka si je védom toho, Ze vzdy existovali a nadale budou existovat lidé, ktefi budou
filosofii pfijimat jako svoji bytostnou pfirozenost, nebo oproti tomu i lidé, pro které bude kazda
filosofickd nauka znamenat néco jako zvrdcenou prirozenost. Vedle toho budou rovnéz
existovat 1 lidé, ktefi v néjaké filosofické teorii budou pro sebe hledat zivotni ,,...oporu, jiz
ovSem filosofie plivodné nema byt, kteii se ji zmociiuji jako prostiedku k uspokojeni svych
rozmanitych az ptili§ lidskych sklont, filosofie je pro né pfestrojenim, které umoziuje klamat —

to je ten jev zndmy pod jménem sofistika.«%3’

Skute¢ny lidsky duchovni, volni a myslenkovy poc€in spoc¢iva podle Patocky v tom, Ze
vzdy zaujima k vécem novy postoj, ktery predstavuje soustiedéni na to podstatné, a tak
postupné prertistd ve filosofickou konverzi, zménou thlu pohledu na véci kolem sebe, ktera je
vlastn¢ vzdycky i transcendenci, piekro¢enim osobniho horizontu ziti, jez se u riznych
myslitel projevuje sice konkrétné odlisné, ale ve své podstate stejné ve formé jisté artikulace

sveta jako celku, ovSem skryté zrakiim banalni existence.

Podle Patocky nemiize byt filosofické zkoumani svéta nikdy ukoncené ¢i uzaviené,
nebot’ kazdy opravdovy filosof ve svém hledacstvi ¢i obhlizeni svéta se stale nachazi jakoby na
cesté, kterou nelze nikdy ohranicit nebo ukoncit. Proto nelze filosofa a jeho filosofovani nikdy
nijak kanonizovat a je zaroven nemozné vytvofit takovou definici filosofie, kterd by
predstavovala né¢jakou normu ¢i kritérium filosofické pravdy. Zde je patrna Pato¢kova nechut

k jakékoliv absolutizaci smyslu platné v lidském Zivoté nebo v déni svéta.

Patocka se nespokojuje s konven¢nim feSenim lidského pobytu na svété, typickym
zejména pro uzaviené, totalitni spolecnosti, Ze by cilem byti ¢lovéka mélo byt Ziti pouze bud’
daného, nebo neproblematického a spolehlivého smyslu. Takové Ziti podle Patocky upada do
obdobi svéta pred-déjinného, v némz ¢lovek nic, co se ve fenoménech piirozeného svéta skryva,

neodhaluje.

Jak kdysi Patoc¢ka upozornioval na ,,...problém lidského osudu (...) netkvi v (...)
zjednoduSenych formulich; nejde o to pfijmout jednoduse néjaky kéanon, drzet se jistych
predpist, protoze kazda forma, kazdy kanon ma jisté stranky, které Cini jeho uskutecnéni
dvojznacnym, které kompromituji jeho smysl; miize pokryvat velmi nesourodé¢ duchovni

postoje, tendence, z nichZ jedny mohou uzivat jako masky.“3®

237 Jan Patocka, ,,Existuje definitivni kdnon filosofického Zivota?* Kriticky sbornik 14. no. 2 (1994): s. 1.
238 Tamtéz, s. 1.
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Patocka si je tak védom dvojznac¢nosti nebo paradoxnosti véci, kdy se jisté¢ imysly Casto
zvrati ve sviij pravy opak, proto si klade otazku: ,,...l1ze tim, Ze stanovime definitivni, absolutni
kanon filosofického Zivota, rozptylit s kone¢nou platnosti veskerou dvojznacnost, jez je s timto
zivotem spjata? Lze vytycit idealni obraz filosofa, obraz, ktery by mu mohl slouzit zaroven jako
norma Ci kritérium? Lze takto tomu, kdo si zvolil filosoficky Zivot, dat objektivni miru jeho
subjektivni pravdy?“?®*® Proto se Patocka se domniva, Ze kazda psychologizujici

a ,,objektivismu poplatna filosoficka teorie totiz piehlizi jistd fakta filosofické zkugenosti**.?4

Prestoze filosofie predstavuje poznavani svéta v celku, neméla by nikdy ustrnout
V n¢jaky zavazny souhrn vSeho védéni. Filosofie jako takova neni spasa, nic neptedepisuje, ani
neporouci. Filosoficky postoj se tak zasadné li§i od postoje ptirozeného. Filosofie vznika
Z vnitini nutnosti jako pouhé individudlni poslani, které odmitd nevédomost nebo naivitu

nékterych lidi. Z toho divodu filosofie a svét nemluvi stejnou feci.

,Filosofie nemlze svétu dokazovat sviij postoj, protoze o néco takového by
se mohla pokouset jen tak, kdyby pfijala principy a pravidla pozitivniho jazyka,
ktery vSak musi opustit pravé proto, aby se mohla rozvijet jako poznavani celku.
Konflikt filosofie a svéta je v prvé fad¢ konfliktem filosofie a védy, konfliktem

mezi problematizujicim a objektivizujicim postojem.*?4

Konflikt filosofie a svéta se také ukazuje jako konflikt filosofie a spole¢nosti. Filosof
napt. Casto stoji v kontrapozici k intelektualovi nebo ideologovi. Filosofie jako takova totiz
ptedstavuje zivot v problemati¢nosti, které mysleni miize poskytnout odpovidajici distojnost
a zivot pozdvihnout k vy$§im motivacim. Filosofie ¢asto vznika z riiznice, v niZ proti sobé stoji

filosoficky a jiz etablovany pfirozeny postoj, postoj, ktery se ve vSem naucil takzvané chodit.

Filosofie se tak stale nachazi v ,,prekérnim postaveni®, kdy se podle Kanta nemiize oprit
0 nic na zemi ani na nebi. ,,Takto se u Patocky rysuje, fenomenologicka filosofie jez je spiSe
nez kritickou filosofii v kantovském smyslu filosofii problematického. Upsat se
problemati¢nosti totiz znamena zaujmout takovy postoj, ktery neptehlizi negativni zkuSenosti,
nybrz naopak se v nich usazuje, a chce, zit nikoli na pevné pudé, nybrz v né¢em, co se pohybuje;
zit v nezakotvenosti. Myslet a konat z nezakotvenosti, z otfeseni smyslu svéta, a nikoli na

pevné pude; avsak prave to — paradoxné — umoziuje, aby filosofie vystupovala proti relativismu

239 Tamtéz, S. 2.
20 Tamtéz, s. 2.
241 Etienne Tassin, ,,Pfirozeny svét a politické spolecenstvi,* Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991): s. 419.
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hodnot a norem, a to pii souCasném ptitakdni myslence o zakladni historicnosti Cloveka

a relativnosti jeho orientace v okoli, jeho védy a praxe, jeho obrazii Zivota a svéta. 242

Z této vychozi pozice Patockovi vyplyva, ze fenomenologie mize zkoumat a chépat
piirozeny svét pouze jako nestaly a proménujici se pohyb lidské existence. Klicem k pochopeni
piirozeného svéta je mu pohyb svétové bytosti jako setkani jednotlivee s druhymi, jako
prekracovani sebe sama v transcendenci. Timto Patocka ptekonava takové pojeti svéta, které

predpokladé pouze setkani a vztahy urcenych a setrvalych jsoucen.

To znamena Uplné novou orientaci ve svété; ono ,trans® jako orientace k nécemu
,VysSimu®, co vytrhuje ¢lovéka z jeho uzavienosti do sebe, z jeho osobni ohrani¢enosti. Tato
vnitini proména v podobé¢ ,,otieseni o¢ekavaného potom iniciuje i povznasi spoleCenstvi lidi,
modifikuje obecné, pfevazujici sméfovani spolecnosti od pouhého osidlovani zemé k aktu
déjinného obyvani svéta. V disledku toho vznika i politicky Zivot jako Zivot v naléhavém case,

v case nezakotvenosti.

Patockovo dilo ma sice polytematicky charakter, ale urcujicim ramcem vsSech jeho
filosofickych textl je fenomenologie. ,,Smyslem fenomenologie je (...) podle Pato¢ky protest
proti zivotu v odvozenosti, proti zasutosti piivodni, konstitujici subjektivity a jeji zkuSenosti se
svobody, proti ,sebeabdikaci, v niz se ¢lovek vzdava tazani po smyslu existence a trpné se

poddava zakonitostem objektivnich sil ,pravého‘ svéta matematické piirodovédy. 243

Patockova asubjektivni fenomenologie
Patockovo filosofické dilo vychazi z detailni znalosti dél Edmunda Husserla a Martina
Heideggera, z pronikavé znalosti dé&jin filosofie, snazi se své uéitele v mnoha ohledech

modifikovat nebo 1 ptekonat.

,PatoCkova filosofie piisobi jako ,praxe ve svété*, avSak jako praxe povytce
filosoficka: chceme-li proto pochopit PatoCkovu ,praxi‘, je tteba porozumét jeho
fenomenologii. Nebot’ ,praxe‘, je u Patocky moment ontologicky, je to soucast
lidského byti na svété ¢i pohybu existence; Patockova ,praxe‘ tak piejima funkci
husserlovské doxa a stava se zdkladem zjevovani. Rovnéz 1 PatoCkova krize a na ni
navazujici uvahy o poevropské dobé jsou zakotveny v jeho koncepci existence jako
péci o dusi, coZ je motiv, ktery Patocka sleduje od presokratikii, pfes Platona

a Aristotela (filosofické interpretace pohybu), az k Husserlovi (vyznam existence

242 Tamtéz, s. 421.
23 Tvan Chvatik and Pavel Kouba and Miroslav Petticek, Jr., ,,Struktura sebranych spisti Jana Patocky jako
interpretani problém,”, Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991): s. 401.
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jako tvorivé existence) a Heideggerovi (¢loveék na hranici byti a jsoucna). Za timto
vykladem evropské filosofie je vSak u Patocky jako setrvaly ubéznik problém

svobody, bez niz je lidska praxe nemyslitelna.?**

PatoCkova ontologie ukazuje zakotveni vSeho filosofovani v pfirozeném svéte a tim do

kontextu pfirozeného svéta zasazuje 1 samotnou fenomenologii.

Patocka rozviji uCeni svého prvniho wuclitele Edmunda Husserla v tom, Zze
k ,,pfirozenému svétu“ se neobracime v pouhé teoretické zvidavosti, ale obracime se k nemu,
protoze hledame Zivot v jeho puvodnosti, smysl véci i sviij viastni. ,,Postupné vsak Patocka
zjist'uje, ze fenomenologicka redukce je sice feSenim zivotnich otazek, ale Ze vede jednak mimo
svét a jednak ukazuje konkrétni zivot jako smysluplny pouze a predevsim, pokud je Zivotem

védy a filosofie®.“?*®

Husserl podle Patoc¢ky nepronikl od svych teoretickych analyz k Zivoucimu ¢lovéku, ke
konkrétnim fenoméniim jeho vykonl. Fenomenologie by proto neméla nikdy ustrnout na
néjakych pevnych strukturach podstat ¢i ideji, ale méla by hledat smysl ve skute¢nostech
a konkrétnich udalostech. Timto postojem se Patoc¢ka zasadné 1isi od ostatnich fenomenologt,
nebot’ opousti Husserlovu transcendentalni genezi smérem ke konkrétnimu lidskému zivotu ve
svété, ve spoleCenstvi a v déjindch. Na tomto zaklad¢ také vznikd Patocklv negativni

platonismus.

Patocka za¢ne postupné navazovat na podnéty svého druhého velkého uditele Martina
Heideggera, kdyz zaéne nahliZzet byti ¢lovéka v jeho byti o konkrétni svoje byti. Clovéka zaéne
chapat jako déjinnou bytost, jejiz podstatou je odpovédnost za zpusob vlastniho Ziti. Toto

oteviené chovani c¢loveka je vychozim bodem k feSeni otazky byti a jeho vS§em fenoméniim.

PatoCkovo hledani ne-metafyzického zakladu lidské odpovédnosti a mravnosti se
nachazi v jednom jeho denikovém vyjadfeni: ,,Mravni problematika, problematika smyslu
a podstatnosti lidského byti je zaloZena v poslednim jadru Zivota lidského. Timto jadrem je

intencionalni davani smyslu. Odehrava se sice na svéts, ale nesplyva s nim v jedno.* 24

Vychozim bodem veskeré evropské déjinnosti se tak PatoCkovi stava prave filosofické

odhodlani zit v otevienosti a prekérnosti déjin na rozdil od spolecenstvi uzavienych v mytu,

244 Miroslav Petticek, ,,Jan Patocka — Philosophie, Phénomenologie, Politique,” Filosoficky &asopis 34, no. 3,
(1991): s. 355.

245 Tvan Dubsky, Filosof Jan Patocka. (Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1991), s. 39.

246 Tyan Chvatik and Pavel Kouba and Miroslav Petticek, Jr., ,,Struktura sebranych spisti Jana Patocky jako
interpretacni problém,”, Filosoficky Casopis 34, no. 3 (1991): s. 403.
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respektive v bez¢asi ne-dejinnosti. D&jiny tvoii odpovédni lidé, ktefi na sebe berou i mozné
riziko vlastniho utrpeni za svoje riizna rozhodnuti, ale tim pravé vstupuji do dé&jin, takto vznika
dejinny clovek.

Filosofie sama podle Patocky vyzyva ¢lovéka k heroickému ¢inu, k pokusu uéinit Si
jasno o celku, o podstaté véci, povznasi ho nad jeho konecnost, kdy ani neocekava néjaké
potvrzeni své vécnosti. Vnitini zapas Cloveéka je vzdycky zapasem o svoji vnitini svobodu.
Jenom bytost aktivné jednajici je bytost d€jinnd. Pravda zivota totiz miize byt postizena pouze

V jednani, nikoli jen v obrazeni n¢jakého objektivniho déjstvi.

,PatoCkovo dilo predstavuje nesporn¢ pozoruhodny pokus uchovat jadro
metafyzické tradice v dob¢ jejiho rozpadu, spojit radikalni kritiku metafyzického
mysleni s ozivenim jejiho nejhlubsitho étosu. Snazi se prostfednictvim
fenomenologie myslet metafyzikou intendovany celkovy smysl novym,
negativnim, tj., ne-pfedmétnym*, ,ne-jsoucim*, zptisobem.(...) Patockovu dilu (...)
myslenkova struktura, naznacena terminy pfirozeny svét — pohyb lidské existence
— negativni platonismus — péfe o dusi — dé&jinnost, davd pevnou vnitini

konsistenci. 24

Vyvrcholenim Pato¢kovych metodologickych tvah se stala jeho asubjektivni
fenomenologie, kterou se distancoval od Husserlova transcendentalniho subjektivismu, jehoz
zamérem bylo proniknout k zakladnim strukturam svéta, které se ukazuji ve fenomenologické
redukei, a na pidu subjektivniho védomi. V Cisté imanenci vnitiniho zfeni se zjevuji struktury
fenomenalni sféry, ale nikoliv jsoucno samo, proto podle Patocky zlstava nedofeSena otazka
po byti toho, co se vlastné ukazuje. Z toho divodu podle Patocky je Husserlovo mysleni

i nadéle zatizeno kartezianstvim a idealismem klasické némecké filosofie.

,Otazka po tom, co se fenomendlné¢ zjevuje, zlstala vyhrazena
Heideggerovi, ktery ukazal, Ze fenomén neni vykonem subjektivni konstituce,
nybrz, ze ,subjektivni‘ moZznosti se oziejmuji teprve na fenoménu.(...) Ve své
kritice Husserla tak PatoCka vychazi pravé z té pozice, kterou v Sein und Zeit
vylozil Heidegger: ,Byti, jehoz zpiisobem byti je byti na svété, je ve svém byti

konstituovano rozuménim byti, 248

247 Tamtéz, s. 405.
248 Tlja Srubaf, ,,Asubjektivni fenomenologie, pfirozeny sv&t a humanismus,“ Filosoficky &asopis 34,
no. 3 (1991): s. 408.
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Bohuzel postupem casu Heideggerovy vyroky o vztahu ¢lovéka a byti zacaly ztracet
charakter analyzy, proto skutec¢né¢ filosoficky postoj podle Patocky musi sam najit takové
prostiedky a cesty, aby vyloupnul jsoucno z jeho samoziejmé samodanosti, a tim zajistil, aby
se zjevilo jeho byti. Podle Patocky ,,(...) bylo tfeba nacrtnout takové pojeti tohoto pole
zjevovani, které by bylo mozné ovétovat instrumenty fenomenologického vykazovani. Prave
tento kol si klade Patocka ve svém rozvrhu asubjektivni fenomenologie, v némz se znovu snazi

ziskat onu filosoficky kontrolovatelnou ptidu, kterou Heidegger opustil.«?4°

Husserl ve svém pojeti ,,epoché sice takové pole nasel, ale to, co se v ném zjevuje,
pripsal reflexi toho, co se zjevuje, proto podle Patocky Husserlem objevené zjevovani jsoucna
se tak tidi pouze vlastnimi zakonitostmi. ,,Fenomenalni pole neni tedy filosoficka spekulace,
nybrz sdm moment byti; ,Pivodné prakticka zivotni funkce fenomenalni sféry zalezi v tom, ze

umoziuje (...) setkavani (¢lovéka) se sebou samym.© “?>0

Ptislusné byti je vzdy patrné pouze v konani néjakého subjektu, které uskuteciiuje svoje
moznosti. V Pato¢kové asubjektivnim fenomendlnim poli jsou dvé hlavni osy existence
subjektu: pohyblivost a ¢asovost. Timto metodologickym upfesnénim Patocka na jedné strané
pitekondva Husserlovsky subjektivismus a na strané druhé ziskdva fenomenologicky

kontrolovatelnou piidu, kterou Heidegger svym naslouchanim byti opustil.

,Patockova asubjektivni fenomenologie nechce tedy odkryvat ani
transcendentalni struktury védomi, ani nechce byt fundamentalni ontologii, ktera se
taZe na predlidské hlubiny byti. Chce odemykat ono pole zjevovani, z n¢hoz ¢loveék
piijima sebe sama, v némz ¢lovek 1 véci jsou jakoZto jsouct a které ve své konkrétni

podobé i funkci mé vzdy charakter piirozeného svéta.«?!

Patocka svym pojetim prirozeného svéta, svéta naseho kazdodenniho Zivota, zakladni
Husserlovo téma zasazuje do nového kontextu, nebot’ cestu absolutni reflexe poklada za

neschiidnou.>?

»Patockovi se struktura ptfirozeného svéta odemyka z praxe, v niz se ¢loveék
setkdva se svymi moZnostmi a v jejich perspektivé 1 se svymi bliznimi a s vécmi.

(...)Vychodiskem Patockova pojeti d€jinnosti ptirozeného svéta je tedy zjevné Heideggerav

249 Tamtéz, s. 409.

250 Tamtéz.

1 Tamtéz, 410.

252 Nabizi se zde analogie s vyvojem uméni, kdy se miize zdat, Zze husserlovska fenomenologie je konstituovana
na zpusob surrealismu, zejména svoji metodou psychického automatismu dosti podobné fenomenologické
redukci — ,,uzavorkovani“, a Patockovo odklonéni fenomenologie pfedstavuje jeji smérovani k jakémusi
neorealismu.
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vyklad déjinnost jako existencialu. (...) ...chce-li byt fenomenologie ontologii pfirozené¢ho

svéta, je nutno vnést do ni dialekticky moment.*?>

Nejde tu vSak o dialekticky proces zcela shodny s tim jako je tomu u Hegela ¢i Marxe,
Patocka stavi svoje pojeti dialektiky proti Husserlovu hypostazovani reflexe, tj. jejiho povyseni
na samostatnou substanci. Z toho duvodu Husserlovu absolutni reflexi chape jako praxi, tj. jako
pohyb otevirajici nové moznosti. ,,Vzajemna skloubenost odkryvani a zakryvani, v niz ptiklon
k jednomu zakryva druhé, aniz oboji ztratilo charakter byti je v Patockové pojeti vlastni kazdé
praxi a vytvaii jeji d&jinny a dialekticky pohyb.*?%*

PatoCkovy tivahy o problematice ptirozené¢ho svéta se opiraji o Heideggerovy analyzy,
predevsim o jeho rozliSeni autenti¢nosti a neautenti¢nosti pobytu ¢lovéka ve svéte, nebot’ maji
vyznam pro pochopeni pohybu lidské existence v podobé d&jinné a dialektické praxe, v jehoz
prabéhu se ukazuji struktury pfirozeného svéta, jimiz clovek uskuteciiuje sam sebe (pohyb
zakotveni ve svété, pohyb sebezbaveni sebeprodlouzenim a pohyb sebenalezeni). Pravé timto
poznanim fundamentalniho vyznamu sociality pro vykon existence se Patoc¢ka zadsadné odliSuje

od Heideggera.

Socialita, spolecenstvi s druhymi lidmi, se Pato¢kovy stava existencidlem,
tj. konstitutivnim momentem lidského pobytu pro zakladni urceni ¢loveéka. Socialita tvori
zéklad Patockova pojeti byti na svété i rozuméni byti.>>® Pogatek je sice v individualni praxi,
avsak v souvislosti s historickou situovanosti praxe se otevira moznost utvoieni spolecenstvi
otresenych, kterého se n&jak dotkla zkuSenost byti a z ni plynouci odemykani k autentickému
byti spojenému s jistou odpovédnosti, nikoliv tedy formou osamélého subjektu. ,,Neni to vSak
odpovédnost védouciho filosofa viic¢i ,lidu‘, nebot’ zkuSenost byti se nevaze na néjaky zvlastni
typ praxe. Bézi o odpovédnost spoleCenstvi vii¢i sobé navzajem. Teprve na pudé této moznosti
byti existence mize aktivné ptsobit filosofie jako cesta jako modus praxe osvétlovani — nejen

tedy jako tizani na byti, nybrz rovnéz jako tazani na byti s druhymi. 2%

Patockova filosofie chce byt predevsim filosofii praxe. Tim, Ze klade takovy diiraz na
praktickou stranku filosofie jako praxe ve svété a otdzky piirozeného svéta, se podstatné 1i8i od

filosofie Heiderggera i Husserla. S tim souvisi i Patockovo stalé pfipominani pavodniho spojeni

23 Tvan Srubaf, ,,Asubjektivni fenomenologie, pfirozeny svét a humanismus,” Filosoficky &asopis 34,
no. 3 (1991): s. 411.

254 Tamtéz, s. 413.

25 Socialita se pro Patocku stava cestou k autentickému byti, Zivotu jednotlivce Zijicimu na vlastni Gicet a zaroven
S pocitem odpoveédnost vici ostatnim.

256 Tamtéz, s. 414.
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fecké filosofie s zivotem lidi v obci — polis. Z toho u né&j plyne i blizkost filosofie a politiky,
tj. politicky problém fadného usporadani lidského spolecenstvi. Patocka prosté odmita ptimou
transformaci filosofie v néjakou védeckou nauku, kterd zakryvd odpovédnost teoretickych

spekulaci vici ¢loveéku, jenz se v jejich diisledku nakonec stdva zmanipulovanym jsoucnem.

PatoCka také odmitd kazdy idealisticky humanismus, v némz by vladl vSeobecny
konsensus a dé&jinn¢ teleologicky happy-end, v némz osvicensky filosof ptedstavuje
funkcionafe vici lidstvu, toho, kdo je ten védouci s odpovednosti vici nevédoucimu davu.
V kritice takového humanismu byl Patocka ovlivnhén Heideggerovou kritkou
antropocentrického mysleni byti, ktera vyustila v konstrukci Patockova asubjektivismu
a prakticistnimu humanismu jen motivovaného filosoficky. Rozhodn¢ u Patocky nikdy nejde
0 ptredbézné pojimani vSeho humanniho jako vylucné pozitivniho neboli dobrého, jde zde

naopak o odmitnuti veskeré mozné antropocentrické ideologie.

Patocka zase naopak na rozdil od Heideggera pobyt clovéka na sveté nechape pouze
formalné-ontologicky, ale uvédomuje si moment utvarejici lidstvi ¢lovéka, nikoliv jako
vrzenost do ciziho svéta na viastni pést, ale na podkladé sociality, tj. Ze utvareni sebe sama,
kazdého individua, vzdy bytostné souvisi s druhymi lidmi. Z toho diivodu potom odpovédnost

za pravdu vlastniho byti je zaroven 1 odpovédnosti vici druhym.

V této dimenzi odpovédnosti se spontanné utvoiivsi spolecenstvi otiesenych, tj. lidi
zcela svobodnych, zbavenych ptizemniho pidéni se po moci a majetku, vzdy jen docasné

dialekticky pfekonéava polaritu kazdého dé€jinné-situa¢niho konfliktu.

Pato¢kovo uchopeni ,,péce o dusi*
Vedle Pato¢kova dominantniho tématu celého jeho filosofického dila, kterym je byti
cloveka na svété, druhym vyznamnym impulsem jeho filosofie je sokratovské téma — péce

0 dusi. Recky pojem duse se snazil Pato¢ka zavést do soucasného filosofického jazyka.

Celé Patockovo dilo prostupuje reakce na rozklad tradi€ni metafyziky snahou o navrat
Kk jejimu zivému zdroji, k zakladnimu pohybu lidské existence, ke snaze o zivot zalozeny
v odpovédnosti vii¢i rozumovému nahlédnuti. ,,Kli¢ovou roli tu hraje postava Sokrata, ktery je
PatoCkovi objevitelem a symbolem zivota d&jinného, tj. zivota, ktery dokaze byt diky svému

radikalnimu tazani zaroveii odpovédny i nezajistény.?’

%57 Tvan Chvatik and Pavel Kouba and Miroslav Petticek, Jr., ,,Struktura sebranych spisti Jana Patocky jako
interpretacni problém," Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991): s. 403.
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PatoCka se ve svém osobnim zivot¢ vydal cestou Sokratovou: v problematickém
Sokratové védéni vidi zjevnou nemoznost vyjadrit vztah k celku, K obci, formou néjakého
kone¢ného védéni. Z toho divodu navrhuje, abychom se vratili k platonskému Sokratovi. To

vSak vede k potiebé nahlédnout to, co oddéluje platonsky svét ideji od svéta lidského.

»Na jedné stran¢ miizeme fici, ze ten, komu je idea cizi, neporozumi
filosofii, nicméné na druhé stran¢ 1ze rovnéz tvrdit, Ze takto pojatou ideu nemtizeme
nikdy spatfit.(...) Idea, kterd neni predmét v sobé, je podle Patocky naopak moci
odpifedmétnovani a odskutecnovani daného, je to moc distance a odstupu od
pritomnosti, stru¢né feceno, idea je otevienost pro to, co nemiize byt zpiitomnéno,

je to otevienost pro budoucnost, schopnost otiesu dé&jinnosti.*?*

Patocka, jenz usiluje odhalit bytostnou vlastnost lidského byti, inspiraci k tomu nachazi
pravé u Platéna. Vzdy, kdyz konci jedna epocha a rozklada se jeji stary fad, objevuje se krize,
ktera je vzdy nevyhnutelnd, ale i permanentni, nebot’, jak kdysi napsal sam Patocka, jsme

soucdsti univerza, které upadd...

»ZkuSenost upadku byla pravdépodobné i zkuSenosti Platonovou, avsak
Platon se jesté¢ domnival, Ze tento pohyb, pohyb Uipadku, je mozno zadrZet. Mizeme
mit dokonce za to, Ze nehybny svét ideji byl myslen pravé jako zdklad hledani nové
rovnovahy. Patocka, ktery platonské pojeti ideje chapal jako jeji metafyzické
pfeceniovani, byl jiZ této nadéje zbaven. MliZeme to fict 1 jinak: Platon byl filosof
nepohyblivého a neménného (...), zatimco Patocka, jak vime, byl filosofem pohybu

a svobody.?%

Platon byl filosofem krize tradi€niho fadu, ktery chtél mytus nahradit filosofii a tradici
rozumem, coZ meélo ovlivnit cely dalsi vyvoj evropské filosofie tim, Ze do ni zaselo sém¢
objektivistické metafyziky. Zaroven s tim nam vS8ak Platon zanechal ideu sokratovské starosti
o dusi.?®® Tato idea, ktera se stala pozdé&ji principem evropské identity, ma podle Patocky viak

univerzalni hodnotu.

,PatoCka soudil, Ze objev myslenky starosti o dusi je okamzik, v némz se
zrodila Evropa. (...) ...Ze Evropa se zrodila z krize, Ze vznikla v okamziku, kdy se
clovek, zbaveny mytického zdkladu svého Zivota a hledajici ztracenou jistotu,

obratil kK vlastni dusi. Evropska identita se tedy zformovala prave touto specifickou

28 Etienne Tassin, ,,Pfirozeny svét a politické spoledenstvi,* Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991): s. 427.
29 Krzystof Sroda, ,,Pato¢ka, Platon a nesmrtelnost duse, Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991): s. 357.
260 \/ dnesni dobé vétSinou chapané jako vlastni svédomi Elovéka.
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reakci na situaci krize, onim pohybem, ktery se obraci k sobé samé., nadéji na to,

7e pravdu mytu miize nahradit vlastni pravda duse.?!

Podle Patoc¢ky ani dnesni krize nepfedstavuje nic neobycejného, protoze evropska
civilizace existuje ve stavu trvalé krize s vyjimkou doby, kdy jednotu epoch garantovalo
ktest’anstvi. Evropa se dokonce sama naucila Zit v nejistoté a ziskala schopnost problematizovat
nebo rozbijet vSechny zédvazné pravdy, coz tvoii jeden z nejvyraznéjsich ryst evropské kultury.
Na rozdil od ostatnich filosofti Patocka nikdy nehledal néjakou absolutni jistotu. Naopak svym

piikladem ostatni ucil, jak zit bez ni.

Evropa je dnes v krizi pravé proto, ze zapomnéla, jak zit v krizi upadajiciho univerza,
zapomnéla na péci o dusi. Pro¢ je vlastné duse hodna takové péce? Duse mé jedine¢nou
schopnost pronikat k véénému, tj. vymanit se z univerzalné platné pomijivosti v tomto svéte.
Duse v ¢lovéku je tim, co mu umoziuje chapat jeho svobodu a postaveni ve svété a rozhodovat

se V jednani.

Péce o dusi u Platona ma tii slozky: o dusi jednotlivce, o dusi v obci, o dusi ve vztahu
ke svétu v celku. Pravé z té treti slozky pochazi nejen filosofie, ale i véda, pravé se svym
diirazem na platnost a spolehlivost obecného poznani. ,,Clovék, fikal Patocka, je bytost
,angazovana do dobrodruzstvi‘, které nemiize nikdy skoncit dobte. Pro¢? Protoze ¢lovek je
bytost télesna a jako takova je soucasti tohoto upadajiciho univerza. Jednotlivec se tedy ze své

podstaty icastni tohoto pohybu upadku. <262

Podle Platona duse jako bozZsky element je jako takova schopna postavit se pranim téla,
avSak pravé tato vira, protoze je virou, nemiize byt filosofii. Platdn mohl jesté¢ doufat, Ze pravdu
této viry bude mozno dokézat filosofickymi prosttedky, ale v sou¢asné dob¢, pokud nejsme

W v

sami v€fici, je tato vira jiZ ztracena.

,Evropska filosofie, vedend svou antimetafyzickou pfisnosti, se pojmu
nesmrtelnosti (duse) zbavila sama. Patocka, jenz si velice dobfe uvédomoval tyto
meze filosofie, predpokladal proto novy zpiisob ¢teni platonské nauky o dusi. Této
nové interpretaci nesmrtelnost neznamend existenci duse nezdvislou na téle,
existenci, kterd by piekracovala jeho pocatek a konec. Nesmrtelnost je spiSe urcity
stav, kterého lze dosahnout v Zivot&, nikoli po smrti. Due existuje v Case. Cas je

pohyb v upadku, padu. Chce-li se vSak ¢lovék tomuto pohybu postavit, nemusi

%61 Tamtéz, s. 359.
22 Krzystof Sroda, ,,Patocka, Platon a nesmrtelnost duse,* Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991): s. 360.
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hledat véénost v podobé nehybného svéta ideji. Postaéi, vyvola-li v sobé pohyb

opaény — pohyb sméfujici vzhiiru.25®

Tim vzestupnym pohybem vzhiiru se mysli usili o zachovani identity, vlastni tvafnosti,
o zivot v dynamické jednoté, v niz se uskutecniuje péce o dusi. ,,PECi o dusi je tedy na jedné
je to rozvrh Zivota zalozeny na ctnostech, jejichz pramenem je zkroceni nizkych vasni téla.
Idedl péce o dusi je idedl zivota v pravdé. Jen uskutecituje-li ¢lovek tento idedl, dosahuje

pravdy, ktera je pro n&j jedinou dostupnou formou nesmrtelnosti.?®

Clovek je smrtelny. Je vSak smrtelny pouze potud, pokud vi, Ze bude-li chtit, mize Zit
jako bytost bozska a nesmrtelna: navzdory svétu a navzdory télu, které jsou néstrojem smrti.
Tato paradoxni nesmrtelnost, kterou Patocka nachdzi u Platona, tedy v zadném piipade
neprotifeci lidské konecnosti, protoZe se neuskuteciiuje ve svété ideji, nybrz ve svété lidi. Tuto
nesmrtelnost nelze ziskat jednou provzdy, zada neustalé usilovani, které nikdy nedosahuje
svého cile. (...) ...protoze absolutni pravda neexistuje, a i kdyby existovala, nebylo by ji mozno
dokazat. Jediny filosof, jemuz se podafilo dokazat pravdivost vlastni filosofie a zajistit ji
neotfesitelnost vi¢i vS§em pochybam mozZnych otazek, byl paradoxné Sokratés, filosof, ktery

kladl otazky, misto aby na né odpovidal.?®®

Patocka se domniva, Ze povinnosti ¢lovéka je pecovat o dusi aby ji ucinil nesmrtelnou.
Je také povinen hledat i vé¢nost, pravé proto, Ze je sam bytosti koneénou.?®® Podle Patocky
,.Clovék 7ije v krizi a nemiize it jinak. Nepotiebuje tedy mytickou nesmrtelnost a ani posledni
feSeni. Naopak by se mél mit na pozoru pied pfili§ jednoduchymi myty a pfili§ lacinymi
feSenimi — protoze jsou nejCastéji neprave. Nesmrtelnost musi hledat jinde: v sobé samém,

uvnitt své duse. Clovék se musi naudit zit v krizi. %%’

Blizkost filosofie a politiky
Politickou obec tvoti paradoxni jednota ¢i solidarita otresenych. A politika sama potom

predstavuje vystaveni se nebezpeci ,,otevienosti. Politické spolecenstvi je vefejnym prostorem

263 Tamtéz, s. 360—361.

%64 Jedinou dosazitelnou formou nesmrtelnosti v naSem fyzikalné chemickém svété je podle Patocky cesta
k opravdovosti vlastniho byti, tj. Zivot v pravdg, jenZ inspiruje dal$i generace.

265 Tantéz, s. 361.

266 VeEnost tak ¢lovék nachazi pouze ve svété inteligibilnim, ve svété ryze lidského mysleni, ¢imZ se piiblizuje
bozské bytosti, zijici v bezCasi a tudiz nesmrtelné.

267 Krzystof Sroda, ,,Patocka, Platon a nesmrtelnost duse,“ Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991): s. 361-362.
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ur¢enym k problematizovani kazdého obecné nastolovaného smyslu, jenz nemiize byt nikdy

nécim predem danym, shiry darovanym anebo né¢kym jen piedstiranym.

Podle Patocky je potifeba oblast politiky i celého spoleenstvi vymanit z univerzalniho
kalkulujiciho poctaistvi, které neumoznuje spontanni zZivot, vyznacujici se napétim 1 krajnim
rizikem, neustavajicim tsilim o vzestup spoleCenstvi. Politicky zivot je mu dénim, kde se zivot
neustale problematizuje, ustaviéné je otrasan. Politicky zivot se Patockovi stava vlastné

pokra¢ovanim zivota filosofického.

»(...) politické spoleCenstvi nemlze zachranit toho, kdo se vystavuje
nebezpeci otevieného pospolitého Zivota, nemuze ani filosofie zachranit toho, kdo
se odvazil vystavit se problematicnosti. Filosofie — proti ,naivnim rajum
harmonickych dusi‘- je stejn¢ tak jako kazdy opravdovy zivot zkouSenim hranic.
(...) Vyzyva-li konecnost Zivota k hledani absolutna, je také tfeba pochopit, ze
,absolutno samo je beze zbytku obsazeno Vv konecném°, (...) Ze neni mimo svét,

nybrz v ném. 268

Transcendenci platonské ideje podle Patocky je lidska svoboda. Idea jako nejsoucno
nam umoziuje sjednocovat veSkerd konecnd jsoucna. ,,Negativni platonismus, jak jej nacrtl
Patocka, tedy nechape ideu jako to, co je vidéné, nybrz jako to, co umoziiuje vidét: idea neni
ani realita, ani pojem, ani pfedmét nazoru. Je to moc, kterd nema tvar ani hranice, a pfesto je to
moc, bez niz by nic nemohlo svého tvaru a ohrani¢eni nabyt.“(...) Negativni sOkratovsky
platonismus, pozadujici piekroCeni metafyziky proto, abychom mohli uchopit svét v jeho
fenomenalité, obraci teoretické pojeti ideje, jakoZ i teoreticky postoj filosofie, ktery je jejim

korelatem.?%°

Na tomto zékladé potom Patocka vedl trvaly a kriticky dialog s Husserlovym pojetim
evropské racionality, kdyZ odmita jeho absolutni transcendentalni subjektivismus, tj. pohled
obraceny vyhradné dovnitf k Cisté subjektivité ega, nebot’ v této mySlenkové konstrukei je véda

a jeji objektivita povysena do tlohy posledniho kritéria pravdy, byti a hodnot.

Patocka se snazi dokazat, Ze kartezianska ani Cist¢ ontologicka cesta feSeni, nejsou
schopny uchopit to, o¢ vskutku bézi, Patocka proto obraci pozornost k vnéjsku jako k horizontu

moznosti lidské ¢innosti ve svété. Husserl totiz zachazel s fenomény jako s né¢im realnym,

268 Etienne Tassin, ,,P¥irozeny svét a politické spoledenstvi,“ Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991): s. 425.
269 Tamtéz, s. 427.
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pritom zékladni charakteristika kazdého jeviciho se fenoménu je pouze moznost, nikoli vSak

skuteénost sama.

Patocka se domniva, Ze je-1i svét to, co umoziiuje zkuSenost, nelze jej charakterizovat
zkuSenostnimi pojmy, nelze jej tematizovat aktem ndzoru, fenoménem o neotiesitelnosti
vlastniho byti. Husserl podle Patocky ztistal u distinkce, rozdilné odlisnosti, dvou svétl, mezi
néz se déli nas zivot: pfirozeny svét naseho Zivota a svét naseho teoretického obrazu svéta.?’®
Podle Patocky neexistuje pouze jeden prirozeny svét, ale mnohé piirozené svéty vyznacujicimi
se riznymi orientacemi, a tim existuje 1 déjinnost svéta, kterou je tfeba pojmout a pochopit

pouze v pohybech lidské existence.

Husserlovo filosofické mysleni prosté vychdzelo ztoho, Ze reflexe neméd zadnou
svétskou motivaci. Patockovo obraceni platonismu umoziuje pochopit, Ze husserlovska reflexe
nikdy neni Cisté teoretickd, zcela dez-interesovand, bez jakéhokoli svétského zajmu. Jsoucno
V jeho byti ndm odemyka pravé nds zdjem, vlastné vybér a uskuteciiovani néjaké moznosti.

Reflexe implicitnim zptisobem tedy vzdy néjak nutné obsahuje svét.

Z toho diivodu husserlovska reflexe neni nikdy vykonem nezainteresovaného divéka.
To ve svém duasledku znamena, Ze zivot se neodhaluje ve vztahu k pfedmétim, v predmétném
mysleni védy, nybrz v tom, jak rozumime vécem praxe a tim také i sami sob&. Reflexe pojata
jako absolutni samotnost se totiz nezajima o své vlastni byti na svété. Takova absolutni reflexe

se vyhyba zapasu, setrvava na pevné, neproblematické pide zarucujici smysl.

,Puvodni branou k pfirozenému svétu neni kontemplativni reflexe, nybrz
reflexe jako soucast terapie, jako slozka vnitiniho chovéni a jednéni (...). Nebot
fenomenologické redukce jako brana k absolutni reflexi je sice feSenim zivotnich
otazek, ale vede jednak mimo svét a jednak ukazuje konkrétni zivot jako
smysluplny pouze nebo ptedevsim, pokud je Zivotem védy a filosofie. Pochopime-
li naopak, Ze reflexe je zaloZena takiikajic ,v praxi‘ byti na svété, pak (...) se
odehrava v souladu s bytostnou dé&jinnosti na zakladé primarni mozZnosti

a odpovédnosti vlastniho ja.*?"

Podle Patocky dosud praktikovana fenomenologie nemuze nadéle predstirat, Ze
sestupuje na zdkladni rysy lidského byti na svéte, protoze zakladni strukturu vzdycky tvoii —

vlastni ja a druzi 1idé na svété. Proto se Patocka ve svém vlastnim filosofickém uvazovani zacal

210 patoc¢ka naopak usiluje o to, aby sjednotil tyto dva protichlidné svéty: svét naseho kazdodenniho Zivota a uméle
utvoreny svét védy v jeden smysluplny celek, ktery by byl k lidem vstiicny.
271 Etienne Tassin, ,,Pfirozeny svét a politické spolecenstvi, Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991): s. 431.
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opirat o heideggerovskou radikalizaci fenomenologie jako fenomenologie existence ¢i byti na
svété¢ a rovnéz o Finkovu ontologickou analyzu Zivota s jeho zakladnimi momenty: casu,
prostoru a pohybu, vyplyvajici ze snahy uchopit lidsky zivot jakozto dynamis, jako vé¢ny pohyb

energie.

Pohyb jako fyzikalni veli¢ina a sila je pro kazdé¢ jsoucno tim konstitujicim, je ptivodem
pochopitelnosti i smysluplnosti svéta. Pohyb umoznuje, Ze byti a zjevovani je totéz, ze byti je
zjevné byti. ,,Pouze takova praxe, kterd nejen, Ze neni lhostejna sobé, nybrz kterd se mlze
realizovat pouze tehdy, kdyz ji neni lhostejné, ze jest a jak jest — pouze takova, ze mize mit
porozuméni pro vlastni byti (...), je ¢innd v eminentnim smyslu. Cinnost je sou¢asné konani

pro druhé.«?2

Z vyse uvedeného je potom patrné, Ze pouze ve fenomenologii jednani se mizeme
zabyvat problematizovanim otdzky smyslu, oziejménim modalit lidského jednani. ,,Kazdé
jednéni, tvrdi Patocka, transcenduje své téma smérem k netematickému celku, a l1ze mu tedy
rozumét pouze sohledem na tuto ,svétskost svéta, smérem k niz lidsky pobyt sebe sama
prekracuje‘. Svétskost svéta odpovida konkrétni zkusenosti spolecenstvi. Nebot’ fad smyslu se
muize rozvinout pouze na zdklad¢ této polarizace jednani pro druhé, kterou se svét stava

skuteénym svétem tak, Ze je ma vlastni zkusenost zafazena do zkuSenosti ostatnich.“?"

Veskeré lidské jednani je ve své podstaté oteviené, je to svéodpoveédny pohyb, pii némz
se svet otevird mému ,,mohu‘ a nikoli mému ,,vnimam* anebo ,,uvazuji“. Byti ¢lovéka je proto
ne-objektivovatelné jako n&jaka svétska realita, nebot’ byti ¢lovéka je byti moZnosti. A pravé
moznost je zakladni charakteristikou c¢lovéka. Lidskd moznost se ustavicn€ aktualizuje

V podobé transcendovani, tj. otevienosti pro zjevny svét 1 pro piekracovani tohoto svéta.

Svét se nam zjevuje vyhradné na zdklade€ rozehravani lidskych moznosti. Toto mé svoje
disledky i1 pro filosofii. Patocka nam dokazuje, Ze ani filosoficky postoj neni nikdy cisté
teoreticky, nebot’ se vzdy zajimd o svét v pohybu a praxi. Ukazuje Zivot
Vv jeho problemati¢nosti, ktera se zavrSuje az v politickém Zivoté, kterym lidé teprve vchazeji
do d&in. V otresech politického Zivota tkvi zdhada smyslu, ktery neni nikdy spolecenstvi

pfedem dan, jeho jedinou zarukou jsou rtizné moZnosti jednani a byti.

I samotné mysleni je vZzdycky v pohybu, je tak mySlenim stale piekracujicim, i kdyZ se

nachdazi uprostied svéta, svét opousti i prekracuje, jehoz smysluplnost napliiuje. V Patockové

212 Tamtéz, s. 432—433.
213 Tamtéz, S. 433—444.
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filosofii je patrna stdld pfitomnost problematizujictho mysSleni nachézejiciho se ve
stavu ustavicného ,,otfesu®, zaroven vykracujiciho ke svobod¢ s odvahou hledat posiedni

bytnost jsouciho.

Souvislost filosofie a politiky je vtom, Ze filosofie mluvi od problemati¢nosti
Kk problemati¢nosti a policky zivot neni nic jiného, nez jednajici svoboda, jednani ze svobody
pro svobodu.?*, To dava (...) politice zcela jinou blizkost k filosofii, dokonce i nez nabozenstvi
a uméni, at’ je jejich vyznam v duchovnim zivoté sebevétsi. Paklize duchovni zivot je zasadni
otfes (bezprostiednich jistot a smyslu), pak je tento oties v ndbozenstvi tusen, v poezii a umeéni
vubec vyli¢en a zobrazen, v politice obracen v zivotni praxi samotnou a ve filosofii uchopen

chapavé, pojmem.“?"

D&jiny podle Patotky za¢inaji v antickém Recku, v dob&, kdy vznikly svobodné
méstské staty, v nichz uz nevlddnou despoticti vladcové, ale politicky soupetici svobodni
obcané. Az timto zrozenim demokratické politiky jako svobodné soutéze néazorii opfenych
0 rozumovy nahled, nikoli o mytologii v obdobi pted-dé&jinném, zacinaji teprve skutecné d&jiny.
Tato idea jednani vychézejiciho ze svobody a smétujicimu k jejimu udrzeni se od antickych
dob z Evropy pfes rtizné d&jinné zvraty nevytratila dodnes, ale naopak se rozsitila z Evropy do

celého svéta.

Krize smyslu v moderni dobé

PatoCka n€kdy také mluvi o krizi smyslu v moderni dobé. Moderni svoboda usiluje
0 naprosté¢ osvobozeni od darovani smyslu, ktery této svobod¢ piedchazi. ,,V moderni
metamorféze pozice filosofa zahléda Patocka aspekt vSeobecného fenoménu: filosoficka
zkuSenost jakoZto zkuSenost existencialni vymizela v modernim profesionalismu, proti némuz

Patocka stavi Sokratovo, Platonovo anebo Aristotelovo byti ve filosofii.

v v

O feckych filosofech tika, Ze v jejich ptipadé nebézi o filosofy-teoretiky v modernim
smyslu, tj. o ucence, ktefi nashromézdili sumu poznatkt a forteld, nybrz o lidi, které oslovila
Zivotni nezbytnost vylozit sebe sama v zakladni tisni zivota. Na pocatku neni filosof ten, kdo
silngji nez jini zakousi (...) negativni rub své svobody jako odpovédnosti (...), provazejici

vSechno jednani ¢lovéka na svéte, je to ten, kdo vi, Ze nevi, co je spravedlivé, a kdo vi, ze jej to

274 Blizkost filosofie a politiky se obrazi v celé Patockové filosofii praxe ¢i fenomenologii jednéni.
275 Jan Patocka, Kacitské eseje o filosofii d&jin (Praha: Academia, 1990), s. 148.
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nejen nezbavuje ukolu spravedlivé napliovat, nybrz ze nevédéni je zakladni zplisob, jimz se

jeho odpovédnost manifestuje.*?"

Vstupni branou do filosofie podle Patocky neni nevzruSené rozhodovani nezaujatého
subjektu, nybrz je to zivotni nalé¢havost, potieba porozumét zivotu a svétu, tj. vSe, co je
vysledkem praktické angazovanosti ¢loveka ve svété. Moderni diskurs, jenz chce vysvétlit
puvod vseho Cisté jen z rozumové uvahy, stava se logicismem, ,,ktery chce zjevovani smyslu
a absolutni miry uzavfit do kontrolovatelnych mezi diikaz, ktery chce celek smyslu prevést na
jednu stranu mysleni a smysl uzaviit v jediné roviné zivota, smysl vlastné popira a stoji v cesté

jeho odhalovani.«?’

Moderni teoretici, kteti by chtéli odhalovat diivod krize pouze argumenta¢nimi vyroky,
potvrzuji, Ze jsou sami zachvaceni krizi viry ve smysl, nebot’ jsou posedli jistotou. ,,Nevime
sice, co je absolutni mira, avSak tak docela nebloudime, (...) relativni je ndm vzdy jiz n¢jak
otevieno; citem Ci vztahem viry se vztahujeme k absolutnimu stfedu. Absolutni stied se sice
dava jako neviditelny pol, ale je to téz to, k ¢emu prakticky rozum smétuje jako k tomu, co tusi
jako svou nepodminénou miru. Vira ve smyslu absolutniho spolehnuti neni teoretickym, nybrz
daleko spiSe praktickym stanoviskem, je véci osobniho piesvédceni, jez nespocivd na

argumentech ani nevyplyva z teorii (...).«?"

Podle Patocky spolecenska a politickd krize Evropy je zptisobena zapomenutim na péci
o dusi. Tim, je krizi pfedevsim duchovni a etickou. Pé€e o dusi neznamena vSak néjaky uték do
jistoty a klidu soukromi, nybrZ naopak znamena vzepjeti k jeji transformaci, k odpovédnosti
vici svétu. Patocka projevil obavu, aby dédicové Evropy si nepiisvojili pouze védeckotechnické
nastroje moci a luxusu, ale aby si rovnéz vS§imli, Ze evropska civilizace byla kdysi utvoiena
prave péci o dusi. Moderni svét je podle Patocky charakteristicky svoji nechuti k odpovédnosti
za sebe a za svét. Je to vSak jesté néco vice nez jen fakticka ztrata smyslu pro odpovédnost, je

to chorobny stav naSeho pobytu ve svété, je to selhani nasi otevienosti pro svét.

Soucasna Evropa by méla opét navazat na svoje tradi¢ni hodnoty vychazejici z fecké
antiky, jako jsou: péce o dusi, kriticky racionalni pohled na svét, tradice obcanské svobody
a lidskych prav. Dnesni krize EU spo¢iva mozZna v tom, Ze vétSina jejich funkcionarti nema

o0 tomto hlubSim smyslu a tradi¢nich hodnotdch v dédictvi Evropy potuchy. VétSina

276 Anne- Marie Roviello, ,,Patoka a poloviéni mira moderni doby,* Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991):
s. 439-440.

21T Tamtéz, s. 440.

218 Tamtéz, s. 441.
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protagonistli soucasn¢ho vyvoje v Evropé zapomnéla na vyznam a hodnotu — osobniho

svédomi, kritického mysleni, empatie ¢i solidarity.

Jakmile duse moderniho ¢lovéka popira svou otevienost pro transcendenci, jakmile
hleda svlij stied sama v sob¢, podléha narcisismu. KdyZz duSe moderniho Cloveéka usiluje
0 splynuti sama se sebou, tak si nakonec uvédomi, Ze to, co objima v naruci je nicota. Duse
takového Cloveka ztraci smysl sebe sama i1 véci kolem sebe. Takovy nihilismus transponovany
do roviny praxe vede k aktivnimu niceni svéta, jak to ukazaly obé velké valek ve 20. stoleti.
Presto Patocka pfi celkovém hodnoceni moderni civilizace se distancuje od jednostranného

vidéni ¢i jednoznacného jejiho odsuzovani, v zadném piipadé ve vztahu k ni nepropada skepsi.

,Diagnézu moderniho svéta, jak ji formuluje Patocka, (...) uzaviraji dvé
pozitivni zjisténi: moderni civilizace umoziluje néco, co nedokazala uskutecnit
zadna diivéjsi lidska konstelace: zivot bez nésili v dalekosahlé rovnosti Sanci. A na
druhé stran€ nelze pticiny upadku pfipisovat pouze moderni dobé, jeho; jeho koteny
jsou mnohem hlubs$i. Nadto: moderni doba je rovnéz a snad i pfedev§im moment

ryziho setkéani s problemati¢nosti smyslu, s jeho nedanosti.*>"®

A totéz rovnéZ plati pro jeho popis moderni demokracie. Pato¢kiv vztah k politice
charakterizuje politicky sokratismus. Piislusnost ¢lovéka k socialnimu a politickému
spoleCenstvi neni padem do neautenti¢nosti, nybrz je to pfimo zakladem lidského zalozeni.

Clovek je obéanem dvou svétl: jako ob&an obce i jako ob&an svéta.

»2Moderni ¢lovék Zije ve dvojim svét€, nema jednotny nazor na svét: na
jedné stran€ pobyva ve svém pfirozeném svéte, na druhé ve svéte, ktery pro ného
vytvoftila moderni pfirodovéda, ve svéteé ji rekonstruovaném. Jak dosdhnout jednoty

svéta kazdodennosti a svéta védy, jak obnovit celek svéta?28°

Pocatek krize evropské kultury se podle Pato¢ky nachazi v modernim nihilismu
zpusobeném matematickou ptirodovédou. Moderni ¢lovék se podle ného dostdva na scesti
tehdy, kdyz usoudi, Ze spoleCenské a politick¢é problémy jsou realnéjSi a naléhavéjsi nez
,metafyzické tazani*.?®! Dusledkem toho je nakonec to, Ze ,,Clovék nerozumi ani p¥irodg, ani

sam sobé. Vzmaha se kult sily, podiizovani se jeji vSemocnosti, uznavani jejich narokd.

2% Anne- Marie Roviello, ,,Patoka a poloviéni mira moderni doby,* Filosoficky ¢asopis 34, no. 3 (1991):
S. 439444,

280 Tvan Dubsky, Filosof Jan Patocka. (Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1991), s. 7.

2L Metafyzické tazani by nemélo byt reprezentovano piirodovédnym pfedmétnym ¢&i popisnym pozitivistickym
myslenim, ale tdzdnim se na to, co je smyslem ziti, co se nachdzi za smysly postizitelnymi jsoucny, za tim, co
nas fyzikalné chemicky svét teprve umoziuje, coz mize byt napf. zastoupeno i necirkevni spiritualitou.
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Lavinovité se mnozi upadkové projevy soudobé civilizace: ndhrazky, odcizeni sobé samému,
nesmyslnd lopota, vSevladnost aplikované matematiky, agresivita, hrozba konfliktu

kosmickych rozméri. 282

Protoze moderni ¢lovék se uz nemutze spoléhat na Boha jako na zdroj absolutniho
smyslu, musi jen on sam spoluurcovat svoje byti, to byti, které ma na starosti. Proto jsou témi
,otfesenymi* v§ichni, kdo pochopili, Ze biih je mrtev a ze absolutni smysl neni uz k dispozici.
Bohuzel, kazdy relativni smysl, ktery sdm bez této opory naléza, se zda v absolutnim ubézniku

smyslu nesmysiny.

Protoze Patocka nehodla propadnout néjakému relativistickému nihilismu, mluvi
0 solidarit¢ otresenych ,,Solidarita otfesenych® predstavuje takovou ,,pé¢i o dusi v obci®,
Vjejimz ramci by si vzdjemné nesouhlasici oponenti uvédomovali ,,otfesenost absolutniho
smyslu®. Zarovein s tim pochopi, Ze Zadné rozhodnuti nemiize byt dokonalé, a tedy absolutni,
7ze v kazdé nové situaci je tfeba znovu smysl hledat. Jejich solidarita spociva v tom, ze
I V nesouhlasu budou spole¢né ctit a chranit tuto svobodnou ptdu, na niz by spolu mohli

nesouhlasit a stale znovu hledat nova feseni vzajemného sporu.

Politicky prostor demokracie je prostorem, v némz kazdy jednotlivec ma osobni starost
o spole¢ny smysl, sdili spoluodpovédnost vSech za smysl spolecenstvi. Demokracie tvoii jakysi
zéklad otevienosti pro otrdasajici, jenz kazdému otevird prostor pro jeho svobodné mysleni
a rozhodovani. Proto ani ptipadna solidarita otiesenych, tj. osobnosti kriticky zkoumajicich
svét, nepochazi ze sdileni stejného a moci zabezpecené¢ho smyslu. Vzdorovani clovéka

existencialnimu Soku zaklada autenti¢t&j$i spolecenstvi — solidaritu otiresenych.

Zakladni dimenzi demokracie tvoti podle Patocky povinnost jednotlivce k univerzalité
lidstvi, v sob¢ 1 v kazdém druhém, na rozdil od moderniho subjektivismu, ktery ztratil miru pro
to, co lze pro sebe jesté¢ reklamovat a vymahat. Chybna kalkulace moderniho liberalismu
spociva v takovém pojeti prava cloveéka, které kazdému jednotlivci nadéluje hlavné pravo
neomezené pozivat a uzivat svoje vlastni byti, misto toho, aby za né zejména odpovidal. Clovék,

pokud nemtize najit vztah k druhym, nemize najit ani vztah sam k sob¢.

,2Moderni liberalismus, zbavujici svobodu jejiho transcendentdlniho
rozméru, redukuje tento rozmér na jeho empirické substituce, které timto zplisobem
absolutizuje — pravé to je vSak nemira (...). Rozmér svobody, v némz a jimz ¢loveék

teprve jest, se pievraci v thrn v§eho majetku, jehoZ pozivani zarucuje stat. Takto

282 Frantisek Kautman, Masaryk, Salda, Pato¢ka (Praha: Evropsky kulturni klub, 1990), s. 77.
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ziskavame svobodu, ktera je, kryta, zabezpecena a ktera je piredevsim zarukou proti
tomu ,zivotu, ktery je tieba teprve hledat, a ktery je pravé principem demokracie.
Svoboda se stava predmétem pozitku, spotfeby, hromadéni, predmétem vedle

jinych spotiebnich predméti. 283

Na tomto podklad¢ vznikly moderni ¢lovék, jenz se rozhoduje vyluéné ze sebe a pro
sebe, tj. zije pouze pro své byti, zmocnuje se kazdého smyslu jako néjakého svého majetku,

protoze chce vSe, co se mu nabizi, nakonec shleddva, ze sdm neni nic a proto ani nema nic.

,» 10, co poskytuje zachranu, (...) neni prosta ptizen byti, nybrz aktivni vzdor
lidskych bytosti, (...) ... v postavach jako je Sokratés, ktery se nespokojuje s tim,
ze o dobru mluvi, nybrz ktery dobro =ztélesiiuje. Dobro, spravedlnost se

,neukazuji‘ — neukazuji se, dokud nejsou uvedeny do praxe.*?®*

Podle Patocky teprve smysl pro “obecné¢ dobro* Cini Elovéka clovékem. Mravni
smysleni mé tak zasadni vyznam pro fungovani normalni spolecnosti. VyZzaduje to vSak velkou
odvahu vzit na sebe existen¢ni nepohodli a riziko utrpeni, kdyz se ¢loveék sadm rozhodne branit
n¢jakému mocenskému bezpravi. Smysl existence potom miize ¢loveék najit v piipadném
obc¢anském vzdoru,?® ve stalém zdaraziiovani dodrzovani lidskych svobod a prav, v odporu ke

kazdé svévolné vladnouci politické moci, a tak se stat i d¢jinnym clovékem.

Zavérem

V roce 1968 se Jan PatocCka stal stoupencem obrodného procesu celé ¢eskoslovenské
spole¢nosti a moznosti vybudovat socialismus s lidskou tvari. Patocka vsak z oné iluze velmi
rychle vystiizlivél a o par let pozd&ji se stal inicidtorem a jednim z prvnich mluvc¢ich
obCanského hnuti Charta 77. Pato¢ka svym vlastnim Zivotnim pfibéhem prokazal, Ze byl
sokratovskou postavou. Nejen jako filosof Zil, ale také jako filosof zemfel. ,,Patocka kdesi fekl:

a4

Filosofy jsou doopravdy ti, kdo dokazi proménovat nds zivot, dat ndm néco takového, o cem

jsme dosud netusili, Ze to jest a Ze je to pravda pravdouci. 2%

Filosofie v tomto smyslu se stava osobni volbou a jedine¢nym zplisobem existence ve

svété, nutnosti pro zvyznamnéni vztahu &lovéka k Zivotu a svétu. Filosofie i Zivot ,,véény* 28’

trvajici v oslavné paméti nasledujicich generaci se rodi z cesty do opravdovosti vlastniho

283 Anne- Marie Roviello, ,,Pato¢ka a poloviéni mira moderni doby, Filosoficky &asopis 34, no. 3 (1991): s. 447.
284 Tamtéz, s. 447.

285 Nebo v lidském vzdoru samoziejmostem kazdodenniho Ziti.

286 Tvan Dubsky, Filosof Jan Patocka. (Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1991): s. 8.

27 Jedina dosazitelna nesmrtelnost €lovéka jako kone&né bytosti je ve zlatém fondu kulturniho dédictvi lidstva.
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byti.?88 Patockiv filosoficky objev lidské zodpovédnosti za vlastni rozhodovéni izce souvisi

s ideou svobody, ktera je zakladni hodnotou celé evropské civilizace.

Patockovy filosofické myslenky jsou nad¢asové a neohranic¢ené néjakym a priori danym
nebo spolecnym zitim lidi neovéfenym smyslem, nebot’ smysl, byt’ relativni, je dle n¢j tieba
stale hledat v peripetiich Zivotnich situaci a to nalezené problematizovat, aby tak byla
zachovana anticka tradice péce o dusi ve smyslu stale znovu nalézané a utvafené obecn¢ mozné
lidskosti. V tomto kontextu by si ,,evropsky ¢lovék® mohl uvédomit ,,véény navrat™ mravniho
zékladu pravdy spocivajictho v opravdovosti  byti, V nepfedsudeCnosti mysleni

289

a v otevienosti“®” v§em zahadam svéta.

288 QOpravdovost lidského pobytu na svété spocivajici v autenti¢nosti vlastniho byti, Ziti na vlastni tdet
I odpovédnost viici sob€ i ostatnim.
289 Neptedsudecnost“ jako neohrani¢enost mysleni a ,,otevienost* svétu jako nadSasovost pobytu lidského byti.
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Pojem dejin a dejinnosti v Pato¢kovej filozofii

(The Concept of History and Historicity in Patocka’s Philosophy)

Rébert Stojka?®°

Abstract

An inevitable part of Patocka’s philosophical work is the philosophy of history. His has been working on
it during his whole life and he has seen the main task of philosophy in it. The paper is trying to show the main line
of Patoc¢ka’s philosophy of history — the relationship between the human and the history and the historicity as a rise
on one side, in the opposite relation to the decadence on the other. Exactly the rising movement coming from the
decadence is the main principle, on which Pato¢ka’s new — philosophical — periodicity of the history is based.
Significant part of Pato¢ka’s understanding of the concept of history is an idea of taking care of the soul, which is
marking the main line of the history, understood as something that has created European man and Europe as
a spiritual form. Patocka’s theory of the philosophy of history is very inspiring and actual even in the present time.
The main reason of its actuality, is the idea of historicity, which in its essence means to be willing to see a human
behaviour as an endless problem and which has created the base for the care of the soul and for the philosophy
itself.

Key words: History, Historicity, Negative Platonism, Care of the Soul

Je uz zndmou vecou, akou dolezitou sucastou Patockovho diela je filozofia dejin.
Z tohto pohl'adu je kl'a¢ovym princip dejinnosti, ktory sa vinie celym Pato¢kovym filozofickym
zivotom a podl'a mdjho nazoru ide o najviac urcujiicu a najpodstatnejsiu ideu jeho koncepcie
filozofie dejin, ktord dava tejto koncepcii vlastni, originalnu tvér. Princip dejinnosti stoji na
dvoch dolezitych momentoch — na negativite a na sokratovstve. Aj preto tvori vel'mi dolezitu
stcast’ jeho neskorSej koncepcie praca Negativny platonizmus (1953), v ktorej sa Patoc¢ka po
prvykrat pokusil o svojbytné vyjadrenie svojho vlastného stanoviska — hlavne v pohl'ade na
metafyziku — a to z pohl'adu nim chapanej dejinnej filozofickej interpretacie dejin. Druhym
dolezitym momentom pri utvarani jeho koncepcie filozofie dejin je sokratovstvo, pochopené

ako potreba a nevyhnutnost’ neustalej problematizacie.

Negativny platonizmus a dejinnost’
V obdobi, v ktorom vznikla koncepcia negativneho platonizmu sa podl'a moéjho ndzoru

formuje PatoCkova zdsadna myslienka dejinnosti, ktord sa stane urcujucou predovsetkym pre

290 Mgr. Robert Stojka, PhD., UPJS, FF, Katedra filozofie a dejin filozofie, Ko¢ice, SR, e-mail:
robert.stojka@upjs.sk
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jeho rozpracovanie filozofie dejin, ale aj pre jeho vnimanie fenomenoldgie a problému

prirodzeného sveta v neskorsich obdobiach jeho filozofickej prace.

Obdobie negativneho platonizmu je obdobim, kedy — predovsetkym pod vplyvom
Heideggerovho myslenia — sa podla mdjho nazoru formuje jadro Pato¢kovej koncepcie
dejinnosti, ktoré sa zachovava aj v jeho neskorej filozofii dejin. Patocka sa v rdmci negativneho
platonizmu snazi, podobne ako v d’alSom texte z tohto obdobia, ktory je tejto problematike
tematicky pribuzny — Vecnost a dejinnost — 0 kritiku tradicne pochopenej metafyziky,
zalozenej spravidla na roznych vecnych, ne-casovych a teda podl'a neho ne-dejinnych entitach,
¢i ideach, ktoré prave pre tento atribut nie su schopné postihnuat’ a spravne interpretovat’ l'udsku
dejinnost’ a teda ani 'udské dejiny.

Text Stdie Negativny platonizmus je vSak pri jeho skimani nevyhnutne potrebné
doplnit o d’alsie (niektoré pdvodne nezverejnené a nedokoncené) texty z tohto obdobia.?%!
Samotny rozsahom nevelky spis Negativny platonizmus®*? tvori velmi dolezita sudast jeho
neskorsej filozofie. Patocka sa tu po prvykrat pokusil o svojbytné vyjadrenie svojho vlastného
stanoviska v pohl'ade na metafyziku. Tradicné metafyzické interpretacie sveta l'udskej
skusenosti tu podrobuje kritike prave z pohladu skusenosti ludskej slobody, zalozenej na
dejinnosti: ,,Interpretace nasi lidské zkuSenosti, zkuSenosti historickych bytosti, v jejim celku
neni mozn4 jinak nez od zkusenosti svobody, nikdy pouze od pasivni zkusenosti pfedmétné.«?%
Interpretéacia l'udskej sktiisenosti, ako skusenosti dejinnych bytosti je pre neho ,,néco zasadné
jiného nez metafyzika“.?** Na rozdiel od pozitivistickych pokusov odstavit’ metafyziku uplne
ako nepotrebnu, chee tato Pato¢kova koncepcia podla jeho vlastnych slov metafyziku prekonat
a zaroven v istom zmysle zachovat, dat’ jej novy rozmer. Sam k tomuto zdmeru piSe: ,,Jeden
Z hlavnich platénskych motivli, zalozeny na realni zkuSenosti svobody a dav$i vznik
metafyzickym naukam, chceme zde interpretovat nemetafyzicky (kurz. R. S.) a ukazat zaroven,
jak tradi¢i metafyzika obsahuje poukazy k nému ...“?® Tto svoju nemetafyzickii interpretaciu
stavia PatoCka (v duchu Heideggera) na kritike tradi¢énych metafyzickych interpretacii l'udske;j
sktsenosti sveta. NajdolezitejSou vyhradou voci metafyzike je to, ze ,,své kladné, obsahové

a celkové védeéni povazuje za néco samoziejmé objektivniho, Ze celek, kladnost, obsahovost

21 |de o ¢ast’ Nacrty a zlomky k textu Negativni platonismus, obsiahnutt v zobranych spisoch Patoku Péce o dusi

I1l. a vydanych v roku 2002, ktora obsahuje niekol’ko predtym nepublikovanych, aj ked’ ve'mi zaujimavych
autorovych textov, povodne vypracovanych v ramci rozvrhu negativneho platonizmu. Pozri Jan Patocka, Péce
0 dusi III. (Praha: Oikumené, 2002), s. 601-731.

292 Jan Patocka, ,,Negativni platonismus,* in Jan Patocka, Pé&e o dusi I. (Praha: Oikimené, 1996), s. 303-336.

2% Pato¢ka, Negativni platonismus, s. 326.

2% Tamze.

2% Tamze, s. 327.
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promita na jedinou uroven; v tom spo¢iva synkretismus metafyziky“.?%® Tym, o metafyzike
chyba je podl'a neho prave princip negativity, S ktorym on sdm vyraznym spdsobom pracuje.
Tradi¢na metafyzika sa podl’a neho pokusa o pozitivne (kladné) vedenie, v skutocnosti vSak ide
o ,,pseudonegativno (kurz. R. S.), které se stava instrumentem pozitivniho poznani véci
v bohatstvi jejich napln&“.?®’ Pre Patocku je vSak prave moment negativity ako neustdlej
moznosti Na nevyplnenost’ a neuzavretost nevyhnutnou podmienkou pre zachytenie l'udske;j
dejinnosti. Aj preto vo vztahu k tradicne chapanej metafyzickej filozofii kritizuje fakt, ze sa
V nej ,,déje pokus pavodni otfesenost uvést opét do pevného rdamce, ktery se uzavira (Kurz.

R. S.)«2%8

Na tomto mieste je nevyhnutné pripomenut’ v stvislosti s Patockovou filozofiou dejin
myslienku negativneho principu, okolo ktorej zjavne osciluju jeho tivahy v tomto obdobi.
Prvotni myslienku negativneho principu ako ur€itej nevyplnenosti postupne Patocka
prepracovava vlastnym filozofickym spdsobom. Z jeho pohl'adu ide o vel'mi silny motiv, ktory
ovplyviiuje auréitym spoésobom smeruje jeho uvahy az do tej miery, Ze svoju zakladnu
filozoficku poziciu v tomto obdobi nazyva prave negativnym platonizmom. Suvisi to s jeho

chapanim pojmov celok a nicota, ktoré hraju v tejto koncepcii taktieZ vel'mi dolezit Glohu.

Tak nachddzame Vv povodne nezverejnenych textoch Patocku aj casti, kde sa pokusa
vysvetlit' podstatu svojho chapania principu negativity, ako zakladu filozofickej koncepcie
negativneho platonizmu. Patocka na tomto mieste pise: ,,Nicota je nutny termin, na ktery narazi
myslenka, jakmile se nespokojuje s pozitivnim a danym.*?®® Pozitivne a dané jestvujiicno
chape v ur¢itom zmysle, ako prilis uzke, také, s ktorym sa nase myslenie ,,nemuze spokojovat,
ma-li dosédhnout celku. Myslenka celku musi v jistém smyslu za tento celek. Celek tedy
predpokladé nejen jsouci véci, reality, nybrz transcensus jsoucich véci bez jejich popieni. Tento
transcensus bez popfeni je nezbytné transcensus k ne-jsoucnu, jelikoZ veskeré jsoucno je
zahrnuto transcendovanym. Nicota je neuspokojenost v daném jsoucnu, poZadavka ne-dané-

ho <300

Nicotu teda Patocka nechdpe ako nieCo deStruktivne, nihilizujuce jestvujicno, ale

naopak, ako nieCo produktivne, konstruktivne, to, ¢o umoziuje jeho obohacovanie o0 nové

2% Jan Patocka, Nemetafyzicka filosofie a véda. in Jan Pato¢ka, Pé¢e o dusi III. (Praha: Oikimené, 2002), s. 609.

27 Tamze, s. 609—610.

2% TamzZe, s. 611.

2% Jan Patocka, ,,Nicota, absolutni pozice a zapor®, in Jan Patocka, Péce o dusi III. (Praha: Oikiimené, 2002),
S. 655.

300 Tamze.
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moznosti, ktoré mozu, (ale nemusia) byt naplnené. Tak dochadza k zdanlivo paradoxnému
zéaveru: ,,Nicota neni minus, nybrz plus. Nevyplyva z ni¢eni redlna, nybrz z jeho stupiiovani,
sebeptekonavani.“3®! K nicote nemodzeme dojst Ciastoénym negovanim, teda takym, Ze
nahradime celok inym celkom, inymi slovami: ,,Negovani jsouciho jsoucim je vzdy castecné,
vzdy pozitivni ...*“3%? Na inom mieste sa vyjadruje podobnym spdsobom o zdpornom plus, ktoré
je prekrocenim kazdého daného obsahu a ako také je ,,vzdy jiz za mezi kazdého konkrétniho
obsahového nazoru, tedy vzdy jiz u néceho celkového, aniz by tento celek mohl byt néjak

obsahové kvalifikovan‘3%3

Avsak, ak mame podl'a Patocku spravny pohlad na celok, presnejSie povedané, ak
,mame vztah k jsoucnu v celku®, je nam jasné, Ze existuje ,,jes$té jina negace nez negovani
jsouciho jsoucim*.3* Z toho je evidentné, Ze pochopenie negativneho principu je nevyhnutne

spojené s chapanim sveta v celku — a Patocka to naozaj tymto spdsobom chépe.

Negativno (ako tento princip Patocka taktiez nazyva) nefunguje jednoducho na zéklade
striedania jedného druhym, ale ide o realizaciu uz pritomného nepritomného: ,stiidani
jednotlivosti rozlisenych jiz predpoklada negativni element, pfitomnost nepfitomnosti,
negativni danost jako néco piivodniho**®, Z tohto pohladu teda svet, ako celok ,,nemiize byt

smyslovo nikdy dan, celek mize byt dan jen v této formé zahalenosti*.3%

Patocka negativno charakterizuje aj ako to, ,,pfed ¢im realita a non-realita, pouha

<307

moznost, jsou si rovny, to, co vytvaii kazdou moznost*>"’, ale samotné¢ nemodze mat’ Ziaden

realny obsah ani nemdze byt realitou — ,,nemiize ve smyslu reality »byt« ani »byt nécime«,308

Realita ma z tohto pohl'adu vZdy isty pozitivny obsah. Musime mat’ totiZ, aby sme
vnimali celok dynamicky, ,,pfistup k pivodnimu »ne«*, ktoré je ,,odlisné od vSelikého realniho
obsahu. Neni ve svété, a piece je nad nim vysloveno a zahrnuje universum jsouciho v jeho
celosti.3% Patocka tak napokon definuje negativny princip, ktory tvori doleZity pilier celej jeho

filozofickej koncepcie, nasledovne: ,,V tom je praveé ona piivodni negativnost: to, co je nad

301 Tamze, s. 655.

302 Tamze.

303 Patocka, Negativni platonismus, s. 333.

304 Patocka, Nicota, absolutni pozice a zapor, s. 655.
305 Tamze.

306 Tamze.

807 Tamze, s. 662.

308 Tamze.

309 Tamze, s. 665.
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jsoucny, nad universem, odmita byt jsoucim, stavi se mimo n¢. Odmité jsoucna: tvofi distanci.

Neuspokojenost v daném, vécném, hotovém. 310

Toto chépanie negativna nasledne neodbytne suvisi s Patockovym chépanim ¢asovosti
a dejinnosti, ked’ ukazuje k moznostiam, dokonca umoziuje vsetky moznosti, a teda samotnu
Casovost’ a dejinnost’. Negativny princip, negativno, sa tak ukazuje, ako podstatny motiv
v Patockovom chapani dejinnosti, ako bytia v mozZnostiach. Spravna interpretacia l'udskej
skusenosti sveta z pohl'adu dejinnosti je mozna len vtedy, ,.kdyz realita (aspon pro nas) se
neuzavird, netvori uplny celek, ktery jsme s to aspon v hlavnich rysech, »v podstaté,
piehlédnout™,*!! o ¢o sa pokusala metafyzika od ¢ias Platona. Podl'a mdjho nazoru je prave tu
vymedzenie negativnosti (v zmysle opaku, protip6lu Platona) Pato¢kovho platonizmu.

Akt celkového odstupu od sveta, ktory sa nam zjavuje, aj od aktualnej predmetne;j
skiisenosti vytvara ,,oblast pfedmétnosti, jako takovou®,*'? pri¢om sme schopni sa dostat’ za
tito predmetnost’. Nachadzame tu zrejme myslienkovy zaklad pre pohyb slobody, prezentovany
neskor Patockom v jeho vrcholnych dielach v ramci koncepcie troch pohybov [ludskej

existencie. Skusenost’ slobody je teda predpokladom zmysluplne;j filozofickej reflexie aj nasho

vedomia dejinnych bytosti.

Odpttanie od daného, aktudlneho, predmetného a tu-pritomného prezivania zivota je
umoznené len ¢loveku, na rozdiel od ostatnych Zivych bytosti, a podla Pato¢ku mu toto
odpttanie umoziuje iny vztah. Tento vztah charakterizuje ako ,,vztah k non-realnimu, ktery
sam muze byt jen nagativné charakterizovaan, ktery nemuze byt zafazen mezi predmétné
vztahy*.313 Prave tento ,,jediny, jedineény vztah jsme oznadili jako vztah k ideji (kurz. R. S.).
Clovek je charakterizovan vztahem k ideji“.3'* Idea je teda v Pato¢kovom chapani nakoniec
(v zavere samotného spisu Negativny platonizmus) definovana — vo vztahu k ¢loveku a jeho
dejinnosti — ako ,,jedina non-realita, ktera nemtze byt vykladove odvysvétlena jako konstrukce
Z pouhych realit; neni pfedmétem kontemplace, ponévadz neni viibec pfedmétem; je nezbytna

k pochopeni lidského Zivota, jeho zkusenosti o svobodg, jeho vnitini histori¢nosti ...

Negativny platonizmus Patocka charakterizuje aj ako filozofiu, ktora je zaroven

chudobna aj bohatd. Chudobna je preto, pretoze sa vzdala tradi¢ného metafyzického ,,naroku

810 Tamze.

311 Jan Patocka, ,,Studie o ¢asu I1., in Jan Pato¢ka, Pé&e o dusi III. (Praha: Oikamené, 2002), s. 648.
312 Pato¢ka, Negativni platonismus, s. 325.

313 Jan Patocka, ,,Studie o ¢asu L., in Jan Patoc¢ka, Péce o dusi III. (Praha: Oikimené, 2002), s. 639.
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na védecky systém; nedovede nic obsahové kladného povédét ani o ideji, ani o ¢loveku,

nepretenduje na universalni klic, ktery otvird vsechny zamky (kurz. R. S.).31® Chce zachovat

uctu k vede a nepokusa sa ju nahradit’ nejakou metafyzickou koncepciou. Na druhej strane je

vSak podl'a Patocku aj bohata, pretoze ,,zachovava clovéku jednu z jeho podstatnych moznosti,

totiz filosofii, ocisténou od metafyzickych narokii (kurz. R. S.)“3Y Zaroveni zachraiuje pre

Cloveka ,,moznost opfit se o pravdu, kterd neni relativni a »svétska«, i1 kdyz nemiize byt
« 318

formulovana kladné a obsahové (kurz. R. S.)*“*° ¢im mu ponechdva zakladny a ni¢im

nenahraditel'ny atribit dejinnosti.

Sokratovstvo a dejinnost’

Reflexia Sokratovho posobenia v dejinach filozofie sa objavuje u Patocku v kazdom
vyznamnom obdobi jeho filozofického zivota. Mozno teda povedat, ze prave Sokrates je
postavou, ktora zasadnym sposobom urcila Patockovo filozofické smerovanie a tento vplyv je

mozné pozorovat’ v kazdom jeho va¢Som diele, venovanom reflexii dejin ako aj dejin myslenia.

Z filozofického pohl'adu je ale najzaujimavejSou otdzkou, ¢o je podstatou filozofického
sokratovského postoja, schopného vzdorovat aj nepriaznivym vonkajsim zivotnym
okolnostiam. Onou podstatou, mozno lepsie vyjadrené osou, okolo ktorej kruzi Pato¢kovo
pochopenie sokratovského spdsobu filozofovania, je podla mojho nazoru ustredny pojem
vediaceho nevedenia. Tento sposob filozofovania, zalozeny podstatnym spdsobom na ofdzke,
vedie K problematizdcii ako Kk nevyhnutnému prvku myslenia, ktorého pévodcom je pre

Patocku prave Sokrates.

Pre Patoc¢ku prave problematizacia neoddelitelne stvisi s pojmom dejinnosti, ktory sa
ako zékladny a nie¢im nenahraditelny princip viaZe k jeho filozofickej interpretacii dejin.
Otéazkou je, akym sposobom sa sokratovské vedenie nevedenia premieta do Patockovho
konceptu dejinnosti atym aj do centra jeho koncepcie filozofie dejin — ato v rdoznych
obdobiach jeho filozofického zivota. Prave tento sokratovsky postoj je totiz pritomny v celku

Patoc¢kovho myslenia, a to nezastupitelnym, nenahraditelnym spoésobom.

Prvym predpokladom pre vediace nevedenie je u Sokrata otdzka, a to otazka o tom, ¢o
je dobré, ktora je podl'a Patocku jeho (Sokratovym) viastnym objavom. Otazkou grécky filozof

reaguje na svojich sucasnikov, ktori st mravne neprebudeni. Z tohto pohl'adu hodnoti tento

316 Tamze.
317 Tamze.
318 Tamze.
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Sokratovska otazka tu ma zdsadny vyznam a ,,neni pouhym prostfedkem, jak toho, s kym se
hovoti, u¢init povolnym, poniZit a zmast, aby se mu pak ptedlozila vlastni pravd moudrost*,32
Sokrates, Co je v tomto momente dolezité, neponuka odpovede na svoje otazky, naopak ,,toto
dotazovani musi byt ustaviéné a vytrvalé ...“*?! Z toho, podla Patotku, potom vyplyva aj
problematizacia ako filozoficka cesta, ktora sice na jednej strane nikde a nikdy nekonci, na
strane druhej sa vSak moze stat’ pre ¢loveka Zivotnym rozvrhom: ,,Na podkladé tohoto nevédéni
0 poslednim cili, které se explikuje v ustaviéném tazani a zkouSeni, vynofuje se (tedy) moznost

Zivota pravého (kurz. R. S.), jednotného a koncentrovaného...“%??

Toto je v Patockovom pochopeni Sokratova vyzva k starostlivosti o dusu, ktora sa
prejavuje ako filozoficky zivotny rozvrh, zalozeny na vedeni nevedenia: ,,Védéni o dobrém,
které pro clovéka je pfiznacné, je ve své pravé form¢, ve formé& poznani, gnose, védéenim
nevédeni (kurz. R. S.).“32® Na druhej strane vSak Patocka pripomina, Ze prave tu je jeden
z hlavnych bodov Sokratovej filozofie, ,,kolem néhoz vSe u Sokrata gravituje, ale ktery byval
té7, a to jiz po¢inaje od Aristotela, nejméné pochopen®.32* Nejde tu totiz, tak ako by sa mohlo
zdat’, len o intelektudlne vedenie (nevedenia), ale ide o pochopenie, ktoré je ,,zakladnim
pohybem ¢i obratem celé nasi lidské, to znamend v tom, co je pro ni nejzakladnéjsi, védomé
bytosti“.3?® Ide tu podstatne 0 odhalovanie omylov za pomoci neustalej problematizacie, ¢o je
V tomto pochopeni ,,zvlastni kombinace kladu a zaporu; posledni cil je kladen v soucasném
odmitnuti viech (cielov — dopl. R. S.) ptirozenych a bezprostiednich®.3?® Velmi podobnym
sposobom sa vyjadruje k tomuto problému aj na inom mieste: vSetky dané a relativne ciele
Zivota sa ,,zamietaju, pokial’ ich nérok na tato relativitu presahuje; st odmietané, pretoze ako
také maji prirodzenu naklonnost davat sa ako ciele absolutne, pravdivé, zretelné

(kurz. R. S.)«.3%7

Patocka tu hovori v tejto suvislosti o vediacom nevedeni ako o sokratovskom

paradoxe — tento postoj je v podstate paradoxny, pretoze ,,obnasa nevedomost’ Ciel'a (pouziva

319 Jan Patocka, Sokratés. Pfednasky z antické filosofie. (Praha: SPN, 1990), s. 99.

320 Tamze.

%! Tamze, s. 115.

322 Tamze, s. 115-116.
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327 Jan Patocka, ,,Remarques sur le probléme de Socrate,* Revue philosophique de la France et de I’étranger,
ro¢. 74, no. 4-6 (1949): s. 209. Ide o studiu, ktorou Pato¢ka reaguje na viaceré interpretacie Sokratovej filozofie
a ktora sa tematicky viaze k jeho prazskym prednaskam o Sokratovi.
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tu pojem Ciel'na vyjadrenie celkového, kone¢ného ciel’a ¢i zmyslu — dopl. R. S.), zmyslu Zivota
a zdroveri (kurz. R. S.) va$nivé a neochvejné pristipenie na tento Ciel, na tento zmysel“.>?8
Paradox sokratovského postoja je prave vtom, ze vieme O tom, Ze nevieme 0 ziadnom
kone¢nom, definitivnom zmysle a napriek tomu to prijimame ako — sice problematicky, ale
predsa — zmysel zivota. Tu sa znova objavuje, v suvislosti s postavou Sokrata, pre Patocku
nevyhnutny a nenahraditelny moment negativity, ktory sa ukaze ako velmi doélezity aj vo

vztahu k jeho neskorému mysleniu.

Z tohto pochopenia starostlivosti 0 duSu na zaklade vediaceho nevedenia potom
vyplyva Patockovi aj jej ciel’, ktory by mal byt’ v dosiahnuti sokratovsky pochopenej zdatnosti
— arete. V tomto zmysle je totiz ,,lidskad dpnrn, ta, o kterou Sokratovi jde, dpnrr nasi duse ...
(pretoze — dopl. R. S.) duse je to, co v nas odpovida za celkovy smysl zivota“.3?® Dusa ma
moznost’ zvolit’ si, rozhodnut sa pre cestu dosahovania areté a to tak, Ze sa ,,rozhoduje nikoli
slouzit pouhému zivotu, nybrz zivot nechat slouzit néfemu dal§imu a jedinému, a tim jej
nechava ustavicné prodlévat u jediého podstatného, totiz u dobrého vibec, veelku. I kdyz
nevime, co to pozitivné je, mize toto dyaddv jako snaha o jedno podstatné a odmitnuti vSeho,
co je toliko sekundarni, zformovat’ a zkoncentrovat cely zivot“.33 Clovek, ktory sa takymto
sposobom stard o dusu, moze dosiahnut’ areté, o sa podla Patocku odzrkadli na zésadnej
zmene V jeho Zivote — ked’Ze ma na mysli stale tento ne-kone¢ny ciel’, ktorym je hladanie
plnosti zivota. Tym celkovym, ne-kone¢nym cielom, ktory ma stale na mysli, o ktorom vie, je

prave nevedenie, v zmysle nedavania Ziadnej pozitivnej a definitivnej odpovede na otazku.

Zaujimavou, urcujucou a inspirujicou je v tejto suvislosti pre Patocku predovsetkym
rovina negativno-metafyzicka, ktord vyraznym spdsobom ovplyviiuje predovsetkym Pato¢kovu
filozofiu dejin. Tu nachadzame moment, ktory si Pato¢ka vo svojom mysleni podrzi a ktory
rozpracuje aj v d’alSich etapach svojej prace — totiz tvrdenie, ze je ,,Sokratés objevitelem
historického (presnejsie dejinného — dopl. R. S.) pojeti ¢lovéka (kurz. R. S.), at’ se to v jeho
nehistorické dobé ... a na prahu onoho radikalniho eternismu, ktery znamenaji jména Platon —
Aristotelés, zda jakkoli paradoxni.“®! Je to tak prave preto, Ze pociatkom, ako aj koncom celého
tohto procesu zostava nevedenie. Na tuto zasadnii myslienku l'udskej dejinnosti nadvazuje

Patocka neskor — v stati Vecnost a dejinnost’ — ked’ takmer v totoznej formulacii pise: ,,Sokratés

vvvvvv

828 Tamze.
829 Patocka, Sokratés, s. 127.
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puvodné nehotovou, ale danou do ruky sobé samé ... Pro takovou bytost musi déni zivotni
nabyt vyznamu; bytost, pro niz déni ma vyznam, je vSak historické bytost. Sokratés je objevitel

lidské déjinnosti (kurz. R. S.).*332

PatocCka spaja sokratovské vedenie nevedenia s otdzkou, ktora stoji v zaklade potreby
neustalej problematizacie, ¢o predpoklada moznost’ transcendencie. V tomto zmysle je potom
vedenie nevedenia ,,védénim o tom, co neni pravym jsoucnem, co jako dané, zaliba, instinkt,
rutina, zvyklost neni pozitivni. V tom vSem transcensus je spiiznén se Sokratovou otazkou.
V tom viem je Sokratés jeho prvnim filosofem“.3® To je dovod, preco Patocka interpretuje
postavu Sokrata ako prvého filozofa ludskej dejinnosti. A toto je taktiez podstatny moment,
ktory zasadnym sposobom ovplyviiuje Patockovu filozofiu az do konca jeho filozofického
zivota. Od sokratovského vedenia nevedenia sa PatocCka, interpretujic a rozvijajuc tento princip
d’alej (taktiez aplikujiic ho na neskorsie ako aj stcasné filozofické koncepcie v kritickej forme)
prepracovava k vlastnej koncepcii dejinnosti, ktora je zakladnym (ani¢im inym

nenahraditeI'nym) stavebnym kameniom (nielen) pre jeho filozofiu dejin.

Akym spdsobom sa teda sokratovské vediace nevedenie, pochopené ako princip
dejinnosti, premieta do Pato¢kovho konceptu dejinnosti, a tym aj do centra jeho koncepcie
filozofie dejin? UZ vysSie bolo naznafené, Ze myslienka vediaceho nevedenia v Patockovej
interpretacii Sokrata neoddelitelne stvisi s otazkou, na ktord samotny Sokrates nedava
odpoved’ a ktoru cesky filozof interpretuje ako potrebu neustdlej problematizacie. Tento
moment formuluje (v 50. rokoch), ako sme ukézali, Patocka ako negativny princip, S ktorym
d’alej pracuje. Prave tento moment negativity ako neustdalej moznosti, resp. ako nevyplnenosti,
nehotovosti a neuzavretosti sa mu tu stiva jednozna¢nou a nevyhnutnou podmienkou pre

zachytenie 'udskej dejinnosti.

Dejinnost’ a dejiny v neskorych dielach Pato¢ku

Princip dejinnosti sa u Patocku naplno prejavuje aj vo filozofickej interpretacii 'udskych
dejin v ramci vrcholnej podoby jeho koncepcie filozofie dejin (od zaciatku 70. rokov az do
smrti), kde hra ve'mi podstatnt tlohu. Tu je uz neodlucite'ne spojeny s ideou starostlivosti
0 duSu. Dejinnost’ Patocka interpretuje cez starostlivost’ o dusu, ktorou je prave sokratovska
vyzva kreflexii ako k neustdlemu skimaniu a problematizovaniu, ktoré dava
moznost filozofického nahliadnutia. V tomto zmysle sa mylia vSetci myslitelia, ktori sa

domnievaju, Ze ,,lidské tazani a zdivodnovani pfivede clovéka piimo do centra jsouciho v jeho

332 Jan Patocka, Vé&nost a d&jinnost (Praha: Oikiimené, 2007), s. 24.
333 Tamze, s. 114.
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integrité, k véénému a bozskému*.®** Ziadne takéto centrum, ktoré by bolo vecné a bozské pre
Patocku neexistuje, preto k tomu podstatnému je mozné sa dostat’ len nepriamo — cez vediace
nevedenie — teda ak sa ,,Clovék na této cesté tazani a zdivodnovani nenecha donutit, aby ji
opustil, a zaroven v témZe okamziku kazdy vysledek znovu problematizuje“.3®® Je to teda
poziadavka, ktora je nevyhnutné ,,stale znovu napliiovat s opdtovnou piisnosti...“,**¢ alen

vtedy ak je splnena, ,,zaujima ¢lovék novy postoj k pravdé (kurz. R. S.)*.3%

Starostlivost’ o dusu, zalozend povodne prave na vediacom nevedeni sa podstatne deje
pytajucim sa myslenim. NajdolezitejSia je pritom ,,ochota kdykoli nechat své stanovisko
zproblematizovat; v ochoté ke zkoumani je spoluobsazena jistota, ze neexistuje zZadny zaver
(kurz. R. S.)“3%® Tato skusenost, ze &lovek moze vzdy sproblematizovat, uviest do
pochybnosti aj to, ¢o sa zda byt samozrejmym, sa v tomto pohl'ade ,,méni v pozadavek, Ze se
to &init’ musi. 3

Pre skutocne filozofujuceho sa tak vytvara ,postoj stdlého zkoumdni a hledani,
zkoumajiciho hledani*3*°, Tento postoj paradoxne — a tu sa Pato¢ka znova vracia k myslienke
sokratovského paradoxu — poskytuje hladajucemu zvidstnu jednotu: ,postaveni vécného
hledage je obrnéno proti rozporu a jeho dusevnim nasledkam.3*! Tento, pre Pato¢ku jediny
prijatel'ny a skutocne dejinny postoj on sdm vyjadruje, ako ,émoyn, kterd je nadmiru
pozitivni“.34? Tuto émoyn nechdpe Patocka ako zdrzanie sa tisudku, ale ako nahliadnutie, ktoré
V tomto pripade znamena ,,predbezné hypotetické nasazeni minéni, které je vystaveno ve vsi

loajalité a ve v8i ochoté k dalsim a dal§im vyzkumdm...*33

Tak sa, podla Patocku, vytvara prostredie pre myslienkovy pohyb, ktory filozofia pred
Sokratom nepoznala aktory tu nazyva aj skumajucim Adyog, ktory je na jednej strane
,hekonecnym pohybem a u cile je ¢lovek jen v tom smyslu, Ze jej ma stale na mysli, Ze u n¢j
neustile setrvava“3*, pricom sa nikdy nemozno pysit’ tym, Ze ,,bychom jej dosahli jinak nez

V podobé cesty (kurz. R. S.)*.3*® Na druhej strane viak ,,v hledajici dusi jest piitomen, nachazi

334 Jan Patocka, ,,Evropa a doba poevropska, in Jan Patocka, Pé&e o dusi II. (Praha: Oikiimené, 1999), s. 125.
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345 Tamze.

118



se zde v podobé jiskry, jez zazehuje svétlo, které zivi samo sebe, tj. stava se dal§im zkoumanim
stale jasng&j$im — ¢im dale ¢lovek pronika, tim vice osvétluje®.3*¢ Clovek, starajuci sa o dusu
teda vie, ze neprenikne na koniec cesty poznania, K ve¢nym, poslednym a definitivnym
zaverom, K ¢omu v8ak preniknat’ moze, to su dovody, zdklady, ¢i pociatok cesty: ,,Cesta vede
nejprve k zakladim, po¢atkiim, zdrojim. JelikoZ je cesta pevna, miZe se po ni chodit stale
znovu, miize se prezkoumavat.“**’ Je sice dost’ dobre mozné — a patri to k problematizcii — ze
budeme musiet’ tito cestu poznavania vykonat' odznova, avsak kazdy parcialny poznatok musi
byt nakoniec nahradeny len dalsim, inym poznatkom, takze PatoCkovi je z tohto pohladu

zrejmé, Ze napriek vietkému ,,musi nakonec jasnost vzriistat*.34

Dolezité je, ze dusa takto zamerana na to podstatné, ziskava postupne pevnu a jasnu
podobu, ¢o znamena, ze ,,vi, co mini a jaké jsou mySlenky, s nimiz pracuje, jaka je jejich stavba;
atoto vSe vi navzdory tomu, ze nikdy neodlozila a nezapomnéla svou zdkladni zkusenost,
aporii, rozpaky, nevédeni (Kurz. R. S.), nybrz uéinila to stdlym pfedznamenanim cesty samé*.34
Patockom interpretovand a povodne sokratovska idea starostlivosti o dusu sa prejavuje ako

filozofické nahliadnutie, ktoré je tym, o robi dejiny dejinami.

Tu sa dostavame k otazke spojenia Pato¢kovho principu dejinnosti s jeho koncepciou
filozofie dejin v jej vrcholnej podobe. Patocka si v tejto suvislosti kladie otdzku, ¢i je mozné
vobec odhalit’ nejaky koneény, nadCasovy, ¢i veény zmysel dejin bez toho, aby to znamenalo
skutoény koniec dejin. Nepatri prave dejinnost’ ako neustdla vyzva pre ¢loveka k podstate
T'udskych dejin? Clovek je pre neho tym, ktory musi niest a konat svoje bytie a toto je pre neho
Pudsky udel, T'udska dejinnost’ a nasledne l'udské dejiny su mu cestou, ktora nikdy nekonci a ku

ktorej patri neoddelitel'ne aj problematickost.

Takéto otvorené myslenie ale patri (od Cias Sokrata) aj k filozofii samej a snad’ prave
v tomto prieniku mézeme najst’ aj oporny bod pre spojenie filozofie a dejin. Kde inde by sa
potom malo realizovat, ak nie vo filozofickom mysleni dejin — vo filozofii dejin? Azda prave
tento bod ma na mysli Patocka, ked’ uz v zaciatkoch svojej filozofickej drahy piSe, Ze: ,,pouze
d&jinna filosofie miize vést ke skutedné filosofii d&jin“.>*® A dejinna filozofia je pre neho taka

filozofia, ktora ,,vede k zachyceni podstaty d&jinnosti, nezkreslujic ji*.35! O takuto filozofiu sa
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on sam snazil po cely svoj zZivot a snad’ prave preto vrcholi jeho filozofia v samostatnej

koncepcii filozofie dejin.

Zmysel dejin a dejinnost’

Otvorenost, Zivost, neukoncenost a preto aj uritd temnost vV dejinach sa pre PatoCku
neskor stane zakladom pre jeho znamu koncepciu troch pohybov existencie, tvoriacu vrchol
jeho filozofie dejin. Tato otvorenost’ dejinného bytia Cloveka, mu déva, okrem inych, aj
moznost’ byt slobodnym. Pojem slobody sa tak stane pre Patocku v jeho vrcholnom obdobi
fundamentalnym, takym, ktory je schopny priniest’ ¢loveku, ale aj I'udstvu ako celku, zmysel

Zivota a odkryt’ zmysel dejin. Sloboda sa dokonca stane nevyhnutnost’ou pre zmysluplny Zivot.

S tym je spojena aj otazka celkového zmyslu dejin, ako aj zmyslu zivota. Tu je dolezité
aj PatoCkovo chéapanie vyznamu jednotlivca v dejindch, ked’ argumentuje: ,,Kazdy vyznamné;jsi
zivot ma vyraznou vnitini historii, samodany smysl... Ale tento smysl neni nic vné&jsiho,
objektivné zjistitelného a diktovaného, nybrz dobyva se ho osobnim bojem, neexistuje, jako
faktum a fatum, nybrz je realizovan.**%? Cudsky Zivot jednotlivca je potom ,,stalym zkousenim
sebe sama, smyslu, ktery vkladame sami do sebe*.3*® Tento osobny boj ¢loveka evokuje
nasledne nutnost’ sokratovskej starostlivosti o dusu. Patocka tento boj d’alej priblizuje:
»Sebepochopeni, sebezpytovani, premysleni o vlastnim osudu a jeho fazich je nutnou soucasti
tohoto boje, nestoji nad nim jako jeho soudce, nybrz je jeho prostfedkem.*** Tu je evidentné
Patockovo hlboké premyslanie témy zmyslu a jeho skuto¢ne dejinné chapanie ¢loveka. K tejto
téme sa neustale vracia, ale zrejme najvystiznejsie ju formuluje vo svojich poslednych pracach
k filozofii dejin.

K dejinnosti ¢loveka teda patri neustale utvaranie zmyslu ako boj, ako starostlivost’.
A v tomto boji je prave sloboda ¢loveka moznostou, ktora moze, ale nemusi byt naplnena.3>®
Sloboda prindsa pre Cloveka volbu medzi dvoma spdsobmi (duchovného) Zzivota: Pasivny
sposob je ten, ktory hl'ada zmysel dany zvonka, ¢aka na to, kedy dostane zmysel a dojde tak
k ozmysleniu jeho Zivota.®*® Typickym prikladom takéhoto ¢loveka je pre Patotku ¢lovek

v pred-dejinnom obdobi, prijimajici zmysel zvonka — z mytu.

352 Jan Patocka, ,,0 filosofii d&jin, in Jan Pato¢ka, Pée o dusi I. (Praha: Oikiimené, 1996), s. 113.

33 Tamze.

34 Tamze, s. 114.

35 Sloboda sa viaze u Pato¢ku neodvratne na treti pohyb 'udskej existencie. Je tu aj zjavny stvis s Heideggerovym
myslenim vo vztahu k autentickosti I'udskej existencie, prezentovanej v praci Bytie a cdas. (Pozri Martin
Heidegger, Byti a ¢as (Praha: Oiktimené, 2008), s. 261-365.)

36 Ide tu o $pecificky Patockov termin 0zmyslenie a je tu aj suvislost' s prvymi dvoma pohybmi ludskej existencie,
ako sa pokusim d’alej ukazat.
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Tento ¢lovek si eSte neuvedomuje, Ze by mohol slobodu mat’, preto ju vlastne eSte nema.
Naproti tomu stoji aktivny spdsob Zivota, ktory pre Patocku vznika zaroven so vznikom
ludskych dejin v tom vyzname, ako ich on chape. Az tu si ¢lovek uvedomuje svoju slobodu,
atym ju vlastne ziskava. Je to moznost’, ale zaroven nutnost, stojaca v zaklade dejinnosti
&loveka — neustale zvadzat’ boj 0 ziskanie zmyslu. Clovek je v tomto pohl'ade tym, ktory ,,svoje
byti piijal a ted’ za n€¢ zodpovida, a zodpovida za né tak, ze ze svych zdkladnich moZznosti jistou
voli ... Clovék je ten, ktery nese akond své byti...“%” Na inom mieste Vv suvislosti
s dejinnost'ou ¢loveka Patocka taktiez vel'mi jednoznacne piSe: ,,Svobodny zivot je nezbytné
b0j.<*%8 Podstatné je, ze Patocka vnima zmysel nie ako nie¢o preexistujiice, veéné, idealne, ale

nieco neustdle sa obnovujice, pretvarajuce.

Zmysel zivota, ale aj dejin je niecim, za ¢o sa clovek sam musi zasadit’, pretoze aj
samotny 'udsky Zivot je nie¢im problematickym, zdhadnym, nie¢im, o tu nie je hotové, ale ¢o
musi ¢lovek spoluvytvarat’. Preto Patoc¢ka hovori aj o fenomenologii zmyslu, ako 0 ulohe, ktora
stoji pred clovekom a ktora zahfila spravne dejinne pochopeny zmysel, ¢o znamena
,hereklamovat smysl pro sebe, nezvedat narok na smysluplnost universa ve sviij prospéch,
nybrz naopak sebe pochopit jako bytost ze smyslu pro smysl existujici, Zijici proto, aby vznikal
smysluplny svét.®® Clovek ma pochopit’ sam seba ako ,,obdarovaného darem neotfesitelnym,
snimz nic relativniho neni srovnatelné, jako bytost, kterda nemiize a nesmi pozadovat po

$tastném pocatku jesté §tastny konec, onen happy end*.3%°

Problém dejinne pochopeného zmyslu Patocka aplikuje nielen na ¢loveka ako takého,
ale aj na l'udské dejiny v celku, vo velkom ako sam hovori — teda v ur€eni zmyslu dejin. Tuto
otazku rozvija na viacerych miestach, azda najznamejSim jeho textom k tomuto problému je
jeho treti esej v ramci Kacirskych eseji*®! — ale aj v d’alsich pracach mé otazka zmyslu dejin

svoje vysadné postavenie.

V Kacirskych esejach sa uz vyjadruje vo vztahu k zmyslu dejin jednoznacne, ked’

preitho znamenaju samotné dejiny ,,cestu, ktera nikdy nekonci, ... cestu stalého osvétlovani byti

37 Jan Patocka, ,,Problém pocatku a mista d&jin,* in Jan Patocka, PéSe o dusi III. (Praha: Oikiimené, 2002),

S. 286-287.

%8 Jan Patocka, ,,Piirozeny svét a fenomenologie,“ in Jan Patocka, Fenomenologické spisy II. (Praha:
Oiktmené, 2002), s. 230.

%9 Jan Patocka, ,,Kolem Masarykovy filosofie nabozenstvi,* in Jan Patocka, Cesi I. (Praha: Oikamené, 2006),
s. 421.

360 Tamze.

361 Pozri Jan Patocka, ,,Kaciiské eseje o filosofii d&jin, in Jan Patocka, Pé&e o dusi III. (Praha: Oikiimené, 2002),
S. 61-83.
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a zapominami na né, které maji za nasledek promény smyslu a boje 0 osmyslnéni“.*? Tak
prichadza spolu s pociatkom l'udskych dejin v Patockovom chéapani aj znamy vyraz otrasenie
akceptovaného (preddejinného) zmyslu a jeho problematickost. Tato problematickost’ vsak
neznamena, ze je zmysel nedosiahnutelny, ale spoéiva skor v jeho neustalom hladani
a nachadzani.

Vo vztahu k samotnému pojmu dejin tak ako ich chape — na zaklade problematizacie,
nevyhnutnej pre dejinnost’ na inom mieste Patocka hovori: ,,Neexistuji zadné jednotné svétové
d&jiny lidstva a zadny jednotny smysl d&jin“.*®® V tomto duchu sa preto vyjadruje odmietavym
sposobom aj o vSetkych eschatologickych tendenciach pri filozofickych interpretaciach
Pudskych dejin, pretoze podl'a neho ,,je v »povaze« d¢€jin, ze neznaji nic definitivniho (Kurz.
R.S.) ado budoucnosti nemohou nic dokazovat“.*®* Podobne ajednoznac¢ne odmieta
nachadzanie zmyslu dejin na zaklade nejakej entity, ktora by bola mimo ¢asu — teda bola by
vecnou: ,,Problém smyslu jako ucelu stvofeni, pokud tento smysl pfedpoklada transcendentni,
vys$si, »pravy svét« je nespravné polozen. Smysl jakozto ucel, kterym si ¢loveék na zaklade
postulatu »pravého svéta« pripisuje hodnotu vécénosti, musi byt v seridzni filosofické diskusi

odepsan‘.3%

Otvorenost’ v Pato¢kovom pochopeni pojmu dejin stoji prdve na sokratovsky
pochopenej potrebe neustalej pritomnosti onoho negativneho momentu ako problematizacie,
ktora tak zarucuje jediné skutocne dejinné chapanie l'udskych dejin. Sam vel'mi precizne
formuluje takto nevyhnutne sokratovsky pochopeny zékladny moment dejinnosti: ,,Nikdo z nas
nema to, co by se dalo nazvat plnym pozndnim, epistémé dobrého a zlého; jsme nuceni
dohadovat se 0 nich ve skute¢ném védéni nevédéni, které ukada otevienost pro druhého i pro

sebe ««366

Tento pristup sa odzrkadl'uje u Patocku aj na jeho ur¢eni zmyslu dejin v uz spominanom
slavnom diele Kacirske eseje, kde je cely problém vypracovany vo vel'mi koncentrovanej
podobe. Tu sa taktiez vracia k postave Sokrata pri urCeni dejinne pochopeného zmyslu
jednotlivého Pudského Zivota a nasledne aj zmyslu 'udskych dejin ako takych: ,,Clovék nemtize

zit beze smyslu, a to bez smyslu celkového a absolutniho ... Ale znamena to, Ze nemulze Zit

362 patocka, Kacitské eseje o filosofii d&jin, s. 71.

363 Jan Patocka, ,,Poznamky k ,,dob& poevropské®,“ in Jan Patocka, Péce o dusi III. (Praha: Oikiimené, 2002),
s. 778.

364 Jan Patocka, ,,Schéma dé&jin,* in Jan Patocka, Pé&e o dusi III. (Praha: Oikiimené, 2002), s. 265.

365 Patocka, Kolem Masarykovy filosofie ndbozenstvi, s. 417.

366 Tamze.
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ve smyslu hledaném a problematickém? ... Mozna, Ze o tom v&éd¢l Sokratés, ze pravé z tohoto
diivodu je jeho charakteristika soudobym myslitelem, ze Sokratés je filosofem nejpravéjSim,
tteba snad ne nejvétsim, tak vystizné hluboka.*®’ Prave preto je mu v tejto savislosti ,,nalézani

smyslu v hledani, které vyplyvé z jeho nepiitomnosti... smyslem Sokratovy existencie®.>®

Sokratovské vedenie nevedenia, pretransformované cez problematizaciu a nevyhnutny
moment negativity do principu dejinnosti predstavuje pre Pato¢ku zasadné a nové vychodisko
pre pochopenie zmyslu 'udského zivota, ako aj zmyslu a pojmu dejin: ,,Stalé otfasani naivniho
povédomi smysluplnosti je novym zpiisobem smyslu (kurz. R. S.), objevenim jeho souvislosti
se zahadnosti byti a jsoucna veelku.“*% V tomto pochopeni zmyslu podl'a Patocku ,,vznika
otfesenim naivniho smyslu perspektiva na absolutni, a prece ne lidsky excentricky smysl (Kurz.
R. S.) za ptedpokladu, Ze je clovék hotov rezignovat na bezprostfedni danost smyslu
a osvojovat si smysl jako cestu (kurz. R. S.)*.3"° Takto pochopena problematika zmyslu, ¢o
Patocka zdoraznuje ako dolezité, je ,,platna nejen pro individualni Zivot, nybrz (aj —dopl. R. S.)
pro samotné d&jiny“.>"* Dejiny, pochopené takto s Patoc¢kom, potom ,,nejsou nic jiného nez

otfesend jistota daného smyslu. Nemaji jiny smysl a cil*.3"?

Domnievam sa, Ze toto je prave rozhodujici, v pravom vyzname dejinny rozmer
Patockovho chapania zmyslu dejin. Tato nezachytite/nost’ zmyslu dejin, ako takého, zmyslu
v pohybe (ako nieco, ¢o sa v priebehu l'udskych dejin neustale bojom o ozmyslenie aktivne
vytvara), a teda vskutku dejinne pochopeného robi tento zmysel sam premenlivym, atym
skuto€ne dejinnym. Neustala otvorenost’ pre t0 problematizujiice, otriasajuce, je zaroven tym,
¢o ¢lovek musi vydrzat’, niest’ a konat’ a prave toto je v Patockovom pochopeni tym, ¢o robi
Cloveka l'udskym a €o robi dejiny l'udskymi dejinami. Jeho koncepciu filozofie dejin tak —
podl’a mojho nazoru — nie je mozné zaradit’ ani k cyklickym, ani K linedrnym modelom dejin
Vv tradiénom zmysle, zndmym z dejin filozofie, ale vyznamnym sposobom tieto koncepcie

prekracuje, a tym ma podobu koncepcie novo pochopenej, origindlnej.

Tato stat’ je stcastou rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢. 1/0715/16 Dostojevskij a Nietzsche

v kontextoch ¢esko-slovenskej a ruskej filozofie 19. a 20. storocia.

367 Patocka, Kacifské eseje o filosofii d&jin, s. 80.
368 Tamze, s. 69.

369 Tamze.

870 Tamze, s. 82—83.

871 Tamze, s. 83.

872 Tamze, s. 115.
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Lest filozofie déjin: Patocka a neohellénismus

(The ruse of philosophy of history: Patocka and neo-Hellenism)
Radim Sip®"

Abstract

Patocek’s philosophy of history and its concept of European time are based on the neohellenistic myth
that puts the representatives of the ancient Enlightenment in the center of western thinking without properly
reflecting the real socio-political context of this Enlightenment. Once this myth was combined with Pato¢ka’s need
to find a phenomenological constitution of philosophy of history, Patoc¢ka and his faithful pupils lost their sense
of reality. They have ceased to make a distinction between the formulation of the ideal of freedom, responsibility
and democracy from its actual fulfillment. Therefore, they closed their thinking in nostalgic romanticism. This has

serious consequences. This is illustrated by the example of the failure of the Palou§” educational philosophy.

Key words: Pato¢ka; phenomenology; neohellenism; philosohphy of history; Foucault

Uvod: Komplikovany Pato¢kiiv odkaz

Je ziejmé, Ze Cesko-slovenské prostfedi melo béhem 20. stoleti jen nemnoho velkych
filozoft, ktefi pfesahli horizont svého rodného prostoru a mohli stanout vedle ostatnich
evropskych filozoft. Patocka mezi takové mistry bezesporu patii. Pokud by nékdo chtél
zasveéceny rozbor néjakého myslenkové sméru, s detailni historii vyvoje jeho konceptd az po
jejich nejzazsi koteny, pokud by nékdo chtél pochopit urcité stale se kladouci otdzky zdpadniho
mysleni, pokud by nékdo mél proniknout do vztahu mezi myslenim a estetickymi vzory, jimiz
je ono mysleni vyjadfovano, pak by jist¢ mél zacit u Patocky a teprve poté, nebude-li uspokojen,

se obratit dale.

Jeho odkaz je vSak v mnohém komplikovany. Zminme jenom jakousi nadboZenskou
auru, kterd se kolem naseho Mistra rozprostird. Ona aura je pochopitelna. Kolik ¢eskych ¢i
slovenskych filozof 20. stoleti za své mysleni a jednani zaplatilo zivotem? V oné nedlouhé
fad¢ stoji Patocka v poptedi diky mozkové mrtvici, kterd ukoncila vy€erpani z dlouhého mnoha
hodinového vyslechu na StB, stoji v popfedi diky svému piekvapivému a zdatnému jednani
Vv prvnich mésicich Charty v roli jejiho mluv¢€iho, stoji v popfedi diky bytovym seminéaim, kde
svoji autoritou tmelil ostruvky ¢asto velice odliSnych paralelnich poleis. Kolem Patoc¢kovy

postavy vytvaii tato fada zasluh spolecné s jeho erudovanym dilem na poli filozofie, historie

373 doc. Mgr. Radim Sip, Ph.D., Katedra socialni pedagogiky PdF MU, Pofi¢i 7, 603 00, sip@ped.muni.cz
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mysleni, estetiky, komenologie etc. numindzni schranu, z niz aura ptirozen¢ vzlina. V takové
atmosféfe se Casto zapomind, ze kdyz se myli velci Mistii, myli se se stejné fatalni intenzitou,

s jakou dosahuji svych nejskvélejsich vykont, kdyz se jim zdafi se nemylit.

Cilem tohoto textu je vysvléknout Mistra z dresu Dé&jin filozofii a dokoncit tak jeho
proménu z intelektudla hledajiciho transcendentalni ukotveni dé&jin na myslitele svobody
a demokracie. Hlavni tezi textu je, ze PatoCkova filozofie d¢jin a jeho koncept doby evropské
jsou zalozeny na neohellénském mytu, ktery do centra zdpadniho mysleni stavi reprezentanty
starofeckého osvicenstvi®’®, aniz by nalezité reflektoval redlny socialné-politicky kontext
tohoto osvicenstvi. Jakmile se tento mytus zkombinoval s Patockovou potfebou nalézt
Vv d¢jinach fenomenologické ,,nahlédnuti, které¢ s kone¢nou platnosti zarazi do bezd¢jinného
bezcasi hrani¢ni kdmen, od n¢hoz je soukana jedind mozna dé€jinnost, ztratil Patocka i jeho vérni
74ci cit pro skutecnost. Ptestali nalezit¢ odliSovat formulaci idedlu svobody, zodpovédnosti
a demokracie od jeho faktického napliovéni. Ztratili ze zietele, Ze pouhd formulace néjaké
myslenky nestaci k jejimu uskute¢néni. Ztratili se v minulosti a ta se jim stala dilezit¢jsi nez
pritomnost a budoucnost. Uzavfeli tak své mysleni Vv nostalgickém romantismu, ktery mimo

jiné s sebou nese heideggerovsky antimodernismus a nedivéru k technologické sféte.

Komplikovanost Pato¢kovy pozice spoc¢iva pravé v tom, ze nostalgii a romantismus
stejn¢ jako nedostatky Husserlova transcendentalniho subjektu kritizoval, spo¢iva navic také
V tom, ze polozil zivot za napliiovani svobody, zodpovédnosti a demokracie a spo¢iva neméné
i v tom, ze nikdy nebyl spokojeny se svymi systematickymi dily, mezi kterymi Platon a Evropa,
Evropa a doba poevropska ¢i Kaciiské eseje vynikaji. Tyto tii texty vSak byly napsany v jeho
poslednim obdobi. Je tedy docela mozné, Ze jen kvuli fizeni osudu — kviili mozkové mrtvici,
jez ruku v ruce s vysetfovateli StB ptfetala Mistritv zivot pfili§ brzy — nemél moznost onen

transcendentalni dres své filozofie d&jin vysvléknout.

Motivace: Neohellénismus, instituce evropské Skoly a jeji soucasna Kkrize
Zacnéme tfemi citaty, které v hrubém narysu nazna¢i, co budeme minit

neohellénismem:
,Jednim z vynikajicich ryst fecké povahy je... neobvykle vysoky stupeni
vypéstovaného citu a fantazie... V fecké povaze se tak povétsinou odrazi pivodni

povaha lidstva celého, vyznacujici se ovSem tak velkym stupném zjemnélosti, Ze

374 O osvicenstvi v této souvislosti mluvi Eric. R. Dodds v knize Rekové a iracionalno (Praha: Oikoymenh, 2000),
kterou povazujeme za kli¢ovou pro dalsi rozvijeni tématu.
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vysSi uz snad nelze dosahnout. Studium takové povahy musi v kazdé situaci
a Vv kazdé epose celkove prospésné ovlivnit lidské vzdélani, nebot’ tato povaha je

zékladem lidské povahy obecné.*

,Platénova filosofie je reflexe na fecky zivot jeho doby a na fecky zivot
vibec a kvintesenci feckého zivota jsou Athény — a pravem. Proc? Athény
reprezentuji pro Platona princip, ktery je vlastni feckému Zivotu jako takovému...
Platon vidi v politickém svété ostry protiklad mezi principem, ktery bychom mohli

nazvat principem bezohledné centralistické vlady, a principem svobody.

,Toto pojeti mélo sviij pocatek v obraze, ktery si Rekové utvofili sami
0 sobg, kdyz se na sebe divali v kiivém zrcadle asijského barbara — protéjsku, ktery
si zam&rm¢ vymysleli, aby jim slouzil jako protiklad — a soucasné sestavovali
historii, kterd tuto identitu legitimovala. Na ni pak navézali Evropané
18. a 19. stoleti snazici se o to, aby sami sebe definovali v protikladu k ,,clovéku
primitivnimu® a ,,divochovi®“. V Prusku a ve Velké Britanii bylo tehdy rozhodnuto
zalozit vzdélavani na studiu antického starovéku a dokazovat, ze soubor

spole¢enskych hodnot vladnouciho potadku je dédictvim idealizovaného Recka.*

Prvni aryvek pochazi z prvni tietiny 19. stoleti, jeho autorem je W. von Humboldt
a cituje jej na pocatku stoleti 21. Liessmann®’®, aby charakterizoval, na ¢em byla tdajné
zalozena moderni (humbodtovskd) univerzita a k ¢emu bychom se méli vratit, pokud nechceme,
abychom se nepropadli do bahna spole¢nosti nevzdélanosti. Druhy citat pochazi z Patockovy
série prednasek z roku 1973 nazvanych Platon a Evropa.®’® Tieti pochazi z pera moderniho
$panélského historika Josepa Fontany.3’’ Jestlize u prvnich dvou jsme svédky glorifikace
feckého, presnéji athénského obdobi 5. stoleti pred Kristem, ve tfetim citdtu se setkavame
s duchem, ktery je k pifedchazejicim glorifikacim velice odtazity a je soucasti moderni historie
antiky, kterd svlékla bryle neohellénismu. Fontana a dalsi (napf. Cambiano, Canfora, Garlan,
Redfield, Vernant etc.) si v§imaji temnych mist, ktera byla o¢im evropského ctenare témeét po
celé dvé stoleti nepfistupnd, protoze neohellénsky mytus ovladl prostfednictvim systému
statniho §kolstvi diskurzivni prostor evropské vzdélanosti. Dnes zjistujeme, ze Rekové méli
s modernimi lidmi pomé&mé malo spole¢ného, Ze rozvoj ,,demokracie” za vlady Perikla —

znamenajici ,,nejvetsi rozkveét demokratickych Athén™ — byla postavena na imperialistické

375 Konrad P. Liessmann, Teorie nevzdélanosti. Omyly spole¢nosti védéni (Praha: Academia, 2008), s. 41.
376 Jan Patocka, Péce o dusi IT (Praha: Oikoymenh, 1999), s. 220-221.
377 Josep Fontana, Evropa pied zrcadlem (Praha: NLN, 2001), s. 8-9.
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378 7e v té dobé to

politice a mohla existovat jen diky velkému zdanéni lidi z podrobenych obci,
byla asi jen jedna desetina obyvatel uzemi, které Athény ovladaly, jez se mohla ucastnit
,,demokratického® rozhodovani,>’® a Ze ,athénskd demokracie ma s moderni demokracii

spoleéné jen jméno*. 30

Moc neohellénského diskurzu byla tak podmanujici i diky skuteCnosti, ze se jeho
formace prolnula s politicko-socidlnimi potiebami kolonialni Evropy.®! Zde je nutné
poznamenat, ze diskurzem a priori nemuzeme minit ideologii. Tim se mirné distancujeme od
»deideologizacnich odhaleni®, ktera jsou zfejméa u mnohych autort, jez po kritické historické
analyze prozili hluboké zklamani z objeveného obrazu antické doby. (Jednim z takovych autorti
je 1 zminény Fontana.) Piredstavme si diskurz spise jako wittgensteinovské bryle, s nimiz se od
nepameti uéime zit prostiednictvim rané socializace a pozd¢ji prostiednictvim cilené vychovy
vzdé&lavacich instituci.®? Stejn& jako rasové motivovana etnologie i neohellénismus je jisty
rezim pravdy, ktery se sice zrodil z kolonialismu, ale to jeSté nemusi neznamenat, Ze se jedna
0 ideologii.®® Diskurz se za¢in prométiovat v ideologii tehdy, kdyz se najdou lidé, kteii bryle
odlozi, zjisti, ze bez nich vypada svét jinak, ktefi ale namisto kritiky aspektové slepoty jeste
tésnéji tlaci ostatnim bryle k nosu, a tak je zneuzivaji, nebot’ oni zatim jesté netusi, Ze se vliibec
skrze néjaké bryle divaji. Mnozi — a Patocka mezi nimi — si ani nebyli védomi, Ze jsou obéti

Komenského Mameni.

Zrod neohellénismu a vznik moderni instituce statniho Skolstvi se prekryvaji. Oboji bylo
odpovédi na problémy, jeZ pfinesla transformace tradicni spolecnosti na spole¢nost moderni,
odpovédi, ktera prinesla také nutnost vzniku moderniho narodniho statu. Statni soustava
Skolstvi se stala dominujici silou normalizace spole¢nosti a stala se také lihni a péstirnou

384

urcitych typa diskurzivnich bryli. Systém klasickych gymnazii a navazujicich

,humboldtovskych* univerzit po celé 19. a vyznamnou ¢ast 20. stoleti vychovaval elitni vrstvu

378 Luciano Canfora, ,,Ob&an® (s. 105-132). In. Jean-Pierre Vernant, Recky ¢lovék a jeho svét (Praha: Vysehrad,
2005), 5. 113-116.

379 Fontana, Evropa pied zrcadlem, s. 10.

380 Paul Veyne, Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost (Praha: Filosofia, 2015), s. 33.

31 Viz citat z Fontanovy knihy vyse.

382 Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumani (Praha: Filosofia, 1998) § 103, s. 62: ,,Tato idea ndm sedi na nose
jako bryle, a to, na¢ pohlédneme, vidime skrze ni. Viibec nepfipadneme na myslenku odlozit je.“

33 K problematice vztahu mezi diskurzem a ideologii srov. Veyne, Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost,
S. 42-43.

384 K nacionalistickému zaloZeni moderni $koly viz: Fancisco Ramirez and John Boli, “The Political Construction
of Mass Schooling: European Origins and Worldwide Institutionalization®, Sociology of Education 60,
January, (1987), s. 2-17. K normalizaéni funkci moderni $koly ve vztahu k dal§im modernim absolutnim
institucim (v€zeni, armada, nemocnice) viz: Michel Foucault, DohliZet a trestat (Praha: Dauphin, 2000),
predevsim s. 199-274.
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vzdélancii, jez méla bryle neohellénismu doslova piirostlé k nosu. Tato vrstva byla relativné
uzka, ale diky faktu, Ze mnozi z jejich ptredstavitelli skoncili ve Skolach rtizného typu jako
ucitelé, uspesné rozsitila bryle do nejskrytéjsich hloubek téla narodnich pospolitosti. Tato vina
neohellénismu vyprodukovala erudici zalozenou na znalosti klasickych jazyku, zajistila velice
dobré pieklady klasickych textd a zasvécené komentare vybrané roviny antickych spolecnosti,
roviny, kterd nejlépe charakterizovala samotny mytus. Na stranu druhou pfinesla hluboka
omezeni, jez se s prichdzejici demokratizaci a masifikaci vzdélani ukazala byt strukturni

piekazkou modernizace vzdélavacich systémii.

Jako témétr kazdy diskurz je 1 diskurz neohellénismu v jistém smyslu omezeny
a rozporuplny. Na jedné strané se odkazuje ke vzdélani a svobodé a vzyva starovéké Reky, jez
tyto ideje jako prvni formulovali, na stran¢ druhé je neohellénska tradice vazana k elitaistvi
a nasili, jez je inherentné spojeno s feckou kulturou a je idealné typicky vyjadieno v Platonove
Ustave®® a v mirngjsi formé v Platénovych Zdkonech.%® K této odvracené strané dédictvi se
vSak neohellénismus nehlasi, popiipad¢ ji banalizuje, a proto je ve vztahu k ni bezbranny.
Jestlize se n¢kde objevi elitaistvi a nasili je schopen proti t¢émto demokratickym deficitim
podminky umozilujici rozvoj téch samych demokratickych deficitti. Nevidi tak, Ze se sam podili

na vychové k aristokratickému elitarstvi.

Jan Patocka je produktem této neohellénistické a eurocentristické formace mysleni
a jednani. Z toho divodu vytvati filozofii d&jin, ktera je jeji fenomenologickou variantou —
a vykazuje podobné klady a podobné zapory jako jiné neohellénistické systémy. Inspiruje
soucasniky myslenim velikych postav starofeckého osvicenstvi od Parmenida a Herakleita az
po Demokrita, Platona a Aristotela, doklada vzmach lidského intelektu, jenz se odpoutava od
tragického mysleni doby mytd, vyd€luje tim jedince z masy a mytické ,kauzality” osudu,
a objevuje tak prostor pro osobni zodpovédnost. Presto tato filozofie d&jin ziistdva slepa
k socialnim odlisnostem, stietim a rozporim, které v sob&é nesl realny socialni a politicky
kontext antické spolecnosti a promital se i do myslenkovych systémi feckych myslitelt, skrze
které k nam antika dodnes promlouvaji. Pravé tato jednostrannost pak zpiisobuje, Ze mnozi —
von Humboldtem pocinaje a Liessmannem a zaky Jana Patocky konce — maji za to, Ze vzory
téchto davnych zaprasenych velikani nAm mohou pomoci pfi spraveé véci vefejnych, konkrétné

pii rekonstrukei instituce Skoly a systému vzdélavani.

385 Pplaton, Ustava (Praha: Oikoymenh, 2001).
386 Platon, Zdkony (Praha: Oikoymenh, 2016).
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Krize modernich skolskych systémi ma relativné dlouhou historii — probiha nejméné
jedno stoleti. Ovsem teprve v dobé globalizace se dostava do své systolické faze a je snadno
viditelna. Ptes vSechny velké zmény a inspirace alternativistickymi sméry ztstava hlavni proud
Skolstvi zaloZen ve zpusobu mysleni, ktery utvaiel nacionalistickou mentalitu 18. a 19. stoleti.
Abychom byli schopni tuto skute¢nost nalezité uchopit, je nutné mit urcity typ intelektudlnich
nastroju, které budou schopny analyzovat problematickd mista a pfijit s pfthodnymi navrhy na
rekonstrukci vzdéldvaciho systému. PatoCkova filozofie d&jin je centrdlni pro jedinou
zformovanou Skolu filozofie vychovy (pedagogickou filozofii) u nas. Jeji predstavitelé —
Palous, Michaélek a dal§i — Uzce navazuji na Patockovo dilo. Tato Skola zminény nastroj
poskytnout nemtize, protoze jeji predstavitelé stejné jako jejich velky Mistr zastali uvéznéni ve
Isti filozofie d&jin. Prave toto spoutani zplisobuje, Ze péci o dusi nechapou jako projekt, jehoz
prosttedky se musi meénit s ménicimi se historickymi, socialnimi a technologickymi
podminkami, ale jako kone¢ny vzor, k némuz se musime navracet. A zde vznika emocionalné
velmi hutny prostor pro romantickou nostalgii a zahlizeni do ddvné minulosti. Praveé v takovém
intelektualnim milieu mohou byt cenény Liessmannovy knihy Teorie nevzdélanosti ¢i Hodina

duchii.®" Knihy rétoricky nesmirné zdatné, ale analyticky a profeticky nepouzitelné.

Metodologie: Foucault, geneticka fenomenologie diskurzii a Déjiny filozofa

Rok po vydani Foucaultovych Slov a véci*®®(1966) vychazi ve Svétové literature
Patockova recenze.® Pfes viechny nize uvedené pfipominky autor tohoto textu nedetl lepsi
shrnuti a analyzu této knihy, nebot’ recenze byla psana s hlubokym pochopenim Foucaultova
zédméru. Tti ¢tvrtiny PatoCkovy recenze tvoii detailni rozbor toho, jak Foucault ,,archeologicky*
vyzvedava jednotlivé epistémy moderniho mysleni. Foucault epistémami mini ,historické
a priori. Jak toto pojmenovani napovida, epistémou mél Foucault na mysli udalosti seviené
do urcitého historického obdobi, ktera jsou fizena pfedem danym systémem ,,regulativnich
ideji*, jeZ ve zminéném obdobi fidi mysleni a jednani vétSiny lidi. OvSem 1 tyto regulativni
ideje na rozdil od téch kantovskych prochédzeji neustdlou proménou, kterd zpisobuje, Ze se
nakonec objevi nova formace ,,socidlniho védomi a nevédomi* (o tom niZe), a tim poc¢ina dalsi

historické obdobi se sob¢ vlastni fadou regulativnich ideji.

Zvlastni pozornost Patocka vénuje predposledni epistémé — tzv. ,antropologické®.

A pravé v této pasazi zaCina klicit Patockliv hluboky nesouhlas. V dobé antropologické

387 Konrad Paul Liessmann, Hodina duchfi: Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis (Praha: Academia, 2015).
388 Michel Foucault, Slova a veci (Bratislava: Kalligram, 2000).
389 Pretisténo in. Jan Patocka, Fenomenologické spisy II (Praha: Oikoymenh, 2009), s. 227-541.
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epistétmy je podle Foucaulta ¢lovék zprincipu definovan jako hiat empirického
a transcendentalniho, jako ,,empiricko-transcendentalni dubleta*.3%° Od Kanta smérem k nasim
dnlim tradice transcendentalni filozofie pracuje s pfedstavou tzv. ,transcendentalni roviny*
(popft. ,.transcendentalniho ega“). Rovina ma fidit empirické mysleni a jednani ¢lovéka tak, ze
piredem ptiklada poznatkiim a vysledkim jednani smysl. Ale pravé v 19. stoleti, kdy vyznam
transcendentalni filozofie nartista, je podle Foucaultovy analyzy diskurzi stale ziejméjsi, ze
k transcendentalni roviné nemame jiny pfistup, nez skrze nasi empiricko-historickou zkusenost.
Jinymi slovy potiebujeme empirické poznatky, abychom poté v logice kruhové definice
Z transcendentalni roviny urcovali, jak se nase zkuSenost utvaii a jaké dopady to ma na nase
empirické poznani.®*' Ovsem pivodné méla transcendentalni rovina svoji neempiriénosti
zaruCovat, ze to, jak se nam jevy jevi, to, jak se ndm vse dava v nasi subjektivni zkusenosti, ma
pevny fad a je nakonec i objektivné uchopitelné.®®? Definici kruhem se nam empiricka
a transcendentalni rovina kontaminuji. To je pro moderniho ¢loveka téZko pftijatelné, protoze
tim se mu komplikuje definice objektivity. Trhlina mezi subjektem a objektem, kterd se
s kontaminaci opét désive rozestupuje, se promita také do vSeho, co ran¢ moderni pojeti védy
povazuje za samoziejmé a nedotknutelné — at’ uz k tomu pfistupujeme z polu pozitivistické¢ho

nebo z p6lu fenomenologického zaloZeni védy.

Jako upfimny ptedstavitel fenomenologie nemtze Patocka tuto analyzu pfijmout. Ke
konci recenze sice Foucaulta chvali za to, ze jeho kniha je ,originalné¢ vyhmatnutou
a provedenou kapitolou z oboru ,modalit védéni‘“, ale nejedna se podle néj o ,,fundamentalni

filozofickou disciplinu“.>*® Je to ,,novy historizujici a provokativni pozitivismus*3%*

, protoze
podobné jako pozitivismus naznacuje, Ze ,,co je implicitné dano v nasi archeologické situaci,
neni zadné metafyzika, zadné kontradikéni antropologie, zaddna ontologie konecnosti, nybrz
uvaha o strukturdch, v nichZ vSecko... dospiva teprve k tomu, aby o ném bylo mozné fici, Ze
jest.3%® Archeologie je pouze ,,zaporny modus ospravedInéni* a nemiize tedy ani ,,poloZit (a ani
odmitnout jako nesmyslny) Zadny filozoficky problém®. Sam archeologicky vyzkum tedy
,vyzaduje zalozeni, odfivodnéni“.3% Patotka oproti Foucaultovi zdiraziiuje vnitini

odivodnénost a rozumnost archeologického vyvoje. V tom, ze v klasické epistémé (v epistémeé,

390 Michel Foucault, Slova a veci, s. 326.

31 Qrov. tamtéz, s. 319-342.

392 Qrov. tamtéz, s. 255-260.

3% Jan Patocka, Fenomenologické spisy 11, s. 541.

394 Tamtéz. V tomto kontextu neni marné pfipomenout jisty postieh: Kdyz chce fenomenolog suspendovat Vase
dilo, oznaci Vas za pozitivistu. A naopak. Pozitivista vas oznaci za fenomenologa.

3% Tamtéz, 538.

3% Tamtéz, 539.
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ktera predchéazela epistému antropologickou) nebylo mozné ,zalozit syntézu v prostoru
reprezentace”3®’, spatiuje nutnost, pro¢ se klasickd epistéma musela proménit
Vv antropologickou a pro¢ bylo také nutné ,ptekrocCit pole reprezentace®. Podle takovych
nutnych zvratii se Patockovi zda, ,,ze archeologicky vyvoj neni nezavisly na sebeocisténi

a procitnuti rozumu k sobg«.3%®

Foucault ve svém ,antihumanismu“ je k ,procitnuti rozumu k sobé“ mnohem
skeptictéjsi a ve svych dilech si v§ima4, jak takova ,,procitnuti” pravideln¢ upadala ve formy
moci, podfizeni a ovladani, jez vyjadiovaly spiSe pivodni touhu nez racionalni nahlédnuti. Ale
at’ uz je pravda v tomto bod¢ na stran¢ jednoho, nebo druhého, je zcela jisté, Ze se v piipadé
Foucaultova metodologického postupu nejedna o , historizujici pozitivismus*.3*® Struktury
jednani, mysleni a vypovidani, které Foucault svoji archeologii vyzvedava, ndm nemaji pomoci
fict, ,,Zze néco jest™. Tyto struktury ndm osvétluji to, co je v daném historickém obdobi mozné
vyslovit, reflektovat, o ¢em je mozné vytvaret teorie, a negativné tim nasvécuji masu
neurcitych, mlhavych, jen potencionalnich udalosti, déja, objektil, vztahd, které v dané dobé
vyjadieny a pozitivné uchopeny byt nemohou. Jediné v porovnani dvou epistém se nezfetelné

zablyskne cosi, co bychom mohli nazvat ,,socialnim nevédomim®.*®® Hranice mysleni pro

jednotlivé epistémy Foucault nenahlizi z néjakého mytického transcendentdlniho mista, ale

397 Podle grafiky se patrné jednd o citaci ze zminéné Foucaultovy knihy, ale Pato¢ka neuvadi pfesné misto, ke
kterému se odkazuje. Piestoze jsme nedohledali toto vétné znéni, jde patrné o parafrazi myslenky z podkapitoly
,,Objektivné syntézy*“ (srov. Foucualt, Slova a veci, s. 255-260). Zde Foucault ukazuje, jak reprezentace
klasické epistémy neumoziiuje myslet transcendentalni subjekt, v némz by bylo mozné sjednotit vztahy mezi
reprezentacemi. To znemoziuje objektivizovat subjektivni mySleni a prozivani. Proto musi nastat
antropologicky obrat zahajeny Kantem a dale artikulovany Fichtem jednim smérem — k dedukci transcendence
z prazdnych forem mysleni; a Hegelem artikulovany druhym smérem — K totalité empirického, jez je ve svém
celku uchopovano védomim. Husserl se pokusil spojit Fichtiv a Hegeltiv postup. Tento pokus se chté nechté
musel za$titit antropologii, nebot je nemozné ,dat empirickym obsahom transcendentilny vyznam
a premiestnit’ ich na stranu konstituujicej subjektivity bez toho, aby sme aspon potichu neurobili ustupky
antropologii, t. j. zpdsobu myslenia, v ktorom st pravoplatné hranice poznania... zaroven konkrétnymi
formami existencie...“ (s. 260). Ovsem Husserl si podle Foucaulta onen ,,tichy posun* mohl dovolit jediné
diky tomu, ze takové spojeni hranic poznani s konkrétnimi formami existence bylo jiz pfipraveno v dilech
biologti (napt. Cuviera), ekonomi (napt. Ricarda) a filologt (napi. Boppa) (srov. tamtéz, s. 264-304), a tedy
jiz ovlivitovalo myslenkové milieu 19. stoleti.

Jan Patocka, Fenomenologické spisy 11, s. 540.

Veyne na mnoha mistech své knihy mluvi o tom, ze Foucault je pozitivista. Viz napt. Foucault, jeho myslent,
jeho osobnost, s. 135: ,,Foucault jako spravny pozitivista patra po jednotlivych podminkach reality, totiz po
diskurzech a jejich dispozitivu. Ma tim ovSem na mysli, Ze pozitivni danost diskurzu musi byt analyzovana
a tato analyza vede k dispozitivim (formacim mysleni, jednani, artefakti), které teprve vypovidaji o vyznamu,
skrytém za pozitivitou diskurzii. Nejednd se o pozitivismus, proti kterému Husserl vystavél svoji
fenomenologickou pozici. Jak uvidime niZe, Foucault ma k fenomenologii blize, neZ by se mohlo zdat, s jednou
podstatnou vyjimkou — je skepticky k jakékoli transcendenci, k jakékoli predstaveé transcendentalni roviny.
Srov. Veyne, tamtéz, s. 134-138.

Veyne, Foucault, jeho mygleni, jeho osobnost, s. 41: ,,Jisté, toto a priori [historické a priori &i epistéma — RS],
jez zdaleka neni néjakou nehybnou instanci tyranizujici lidské mysleni, je proménlivé, a my sami ho nakonec
zménime. Ale je podvédomé [kurziva RS]: soucasnici nikdy nevédéli, kde se nachazeji jejich vlastni meze,
a my zase nemuzeme spatfit ty nase®.

398
399

400
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detekuje je zevnitt diskurzii vyzvednutim jejich diskurzivnich formaci a zpfesiuje je
srovnavanim formaci riznych epistém. Struktury diskurzu nehledd v n¢jakém ,,fundamentdlnim
filozofickém zalozeni®, napf. pozitivistickém piedporozuméni nebo ve fenomenologickém
nahlédnuti, ale jako archeolog je vydobyva z piislusnych historickych vrstev lidskych diskurzi.
A tyto struktury pak ,,nechava promluvit®. ,,Promlouvajici* diskurzivni formace ndm pomahaji
mapovat d&jiny lidského mysleni a jednani a uvédomit si rtizné alternativni varianty, které by
lidé mohli myslet a vtélit je do svého jednani, kdyby byli soucasti jiné epistémy. Moznost
uvédomeéni si alternativ nas osvobozuje od diktatu jedné mnoziny zptisobt mysleni a jednani,
coz je velice dulezité v dobach, kdy nastava Cas tyto zptisoby zménit. Tedy v dobach jako je ta

dnesni.

Kdybychom chtéli fenomenology pozlobit a zaroven inspirovat, mohli bychom fict, zZe
Foucault predstavuje doplnéni fenomenologického ptistupu. Nezajima ho, jak se ndm véci jevi
vV nasem subjektivnim védomi a jaké struktury toto zjevovani véci umoznuji. Zajima ho, jak se
v proudu vypovidani zjevuji objekty diskurzu a jejich vztahy a jaké jsou podminky, jez toto
zjevovani objektu a jejich vztahti umoziuje. Podobné jako existuje fenomenon a jeho zptisob
jeveni ve védomi, podobné existuje objekt diskurzu a jeho zptsob jeveni v diskurzech. Zatimco
jeveni fenoménu je pfistupné pouze subjektu (odtud relativné opravnéna obvinéni dokonce
I transcendentalni fenomenologie ze subjektivismu), objekt diskurzu je intersubjektivni
udalosti, je intersubjektivné pristupny. A protoze Foucault zkouma historické promény

diskurzl, vytvaii genetickou fenomenologii diskurzii.

Patocka tedy chce od Foucaulta ,,zalozeni, které teprve ,,ospravedlni* archeologii.
Foucault nehleda zalozeni, chce analyzovat mysleni zevnitt, z praxe diskurzi. Kvuli zkuSenosti
se Sartrem a s dalsimi marxisty se vyhyba ,,zalozeni* — chce se vyhnout zalozeni, které udajné
umoziuje definovat ne-li jediny, pak alesponi jednotici smér vyvoje D¢&jin. Takto podle
Foucaulta vznikaji D¢jiny filozofii. Kdyz je Foucault kritizovan marxisty i pravicové
orientovanymi intelektualy a je mu vytykano, Ze chce znicit d&jiny, Foucault v jednom
Z rozhovorti mimo jiné opaci: ,,D&jiny zabit nelze, ale zabit Dé&jiny filozofl, to ano, to bych
rad“.401 Jak uvidime niZe Patocka diky kombinaci neohellénistického mytu se svymi
fenomenologickymi vychodisky uvizl ve Isti D&jin filozofi. Velice vzrusujici je pfedstava

Patocky, ktery této Isti nakonec unika.

401 Didier Eribon, Michel Foucault. 1926-1984 (Praha: Academia, 2002), s. 183.
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Nahlédnuti jako jadro Patockovy filozofie déjin

Nahlédnuti je kouzelné slovo fenomenologie, proto neni prekvapivé, ze pro Patocku je
fundamentélni filozoficka disciplina zaloZena nahlédnutim. Zpocatku se zd4, ze nahlédnuti je
jakousi jedinecnou udalosti probéhnuvsi v jedine¢ném okamziku a Ze je zaroven vybaveno
schopnosti se v jediném pohledu dotknout pravdy. Toto nahlédnuti musi byt dale zajisStovano
a s ni spojend pravda znovu zjevovana, ale jejich existence jiz zpochybnéna neni. Ovsem kdyz
Husserl zafina objevovat vyznam pasivni syntézy a sni objevovat tzv. genetickou
fenomenologii,**? za¢ina se komplikovat také ona jedineéna samodanost nahlédnuti.**® Jestlize
fenomenologie nachazi d¢jiny nahlédnuti i nahlédnuti samo se stava historickou udalosti. Neni
soucasti neménné transcendentalni roviny, protoze transcendentalni rovina je sama dé&jinnou
zalezitosti. A tim vzdy vystavena kritické historické analyze a kontra-ptikladim. Husserl sam
dosel mnoha cestami k této ,,nebezpeéné“ myslence, jez sice podkopava jeho plvodni
fenomenologicky projekt, ale fakticky nezpochybiiuje velikost jeho dila. Tuto mySlenku vSak
nikdy zcela otevien¢ nezformuloval, pouze se ji dotykal v riznych dodatcich ke svym hlavnim
textim.*%* Stejné tak mnohé pasaze Patockovych spisti — zv1asté ty, které nepropadaji redakci
filozofického ducha, ale co nejvérnéji se drzi historickych dat — se vniting fidi touto skutecnosti.
Ptesto se v rozhodujicich momentech Patocka této d&jinné relativizace vzdava. Husserl
i PatoCka tvafi v tvaf ohrozeni antiintelektudlnimi rezimy nacismu a komunismu se pevné
pfimknou k jadru ptivodniho fenomenologického projektu. Jak uvidime nize, v tomto jadie

pusobi velka figura ran€ moderniho mysleni, kterd organizuje jejich systematické préace (a to

492 Jiz v Idejich k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I Husserl zadind rozpracovavat problematiku

geneze konstituce. Od roku 1921 az po své posledni texty stale vice zpfesnuje dva zplsoby konstituce
transcendentalni roviny smyslu. Prvni reprezentuje staticka fenomenologie a druhou geneticka fenomenologie.
Prvni konstituuje statické podstaty a jednoty vnimani a poznani. Druhd si v§ima toho, Ze existuji ,,d&jiny
jednoty poznani“. Srov. Rudolf Bernet, Iso Kern and Eduard Marbach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla
(Praha: Oikoymenh, 2004) s. 213-215.

Aniz by Husserl vyslovné opustil sviij ptivodni projekt, ktery zahajil Logickymi zkoumdnimi, v dilech po Idejich
I se od tohoto cile v podstaté vzdaloval, pfi¢emz stale vyznamngjsi roli v konstituci kategorialnich utvard nasi
mysli zaCalo hrat t€lo. Srov. napt. Edmund Husserl, Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii 11
(Praha: Oikoymenh, 2006) s. 138-153. To se navic ukazalo byt centrem procesu vciténi a konstituce sdileného
svéta. Vciténi je cesta ze solipsistické pozice fenomenologické redukce, protoze sdileny pfirozeny svét
(Lebenswelt) se nakonec ukaze byt primordialni kazdé subjektivité. Geneticka fenomenologie ukazuje, Ze
i Lebenswelt ma své d&jiny. Jestlize je tedy primordialni a ma své déjiny, musi byt historické i kazdé nahlédnuti
subjektu, ktery se K ptirozenému svétu vztahuje.

Srov. napft. ,,Priloha XXV, ke kapitole 73“ — Edmund Husserl, Krize evropskych véd a transcendentalni
fenomenologie (Praha: Academia, 1972), s. 528-541. Zde Husserl stavi proti exaktnim védam filozofii, ktera
se chape svéta jako dé&jinného univerza, aby vzapéti toto univerzum pochopil jako neustdle se pohybujici
zietézeni horizontd. Mezi tadky tak vyplyva to, co se zda, ze v pozitivnich artikulacich Husserl popira:
Konec¢nost poznani (védy i obecn€) a tedy i jeho nutnost vyplyva z toho, Ze pozndvajici ,,ma4 neodemceny
horizont vagnich moznosti uskute¢nitelného prozivani a konani“ — s. 538. Odemceny horizont naopak
zaplavuje ideu d¢jinného univerza neustalou proménnou, takové idea mize byt myslena pouze jako ,,idea
regulativni®, kterd vSak navic prochazi kontinualnimi alteracemi. A zde jsme velmi blizko Foucaultovym
historickym a priori a jejich diskurzivnim formacim.
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piesto, ze ty nejlepsi a nejinspirativnéjsi pasaze jejich textl se této figuie vymykaji). Je ji jistota,

fundamentum inconcussum, byt’ v jejich piipadé oblecena do fenomenologickém havu.

V dobé¢, kdy Patocka hleda vnitini oporu — at’ uz jako nepochopeny filozof v relativné
omezeném Ceskoslovenském intelektudlnim prostfedi jeho profesniho dospivani, nebo jako
Clovék zahnany komunistickym rezimem do nékolikatého ustrani a k védomi vlastniho
znevolnéni — se opird o pojeti nahlédnuti jako prolomeni historického déni do vécnosti. Pod
tlakem politickych udalosti v sedmdesatych letech stale vice Ine k nehistoricky pojatému
nahlédnuti. ,,Néhled neni zadnym ,ideovym*‘ poznanim®, tvrdi, ale jde tu nyni o nahlédnuti
,,zadkladnich mravnich vztah®i vzmachu a upadku, o moznost svobody a jeji podryvani«.4%
Nahlédnuti vyzaduje znalost ,,spolecenskych sil, které zakladaji a formuji lidské spolubyti®, ale
at’ je tato znalost ,,bezprostiedni nebo ziskana ,védeckym vzdélanim**, neni ,,sama nic jiné¢ho
neZ moment mravniho nahlédnuti moznosti lidského spolubyti“.*% Vsechny tyto formulace by
nas mohly pfivést k pfesvédceni, Ze zde existuje jedno skutecné nahlédnuti, které v realité sice
muze byt variovano, které vSak vyjadiuje a uchopuje jedinecny systém vztahti mezi lidmi, jenz
a priori vede ke svobod¢ a potlaceni utlaku. A ,,pravé takova tradice” podle Patocky

,,zformovala Evropu“.407

Podle Patocky musi mit nahlédnuti vlastni jadro, které jej obrni proti d&jinnym
katastrofam a kolapstim, a uschopni jej tak utvafet ,stale nové formy jednoty*.*®® Kazda
katastrofa by pak mohla osekat ,,sklerotizované sedimenty* projevii piivodniho nahlédnuti, ale
nahlédnuti samo vybavené jadrem by poté mohlo reorganizovat svoji novou historickou
podobu.*® Nahlédnuti je zde pojato jako jakasi z intuice povstavajici ,,DNA“, ktera
Vv proménlivych podminkéach vytvaii proménlivé intelektudlni a socialni formace, jeZ vSak ve

svém zakladu zachovévaji jednotici vzor.

V podstaté nemlZzeme rozhodnout, zda takové nahlédnuti je mozné ¢i nikoli. Velké
charismatické postavy, které dokézali svoji vizi spravedlnosti pohnout podobou svéta
zpisobem, jenz jej poté Cinil v n€kterych aspektech méné krutym a vice ohleduplnym
k jedinecnosti jednotlivych lidi, nas mohou vést k presvédéeni, ze zde néco takového jako

,»pravé moralni nahlédnuti* mize skute¢né existovat. Skepticky historik foucaultovského typu

405 Jan Patocka, Evropa a doba poevropska (Praha: Lidové noviny, 1992), s. 30.
406 Tamtéz, s. 31.

07 Tamtéz, s. 34.

408 Tamtéz, s. 32—33.

409 Srov. tamté, s. 33.
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by vSak namitl: Jestlize si z tohoto presvédCeni udélame vychodisko filozofické doktriny,

dostavame se na velice tenky led, s jehoz prasknutim mizeme stanout na hranicich s ideologii.

Kdyz Patocka tvrdi, Ze moment mravniho nahlédnuti vstoupil do bezd¢jinného svéta ve
starovékém Recku, je to tvrzeni nepiekvapivé. Neohellénisticky mytus takové predporozuméni
utvarel vice jak dve¢ sta let. Zajimavé je, jak se tento mytus zacne obalovat tradicné
fenomenologickym postupem. V sérii ptednaSek Platon a Evropa se Patocka pokousi tradici
vychdzejici z piivodniho nahlédnuti uchopit fenomenologickym pfistupem, aby ,,trochu ujasnil
celou zavaznost otazky“.*!? | Struktury objektivniho svéta“ jsou spoluuréeny strukturami
zjevovani,**! tedy zpusob, jakym se nam svét jevi, je zaroven vstupem k jeho objektivni
struktui'e. Nahlédnuti starovékych Reki je nyni predstavovano jako zékonité uchopeni struktury
jeveni objektivniho svéta. Reci sice v pochopeni fenomenologického principu selhali, zaménili

fenomenologické jeveni za metafyziku,*2

ostatné jako vSichni az do Husserla, ale to nic neméni
na tom, Ze jejich nahlédnuti je zaloZeno na hlubokém zjevovani jsouciho. Na principu, ktery
Z jejich nahlédnuti ¢ini rozhodujici udélost déjin. V tuto chvili jiz neni cesty zpét. Mravni

nahlédnuti je vyhradné véci Evropy a evropskych dé&jin.

Struktury zjevovani jsou podle dal$iho Pato¢kova vykladu ziejmé jiz v mytech, protoze
mytus je tim, co se snazi uchopit svét v jeho celku. V mytech se ¢lovek dobira celku svéta, ale
zaroven si ve vztahu k nému poprvé uvédomuje svoji efemérnost. Je bytosti pravdy, ale ta
pravda je pro n¢ho prokletim. V biblickém mytu o poznani dobra a zla je lovék vyhnan z raje
poté, co dobro a zlo pozna — patrné proto, Ze pozna také svoji omezenost a smrtelnost. V dalSim
zakladajicim mytu Gilgames, ktery po smrti svého pfitele Enkidua hledd nesmrtelnost,
podlehne lidské nedostatenosti a ve zkousce selze — usne. Recké tragédie Oidipa opakuje
lidskou omezenost jinym zpusobem — Oidipus zna proroctvi, snazi se jednat tak, aby se mu

vyhnul, ale ptesto osudu neunikne. Stane se otcovrahem a intimn¢ zije se svoji matkou.

Pocinajici filozofie naopak zac¢ind vnimat prokleti jako velikost ¢lovéka. KdyZ uéini
pravdu zdkonem zivota, kdyZ v odhalovani fenoménu svéta zahlédne moZnost nahlédnuti

pravdy, je povaha lidského zivota shledana byt odliSnou od povahy Zivota bohli pouze svoji

410 Jan Patocka, Pé&e o dusi II (Praha: Oikoymenh, 1999), s. 161.

Al Tamtéz, s. 176.

412 Srov. ,,Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek fenomenologie asubjektivni* in. Jan Patocka,
tamtéz, s. 399-402.
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omezenosti, ale nikoli co se tyka jeho kvality.*'® Takova reflexe postupuje od tradovaného mytu

K pfitomnému fenoménu svéta, a diky tomu ,,najednou mame piitomen svét jako celek 4

Patockova filozofie déjin jako produkt neohellénismu

Pravé na tomto misté je vhodné upozornit na dv¢ kritickd mista Patockovy filozofie
déjin. Ta zakonité ptichazeji s kombinaci neohellénistického mytu, jez umistuje podstatu
Evropy do starovékého Recka, s pfistupem tradiéni fenomenologie, jenz se domniva, Ze
prostfednictvim struktur jeveni se dostavdme k pulzujici podstaté lidského poznani. Podstata
Evropy a podstata ¢lovéka se zde zac¢inaji vzajemné prolinat. Prvnim kritickym mistem je jista
varianta kartezianismu, ktera do Patockova mysleni vesla s Husserlovym transcendentalnim
subjektivismem — a to i piesto, ze Patocka v jinych textech nereflektované prvky kartezianismus
v Husserlové dile kritizuje.*'® Druhym kritickym mistem je na tomto kartezianismu zaloZena
konstrukce D¢jin filozofu, jejichz podvédomym zdrojem je neohellénisticky mytus, ktery je
navic posvécen fenomenologickou virou v existenci pfistupu ke struktute byti skrze

struktury jeveni.

Ad kartezianismus. S filozofickym nahlédnutim se svét ukazuje sice v celku, ale
neukazuje se stejné. V nahlédnuti existuje ¢ast jasného, toho, co je v nahlédnuti bezprostfedné
kolem nas a ¢eho se mizeme na$im vnimanim ,,dotknout” v jeho plnosti. Vedle toho je zde
nezmérnost vSeho dal$iho, co se ukazuje jen ve spojitostech, v horizontech. To, co se nam plné
ukazuje, neni celkem, naopak je v porovnani s nezietelnou spojitosti nezmérného marginalni.*1®
Ale z toho, co se nam dava v pfitomnosti, musime pomoci fenomenologické metody uchopit
svét jako celek, musime uchopit ,,jeho jadro, [tedy] to, o em vime, Ze tento celek néjak
podklada“.*'" Musime uchopit neproménlivé za proménlivym, to, co Parmenidés tapavé
nazyval ,,nestarnouci®, ,,nevzniklé“.*® Od vzniklého se musime dostat k nevzniklému a od ného
prostfednictvim systému odiivodiovani k celku svéta. Musime: ,,Najit néco takového, na cem
stoji to dalsi, a najit to takovym zplsobem, abychom mohli vybudovat nezvratnym, pevnym,
Z ptitomnosti jsoucna samého ¢erpanym zpisobem veskerenstvo toho, co nas obklopuje — tohle

je program* 419

413 Srov. Patogka, Péce o dusi 11, s. 178—180.

44 Tamtéz, s. 211.

415 Srov. napf. ,,Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek fenomenologie asubjektivni®
in. Jan Patocka, tamtéz, s. 397-418.

416 Srov. Patocka, Péce o dusi 11, s. 212-213.

47 Tamtéz, s. 213.

418 Tamtéz, s. 213-214.

419 Tamtéz, 214.
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Zaslechl-li néktery z ¢tenaii v tomto programu program Descartiiv, pak se podle nas
nemyli. Patocka zde podobné jako Husserl propadé potiebé hledani apodiktické jistoty, po jejiz
dosazeni jiz o ni neni tfeba pochybovat a je mozné na ni stavét stavbu fenomenologické
konstituce zjevovaného celku. Descartes takovou jistotu nachazi v sebereflexi cogita,
PatoCkovy hrdinové ji nachazeji v prazdnu a atomech (Demokritos) €i v hiatu smyslového svéta
a svéta ideji, ktery ma logickou a hierarchickou stavbu a ktery svoji vazbou na dobro proptijéuje
svétu smysl (Platon). Duse tak, jak ji PatoCka chépal, méla sice byt korekci novoveékého

420

kartezianského subjektu,”” ale sama je nakonec zalozena na filozofickém mytu apodiktické

jistoty, ktery se stal dominantnim od Descarta déle.

Ad jadro Déjin filozofii. Jestlize ma PatoCka nezvratitelny a jisty Pocatek, misto, kde
lidé vstupuji do D¢jin, kde se zacinaji Dé&jiny skuteéné utvaret, pak mize zacit odvijet svoji
filozofii d&jin. Nachazi ,,jadro, obrnéné proti katastrofam a kolapsim®,*?! na némz mize stavét
své porozuméni Dé&jindm. Platéon se pro Patocku stava kanonickou postavou. Z nahlédnuti
buduje Platon filozoficky pohled na obec i jedince. ,,Platonova filosofie je reflexe na fecky zivot
jeho doby a na fecky zivot vibec a kvintesenci feckého zivota jsou Athény — a pravem.
Pro¢?°?2 Patocka hned odpovida: Recky svét a pfedevsim Athény jsou reprezentanty svobody.
Perské valky ukédzaly moralni nadifazenost svobodnych pant nad piesilou perskych vojsk.
Tohoto vrcholu lidstvi je Platon dédicem a zaroven je svédkem athénského pokoteni za vlady
tiiceti tyrand. Ale ndvrat demokracie z exilu ho zklaméava — Sokratés jako mnozi dalsi je
demokracii odsouzen, a jako jediny nastavi ,,demokratické* spolecnosti zrcadlo tim, Ze vypije
¢i8i bolehlavu. A z tohoto podloZi vznika Platonovo fascinujici dilo, které se chape celého svéta,

dotyka se nesmrtelné duse, jez prebira starost o sebe i 0 obec.*?3

Jestlize mame nezpochybnitelné, apodikticky kladené, neménné jadro — nahlédnuti
svobody — a jestlize zde mame D¢&jiny filozofu, které tvrdi, Ze Athény a Platon a jeho péce dusi
jsou pocatkem D¢&jin, pak se lehce mizeme dostat k obrovskému omylu a intelektudlni
nepoctivosti, kterd sice zafind PatoCkovym obdivuhodnym, intelektudlné skvéle

propracovanym mytem o pocatcich Dé&jin Evropy a tim 1 D&jin celého svéta, ale kon¢i az u filmu

420 Srov. Martin Ritter, ,,Péce o dusi a otazka zjevovani*, Reflexe 36, podzim (2009), s. 35.

421 Srov. Patocka, Evropa a doba poevropska, s. 32-33.

422 patocka, Péce o dusi 11, s. 220.

423 Tamtéz, s. 220-221. Dodejme k tomu, ze Platénova hluboka nedfivéra k demokracii nakonec zptisobi, Ze se
navrati k pfedstavé uzaviené, hierarchicky uspofadané spolecnosti, v niz je ve skutecnosti starost o dusi
podiizena udrzeni a konzervovani uzaviené podoby obce. S touto skute¢nosti ale lidé formovani
neohellénismem nepracuji.
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300: Bitva u Thermopyl. Patos, ktery zaklada obdivuhodny mytus a postmoderni krajné

problematicky film, je stejny. Lisi se pouze estetickym vypracovanim.

Kartezianska jistota ndhledu, z ného odvozeny Zaklad a na ném stojici artikulace D&jin
filozofti se stavaji Sikmou rovinou, kterd pomoci dikazu kruhem potvrzuje neohellénisticky
mytus. Ten totiz nezahlédnut stal na podatku Patodkova tihnuti k starovékému Recku
a ke klasickym jazyktm a literatufe, a podvédomé tak tidil vybér ohniska, ve kterém musel byt
hledan nezpochybnitelny Pocatek d¢jin a nasi civilizace. Teprve v tomto ohnisku za¢ina posléze
operovat fenomenologické rozpracovani nahledu, které zachytava struktury jeveni objektivniho
svéta a konstruuje Zaklad. Tento Pocatek a Zaklad pak zpétné potvrzuji to, co neohellénisticky
mytus tvrdi. Kruhovost celého procesu neni pro mnohé zachytitelny, nebot’ neohellénismus je
diskurz, je brylemi, které n¢kolika generacim, k nimz Patocka patii, sedi pevné na nose. A tento
diskurs je inherentné spojen s eurocentrismem, ktery fidil prefabrikaci neohellénistického
mytu.*?* Charakteristickym rysem eurocentrismu je zastirAni existence mnoha dg&jin
a ptizpusobovani d¢jinnych udalosti jedinému poradajicimu kli¢i, kterym fakticky je
neohellénistické vychodisko.

Nové elitarstvi a nové nasili jako diisledek Patockovy utésné filozofie déjin

Patocka se primyka k Platonovi a Athénam, protoZze Athény reprezentuji ,,princip
svobody*“. Tento princip Patocka stavi proti principu ,,bezohledné centralistické vlady*. Vzyva
rovnost svobodnych panti v obci — Vv jejim vefejném prostoru.*?® Chvali rigoréznost jednani,
které zarucuje, ze ,,jeden kazdy z téch vzajemné si rovnych panti... musi stat nejen 0 vlastni
svobodu, nybrz o svobodu druhych a musi ji garantovat®. Tyranidy, do kterych fecké obce
veelku pravidelné upadaly, Patocka vnima jako ,,ustup od vlastniho feckého principu®. Perské
valky povazuje za ,,svétodéjny konflikt”, v némz svobodni obCané poraZeji na otroctvi zaloZeny
»persky kolos®, ktery je reprezentantem ,,principu velké centralni moci“. Bratrovrazedny
konflikt Peloponéskych valek, které ,,znic¢i fecky svét”, vnimé jako projev neschopnosti ,,se

konstituovat ve skute¢nou moc*. 428

Tendence eurocentrismu podfizovat déjinné udalosti jedinému kli¢i PatoCku vede
k tomu, ze se vyhyba zakladni otazce. Jak je mozné, Ze sbor feckych méstskych stati porazi

PerSany, ale nakonec neni schopen ,,se konstituovat ve skutecnou moc*“? S obejitim této otazky

424 Viz citat z Fontany, Evropa pied zrcadlem, s. 8-9; s. 2 vy3e.

425 Patocka sice zminuje formulaci Hannah Arendtové (in Patocka, Pé¢e o dusiII, s. 221), Ze tito lidé jsou ,,despoty
ve vlastnim domé, aby mohli byt rovni ve své obci®. Ale tuto pro dé&jiny fecké politiky a kultury dilezitou
informaci opousti stejné lehce, jak lehce ji v€lenil do svého textu.

426 Srov. Patocka, Péce o dusi 11, s. 220-221.
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si neklade otazky dal$i: Jak to bylo s dobou ,,nejvétsSiho rozkvétu Athén* za Periklovy vlady?
Co v té dob¢ znamenala demokracie? Skutecné byl princip svobody tak jednoduse oddélitelny
od principu bezohledné centralistické moci? Kdyz si historik zacne na tyto véci nalezité

odpovidat, pak se neohellénisticky mytus za¢ne rozpadat jako domecek z karet.

Peloponéské valky maji kofeny v odlisné dynamice vyvoje jednotlivych feckych statt
a v imperialistickych ambicich, které se objevuji u stati silngjSich. Vzestup Athén na pocatku
5. stoleti pt. K. je postaven pravé na takovéto dobyvacéné politice, a nesou tak v sobé jak priciny
vnitintho rozpadu, tak kofeny tragédie celého starovékého Recka, jez usti do porazky
U Chaironeie. Periklés a dalsi vladci mohou rozsitovat ,,demokracii* tim, ze uplaci obCany, aby
se Ucastnili véci vefejnych. Tyto obrovské vydaje jsou placeny z dani porobenych obci.*?’
V oné dobé pouze desetina lidi celého uzemi, které Periklovo Recko ovlada, jsou ti, ktefi se
mohou w&astnit demokratického rozhodovani.*?® Postupujici demokratizace Athén — to
znamena skutecnost, ze se v poloviné 5. stoleti za¢ne rozsifovat pocet muza z chudsich, diive
politicky vyloucenych vrstev, ktefi se stavaji svobodnymi obCany — je opiena o militarizaci
Athén. Diky zméndm ve vedeni valek se tito nejchud$i mohou stat vojaky — nejdiive jako
peltastové (,,Jlehkoodénci®), ktefi jiz nepotiebuji ke své vybavé financn€é narocnou vyzbroj
hoplitit, pozdéji jako veslafi na valecnych lodich, triérach, jejichz velky pocet zajistil Athénam
pievahu také na moii.*?® Diky tomu se tito chudi dostavaji do vefejného prostoru, v némz
mohou rozhodovat jako svobodni ob¢ané, a jejich potomktim jsou (jen do¢asn¢) otevieny brany
gymnasioni, jeZ jsou mimo jiné také vstupenkou do vefejného politického prostoru.

vvvvv

konfliktu. To, co na prvni neinformovany pohled mohlo vypadat jako prosazovani principu
demokracie a obcanské svobody, ve skute¢nosti nutné vedlo k Peloponéskym valkam. Ke konci
5. stoleti se obCanské vojsko postupné proménuje ve vojsko zoldnéiské. Garlan vypocitdva
nékolik divodi, pro¢ k tomu dochdzi. Pro nas jsou zajimavé tyto okolnosti: Zaprvé kvili
dobyvaénym valkdm nartistd pocet lidi bez domova — ti vétSinou pochazi z porobenych obci,
jsou to tzv. thétové, lidé neathénského ptivodu, ktefi jsou piijati do pivodné ob¢anského téla
armady. Pravé ti jsou hlavnim zdrojem Zoldnétskych vojsk. Zadruhé se mnozi snahy piivodnich
athénskych obcanli vyvlékat se z vojenské povinnosti v tazenich do dalekych zemi — to

pfedstavovalo problém pro pokracovani dalSich imperidlnich valek. Zatteti postupné dochazi

421 Srov. Canfora, ,,Ob&an®, in Vernant, Recky lovék a jeho svét, s. 113-116.

428 Fontana, Evropa pied zrcadlem, s. 10.

429 Srov. Tamtéz, s. 110-111; a Yvon Garlan, ,,Clovék a valka“ (s. 47-85), in Vernant, Recky ¢lovek a jeho svét,
s. 61-62.
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ke koncentrace moci v nejsilnéjsich méstskych statech (Athény, Sparta, Théby atd.) — tyto staty
mohou zvétSit radius své moci, k tomu se ale potiebuji zbavit neposlusnych obc¢anskych vojaki
a nahradit je Zzoldaky.** Diky analyze Aristotelovych textl si Garlan v8ima skute¢nosti, e
vojsko netvoftilo jednolitou silu. Se zaclenénim chudsich vrstev do vojska, s demokratizaci, se
vojsko rozdélilo na soupetici skupiny, které kopirovaly rozlozeni moci v obci. Oligarchické
skupiny se opiraly o jizdu a hoplity (ptivodni struktury feckych vojsk), nizsi vrstvy o péchotu
a ndmoinictvo. Vojsko tedy neznamena pouze vnéjsi konflikt, ale také konflikt uvnit samotné
obce, ktery tim, ze se promitl do vojska samotného, a tak se militarizoval, vedl Casto
k obanskym valkam.**' Jakmile Zoldnéiské vojsko oslabilo ob&anskou stranu konfliktu,
pokusili se oligarchové opét omezit obcanstvi pouze na piivodni ,,svobodné pany*. Vlada triceti
tyrant byla jen jednim z takovych vnitinich obCanskych stietti, ndvrat demokracie do Athén byl
jen jejich dalsi fazi.4%2

Takové socialné-politické pozadi nemohlo piat demokracii, naopak vytvarelo podhoubi
neutuchajici hysterie a neurotické potfeby nadvlady. Tato potieba se projevuje neustalym
soubojem 0 moc. At uz ve vnéj§im prostoru, pfiCemz pokradovani valek si vynucuje
pfeorganizovani vojska z obfanského na Zoldnétské, coz Usti v oslabeni demokratizacnich
procest, anebo ve vnitinim prostoru obce, kde je pospolitost trhana moznosti propuknuti valky
obcanské. Po uchopeni moci jednou nebo druhou stranou nastava pfirozend snaha
0 absolutistickou normalizaci celé obce. Za takové situace neni divu, Ze jsou pred soudy obce
pfedvadéni a zde Zalovani osvicenci — lidé, ktefi svym mySlenim zpochybmuji, oslabuji
a podkopavaji jednotici nadvladu oligarchli ¢i masy: to je pfipad Anaxagory, Diagory,

Prétagory, Sokrata atd. Sokratés pije ¢isi bolehlavu v dobé ,,demokratického® rezimu.*3

430 Garlan, tamtéz, s. 68—70.

8L Tamtéz, s. 70—72.

432 \/zhledem k nedostatku prostoru se vzdavame moZnosti upozornit na dal§i krizova mista feckych poleis — na
problematiku vylouceni Zen a otrokd. I tyto prvky vnasely do nestabilni pospolitosti dal$i mista stfett. Ve
vztahu k zenam se to tykalo pfedevs§im urceni ,,skuteéného* ob¢anstvi. Ve vztahu k otrokiim moznost vzpoury
otrokd. K Zzenam srov. James Redfield, ,,Homo domesticus® (s. 133—159), in. Vernant, Recky ¢lovek a jeho
svét, s. 142-159. K problematice otroki a jejich vylouceni srov. Guiseppe Cambiano, ,,Cesta k dospélosti (.
77-103), in. Vernant, Recky ¢lovék a jeho svét, s. 78—80.

4% Srov. Dodds, Rekové a iracionalno, s. 193—196. Cela tato kniha méla ptivodné hrat v nasem textu vyznamnou
roli, ale kvuli nedostatku prostoru musime vynechat pasdze zasazujici rozpad athénské spolecnosti do
problematiky socidlniho vylouceni a nedostatecného vzdélani vétSiny dému antickych obci. Proto alespoii
V této pozndmce pod Carou na knihu upozoriiujeme a vybizime Ctenafe, aby si ji pozorné precetli. Nese totiz
pro nas vyznamnou myslenku: Demokracie a osvicenstvi nemohou pfezit, jestlize je spolecnost vniting fizena
elitafstvim a socialnim vylou€enim, protoze lidé bez vzdé€lani nerozumi nastalé situaci, nakonec znovu upadnou
do stavu iracionality a obrati se proti tém, ktefi haji lidstvi a racionalni feSeni problémt. To, ze Sokratés vypiji
¢isi bolehlavu pravée po navratu ,,demokracie” do Athén, je véc za téchto okolnosti bez obtizi pochopitelna.
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Celou tuto analyzu jsme zde ve zkratce nepiedvedli proto, abychom odsoudili fecké
poleis. Ty byly takové, jaké byly a jaké v dané dob¢ patrné byt musely. To, co si z pozice
skeptického historika a skeptického filozofa zaslouzi odsouzeni, je tendence promitat nase
hodnoty a jesté vice naSe ptani do popisu historickych formaci, v nichz je v nasledujicim kroku
,halézana“ souvislost mezi ,,nami* a ,,jimi* a tato prefabrikovana souvislost je pak piedkladana
jako dilkaz nasi vyjimecnosti. Problém tedy neprameni z nedostatkli demokracie v feckych
méstskych statech, ale krystalizuje z neprofesionalniho zachazeni s historickymi udalostmi.
Ptichazi s nastupem neohellénismu, ktery tuto neprofesionalitu zakryva svou skutecnou ci

udajnou erudici a §ifi tento neadekvatni ptistup do nejzazsich zakouti evropského mysleni.

Prestoze v sedmdesatych letech 20. stoleti jiz existuje relativné bohatd historicka
literatura, ktera odhaluje neohellénismus jako faleSny mytus, jako neodiivodnéné bryle
diskurzu, Patocka v oné dobé¢ tyto historické skutecnosti jesté dislednéji piehlizi. Snad je tomu
proto, Ze se citi byt bezmocny proti velkym sildam nadcivilizaci, jejichz vzmach a mozny
budouci pad hodnoti skrze svoji Gtésnou filozofii d&jin. Ve chvili, kdy kritizuje ,,persky kolos*
a vyzdvihava ob¢ansky duch a princip svobody Athén, jisté mysli na soudobé reprezentanty
,principu velké centralni moci* — na tehdej$i Sovétsky svaz a Spojené staty, které hrozi
atomovou anihilaci celému svétu. Snad by rad vidél v porobeném a zbidacelém ceském narode¢,
Sedivé zlomeném v dobé normalizace, vzmahajici se feckou obec svobodnych obcand, jejiz
svobodomyslni piedstavitelé — snad intelektudlové ¢i disidenti — vyzdvihnou narod za vlasy
k vySindm principu svobody, a tak jej napfimi. Ale pravé toto je projevem bezradnosti

neohellénistického diskurzu.

Patocka netusi nebo si nepfipousti, Ze touto historickou glorifikaci starovékého Recka,
vytycuje nové podptrné podminky pro vzestup moderniho typu elitafstvi a nasili. Prestoze sam
kritizuje Geoffreyho Barraclougha za to, Ze svoji definici nové doby (,,doby poevrospké*) stavi
na idedch ovlivnénych eurocentrismem (,,vidi situaci evropskymi brylemi®, piSe doslova
Patocka),®®* sam do stejného eurocentrismu upada. Jestlize Barracloughova evropska
sebestfednost je postavena na eurocentrickém historismu 19. a prvni poloviny 20. stoleti, je
Patockova (stejné jako Husserlova) sebestfednost postavena na eurocentrismu filozofie stoleti

19. Oba pfistupy maji stejny koten — neohellénisticky diskurz 18. a 19. stoleti.

434 Patocka, Evropa a doba poevropska, s. 25-26.
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Jak konkrétné se Patockova evropska sebestfednost projevuje, mizeme sledovat nejen
na glorifikaci Recka jako evropské udélosti,*®® ale také nékteré poznamky, které bychom dnes
museli hodnotit jako analyticky zcela mylné a zaroven politicky nekorektni. Jestlize totiz mame
podle Patocky nahlédnout skrze filozofii d&jin soucasnou dobu, abychom charakterizovali
»dobu poevropskou®, musime nejdiive porozumeét ,,dobé evropské”. A jestlize ji chceme
porozumét, musime podle Patocky rozumét Evropé jako celku.**® Chce nam dale ,,ukazat, ze
tato koncepce, problém zjevovani a zjevnosti (Evropy jako celku, jadra nahlédnuti; dopl. RS),
je od samého pocatku ptidou vsi reflexe evropskych lidi o jejich situaci (Kurz. RS)*.43” A protoze
moralni nahlédnuti je vysostné evropskou zalezitosti, pak je zfejmé, ze ,,nové narody* — Patocka

tim mini neevropské narody — musi selhat:

,Praveé tak jako ostatni nezdédi nové narody jen pozehnani technického
véku, nybrz se budou muset brzy piesveéddit, ze nadéje vkladané do védy a techniky
jsou pouhym pteludem a ze sily, které véda a technika rozpoutala, 1ze zkrotit jen
cestou moralniho nahlédnuti, jehoz tyto ndrody (nebo jejich potomci) stezi
dosdhnou. Zivotni Sance novych narodii nejsou viibec neomezené, nybrz praveé jen

vysoce problematické (Kurz. RS).«4%8

Disledky Patockovy filozofie déjin: Patockovska pedagogicka filozofie

V téchto a jim podobnych pasdzich Patocka nechavd promlouvat heideggerovsky
antimodernismus a despekt k technologické sféfe. Ale nas zajima néco jiného. Nechava zde
totiz promlouvat také staré evropské elitafstvi zastit'ujici se svym aristokratickym (v tomto
ptipadé feckym) piivodem. Aniz si to uvédomuje ¢i piipousti, poskytuje tak odiivodnéni pro
dalsi verzi elitafstvi a nasili. Aristokracie v dob€ svého tstupu v 17. a 18. stoleti pfiznala
prichod nearistokratického svéta moderni doby, ale odsoudila vSechny jeji hlavni aktéry jako
nehodné a nevzdélané masy, aniz by si piipustila, ze jsou-li tyto masy nevzdélané, je to dano
reZzimem, jehoZ ona byla hlavnim pfedstavitelem. Podobné se v pocatcich globalizace Patocka
diva na nastup ,,novych naroda®. Jestlize si osvojime takovou filozofii d&jin, pak nejenze jsme
na dobré cesté piehlizet mozné kvality téchto narodd, ale hlavné neméme Zadnou vizi, jak

reagovat na globalizujici se svét, a jsme tak odsouzeni pouze k pasivnimu oc¢ekavani konce

4% Dobie vime, Ze tehdejsi Recko nejen geograficky, ale hlavné kulturné patiilo vice k Blizkému vychodu
a sttedomotskym i$im nez k Evrop€. Pismo, matematika, geometrie to vSe je dédictvim vSeho jiného nez
evropské kultury. Napt. k pismu a k jeho neevropskému hybridnimu ptivodu viz: Fontana, Evropa pted
zrcadlem, s. 13-14.

43 Ppatocka, Evropa a doba poevropska, s. 27.

437 Patocka, Péce o dusi 11, s. 185.

438 Patocka, Evropa a doba poevropska, s. 28.
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Evropy, anebo k u¢enému mudrovani o péci o dusi, které samo o sob¢ je projevem odvracené

strany modernity — nostalgického romantismu.

Abychom si dokumentovali, jak nostalgicky romantismus operuje, podivame se na to,
jak patockovska filozofie d€jin negativné ovliviiuje patockovskou skolu filozofie vychovy
(pedagogické filozofie). Radim Palou$ byl odchovancem této $koly. Ve své knize Cas

vychovy*®

shledava naruSeni starého vyukového rytmu v obdobi, kdy se ptirodovédné
poznatky, tedy poznatky, které dynamizovaly rozvoj spolecnosti 19. stoleti, vtlacovaly do
procesu vyuky a podle ného destruovaly celistvé vzdélavani, jez udajné diive zajiStovala
vychova jako paideia ¢i educatio. Tyto dva staré typy vychovy vychazely z koncepce
ptirozeného svéta (Lebenswelt) na rozdil od moderniho Skolstvi, které je pod diktatem ,,pfirodné
determinovaného mysleni“.**® Paralela s Husserlovou Krizi evropskych véd je ziejma, ale
Palous v zadném ze svych dé€l nevysvétlil, pro¢ staré dva piistupy byly v souladu a proé¢
moderni pfistup ke vzdélavani neni v souladu s ptirozenym svétem. Takto ostrou hranici
nemuzeme odtvodnit ¢tenim Krize, nebot” postupny odvrat od pfirozeného svéta nastava jiz
v daleké historii — jisté jiz u Rek®, novovék pouze piinesl néstroje, které tento proces
dynamizovaly a zviditelnily. Ostrou hranici miizeme odivodnit jedin¢ specifickou filozofii
d&jin, ktera v fecké historii a priori spatfuje vstup ¢lovéka do dé&jin. A takovou filozofii déjin

Patoc¢ka nabizi (ostatné stejné jako Husserl ve své Krizi).**!

Palous pak na ptikladu postupného nahrazovani ptirozeného svéta tispéSnou védeckou
konstrukci ukazuje, jak se proménil charakter edukace. Tento pohyb k mechani¢nosti
a hodnotové neutralité objektl ptirodniho svéta oddaluje ¢loveka starovékym idealim vzdélani,
jak je ptredstavovaly vySe zminéné ideje paideia a educatio. V piipadé obou ideji §lo o ,,pohyb
proti naprosté ,utopenosti‘ do viednodennich obstaravek*.**? Tento pohyb moderni vychova
zcela ztratila. V obou starsich pfistupech k vychové se vychazelo z toho, ze zde existuje néco
dobrého samo o sobé a nezavislého na osobnim prospéchu (Agathon jako symbol Jedna
Vv ptipad¢ starovéké spolecnosti ¢i Bih v piipade spolecnosti stiedoveke). V téchto obdobich

méla vychova jedinci pomoci nastoupit cestu k tomuto cili. Clovék mél byt vyvadén ze situace

439 Radim Palous, Cas vychovy (Praha: SPN, 1991).

440 Srov. tamtéz, s. 5288, a predevsim 82-85.

441 Palous jako uptimny katolik by si byl pial, aby Patocka vénoval vice pozornosti kiestanské Zvésti a jejimu
vstupu do d¢&jin, ale zde mu Mistr nemohl byt tolik napomocen. Zde musel Palous kracet samostatné. Kdyz
v8ak zacal vedle paideia chapat educatio jako stejné vyznamnou cestu filozofické pedagogiky, pouze zdvojil
stejny princip zahlizeni do ddvné minulosti.

442 Tamtéz, s. 88.
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kazdodennosti k tomuto cili.**® A tak vychova méla byt bud’ techné tés periagogés, zpisobem

vytrzeni ze véednodennosti, anebo nasledovanim Krista a ptivadénim k Otci.**

V edukaci, kterd zacala s novovékem (a autor shledava prvni neblahé ptiznaky jiz
u Komenského**) a ktera vyvrcholila ve vyuce koncem 19. stoleti, ,,élovék setrvava vzdy
V sob€ samém, ve svém ustaraném usilovani, ve své uzavienosti, samoté, ustraSenosti o ¢asné
majetky a o svou existenci“.**® Clovék se diky tomu stal sice panem (nikoli pouhym
spolutcastnikem na b&hu svéta), ale zaroven bytosti, ktera ztraci svobodu od svého obstaravani.
Podle Palouse vSak moderni véda nakonec narédzi na meze naivné omezené distance, a proto
uznava, ze ,,subjekt se nemuize distancovat v ptisném slova smyslu“ a ze ani ,,objekt neni zcela
odlucitelny od toho, co mélo byt vlastni subjektu, totiz nitro a d&jiny*“. Nakonec ale rezignované
a varovn¢ konstatuje, ze ,,Skola pokracuje ve svém proménéném modernim zakladu netecné
dale 447

Problemati¢nost nejen PalouSova textu, ale textl vétSiny pfedstavitelll patockovské
pedagogické filozofie spociva v tom, co nam jejich autofi nabizi jako ideal, ke kterému bychom
se méli obratit. Na pozadi jejich mysleni operuje patockovsko-palousovska recepce platonismu
a kiestanské filozofie, které jsou skloubeny s piesvédcenim, Ze paideia a educatio vychovavaly
tak, ze clovéka nevyluCovaly z husserlovského pfirozeného svéta a zarovenn odhalovaly
tajemstvi pravé existence. Pominme fakt, Ze je to z hlediska dé&jin filozofie a historiografie
konstrukce pfili§ nasilnd, radéji si vSimnéme toho, co tato konstrukce PalouSovi a jemu
podobnym autoriim umoziiuje. UmoZziuje jim pomé&fovat a hodnotit dvé historickd obdobi, aniz
by se museli trapit skute¢nosti, Ze tim poméfuji a hodnoti dvé naprosto odlisné sady
historickych dé&jti a udalosti s vlastnimi horizonty smyslu individudlniho a spolecenského

Zivota.

To ma vazné disledky. Neni predevs§im jasné, jak chce Palous a ostatni porovnat idedly
paideia a educatio s rané moderni vyukou a vychovou. Staroveéké idealy se orientovaly nikoli
na spole¢enskou, masovou vyuku, ale na individualni v mnohém exkluzivni a elitafskou vyuku,
ktera navic nebyla vazana na materialni zajiSténi vlastniho Zivota. Nechceme zde jakkoli
podceniovat nebo kritizovat zminéné idealy starov€ku. Naopak uznavame, Ze pro nas mohou

byt inspiraci. Ale jak ndm takova ,,analyza®“ situace, v niZ se nachazime, mize pomoci najit

443 Tamtéz, s. 58.
444 Srov. tamtéZ, s. 56—68.
45 Srov. tamtéZ, s. 80-81.
446 Tamtéz, s. 88.
447 Tamtéz, s. 89.
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n¢jaké rozumné vychodisko pro nové promysleni demokratické, masové vyuky na pocatku
21. stoleti?**® Jak na zakladé takové ,analyzy“ mame navrhnout zakladni vizi rekonstrukce
instituce Skoly? Jak nadm takova do daleké historie zahledénd ,,analyza*“ mize pomoci se
vyrovnat se skutecnosti, ze dosud jediny garant modernich Skolskych systéml — nacionalni stat
— se ukazuje byt molochem na hlinénych nohach? Vedle pouceného ohlizeni se do davné
minulosti, vySperkovaného frazemi z feckych a latinskych textl citovanych v origindle toho
v podobnych textech mnoho nenajdeme. Zkratka tato konstrukce filozofie d&jin umoziuje
bezstarostné zit ve slonovinové vézi D¢&jin filozofl a zcela minout skute¢né historické udalosti

a souvislosti. Pravé toto mijeni ¢ini podobné ,,analyzy* nepouzitelnymi.

Palous a dalsi Zaci Jana Patocky se nechali strhnout do stejné Isti filozofe d¢jin jako sdm
Mistr. Mohlo by se proto zdat, ze vyzyvame k tomu, abychom bez povSimnuti piekrocili
a opustili Pato¢kovo dilo. Ne, nevyzyvame k tomu, abyste prestali &ist Pato¢ku. Naopak! Ctéte
ho s vervou a s odhodlanim. Radujte se z jeho textl. Obohacujte se jimi. Ale nejdiive Mistra
vysvléknéte z dresu transcendentalni filozofie, z dresu Dé&jin filozofii. Ctéte Patocku tak, jako
by nemél jedno oko stile zabodnuté do minulosti starovékého Recka, jako by s usmévem

a odvahou hledél do budoucnosti. Ostatné onen dres byl naSemu Mistru pfili§ t€sny!

448 Zcela védomé zde klademe slovo masa a demokracie vedle sebe. Demokracii v modernim slova smyslu, se
vSemi jejimi kladnymi i dosti nebezpecnymi strankami, umoznila az ran¢ moderni masifikace vzdélani —
nejdiive na urovni povinné Skolni dochiazky a pozdéji na urovni tfistupfiového systému vzdelavani
garantovaného naciondlnimi staty, ktery se ustavil na konci 19. stoleti. Podstatou krize soucasné instituce Skoly
je skutecnost, ze postupné vyprchal jak normalizacni, tak nacionalisticky étos vzdélavani a s nimi se postupné
rozpada i nacionalni stat jako garant statniho vzdélavaciho systému.
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K Patockové reflexi pedagogickych myslenek J. A. Komenského

(To Patocka’s Reflection of Pedagogical Ideas by J. A. Comenius)

Radim Stérba**

Abstract

The article seeks to outline Patocka’s contribution to the interpretation of Comenius pedagogical legacy,
especially in connection with contemporary issues concerning the further direction of pedagogy as a theory of
education. Here, on the basis of content analysis of the selected Patocka’s texts devoted to Comenius’s pedagogical
ideas, the article brings a new perspective on Patocka’s concept of openness of the soul and so-called pedagogy of
turnover as inspiration for next development of pedagogical ideas. In individual parts, it gradually analyzes the
main Patocka’s texts of comeniology, and notes the problems faced by Comenius and Patocka in connection with
the realization of the concept of openness of the soul. It emphasizes the importance of a fundamental change in
attitudes based on the harmonization of individual aspects of human personality, a comprehensive approach to the
human being through education. The paper concludes on the necessity of an authentic conversion to the open soul,
a deep internal transformation towards real humanity, which can now be one of the few possibilities to escape

from the crisis of today’s society.

Key words: labyrinth, paradise of the heart, pansophia, conversion, open soul, pedagogy of turnover

Uvod

Jan Patocka a Jan Amos Komensky patii nepochybné k tém osobnostem nasi historie,
které svym piinosem, zapsadnim se do ,,d€jin“, vyznamné ovlivnili nejenom svoji soudobou
epochu, své soucasniky, ale dokazi diky vytvofenému myslenkovému odkazu promlouvat
i zasahovat do d&jui jim ¢asové vice ¢i méné vzdalenym. To mulize naznacovat, Ze se jim podafilo
ve svych dilech pfiblizit k jaddru/podstaté skutecnosti (z pohledu fenomenologli mizeme mluvit
0 esenci), jimiz se intenzivné¢ béhem svého Zivota, teoreticky 1 prakticky zabyvali, kdy tato

»podstata® ma jisty prvek neménnosti pretrvavajici veéky.

Dé&jinné/individualné osudové udélosti pak umoznily myslenkové propojeni téchto dvou
velikanti, coz mlZe jest¢ potencovat jejich vliv a pfinos, ktery by nemél zlstat nepovSimnut.
Ke komeniologii se Patocka hloubéji dostal v dobé tvrdych politickych persekuci v padesatych
letech. Bylo mu znemoznéno prednaSet na universit€¢ a utoCiSt€ mu poskytla prave

komeniologické pracovisté na Vyzkumném ustavu pedagogickém a Ceskoslovenské akademii

49 PhDr. Radim Stérba, Ph.D., Katedra obéanské vychovy PdF MU, Pofi¢i 31, 603 00 Brno, sterba@ped.muni.cz
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véd. Vysledkem Pato¢kovych komeniologickych badani pak jsou stovky stran textd a jeho

filosofick4 interpretace Komenského patfi v ramci komeniologie k tém nejp¥inosngj$im.**°

Patockiiv interpretativni nahled na pedagogické myslenky Komenského

Na zacatku je podstatné zdlraznit, ze Patocka vnimal Komenského pedagogické
myslenky jako nedilnou, organickou soucast jeho pansofickych snah. Na zaklad¢ rozbort
Komenského dél dokazuje, Ze jeho koncepce didaktiky je soucasti pansofické ideje, jez

«451

,Vyvozuje vSecko vécné poznani ze samych zékladi prirody“™- respektive, ze didaktika, spolu

s fyzikou a metafyzikou ,,jsou plody pochézejici z téhoz kotene*“**2 ~ imae fundamenta naturae.
Zde Komensky jiz, jak pfipomina Pato¢ka, naplno uplatiiuje myslenku panharmonie.*>
Komensky tak ,,neni pedagogem pies své pansofické zajmy, nybrz pro né a z nich.“ *** Dle
Patocky je nutné Komenského dilo chapat jako celek, ktery lze rozclenit do tfi navazujicich

a propojenych casti — udobi — predpansofické, pansofické a vSenapravné (idobi panorthosie).

Pravé udobi piedpansofické ndm umozni lépe pochopit Patockovu interpretaci

Komenského pedagogickych mysSlenek. Zde se Patocka zaméfil na dvé stéZejni dila tohoto

455 456

obdobi, tzv. utésné spisy — Labyrint svéta a rdj srdce™> a Hlubinu bezpecnosti

V Labyrintu nam Komensky podava obraz deformovaného svéta a zbloudilych, v ném
bloudicich lidi. Je zde vyuzit model bryli — zastfeného obrazu svéta, bryle mameni, které
naSemu poutnikovi nesedi pevné na ocich. Diky nim miiZe srovnavat a vidi to, co je ostatnim

skryto — skute¢ny — disharmonicky svét labyrintu.

450 Vgra Schifferova, ,,Uvodni poznamka,“ in Komeniologické studie: soubor texti o J. A. Komenském. Dil 1,
Texty publikované v letech 1941-1958, ed. Véra Schifferova (Praha: Oikoymenh. Sebrané spisy Jana Patoc¢ky,
1997), s. 7-8.

41 Jan Patocka, ,,Filosofické zaklady Komenského pedagogiky, in Komeniologické studie: soubor textil

0J. A. Komenském. Dil 1, Texty publikované v letech 1941-1958, ed. Schifferova Véra (Praha: Oikoymenh.

Sebrané spisy Jana Patocky, 1997), s. 173.

Patocka, ,,Filosofické zaklady Komenského pedagogiky,“s. 173.

453 Myslenka panharmonie, metoda panharmonie, také metoda synkritickd, byla jednim z ideovych vychodisek
Komenského. Jedna se o vSeobecnou harmonii celku universa, ve kterém je vSechno propojeno navzajem.
Nasledné pak, miizeme na zakladé tzv. vS§eobecného paralelismu pienaset objevené zakonitosti v jedné oblasti,
pievadét do oblasti jiné, napf. ze svéta piirody do lidského svéta. Celkova skute¢nost je vytvotena ve vrstvach,
kdy kazda explikuje tytéz ideje specifickym zptsobem pro svoji oblast (jednd se o myslenku isomorfismu).

v

452

oblasti (mutatis mutandis) (Patoc¢ka, ,,Filosofické zaklady Komenského pedagogiky,* s. 186).
454 Patocka, ,,Filosofické zdklady Komenského pedagogiky,*s. 174.
4% Jan Amos Komensky, Truchlivy I, II: Labyrint Svéta A R4j Srdce (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998).
4% Jan Amos Komensky, Hlubina bezpe¢nosti (Praha: Duch &asu, 1920).
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V Hlubiné Komensky, na rozdil od Labyrintu, pak mnohem zfetelnéji ukazuje to, co
¢loveka od harmonického fadu oddéluje, to, co jej uzavira do sebe a zplsobuje, Ze se misto

vztahnuti se k celku — jednotného stfedu veskerenstva, stahuje do vlastniho centra.*’

W

V téchto dilech tedy Komensky vytycil problém — problém ,,ve svété zbloudilého
cloveka, ktery Zije ve zmatku, nepravdé, deformacich, které sam tvoii a pomaha tvofit. Tento
problém pak Komensky nasledné fesi v dalSich obdobich své ¢innosti, jak tohoto ¢loveka, jeho

zivot, opét privést do souladu s fadem, do Zivota v harmonii.**®

Dle Pato¢kova vykladu Labyrintu jsou v poutnikové bloudéni rozebirany pouze vnéjsi
symptomy deformovaného svéta.*®® Diky svym priivodctim a brylim se poutniku z pravdivé
skute¢nosti stavaji pouhd zdani, podobné jako se déje u Platéna spoutanym véziiim, dokonce
ma 1 uzdu, kterd ¢aste¢né odpovida poutim véziu v jeskyni. Piestoze poutnik, na rozdil od
vézill neni pasivné sedici, je jeho pohyblivost-aktivita prdzdnd a nicotnd, je bloudénim. Diky
svym spolecnikiim (a uzd¢ a brylim) neustdle odskakuje, zevluje, nemize zkoumat svét ve
vlastnim smyslu slova, zkoumat pravé byti véci. Zvédavost je spiSe tnikem, vyklad pak
prazdnym tlachem. Poutnik je tak témét pohlcen zaslepenosti, povrchnosti, je veden k tomu,

aby se trpné podvoloval vladé zmatku, zéporu, deformace.

Poutnik se vSak diky Spatné nasazenym brylim dostava k odhaleni ,,konce* labyrintu —
nicoty, kterému jeho spole¢nici brani (prave tato nicota, smrt, nesmi byt spatiena ve své pravé
podobé€, znamena také odhaleni celkového klamu). Jejim odhalenim proto privodci mizeji

a poutnik spatii propast, nicotnost, na které spociva svétsky svét.

Zde nastava zasadni zlom v tom, Ze poutnik jiZ neni ponechan saim sob¢ — zazniva hlas,

ktery ohlasuje novy pocatek, ktery ma poutnika dovést ke skutecnému byti. ,,Navrat’ se, odkuds

vysel, do domu srdce svého a zavii po sobé dvéie. %

457 Jan Patocka, ,,Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, in Komeniologické studie: soubor texti
0J. A. Komenském. Dil 2, Texty publikované v letech 1959-1977, ed. Véra Schifferova (Praha: Oikoymenh.
Sebrané spisy Jana Patocky, 1998), s. 73.

Patocka, ,,Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského,“ s. 72.

Jan Patocka, ,,Zakladni filosofické myslenky J. A. Komenského v souvislosti se zaklady jeho soustavného
vychovatelstvi,” in Komeniologické studie: soubor textii o J. A. Komenském. Dil 1, Texty publikované v letech
1941-1958, ed. Véra Schifferova (Praha: Oikoymenh. Sebrané spisy Jana Patocky, 1997), s. 262, také Antonin
Dostal, ,,Ke dvéma setkanim Jana PatoCky s pedagogickym dilem Jana Amose Komenského,“ Pedagogika
XLII, no. 4 (1992): s. 440.

Jan Amos Komensky, Truchlivy I, II: Labyrint Svéta A R4j Srdce, s. 268 (Komensky zde doslova pieklada
J. V. Andreaeho Civis Christianus sive Peregrini quandam errantis restitutiones — Kiest'ansky ¢lovék neboli
Obnova kdysi bloudiciho Cizince-Peregrina). Srovnej Jan Patocka, ,,O filosofii J. A. Komenského,* in
Komeniologické studie: soubor texti o J. A. Komenském. Dil 2, Texty publikované v letech 1959-1977, ed.
Schifferova Véra (Praha: Oikoymenh. Sebrané spisy Jana Patocky, 1998), s. 297.
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Patocka zde neptijima theologicko-metafyzicky vyklad Komenského, ktery tento ,,hlas*
oznaduje za hlas Krista.** Opira se o existencialni analyzy, kde vyvedeni ze ztraty sebe sama,
utéku pred svou konec¢nosti zacina ,,hlasem svédomi®. Skrze tuto kontemplaci o krajni mezi je
dle Patocky mozné zpisobit a udrzet clovéka tzv. ,,otevienym®, byt ,,otevienou dusi. Mizejici
pravodci (deformovany pohled na svét) znamenaji, ze tato proména neni pouze intelektualni,

ale mé prakticky dopad v podobé vnitiniho obraceni — zménu postoje ke svétu.*?

Patocka je ke Komenskému sice v tomto misté kriticky, na druhé stran¢ se ho ale snazi
pochopit. Uvédomuje si, ze stav, ktery zazival, zkuSenost, kterou prozil, se snazil interpretovat
mu V té dobé blizkymi prosttedky — diky theologickym a metafyzickym pojmii své doby. Rika,
ze bychom Komenského neméli opomijet jenom proto, ze o hlase hovoii jako o Kristu. M¢li
bychom si spiSe uvédomit to, Ze takto naznacena cesta z labyrintu je vysledkem zkuSenosti
¢lovéka, ktery se dokazal vniting obratit ,,oprosténim se od sobeckého ulpéni na sob&“*%3 ktery
se vzdal v§eho, co jej ¢inilo uzavienym do sebe, a stal se otevienou dusi. Pro tuto svou prozitou
masivni zkusenost existence je nam Komensky dnes mozna mnohem blizsi — lidsky blizsi, nez
abstraktni racionalisté, Komenského soucasnici, ktefi otazky své doby fesili pouze na roviné
ryziho intelektu pokladajice zékladni pilite moderni ptfirodni védy, novodobé védecké filosofie
(napt. Descartes, Pascal, Kopernik).*** Rovnéz Dostal*® ma pochopeni pro theologicko-
metafyzické mysleni Komenského, které Komensky jako vétici kiestan nemohl zcela opustit,

zv1asté proto, ze pravé zde nalézal odpovidajici duchovné-mravni hodnoty, které Komenskému

dilu vtiskly onen silny humanizujici charakter.

V Hlubine jde Komensky, dle Patocky, mnohem hloubéji ohledné samotnych pfticin
bludnosti — zapletenosti ¢lovéka do labyrintu. Je ji tzv. samosvojnost ¢lovéka. Komensky o tom
pise ,,Jest pak samosvojnost, kdyz ¢lovék Bohem a fadem jeho svazan byti sobé zoskliveé, sam
svilj chce byti, sdm svij totiZ radce, sam svij vidce, sdm svij opatrovnik, sam sviij pan,

<466

summou, sam svij buzek. Tj. zacatek vSeho zlé¢ho.“™™®, a jak také Komensky k samotnému

461 Jak v této souvislosti dopliiuje Schaller, Komensky se svym obricenim se k theologicky orientované
metafyzice sam stavi do cesty k tomu, co je pro n¢j zadouci, tzn. k orientaci na ,racionalitu s lidskou tvari“ —
humanitu, srovnej Klaus Schaller, ,,Komensky a oteviena duse. Patocktiv vyklad Komenského a jeho vyznam
pro soucasnou systematickou pedagogiku®. (Cachy 10. 5. 1991: Ad honorem Jan Patocka), Filosoficky ¢asopis
40, no. 1 (1992): s. 39.

462 Srovnej Patocka, ,,0 filosofii J. A. Komenského,* s. 296. Mizeme také mluvit o tzv. psychospiritualni krizi,
k tomu podrobné&ji Michael Vancura, ,,Psychospiritualni krize®, in Krizova intervence. Krize v Zivoté ¢lovéka.
Formy krizové pomoci a sluzeb, ed. Vodackova Daniela a kol.(Praha: Portal, 2002), s. 329-357.

463 Patocka, ,,0 filosofii J. A. Komenského,*“s. 297.

464 Patocka, ,,0 filosofii J. A. Komenského,* s. 296, s. 338, s. 345.

465 Dostal, ,,Ke dvéma setkdnim Jana Patocky s pedagogickym dilem Jana Amose Komenského,* s. 441.

466 Komensky, Hlubina bezpetnosti, s. 56.
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jejimu pojmenovani dodava ,, Jménot’ jest nové, ale véc... hned s svétem starozitna a vic nez
prili§ znama‘. 467

Patocka si v této souvislosti v§ima, Ze se zde jednd o jakousi lidskou vzpouru proti
univerzalnosti (univerzalnimu stiedu — jednoté, Bohu)*®® kdy jenom ¢&lovék chee byt timto
sttedem pro sebe samého i1 pro vSe ostatni. Jde zde o tzv. uzavienou dusi, kterd chce byt
absolutni, nechce néjaké ,mimo“, své podstatné¢ ukoly vidi v perspektivé ovladani
a zmocnovani, s problémy se chce vyrovnat jenom vlastnimi silami a prostfedky. Uzaviena
duse se povazuje za vrchol svéta, pred ni¢im se nezastavi. Pravé rozum — ratio, je specifickym
vlastnictvim ¢loveka, proto je uzavienou dusi preferovan a pouzivan jako zaklad jejiho pojeti
svéta, ve zkoumanych vécech naléza toliko sdm sebe, méii je se sebou samym. Patocka
pripomind, ze rozsifeni koncepce uzaviené duse je spojen prave s rozvinutim moderniho pojeti

Zivota a vytvafenim novodobého mechanistického obrazu svéta.*®® Nicméné bylo by jisté

zjednodusujici takto ztotoznovat soucasny moderni obraz svéta pouze s koncepci uzaviené

duge.*”®

Ovladnuti svéta poznanim je slucitelné i s dusi otevienou ,,pokud se jim nevycerpava
a nedomaha se jim neomezené vlady nad svétem**’! Rozum, svétlo rozumu, jak jej také vnimal
Komensky, miize k pravym vysledkiim dojit tehdy, kdyz se otevie vys$§im principiim, jez jej
presahuji, kdyz nebude véci métit pouze se sebou samym. Ratio je tedy pouze jednou ze sil
v ramci celku duse, ktera teprve poté, co zakusi — prozije svoji zavislost i viazenost do néceho
vyssiho, co ji pfesahuje, miiZe tuto silu pouzit a doufat, ze dosahne pravé moudrosti — ,,vyciti

véci samy a vychutnd je v jejich vlastnim byti a smyslu.“4"

Cim je tedy charakteristick4 oteviena duse? Mtizeme shrnout, Ze je to duse ,,jeZ je s to
sebe samu piekrocit, vystoupit ze sebe, rozdat se a vydat se, ovSem na zaklad¢ sebepoznani,

takto jedinec prekracuje vlastni egoismus (samosvojnost) a je schopen oddat se svétu, vydat se

467 K omensky, Hlubina bezpeé¢nosti, s. 56.

468 Napf. v Komenského pfirovnani svéta ke kolu, jehoz stfedem-centrem je Bith (Komensky, Hlubina
bezpecnosti, s. 37).

469 Jan Patocka, ,,Komensky a oteviena duse,* in Komeniologické studie: soubor textti o J. A. Komenském. Dil 2,
Texty publikované v letech 1959—1977, ed. Véra Schifferova (Praha: Oikoymenh. Sebrané spisy Jana Patocky,
1998), s. 337-338.

470 Jak u¢inil Komensky, viz Patocka, “Komensky a oteviena duse,* s. 345.

471 Patocka, “Komensky a oteviena duge®, s. 345.

472 Tamtéz, s. 339.
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pro Clovéka, opatrovat a stiezit byti. Tak 1ze vyjit 1 ze svého moZzného subjektivismu, otevtit se

nééemu vyssimu, dobru, pravds.«4”

Pouze tedy pfekonanim této samosvojnosti — egocentrického sousttedéni do sebe, mize
byt ¢loveék harmonizovan s celkem svéta a ziskat Stésti. Zde Patocka upozoriiuje na to, ze se
jisté nema jednat o Stésti sobecké — Stésti uzaviené duSe, ale Stésti, jez je ,,St€stim vSech®,

kterého &lovek dosahuje praci pro druhé.*™*

V dob¢ psani Labyrintu a Hlubiny Komensky sam jesté ptesné nevédél, jakym
zpusobem tuto Zivotni krizi, jez se v téchto utéSnych spisech projevuje, ptrekonat, nejprve
doporucuje jakousi rezignaci. Velikost Komenského ducha je vSak v tom, ze feSeni naléza,
atim je vychova. Vychova se stdva onou Ariadninou niti, ktera zbloudilého miize vyvést
Z labyrintu, dovést ¢loveéka do ,raje srdce, respektive ,hlubiny bezpecnosti®, je to prave
vychova, jez miize ¢loveka pretvaret, vytvaret dokonalejsi formy dovednosti 1 dusevnich sil.
Podstatnym je, Ze se vychova neuzavira, respektive neméla by mit centrum sama v sobé, ale ze

své podstaty by méla byt ptipravou, pfekonavanim a proménou.*”

Jak Patocka pripomind, ne kazda vychova je skute¢nou vychovou. Tyto (ne)vychovy
mohou vést k naprostému ustrnuti, kdy jsou z generace na generaci beze zmény predavany
ustrnulé, nereflektované Zivotni formy. Mohou mit také podobu ,,drezary®, jejiz vysledek je
pak souborem ,,automatismi‘, mechanicky vykonavanych ¢innosti, bez samostatné svobodné

¢inorodosti.*"®

V nalezeni vychodiska z krize se pak naplno projevuji Komenského pansofické snahy.
Patocka pii svém zamysleni se nad timto Komenského vymanénim se z rezignace poukazuje
na odliSnost pfistupu Komenského a Platona k vychové. Zatimco Platon nalézal fad — pravé
byti mimo tento pfirozeny svét, ve sveté ideji, Komensky se jej snazi nalézt v teleologickém
ustrojeni pfirody samé, svéta, do kterého se samotny fad promitd. Svét je pak jakousi ,,Skolou
BoZi moudrosti“ a ¢loveék zde mé naplnit svlij smysl, jenz je v tviir¢i ¢innosti, tvorbé dalsich —

lidskych svétii, zaroven je vSak také ,navratem* a prekondnim sestupu z novoplatonské

473 Jifi Olsovsky, Slovnik filozofickych pojmli soucasnosti: 3., rozsifené a aktualizované vydani (Praha: Grada,
2011),s. 172.

474 Srovnej Patocka, ,,Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského,* s. 73.

475 Srovnej Patocka, ,,Zakladni filosofické myslenky J. A. Komenského v souvislosti se zaklady jeho soustavného
vychovatelstvi,” s. 262—-263.

476 Jan Patocka a Radim Palous, Filosofie vychovy (Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1997. Studia paedagogica),
s. 27.
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prajednoty.*’"4'8 Jak Patocka na zakladé analyzy pozdnich Komenského spisti (Navraceni raje)
pfipomind, tento ,,navrat neni pouhym obnovenim ptivodniho, byt ,rajského stavu, nybrz

zdokonalenim nad pivodni stav, je tedy pohledem zaméfenym do budoucna.*®

V této souvislosti miizeme zminit Patockovy tzv. tii fundamentalni existencialni pohyby
lidského zZivota — pohyb akceptace, pohyb obrany a pohyb pravdy, kdy pohyb pravdy nasleduje
po ptedchozich dvou pohybech, je jim tematicky podfazen. Pohyb akceptace je zalozen
v minulosti, pohyb obrany v pfitomnosti a pohyb pravdy je otevien budoucnosti. Tento pohyb
ma otevienou budoucnostni povahu, je to to, co teprve pfichazi, k ¢emu se vztahujeme.*® Prave
tento tfeti pohyb — pohyb pravdy, 1ze realizovat prostiednictvim vychovy, zamysli se R. Palous.
Tento tieti pohyb je ,,sebeziskanim prostiednictvim sebeodevzdani®, je to vychova, ve které se

« 481 T samotné slovo ,,vychova“ v sobé

chovanec ,,vymanuje se ze sebestiedné ustaranosti.
obsahuje na jedné strané ochrancivou péci, na druhé také smétuje chovance vys — vyvadi jej
Z uzavienosti sebe sama (také edukace — educatio — vyvadéni). Zaroven ma byt toto vyvadéni

Setrné, nema chovance nasilng lamat, respektuje jej jako bytost, dodava Palous.*®?

Vychova (skute¢na vychova) je vychodiskem z labyrintu, je konkretizaci ,raje srdce*
a ,,hlubiny bezpecnosti®, je to vychova, jejimz cilem je rozvoj oteviené duse, pansofického
jedince. Pansoficky ¢loveék, pansofickd osobnost, ma mit celkové harmonické poznani, celkovy
harmonicky vztah k lidem a v$eobjimajici vztah k véénosti. *8 Tento &lovék Zije ve vztahu

lasky k sobé&, bliznim a Bohu, je vnitiné proménén — tzn. je opravdovy, autenticky, zije v dotyku

477 Patocka, ,,Filosofické zaklady Komenského pedagogiky,*s. 181-182.

478 Pozdé&ji Komensky jiz zdkonitosti odvozuje z lidské piirozenosti (Pato¢ka, ,,Vyvoj pedagogického mysleni
J. A. Komenského,*“ s. 87)

479 Jan Patoka, ,,0 pozdnich pedagogickych spisech. Komenského,* in Komeniologické studie: soubor textd
0J. A. Komenském. Dil 1, Texty publikované v letech 1941-1958, ed. Véra Schifferova (Praha: Oikoymenh.
Sebrané spisy Jana Patocky, 1997),s. 117-118.

480 Jan Patocka, ,,Kaciiské eseje o filosofii d&jin,* in Péce o dusi: soubor stati a pfednasek o postaveni ¢lovéka ve
svéte a v déjinach. 111, ed. Ivan Chvatik, Ivan a Pavel Kouba, 1. vyd. (Praha: OIKOYMENH, 2002. Sebrané
spisy Jana Patocky; sv. 3.), s. 43 a nasl.

481 Radim Palous, Cas vychovy (Praha: SPN, 1991), s. 125.

482 palous, Cas vychovy, s. 126-127.

483 Dle Pato¢ky je jednou z Ustiednich didaktickych zasad ,,zdsada celkovosti“. Komensky usiluje o to, aby mél
chovanec vzdy na mysli celek, konkrétnosti se maji vzdy vyucovat ve vztahu k celku (Patocka, Filosofické
zaklady Komenského pedagogiky, s. 89 — Didactica Magna Zasada VI, kapitola X V1.
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484 485

s Vé&Cnosti,”™" ale zaroven nema ztracet souvislost s vécmi bézného svéta,**> ostatné soucasti

Vécenosti — nekonecna je i tento konkrétni svét.

Otazkou samoziejm¢e ziistava, jak vramci vychovy minimalizovat samosvojnost,
uzavienou dusi a jak rozvinout dusi otevienou, tfeti existencialni pohyb. Jak jiz bylo feceno,
piestoze neni onen impuls mezni situace a existencialni prozitek uzkosti ze setkani s nicotou,
piipadn¢ kontemplace o krajni mezi zcela nebéznym jevem (také bychom mohli hovofit
0 prozitku udivu, ucty, respektu pred svétem, oceanického pocitu®®), nedosahuije jich zdaleka
kazdy, ne ve stejné hloubce a uz viibec ne ve stejném tdobi Zivotniho béhu. Neni pak tato
vychova pouze pro nékteré, mize se kazdy ucastnit opravdové vychovy — rozvoje oteviené

duse?

Na prvni pohled bychom tuto ndmitku mohli jednozna¢né¢ odmitnout, Komenského
,yomnes® je zcela jasné. Usiloval o vzdélani vSech bez vyjimky, bez rozdilu stavi, majetku,
pohlavi, véku, nadéani, etnické prislusnosti.*®’ DosaZeni universalni promény a vytvoreni
pansofické osobnosti je dle Komenského podstatou lidské existence, tento potencial je obsazen
vV kazdém cloveéku. Proto maji vSichni lidé bez vyjimky mit moznost naplnit své universalni

poslani, najit si své misto v univerzalnim adu, s nimz bude jedinec harmonizovat.*®

Na druhé stran¢ si vSak Komensky uvédomoval problém toho, ze lidé jsou rizni, kdy
u né¢kterych je samosvojnost vice rozvinuta, kdy ne kazdy prozil existencidlni krajni mez,
respektive ne kazdy toto dokéze pln¢ pochopit. Piestoze toto ,,neda se sice jesté vysvétlit

mladezi (zvlasté ne v détstvi), tak aby mu rozuméli #8°

, hicméné je mozné je k tomuto
pochopeni postupné pfivadét v ramci celozivotniho vychovného procesu. U déti — zak ma jit
tedy spiSe o ptipravu, nejsou jesté dostatecné dusevné rozvinuty, kdy ,,vychovatelské usilovani,

jehoz smyslem je ptispivat k tomu, aby se ¢lovek obratil od zapiedenosti do zmatkl a konfuzi

484 Jak chapat tento dotyk s Vé&nosti, dotyk snekone¢nem? Patocka se spolu s Komenskym zamysli nad

skute¢nosti, ze ¢loveék je bytostné neschopen piesné a adekvatné pochopit nekoneéno. Komensky tento rozpor

fesi postupnosti, kdy lidsky jedinec nekonecno pojima postupné, po castech. Je samoziejmé dalsi otazkou, zda

¢lovek miize toto pojimani zavrsit, zda pro ¢lovéka toto pojimani neni ,,véénou cestou”, mozna je i toto jeden

z dlivodu, pro¢ pansoficky a vSenapravny systém Komenského zlstal nedokoncen, uvazuje Patocka (Patocka,

Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, s. 79-80).

Patocka, Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, s. 92-93.

Oceanicky pocit je pocitem ¢ehosi nesmirného, neohrani¢eného, sounalezitosti s veskerenstvem (Sigmund

Freud, Nespokojenost v kultuie (Praha: Hynek, 1998. Spektrum), s. 57, 61). Tento termin pouZil R. Rolland ve

své polemické korespondenci se Z. Freudem.

487 Zavedeni hromadné vychovy ma v sobé prvek prakti¢nosti, nicméné v sobé& skryva i mechanisticky nadech —
hromadna $kolent, kdy vychova je strojem, do které hromadné vkladame material (Palous, Cas vychovy, s. 46).

488 Patocka, O filosofii J. A. Komenského, s, 96.

489 Patocka, Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, s. 302.

485
486
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dnesniho svéta ke svému lidskému ukolu® je uréeno spise dospivajicim a dospélym.**° Pti tomto
postupném pifivadéni, piipravé Komensky pfipousti jisté problémy, jelikoz v ¢loveku
(vychovateli, ktery realizuje toto ptivadéni) mohou byt neustale jisté tendence k samosvojnosti,
kdy muze hrozit, ze samosvojnost, uzavienost duse je pak vychovou (respektive ne-vychovou)
spiSe posilovana. Komensky toto fesi tim, Ze prava skute¢nost — otevienost, pravda a nahled na
ni jsou mnohem siln&j$imi motivy neZ trvani v samosvojnosti-uzavienosti**! a lovék prece
musi radéji setrvat v nich, nez v nedokonalosti samosvojnosti. Patocka zde poukazuje na
Komenského diveéru v rozum, kdy nikdo dobrovolné nechybuje a pokud se mylime, koname
néco chybné, je to jenom proto, ze v tomto omylu vidime pravdu. Pokud bychom tedy byli zcela
jasné a jednoznacné ptivedeni ke ,,skute¢né pravdé“, méli bychom se ji také drzet.*%? Zde si
vSak pfipomenme, Ze rozum muze takto autenticky vnimat pravou skutecnost pouze tehdy,
pokud ,,se Clovek otevie a podrobi celou svou dusi né€emu zcela jinému, vyssimu...teprve kdyz

duse zakusi svou podstatnou zavislost na né¢em jiném a vazanost na ng.* 4%

Neptimo je zde naznacena také dilezitost vychovatele, diillezitost jeho postoje ke svétu,
aby mohla byt realizovana skutecnd vychova. Komensky hovofi o tzv. ,,vSeucitelstvi®, kdy
,vseuclitel” je ten, ktery dokaze své zdky piivést k vSevédnému cili — ovladd universalni —
vievédnou metodu — rozumi ji a dokaze ji prevést do praxe.*** Domnivame se, Ze by u uéitele
nemélo jit jenom o jakési mechanické nacviceni této znalosti, ale hluboké pochopeni spojené
S vnitini proménou. Idedlem pak je jisté ucitel — vychovatel, ktery je sam otevienou dusi, skrze
jehoz zprosttedkovani se tato otevienost dotkne i jeho zaki. Patocka si klade otazku, jak je
mozné se stat takovymto vrcholné lidskym vychovatelem. Dle n¢j je to mozné nejlépe
prostiednictvim hlubokého existencialniho prozitku tzkosti pii setkani s nicotou, impulsu
mezni situace, kontemplace o krajni mezi,*®® ptipadné prozitku udivu, ucty, respektu pied
celkem svéta, oceanického pocitu kdy toto vse v ¢lovéku milize ,,oteviit dusi®, zménit — obratit

jeho zékladni postoj ke svétu.

Vychovatel se mé dokdzat pienést pies povrchni pohled na své zdky, nema je brat jako

bytosti egocentrické, i kdyZ se tak projevuji. Ma se naopak snazit jit do hloubky, pokusit se

4% Palous, Cas vychovy, s. 128. Palous v této souvislosti pfipomina jednotlivé stupné skol, kdy 8koly nizsiho véku

se k celku Zivota nevztahuji tak siln& jako ,,$kola stati“ (Palous, Cas vychovy, s. 42-43).

491 Komensky to piirovnava ke kupci, ktery kdyz se zabyva zlatem a drahokamy jiZ nesestoupi k lacin&j$imu
zbozi, nahrazkam (Patocka, Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, s. 97).

492 Patocka, Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, s. 96-97.

4% Patocka, Komensky a oteviena duse, s. 339.

4% Patotka, Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, s. 99.

4% Jan Patocka, ,Lidskost Komenského,* in Komeniologické studie: soubor texti o J. A. Komenském. I,
Nepublikované texty, ed. Véra Schifferovd (Praha: Oikoymenh, 2003. Sebrané spisy Jana Patocky),
S. 485-486.
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V ramci moznosti v nich podchytit zarodky ptivodnich sil sméfujicich k univerzalnosti ke
spolecenskému a vesmirnému celku. Mél by v nich posilovat to, co je propojuje s ostatnimi,

celkem, co je neuzavira do sebe. %6497

Je Komenského myslenka vychovy k lidstvi, utvareni pansofického Clovéka viibec
realna, ma smysl se ji viibec zabyvat (?), pta se Patocka.*®® Vzdyt’ aby tohoto bylo dosazeno,
nebo jsme se k tomuto cili alespon né&jak ptiblizili, je nezbytna zcela zasadni reforma nejenom
vzdélani, ale v konecném dusledku i celé spolecnosti, kdy prostiedky i cil se zde vzajemné
podminuji. Jiz Komensky ve své dobé si byl védom této obtiznosti, jeho tvaha nam pak
naznacuje cestu: ,,Aby se mohly napraviti lidské stavy, musi byti napraveni jednotlivi lidé,
Z nichz se stavy skladaji, aby se napravili 1idé, musi se napravit dilny lidskosti, Skoly, ...aby
Skoly, musi byti napraveny knihy, aby knihy, musi byti napravena metoda v psani knih, ... aby
metoda, je tieba dbat fadu véci samych...zakladem veskeré nad¢je... jest fad véci samych.*
Piestoze dodrzeni tohoto pofadi neni zcela nezbytné, jak dodava Patocka,*®® klicem je zde ,,fad
veéci”, odhozeni bryli médmeni, poznani skutecného stavu svéta, a to alespon u neékterych lidi,
kteti k tomuto budou svym zivotnim béhem dovedeni. Tito se pak mohou snazit o napravu, jak

to ¢inil Komensky.

Patocka si pfi hledani odpovédi vS§ima toho, Zze prevaha uzaviené duse v lidskych
spoleCenstvich — odklonéni se od tadu véci — dospiva ke svym maximim. Tyto tendence
pivedly lidstvo do hluboké duchovni a mravni krize, ktera ohrozuje i samotného ¢lovéka.>®
Dle Patocky je potieba najit novou duchovnost, uskutecnit duchovni konverzi, je potieba
,»pedagogiky obratu®, takové, kterd bude rozvijet a posilovat otevienost duse, kdy ,,tato vychova
nebude nauka, ktera toho, kdo ma byt podmétem ovladani svéta, jeho ptivtéleni a vyuzivani,
uschopnuje k tomuto ukolu, nybrz ktera ho otevira k tomu, aby se oddal a vydal, aby pecoval
a strezil.«50
Pedagogika obratu ma rozvijet lidstvi samotné, je zaloZena na otevienosti duse, kterd na
zéklad¢ sebepoznani prekracuje egoismus, opousti egoisticky ptistup ke svétu a otevira se,

ptekracuje, transcendentuje k celku svéta, kosmu, v Komenského pojeti k Bohu. Piestoze se

4% Srovnej Patocka, Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, s. 106.

497 Nepi#imo je zde naznaGena nutnost individudlniho ptistupu k jednotlivym zakam, coZ pii klasické hromadné
vyuce je velmi téZce realizovatelné.

4% Jan Patotka, ,Jan Amos Komensky a dne$ni ¢lovek,“ in Komeniologické studie: soubor textil
0 J. A. Komenském. III, Nepublikované texty, ed. Véra Schifferova (Praha: Oikoymenh, 2003. Sebrané spisy
Jana Patocky), s. 358.

499 Patotka, Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, s. 90.

500 Dostal, ,,Ke dvéma setkdnim Jana Patocky s pedagogickym dilem Jana Amose Komenského,* s. 442.

01 Patocka, Komensky a oteviena duse, s. 349-350.
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Komenského zasady staly obecné znamymi trivialitami, tak jejich uplatiiovani ve skolni praxi
plni Casto opac¢ny zamér, vzdalilo se od cileného formovani pravého lidstvi, kdy ,,by se muselo
zacit odskolsténim,...negaci onoho stravovani zivota pfipravou na praci a zvySovani vykonu,
které predstavuje dnesni pedagogicky systém.“ %2 a miizeme Fici, Ze spise piispiva k formaci
aposilovani duse uzaviené. Samoziejm¢ ve vyvoji pedagogického mysSleni od dob
Komenského nalezneme snahy po uplatnéni jeho ideovych vychodisek. Ostatné to byl jiz sam
Komensky, ktery se viceméné neuspésné pokusil své myslenky realizovat v Blatném Potoce,

kde byly otevfeny tfi tiidy pansofické skoly,**®

pozdéji Komenského sympatizanti pocali jeho
postupy uplatiiovat na Skolach v PreSove a Levoci. Také mizeme vzpomenout Felbigera, ktery
prevzal fadu Komenského zasad, jez vSak byly zdhy postaveny na tendence uzaviené duse,
mechanistického pristupu ke svétu, dreztiru, tedy presné na to, co na vychové (ne-vychove)
kritizoval Patocka. Lze rovnéz vzpomenout W. Humboldta s jeho tradi¢nim pojeti vzdélanosti,
jehoz hlavnim cilem bylo rozvinuti lidstvi v ¢lovéku, coz se vSak jiz v dobé Humboldtove,
S nastupujici industrializaci, stalo neuskute¢nitelnym idedlem. Z pozdé&jsich smérti je to
napiiklad pedagogika Montessori, vyrostla v rdmci reformé pedagogického hnuti na prelomu
19. a20. stol., jez bylo zaloZeno na pedocentrickém piistupu, kdy se Montessori ve své koncepci
,,kosmické vychovy* pfiblizuje myslenkam Komenského vSeobecné harmonie celku universa.
Nicméné vyslednici téchto snah je, slovy M. Strouhala, Ze ,,po tém¢ét stu letech stojime pred
stejnym problémem, ktery se v pribéhu nékolika desetileti jesté vice prohloubil”, kdy se

humanitni vzd&lanost stala pouhym verbalismem, jak dale konstatuje Patocka.5%*

Znamena to, ze jsme se ve svych pedagogickych pfistupech, respektive jejich
realizacich nedokazali vyhnout ,,pokusenim‘ uzaviené duse, tendencim samosvojnosti a upadli
jsme do bludisté labyrintu? Jak to bylo vilbec mozné? Ve svém podobenstvi k tomuto tématu
hovoti Komensky ,,proto kupec, zvykly zabyvat se zlatem, drahokamy a hedvabim, nesestoupi
tak snadno k lacingjsimu zbozi.“ 5% Ano, ¢lovék tak lehce nesestoupi, pokud se oteviel
a podrobil dusi né¢emu vysSimu — zakusil néco vysSiho, napt. hlubokou kontemplaci o krajni
mezi, jiz zminovanou masivni zkuSenost existence, kdy u né&j dojde Kk vnitini proméné —

konverzi, obratu.

502 pato¢ka, Filosofie vychovy J. A. Komenského, pfevzato ze Schaller, Komensky a oteviena duse, s. 44.

508 Jako hlavni p#i¢inu netispéchu pak Komensky vidi to, Ze nedokéazal dostate¢né motivovat uitele, respektive
ucitelé zcela nepiijali jeho myslenky (Otokar Chlup, Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. (Brno:
Filosoficka fakulta, 1925), s. 38).

504 Martin Strouhal, Teorie vychovy: k vybranym problémim a perspektivim jedné pedagogické discipliny
(Praha: Grada, 2013), s. 156.

%5 Patocka, Vyvoj pedagogického mysleni J. A. Komenského, s. 97.
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Tematiku konverze vychovavaného pak podrobné rozebira R. Palous,’®® ktery za
ustiedni bod konverze povazuje obraceni lidského nitra — srdce. ,,Obrati-li se lidské ,,srdce*,
vSe ostatni bude nasledovat. Rozum pfispécha s volbou vhodnych argumentti, probudi se
opravdové city, smysly se zbystii pro to, co srdce veli, ville se napte, kam srdce tahne.* %°” Aby
doslo k tomuto obratu, ke skutecné konverzi, musi byt zasazeno nitro, to nevédomé, co ¢lovék
nema plné ve svych rukou. Konverzi si pak uvédomi az sublimaci tohoto nevédomého zakladu
do oblasti védomych.**® Konverze je zdsadnim celkovym Zivotnim obratem, ktery je popisovan
jako jedincova suverénni vymeéna osobnich postojii, ptipadné ke zmén¢ dochazi také disledkem
vnéjsich okolnosti. V minulosti byla soucasti také napt. egyptskych ¢i eleusinskych mystérii,
skrytych obfadl pro vyvolené, k tomu zvlastné nadané a pfipravované jedince. Na tato mystéria,
dle Palouse, také navazuje Platon v jeskynnim podobenstvi, kde jsou uv€znéni-piipoutani
vSichni bez ohledu na rozdily. Jeden z nich je nahle, bez ptipravy zbaven pout a je obracen od
stinil ke svétlu ohné. Toto obraceni souvisi s pfirozenosti clovéka — jeho ,,pohyblivosti® —
schopnosti se otoCit — obratit k né¢emu vysSimu. Pak je tento jedinec vyvadén: e-ducatio
k vychodu, k pouti za vé¢nou pravdou. Jak pfipomina Palous, Platon timto konverzi zbavuje
mysterijnich temnot, kdy se ,obrat zasvécovanych stdvd obratem vychovavanych“®%®
a konverze se dostavd do pusobnosti lidské odpovédnosti a suverenity — svobodné moznosti
Clovéka nebyt zajatcem jeskynni stinohry. Pro konverzi je signifikantnim tzv. uvolnéni
prostoru — ztrata dosavadnich jistot (vSechno je jinak) a zapliiovani tohoto mista novym
poznanim. Konverze je vzdy néjakym napliiovanim, kdy jejim rytmem je ,,zhrouceni
dosavadniho, nicota, naplnéni (naplitovani).>1® P¥i konverzi — perigagogé, dochazi k jakémusi
sebepiekroceni, které se vaze k jedine¢nosti kazdého ¢lovéka. Diky perigagogé pak muize byt

realizovana vychova, ktera je vyvadénim z CasteCnosti k celkovému, bytostem, svétu.

V souvislosti s pedagogikou obratu 1ze zminit relativné novy koncept prof. Heluse —
tzv. edukaci obratu, jez je jednou z dalsich reakci v ramci pedagogiky na krizové jevy soucasné
spole¢nosti.”!! Helus obratem mini obrat k osobnosti, jedinci, konkrétné k jeho lidstvi, lidskosti.
Tato lidskost se dle Heluse aktualizuje jak ve vztazich k blizkym i vzdalenéj$im lidem — ve

vSelidské obsahlosti, tak ve vztazich k ptirod¢, ke svétu. Jedna se zde o nepochybné inspirace

596 Palous, Cas vychovy, s. 61-95.

507 Palous, Cas vychovy, s. 62.

508 palous, Cas vychovy, s. 62-63.

509 palous, Cas vychovy, s. 69.

510 pajous, Cas vychovy, s. 81.

511 Zdené&k Helus, ,,Retrospektiva a perspektiva osobnostné orientovaného pojeti vychovy v teorii a praxi: Pro¢ je
osobnostni zietel v edukaci dilezity a jak jej uplatiiovat v edukaci obratu,* Pedagogika, ro¢. 66, no. 1, (2016):
s. 4-14.
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Patockovou otevienou dusi (Helus ¢erpa z Palouse®*?, Patocky i Komenského).5* Co je v jeho
pfistupu zasadni je jeho apel na dalezitost osobnostniho rozvoje, kvalit osobnosti, kdy pravé
jejich rozvinuti povazuje za ,,naléhavou vyzvu pro soucasnou pedagogiku, pro edukaci obratu

k osobnosti, >4

mluvi o nutnosti osobnostniho ptistupu k zakiim, personalizaci vyuky. Edukace
obratu by méla spocivat na dvou komponentach — komponenté vzdelavani zdiraznujici
kognitivni proces a komponenté vychovné spojenou s prozitkovymi kvalitami vzdélavani, jez
je zamétena na afektivni rovinu. Obé tyto komponenty maji mit oboustranny piesah, vzajemné
se dopliovat. Na tomto Helusové pfistupu je dulezité, ze se vyhyba tradicni chybé dnes dosti
populérni tzv. ,,zazitkové pedagogiky®, kdy je zazitek chapan jako zcela klicovy prvkem
vychovné vzdélavaciho procesu, nicméné tento je Casto bez vazby na myslenkovou, kognitivni
doménu.’®® Poznamenejme, 7e Helus tuto svoji koncepci zalozil, kromé jiz uvedenych
inspiraénich teoretickych zdroj, také na znalosti podstaty problémi soucasného Skolstvi, jimiz
se celozivotné teoreticky a prakticky vénoval.®'® Byl si rovnéz védom antropologického
zakotveni soucasnych krizovych jevi, kdy ,,edukace obratu je usilim vysvobodit ¢lovéka z jeho
zaboftenosti do obstaravek a toliko technovédnich operaci. Vychova mé byt vyzvou, aby ¢lovek

na sebe kladl nejvyssi narok svého poslani“®!’ a sméfoval k nalezeni lidskosti.

Zavér

Muzeme plné souhlasit s Patockou, Ze feSenim soucasné krize je pedagogika obratu —
pedagogika skutecného obratu, autentické lidské duchovni konverze, kterd v ném zazehne
hluboko pietrvavajici prirozenost oteviené duse. Teprve pak lze oc¢ekavat, ze dojde v duchu
Komenského ke ,,vSeobecné napravé véci lidsky* a postupnému ,,navraceni rdje” na zemi.
Slovy Patocky:,,Pouze ten, kdo zakusil zdroven vSecku bidu znelidS$téného, do sebe se
uzavirajiciho a ve své omezenosti trpiciho lidstvi, kdo pocitil propastnou tizkost nad nim a kdo
zaroven s tim podrzel na mysli nesmirné mozZnosti otevienosti ¢lovéka, miiZze byt strzen do

pohybu k takovému pravému lidstvi, mtize byt jat onou nesmirnou... znovu zapalujici laskou

512 Viz napt. Zden&k Helus, ,,Vychova k obratu-tikol nasi doby,“ Pedagogika, 59, 2009, no. 4,(2009):
S. 336-340.

13 V této souvislosti Helus mluvi napf. o tzv. ,,zavrieném identnim sméfovani“ — je charakteristické presahem,
kdy jedinec usiluje o povzneseni své individuality k nadosobnim hodnotam s univerzalni platnosti (Helus,
,,Vychova k obratu-tukol nasi doby,* s. 9).

514 Helus, ,,Vychova k obratu-tikol nasi doby,“s. 8.

515 7Z4zitek je totiz vzdy soucésti néjakého myslenkového obsahu, ktery ma byt skrze zaZitek 1épe piijat a posilen
(Strouhal, Teorie vychovy, s. 113-115).

516 Napt. Jiti Mares, ,,Zden&k Helus jubilujici: Zden&k Helus's Jubilee,*. Pedagogika: ¢asopis pro pedagogickou
theorii a praxi, 65, no. 4 (2015): s. 442-446.

517 Zdené&k Helus, Noemi Bravena a Marta Franclova, Perspektivy ugitelstvi (Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2012), s. 24.
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k nému... laska je otevienost pro svét, jeho jednotu, jeho smysl, je odevzdanim sebe tomuto

celku, jeho jednoté, jeho smyslu.* %8

518 Patocka, Lidskost Komenského, s. 485-487.
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Doma? Fenomenologie, Jan Patocka a vyznam domova

(At home? Phenomenology, Jan Patocka and the meaning of home)

Barbora Vackova®®

Abstract

This paper is focused on the methodological and theoretical influence of phenomenological studies on
the field of studies of home. It is mainly focused on the theoretical work of Czech phenomenological philosopher
Jan Patoc¢ka. In the text his work on space is applied on empirical data gathered during the research of home of
solo-living people. The aim of the text is to show the possibly interpretation of this data based in the

phenomenological tradition of everyday life studies.

Key words: Home; phenomenology; solo-living people; We and Others

Domov je pouze jeden. Toto misto. Ze by jesté n&jaky misto se k nému dalo piirovnat, k tém

pocitiim, co mam tady, tak to asi ne.

David, 55 let

David je jednim z lidi, s nimiz jsme vedli rozhovor v ramci vyzkumné studie vénované
svobodnym padesatnikem, donedavna se starajicim o svou maminku, ktery se nastéhoval do
nove¢ postaveného domu na staré rodinné parcele. Na stejném misté stravil 1 détstvi, ale stary
dim ustoupil pozdé€ji rozsifovani silnice. Rodiné ziistala zahrada a David se v dospélosti
rozhodl postavit si na ni dim novy. Jak ukazuje uvodni citace, je Davidiv domov v jeho
vypraveéni spojen praveé s timto konkrétnim mistem, zahradou, na jejimz konci je zelezni¢ni
nasep, kde si jako dité hraval a odkud ma vyhled. Toto misto je zvyznamnéno pravé skrze jeho
prozivani, vzpominani na n¢j a také budovani a pfestavovani. Prozivani domova uzce souvisi
s formami bydleni, m4 ale také Sir§i piesahy, které se odraZeji v chapani toho, co to vlastné je
domov, jaké a kde jsou jeho hranice, jaky je jeho vyznam v naSich zivotech a co vSe a kdo

vSechno k nému patfi.

519 Mgr. Barbora Vackova, Ph.D., Katedra ob&anské vychovy, Pedagogicka fakulta, Masarykovy univerzita, Pofiéi
31, Brno, 22034@mail.muni.cz

520 Shrnujici publikace projektu viz Barbora Vackovd, Lucie Galanovd, Michaela Kvapilovd Bartofova and
Luka$ Kala, Sami doma: Bydleni, prace a vztahy lidi Zijicich v jednoélennych domacnostech, (Cerveny
Kostelec, Brno: Nakladatelstvi Pavel Mervart a Masarykova univerzita, 2014).
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Cilem tohoto textu je interpretovat néktera data ziskana béhem zminéného vyzkumu
v kontextu textu Jana Pato¢ky Prostor a jeho problematika®?, predevsim jeho teti a Gtvrté
casti. Touto cestou chci poukézat na vyznam (i nékterd omezeni) fenomenologického ptistupu
k vyzkumu domova. V tvodni ¢asti se budu vénovat vyznamu fenomenologické tradice pro
badani na poli domova obecné, dale se budu vénovat konkrétnim ptikladim prozivani domova

lidmi, ktefi ziji sami, abych se ve tieti ¢asti textu vratila zpét k myslence domova sdileného.

Fenomenologické inspirace a vlivy ve vyzkumu domova

Vyzkum domova se dlouhodobé poji s fenomenologickymi tématy prozivani mista.
Jakkoli fenomenologické texty nejpozdé€ji v poloving 20. stoleti zminuji vyznam domova jako
jednu z klicovych formativnich udalosti celého lidského Zivota, do socialnich véd zacalo toto
téma naplno vstupovat az v 70. letech minulého stoleti. Od té¢ doby velka ¢ast texti vénujicich

se vyznamu domova respektive lidského bydleni®?

neopomiji ve svych uvodech zminit
predeviim Heideggerovo Bdsnicky bydli clovek®® &i Bachelardovu Poetiku prostoru®?. Jsou to
totiz pravé fenomenologicka zkoumani, ktera se snazi odpovidat na otazku povahy vztahu
¢lovéka k mistu, k formovani jeho prinaleZeni ke krajin€ i prostoru, a tak pomahaji pochopit
spletité¢ vztahy mezi bydlenim a domovem ve vSech jeho geografickych dimenzich. At uz se
spolu s Heideggerem snazime pochopit vyznam bydleni jako tvorby a budovani, nebo si skrze
Bachelardliv popis domu jako prvni lidské zkuSenosti uvédomujeme, Ze ,,doma‘ je nas prvotni
vesmir, od kterého se odviji nase dalsi o¢ekavani S porozuméni svétu, je tento svét vzdy chapan

auchopovan skrze kazdodenni konkrétni praktiky jednotlivce. Jsou to tyto praktiky, jez mu svét

zprostifedkovavaji, a které mu napomahaji s orientaci v ném.

V Ceském socialné védném prostiedi se téma domova zacalo Castéji objevovat az
Vv poslednim desetileti. Je s podivem, Ze v Ceskych textech, které stejné jako ty zahrani¢ni na
fenomenologickou tradici ve vyzkumu domova ¢asto odkazuji, se odkaz na Jana PatoCku
neobjevuje prili§ Casto, a to presto, ze i on tento zékladni predpoklad, totiz ze svét predevsim

«525

poskytuje perspektivu ,,v niz véci teprve mohou byt tim, ¢im jsou‘>*> zvyznamiiuje skrze obraz

521 Text, ktery Pato¢ka napsal v roce 1961, byl publikovan v samizdatu v roce 1985 a verze, kterou pouzivam,
vysla ve Sborniku Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v roce 1992: Jan Patocka, ,,Prostor a jeho
problematika®, Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, Studia Minora Facultatis Philosophicae
Universitatis Brunensis (1990-1992): s. 33-69.

522 Ptehledné napt. Shelley Mallet. ,,Understanding Home: a Critical Riview of the Literature* (The Sociological
Review 52, No. 1 (2004): s. 63-89.; Hazel Easthope. ,,A Place Called Home.“ (Housing, Theory and Society
21 (2004): 128-138.)

52 Martin Heidegger, ,,...basnicky bydli &lovek...“, in Martin Heidegger, Basnicky bydli ¢lov&k (Praha:
Oikoymenh, 2006), s. 83-112.

524 Gaston Bachelard, Poetika prostoru (Praha: Malvern, 2009).

525 Jan Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992): 73.
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domova.’® Vyjimkou jsou predev§im prace kulturniho geografa Petra Gibase, které jsou ve
fenomenologické tradici z&asti zakofenény.®?’ Upozoriiuje ale také na meze, na néZ
fenomenologické zkoumani domova naradzi.®® Podivejme se na piikladu Patockova textu,

0 jaké hranice se jedna:

.»...domov je teply a vlidny pravé v oposici proti kosmickému mrazu
periferie, je pfes posledni neprithlednost mistem svétla, osob, individualit, je
mistem, kde noc ustavicné prechdzi v den a kde tento prechod tvoii ke viem ritim

banalni kazdodennosti hluboky ostinalni doprovod.?°

V uryvku se zraci velmi tradi¢ni ptistup fenomenologického pojeti domova, ktery je
popisovan jako prostor bezpeci, klidu a jistoty, pfedvidavého rytmu, ktery se neménni
a poskytuje bezpecné utoCist¢ ,,mrazivému* svétu tam venku. Kritika fenomenologického
ptistupu v tomto sméru upozoriiuje na absolutni vytésnéni predstavy domova jako mista, kde
stejn¢ jako bezpec¢i panuji nejistoty, nasili, patriarchalni nadvlada, generacni spory. Jinymi
slovy, napft. feministicka kritika fenomenologické tradice upozoriiuje, Ze obraz, ktery o domove
predklada, je klasickou patriarchalni perspektivou. Domnivam se, ze spiSe jde o efekt onoho
sdileného védomi, které v kazdodennosti domov jako utoCiSté a bezpecny prostor opravdu
chépe. Naopak lidé, jejichz domovy tyto charakteristiky nemaji, mnohem ¢astéji hovoii o ztraté

domova a hledani domova, nez o domové , negativnim*. >

Zda se tedy, Ze na fenomenologii zalozeny pfistup k domovu jakoby neni schopen
nahlédnout socidlné€ a kulturné¢ podminénou povahu domova jako socialniho konstruktu, ktery
je na jedné strané Gtoc€istém, na druhé strané mocenskym polem, mistem boje mezi gendery

i generacemi.>®! Pfesto je ale tento pfistup inspirativni, a to diky dfirazu na prozivani svéta

526 Pgknou na fenomenologii zaloZzenou studii domova lidi, ktefi jsou v pohybu, nabizi napi. Csaba Szald, ,,Domov
a jina mista/ne-mista formovani kulturnich identit, Socialni studia No. 1 (2006): s. 145-160. Na Patocku vsak
neodkazuje. P¥imo na Patockové praci zalozila text vénujici se problematice domova Nadézda Pelcova,
»Fenomén domova“, Paideia: Philosophical E-journal of Charles University, 3-4, No. 5 (2008):
s. 1-6.

527 Petr Gibas, ,,Fenomenologie prostoru: O geografii mista, krajiny i nepfitomnosti“, in Roman Matousek and
Robert Osman (Praha: Karolinum, 2014): s. 231-250.

28 Petr Gibas, ,,Domov jako konceptudlni ramec, téma I vyzkumny terén: vyvoj I soucasna podoba studii
domova“, Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 53, no. 2 (2017): s. 241-238.

529 Patocka, ,,Prostor a jeho problematika®, s. 60.

530 Srovnej napt. ptehledovou publikaci Alison Blunt and Robyn Dowling, Home. (Abingdon: Taylor and Francis,
2006.).

531 Srovnej napi. Mary Douglas, ,,The Idea of Home: A Kind of Space,* Sociological Research 50, No. 1 (1991):
s. 287-307; Lynn Jamieson and Roona Simpson, Living Alone: Globalization, Identity and Belonging.
(London: Palgrave Macmillan, 2013).
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clovékem, ktery napoméahd odhalovat mnohost vyznamd, jez jednotlivec ¢i skupina mize své

zkuSenosti prikladat.

,Prostor je formdlni struktura a kvalitativni realisace: konkrétum v jeho
strukturalni zakonitosti. ... Na druhé strané vSak kazdé vztahové schéma, kazda
struktura je bez své realisace nutné nécim abstraktnim. ... tuto realisaci zkuSenosti
studovat miizeme toliko tam, kde se nim podava: v sepéti struktury s kvalitou, a to
s kvalitou spjatou s Zivou bytosti, kterd se orientuje ve svém okoli. ... Chceme-li
tedy zkuSenostné studovat, musime se uchylit — a je pfirozené uchylit se — do studia

Zivotni zkuSenosti, do studia prozivani.« %3

Zde Patocka presné vystihuje to, co je pro interpretativné zaméiené sociologické studie
na fenomenologickém pfistupu zdsadni: hledani odpovédi na otazky prave a jediné u téch, kdo
jsou odborniky na svou situaci — u lidi samotnych. Kdyz Patocka rozebira pojem prostoru,
zdlraziuje, Ze to neni geometricky prostor, ktery urcuje jedince, ale Ze tento jedinec postupné
poznava sviij prostor a popisuje jej jako geometricky. A to ten aktér, ktery jej védecky zkouma,
nikoli ten, kdo jej a v ném zije. Z tohoto Patocka dale vyvozuje pro studia domova podstatny
zavér, a totiz to, ze prostor je piedev§im realizovan — je utvafen, vytvaren a vyjednavan
jednanim téch, kdo jej opanuji, obydluji, zabydluji.>*® Domov je mnohem spise ideou, planem

&i projektem, nez stalou a neménnou strukturou®,

Patocka buduje predstavu dialektického vztahu prostoru, ktery je utvaren a soucasné
urCuje vnitini vztahy v sobé samém. Je souborem mozného, ze kterého subjekt, sociologicky
bychom tekli spiSe aktér, ¢lovek, vzdy musi vybrat, a Casto je povahou prostoru veden k tomu,
co vybrat jako prvni. Je to prostor, ale sou¢asné nase zkusenost v ném, co urcuje nas vybeér.
A tento vybér je soucasné vyjadienim 1 hledanim vlastni pozice v prostoru. Nejen vysloveni
toho kde jsem, ale skrze to také kdo jsem a co jsem. Jak ja sam definuji svlj vztah k svému
okoli a co v3e je do této definice vepsano, co vSe ji ovliviiyje. A to je pravé moment, ve kterém
1ze zkoumat vztah ¢lovéka k mistu a obracené. Nejde pfitom o budovani vyznamt pouze skrze
mezilidské vztahy, ale také o budovani vztahl k prostoru, vécem i1 mezi nimi samotnymi.
Nejenom lidé, ale véci a prostory nabyvaji na vyznamu a mohou aktivné ovliviiovat jednani

lidi. Tu se dostavame k vyznamu bydleni:

532 Pato¢ka, ,,Prostor a jeho problematika®, s. 49-50.

533 Analogicky k Heideggerové pojeti, kterého ov§em necituje.

534 Barbora Vackova et al., Sami doma: Bydleni, prace a vztahy lidi Zijicich v jedno¢lennych domécnostech,
s. 213-217; Csaba Szal9, ,,Domov a jina mista/ne-mista formovani kulturnich identit“, s. 147 a dale.
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,Rekneme-li ,zde my bydlime*, myslime sice v prvé fad¢ svou rodinu, ale
spolu s osobami vSecko to, co k tomuto rodinnému spolecenstvi patii, pravé ten

celek bydleni, v némz véci jsou stejné nezbytné jako osoby.*>*®

Pfedstava domova je jednim z klicovych témat PatoCkovy prace. Jak jsme vidé€li vyse,
domov je mistem zndmym a bezpecnym, ,,kde neni takika nic objevovat, kde kazdé o¢ekavani
jiz bylo anebo vzdy miize byt typickym zpiisobem vyplnéno***¢. Domov je centrem, od kterého
hledime do svéta, ¢im vzdalengjsi tomuto centru, tim Castéji nuceni vyrovnavat se s cizotou,
nejasnosti, neznamym fadem. Jak vidime v posledni citaci, do tohoto centra umist'uje Patocka
rodinu — spolecenstvi lidi a véci, jez k sob¢& patii, vaze je ono pochopeni, neproblematizovany
a zndmy tad, jehoz soucasti mohou byt lidé stejn¢ jako véci. Pise: ,,Centrum ma dvé osoby:
oslovujici a oslovovanou, ty a ja.“>®" Budovéani vyznamu se udava v interakci oslovujiciho
a oslovovaného, ve vyjedndvani téchto dvou aktéri. Analogicky také socidlni teorie chépe

domov jako socialni prostor vyjednavany.

Fenomenologie ale nabizi moznost hledani jinych odpovédi na otdzku, s kym domov
vyjednavame; mizeme se ptat také na to, s ¢im vyjednavame. Pokud chybi blizci druzi, se
kterymi prostor sdilime, pak jsou tu jini aktéfi, jez nés oslovuji a v rozhovoru s kterymi miizeme
vyjednavat své pozice.>® V nasledujici ¢asti textu se budu vénovat nékolika konkrétnim lidem
a jejich prozivani domova, které budu interpretovat v kontextu Pato¢kova konceptu domova,
jako jadra piirozeného svéta Cloveka, které je svym zpusobem jedine¢né misto, ,,uto¢isté, misto,

kam patiim vice, nez kamkoli jinam.***® Je tato zkusenost domova opravdu univerzalni?

Domov a lidé, kteri bydli sami
,»,Centrum® a tato stale se uzavirajici periferie, stacionarni v pohybu, patii
tak k ptivodnimu okoli; centrum neni geometrické centrum, nybrz ja, Ziva bytost,
nécim osloveny a odpovidajici organismus: periferie neni jakkoli predmétné

vybaveny ttvar, nybrz staly horizont.* %4

Je-li domov centrem naSeho svéta, je soucasné stale se vyvijejicim a promeénujicim

ohniskem, které ma dynamicky vztah k okoli, formovany zivotni zkusenosti. Davidovo pojeni

5% Patocka, ,,Prostor a jeho problematika®, s. 55-56.

5% Patocka, P¥irozeny svét jako filosoficky problém, s. 85.

537 Patocka, ,,Prostor a jeho problematika®, s. 52.

538 To bylo také jedno z hlavnich vychodisek vyse zminéného vyzkumu, ktery se ptal, jak buduji a zvyznamiiuji
své domovy lidé, ktefi ziji sami, ktefi svilj intimni privatni prostor s nikym dlouhodobé nesdileji a zabydlu;ji
své byty a domy bez pfitomnosti dalSich osob.

539 Patocka, P¥irozeny svét jako filosoficky problém, s. 86.

540 Patocka, ,,Prostor a jeho problematika®, s. 52.
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domova napojeného na konkrétni misto, odpovida ptesné fenomenologickému pojeti domova-
centra. Definuje svou pozici ve svété na zékladé svého vztahu k mistu. Jeho domov je mistem,
je zakotvenim v konkrétnim prostoru, ktery sdm vytvarel, ktery budoval na zakladé vlastni
predstavy o sobé ale také o svych druhych a o tom, jak ma vypadat rodinny dam: Dam pro
rodiCe a déti s loznici a détskym pokojem, ktery ale Davidovi slouzi jako pracovna. Je to pohled
,,mimo* vlastni domov, ktery si David osvojil a ktery pak urcuje to, jakym zpiisobem sam sebe
situuje ,,uvniti svého domova“ a jak jej buduje — s ohledem na ostatni, potencialni budouci

obyvatele svého domova.

Soucasné zmény v pracovnim stylu vSak nékteré mladé dospélé vedou ke zkuSenosti,

ve které neni domov koncentrovan do jednoho mista:

To mam tak jako: v Praze pracuju a teda jako obcas Ziju, ale v téch
Budéjicich mdam domov, no. Dycky jako z ty Prahy tam jedu jako na maximum
atézim to, co nemam tady, jako rizny zdroje — knihovny, takZe to tam prosté
pracuju, ale kdyz prijedu sem, tak jako potrebuju ten klid, kterej jako v ty Praze
Jjsem nikdy neméla, protoze tam jsem vzdycky bydlela s nekym. A takhle presné jako,
to zZe prijedu do Budéjic a tady jako oteviu dvere a miiZe to ze mé spadnout, tak to

je jako ono. (Zuzana, 30 let, Ceské Bud&jovice a Praha)

Tticetileta Zuzana zaziva to, co mnoho jinych samostatné zijicich mladych dospélych,
ktefi (Casto prozatim) nezalozili vlastni rodiny, ziji sami, buduji profesionalni kariéru, ¢i prosté
Z riiznych divodi nejsou vazani k jednomu mistu. Jejich zkuSenost jim naopak dava zazit pocit
pfinalezeni k vice mistim a z riznych dtvodut. Jakkoli v prvni citaci Zuzana mluvi o svém
domové v Budéjovicich, dale v rozhovoru ptirovnava k domovu i Prahu. Budé&jovice jsou pro
Zuzanu dulezité¢ jako rodné meésto, ke kterému je vazana skrze rodinnda emotivni pouta
i patelské vazby, v Praze si diky praci vybudovala dalsi prostor, jez ji dava zazivat pocit

domackosti:

Ted mam (v kancelari) dokonce i still konecné se to tam jako vyresilo,
protoze tieba piil roku mam stul. Tak uz fakt mam pocit, Ze mam jako domov a sedim
v mistnosti s uplné skvélyma lidma a tak to je taky duvod, proc¢ tam travim tolik
Casu, no. Kazdej jako se divi vidycky: a ty jdes treba o vikendu do prace? A ja

Fikam: ale ja jsem fakt rada, ze tam miizu jit. Protoze tam mam klid. (Zuzana, 30 let)

Ukazuje se, Ze Zuzana nejezdi do Budé€jovic zdaleka kazdy vikend, naopak, né€kdy

V Praze zustava a zaziva domaci intimitu v praci, kde nikdo neni. Pato¢kovo piesvédéeni, Ze
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,vice domovii nemiZe byt prozivano zaroveh s toutéz intenzitou*>*' tak stoprocentné
nedoklada: Naopak odhaluje, ze obé mista je ochotna oznacovat jako domov, kazdy ze
specifickych divodu, nerozhoduje se kazdodenné, zda je nékde trvale ,,vice” doma, mnohem
spiSe se jeji perspektiva plynule proménuje. Jeji domov mé zvlastni prostorovou dynamiku,
ktera se projevuje jejim vztahem k vice mistim najednou. MiiZzeme uvazovat ale také o ¢asové
dynamice prozivani domova, Kterou zazivaji témét vSichni lidé. Je spojena mimo jiné se
zkuSenosti opousténi rodicovského domova a budovanim domova vlastniho. Takto vzpomina
Anna, samostatn¢ zijici tficatnice, ktera sviij ¢as v dob¢€ rozhovoru travila na cestach, at’ uz mezi
dvéma pracovnimi misty, nebo mezi tfemi mésty, z nichz v jednom m¢la rodice, v druhém

blizké pratele a ve tfetim zila a pracovala.

Anna: Jo, jsem tady doma a ono se to v té reci zméni a nezménilo se to asi
hned, ale uz k rodiciim nejezdim domii, jo. A to jsem si vSimla vlastné az neddvno,
Ze vlastne uplné automaticky pouzivam jako domii tady, protoze cely vysokoSkolsky
Zivot jsme jezdili domu (tam; pozn. aut.). Z riznych mist prosté na to jedno misto
k tem rodicim. Jo, jedes na vikend dom. To prosté, no ono myslim, zZe mi to dlouho,
dlouho jesté vydrzelo, hodné dlouho, Ze moznd nedavno jsem uz to definitivné si

pojmenovala jako doma tady.

Tazatelka: A kdyz to vezmeme ne pies to pojmenovani, ale pfes ten pocit

toho, kdyz ses tieba u téch rodica a kdyz jsi tady? V ¢em je to jiny?

Anna: U rodicii tim, Ze jsem tam uz mensi useky casu, tak jsem fakt navstéva.
Ani tam treba nepracuju tolik jako driv. Diiv prosté jsem prijela uz ve ctvrtek
atravila jsem s nima normalni klasicky vikend, tak tedka uz jsem tam spis ta
navstéva.

Tazatelka: Co znamena, Ze nepracujes?

Anna: No, Ze treba jsme varili spolu nebo Na zahrade néco delali, tak ted’ka
uz hodné mdlo, protoze jsem tam treba den a pul nebo dva dny. No a... jd nevim, ja
si myslim, Ze jsem se hodné doma citila uz i v téch predchozich bytech dvou. Ze jsem
Jjako méla pocit, Ze je to moje. Ze ten zdsadni pierod byly asi ty koleje a ten byt...
Jako mozna stejné zasadni jako byt a miij vlastni byt, anebo mozna jeste vetsi. Miij

nabytek, muj pokoj, proste tady tyhle veci. Miij prostor, samostatnost, ktera vyplyva

%41 Patocka, Ptirozeny svét jako filosoficky problém, s. 86.
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z toho, ze cloveék jako je tim, kdo si ten byt vybral, tak asi uz diiv jsem se citila

Vv jinych bytech jako doma, ale tady samoziejmé nejvic no, to jo.

Anna ve svém vypravéni pékné poukazuje na to, ze budovani domova je zalezitosti
dlouhodobé&jsi, coz se projevuje praveé i1 v reflexi uzivani slova ,,domi* pii navstévach
rodi¢ovského domu. Soucasné ale siln¢ odkazuje k roviné praxe budovani domova, ktera se
odrazi v tom kde a jak ,,pracuje®. Vyvazovani z rodi¢ovského domova u mladych dospélych
Casto muZze provazet praveé to, Ze uz v ném tak moc nepracuji, popfipadé vyjimecné, kdyz je
tteba pomoci. Tato zkuSenost se pak proménuje v riiznych obdobich zivotniho béhu, kdy rodice
starnou a Casto potiebuji pomoci ve vécech, ve kterych diive byvali samostatni. Naopak je to
prave péce o vlastni prostor, kterd postupné Annu piipoutavala — nejenom péce kazdodenni, ale
i tvofiva, planovaci, doslova budovaci. Kdyz srovnava zkusenost S uklidem svého bytu
a kamaradcina, které ¢asto poméaha s détmi, pfimo mluvi o tom, ze kdyz naptiklad vytira, tak to
trvd mnohem déle, protoze ,,nez clovek jako vychyté ty zdkouti a ¢im ma pokracovat, kam si
ma ten kybl dat, jo to je piesné to, co tady (doma, v jejim byté; pozn. aut.) ma ¢loveék zmaknuté
no. Ten prostor, ktery clovék ma asi néjak tak osahany no.*“ To, Ze vime, jak nejefektivnéji
vyttit byt, znamena, Ze jeho strukturu, rozmér 1 tvar madme vtélenu jako ndvyk, nad kterym uz
nemusime pfemyslet. Domov je tvofen zvlaStnim amalgdmem vtélenych ritualizovanych ¢i
nereflektovanych prvka a védomim vlastni moci, kterou nad takto vtélenym prostorem mame,

protoze jsme si jej vybrali, protoze mizeme rozhodovat o jeho podob¢.

Domov jako My a co je to My

Vidéli jsme, Ze fenomenologicka tradice uvazuje o domovu jako o centru lidské
zkuSenosti, od které se odviji dal$i byti ve svété. Soucasné je toto centrum promeénlivé
a dynamické spolecné s tim, jak proménliva a dynamicka je lidska zkuSenost. V zavérecné ¢asti

piispévku se chci vratit k myslence, Ze tento prostor je prostorem sdilenym.

Na obrazku 1 je vidét zékouti v byté jedné z komunikacnich partnerek, kterou byla
mlada Zena Zijici v dobé rozhovoru ve Svédsku. Na dobie viditelném misté zde byla povésena
fotografie Prahy, ktera odkazovala k domovu — v tomto piipadé k domovu, ktery je zalozen na

SirSim sdileni, neZ je sdileni rodinné.
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Obr. 1: Fotografie Prahy odkazujici na domov u komunikaéni partnerky, Cesky Zijici ve Svédsku. (autor:
Lukas Kala)

Kdyz Patocka pokracuje ve vykladu vlastniho pojeti prostoru jako konstruovaného na
zéakladé lidské zkuSenosti a vyjednavani, dostava se k problematice utvareni pocitu ,,My*, jako

skupiny lidi, ktera pfinalezi ke stejnému centru/domovu. Pise:

,»,My neni prosté plural ja. Gramaticka forma, odvozena od substantiva, zde
pusobi klamné. My je ona forma blizkosti, k niz dochazi sblizenim; je to skupenstvi,
v némz ja je usidleno, do né¢hoz jakoby zapustilo kotfeny a zbudovalo se do n¢ho.
K tomuto my nendlezi jenom pluralita osob ve specialisovaném smyslu; nalezi
knému zitd solidarita osob v pavodnim smyslu, navzijem se oslovujicich

a organizujicich jsoucen.**2

My je zaloZeno na spole¢ném sdileni, do n€hoZ se rodime, do n€hoZ jsme vrzeni, a které
si osvojujeme a soucasné postupné utvarime. Jde o spole¢né sdileni hodnot, norem, vér, které
dohromady tvofi kulturu, jez strukturuje nas prostor, naSe doma. Toto konstruovani se vSak
pravdépodobné vzdy odehrava v opozici k druhému, K tomu, kdo neni soucasti My a kdo se
objevuje kdesi na periferii prostoru, ktery dobie zname, ktery jsme schopni popsat, nebo jsme
na nejlepsi cesté jej popsat, pochopit a opanovat. S nasim prostorem mizeme védomé pracovat,
chapeme jej a chapeme dobie jeho vnitini struktury, vztahy, které v ném panuji. Jen o par fadek

dal tedy Patocka piSe:

542 Patocka, ,,Prostor a jeho problematika®, s. 54.
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,»Na periferii sidli tedy nediferencovana plnost, ktera neni zvladnuta;
veskery pofadek se prostird mezi centrem a periferii a spoc¢ivd v pofadani —
Vv priclenovani ciziho k vlastnimu sdruZeni, v obrané toho, co se sdruzilo ve vlastni
fad, proti pfemoci nezvladnutého, v prevodu nezvladnutého kosmu na vlastni

stranu.«>*

Kdyz Patoc¢ka mluvi o My, tak odkazuje k rodin€ a k rodinnému prozivani. Ale kdyz
postupuje ve vykladu dal, vysvétluje toto sdilené a pochopitelné My, jako néco, co je zakladni
pro existenci ja, tedy pro chépani vlastni pozice ve svéte, vlastni identity a ptindlezitosti,
a soucasn¢ nastoluje Oni jako entitu, z které je My vynato, co tvoii cizi protipdl, co je
nezvladnutou, nediferencovanou plnosti. Totiz pravé schopnost rozliSovat, diferencovat

a kategorizovat tvofi z prostoru prostor znamy.

Patocka tak reflektuje nutnost budovani identity vii¢i nékomu nebo nééemu Druhému,
casto nezndmému. Domnivam se, Ze se zde dotyka tématu domova jako v zdsad¢ politického
konceptu, ktery je skryt za schopnosti spolecenstvi a jednotlivcli budovat socialni i prostorové
hranice, vysvétlovat je a fidit se jimi. Je to vliv pfedstavy domova, ktery dalece presahuje
hranice byt a domt. Domov jako obraz domoviny je politicky koncept, ktery urcuje kdo, kam

patii a nepatii, kdo ma ¢i nemé narok na to byt pfijat ¢i odmitnut.

543 Patocka, ,,Prostor a jeho problematika®, s. 55-56.
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Jan Patocka jako priivodce na cesté z podsvéti

(Jan Patocka as a guide on the journey to the underworld)

Erika Vonkova®*

Abstract

The paper introduces Jan PatoCka as one of the possible guides from the world of shadows to the real
world, based on the assertion that this important Czech philosopher can be considered as a representative of the
so-called “spiritual people”. Patocka’s guidance can be observed in his texts including those related to his
pedagogical activity, but can be connected even to his pedagogical missions. The second part of the text describes
one of these missions — his four-semester long term at the Faculty of Education of Masaryk University in Brno in
1946-1948. The pedagogical mission of Jan Patocka is considered at the Faculty of Education as one of the
cornerstones, on which the faculty providing academic education to teachers, was built in 1946. The system of the
faculty was based on seminars at the time of its foundation. One of them was the philosophical seminar for which
Jan Patocka was called upon from the Faculty of Arts of Charles University in Prague. As such, Jan Patocka

became the first “philosophy teacher at the Faculty of Education of Masaryk University.

Key words: philosophy, Jan Pato¢ka, spiritual man, Faculty of Education of the Masaryk University

Krasna bezobla¢na sttedomoiska noc miize clovéka inspirovat k plejade riznych aktivit.
Jednou z nich je prochazka temnou zahradou s tvafi obracenou k nebeské klenbé, k niz
peripatetik vznasi svého ducha, ne vSak své télo. Nasledkem uvedeného neuvazeného schismatu
duSe a téla je mozny pad do nekteré z vyhloubenych jam ¢i hlubokych studni. Tak se tidajné
stalo jednomu z mudrct 7. stoleti pfed Kristem, kterého nam ptedstavuji déjiny mysleni pod
jménem Thalés z Milétu. Jeho zoufalé kvileni zaslechla dévecka, ktera si pii jeho
vysvobozovani z pasti neodpustila ironickou poznamku o schopnosti Thaléta poznat tajemstvi
sfér nebeskych (zate pravdy), kdyz neni schopen poznat to, co ma pod svyma nohama (temnota
klamu). Némeckého filosofa Hegela tato historka vyprovokovala k ironickému zavéru, ktery

uvadi ve svych Dé&jinach filosofie®*®

, e 11d¢é jako zminéna dévecka nemohou spadnout do jamy
nikdy, protoZe se v ni nalézaji po cely Zivot. Identické téma nalezneme ve zlomcich temného
a plactivého efesského filosofa Hérakleita, ktery rozliSuje obyvatele na spici (zaslepence)
a bdici (nositele skutecného poznani). Treti pfiblizeni k motivu proved'me skrze Platénovu

teorii dvou svétil brilantné ptedstavenou napi. v podobenstvi jeskyn€. Temnota podzemi

544 PhDr. Erika Vonkova, Katedra ob&anské vychovy, Pedagogicka fakulta, Masarykovy univerzita, Po¥i¢i 31,
Brno, 1635@mail.muni.cz
%5 George Wilhelm Hegel, D&jiny filosofie 1(Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961), s. 169.
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a zafivé svétlo nadzemi. Svétlo a tma, védéni a nevédéni, pravda a Salba... To jsou jedny
ze stavebnich kamenti raného evropského mysleni, tedy toho, na némz je vybudovana
gigantickd stavba nasi evropské kultury, filosofii pocinaje a soudobou fazi vyvoje védy

konge.>*

Na tomto misté je nutno polozit jednoduchou otazku: Jsou si obyvatelé fiSe temnoty
védomi faktu svého defektu? Zajisté ne, soucasti jejich zaslepeni je i absence uvédomeéni si
vlastni slepoty. Soucasti jejich slepoty je vnitiné uspokojujici komplex déda vsevéda, ktery je
bariérou pro jakoukoliv naslednou cestu k poznani. To jsou lidé, které personifikuje vyse
uvedena Thaletova sluzebna v poznamce Hegelové. Ta totiz nevi, ze nevi, nevi, Ze je v jame,
jeskyni, nevi, Ze spi hlubokym klidnym spankem. Takovi lidé museji byt probuzeni ¢i vyvedeni
Z jeskyné lidmi jako Hérakleitos, kterého Patocka zmiiuje pro jeho tendenci oteviit ¢lovéku
o¢i. Patocka zdlraziiuje Hérakleitovo slovo o tom, Ze ¢lovék zije v temném snu, ktery nas klame
a ukazuje ndm Zzivot prazdny a nejsouci. Je tfeba procitnout a uvédomit si skutecny zivot
a bojovat ve jménu moralky. Toto prozfeni a porozuméni zivotu, a predevsim sob¢ samému,
nazyva Hérakleitos rozvahou. Ten kdo je rozvazny, je bdici. Nerozvazny ¢lovek snici, a tudiz

zaslepeny a ochuzeny o skute¢né poznani.>*

Priivodcem na cesté k pravdé (ne vSak k jejimu plnému uchopeni) mize byt i Sokratés,
jehoz moudrost vyplyva z vlastniho ,,védouciho nevédéni“>*®. Sokratés byl jedinym, ktery si
uvédomoval rozsah své nevédomosti, zatimco ostatni Athéiané byli Casto skalopevné
pfesvédéeni o svych domnélych dokonalych védomostech. Patofka inspirovan Platonem
dokonce nazyva Sokratovu misi l€kafstvim duSe. Pacientem je ten, ktery si své choroby-
nevédomosti-neni viibec védom, 1ékafem je Sokratés, jenz pouziva k 1é¢b¢ jediny 1ék-Logos,
Logos jako te¢, jazyk. Cilem Sokratova Iékafstvi duSe je uvédoméni si stavu vlastniho ducha
jako zkostnatélého a zatvrzelého. Sokratés jej svou 1écbou uvede do piirozeného stavu a tak se
duch opét stane elastickym.>*® Sokratés viak nesouhlasi s hérakleitovsko- parmenidovskym
chapanim Logu, kterym se odkryva hotové kosmické byti. Jeho pojeti oba ptredsokratiky
piesahuje. V Logu, feci se Sokratovi odkryva celé byti Clovéka s jeho pfiznaénymi rysy.

Dovolujeme si tvrdit, ze takovy piistup k Logu, feci je Patockovi velmi blizky, a to proto, Ze se

546 Erika Vonkova, Uvod do filosofie (Vystup z projektu Tvorba a inovace vzdélavacich programii a profesnich
praxi (CZ.1.07/2.2.00/28.0040), feSeného v ramci projektu OP Vzd¢€lavani pro konkurenceschopnost, oblasti
podpory 2.2, prioritni osy 7.2 — Terciarni vzdélavani, vyzkum a vyvoj, oblast podpory 7.2.2 — Vysokoskolské
vzdélavani), s. 5.

547 Jan Patocka, Predsokratovska filosofie (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968), s. 86.

548 Jan Patocka, Sokratés (Praha: SPN, 1991), s. 85.

%49 Jan Patocka, Sokratés (Praha: SPN, 1991), s. 110.
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zrcadli v samotné sokratovské metod¢, kterd se sice pohybuje v Logu, ale dotyka se jsoucna
zivych, mluvicich a ve slovu se vyjadiujicich lidskych bytosti. Lidskych bytosti tapajicich,

mylicich se, hledajicich, objevujicich a opét znejistélych...

Dé&jiny evropského mysleni ndm nabizeji za privodce z temnoty i dalSi vyznamné
osobnosti ze své pokladnice. Skolskym piikladem, dokonce tim nejfrekventovangj§im, je zajisté
Platén, jehoz hrdina po svém probuzeni nevahéa podstoupit cestu zpét do podsvéti, aby nas,
spokojené obyvatele fiSe jeskynni temnoty, vysvobodil z naseho bludu a doprovodil do fise
svétla. Platonsky motiv pohybu mezi dvéma svéty nam miize pfipomenout nadherny starofecky
mytus o odvazné cest¢ Orfeové do podsvéti za ucelem vysvobozeni jeho milované Zeny

Eurydiky z temnoty Hadova Tartaru. Dokonce i Orfeova nejistota, tapani a bolest je v Platonové

podobenstvi pritomna!

Polozme si dalsi otazku: Kdo je tim priivodcem, ktery vysvobodi obyvatele jam, jeskyni
a snovych tisi z okovi Salby a klamu? Hérakleitos jako bdici hrdina, jehoz individualni rozum
se dotknul bozského Logu? Platén jako mudre, ktery po svém vystupu z jeskyné pohlédl tvari
Vv tvar slunci? Sokratés, ktery jakoby programové zamrznul v pozici ,,védouciho nevédéni?
Pythagords, ktery po své volbé mezi pohodlnou cestou sldvy a bohatstvi a trnitou cestou
k pravdé zvolil moznost bolestivou, po jejimz absolvovani pochopil, Ze jeho poslanim je nikdy
nekoncici honba za Pravdou (lov)? Co maji oni zminéni titanové Usvitu evropské kultury
spole¢ného? Z mnoha moznych odpovédi (napf. jejich velkou neoblibenost v majoritni
spole¢nosti) nabidnéme inspiraci Patockovu: Zajisté by bylo moZno je uvést jako osobnosti
spadajici do Patokova oznaéeni ,,duchovni &loveék“>®. Duchovni ¢lovék je tim, ktery se
rozhodne ,,... svobodnou volbou své lidské existence pro sviij vztah k zivotu a svétu byt
filosofem, ocit4 se rovnyma nohama ve svété prevraceném, jak soudi o filosofii zdravy lidsky
rozum.*“**! Lidé onoho zdravého lidského rozumu pfijimaji svét jako svét hotovy, koneény a pro
n¢ pruhledny, zndmy a pochopitelny, vyznaji se v ném. VSe je jim jasné, ni¢emu se nedivi.
V takovém svété se citi bezpe&né. Proto tento sviij svét neprohledavaji, neproblematizuji. Ziji
ve sveé utulné jame, aniz o ni védi. Duchovni ¢lovek, ktery svou svobodnou volbou nastoupi
cestu filosofil, vidi svét naprosto jinak. Jeho pohled je pohledem udivu, iZasu nejen nad timto
svétem, ale pfedevsim nad tim, Ze my i svét jsme. Co to znamend, ze my i svet jsme? Duchovni

¢lovek se vrhne do povrchu i Gitrob tohoto svéta a prohledava jej. Po zjisténi, Ze svét je naprosto

%50 Jan Patoc¢ka, Duchovni ¢lovék a intelektual. Sebrané spisy 3. Péfe o dusi (Praha: Oikomenh, 2002),
s. 355-371.
%51 Tvan Dubsky, Filosof Jan Pato¢ka (Praha: Institut pro stedoevropskou kulturu a politiku, 1991), s. 62.
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dynamicky, se snazi uchopit a dokonce pojmenovat (Logos, slovo) néco konecné, o co by se
mohl opfit a mozna v radlovském smyslu i pohnout zemi. Duchovni ¢lovék po nalezeni
pevného bodu je svou vnitini silou nucen opét jej podrobit svému kritickému pohledu. Vysledek
je jiz znam z minulosti. Pevny bod pevny neni, pevnina je pouhym nepevnym plavidlem,
i kdyby bylo Archou Noemovou. Ne nadarmo Pythagoras oznacil filosofy za ty, ktefi jsou lovci
pravdy (EV: ne jeji ulovitel¢). Duchovni ¢lovék se uvedenym negativnim zkuSenostem
vyroiiujicim se z nepevného svéta nevyhyba, Patocka zdiraziuje, Ze ,,... duchovni ¢lovek se
tomu pravé vystavi a jeho Zivot spoéiva v tom, Ze je takhle vystaven.“*®? Ale jak ma Zit
duchovni ¢lovék ve spolecnosti, ktera je piredev§im tvofena lidmi tzv. zdravého lidského
rozum? PatoCka vzpomina a zaroven aktualizuje odpovéd’ Platonovu vystavénou na tfech

moznostech:

Prvni-chovat se jako Sokratés, ukazovat lidem svét jako temny
a neuchopitelny. To znamend dostat se do konfliktu s vétSinovou spolecnosti a jit

na smrt. Touto cestou Sel Sokratés.

Druha je volba Platonova-je volbou vnitini emigrace, stazeni se z vefejného
prostoru, stazeni se z kontaktu a tim 1 z konfliktu se svétem. Ve finale se duchovni
Clovék uchyli do spolecenstvi duchovnich lidi, které jim umozni, aby zili

a neumirali.

Tteti moZnosti je stat se sofistou, tedy jakymsi vzdélanym profesiondlnim

pracovnikem v oblasti kultury, kterého Patocka nazyva intelektualem.

Kterou z moznosti pro sebe sama voli Jan Patocka, duchovni ¢lovek, jehoz td€lem je
zit v obci? Smrt, vnitini emigraci ¢i rezignaci? Nahlédneme-li zejména do posledni faze jeho
Zivota, je nam jasné, ze Platonova tridda je mu nelplna. Jan Patocka ptichdzi k zavéru, ze
duchovni ¢loveék nemiize byt ¢lovékem rezignujicim, ,,...duchovni ¢lovek vidi dnes zase urcité
moznosti, duchovni ¢lovék se musi prestat bat a v tom, co zahléda, v tom prave uz je také baze
pro to, aby se nebal.“*>® Duchovni ¢lovék se stava ¢lovékem politickym: demonstrativng,
programoveé vrha tvati v tvar své obci to, co je vysledkem jeho neklidného filosofického ducha-
nesamoziejmost skutenosti. Tim lidem zdravého lidského rozumu, obcaniim onoho

spolecenstvi, obce, polis, bofi jejich obraz svéta, ktery obyvaji, svéta jako svéta hotového,

552 Jan Patocka, ,,Duchovni ¢lovék a intelektudl. Souvislosti, (Archiv Jana Patoky. Archiv ¢&lankt z let
1990-1995, s. 2), accessed August 8, 2017, http://www.ajp.cuni.cz/index.php/Bibliografie.

553 Jan Patocka, ,,Duchovni ¢lovék a intelektudl. Souvislosti, (Archiv Jana Patocky. Archiv ¢&lankt z let
1990-1995, s. 5), accessed August 8, 2017, http://www.ajp.cuni.cz/index.php/Bibliografie.
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kone¢ného a pro n¢ prithledného, zndmého a pochopitelného. Svéta, v némz se vyznaji a v némz
se citi bezpecné. Ale prave to je ,,politicky™ kol vSech duchovnich lidi ve vSech dobach:
Sokrata, Platona, Komenského, Bruna, Patocky... Spolecnost jim za jejich Zivota nestavéla
pomniky, nedekorovala je fady, nékteré jejich urputna Cinnost pfivedla na smrt, nékteré do
vyhnanstvi, nékteré do milosrdného Silenstvi. I piesto o nich vime, ¢teme jejich knihy,
souhlasime nebo nesouhlasime s nimi, vedeme Snimi vitézné nebo prohrané dialogy...

Premyslime o nich, tedy stéle jsou.
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Summary

Jan Zouhar describes the development of Patofka’s stance on Masaryk and his
philosophy in his paper “Jan Patocka and T. G. Masaryk”. The author shows the
contradictions in Masaryk’s philosophy discovered by Patocka. In particular, he presents
Masaryk’s attempt for scientific objectivism together with his conviction of the personal
governance of the world by Providence. He also deals with Patocka’s criticism of Masaryk’s
dissociation from Cartesian rationalism and his transition to Comte’s principals of the
philosophy of history. The author finds the principal divergence between Patocka and Masaryk
in the issue of the construction of Czech history and its evaluation (the climaxes of Czech
history), as well as in the search for the sources of crises and their solutions.

Petr Jemelka focuses on the beginnings of Patocka’s philosophical career in the first
Czech philosophical journal Ceska mysl (The Czech mind) in his paper “Jan Pato¢ka and
Ceska Mysl”. Jemelka’s text is based on the detailed analysis of Pato¢ka’s articles and reviews
published in the journal since 1928. He also notes the problem of the critical acceptance of
phenomenology in Czech philosophy.

Michal Cerny’s paper: “Caring for the soul as the basis of phenomenological
pedagogy in the context of educational technologies” deals with phenomenological concepts
of pedagogy by Patocka and Fink in connection to the new technological alternatives in
education. The author confronts Patocka’s pedagogical style and Fink’s philosophy of
education with the new forms and methods of education such as self-organised learning,
connectivism etc.

Lucie DiviSova describes in her paper: “The French World of Jan Patoc¢ka” Jan
Patocka’s French experience during his studies at Sorbonne (and lectures of Edmund Husserl)
through his reflections on French philosophy (especially existentialism) to the interest of the
French in Patocka as a philosopher and a dissident. Lucie DiviSova maps out those Patocka’s
themes that contribute to French thinking in the (not only contemporary) “European community
of (sympathetically) shaken”

In “Patocka’s Concept of Responsibility as a Non-orgiastic Overcoming of
Everydayness” bases Dalibor Hejna his analysis on a distinction made by the Czech
philosopher Jan Patocka between demonic, orgiastic experience of the sacral and responsibility
connected to the philosophical questioning as the two forms of overcoming servitude.

DuSan Hruska interprets Patocka’s idea of negative Platonism from the 1950s as a
reconstruction of Greek metaphysics with the far-reaching theoretical and practical
consequences. He points out Patocka’s non-traditional perception of connections among
Jewish, Greek and Christian origins of Europe as well as Patocka’s effort for inner pluralism of
modern discursive universe instead of unifying (metaphysically well-founded) alternative. The
author completes the paper by pointing out the hidden metaphysical themes of the philosophical
problem of freedom in a confrontation with Nietzsche’s and Heidegger’s opinions on these
issues.

Slavomir Lesiiak analyses the possibilities of Patocka’s ethical ideal of combatants and
ascetics in his paper called: “Solidarity of the Shaken in Times of Ecological Crisis.” He
compares it to the ideal of the temporary autonomous zone of Hakim Bey. He concludes that
Patocka’s solidarity of the shaken by an ecological crisis is intensified by the crisis’ increased
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severity. The author believes that the applicability of Patocka’s ethical concept of solidarity of
the shaken will be more topical during an ecological catastrophe.

Katarina Mayer confronts PatoCka’s and Rorty’s approach to the question of the
timeless ideal of human freedom in her paper “Pato¢ka and Rorty (Few Comments on the
Question of Freedom).” Mayer finds differences in notions of these authors concerning the
concept of freedom as a random possibility, which were refused by Patocka. On contrary, as
the author claims, the freedom is underpinned on history. The historical context reveals
meaningfulness of freedom and acting in present.

Radovan Rybar attempts to define PatoCka as the Socratic figure in his paper:
“Timelessness and Limitlessness of Jan Pato¢ka’s Ideas”. The author interprets Patocka’s
understanding of phenomenology by drawing inspiration from content analyses of selected texts
on Patocka. Patocka’s caring for soul is noted by the author not only in philosophy but in politics
as well. In the context of the European crisis of meaning (in modern times), he concludes that
man enters history only by living in defiance to any present arbitrarily ruling power.

Rébert Stojka analyses in his paper “The Concept of History and Historicity in
Patocka’s Philosophy” the main line of Patocka’s philosophy of history — especially the
relationship of man and history and historicity. According to the author the principle on which
Patocka introduces his periodicity of history is the rise from decadence. Patoc¢ka’s idea of caring
for soul that aided to the forming of the spiritual European man as well as Europe as a spiritual
structure is a part of his understaning of history.

According to Radim Sip, Pato¢ka’s philosophy of history and his concept of European
time have limits, which are based on the lack of reflection of the neo-Hellenistic Enlightenment
myth. As a consequence of this is not only Patocka’s loss of sense of reality when constituting
phenomenological philosophy of history, but also a problem with distinguishing between
formulating the ideal of freedom, responsibility and democracy and their actual fulfilment.
Serious shortcomings, emerging from applying this approach that Radim Sip calls ,,nostalgic
romanticism”, also manifested in philosophy of education of Patocka’s follower R. Palous.

Radim Stérba attempts to define Patotka’s contribution to the interpretation of the
pedagogical legacy of Comenius in the context of the contemporary theory of education in his
paper: “To Patocka’s Reflection of Pedagogical Ideas by J. A. Comenius”. He analyses
pivotal Patocka’s Comenius-related texts and finds the problems both Comenius and Patocka
faced with implementing the concept of the openness of soul. He presents the necessity of an
authentic conversion to the open soul, deep inner transformation towards true humanity, which
might be one of the few ways how to escape out of the crisis of contemporary society.
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The paper: “At Home? Phenomenology, Jan Pato¢ka and the Meaning of Home”
written by Barbora Vackova searches for phenomenological inspiration for Social science
research of the meaning (and nature) of home in Jan Patocka’s work. The author uses Patocka’s
perspective, as presented in his text “Prostor a jeho problematika (Space and its issues)” written
in 1961 (however the first print was in 1985), while interpreting the empirical data gathered
from the research project focused on making home more meaningful construction and
experiencing it. The author considers in this adjusted phenomenological context the meaning
of concepts of home and homeland for forming a relationship with “Others” and cohabitation
with them.

Erika Vonkova describes in her paper “Jan Patocka as a Guide on the Journey to
the Underworld” Jan Patocka as a possible guide from the world of shadows to the real world.
The fate of Jan Patocka’s spiritual man is to live in a community and as such is of the opinion
that he cannot resign, must abandon fear and become the man of politics. Such man in
demonstrative and purposeful fashion casts the result of his own restless philosophical spirit in
the face of his community — indeterminate reality. The political task of spiritual man is to
destroy the image of the complete and known world of his fellow citizens and by doing so help
them rebuilt it.
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