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Uvod

Studentska védecka konference, porddand Katedrou ceského jazyka a literatury Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, se 23. bfezna 2017 konala uz podevaté. Studentky
bakalarského, magisterského a doktorského studijniho programu na ni v rtiznorodych
prispévcich predstavily vybrané vysledky svych odbornych vyzkumii — jednotlivé studie tedy
vychazeji z pripravovanych zaveérecnych praci.

Vsechna vystoupeni vzbudila Zivy ohlas a podnétnou diskusi mezi ptitomnymi studenty
a jejich pedagogy.

Uvodni literarnévédné piispévky naSeho sborniku analyzuji beletristické texty
Z hlediska motivické vystavby a vystavby postav.

Nasledujici stati se zamétuji na aktualni problematiku ¢tenadiské gramotnosti a détského
ctenarstvi.

V jazykovédnych piispévcich se autorky zabyvaji analyzou jazykovych prostiedki
reklamy a predstavenim postupll a problému pii tvorbé e-learningovych materialii pro portal
vénujici se procvicovani pravopisu.

Zavérecné studie pak obraceji pozornost k vyuce romskych zakd a zakt s odliSnym

matetskym jazykem.

—ed -



Cirkusové motivy v dile Ivana Olbrachta

Sarka Ivanovicova

Kli¢ova slova: Ivan Olbracht, O zlych samotdrich, motivy, cirkus, cesta, zrada, pomsta, stesk, ldska

Anotace: Prispévek se zabyva povidkovym souborem O zlych samotarich z rané tvorby autora Ivana Olbrachta.

Venuje se predevsim motiviim cirkusu a zivota lidi na okraji spolecnosti.

Uvod
Ze sémantického hlediska ma pojem cirkus nékolik vyznamii. Mojmir Grygar (1963) napsal,
ze slovo cirkus je v obecném pojeti synonymem chaosu, improvizace a neporadku. Stalo se tak
vsak nepravem, jelikoz kazdé predstaveni a vystup v manézi musi byt pe¢livé a do sebemensich
detaild pfipraven a natrénovan a jeho Gspéch zavisi nejen na jednotlivci, ale i na souhie celého
cirkusového kolektivu. S timto nazorem se mohu naprosto ztotoznit, z tohoto divodu jsem si
jako téma prace vybrala Cirkusové motivy v dile Ivana Olbrachta. Motivy cirkusu mutzeme
v Ceské literatufe najit i u jinych autort, zejména poetistl. Teige (1966: 345) poetismus
charakterizuje slovy, Ze ,,uméni tvofené s ideou poetismu je lezérni, dovadivé, fantaskni, hravé,
neheroické a milostné. Neni v ném ani Spetky romantismu. Zrodilo se v atmosféie jaré
druznosti, ve svéte, ktery se sméje; co na tom, slzi-li mu o¢i.” Cilem poetisti bylo ukazat
vSechny pitvaby svéta a Zivota. Pouzivali k tomu riznych prosttedkd, pfedevsim hratek se slovy
a volnych asociaci. Cirkus pak odedavna slouzil jako prostfedek k vytrZeni z vSednosti bézného
Zivota, proto v tomto prostiedi poetisté Casto hledali inspiraci, coz mizeme vidét naptiklad
V Nezvalové Pantomimé a Valérii a tydnu divii nebo Rozmarném lété Vladislava Vancury.

Pro analyzu motivi jsem zvolila povidkovy soubor O zlych samotarich lvana Olbrachta.
V uvodu musim jesté podotknout, ze ve své knizni prvotiné O zlych samotarich z roku 1913
Ivan Olbracht spojil dohromady tfi povidky, které pivodné vysly ¢asopisecky: Joska, Forko
a Pavlina (1908), Zak (1909) a Rasik a pes (1912), jimz ptidal podtitul Tulacké povidky. Za
jeho Zivota byla kniha O zlych samotadrich vydana jesté trikrat (1926, 1939, 1951), autor ji
n&kolikrat obsahové a jazykové prepracoval. V zafi 1938 byl vydan samostatng Bratr Zak
s podtitulem Roman komediantského osudu, lasky a zrady, kde byly provedeny nejpodstatnéjsi
ideovétematické tipravy. Vice se problematice vénoval Oldfich Kralik ve svych Tiech verzich
Olbrachtova Bratra Zaka (1964). Ve své praci jsem vyuzivala upravené vydani z roku 1939,

které vyslo roku 1951 v nakladatelstvi Svoboda, kde se poprvé jako zavérecna povidka uvadi



Bratr Zak. Na zagatku knihy je uvedeno i autorovo slovo k vydani z roku 1939, ve kterém pise:
»Stavba zlstala, také obsah byl upravovan jen maélo, ale zmény jazykové jsou zna¢né. Bylo to
nezbytné uz se zfetelem na spisovnou c¢estinu, ktera praveé v této dob¢ prosla vyvojem, jehoz
velikost mize posouditi hlavné ten, komu jest jazyk nastrojem.* (Olbracht 1951: 7)

Ivan Olbracht stravil détstvi a mladi v prostfedi Pojizeti. Taméjsi pfiroda a vzpominky
na rodinu a rizné piihody se Casto objevovaly v jeho dile. Nejinak je tomu i v piipade
Zlych samotdrii. Na strycové statku ve vesnici Sipy na Kralovicku se poprvé setkal s rasiky
(méné obvykla podoba slova ras, jiz zaniklého femesla, jeZ se zabyvalo likvidaci uhynulych
zvitat) a komedianty, ktefi se objevili pravé v jeho knizni prvotiné. V povidkach
0 spolecenskych vydédeéncich tedy vystupuji postavy, které maji piedobraz ve skutecnosti.

V povidkach je mozno najit fadu motivl, ty jsou namnoze specifické a casto jsou
spojeny s danymi postavami. Pro dal$i analyzu jsem vybrala ty nejvyraznéjsi z nich. Pro moji
pro Olbrachta typicky motiv zIého samotafe, dale motivy pomsty, zrady, motiv stesku a motiv
lasky. VSechny motivy jsou dynamické, modifikuji se a méni, do dila tak ptinaseji urcitou

zménu. Rada motivi je spolu Gizce propojena nebo na sebe néjakym zplisobem navazuje.

Motiv cirkusu

Ivan Olbracht na zacatku své tvorby, ovlivnéné anarchistickym duchem vzpoury, hledal jedince
pomsté. Jsou jimi také postavy spojené s cirkusem. Maminka Josky z povidky Joska, Forko
a Paulina byla provazolezkyni, kterou si kdysi dovezl z Polska stary knize, za ¢as jej vSak
piestala bavit a postupné ztratila své postaveni na zdejSim panstvi, az nakonec odesla a vdala
se za hajného. Joska se také sam k cirkusu dostal. Sviij ptibéh pak vypravél ve stohu dévecce
na utéku, Pauliné. Vypomahal u cirkusu, vykonaval rizné prace azamiloval se do
krasojezdkyné, kterd méla umélecké jméno Arabela belros dela Sevila. Jednou se k ni odvazil
v noci piijit do vozu, ona se vSak polekala, zacala kiicet a Joska byl od cirkusu vyhnan.
Nicméné pobyt u cirkusakti vnimal jako nejkrasnéjsi obdobi svého Zivota.

Povidka Bratr Zak pak li¢i osudy komediantské rodiny, tzv. boudati, kteii kocovali
od méstecka k méstecku a predvadeli sva predstaveni. Maminka hrala na flasinet, tatinek délal
klauna, nejmladsi dcera Olga ptedvadé¢la Cisla jako hadi Zena, mladsi syn Fricek byl stejné jako
jeho star$i bratr Zak artistou. Kromé cirkusové maringotky, ve které rodina cestovala, vlastnila
1 kozla Sardanapala, ponika SaSu a pudla Romula. B€hem svého putovani se dostali i k malému

cirkusu, kde n&jaky ¢as vystupovali, ale po neshodach s majitelkou se vydali zase svou cestou.
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Bohuzel se jim po vlastni ose moc nedafilo, a proto se Zak (nejzkus$endjsi z rodiny, uz dfive
pusobil U jiného cirkusu) rozhodl, ze se vyda cirkus hledat a rodin¢ pak posle dopis,

kam ho maji nasledovat.

Motiv cesty

Cesta nas provazi v§emi vybranymi povidkami. Motiv cesty, putovani, neustalého st€éhovani je
pro prostiedi cirkusakt, kocovnych komediantl a spolecenskych vydédéncti typicky. Vétsina
Z nich putuje dobrovoln¢, miluje volnost, svobodu a nezavislost, je to jejich zplsob Zivota,
nedokazi pobyvat na jednom misté delsi dobu, aniz by védéli, ze budou zase pokraovat dal.
Naptiklad Paulina popisuje sviij postoj ke svobodé takto: ,,Toulam se rada... Svét je péknej!
Polezi$ sob¢ v lese na jehlickach, divas se na ptaky, zvitfata kolem tebe prebéhnou, vidi§ novy
vesnice, mésta, setkas se s lidma. A doma neni nic. Je tam smutno... Je to tak krasny vsecko...*
(Olbracht 1951: 41)

Neékdy vsak musi tito psanci opustit sva tabofist¢ z donuceni. Pfedevs§im rasici, ktefi
nebyli nikde vitani, dokonce hajnému vadilo i jejich nocovani v hlubokém lese: ,,,Mar§ mi
Z haje! A honem!* Cely les kticel s foitem a §tékal se psy.“ (1951: 70) I potulni komedianti
museli vzdy Zadat starostu obce o povoleni k pfedstaveni a tabofeni, a pokud se chovali
nepatiicn€, museli se sbalit a jet zase dal. To se stalo nékolikrat Frickovi, ktery se porval kvili
Josefu Havrankovi: ,, ,Spakujte se!“ kiicel straznik. ,Do hodiny at’ jste z mésta!... Odvézt prkna
a lidem vratit penize!‘ *“ (1951: 106)

Motiv cesty je spojen i s motivem hledani a patrani. Hledani milované osoby, klidného
zivota a domova, smyslu Zivota. Naptiklad Olbrachtliv rasik po smrti své Zeny najednou nevi,
co si ma pocit, kam jit dal, co je nyni smyslem jeho Zivota. U Fricka zase motiv cesty graduje,
kdyz je zatCen a obvinén z vrazdy Josefa Havranka. Ackoli se nepfiznal, bude ziejmé odsouzen

a jeho Zivotni cesta skonci.

Motiv zlého samotare

Motiv zlého samotaie je ustfednim motivem Olbrachtova povidkového souboru. Osobnosti
Olbrachtovych zlych samotart se pokusila charakterizovat fada literarnich teoretikl, naptiklad
Rudolf Havel (1960: 42-43) o nich pise: ,,Lidé, jejichz ptibéhy Olbracht vypravuje v knize
O zlych samotafich, patii praveé k t€ém vydédénctim, o néz se mestacka spolecnost viibec nestara
(akdyz, tak jen prostfednictvim svych soudi), kteti jsou k ni ustavicné ve vztahu neptatelském,
kteti s ni svadéji skryty ¢i zjevny zapas, v némz nemohou ztratit nic nez doc¢asné svou osobni

svobodu. [...] Olbracht jim pfidal ptidomek ,zli‘, ale ten je ovSem ironicky. ZIi jsou jen
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Z hlediska mést’aku. [...] Jsou to samotafi, vyznacujici se touhou po svobodé&, po nespoutaném
projevu citu i myslenky, po svobod€ pohybu, po svobod¢ jednani. Pohrdaji spole¢nosti, ktera
jim v této touze po svobod¢ brani, kterd ¢iha na kazdy jejich ¢in, vzdy pfipravena je trestat.*
V povidce Rasik a pes vSak je mozné polemizovat S ndzorem, Ze piidomek ,,zIy* je pouze
ironicky. Ackoli rasika na konci povidky pfemtize smutek a zal a objevi se v ném kousek citu,
pes mu uz nevéii a ,,zIy* pro n¢j bude napotad.

Jifi Opelik (1958) pak vini spole¢nost z toho, ze tyto samotaie donutila, aby bojovali
0 kus jidla, o vlastni existenci, o vlastni zivot, a to je ucinilo zlymi. Olbracht ale zaroven
Vv téchto postavach vidi vice zivota nez pravé v obycejnych ,,ictyhodnych* obéanech. Jak napsal
Miroslav Nosek (1960), jsou pudovi, instinktivni, jejich mysl je spjata s ptirodou a smysl svého
zivota hledaji ve svobod¢. Tito vyvrhelové jsou vSak také individualisty ze své vile. Jejich osud
nezapfiCinila jen neptatelskd spolecnost, ale také jejich vlastni sny o lepSim svété, touhy po
svobod¢ a volnosti. Olbrachtovi samotafi nejsou vSichni stejni, navzajem se 1i$i pfedevs§im
svymi idedly, zplsoby, kterymi se snazi ziskat dustojnost, trochu ucty. Nékteti pouze
podvédomé, instinktivné touzi po svobodé, tieba jako Joska, Forko Firky nebo Paulina, jini si
jasné jdou za svym cilem, napiiklad mlady artista Vincek nepolevil ve svém hledani tidajného
nepfritele a za vSechna piikofi, ktera mu ptipisoval, se pomstil.

Kniha povidek O zlych samotarich byla Olbrachtovou prvotinou, ve které se jiz objevily
jeho postoje a nesouhlas se soudobou spole¢nosti. Zlymi samotafi byli pozdéji i hrdinové jeho
dalSich knih. Vydédénci, kterym spolecnost ubliZila, a oni se ji msti. Napiiklad opravdu zly
komisai Mach ze Zaldre nejtemnéjsiho, Jan Vesely z Podivuhodného prdtelstvi herce Jesenia,

Hanele z Goletu v «doli, ale i state¢ny Nikola Suhaj.

Motiv zrady

Motiv zrady je silné spjat s motivem lasky. Jak pise Antonin Mat¢&j Pisa (1949), je motiv zrady
ve Zlych samotarich ptiznacné spojen jednak s predstavou zenstvi jako zivlu drazdiveé vabného,
nepratelsky oslabujiciho, proradné nevyzpytatelného, jednak a zeyména s typem jedince v Cele
skupiny, byt’ sebeskrovnéjsiho, konkrétné s domnélou zpronevéfilosti Zakovou, ktera rozlepta
kazefi, energii a soudrznost opusténé druziny. Zak zradil svou rodinu védomé jiz davno, kdyz
se od ni trhl a vydal se do svéta. ,Zak utekl a &tyfi roky o ném nebylo vidu ani slechu.
Vystupoval v rtiznych cirkusech, byl akrobatem, krasojezdcem, zonglérem, cvicitelem zvitat
a poznaval svét. Po Ctyfech letech oteviel jednoho jarniho dne dvete, nepozdravil, Sel si do

jarmarky ukrojit kraji¢ek chleba a od téch dob zas vSechno bylo jako prve.* (Olbracht 1951: 98)



Kdyz se po neuspé&sich rodiny vydal Zak hledat cirkus, u kterého se jim tak dafilo, &ekali
vsichni netrpélivé na zpravu. Dlouho zadna nepfichazela nebo si dopisy piecetli pozdé. Ackoli
neuposlechli bratra a nepokracovali po stéle stejné Staci jako kazdy rok, a tudiz je psani nemohla
dostihnout, davali tuto situaci za vinu Zakovi: ,,,To je ramusu! Kluk nas zradil! Jako bychom
nedovedli ziti bez ného!‘ Hrozné slovo o zradé bylo vyi¢eno. Poprvé.” (1951: 163) Fricka
potom také podvedla jeho sestra Olga, kdyz uz na své cesté zistali jen sami dva, bez vozu, bez
zvirat, bez rodiny. Olga uz takovy Zivot nemohla dale unést, proto napsala Frickovi vzkaz
a odesla ke ko¢imu ze Zalesi, mladému vdovci s ditétem, kterého potkali, kdyz slouzili
u jednoho sedléka. ,, , Tahni, svin¢!* kii¢i nahlas uprostfed konirny a je rudy hnévem a hanbou.*
(1951: 209)

Zradu spojenou s laskou k Zen& je moZno najit, jak uZ jsem vyse zminila, u Zaka, ktery
mél na utéku milou, ale ona od n¢j odesla s jinym milencem. Svou bolest, pokoteni a Zal nedava
Zak nijak okazale najevo. Se svym poniZenim se snazi vyrovnat po svém, uzavienim se do sebe
a neustalym zdokonalovanim svych akrobatickych vystupd. Jeho trapeni se objevuje pouze
mezi feéi, v naznacich. Napiiklad kdyz si Zak povida s Frickem na louce. ,,Zenskych nechej,
hochu! To neni pro umélce! Pfisaje se k tobé a vezme ti vS§echnu krev a silu. Pak t€ necha lezet
V silni¢nim prachu. Jako Skorpion.” (1951: 101) Nebo pozdéji se za podvod msti skrze

pantomimu, kdy mtze zradkyni a jejiho druha zabijet znova a znova pii kazdém predstaveni.

Motiv pomsty

V prvni Olbrachtové povidce Joska, Forko Firky ani Paulina viibec nemysli na pomstu vici
spolecnosti, ktera na nich pacha jen kiivdy. Jsou smifeni se svym osudem, miluji Zivot, svou
svobodu a nezévislost a uzivaji si je plnymi dousky, raduji se z malickosti. Napftiklad jsou
okouzleni pfirodou: ,,,Je to tady hezky, vid’, Paulino!... Koukej, timhle jak pfadelna sviti...
jako vocicka. “ (1951: 39)

V druh¢ povidce si rasik vybiji svilj vztek smiSeny se smutkem ze ztraty své zeny. Msti
se na psu, jelikoz si na venkovany a mestaky, kteti ho odstrkuji, netroufa a doga je jedina, komu
je panem: ,, ,Vréet budes? Na pana? Dable, mrcho, d’able! Vréet? KuZi z tebe zitra sediu, dable,
dable!“ “ (1951: 94)

Zak v posledni povidce vykonava mstu na své milé a jejim napadnikovi prostiednictvim
pantomimy, kterou vymysli, a béhem kazdého piedstaveni je symbolicky zabiji. Zato Fricek se
jako jediny odhodla doopravdy svého soka, oby¢ejného mladika Josefa Havranka, zabit. Ten je
podle n¢j ptivodcem vSech jeho nezdarti a prikofi a zastupuje tak celou neptatelskou spolecnost.

Zak Frickovi jeho nenavist zpo¢atku vymlouva: ,,,Zabij jednoho. .. a kolik ti jich jesté zbude?
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Podpal... a co z toho?* ““ (1951: 112) Nez odjede hledat cirkus, mladSiho bratra, jenz nedokaze
potupu, kterou mu Havranek zpuisobil, zapomenout, jesté popichuje: ,,,Kdybys ho snad zatim
nahodou potkal, dej mu také jednu na mne.‘* (1951: 153) Fricek proto také nevrazdi jen za
sebe, ale i za jiné: ,,Za maminku, za Romula, za tatinka, za Sasu! [...] A za Zaka! Za Zaka!*
(1951: 214) Tedy msti se za ty, jak piSe Rudolf Havel (1960), ktefi pro ného znamenali

zt€lesnéni volného, krasného a svobodného zivota.

Motiv stesku
Motiv stesku se opét poji s motivem lasky. Olbrachtovu rasikovi nebyla lhostejna smrt jeho
zeny. Najednou nevédél, co dal se zivotem, kam jit. Kdyz Anezka zila, bylo samoziejmé, ze
budou putovat obec od obce, shanét si Zivobyti a potravu, ale bez ni mu to vSe pfipadalo
zbyteéné. Neustale na ni myslil a styskal si: ,,Jak se to stalo vlastn&?... Zila, jezdila s nim
svétem, mluvila, pracovala... a... a najednou z toho ze vSeho nic neni; docela nic. Spadla
jednou ze zidky — je tomu teprve nékolik dni, nebo je to uz hrozn¢ davno?* (1951: 89)

Jiny druh stesku se objevuje u Fricka. Je spojen s motivem zrady. VSichni ho opustili
a on ziistal na svété Gplné sam. Otec s matkou zemfeli, Zak se vydal do svéta a uz se bratrovi
dlouho neozval, kon€ Sasu museli se sestrou Olgou nechat utratit a ona od ngj stejné utekla.
Aby Fricek uhasil sviij dlouho nartstajici hnév, zabiji davného soka Josefa Havranka, kvali
¢emuz se dostane do vézeni. Pfese v§echna piikofi nemize zapomenout na bratra a na svobodny
komediantsky zivot, coz symbolicky vyjadiuje poslednim zvolanim na konci povidky: ,,Kde jsi,

Zaku?“ (1951: 228)

Motiv lasky

Jakousi nedosazitelnou lasku citil Joska z Olbrachtovy povidky Joska, Forko a Paulina, ktery
se zamiloval do jezdkyné na koni Arabely belros dela Sevila: ,,Tu jsem si tak silné¢ zamiloval.
Ani ti nem0z vypovédit’ jak silné. Porad sem si na ni myslel, v noci se mné¢ vo ni zdavalo a spat’
sem nemoh. Ale védél sem, Ze to neni mozny.* (1951: 43)

Obycejnou a béznou lasku mizeme vidét i v piibéhu Rasik a pes, kdy rasik se svou
zenou spolu ziji den co den vedle sebe a teprve po zeniné smrti si rasik uvédomi, Ze mu chybi,
ze ji mél rad, a protoze uz nikoho jiného nema, hleda cit u tyraného psa, ktery mu vsak uz
neveri: ,, ,Neboj se, neboj... mam t& rad.* [...] Ale v temnu se zableskuji bilé tesaky. Ze psiho
hrdla se dere vzteklé vréeni. Jesté vtefinu a ze zelenych o¢i vySlehnou plameny a zuby se zaryji
do masa.” (1951: 93)
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Olbrachtiiv Zak pak piistupuje k lasce skepticky. Kdyz kdysi utekl od rodiny k cirkusu,
zamiloval se do divky, ktera jej podvedla. Od té doby na lasku zanevtel. O své pohan¢ dokonce
napsal pantomimu, kterou pak s rodinou predvadéli publiku. Této bolestné lekce chce Zak
usettit svého mladsiho bratra, méa o n¢j strach, proto ho, kdyz Frickovi pfijde dopis od ctitelky
Luisy, kterd ho zad4d o schizku, dirazné varuje: ,,Nechces-li se zabit, nechod’, Fricku!*
(1951: 146) Bratr souhlasi, uposlechne rady a s Zadnou zenou se radéji nezaplete a milostnou

lasku nepozna.

Zavér
Motiv cirkusu, jenz byl klicovy pro volbu analyzovaného dila, se vyskytuje ve vsech povidkach
kromé piibéhu Rasik a pes. lvan Olbracht k tomuto motivu piistupuje realisticky, nechava si od
svych postav odstup, chce bez ptikras ukédzat obraz spolecenského vydédénce své doby, kterého
okoli nuti stat se ,,zlym*. Klade diiraz na motiv samoty, socialni vyloucenosti, ktera je vSak
vyjadienim jakési volnosti, moznosti si vybrat a zit po svém. Svoboda je u n¢j symbolizovana
predevsim ptirodou, ¢istou, prostou, bez poskvrny. Tento pfistup a motiv zlého samotare se pak
promita do celého dila a do vSech dalsich motivii.

Vsemi piibchy prochazi motiv cesty. Neustdlé putovani, koCovani, zména destinaci
a pohyb jsou pro komediantsky zptsob Zivota typické. Motiv cesty je spojen také s motivem
hledani, at’ uz jde o patrani po domove, misté, kde se muze Clovék koneéné usadit,
nebo o hledani milované osoby ¢i smyslu zivota.

V povidce Bratr Zak jsou dilezitymi i motivy zrady a pomsty. Ty jsou nejvyraznéjsi
u akrobata Fricka, ktery si veskera ptikofi, jichz se mu od Zivota dostalo, zosobnil v postavé
Josefa Havranka, ptuvodné obycejného vesnického chlapce, jenz jen z détské sSkodolibosti
anerozvaznosti piekazil jedno komediantské Ccislo. Pro Fricka se pak strhla lavina
nepiijemnych udalosti, mimo jiné i domnéla zrada bratra a sestry, které pak pravé Havrankovi
daval za vinu. Tato zast' vygradovala az ve vrazdu, pii které se Frickovi zfejmé& ulevilo, ale
zadny z jeho problému nevyftesSila, naopak se dostal do vézeni a ztratil svou nevazanost
a svobodu.

Dalsim dulezitym motivem je laska, ke které¢ autor pfistupuje rliznymi zpusoby.
Od nejvsednéjsiho citu az po lasku vasnivou, spalujici, nebo naopak krutou a nemilosrdnou.
Motiv lasky se objevuje témér v kazdé povidce, je tedy jednim z hlavnich motivl. Olbracht
vSak milostné vztahy svych postav nijak neanalyzuje, jde mu spiSe o poutavost neobycejnych

zivotnich pfibéhi, o zachyceni mimotradné barvitosti prostiedi a postav.
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S motivem lasky je provazan i motiv stesku, kdy rasik vzpomina na svou mrtvou Zenu.
Bez ni najednou nema jeho existence smysl, nevi, co si ma s Zivotem pocit. Pouze Fricek nikdy
nepoznal pravou lasku k zené€, a proto si styska predevSim po svobodném komediantském
Zivoté. Prese viechna domnéla piikoii mu také chybi i starsi bratr Zak.

Prestoze literarni teoretici definuji osobnost ,,zIého* samotafe raznym zpiisobem,
hlavnim rysem Olbrachtova komedianta je neutuchajici touha po svobod¢, volnosti, vlastni

volbé a nesvazanosti spolecenskymi konvencemi.
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Postavy Sherlocka Holmese a Johna Watsona v povidkach Rudolfa Cechury

Lucie MikuSova

Klic¢ova slova: ceska literatura, detektivni proza, ceské pastiSe, Rudolf Cechura, literdrni postavy, Sherlock

Holmes, John Watson

Anotace: Prispévek se zabyva charakteristikami literarnich postav Sherlocka Holmese a Johna Watsona
vV povidkovém souboru Dr. Sherlock Holmes v Cechdch a jiné povidky od ceského spisovatele Rudolfa Cechury.
Jadrem vykladu je srovnani pojeti postav v literarnich pretextech, jejichz tviircem byl britsky spisovatel Arthur
Conan Doyle, s pristupem autora ceského pastise. Analyza povidek si klade otdizku, zda jsou psany v duchu
tzv. holmesologie azda koresponduji s pravidly pro psani detektivek, jak je stanovil prosluly predstavitel

detektivniho Zanru Ronald Knox.

Uvod

V nésledujicim pfispévku se budeme vénovat charakteristice postav Sherlocka Holmese
a Johna Watsona. Teorii postavy se zabyvali autofi jako Daniela Hodrova v dile --na okraji
chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti, Bohumil Foit v dile Literdrni postava — Vyvoj
a aspekty naratologickych zkoumdni nebo Lubomir Dolezel v knize Heterocosmica. Na pojeti
postavy V literarnim dile se miizeme divat z n¢kolika Ghl, pro tuto praci jsou ale stéZejni pouze
tyto tfi slozky: vzhled postavy, jeji jednani, ¢astené vlastni jméno. Samotnd analyza postav se
zabyva vzajemnou komparaci vzhledu a jednani postav Holmese a Watsona z Doylova pretextu
s dilem Rudolfa Cechury.

Vzhled postavy je obvykle vyjadfen popisem, proto ho fadime do charakteristiky
piimé. O vzhledu se zpravidla dozvidame prostiednictvim vypravéce a ma ryze prakticky ucel
— odliSeni se od ostatnich postav. V naSem pfipadé pljde o vymezeni nejnapadnéjSich
vzhledovych ryst, které postavy maji, a zjisténi, zda je ostatni spisovatelé dodrzeli.

— umoziuje nam ziskavat informace ohledné¢ moralnich zasad dané postavy, o jejich citech,
postojich, nazorech ¢i motivaci.

Nedilnou soucasti postavy je jeji vlastni jméno. Pouze jeho vysloveni dokédze ve ¢tenaii
vyvolat emoce a urcité predstavy. Piispévek se zabyva postavami Sherlocka Holmese a Johna
Watsona, pficemz tato jména jiz maji funkci znaku. Pokud n¢kdo nékomu fekne, ze je jako

Holmes, vétsinou tak poukazuje na jeho inteligenci, smysl pro logiku. Pokud nékdo naopak
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svého pfitele oslovi Watsone, mize mu tim davat najevo, ze nepochopil, co se po ném zada,
a ze dlouho trva, nez néco pochopi.

Povidkovy soubor otevira Rudolf Cechura slovy: ,,V kazdém &isle ¢asopisu The
Sherlock Holmes Journal si muzete piecist slogan ,Sherlock Holmes je stale ziv a zdrav*.“
(Cechura 2011: 11)

Pro Rudolfa Cechuru, ostatnd jako pro vsechny &leny Ceské spolecnosti Sherlocka
Holmese, slavny detektiv Sherlock Holmes a jeho vérny pfitel dr. John Watson nikdy nezemteli,
ba prave naopak si uzivaji svého poklidného diichodového véku na venkove v Sussexu.

Sherlock Holmes se zde jiz od roku 1903 vénuje chovu vcel a své zahradce, zbytek
volného ¢asu vyuziva k dalSimu studiu nejriznéjsich védeckych disciplin. S dr. Watsonem se
navstévuji a obCas jsou pfizvani jako konzultanti k pfipadiim, se kterymi by si jinak anglicka
policie nevéd¢la rady. I pfes tyto pozitivni zpravy tykajici se velmi dobrého zdravotniho stavu
obou muzii Rudolf Cechura v pfedmluvé podotyka, ze piece jenom zdravotni stav dr. Watsona
neni natolik uspokojivy, aby naddle mohl plnit svoji funkci kronikafe detektivnich
dobrodruzstvi. A tak svolil, aby se této ulohy, ktera je Casto velmi nevdécna, zhostil pravé
Rudolf Cechura, ktery sam o této pocté prohlasil: ,.S jeho laskavym tichym souhlasem dovolil
jsem si par onéch piibehii zaznamenat na ditkaz toho, Ze Sherlock Holmes je stale ziv a zdrav,
jak hlasa slogan spolec¢nosti Externisté z Baker Street. O ¢emz koneckonct zadny obdivovatel
Sherlocka Holmese nikdy nezapochyboval.“ (Cechura 2011: 8)

Povidkovy soubor Dr. Sherlock Holmes v Cechdch a jiné pripady pochéazi od &eského
spisovatele Rudolfa Cechury (1931-2014). Proslavil se piedeviim jako tviirce scénéie
k legendarnimu kreslenému animovanému vecernicku Maxipes Fik, od jehoz vzniku uplynulo
jiz 40 let, ale i fadou knih s timto zvitfecim hrdinou (Prihody maxipsa Fika, 1994; Maxipes Fik
na cestach, 2004).

Zivot Rudolfa Cechury byl detektivni prézou a jeji tradici zasadné ovlivnén. Byl jednim
ze zakladajicich ¢lenti Ceské spoleénosti Sherlocka Holmese, ktera vznikla v roce 2000, a sam
byl rovné€z znamym ceskym holmesologem. Postavé Sherlocka Holmese se vénoval hlavné
Vv tvorb¢ urcené détem. Jedna se o knihy Abeceda divtipu (1979), Sherlock Holmes a pripad
s ptaky (1987) a Citanka pro zacinajici detektivy (2003). Kniha Nikdo nemd alibi z roku 1969,
ktera je urena dospélym Ctenditim, pouze vyuziva literarni aluze na pivodni kanon.

Dalsi ptipady feSila postava slavného detektiva v komiksové podobé na strankach
asopistt Ohnicek a Ctyrlistek. \ CtyFlistku vyslo celkem dvacet osm piib&hi v rozmezi esti

let. Na této podobé piib&hi spolupracoval Rudolf Cechura s ilustratorem Marcelem Steckerem.
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Charakteristika povidkového souboru

Povidkovy soubor Dr. Sherlock Holmes v Cechdch a jiné pipady vysel poprvé v roce 1993
a stal se v potadi druhou Cechurovou knihou s holmesovskym tématem. V roce 1995 ziskal
Rudolf Cechura za tuto knihu Cenu Jiftho Marka, coZ je Geské literarni ocenéni za nejlepsi
detektivni romén, které udéluje ¢eska sekce Sveétové asociace autort detektivni literatury.

Knihu tvoii deset povidek s detektivni zapletkou. Nazvy jednotlivych povidek jsou
zpravidla voleny podle hlavnich motivi, které se v prozach vyskytuji, jako je napt. Ptipad se
v&elami nebo Ptipad s houbami. Posledni povidka, P¥ipad v Cechach, vyuziva literarni aluze na
klasicky Doylav text Skandal v Cechach.

D¢j povidek je vystavén jednoduchym zptsobem, ktery se vétsinou variuje. ObvykKle je
na zacatku pribéhu spachan zlocin, k némuz jsou ptivolany piislusné urady. Ty si vétSinou
nejsou jisty svymi zavery, a proto si na pomoc privolaji slavného detektiva Sherlocka Holmese.
V tradi¢nim kompozi¢nim schématu Cechurovy detektivni povidky fesi Holmes zpravidla
s Watsonem na vysoké odborné védecké trovni téma, které souvisi s vrazdou, ackoliv o zlo¢inu
jesté nebyli informovani. Poté, co je k ptipadu ptivolan detektiv spoleéné se svym piitelem, se
tempo dé&je zrychluje. Pfipad je vyfeSen téméf na pockani, nebot’ bystrému oku Sherlocka
Holmese nic neunikne. V zavéru povidky vSak pochvalu misto bystrého protagonisty ziskava
zcela nezaslouzen¢ policie.

Pii psani povidkového textu vychazel Rudolf Cechura z tvrzeni, které stvotila Ceska
spolec¢nost Sherlocka Holmese, a to ze Sherlock Holmes a John Watson jsou skutecné postavy
a stale ziji. V Cechurové podani maji oba muzi pies sto let, piesto jim tento vék nebrani Gi¢astnit
se dobrodruzstvi a fesit napinavé a dramatické ptipady. Timto zpisobem jsou rovnéz splnény
podminky, které holmesologie na dilo klade. Detektivni povidky jsou podfizeny i pravidlim

detektivniho zanru, jeZ stanovil Ronald Knox.

Vystavba postav Sherlocka Holmese a Johna Watsona
Hned v avodu povidkového souboru dostavaji Ctenafi informaci, Ze ,,Coloradska statni
univerzita udélila Mr. Sherlocku Holmesovi dne 5. tmora 1975 &estny doktorat.” (Cechura
2011: 7) Tento titul obdrzel Holmes udajné za své hluboké znalosti, ale neni piesné
specifikovano, o které se jedna. Akademicky titul slavného detektiva je pouze zminén v nazvu
knihy, déle se o ném v povidkéch jiz nehovofi.

Kazdopadné je Holmes v pojeti Rudolfa Cechury popisovan jako vyjime&ny génius.
Podobn¢ jako v Doylové pretextu i v ¢eskych povidkach je detektiv na svoji deduktivni metodu

velice pysny.

15



Mezi jeho charakteristické vlastnosti patii, ze ma velky cit pro spravedlnost. V Pfipadu
blaznivé stoparky obvini mladou Zenu z vrazdy, tfebaze ji k tomuto ¢inu dohnaly Zivotni
okolnosti. Naopak v Ptipadu s pavouky pomtize mladému muzi o€istit jeho jméno od falesného
obvinéni.

Holmes je v knize vykreslen jako muz mnoha talentl. Jednim z nich je napf. jeho talent
pro rychlé ziskavani znalosti. V Pfipadu s muslemi dokaze béhem jednoho dne vstiebat velké
mnozstvi informaci o muslich tak, aby byl schopen o nich hovofit na védecké trovni. V Pfipadu
s houbami se béhem deseti mésici nau¢i o houbach tolik, kolik jiny zkuSeny mykolog
nezvladne za cely zivot.

V mozaice charakteristik nelze pominout ani Holmesuv talent pro jazyky, obzvlasté pak
pro jazyk &esky. Zatimco v P¥ipadu v Cechach dokaze dr. Watson vyslovit pouze jedno eské
slovo — pivo, a to s velice pochybnym ptizvukem, Holmes mluvi ¢esky ve vétach, navic
s ptizvukem perfektnim. Lze tedy predpokladat, Ze se v ¢eském jazyce Cechuriiv Holmes stéale
zdokonaloval.

Je zajimavé, Ze Cechura zbavuje Holmese, povéstného muze s dymkou a houslemi, jeho
typické lulky. Martin Fido v knize Svét Sherlocka Holmese: fakta a myty o nejvétsim detektivovi
vSech dob uvadi, ze: ,,[...] kromé& naprosto neodmyslitelné dymky mél Holmes vzdy pii sobé
pouzdro na doutniky a né€kdy, zejména na cestach, také pouzdro na cigarety. [...] Nikotin byl
pro Holmesuv intelektualni zivot nepostradatelny.* (Fido 2005: 29)

V povidkach Rudolfa Cechury je naopak ziejmé, ze Holmes preferuje zdravy Zivotni
styl, coz doklada naptiklad kratka ukazka z povidky Ptipad blaznivé stopaiky: ,,,Vy toho asi
moc o zhoubnosti nikotinu nevite, co?‘ ,Inu, vim, Ze je to jed,* inspektor bezmocné pokrcil
rameny a koufil dal. ,Prudky jed! opravil ho Holmes. ,JiZ pouha setina gramu ¢istého nikotinu
stadi k smrti ¢lovéka! Tedy pouha jedna malé kapicka! *“ (Cechura 2011: 197)

Tiebaze dr. Watson neméa v Cechurovych povidkach mnoho prostoru, nékolik
prekvapivych posuntl pfi vystavbeé této postavy lze objevit. Naptiklad dokaze Ctenaie piekvapit
svymi znalostmi. V povidce Pfipad fenologicky se jesté projevuje jako typicky nechapajici
asistent, ktery nema potfebné a odborné znalosti k tomu, aby si mohl s klientem popovidat na
stejné urovni jako velky detektiv: ,,Watson jen zahanbené ziral a hnétlo ho, Ze se nemuze
z(&astnit té védecké debaty. A Ze ted’ Evelyn pofad hledi jen na Holmese.“ (Cechura 2011: 217)
Z této ukazky je nejen patrné, ze dr. Watson na Holmese Zarli, ale 1 nadale projevuje nebyvaly
zajem o Zeny, ttebaze je mu kolem sto tficeti let.

Naopak v mnoha dalsich povidkach mistrné vyuziva svych lékatrskych znalosti a snazi

se tak prispivat K feSeni ptipadd: ,, ,Dobra. Ale snad vas jest¢ bude zajimat,” neGprosné
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pokracoval Watson, ,Ze jed pisobi naptiklad na synapse gangliové a nervosvalové,
na myokardu, pfi¢né pruhované svalstvo i ustfedni nervovou soustavu. “ (Cechura 2011: 14)

Diky tomuto nevyrovnanému chovani je ¢tenai neustale ve stichu a ocekava, ¢im jej
dr. Watson piekvapi. I pies tyto ,,svetlé okamziky* autor nadale ziistava vérny faktu, ze doktoru
Watsonovi je zkratka ,,souzeno hrat druhé housle®.

Na rozdil od Sherlocka Homese skryva John Watson jedno tajemstvi, o kterém jeho
ptitel nemél dlouhou dobu nejmensi tuseni. Watson ma v Cechurovych povidkach vzdalené
piibuzné na jizni Moravé, dokonce odtud jeho rodina pochazi. Ceska podoba piijmeni Watson
zni Vacoun a jméno Watson je pouze anglicka zkomolenina. Watson je tedy licen jako postava

s ¢eskymi rysy, na rozdil od Holmese, ktery nadale zlistdva postavou ryze britskou.

Zavér

Tiebaze pii tvorbé povidkového souboru Dr. Sherlock Holmes v Cechdch a jiné piipady
vychazel Rudolf Cechura z kanonu, obohacuje hlavni postavy o nové charakteristické rysy, coz
¢ini velice nendpadné. Ve vétsing piipadt povahové rysy znamé z predlohy pouze posiluje,
pficemz napodobuje styl Doylovych pfipadi i zplsob jejich feSeni. Hojné vyuziva
nejriiznéjsich parodickych prvki, a to i téch, které se v kanonu pochopiteln¢ nikdy nevyskytly.
Je ale nutné dodat, 7e se Rudolf Cechura nesnazi postavy velkého detektiva a jeho vérného
pritele zesm&$nit. Humoristicka rovina autorovych povidek s postavou Holmese a Watsona

nebrani interpretovat jeho dilo jako hold detektivnimu zanru a jeho tradici.
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Ctenaiska gramotnost Zaki v souvislosti S pouZivanim metod kritického

mysleni ve vyuce

Iva JanousSova

Klic¢ova slova: ctenarska gramotnost, postupy porozuméni textu, kritické mysleni, cCtendrsky test Kolac pro

nepritele, 4. rocnik zakladni skoly, PIRLS 2011

Anotace: Prispévek se zabyva vlivem pouzivani metod kritického mysleni ve vyuce Ceského jazyka a literatury na
Ctenarskou gramotnost Zakii. Prinasi vymezeni pojmii ctenarska gramotnost, postupy porozuméni textu (konkrétné
vyhledavani informaci, vyvozovani zaverii, interpretace textu a hodnoceni textu) a kritické mysleni. Ve druhé casti
shrnuje prvotni vysledky Setieni, které ukazuji rozdil v osvojent si jednotlivych postupii porozuméni textu mezi zZaky
4. rocniku zdkladni Skoly, v jejichz vyuce Ceského jazyka a literatury se pouzivaji metody kritického mysleni, a mezi

Ceskymi zZaky 4. rocniku obecné, pricemz jejich vysledky byly ziskany v ramci mezindrodniho testovani PIRLS 201 1.

1. Teoreticka vychodiska

1.1 K pojmu ctenarska gramotnost

V soucasné dob¢, presycené nejruznéjSimi informacemi, jiz neni na misté polemizovat
0 vyznamu ¢tenaiské gramotnosti jako souéasti vzdélani kazdého z nas. Ctenaska gramotnost
je prosttedkem pro ziskdvani znalosti z ostatnich sfér lidského védéni. Rovnéz spoluvytvaii
funk¢ni gramotnost, tedy schopnost zvladnout a vyfteSit nejriiznéjsi tkoly, se kterymi se
setkavame v kazdodennim zivoté (srov. OECD 1996, cit. podle Pricha, 2000). Z toho dtivodu
je o vyzkum a testovani ctenarské gramotnosti ¢im dal vétsi zajem. Proto vznikaji stale nové
definice tohoto pojmu, které se snazi ¢tenarskou gramotnost vyloZit co nejpodrobnéji a pfitom
neopomenout jeji dulezité slozky. Ze souc¢asného pohledu povazujeme za nejucelené;si definici
Altmanové a kol. (2011: 9), v niz je jednak zachycena kontinuita procesu ziskavani ¢tenaiské
gramotnosti, jednak upozoriiuje na netestovatelné slozky ¢ili slozku postojovou a hodnotovou.
Ctenafskd gramotnost je tedy ,.celoZivotné se rozvijejici vybavenost &lovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druhii textt
Vv riiznych individudlnich 1 socidlnich kontextech®.

My se vSak budeme v piispévku zabyvat pfedev§im postupy porozumeéni textu jako
dilezitou sloZzkou ctenafské gramotnosti. Terminem postupy porozuméni textu jsou
oznacovany ,,innosti, které Ctenar vyuziva béhem ¢teni, aby porozumél vyznamu textu a zvladl
testovou ulohu* (Janotova — Safrankova 2013: 11). Jedna se tedy o konkrétni dovednosti tenéie

pracovat s textem. V ramci vyzkumného Setfeni nds zajimaji Ctyii postupy porozumeéni textu:
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vyhledavani informaci, vyvozovani zavéru, interpretace textu a hodnoceni textu. V Tabulce 1

v

jsou uvedeny podrobné¢jsi informace k jednotlivym postuptim, a to ze dvou hledisek: (1) jaké

procesy u Ctenare probihaji, zplisob prace Ctenare s textem, (2) jaké konkrétni testové tillohy

musi ¢tenar splnit.

Tabulka 1: Postupy porozumeéni textu

vyhledavani informaci

proces porozuméni

Ctenarské ukoly

¢teni na urovni vét a slov

Ctenar vyhledava explicitné uvedené
informace v textu

pochopeni, jak se informace z textu vztahuji
k polozenym otazkam

neni zde potteba vyssi forma usuzovani

a interpretace

vyhledat informaci k dosazeni ¢tenaiského
cile

vyhledat urcité myslenky

vyhledat definice slov

urcit prostredi pribéhu

vyvozovani zavéri

proces porozuméni

Ctenarské ukoly

pronikani pod povrch napsaného
vypliiovani mezer v textu
spojovani myslenek a informaci z textu,

hledani vztahu

najit pfi¢iny a nasledky udalosti v textu
stanovit hlavni myslenku fady dil¢ich
myslenek

hledat zobecnéni

popsat vztah mezi osobami

interpretace textu

proces porozuméni

ctenarské ukoly

propojovani informaci s vlastnimi
zkuSenostmi
vytvareni subjektivnich spojeni, opirajicich se

o ¢tenaiiv pohled na véc

rozpoznat hlavni poselstvi textu

porovnat a dat proti sobé informace z textu
posoudit naladu ¢i ton textu

uvazovat, zda nelze vyuzit informace z textu

V realném zivoté

hodnoceni textu

proces porozuméni

ctenarské ukoly

kritické uvazovani o textu samotném
cerpani ze svych zkusSenosti a znalosti

zaujeti postoje k textu

zhodnotit pravdépodobnost, Ze je text
pravdivy
posoudit text (formalni i obsahova stranka)

urcit autorovo stanovisko k tématu

Pfevzato a upraveno podle Mezindrodniho vyzkumu c¢tenéiské gramotnosti PIRLS 2001: Koncepce hodnoceni

(2002).
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1.2 K pojmu kriticke mysleni

Ptestoze pojem kritické mysleni vznika az ve druhé poloving 20. stoleti, hlavni principy této
koncepce se vyvijeji jiz pres dva tisice let (srov. Defining Critical Thinking 2013). Existuje
mnoho riznych definic kritického mysleni, vSechny vSak spojuje zminka o nutnosti nezavislého
mysleni a prace s informacemi (napt. Scriven — Paul 1987; Angelo 1995; Mares — Gavora 1999;
Meredith et al. 1997, cit. podle Tuskova 2011).

Mnoho odbornikll na problematiku kritického mysleni odkazuje na definici vytvoienou

Kloosterem (2000: 8-9), ktery uvadi pét zakladnich znak:

,Kritické mysleni je mysleni nezavislé, samostatné.

Informace a informovanost jsou vychozim bodem kritického mysleni.
Kritické mysleni hledé a ptedklada otazky a problémy.

Kritické mysleni hled4a promyslend zdivodnéni.

Kritické mysleni je myslenim ve spole¢nosti.*

Pro rozvijeni kritického mysleni u zaku se jevi jako vhodné koncipovat vyuku do tii fazi
—evokace, uvédomeéni si vyznamu a reflexe. Tento tfifazovy model E-U-R je jednim z moznych
ramct u€eni a planovani vyuky (srov. SlejSkova 2011). Podporuje samostatné mysleni zak,
pomdha jim porozumét ucivu, rozviji jejich aktivitu pfi vzdélavacim procesu a v neposledni

radé uci zéky pracovat s informacemi (vice napt. Hausenblas — Kost'alova 2006, 2007).

2. Vyzkumné Setfeni
Na§ vyzkum se zamétuje na zéky, v jejichZ vyuce Ceského jazyka a literatury se pouZivaji
metody kritického mysleni. Podle mnohych studii je patrné, Zze existuje souvislost mezi
porozuménim ¢tenému textu a kritickym myslenim (napt. Norris — Phillips 1987; Li et al. 2016).
Z toho divodu jsme si polozili otazku, zda existuje vztah mezi pouzivanim metod kritického
mysleni ve vyuce a ¢tenafskou gramotnosti Zakl. Jsou ve ¢tenatskych testech vysledky zak,
jejichz ucitelé ve vyuce pouzivaji metody kritického mysleni, odlisné od vysledkil ostatnich
7aka? V tomto prispévku zacilime svoji pozornost na miru osvojeni jednotlivych postupi
porozumeéni textu u zakul, v jejichZz vyuce Ceského jazyka a literatury se pouzivaji metody
kritického mysleni, a tuto miru srovname s celostatnimi vysledky zakd.

Vyzkumnym souborem jsou Zaci béZznych heterogennich tfid ¢tvrtého ro¢niku zékladni
Skoly. V tomto obdobi jiz maji Zaci zvladnutou techniku cCteni, a tak ¢teni pln€ vyuZivaji

k ziskavani znalosti a hledani informaci z jinych védnich oblasti (srov. Ceska Skolni inspekce

vvvvvv
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Proto je tato v€kova skupina i objektem Setfeni PIRLS (vice viz nize). Pro zapojeni do vyzkumu
byli osloveni ucitelé, ktefi jsou registrovani v Infositi kritického mysleni a ktefi absolvovali
akreditovany kurz kritického mysleni. Vyzkumny vzorek ¢ita 142 zaka ze 7 ctvrtych tiid
Z 6 riznych skol (napt. Praha, Olomouc, ale 1 malotfidni, vesnické Skoly). Sbér dat probihal
V lednu az bteznu 2017.

Jako vyzkumny néstroj pro zjisténi, do jaké miry si zaci osvojili postupy porozuméni
textu, byl pouzit test Kolac¢ pro nepritele, ktery byl sestaven a pouzit v ramci mezinarodniho

Setfeni PIRLS 2011.

,Mezinarodni Setfeni PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je zaméfeno na
testovani ¢tenatské gramotnosti zakl 4. ro¢niku zakladnich $kol. Cyklus tohoto Setfeni je pétilety.
Setfeni je na mezinarodni Grovni koordinovdno Mezinrodni asociaci pro hodnoceni vysledkd
vzdélavani (The International Association for the Evaluation of Educational Achievement — IEA).*
(PIRLS 2016)

Test se skladal z beletristického textu Kolac pro nepritele o poctu 750 slov a Sestnacti
otazek, zaméfenych na rtizné postupy porozuméni (vice Janotova — Safrankova 2013). Jednalo
se 0 otazky dvou typu: otazky s vybérem odpovédi, pficemz jenom jedna odpovéd byla
spravna, a otazky s tvorbou odpovédi. Zaci méli na piedteni textu a zpracovani odpovédi na
otazky Ctyficet minut.

Vyplnéné testy jsme obodovali dle pokynt v publikaci Janotové a Safrankové (2013).
Ttinact ze Sestndcti otazek je bodovéno jednim bodem pii spravné odpovédi, nula body pii
chybné odpovédi. Tti testové tlohy v sobé vSak zahrnuji dvé podotazky, proto jsou hodnoceny
az dvéma body. Kazd4 otdzka sleduje jeden z postupii porozuméni textu. Test tedy obsahuje tii
ulohy na vyhledavani informaci v textu, Sest otazek, kde Z&ci museji prokazat dovednost
vyvozovat z textu nebo ¢asti textu zavery, Ctyfi otdzky na interpretaci textu a tfi otazky, které

zjist'uji zdkovu dovednost hodnotit text.

2.1 Vybrana zjisténi

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na to, do jaké miry si Zaci osvojili jednotlivé postupy porozuméni
textu ¢ili dovednost vyhledavat informace, vyvozovat zavéry, interpretovat text a hodnotit text.
Data zjisténa u zaku, v jejichz vyuce ¢eského jazyka a literatury se pouzivaji metody kritického
mySleni, jsme porovnali s vysledky celonarodniho testovani, do néhoz se v roce 2011 zapojilo
vice nez 4500 zaka ¢tvrtych roénikd ze 177 ndhodné vybranych zékladnich Skol (Janotovéa —

Safrankova 2013).
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Vysledky zaki jsme znazornili prostiednictvim vyse¢ovych graft, v nichZ je zobrazeno
procentudlni zastoupeni bodového zisku v otazkéach rozdélenych podle sledovaného postupu
porozumeéni textu.

Nejvétsi rozdil mezi zaky, v jejichz vyuce se pouzivaji metody kritického mysleni (dale
jen zaci KM), a ostatnimi ¢eskymi zaky (dale jen zaci CR), byl spatien v otazkach zjistujicich
zékovu dovednost interpretovat text. Jak je vidét z Grafu 1, GspéSnost zakti KM byla az o0 20 %

vy$si nez uspésnost zakt CR.

Graf 1: Interpretace textu 1

Zaci KM Zaci CR

¥ 1bod
m o bodl

m1bod
m 0 bodu

Jedna testova polozka na interpretaci textu obsahovala dvé dil¢i podotazky, proto mohla
byt hodnocena az dvéma body pfi spravném zodpovézeni obou otazek. I zde byli jednoznacné
uspesnéjsi zaci KM, z nichZ pouze 8 % bylo hodnoceno 0 body (viz Graf 2 vlevo), zatimco

Vv celostatnim testovani to bylo az 29 % zaki (viz Graf 2 vpravo).

Graf 2: Interpretace textu 2
8%

2 body - w 2 body
®1bod ®1bod
m o bodu M 0 bodt

Velky bodovy rozdil byl rovnéz v otazkdch na hodnoceni textu, v nichz Zaci méli

napiiklad napsat, jaké ponauceni si z pfibéhu odnesli. Zaujimali zde stanovisko k textu nebo

k jeho ¢astem.
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Graf 3: Hodnoceni textu

Zaci KM Zaci CR

13%

®1bod
m 0 bodi

m 1 bod
m o bodl

4

| votazkach na vyhledavani informaci v textu byli Gspé$néjsi zdci KM. V téchto

testovych polozkach vSak cesti Zaci byli obecné velice uspésni. Co se tyce uloh za bodovy zisk
1 nebo 0, dokonce 94 % zaki KM zodpovédélo spravné. Celostatni primér byl rovnéz vyborny,
¢inil totiz 82 %. Mezinarodni pramér byl vSak nizs§i — 69 % uspésnych zakl. V otazce za dva
body spravné odpovédélo 79 % zaki KM a 62 % zaka CR, nicméné mezinarodni testovani
zaznamenalo pouze 46 % spravnych odpovédi. Do Grafu 4 jsme opét zndzornili pouze vysledky
74k KM v porovnani s zaky CR.

Graf 4: Vyhledavani informaci

Zaci KM Zaci CR
6% 18%
m 1 bod m1bod
m o bodu m o bodu
20%
M2 body m 2 body
m1bod m1bod
m o bodu m o bodl

Zavér
V tomto textu jsme pfedstavili prvotni vysledky Setfeni zabyvajiciho se vlivem pouzivani metod

kritického mysleni ve vyuce Ceského jazyka a literatury na Ctenarskou gramotnost zakd.

23



Zam¢fili jsme se na miru osvojeni postupti porozumeéni textu jako testovatelné slozky ctenaiské
gramotnosti, kterou jsme porovnali mezi zaky, v jejichz vyuce ¢eského jazyka a literatury se
pouzivaji metody kritického mysleni, a celostatnimi vysledky zaki ziskanymi prosttednictvim
mezinarodniho Setfeni PIRLS 2011. Ve vyzkumu dosahli lepSich vysledki Zaci, v jejichz vyuce
se pouzivaji metody kritického mysleni, a to ve vSech zkoumanych postupech porozumeéni
textu. Nejvetsi rozdil byl shleddn v otdzkach na interpretaci textu, kde bodovy rozdil ¢inil 21 %.

Ptiznivé prvotni vysledky nas motivuji k pokracovani ve vyzkumu v této oblasti. Nasi
snahou bude rozsifit vyzkumny vzorek o dalsi zaky, v jejichz vyuce ¢eského jazyka a literatury
se pouzivaji metody kritického mysleni a jejichz ucitel absolvoval kurz kritického mysleni.
Diskutabilni oblasti naseho 3etfeni bylo porovnani ziskanych dat s vysledky zaka Ceské
republiky z roku 2011, a to ze dvou divodu: (1) tento vyzkumny vzorek obsahuje jednak zaky,
Vv jejichz vyuce se pouzivaji metody kritického mysleni, jednak zéky, v jejichz vyuce se tyto
metody nepouzivaji, (2) data jsou jiz Sest let stard a za tuto dobu mohlo dojit ke zméné tirovné
Ctenarské gramotnosti ¢eskych zakl. Aktualnéjsi data z celostatniho vyzkumu PIRLS vSak nyni
nejsou k dispozici. Z toho divodu se pokusime ziskat dal$i vyzkumnou skupinu, tentokrat vSak
slozenou z zak ¢tvrtého ro¢niku zdkladni Skoly, v jejichz vyuce ceského jazyka a literatury se
nepouzivaji metody kritického mysleni a jejichz ucitel neabsolvoval kurz kritického mysleni.
Zajimavou slozkou vyzkumu by rovnéz mohla byt typologie uciteld, kteti pouzivaji metody

kritického mysleni, nebot’ faktorti ptisobicich na uroven ¢tenafské gramotnosti zakl je velké

vvvvvv
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Nahled na medialni obraz détského étenaistvi a étenai'ské gramotnosti v CR

Petra Tuzilova

Klicova slova: cteni, ctendrstvi, ctenarskad gramotnost, déti, Zdci, rodice, ucitel, Skola, média

Anotace: Prispévek se tematicky vztahuje k projektu disertacni prdce, kterd se venuje podpore ctenarstvi
a ctenarské gramotnosti smérované od ucitelii k rodiciim déti 4. rocniku ZS. V této souvislosti se nabizi otdzka,
Jjakou predstavu maji rodice o detském Ctenarstvi a ctendrské gramotnosti, nebot s ni pak vzce souvisi, zda maji
a jak projevuji zajem o podporu pri rozvijeni ¢tenarské gramotnosti déti. Prispévek sonduje, jak je oblast ctenarstvi
a Ctenarské gramotnosti predstavovana médii, se kterymi mohou rodice prichdzet do styku at uz v tisténé, ¢i
elektronické podobé. Prinasi nahled na objem ¢lankit v MF Dnes a portdlu iDnes.cz vénujicich se uvedenému
tématu v letech 20122017 a déli tyto clanky do tematickych kategorii. V zaveéru se zamysli nad prinosem téchto

Clankat rodicum a Siroké verejnosti.

Uskute¢néna orientacni vyzkumna sonda, o které tento piispévek pojednava, nahlizi na
medialni obraz détského Cteni a ¢tenafstvi z tihlu, jimz se dostava k rodi¢iim budoucich ¢tenait.
Tematicky je soucasti projektu disertacni prace zabyvajici se podporou ¢tendistvi a Ctenaiské
gramotnosti, kterou ucitelé déti 4. roéniku ZS poskytuji rodi¢iim téchto déti. Realizované
empirické Setieni se tykalo obrazu, ktery rodice déti — budoucich ¢tenait — ziskavaji o Cteni,
Ctenarstvi a Ctenaiské gramotnosti po celou dobu promény ditéte v samostatného ¢tenare. Jedna
se tedy predevS§im o dobu pfipravy na nastup povinné Skolni dochédzky (posledni rok
navitévovani MS) a prvni étyfi roéniky ZS, nebot’ pravé ve étvrtém roéniku nastava pierod
ditéte v samostatného Ctenare. To znamena, Ze dle RVP ZV (2016) natolik dostate¢né ovladne
praktické cteni, aby bylo schopné vyuZivat vécné c¢teni (Cteni jako zdroj informaci, Cteni
vyhledavaci, klicova slova).

Dovednost ¢teni a ¢tenafskou gramotnost 1ze v dnesni dobé pocitat mezi hodnoty stejné
vyznamné, jako je hodnota pfisuzovana vzdélani, a tudiz socioekonomickému statusu jedince,
nebot’ k jejich dosazeni je tato dovednost nezbytna. Pokud chce ¢loveék zvySovat uroven své
Ctenaiské gramotnosti (a tim celozivotné navySovat uroven funkéni gramotnosti), je nezbytnou
soucasti tohoto procesu ziskdvani znalosti a védomosti ¢tenim rozlicnych textti. Nejedna se
pouze o zvySovani urovné Ctenairské gramotnosti, ale jejim prostfednictvim 1 0 zvySovani
urovné ostatnich druhd gramotnosti: matematické, zdravotni, finan¢ni, medialni, jazykové,

pocitacové, socidlni, ptirodovédné, environmentalni atd.
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Definovat zcela ptesné Ctenarskou gramotnost neni snadné — dalo by se fici, Ze s tim,
jak se u Cloveéka vyviji tiroven ¢tenarské gramotnosti a proménuje se jeho vnimani textu a vV ném
obsazenych informaci, méni se a rozsifuje i definice Ctenafské gramotnosti. Zatimco v roce
1998 byla formulovana jako ,komplex znalosti a dovednosti jedince, které mu umoziuji
zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v zivotni praxi. [...] Jde o dovednosti nejen
Ctenarske, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat a zpracovavat
informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.* (Priicha — Mare§ — Walterova 1998:
40), v roce 2011 Altmanova uvadi, Ze se jedna o ,,celozivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka
védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vsech
druhti textd v riznych individualnich i socialnich kontextech* (Altmanova et al. 2011: 9).

Vzhledem k nastaveni vychovné vzdélavaciho procesu v Ceské republice k prvotnimu
osvojovani gramotnostnich dovednosti dochazi v kojeneckém a batolecim obdobi primarné
vychovou v roding. V nasledujicich letech mize byt tato vychova obohacena dochézkou do
mateiské §koly (od 1. 1. 2017 je dochazka do predskolniho roéniku povinna)!, kde se zapocina
cilené rozvijeni jednotlivych slozek gramotnosti pfedev§im formou hry v ramci ziskavani
ptedpokladii pro celozivotni vzdélavani. To pak umoziiuje snaze a spolehlivéji se uplatnit ve
spoleénosti. ,,Ukolem institucionalniho piedikolniho vzdélavani je dopliovat rodinnou
vychovu, [...] usnadiiovat ditéti jeho dalsi zivotni 1 vzdé€lavaci cestu [...] a vytvaret dobré
predpoklady pro pokra¢ovani ve vzdélavani (RVP PV, 2004: 7, 8).

V navaznosti na predskolni vzdélavani se v rozvijeni gramotnosti pokracuje pfi povinné
Skolni dochazce na zdkladni Skole, kdy RVP ZV (2016) jiZ hovoti o vybaveni ditéte zékladnimi
urovnémi matematické, informacni, financni, Ctenarské, obCanské a medidlni gramotnosti.
Rozvijeni ¢tenafské gramotnosti je popsano v oddilu Komunikacni a slohovéa vychova (RVP
ZV,2016: 18, 19), kdy ocekavanymi vystupy pro 1. stupeii zdkladni Skoly jsou predevSim cteni
pfiméfené naro¢nych textl s porozuménim, rozliSovani podstatnych a okrajovych informaci
V textu, posuzovani Uplnosti a netiplnosti jednoduchého sdéleni, reprodukce obsahu pfimérené
slozitého sd€leni a zapamatovani si podstatnych informaci, ale také rozpoznani manipulativnich
informaci v reklamé a sestaveni osnovy piibéhu s mluvenym ¢i psanym vystupem pii dodrzeni
casové posloupnosti.

Ma-li toto vSe zvladat dité opoustéjici 1. stupen zakladni Skoly, nelze predpokladat, a jak

jiz bylo vyse v RVP PV uvedeno, ani se nepiedpoklada, ze by si dit€ osvojilo v§e pouze béhem

1 ,0d pocatku $kolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku v&ku, do zahajeni povinné

Skolni dochéazky ditéte, je predskolni vzdélavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak® (561/2004, § 34, odst. 1).

28



vychovné vzdélavaciho procesu ve Skole (mateiské ¢i zakladni). VZdy se bere v tivahu 1 uCast
rodiny, resp. rodina je povazovana za Cinitel nejsilnéjsi, ktery dit¢ v tomto sméru ovliviiuje
nejvice. Fakt, ze rodina je povazovana za nejvice ovliviiyjici Cinitel, potvrzuji vyzkumy
Stenaistvi a Gtenafské gramotnosti realizované na uzemi CR od roku 2000.

Zakladnimi vyzkumy v oblasti Ctendiské gramotnosti jsou mezinarodni vyzkumna
Setfeni PIRLS a PISA. PIRLS probihéd pravidelné¢ kazdych pét let a mefi Groven Ctenarské
gramotnosti ve ¢tvrtych rocnicich zdkladnich skol (tedy u 9-10letych zaku, kteti jiz ovladli
techniku ¢teni a nyni jsou piipraveni tiibit si ¢tenaifskou gramotnost a individudlni ¢tenaistvi).
Ceska republika se sbéru dat z(¢astnila v letech 2001 a 2011.

Druhé mezinarodni vyzkumné Setieni, které se v Ceské republice pravidelnd
uskute¢iiuje, je vyzkum OECD PISA. Opakuje se vzdy v tiiletych intervalech a je hloubéji
orientovano na ¢tenafskou, matematickou nebo pfirodovédnou gramotnost u 15letych zaki.
Testovani pfedevsim Ctenatské gramotnosti probéhlo v letech 2000, 2009 a ptipravuje se pro
rok 2018. Cesti Zaci se po znatelném propadu v oblasti &tenai'ské gramotnosti opdt presunuji
mezi staty priméru a lehkého nadpriméru.

Moderni vyzkumy zabyvajici se Ctenarstvim jako pldnovitym a cilenym rozvijenim
cetby (tj. zdmérné aktivity Cteni) zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych vzdélavacich
instituci (Travnic¢ek 2008) se uskutecnuji jiz od 90. let 20. stoleti. V letech 1994/95 to byly tzv.
Liberecké vyzkumy (Prudky 1996), které se zabyvaly ctenaiskymi zajmy déti a mladeze
Vv Liberci. Dle vyslednych tdaji na 23 % déti méa ve Cteni vliv rodina, ackoli v konecném
disledku o jejich ¢tendiskych zajmech rozhoduje vliv Skoly a ucitele.

Ve studii z roku 2003 Jak ctou ceské deti?, ktera vychazi z empirického sociologického
Setfeni zaméfeného na Ctendfstvi zédka a s nim spojené souvislosti, autofi Gabal a Vaclavikova

Nejnovéjs§imi vyzkumnymi Setfenimi v oblasti Ctenafstvi a Cetby ceské patnacti-
a viceleté populace jsou Travni¢kav vyzkum Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah
ke knize (Travnicek 2008), ve kterém jako étenafe definuje Clovéka, ktery za rok precte
minimélné jednu knihu, a druhé Setieni uskuteénéné mezi 6-14letymi détmi, Ceské déti jako
ctenari (Prazova et al. 2014), kdy ¢tenar ve véku 610 let piecte primérné jednu knihu mési¢né.
V obou vyzkumech se potvrzuje, Ze na Ctenafstvi ditéte ma zasadni vliv ¢tenafstvi rodicu.
Pokud je ctenatkou matka, déti ¢teni rovnéz bavi v 59 procentech odpovédi, pokud je vSak
¢tenafem otec, bavi Cetba jesté o 5 procent déti vice.

Vzhledem ke zkoumané oblasti, kterou je Ctenafstvi a Ctendiskd gramotnost, se budou o

uvadénou problematiku zajimat rodice jiz predSkolnich déti, a to patrné po celou dobu jejich
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dochazky na 1. stupeii ZS. Z této uvahy vychazi ¢asovy interval pro vybér ¢lankt (2012-2017),
ktery jsem zvolila. Vychazela jsem z piedpokladu, ze rodi¢e budou informace hledat ¢i volné
vstiebavat z novinovych deniki, ke kterym ale nebudou ptistupovat pouze v tisténé (papirové)
formé, ale ve stejné ¢i spise vétsSi mite v internetové verzi. Presto jsem nechtéla tisténou podobu
vynechat, nebot’ i rodi¢e dnesnich 9—10letych déti dostavaji (i nevyzadané) informace od svych
rodict ¢i prarodicl, kteti stale mohou davat prednost spiSe tiSténé varianté.

Nasledujici krok vedl k vybéru takového tisténého média, se kterym denné ptichazi do
styku co nejSirsi ¢ast populace, a presto se jedna o seridzni zpravodajské médium. Vyloucila
jsem proto denik Blesk, ktery sice spliiuje piedpoklad vysoké prodejnosti a étenosti (je
nejprodavanéj$im a zarove i nejétendj$im denikem v CR) a vlastni jak ti§ténou, tak neplacenou
internetovou podobu, nicméné informace nepiinasi dostatecné objektivnim zplisobem. Na
ptesnost (a v dasledku i pravdivost) sdéleni neni v Blesku kladen tak vysoky narok, dulezité je
zaujmout titulkem, na jehoz zéklad¢ ¢tenaf noviny koupi nebo klikne na ¢lanek na internetu
(tedy primarné navysi zisk vydavateli na ikor nezaujatosti zpravy).?

Jak uvadi portdl mediaguru.cz, ktery zvetejiiuje prodejnost a Ctenost, nejétenéjSim
zpravodajskym denikem je MF Dnes. ,NejétengjSim denikem nadale zistava Blesk
S primérnou ¢tenosti na vydani 1 032 mil. ¢tenaiti. Je to o 18 tisic vice nez v predchozim
meéteném obdobi, ale o 53 tisic méné nez pred rokem. Druhym nejctenéjSim je mezi celostatnimi
deniky MF Dnes s primérnou Ctenosti 636 tisic Ctendit a tietim Prdvo s ¢tenosti 303 tisic
¢tenafu. [...] MF Dnes pak potvrdila pozici nejétenéjsiho zpravodajského deniku, a to i v datech
za cely rok 2015.“ (Ctenost denikii bez zmény, na &ele stile Blesk, 2016) Navitévnosti své
internetové varianty (iDnes.cz) v§ak MF Dnes 3,5krat blesk.cz pievySuje (Docekal 2010).

Béhem biezna 2017 byly (v elektronické verzi pomoci klicovych slov: ¢tenarstvi, détské
¢teni, ¢ist détem, pfedcitani, ¢tenarska gramotnost, Travnicek, Cetba, ctendf) vyhledany ¢lanky
zabyvajici se rozvijenim Cteni, Ctenafstvi a Ctenatské gramotnosti u déti v obdobi povinné skolni
dochazky. Jednalo se tedy o texty z let 2012—2017. Cetnost &lanki v jednotlivych letech lze

vidét v tabulce nize.

2 Blesk je vas$ zpravodajsky portal, ktery vam piinasi nejen vie o celebritach, ale také udalosti, rady, hry a info
z muzského i Zenského svéta... www.blesk.cz“ (popis internetové verze novin pii vyhledavani pies vyhledavaci

portaly, v tomto ptipadé http://www.google.com [cit. 2017-03-20]).
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Tabulkal: Cetnost &lanki v letech 2012-2017

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Pocet ¢lanka

9

6

14

20

3+27

Uvedenych 27 c¢lankii nachézejicich se za znackou ,+¢ v roce 2017 se tyka seridlu
zaméieného na cilené posilovani Ctenarské gramotnosti u déti na zakladnich Skolach formou
rozvijeni kritického mysleni (metoda RWCT: Reading and Writing for Critical Thinking).

Prvnim pfedpokladem u vyhledédvanych textli bylo ocekavani, Ze nejvice textl bude
obsazeno v rubrikach Kultura a Ona dnes. Rubrika Kultura byla zvolena z duvodu kulturniho
piesahu Ctenaistvi a Cetby, rubrika Ona dnes obecné obsahuje ¢lanky zabyvajici se matefstvim

a vychovou déti.

Graf 1: Clanky v rubrikach
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Jak lze zaznamenat na pfilozeném grafu, predpoklad byl spravny. Rubriky Kultura
a Ona dnes doplnila ve vyctu jesté rubrika Zpravy, do které spadaly veskeré Clanky, které
nebyly zafazeny do jiné konkrétni rubriky.

Vyhledané clanky byly poté rozdéleny do skupin dle ctenarské tematiky, kterou se

V nich autofi priméarné€ rozhodli zabyvat nebo o které v ¢lanku byla zminka.
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Graf 2: Témata vyhledanych ¢lanku
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Meziro¢né nejsilngj$im tématem cilenym na ctendie bylo Ctenafstvi samotné. Celkem
29 ¢lankl za uvedenych pét let se vénovalo tomuto spolecensky oblibenému tématu. Lze
usoudit, Ze tyto ¢lanky jistym zplsobem vyuZzivaji popularity publikaci s vyzkumy ctenéistvi —
Travnickovy publikace vychazely postupné v letech 2008, 2011, 2013 a 2014, publikace
Prazové a kol. zvetejnujici vysledky vyzkumu détského ¢tenarstvi vysla na sklonku roku 2014.

Blizko ctenafstvi se svym poctem vyskytovaly i ¢lanky zamé&fujici se na Ctenafskou
gramotnost. Opét je mozné tuto popularitu vztdhnout k publikovanym vysledkim
mezinarodnich Setfeni PIRLS a PISA — ¢lanky objevujici se v letech 2012, 2013, 2016 a 2017
koresponduji se zvetejiiovanim vysledki PIRLS z roku 2011 a PISA z roku 2012 a 2015.
V neposledni fadé¢ se také ptidruzuje téma pfijimacich zkousek na stfedni Skoly a celostatnich
maturitnich zkousek z ¢eského jazyka, nebot’ téméf kazdy rok se objevi téma, které podniti
mezi maturanty i Sirokou vetejnosti rozporuplné emoce.

Pojem cCteni se ¢asto objevuje 1 u jiného tématu. Nékdy se jedna o takovy ndmét ¢lanku,
kdy propojeni s tématem c¢teni udivi a vyvola nepochopeni. Jak vSak uvadi Travnicek (2008),
atraktivita knih a etby je v CR stéle na vysoké Girovni, oboji je stale pojimano jako vyznamna
kulturn€ spolecenska hodnota — slova jako cteni a kniha stale pfitahuji pozornost nejen ctenafa.

V neposledni fad¢ jsou dulezitym zdrojem informaci pro rodi¢e détskych ctenait
recenze détskych knih. Vyskytly se vSak téméf vyhradné v roce 2014 a vychazely z informaci

o uvedeni do provozu nového portalu Svazu ¢eskych nakladateld a knihkupcti a Ceské sekce
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IBBY s katalogem doporucované literatury Nejlepsi knihy detem
(http://www.nejlepsiknihydetem.cz). Pravidelné hodnoceni literarni produkce uréené détem
chybi, coz je skoda, nebot’ jeho prostfednictvim by bylo mozné pozitivné ovliviiovat rozvoj
Ctenarstvi a ¢tenarské gramotnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, Cteni, Ctenafstvi, Ctenarska gramotnost nebo knihy jsou pojmy,
které vzbuzuji z4jem a pfitahuji ctenafe i k dalSim tématim. Stejné tak lze pozornost k tématu
Cteni, Ctenafstvi, Ctendiské gramotnosti a knih pfildkat nejriznéji zaméfenymi ¢lanky, v jejichz
textu se tato slova vyskytnou. Jednalo se naptiklad o ¢lanky cilici predev§im na skolni zralost,
koncici prazdniny a pfipravu na novy Skolni rok, ale také na uspéch v podnikéni, divadelni
premiéru nebo piedchazeni nevolnosti pfi cestovani. S nardzkou na Cteni se Ize setkat i v ¢lanku
pojednavajicim o vybéru nové sedacky, kdy zakaznik voli takovou, na které se dobte Cte (Jaka
by méla byt sedaci souprava ke ¢teni i spani? 2016), v rozhovorech s celebritami, které popisuji
pred¢itdni svym détem (Hykl 2015), ¢i pii feSeni aféry sexualnich scén objevivSich se
v détském kresleném Gasopisu Ctyilistek (Zavielova 2016). Vyuzivanim vyse uvedenych
pojmu vztahujicich se ke ¢teni tedy noviny pfitahuji ¢tenare k dal$im rtiznorodym ¢lanktim
a zaroven u ¢lankt s jinou tematikou (primarné nectenarskou) nevtiravé cteni propaguji.

Poslednim pfedpokladem, ktery se neukdzal sprdvnym, bylo ocekavani vétSiho
mnozstvi ¢lankd zaméfenych na oblast détského Cteni, ¢tenafstvi a Ctenafské gramotnosti,
nebot” pfi dennim konzumovani informaci z portalu iDnes.cz autorka ziskala pocit, ze ¢lanka
s touto tematikou se vyskytuje mnohem vice, nez vyplynulo v tomto souhrnu.

MF Dnes a jeji internetova verze iDnes.cz nejsou jedinym denikem ¢i tisténym médiem,
které produkuje ¢lanky zabyvajici se détskym Ctenim, Ctenafstvim a Ctenarskou gramotnosti
uréené beézné vetejnosti. Krome denikl se témito tématy zabyvaji i tydeniky nebo mési¢niky,
jejichz redaktofi jsou zaméfeni na konkrétni obor a ptipravé ¢lanku mohou vénovat delsi cas
a proniknout hloubéji do popisované problematiky. Jako piiklad za vSechny miZeme uvést
napiiklad periodika Respekt, Tyden, E15 ¢i Reflex. Tyto Casopisy vSak maji placenou
elektronickou verzi a oproti deniku vyss$i cenu tiSténé varianty. Nejsou tedy béznému Ctenafi
tak snadno dostupné jako neplacené verze. Lze tedy uvaZovat, Ze tyto tydeniky kupuji ¢i
predplaceji uzivatelé s vysSim socioekonomickym statusem, ktefi jiz tento typ zpravodajstvi
a ziskavani informaci vyhledavaji cilené (a proto tyto tydeniky neodpovidaji pozadavku

dostupnosti co nejSirsi skupiné populace).
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Zavér

Medialni obraz Ctenafstvi a Ctendiské gramotnosti, jak se objevuje na strankdch MF Dnes
a iDnes.cz, poskytuje rodi¢tim piedevsim pozitivni ndhled na danou problematiku. Vklada ¢teni
jako zamérnou aktivitu do popisu feSeni béznych vychovnych problémi, vyuziva jej nejen jako
motivacni Cinnost pro rozvijeni vzdélavani. Kladné vyuziti ¢teni vSak neni doplnéno
pravidelnymi recenzemi détskych knih, chybi tematickd provazanost mezi jednotlivymi
rubrikami. Ctenaf'stvi a Gtendiska gramotnost jsou vyuzivany jako piedméty pfitahujici
pozornost, ale bez rozvijeni hlubsiho zajmu. Vyjimku piedstavoval pouze seridl o Ctenarské
gramotnosti publikovany béhem ledna a tnora (2017). Vzhledem k Sirokému zabéru aktualnich
informaci, které musi celostatni zpravodajsky denik kazdy den obyvatelim CR poskytovat,
vSak pravdépodobné nelze ocekavat, ze se v budoucnu prevazné zaméfi na proctenaisky
orientované Clanky a silnéj$i propagaci Ctendistvi a Ctendiské gramotnosti, neZz tomu bylo

doposud.
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Reklama — jeji typy a jazykové prostiedky

Pavlina Zouharova

Klicova slova: média, funkce médii, reklama, jazykové prostredky

Anotace: Prispévek se zabyvd jazykovymi prostiredky reklamy. Je rozdélen na dvé éasti —teoretickou a praktickou.
Soucasti teoretické casti je definice reklamy, jeji styl a typy. V praktické casti se predlozeny prispévek zabyva

Jjazykovou analyzou reklamnich sloganii, a to ze dvou hledisek: syntaktického a morfologického.

1. Teoreticka cast

1.1 Definice reklamy
Prvopocatky ovliviiovani vetfejného minéni lze nalézt daleko v lidské historii. Uz
ve starovéku se uzivalo tslovi Vox populi, vox dei — Hlas lidu je hlasem bozim. Obsahem
prvnich tisténych médii, kterd se objevuji kratce po vynédlezu knihtisku Johannem
Guttenbergem kolem roku 1450, nebyly jen biblické texty, ale i reklamni letaky.
Propagandisticky ucel mély pochopitelné 1 masové Sifené tisténé obrazky svatych a cirkevni
odpustky (Ftorek 2009: 18).

V fad¢ odbornych publikaci se uvadi, Ze slovo reklama je latinského plvodu. Ve
Slovniku medidlni komunikace (Reifova 2004: 209-210) je u hesla reklama uvedeno, ze pochazi
Z latinského reclamare. Pfestoze musime zéklad slova hledat v latin€, do ¢eského jazyka se
dostalo z romanského jazyka, a to z francouzstiny. V tomto jazyce se vyskytuje slovo réclamer,
které je podano jako hldsit se, dozadovat se, stézovat si, zadat, vyzadovat, reklamovat apod.
(Stuchlik 2011). Ottitv slovnik naucny z roku 1888 skuteéné oznacuje slovo reklama jako
piejaté do cCestiny z francouzstiny ve vyznamu verejného vychvalovani, jak definuje jadro
pojmu reklama, coz je pravdépodobné prvni definice reklamy v ¢eské historii.

V soucasné dob¢ jsou popularni reklamy s tuénymi nadpisy nebo reklamy v podobé
obrazk, napt. Na strazi proti europivu®. Svétlik (2012: 25) uvadi definici reklamy schvalenou
Parlamentem Ceské republiky v roce 1995: | Reklamou se rozumi piesvédCovaci proces,
kterym jsou hledani uzivatelé zbozi, sluzeb nebo myslenek prostfednictvim komunikacnich
médii.“ Vedle této definice existuje rovnéz definice pravni, kterou ptinasi zakon ¢. 40/1995 Sb.,

o regulaci reklamy. V § 1 odstavce zminéného zédkona nalezneme definici legélni reklamy:

3 Pozn.: Reklama na pivo Bernard: obrazek ma formu lahve piva, kter stoji na strazi.
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,»Reklamou se rozumi oznameni, ptfedvedeni ¢i jind prezentace Sifend zejména komunikacnimi
médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje
zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkd,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znadmky, pokud neni dale stanoveno jinak‘
(Hajn 2002: 6).

Na zékladé vySe uvedenych definici miizeme shrnout, Ze reklama je ptesvédcovaci
proces Sifeny predev§im komunika¢nimi médii. Cilem tohoto procesu je vyhledat uzivatele
zbozi, sluzby nebo myslenky. Uzivatelé jsou vyhledavani pomoci plakatt, billboardi,
televiznich, rozhlasovych a jinych upoutavek. Mizeme tedy shrnout, ze jsme reklamou neustale
ovliviiovani, a to jak v soukromém, tak i vefejném zivoté. Reklama nam sdéluje, jak se mame
spravné oblékat, co mame pit a jist, co mame nakoupit apod. Soucasné je reklama také
informacni prostfedek, jehoz ulohou je informovat nds o novinkdch na trhu,

o novych myslenkéch jednotlivci i spole¢nosti.

1.2 Styl reklamy

Jak uvadi Minatova (2011: 151), ,,prod¢€lal v poslednich letech styl reklamy vyrazny vyvoj.
V novych spolecenskych a ekonomickych podminkach se nové utvati a specifikuje. Zaroven
pod vlivem mezinarodnich obchodnich kontaktii podléha také vlivu reklamy zahrani¢ni a stale
silici komerci.* Posuzujeme-li styl reklamy, sledujeme pouze jazykové a stylové ztvarnéni
reklamnich textl, které miZeme najit v letacich a reklamnich vytiscich, novinach a ¢asopisech,
ale i v nékterych knihach apod. ,,Stylizace reklamniho textu a zvolené vyrazové prostiedky,
zvlasté prostiedky jazykové, jsou kromé funkce také ovlivnény témito faktory: Dilezity se jevi
typ adresata neboli takzvana cilova skupina, k niz smétuje reklamni text. Muze jit o Siroky
okruh adresatii, nebo naopak o vytypované jedince urcitého v€ku a socidlniho zaméteni. Tvirci
reklamy predpokladaji Gcinnost reklamy doruCované formou korespondence a zasilané
na osobni adresy.* (Minafova 2011: 153)

Stylistikové Casto uvadéji styl reklamy jako styl zurnalisticky, a to zvIasté s jeho dil¢im
stylem publicistickym. Reklama ma s zurnalistickym stylem spole¢nou informativni funkci,
a proto je k tomuto stylu piirovnavana. Jak uvadgji Cmejrkova (2007) a Srpova (2007), byva
styl reklamy proto n¢kdy pojiman jako styl pfimykajici se ke stylu publicistickému, i kdyz
soucasné vyzkumy reklamy z aspektu lingvistického ukazuji, Ze styl reklamy presahuje ramec

publicistického stylu a utvrzuje se v osobity stylovy typ.
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1.3 Typy reklamy

1.3.1 Reklama v tisku

Roth uvadi, ze ,,kdyz se zacaly prodavat prvni noviny, kupovali si je lidé proto, aby se néco
dozvédeli. Miizeme skoro véfit 1 tomu, ze vydavatelé je vydavali s cilem Sifit informace. Jak se
totiz hned na pocatku vydavani novin ukézalo, informace se stala cennym zbozim.*
(Roth 2005: 7) Lidé si kupovali noviny proto, aby ziskali informace o déni ve svété, ve méste,
o lidech, dokonce i 0 sob&. Ve druhé poloving 19. stoleti se staly noviny masovym periodikem,
Podle Briana McNaira (2004: 26-42) by Zurnalistika méla vznaSet narok piedev§sim na
pravdivost a presnost, coz jsou slova casto spojovana S vyrazem objektivita, kterou

V sou¢asném zpravodajstvi Casto postradame.

1.3.2 Reklama v televizi a v rozhlase

Reklama je neoddélitelnou soucasti televizniho i rozhlasového vysilani. Filmy stejné jako
vypovédi moderatorti v rozhlase jsou prerusovany reklamami. Tyto pauzy ve vysilani zvySuji
ptijmy televize a rozhlasu.

Podle Vysekalové a Mikese (2003) ma reklama v televizi i v rozhlase své vyhody
i nevyhody. Mezi vyhody televizni reklamy patii: pisobeni na vice smysli (dramaticka
prezentace s vyuzitim vizualizace zvuku, pohybu a barvy, moznost ukéazat predmét reklamy,
jaky ve skutecnosti je i jak s nim pfipadné zachazet). Mezi nevyhody televizni reklamy patii
pfedevsim vysoké ndklady, moZnost prepinani kanalli, omezena selektivita (nékteré segmenty
je obtizné zasdhnout), omezené informace (strucnost reklamy — spot ma maximalné 30 sekund
— neumoziiuje pfedat mnoho informaci). Z vyse uvedenych divoda byva televizni reklama
Casto doplilovana ostatnimi médii. Pii tvorbé televizni reklamy jde o to, aby spot vzbudil
pozornost hned na zacétku, jinak zajem divaki opada.

Mezi vyhody rozhlasové reklamy patii vysoka segmentace (mozZnost zasazeni
konkrétnich cilovych skupin), cenova dostupnost (cena za produkei rozhlasové reklamy 1 za jeji
vysilani je niz8i nez u ostatnich tradi¢nich médii), rychlost (kratka doba potiebna k realizaci
rozhlasového spotu i moZnost rychlého zatazeni do vysilani). Naopak k nevyhodam tohoto typu
reklamy patii predevsim skutecnost, ze se jedna o tzv. ,,médium v pozadi“. To znamena, ze lidé
se pti poslechu rozhlasu zabyvaji €asto jinou Cinnosti a nesoustiedi pozornost na predavané

informace.
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1.3.3 Reklama v on-/ine médiich

Reklama je v riznych, n¢kdy vice, jindy méné viditelnych podobach neoddélitelnou soucasti
webovych médii, je to hlavni zdroj jejich pfijmu. Zajimava je skutecnost, ze internet nebyl
Vv samotnych pocatcich zamyslen jako komeréni médium, ale mél slouzit k akademickym
a vojenskym ucelim. Poc¢atky jeho komercializace miizeme zatadit na zacatek 90. let minulého
stoleti, ¢imz se zacal otvirat i neakademickym zdjemciim o pfipojeni, tedy Siroké vefejnosti.
K zakladnim formatim internetové reklamy, které existuji od jejiho pocatku, patii reklamy

textove, grafické, multimedidlni a interaktivni.

2. Prakticka cast

Cilem praktické ¢asti je analyza reklam z jazykového hlediska. Nahodné vybrany vyzkumny
vzorek tvoii celkem 400 piikladii reklam/reklamnich sloganti, coZ tvoifi 100 %. Tento vzorek
jsme shromazd'ovali postupné od 1. 4. 2016 do 1. 12. 2016. Reklamy jsme Ccerpali
Z nasledujicich zdroja: http://www.tvspoty.cz/, z billboardd na ulicich v Brné a ve Vyskové,
z televize, rozhlasu (radio Krokodyl, Kiss Hady, Frekvence 1), ¢asopisu (History, Epocha,
Kvéty, Zena a Zivot, Joy, Fashion) a tisku (Vyskovské noviny, Blesk). Pii analyze jsme se
zaméfili na nasledujici dvé hlediska:

a) syntaktické,

b) morfologické.

2.1 Syntaktické hledisko

Zajimalo nas, jakym zpiisobem je obsah reklam vyjadien. Zda je tvoren:

a) vétnym ekvivalentem,

b) vétou bezpodmétnou (jednoclennou),
C) vétou podmétnou (dvojclennou),

d) souvetim.

Tabulka 1: Reklamy/reklamni slogany z hlediska syntaktického

. Cetnost zastoupeni
Syntaktické hledisko Cetnost zastoupeni
Vv procentech
vétny ekvivalent 110 27,50 %
véta bezpodmétna 1 0,25 %
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véta podmétna 246 61,50 %

souvéti 43 10,75 %
souradné: 28 souradné: 65,12 %
podiadné: 15 podiadné: 34,88 %

Jak ukazuji vysledky v tabulce 1, jsou v nami ndhodné vybraném vzorku nejcastéji
zastoupeny z hlediska syntaktického reklamy/reklamni slogany, které jsou vyjadfeny vétou
podmétnou. Z celkového poctu tvofi tyto véty vice nez polovinu, tj. 61,50 %. Podmét je v nich
V naprosté vétSiné vyjaddien podstatnym jménem, ojedinéle zdjmenem a pouze ve dvou
ptipadech &islovkou. Cetné zastoupeni maji rovnéz véty s podmétem nevyjadfenym. Pisudek
je tvofen vétSinou uréitym tvarem slovesa plnovyznamového, jedné se o piisudek slovesny,
Casté je vsak i pouziti pfisudku jmenného se sponou. Sponou jsou tvary slovesa byt a jmenna
¢ast je vyjadiena jak ptidavnym, tak podstatnym jménem. Téméf tfetinu z naSeho vyzkumného
vzorku, tj. 27,50 %, tvoii vyjadieni reklamniho sdéleni vétnym ekvivalentem. Jeho zakladem
je v naprosté vétsiné podstatné jméno v 1. pad¢ (vétny ekvivalent nominativni), které je vSak
vzdy rozvito, a to ptivlastkem shodnym, ptivlastkem nékolikanasobnym, rozvitym, postupné
rozvijejicim, pfivlastkem neshodnym nebo kombinaci piivlastku shodného a neshodného.
Pouze ojedinéle se objevilo vyjadieni piislovcem a infinitivem slovesa. Posledni skupinu tvofi
vyjadieni reklamy prostfednictvim souvéti, a to ve 43 ptipadech, coz predstavuje 10,57 %. Az
na dva piiklady se jednd o souvéti jednoducha, tzn. Ze jsou tvofena pouze dvéma vétami. Jak
vidime v tabulce €. 1, pfevazuji souvéti soufadnd, ve kterych jsou véty spojeny dvéma zptisoby:
bud’ spojkou a, nebo jsou jen volné odd€leny carkou. V podfadnych souvétich je
nejpouzivanéjsi spojkou podfadici spojka kdyz, véty vedlejsi jsou vSak ptipojeny rovnéz

vztaznymi zajmeny a vztaznymi piislovci.

2.2 Hledisko slovnédruhové

Slovni druhy jsou pfedmétem morfologie neboli tvaroslovi, coZ je jazykovédna disciplina
zabyvajici se nejen druhy slov, ale i jejich stavbou a tvary. Rusinova v Prirucni mluvnici cestiny
(Grepl et al. 2008: 227) uvadi: ,,Morfologie je Casti gramatiky, ktera pojednava o slovnich
druzich zhlediska jejich forem a zdkladnich vyznami téchto forem.* Systém ceského
tvaroslovi rozliSuje tradi¢né€ deset slovnich druhti: 1. podstatnd jména (substantiva), 2. pfidavna
jména (adjektiva), 3. zajmena (pronomina), 4. Cislovky (numeralia), 5. slovesa (verba),

6. piislovce (adverbia), 7. predlozky (prepozice), 8. spojky (konjunkce), 9. ¢astice (partikule)
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a 10. citoslovce (interjekce). Slovni druhy jsou vymezeny na zéklad¢ ti kritérii, ktera se nékdy
vzajemné dopliuji, jindy si konkuruji, ale Zadné z nich samo o sob¢ nestaci k tomu, aby byla
jednotliva slova jednoduse piifazena k ptislusnym skupinam slov. Je to kritérium: sémantické
(vyznamové), morfologické (tvaroslovné) a syntaktické (skladebni). Z hlediska
morfologického se slovni druhy cleni na ohebné (flexivni) a neohebné (neflexivni). Ohebné
klasifikujeme dale na sklonné — substantiva, adjektiva, pronomina, numeralia — a casované —
verba. V nasi praci se snazime zjistit, které slovni druhy jsou v reklamnich textech zastoupeny

nejéastéji. Na§ vyzkumny vzorek (400 reklam) obsahuje celkem 1756 slov.

Tabulka 2: Zastoupeni slovnich druhii v reklamnich textech

Slovni druh Pocet %

1. podstatna jména 579 32,97
2. pridavna jména 167 9,51
3. zadjmena 232 13,21
4. Cislovky 25 1,42
5. slovesa 341 19,42
6. prislovce 132 7,52
7. piredlozky 204 11,62
8. spojky 48 2,73
9. ¢astice 20 1,14
10. citoslovce 8 0,46
Celkem 1756 100 %

Jak vidime v tabulce 2, ve zkoumanych reklamnich textech jednoznacné pievazuji
substantiva (579), ktera tvofi témét 33 % pouzitych slov. Zjistili jsme, Ze nejpocetnési
skupinou jsou v reklamnich textech podstatna jména abstraktni, ktera tvofi celkem 52,33 %.

V nasem vyzkumném vzorku jsme zaznamenali rovnéz podstatnd jména hromadna,
pomnozna i latkova. Vysoky pocet podstatnych jmen je v souladu s hlediskem syntaktickym,
nebot’ jak jsme dokazali, vétnym ekvivalentem je v naprosté vétSiné podstatné jméno
Vv 1. pad¢ a ve vété podmétné je nejCastéji vyjadien podméet rovnéz podstatnym jménem.

Druhym nejpocetnéji zastoupenym slovnim druhem jsou slovesa. V reklamnich

sloganech se objevuji nejcastéji ve tvaru syntetickém (88,56 %) a prézentnim, a to z diivodu
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dynamicnosti reklamniho sdé¢leni. Slovesa jsou v reklamach pievazné v oznamovaci zptisobu
(58,13 %), rovnéz je hojn¢ vyuzivan imperativ (rozkazovaci zplisob), a to pro 2. osobu ¢isla
jednotného a mozného (35,64 %).

Na zakladé naseho vyzkumného vzorku jsme prokazali, Ze ze zajmen jsou nejcastéji
uzivana z4jmena piivlastiiovaci, naopak nejméné jsou zastoupend zajmena osobni a zaporna.
Casto jsou soucasti reklam rovnéz zdjmena neuréita, a to predevdim zdjmeno kazdy. Vyrobci
chtéji pravdépodobné spotiebitele ptilakat na vyrobek, aby mu sdélili, ze ho uz kazdy ma, popt.
kazdy musi mit. V tabulce mizeme vidét také vysoké zastoupeni piedlozek. Je to pochopitelné,
protoze se poji se jmény, predevSim podstatnymi, a ta jsou jednoznaéné nejfrekventovanéj$im
slovnim druhem. V reklamnich sloganech se nejcastéji vyskytuji predlozky ptivodni (vlastni),
které zaujimaji z jejich celkového mnozstvi 99,66 %. Pfedlozka neptivodni byla zatazena pouze
jedna, a to predlozka kolem: Laska je vSude kolem nas (Durex).

Analyza naSeho vyzkumného vzorku nepotvrdila, Ze pfidavna jména patii spolu
S podstatnymi jmény a slovesy k nejfrekventovanéjsim slovnim druhtim pouzitym
v reklamach/reklamnich sloganech. Z celkového poctu slov tvoii jen 9,51 %. Z hlediska
vyznamu jsou mnohem frekventovanéjsi ptidavna jména kvalitativni. Pokud se tyka tvard,
je mozné jednoznacéné potvrdit, Ze jsou uzivany v naprosté vétSing tvary slozené (jmenny tvar
se objevil pouze v jednom ptipad¢). Pfidavna jména tvrda a mékka jsou uzivana témét
rovnomérng, pridavna jména privlastiiovaci jsme objevili opét pouze v jednom piipadé.
Z piejatych (nesklonnych) slov jsme zaznamenali vyrazy prima a fajn, ktera maji v reklamnich
sloganech v nami vybraném vzorku funkci ptidavnych jmen (mohou byt uzita rovnéz jako
ptislovce).

Z pitislovcei jsou v nasem vyzkumném vzorku zafazena nejcastéji piislovce zpusobu.
Hojné zastoupena jsou vSak 1 piislovce Casu a mista. Ojedinéle se objevuji pfislovce miry
a vibec nejsou v nasem vzorku zastoupena piislovce pfic¢iny. Jak jsme prokéazali v Casti
vénované hledisku syntaktickému, jedina spojka, ktera spojuje vétné cleny, je v nasem
vyzkumném vzorku soufadici spojka a. VSechny vétné Cleny spojené touto spojkou jsou
v poméru slu¢ovacim. Podobné je tomu u souvéti souradného, kde az na jednu vyjimku (spojka
ale) jsou véty v souvéti spojeny spouze spojkou a, nebo jen voln¢ pfipojeny. V souvéti
podiadném je nejfrekventovanéjsi spojkou spojka kdyz. Ostatni slovni druhy (viz tab. 2),

tj. ¢islovky, Castice a citoslovce, se Vv reklamnich sloganech vyskytuji minimalné.
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Tvorba e-learningovych materiala pro portal Umime cesky.cz

Jesika Ml¢ochova

Klidova slova: cesky pravopis, vysvétlenz, portal Umime cesky.cz, uzivatel

Anotace: Prispévek priblizuje tvorbu e-learningovych materidlii pro portdal Umime cesky.cz, ktery vznikd na
Masarykove univerzité. Jedna se o online cvicebnici ceského pravopisu, kterd je zaloZend na principech
adaptibilnzho procvicovdni. Tvarci projektu nabizeji pestrou skdlu wuloh, prostednictvim kterych si uzivatelé
mohou procvicit pravopisné jevy. Proces procvicovani se autori projektu rozhodli zefektivnit tim, ze se uzivatelim
v pripadé spatné odpovedi objevi vysvétleni daného pravopisného jevu. Nasim cilem se stala tvorba vysvétleni
pravopisnych jevii, kterd by byla vytvorend uzivatelim portalu na miru. Jaka vysvétleni jsou pro uzivatele nejlepsi,
jsme zjistovali prostiednictvim dotazniku, ktery jsme zadali Zakim a studentim na zdkladnich a strednich skoldch.

Podle vysledk:: dotazniku jsme vytvorili novou sadu vysvetleni, kterd byla do systému doplnéna.

Portal Umime cesky.cz (2017) je novy projekt, ktery vznikl na Fakulté informatiky Masarykovy
univerzity. Na jeho tvorbé se zcasti podili i Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity. Jedna
se 0 originalni online cvi¢ebnici ¢eského pravopisu, ktera uzivatelim nabizi mnoho zajimavych
moznosti, jak si pravopis procviéit. Navic tvirci portalu uzivatelim nabizeji i moznost zpétné
vazby — v podobé okamzitého hodnoceni uzivatelovy odpovédi. Chybné odpovédi jsou
V procesu procvicovani zaznamenavany do statistik tuspéSnosti. Ptihlaseny uzivatel se ke
statistikam maze kdykoliv vratit a prohlédnout si, ve kterych pravopisnych jevech nejvice ¢i
naopak nejméné chyboval. Tato reflexe muze uzivatelim poslouzit jako dobré vychodisko
Vv nasledujicim procesu procvi¢ovani.

Spolupraci s tvarci portalu jsme zapocali v tnoru 2015. Do projektu se zapojila
i kolegyné Lucie Blazkova — studentka ¢eského jazyka na Katedie ¢eského jazyka a literatury
na Masarykové univerzité. Tvarci portalu nam poskytli statistiky odpovédi uzivatela, podle
kterych jsme mé¢li vysledovat, v jakych typech tkold uzivatelé nejcastéji ¢i nejméné chybuji.
Podle statistik jsme méli navrhnout sadu daného pravopisného jevu tak, aby byla rovnomeérné
slozena z rizné obtiznych tkolu. V praxi to vypadalo nasledné: V kategorii, ve které se
procvi¢ovalo doplnovani ¢, uzivatelé nejméné chybovali v pripad¢, ze se jednalo o dopliovani
skupiny pée/pje. Naopak nejvétsi procento chybovosti jsme vysledovali v ptipade, ze uzivatelé
méli ¢ doplnit do tvard osobniho zajmena jd. Tyto poznatky jsme museli vzit na védomi

a kategorii vyvazit.
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Béhem vyvazovani danych kategorii pravopisnych jevii u autoru portalu vzesla potieba
vytvoftit pro kazdy pravopisny jev vysvétleni, které by uzivatelim objasnilo, pro¢ se dany jev
piSe pravé timto zptisobem. (Pozn.: V celém ¢lanku operujeme s terminem vysvétleni, nejedna
se vsak o vysvétleni v pravém slova smyslu. Jedna se spiSe o navody, které uzivatelim pfi
procvicovani pravopisu pomahaji pfijit na spravné feSeni.) Po rozpraveé s tvirci portalu jsme se
shodli na tom, ze pokud bude mit uzivatel zpétnou vazbu, a navic si bude moci v pripad¢ Spatné
odpovedi ihned piecist objasnéni, pro¢ jeho odpoveéd’ byla nespravna, tak to jeho proces uceni
zefektivni vice, nez kdyz by uzivateli systém zadaval dalsi a dalsi tkoly k procviceni
pravopisnych jevi.

Doc. Mgr. Radek Pelanek, Ph.D., jeden z hlavnich ¢lenti tymu, nam tedy poslal novou
statistiku odpovedi uzivatelt, ze které bylo patrné, ve kterych ukolech uzivatelé nejcastéji
chybuji. K témto ukolim bylo potieba doplnit vhodna vysvétleni — jednalo se nam o to, aby si
uzivatelé pravopis dané oblasti co nejlépe a co nejjednoduseji zapamatovali. Domluvili jsme
se, ze nebudeme vytvaret jen vysvétleni, ktera nabizeji ucebnice, ale v ptipad¢, ze to bude
mozné, doplnime i rizné mnemotechnické pomucky.

Zaslana zadani byla rozdélena do péti skupin podle toho, na kterou pravopisnou
problematiku byla zamérena. Nam byla pridélena sada ukolu, ktera se zaméiovala na

procvi¢ovani psani skupin bé/bje a me/mne.
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Tabulka 1: Ukdzka z prvni sady vysvétleni

Zadani Vysvétleni 1 Vysvétleni 2
Zapomnél m_ vzit kavu. Ve 3. a 6. padé osobniho | Misto slova mné si sem
zdjmena ja se piSe mn¢ = | doplnime jméno  Vasek

3, 6 jsou nasobky tfi, proto | v ptfislusném pad¢, zde bude
zde budou tii pismenka M, N, | tvar Vaskovi, tvar Vas-ko-vi
E. ma tii slabiky, proto tfi
pismena M, N, E.

Tam_jsi kostel Odvozeno ptiponou -&jsi od
slova tam (nikde neni

pismeno ,,n*): tam+¢jsi.

Piijem_jsi spole¢nik Odvozeno pomoci piipony -
¢j$i od ptidavného jména
pfijemny (zde je pismeno

,»N°): piijemn+¢&jsi.

Nézné ob_ti Ve smyslu obejmout

nékoho/néco piSeme -je-.

Ob_tovat bohiim Ve smyslu piinést obét
piSeme -¢-, ,,ob*“ zde neni

pfedpona.

Vytvorenou sadu vysvétleni jsme odeslali doc. Pelankovi, aby ji zadal do systému. Po
vlozeni vysvétleni do systému jsme brzy zjistili, ze vysvétleni nejsou jednotna, nebot” se na
nich podilelo vice ¢lent tymu. Stalo se tedy, ze jeden pravopisny jev byl uzivatelim
vysvétlovan riznymi zpasoby. Vysvétleni bylo potieba sjednotit. Jaké vysvétleni daného
pravopisného jevu je to nejlepsi, jsme mohli zjistit pouze od téch, kterym je portal Umime
¢esky.cz primarné ur¢eny, tedy od zaki a studenta.

Rozhodli jsme se vytvotit dotaznikovou sondu. Na tvorbé dotaznikové sondy se s nami
podilela kolegyn¢ Lucie Blazkova, ktera se prevazné zabyvala interpunkci ve véte. Sadu otazek
jsme vytvareli nasledovné: doc. Pelanek nam zaslal soubor vysvétleni, ktera byla uz pro portal
vytvoiena, a nasim ukolem bylo vybrat ty jevy, u kterych se vyskytovalo vice moznosti
vysvétleni, a z téch sestavit otazky do nasi vyzkumné sondy. Vysvétleni jsme vybrali

z morfologické a syntaktické oblasti pravopisu. V piidéleném souboru, ze kterého jsme
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vysvétleni vybirali, jsme zaznamenali zvyseny zajem ze strany uzivatelt o doplnovani
koncovek obecné. Tento jev jsme pii tvorbé sondy zohlednili. Nase sonda dotaznikového
charakteru se nakonec skladala z 11 otazek — 10 otazek uzavienych a 1 otazka oteviena. Cilem
bylo nasbirat alespoit 50 dotaznikti z kazdého stupné (1. stupei a druhy stupein ZS a SS)
a zjistit, ktera vysvétleni uzivatelé nejcastéji pouzivaji.

Sbér dat probihal od 1. zafi do 3. fijna 2016 na Zakladni Skole Krasovy domky
v Pelhfimové, Gymnaziu a Obchodni akademii v Pelhiimové, Zakladni skole v Novém Veseli
a Gymnaziu ve Zd’afe nad Sazavou. Otazky anonymné zodpovédélo celkem 304 respondenti
— z toho se jednalo o 87 zaku prvniho stupné zakladni skoly, 117 zaki druhého stupné
zakladni $koly nebo viceletého gymnazia a 100 studenti strednich skol.

Jednou zGvodnich otazek jsme u zaki/studentd zjistovali, jaka vysvétleni
uptednostiiuji. Vysledky ukazaly, Ze Zaci z prvniho stupné preferuji vysvétleni, se kterymi se
setkali v ucebnicich, avsak s pfibyvajicim vékem soucasné rostl zajem o mnemotechnické
pomucky. Predpokladame, Ze star$i zaci si mnohem castéji dohleddvaji informace samostatn¢,
takze pracuji s riznymi zdroji a je zde vétsi pravdépodobnost, Ze se s mnemotechnickou
pomiuckou setkaji. Postupné si mnemotechnické pomicky osvoji a pozdéji se je nauci i pouzivat
V praxi.

Dalsi otazka se tykala uz konkrétni pravopisné oblasti. Zjistovali jsme, jak si zaci
oduvodiuji pravopis koncovky i/y v pfidavnych jménech sloZzeného sklonovani. Vysledky nam
ukdzaly, Ze si Zaci/studenti tento pravopisny jev nejcastéji odiivodnuji tak, Ze si na misto
uréovaného piidavného jména dosadi piislusny vzor ve spravném padé a podle né&j doplni
poZadovanou koncovku.

Naopak tomu bylo v nasledujici otazce, ktera se zaméfila na odivodnovani koncovky
Vv pfivlastiiovacich ptidavnych jménech. Zjistili jsme, ze v tomto piipad€ zaci/studenti skoro
jednohlasné voli mnemotechnickou pomticku — dosazeni ukazovaciho zajmena ten. Ukazovaci
zajmeno si do véty dosadi v prislusném tvaru (ty/ti) a podle toho nasledné doplni koncovku do
pfidavného jména.

V otédzce cislo Sest jsme se zabyvali problematikou sklofiovani osobniho zajmena ja.
Tato pravopisna oblast je na rozdil od jinych pravopisnych oblasti pomérné¢ bohatd na
mnemotechnické pomucky. Pfed vyhodnocenim této otdzky jsme piedpokladali, ze si
respondenti budou tvar osobniho zdjmena ja zdivodiiovat mnemotechnickou pomtickou, ktera
byla uvadéna v u€ebnicich — dosazovani tvarii osobniho z4jmena ty. NaSe domnénka se
potvrdila. Nutno ale dodat, Ze se nejednalo o jednozna¢ny vysledek. Velky pocet zakli druhého

stupné zakladni Skoly a studentl stfednich Skol si tvar osobniho zdjmena odiivodiioval pomoci
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padt — pokud je osobni zajmeno jd ve 3. ¢i 6. padé (nasobky tii), napiSeme tii pismena M, N,
E / pokud je osobni zajmeno jd ve 2. a 4. padé (nasobky dvou), napiseme dvé pismena M, E.
KdyZ jsme sondu administrovali na prvnim stupni zékladni Skoly, jedna z vyucujicich ndm
sdélila, ze mnemotechnicka pomtcka s pady je vhodna pro zZaky, ktefi jiz pady ovladaji. Pro ty,
ktefi spravné nepoznaji pad, je tato mnemotechnickd pomucka nepouzitelnd. Takové zaky
rad€ji nau¢i mnemotechnickou pomiicku, ktera spociva v dosazovani si do veéty namisto
osobniho z4jmena jd vlastni jméno Vasek. (Tato moznost v dotaznikové sondé byla taktéz
uvedena a volili ji skute¢né spiSe zéaci prvniho stupné€.) Pomtcka s dosazovanim vlastniho
jména Vasek spociva v tom, ze si zaci vlastni jméno doplni ve spravném tvaru misto osobniho
zajmena jd a podle poctu slabik doplni pocet pismen v osobnim zajmenu (Podej to Vas-ko-vi. /
Podej mné to.)

(Pozn.: V nasi dotaznikové sondé se neobjevila moznost dosazeni pomocného vzoru
matcin. Bylo to z dtivodu, Ze se toto vysvétleni nevyskytlo v dokumentu, ze kterého jsme méli
dotaznikovou sondu sestavit. Pfi administrovani dotazniku vSak byli vSichni respondenti
upozornéni, Ze mohou u jakékoli otazky doplnit sva odtivodnéni.)

NaSe posledni otazka byla zoblasti shody ptisudku s podmétem. Zde jsme
predpokladali, ze si respondenti budou koncovku v pficesti minulém odtvodiovat pomoci
ukazovaciho zajmena ten. Tento piedpoklad se nepotvrdil. Zaci/studenti &ast&ji uréuji rod
podmétu a poté doplni koncovku v daném prisudku.

Vsechny vysledky, které jsme z vyzkumu ziskali, jsme zohlednili pfi nasledné tvorbé
novych vysvétleni. Docent Pelanek nam zaslal novy dokument, do kterého jsme méli doplnit
vysvétleni k pravopisnym jevim z oblasti koncovek. Sada ukoli obsahovala 750 zadéni.
Objevily se v ni i pravopisné jevy z oblasti dopliiovani koncovek v podstatnych jménech. Tato
oblast nebyla pfedmétem dotaznikové sondy. Rozhodli jsme se, Ze ji uZivatelim budeme
odivodiovat pomoci dosazeni ptislusného vzoru. Pokud se jednalo o problematiku koncovek
v pridavnych jménech slozeného sklonovani, doplinovali jsme piislusné vzory. Jednalo-li se
0 koncovku v piivlastiovacich pfidavnych jménech, uvadéli jsme ukazovaci zajmeno ten
Vv pfislusném tvaru a do zavorky jsme uvedli rod podstatného jména.

Nova sada vytvofenych vysvétleni byla zaslana na Fakultu informatiky Masarykovy
univerzity doc. Pelankovi ke schvaleni. Nasledné byla sada implementovana do ob&hu portalu,
a tak se uzivatel¢ s jednotlivymi vysvétlenimi pii procesu procvicovani mohou uz bézn¢ setkat

Vv praxi.
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Tabulka 2: Ukadzka z druhé sady vysvétleni

Zadani Vysvétleni
Obalka bez adres Jako bez ZENY.
Caj z dobromysl Jako z KOSTI. / Dobromysl kolisa mezi vzory ,,pisen a kost*,

v obou piipadech ale piSeme s L.

Dité tleskalo rucickam . Pokud jde o ¢ast téla, pouzivaime koncovku -ma.
Hodinky s ru¢ickam Pokud jde o soucast véci, pouzivame koncovku -mi.
Kos uhel Jako MLADY uhel (nema nic spole¢ného s ptakem kosem,

jedna se o §ikmy tihel).”

Prijeli stryckov_ ptatelé. Ti ptatelé (rod muzsky zivotny).

* Vzhledem k tomu, Ze ze statistik toto slovo vychazelo jako velmi tézké na doplnéni, tak jsme kromé odivodnéni

koncovky povazovali za dilezité vysvétlit i jeho vyznam.

Nase spoluprace s autory portalu Umime Cesky.cz byla od pocatku koncipovéna tak, aby
jejim vysledkem byla zfejma uZite¢nost v praxi, coZ se vyplnilo. Byla vytvofena vysvétleni,
ktera byla sestavena podle potfeb uzivateli portalu. Spoluprace se zcela jisté osvédcila
a domnivame se, ze ma smysl v ni pokracovat, nebot’ projekty, které maji za cil Sifit osvétu
a snaZzi se propojovat teorii s praxi, stoji za to podporovat. Portadl ma velky potencial, ktery se
tym autori snaZi neustale rozvijet. V posledni dobé& napiiklad vznikaji nové kategorie uloh,

které se zamétuji na stavbu slova a na ur€ovani mluvnickych kategorii.
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74k s odlisnym matei'skym jazykem v procesu osvojovani jazyka ¢eského

Hana Havelkova

Klicova slova: zZak s OMJ (Zdak s odliSnym materskym jazykem), Ceské Skolstvi, spisovnad a nespisovna cestina

Anotace: Prispévek se zabyva problematikou vzdélavani Zaku, jejichz matersky jazyk je odlisny od jazyka ceského.
Uvod obecné konstatuje komunikacni bariéry Zika s OMJ béhem vyucovani v ceské zikladni skole a jejich mozné
priciny. V dalsi ¢asti je predstaveno vyzkumné Setreni, které zkouma praktiky spolecné vyuky ceskych rodilych
mluvéich a zaki S OMJ, kde jsou mimo jiné uvedeny rozdilné pohledy na pouzivani nespisovné vrstvy jazyka
privyuce. Cilem Setieni je najit odpoved’ na otazku, jak efektivné naucit zaky s OMJ porozumét jazykovému kodu

Vv Ceské republice a zaroveri je zaclenit do vyucovani.

Zaci s odlisnym matei'skym jazykem v &eskych §kolach

V souvislosti s migraci, uprchlickou krizi a postupnym narustem piislu$nikd narodnostnich
mensin v Ceské republice jsou do eskych §kol s Eeskym vyucovacim jazykem za&lefiovani zaci
s odlisSnym matefskym jazykem (dale s OMJ). Tito Zaci jsou povinni ucastnit se vyuky na
zékladni kole, kde je vyudovacim jazykem tfedni jazyk Ceské republiky, ktery neni pro zaky
s OMJ matefStinou. Se zvySujicim se poctem zaki s OMJ se pied Ceské Skolstvi stavi kol
vzdélavat zaky, ktefi zacinaji navstévovat ¢eskou Skolu tehdy, kdy Cesky jazyk bud’ zcela
neovladaji, nebo jej ovladaji jen ¢astecné. Hlavni otazkou tedy zlstava, jak tyto zaky v ¢eskych
Skolach vzdélavat. Pokud je do tfidy zatfazen zak s OMJ, ktery nerozumi instrukcim ucitele,
rozhovorim ucitele s ostatnimi zaky apod. a celkové neni schopen efektivné komunikovat
S zadnou ze zuCastnénych stran ve Skolnim prostiedi, je jasné, Ze velmi vzrlsta
pravdépodobnost zhorSeni jeho vysledkl, resp. efektivity vyuky. Také se zkomplikuje
vzdélavani studijné uspéSnych zaki na tkor pomoci jedinci nezvladajicimu Cesky jazyk. Lze
tedy fici: Chceme-li vyu€ovat zZaka nebo Zaky s OMJ spolecné s ¢eskymi rodilymi mluveimi,
musime tomu pfizpisobit vyuku. Je pfitom nesporné, Ze ceskym Zadkiim muze pobyt ve tfidé
spolu s zakem s OMJ piinést mnoho pozitiv, zejména v podobé rozvoje socialnich kompetenci.
Na druhou stranu byvéa Casto kvili pfitomnosti zaka s OMJ ve tfidé omezovan obsah vzdélavani

vSech zaku.

Uskali ve vzdélavani 7aki s OMJ
Ucitel zaméstnany v ¢eské zakladni $kole vyuduje typicky ¢eské déti, které vyrustaly v Ceské

republice, s nimiz jejich rodice od narozeni komunikuji ¢esky a sdileji S nimi ¢eské tradice,
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zvyky, normy apod. Vychova ¢eského ditéte se ve srovnani s vychovou cizinct do zna¢né miry
podoba vychové jejich ucitell, a tudiz je i pro ucitele jednodussi pracovat s ditétem, jehoz
zivotni styl je podobny ucitelovu Zivotu. I v komunikaci s ¢eskymi zaky musi ucitel Celit
cetnym nedorozuménim, natoZz potom pii praci s zdky s OMJ. Ucitel zpravidla neni
svétobéznikem, aby rozumél vSem svym zaklim a zaroven znal a chapal kulturni specifika
kazdého svého jinojazycného zaka. Mohou vznikat uréitd nedorozuméni mezi ucitelem
a zakem, ktera nemuseji byt zpisobena pouze jazykovymi bariérami, ale i piedsudky
a stereotypy, nabozenskym piesvédéenim, zvyklostmi v oblékani, zvyky a tradicemi v rodiné
zaka ¢i moralnimi zasadami v zemi, z niz zak pochazi. Ve tfidach s zaky s OMJ byva casto
potiz se vzajemnym porozuménim a toleranci mezi détmi, o to obtiznéjsi je pak pro ucitele
snazit se vSechny zaky nejen Uspé$né vychovavat, ale také vzdélavat. Podle Kropacové
(2006: 53) by potize s nepochopenim odlisné kultury mohly byt redukovany pfijetim vice
ptislusniki jinych etnik do Skol v roli u€itelti a vychovatelt. Takové feSeni je vSak ekonomicky,

strategicky (ve smyslu napt. ¢asového rozvrzeni vyucovani) i legislativné velmi naro¢né.

Vyzkumné Setieni

Za ucCelem zjisténi, jakym zplsobem v praxi probihd vyuka v jazykové a kulturné

nehomogennich tfidach, v nichz je komunikace mezi ucitelem a zaky ztizena vySe zminénymi,

alesponl potencialné ohrozujicimi, aspekty, jsem se rozhodla provést sondu do problematiky

aktualniho vzdélavani zakd sOMJ. Zvolila jsem metodu polostrukturovaného

rozhovoru s vyucujicimi zakti s OMJ na zakladnich $kolach a hledala jsem respondenty, ktefi

spliovali nasledujici kritéria:

1. Respondenti jsou nebo byli uciteli ceského jazyka a literatury na 2. stupni zakladni Skoly
¢ina 1. stupni zakladni Skoly.

2. Respondenti se béhem své dosavadni praxe setkali s alespoil jednim Zdkem s OMJ.

3. Z&ka s OMJ vyuéuje nebo vyucoval respondent ve tiidé spoledné s Eeskymi zaky.
Ackoli se v ¢eskych skolach vyskytuje pomérné hodné zakd s OMJ (ve Skolnim roce

2015/2016 bylo podle Ceského statistického tifadu /2017/ v &eskych zakladnich $kolach

vzdélavano vice nez 18 000 zakl zahrani¢niho plivodu), jejich ucitelé se Casto Setfeni nechtéli

Ucastnit, a to bud’ z diivodu ¢asové zaneprazdnénosti, nebo z diivodu neochoty sdilet informace

o vyuce zaki s OMJ, ktera probiha nebo probihala soucasné s ceskymi zéky. Respondenti se

pravdépodobné Casto zdrdhaji promlouvat o problematice, kterou neuméji spravné uchopit,

nebo se kterou se sami teprve seznamuji. Nalezeni vhodnych respondentti bylo velmi naro¢né,

proto se zde pracuje pouze s omezenym vzorkem.
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Prostfednictvim osobniho kontaktu s respondentem jsem chtéla docilit bezprostiednosti
a davérnosti odpovédi. Na béznou metodu dotaznikii jsem rezignovala z n€kolika duvodu.
Jednak se jednd o metodu velmi rozsifenou, kterd neoslovi velké mnozstvi respondentt a jejiz
navratnost je nedostate¢na, jednak je pro analyzu vybraného tématu tieba podrobnych
informaci. Dotaznikova metoda by byla vzhledem k vybranému tématu piili§ zobecnujici,
odpovédi respondentli by byly znacné¢ omezené a ztracely by tak sviij vyznam a zejména
reliabilitu. Navic jsem zaznamenavala informace, které jsou do zna¢né miry davérné
a vychazeji z individualnich zkugenosti respondenttl. Casto jsem se dozvédéla podrobné Zivotni
osudy jednotlivych zaki s OMJ, informace o tom, jak jejich ptivod, rodinna situace, dosavadni
vzdélani apod. mnohdy negativné ovlivnily osvojovani ¢eského jazyka pfi jejich zacleniovani
do Ceské spolecnosti. V odpovédich respondentti jsem shledala shody v urcitych oblastech, ale
mnohem castéji se ndzory ucitelll i1 jejich zkuSenosti rozchazely. Z toho divodu jsem
upfednostnila oteviené otdzky a moznost volnych odpovédi. Pro analyzu informaci byla
nezbytnd urcita strukturovanost vedeni rozhovoru. Pfipravila jsem si proto sadu otazek, jejichz
poradi jsem ménila podle toho, kudy se na$ rozhovor ubiral, nicméné vzdy pfitom byly
zachovéavany stanovené tematické okruhy. Casto bylo tieba pokladat respondentéim doplitujici
otazky, které zahy pfinesly neptedpokladané, ale cenné informace. Na konci interview jsem
vzdy jesté dodate¢né pokladala otazky, které jsem v prubéhu interview pieskocila, protoze se
zrovna nabizely otazky jiné, nebo je respondent opomenul. | kdyZ bylo takto ziskané tidaje
uhly pohledu na problematiku osvojovani ¢eStiny u zaki s OMJ ¢i alespon vhled do aktualni

Skolské praxe v této problematice.

Tematicky obsah vyzkumného Setfeni

Pfi vyzkumném Setfeni jsem se od respondenti snazila dozvédét informace, které by bylo
mozné roz€lenit do nasledujicich kategorii. Prvni okruh otazek se tykal vzdélani a dosaZené
praxe respondenta (nejvyssi dosazené vzdélani, délka pedagogické praxe, pedagogické zacatky,
zacatky prace s zakem s OMJ). Dalsi okruh mapuje zplsoby, jak v praxi probihd spole¢na
vyuka ¢eskych rodilych mluv¢i a zakti s OMIJ (odlisnosti od vyuky v homogenni tfidé€ s ¢eskymi
détmi, pfiprava materiald pro Ceské rodilé mluvci a zdky s OMIJ, vysledky pravidelného
vyucovani, hodnoceni zaki s OMJ). Posledni okruh otdzek se zamétuje na hodnoceni postoje
Ceského Skolstvi k zaClenovani zaka s OMJ (ptiprava pedagogi na vyuku zakt s OMJ,

vzdélavaci akce urcené pro ucitele pracujici s zaky s OMJ).
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V kontextu jazykové a literarni komunikace bych se zde podrobnéji chtéla zabyvat
predevsim vysledky Setfeni vztahujicimi se ke druhému zkoumanému okruhu otazek, konkrétné
predstavim ndzory respondentii na vyuzivani nespisovného a spisovného jazyka pii vyucovani
Vv nehomogennich tiidach. Otazka nespisovné, zejména obecné Cestiny, a spisovné Cestiny je
diskutovana 1 mimo tematiku vyuky zakt s OMJ. Uz od konce 50. let 20. stoleti se postupné
roz§ifuje uzivani obecné Cestiny ve vetejné sdélovacich prostredcich, filmu, televizi, divadle.
Mimo jiné i z tohoto dliivodu se v soucasnosti pii vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka objevuji
diskuze, s jakou vrstvou jazyka seznamit zaka s OMJ nejdiive a jakou vrstvu pii vzdélavani
téchto zaku a v komunikaci s nimi preferovat. Je samoziejmé a nevyhnutelné, Ze se bude zak
s OMJ v Ceském prostiedi setkavat s vice prolinajicimi se vrstvami jazyka a tato vrstevnatost
bude osvojovani ¢eského jazyka u zaka s OMJ do zna¢né miry komplikovat. V soucasnosti se
Casto polemizuje o tom, zda s Zdkem s OMJ mluvit ve vyuce i mimo ni vyhradné spisovnou
¢estinou, nebo zda v mluveném projevu tolerovat naptiklad nespisovné koncovky, které¢ miize
zak pouzivat po vzoru spoluzakl. Rozporuplné nazory se objevuji i ohledné ptipravy psanych
materialt pro zaky s OMJ.

Na zaklad¢ praktického Setieni s uciteli z praxe jsem zjistila dva protichtidné nazory
tykajici se vyuky spisovné a obecné CeStiny. Jedni praktikové tvrdi, ze je tfeba dlsledné
pouzivat vyhradné spisovnou ¢estinu jak v psané, tak v mluvené komunikaci, protoze soucasné
predstavovani ruznych jazykovych vrstev pfinasi zakovi s OMJ pouze komplikace
pii pochopeni Ceského jazykového systému. Druhd ¢ast uciteltt zakti s OMJ je presvédcena,
S OMIJ proces osvojeni si Ceského jazyka, protoze obecnd cestina zdka s OMJ Vv Ceském
prostiedi obklopuje nejvice. Jednou z obhajkyn pouZzivani spisovného jazyka pii vyuce zaki
s OMJ je respondentka ze ZS Merhautova: ,Myslim, ze by mél ¢lovék od zatatku mluvit
spisovné, kdyz zaéne nespisovné, udéla v hlavach hokej. Zak uvidi najednou 2 koncovky. Co to
je? V komunikaci by se podle mé& mél ¢lovek drzet spisovnosti. Samoziejmée jsem Zacéce tyhle
véci nehodnotila, ona byla tfeba schopnd napsat sloh, kde kazdé slovo koncilo jinak.
Nerozuméla jednotlivym stylim, ale pak jsme si to vysvétlovaly na konkrétnim textu, ktery
napsala...“ Podobny nazor zastava i respondentka z prazské zakladni §koly (ZS Tyr$ova), kde
i vedeni Skoly kladlo zvySeny diiraz na spisovnost ucitele: ,,Snazila jsem se byt spisovna, vedeni
na to hodné dbalo, chodili nas 1 poslouchat. Kdyz jsme ale soutézili nebo jsem jim fikala néco
ze zivota, pouZzivala jsem i obecnou ¢estinu. I pracovni listy jsem délala ve spisovném jazyce.
Pokud budu zéky sama ucit nespisovny jazyk, bude to slozitéjsi. Budou mit tfeba problém, kdyz

budou potiebovat jit nékam na ufad. Podle m¢ zéalezi i na tom, co se zrovna uci za predmét,
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jestli maji matematiku, informatiku, tam to Ize, ale v Ceském jazyce jakozto predmétu by mél
byt kladen diiraz na spisovnost.* Podle respondent¢inych slov se potom zaci s OMJ vyjadiovali
spisovné jak v komunikaci s autoritami, tak ve vétSin€ ptipadt i v komunikaci se spoluzaky.

Jiny nahled na pouzivani jazyka ma respondentka z malottidni $koly v Ofechu, ktera pii
psané formé sice pouziva striktné spisovny jazyk, nicméné pii vyuce s zaky mluvi i nespisovné,
na coz jsou pry vSichni zvykli. Argumentem pro vyuziti obecné ¢estiny pii vyuce zaki s OMJ
je podle pani ucitelky dostate¢na casova dotace ve vyuce, tzn. Ze respondentka vyucuje
na skole, kde je maly pocet zakt a kde se dle jejich slov klade diraz na individualni piistup,
proto ma relativné ¢as zakovi s OMJ vysvétlit jazykové nuance. Také respondentka ze zékladni
Skoly v Jindfichové Hradci, kterd ma dlouholetou praxi ve vyuce ¢estiny pro cizince, se piiklani
k preferenci obecné Cestiny ve vyuce, coz uplatiiuje i v psané formé. Co se tyCe pripravy
pracovnich listl pro Zadky s OMJ, zvolila respondentka zpiisob znazorfiovani obou jazykovych
vrstev vedle sebe. V ucebnich materialech respondentka ¢asto uvadi obecnou formu vyjadieni
a do zavorky potom uvede formu spisovnou. Pti individualnim doucovani se snazi zaky s OMJ
pripravit na zpisob komunikace s détmi a dospélymi ve Skole i mimo ni. Nejdiive se nauci
naptiklad hovorova slovicka kluk, holka, a teprve pozdéji jejich synonyma chlapec a divka.
V piipad¢ asovani slovesa byt se nauci spisovnou formu (ty jsi), ale soucasné je respondentka
upozorni, Ze se setkaji i s nespisovnou formou (zy ses). Rovnéz respondentka ze ZS Staiikova,
kde je vyucovano az 55 % cizincu, preferuje pracovni listy a dal§i materialy pro zaky s OMJ
V nespisovné vrstveé jazyka. Pro cizince je pry tato strategie ptirozenéjsi i u€innéjsi, protoze Zaci
odposlouchévaji mluvu €eskych déti, které se rozhodné spisovné nevyjadiuji. Vnimaji rozdily
napf. mezi #y ses a ty jsi a zpocatku dokonce nespisovné i pisi. Pro zéaky, ktefi se s ¢eStinou
doposud prakticky nesetkali, pfipravuje pani ucitelka vétSinou pracovni listy na opisovani textu,
pozdéji doplilovaci cvi€eni (napi. dopliiovani slovesa byt ve spravném tvaru) a prekladova
cviceni.

Je pozoruhodné, Ze ucitelé, ktefi maji nejrozsahlejsi zkusenosti s vyukou zakti s OMJ,
uptfednostiuji pouzivani nespisovného ceského jazyka (pfedevSsim formy obecné ceStiny
a expresivni mluvy ¢i détskych vyrazl) ve vyuce. Vyhradni pouZivani spisovného jazyka
preferovali v daném Setfeni zejména respondenti s minimalnimi zkusenostmi s vyukou zakt
s OMJ. Tito respondenti méli v nehomogenni tfidé vétSinou pouze jednoho Zidka s OMJ,
kterému pochopitelné vénovali zvySenou pozornost. Snazili se jej naucit ¢estinu jako cizi jazyk
a vychazeli pfitom zejména z tradi¢ni didaktiky vyuky cizich jazykd. Mimo jiné Cerpali
respondenti i z vlastnich zkuSenosti pfi studiu cizich jazykt, protoze nedostali od nadfizenych

zadné instrukce, jakym zplisobem maji zdka s OMJ vyu€ovat. Naopak ucitelé, ktefi maji s Zaky
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s OMJ vice zkuSenosti, tzn. Ze behem své ucitelské kariéry vyucovali desitky zakti s OMJ,
pfipadné maji s vyukou zakt s OM]J letité zkuSenosti, upfednostitovali zaclenéni nespisovného
jazyka do vyuky. Ucitelé vnimali pozitivni aspekt uplatiiovani nespisovného jazyka pii vyuce,
protoze byl na zaklad¢ jejich zkuSenosti zdk s OMJ schopen naucit se snaze komunikovat
v ¢eském jazyce. Zaci se podle nich rychleji adaptuji na okoli a za¢nou snaze komunikovat,
pokud je i ve skole obklopuje castéjsi podoba mluveného jazyka, s niz se denné¢ v novém
prostiedi Ceské republiky setkavaji.

Podle autorky oblibené uéebnice Czech Step by Step Lidy Holé by méli byt zaci s OMJ
V pocatcich osvojovani si Ceského jazyka seznamovani predevSim se spisovnou podobou
Cestiny, ale zaroven by m¢l byt kladen diraz na lexikalni a syntaktické jazykové prostredky,
které jsou pro mluvené vyjadfovani typické: ,napf. v lexikalni roviné ne sdlek, ale hrnek,
ne divka ¢i hoch, ale holka a kluk, ne dnes a chléb, ale dneska a chleba, ne p#ilis nebo velmi,
ale moc, ne take, ale taky, ne tento, tato, ale tenhle, tahle, ne pospés si, ale honem, ne obyvaci
pokoj, ale obyvak atd.” (Hola 2008) Podle autorky je tedy dilezité posilovat mluveny charakter
textu, ale zaroven Ipét na tom, aby v ramci mluveného projevu nebyla opomijena kultivovanost,
jednoznacnost a srozumitelnost vyjadieni. Ve svych ucebnicich ¢estiny pro cizince fady Czech
Step by Step Lida Hola koncep¢né prosazuje piirozené vyjadiovani v ¢eském jazyce. Jde o to,
aby studenti v ucebnicich nenachézeli pfili§ strojené rozhovory, aby jejich vyjadfovani
nepusobilo komicky, pokud se do n€které z ucebnicovych situaci dostanou v redlném zivote. Je
vhodné pfizplsobit pouZziti jazyka konkrétnim situacim, naptiklad pfi rozhovoru s piateli je
lep$i pouzivat kratS$i, hovorové vétné useky s obecnéceskymi prvky, protoze se jedna
0 neformalni rozhovor. Pro zéky s OMJ je pro rychlé zaclenéni do spolecnosti nejadekvatnéjsi
0svojit si takové jazykové prostiedky a naucit se formalni i neformalni komunikaci do takové
miry, aby byli schopni fungovat v béZném Zivoté. Pfi navstéve€ ufadu nebo jinych formalnich
instituci ¢i akci bude pro nerodilého Ceského mluvéiho mnohdy sloZitéjSi dorozumét se
ve srovnani s béznym neformalnim rozhovorem s ptateli apod. Z tohoto ditvodu muze leckdy
nerodily cesky mluvéi 1 pii oficidlni komunikaci upfednostnit obecnou ceStinu ve snaze
vyhnout se chybam, které by mohl udélat pfi pouzivani striktné spisovného jazyka.

Z praktického prizkumného Seteni tedy vyplynulo, ze odbornici (napf. Lida Hol4)
a soucasné laici s minimem zkuSenosti ve vyuce zakd s OMJ preferuji pouzivani striktné
spisovného jazyka pii vyucovani, kdezto laici s vice zkuSenostmi s zaky s OMJ uptednostnuji

uzivani nespisovné jazykové vrstvy ve vyuce.
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Zavér

Piestoze piivod zakti s OMJ, diivod jejich pobytu v Ceské republice & zaméry jejich budouciho
pasobeni v Ceské republice nemaji piesné stanoveny cil, mél by pti vyuce zakt s OMJ ugitel
dbat predevSim na adekvatni funkci jazyka, tedy na zdmér, s nimz se bude zdk s OMJ
vyjadiovat a komunikovat s okolim. Pouzivani kombinaci spisovnych a nespisovnych,
hovorovych a obecnych variant ¢eského jazyka by pak mélo odpovidat potiebam zaka s OMJ.
Ucitel samoziejm¢ ihned po nastupu zaka s OMJ nezna informace o zakové budoucnosti
v Ceské republice (zda tu bude zak s OMJ v budoucnu pracovat, studovat, jak dlouho bude
V republice zit apod.), ale mé¢l by se snazit pfipravit zdka s OMJ zvladat nejen kazdodenni
situace. V pocatcich integrace je mozna nasnadé pouzivat nejcastéjsi podobu mluveného slova,
ktera zaka s OMJ obklopuje. Zak s OMJ diky tomu mozna bude oteviendjsi a flexibilngjsi
pti komunikaci s okolim a postupem ¢asu bude pronikat hloubé&ji do ¢eského jazykového
systému. Jakmile nebude mit Zdk s OMJ komunikaéni bariéry, mize jeho ucitel imysIné dbat
na spisovny jazyk a zdmérné¢ opravovat zakovy chyby v projevu. Vyzkumné Setfeni sice
odhalilo nazory vyucujicich z praxe, ale ptedstavené protichiidné pohledy na zpisoby efektivni
vyuky zakli s OMJ nejsou jesté dostateCné ovéfeny natolik, aby mohly byt b&zné uZivany
ve skolstvi. Bylo by proto uzite¢né v budoucnu ovéftit, které typy vyuky vybranych respondentt
byly skutecné nejefektivnéjsi, piipadné se zaméfit nejen na rozhovory s pivodnimi

respondenty, ale i s jejich zaky.
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Teoreticka vychodiska pro ovérovani dovednosti prace s textem u romskych

Zaka na 1. stupni ZS
Anna Heraltova

Kli¢ova slova: romsky zdik, edukace, determinanty vzdélavani, socialni vyloucenti, socialni a kulturni determinanty,

specifika romského zZdika, koncepce soucasného ceského skolstvi

Anotace: V prispévku predstavujeme teoreticka vychodiska, ktera byla pouzita jako podklad pro praktickou cast
diplomoveé prace, tj. vyzkum, ktery byl zaméren na overovani dovednosti prdce s textem u romskych zZakii na prvnim
stupni ZS na vybranych brnénskych zakladnich skolach. Vysledky vyzkumu byly zverejnény na studentské védecké

konferenci v roce 2016 a rovnéz budou soucdsti 4. cisla casopisu Komensky v cervau 2017. Nejprve strucné

veer

veer

i V roviné rozvoje schopnosti a dovednosti potirebnych k praci s textem.

Uvod

Ve svém piispévku pfiblizuji situaci Roma Zijicich v CR v souvislosti s determinanty
vzdélavani romskych zakt, které nam pomahaji pochopit, proc¢ tak ¢asto dochazi k problémim
a neshoddm mezi romskou rodinou a skolou. Uvedené poznatky byly vyuzity jako podklad pro
tvorbu praktické casti diplomové prace, kterd je zaméfena na ovéfovani dovednosti prace
s textem u romskych zaki na prvnim stupni ZS na vybranych brnénskych $kolach. Poznatky
reflektuji obecné jednak situaci Romi Zijicich v CR, jednak specifikuji nékteré udaje tykajici
se mésta Brna, tedy mista, z néjZ pochazeji respondenti vyzkumu. Je tfeba upozornit, Ze
informace, které budou v ramci tohoto textu uvadény, nejsou obecné platné ani pro vSechny
respondenty vyzkumu, nebot’ jedinym indikdtorem pro vybér respondentli byla romska
narodnost aVuvahu nebyly brany Zzadné jiné aspekty, ani pro vSechny Romy Zijici

na uzemi CR.

Romové v Ceské republice

Podle kvalifikovanych odhadi riznych expertt Zije v CR néco mezi 150 000-300 000 Romy,
tj. 1,4-2,8 % populace (ERRC 2013). V roce 2011 se vSak pfi s¢itani lidu pfihlasilo k romské
narodnosti pouze 12 852 osob, z toho 3 412 z nich, tedy 26,5 %, byly déti v predskolnim ¢i

skolnim véku, tj. do 14 let. (Pozn.: Romsti Zaci nastupuji casto do Skoly s odkladem a vyjimkou
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nebyva ani vraceni zéka z 1. tfidy do pfipravného ro¢niku. V takovémto ptipadé¢ muze zak
nastoupit povinnou $kolni dochazku az v 9 letech, tj. povinné vzdélani ukoncuje v 18 letech.)
Je zcela ziejmé, ze Udaje ze s€itani lidu neodrézeji skutecny pocet Romil Zijicich na uzemi
Ceské republiky, coz mé hned nékolik divodi. Zaprvé deklarace narodnosti pii séitani lidu je
Cisté subjektivni zalezitosti, tzn. Ze kazdy se rozhoduje podle svého citéni a svych preferenci,
nikoli podle toho, zda se narodil ¢i zije v romské komunité nebo zda ho za Roma povazuje
okoli. Zadruhé je mozné se domnivat, ze ,,se zde negativné odrazi Spatné zkuSenosti Romil
S byrokratickymi soupisy a evidencemi, které se vzdy obratily proti nim*“ (Klimentova
2016: 15).

Romské populace je relativné rozptylena po celém tzemi Ceské republiky, s vy$§imi
koncentracemi v Usteckém a Moravskoslezském kraji (CSU 2014). V sou¢asné dobé& neni
mozné zjistit pfesné tdaje o etnicité obyvatel Zijicich v CR. Sbér téchto dat se v CR neprovadi,
protoZe je v rozporu se zakonem na ochranu osobnich udaji (ERRC 2013). V Brné, tj. misté
bydlisté respondenti vyzkumu, zije podle orienta¢nich odhadd kolem 15 000-17 000 Romu
soustfedénych hlavné v urCitych oblastech pobliz centra. Pii s¢itani lidu 2011 se k romské
narodnosti piihlasilo 157 osob, z toho 17 déti ve skolnim véku, tj. od 5 do 14 let (CSU 2017).

V soucasnosti Zije velké mnozstvi Romil v socidln€ vylouc¢enych lokalitach (dale SVL).
Za socialné vylouc¢enou nebo socialnim vylouc¢enim ohrozenou lokalitu povazujeme takovou
zivobyti, a kterd je fyzicky ¢i symbolicky ohranicena (GAC 2015a). SVL obyvanou Romy
mizeme oznacit jako socidlné¢ vyloucenou romskou lokalitu. Oznaceni definuje prostor
,»obyvany skupinou, jejiz ¢lenové se sami povazuji za Romy a/nebo jsou za Romy oznacovani
svym okolim, a jsou socialn¢ vylouceni® (GAC 2006a: 10).

V Ceské republice bylo na Gizemi 297 mést a obci identifikovano 606 SVL a pfiblizné
700 ubytoven obyvanych socidln¢ vylou€enymi osobami. (Pozn.: Pocty SVL uvadéné ve
vysledcich vyzkumného Setfeni z roku 2015 se od aktudlniho stavu téméf s jistotou mirné lisi,
nebot’ vyvoj situace v socidlné vyloucenych lokalitach je velmi dynamickym procesem, ktery
probiha v ramci mé&sictl ¢i dni. V priibéhu velmi kratké doby, napf. jednoho mésice, je mozny
jak jejich zanik, tak iutvofeni novych SVL /GAC 2015a/.) Podle odhadu sociologické
a analytické spolecnosti GAC spol. s r.0. — Ivan Gabal analysis & consulting (2015a) zije v SVL
95 az 115 tisic lidi, z toho je 40 % déti do 15 let, tj. déti a zakt piedSkolniho ¢i Skolniho véku.
V Brn¢ se nachazi 8 socialné vyloucenych lokalit, ve kterych zije 7 300—8 900 osob. V roce
2006, kdy prob&hla prvni analyza romskych SVL v CR provedena spoleénosti GAC (2006a),
se na zemi Brna nachéazely 4 romské SVL, jeZ obyvalo mezi 4 643—4 950 romskych obyvatel
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(GAC 2006b). Ramcovy prehled o poétu a umisténi socialné vyloudenych lokalit v ramci Ceské
republiky lze ziskat z interaktivnich map socidln¢ vyloucenych lokalit, jez byly vytvofeny na
zakazku Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) v roce 2015 (GAC 2015b). Zakladni
piehled o socidlné vylou¢enych nebo socialnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalitach
v CR nalezneme v interaktivni map& pro MPSV z roku 2006 (GAC 2006b). PiestoZe v roce
2014 ptibylo lokalit, kde Romové netvofi vétSinu obyvatel, v 75 % zkoumanych lokalit je podil
Romt nadpolovi¢ni, ve 37 % jejich podil prevysuje 90 %. Muzeme tedy fici, ze Romové stale
zustavaji hlavnimi obyvateli socialn¢ vyloucenych oblasti (GAC 2015a). Dtlezité je uvédomit
si, ze ,,ne kazdy Rom je socialné¢ vylouceny a ne vSichni socidlné vylouceni jsou Romové*
(Sedlackova 2007: 16). Mnohem piesnéji mizeme SVL vymezit pomoci jistych socidlnich
charakteristik, které¢ se v daném typu lokality koncentruji a které jsou obecné vnimany jako

znaky socidlniho vylouceni (viz Faktory socialniho vylouceni).

Determinanty edukace romskych Zaku

Edukaci romskych déti, jejiz nezbytnou a nedilnou soucasti je také osvojeni si dovednosti prace
S textem, vyrazn¢ ovliviiuje mnozstvi determinanti. Pro pfehlednost jsem je rozdélila do
4 skupin, ato na faktory vychazejici (1) ze socialniho vylouceni, (2) faktory socialni
a kulturni, (3) mentalni specifika romského zadka a(4) koncepce soucasného

¢eského Skolstvi.

1. Faktory socialniho vylouceni

Socialni vyloucent, tj. exkluze, je ,,proces, pii kterém jsou lidé postupné zbavovani piistupu ke
zdrojim nezbytnym pro zapojeni se do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit
spole¢nosti® (Sedlackova 2007: 10). Vylouceni ze socidlnich interakci vyznamné ovliviiuje
kvalitu Zivota jedince. Podrobny vycet nejcastéjSich priivodnich rysi socidlné vylouc¢eného
¢lovéka, rodiny ¢1 komunity uvadi Sedlackova (2007).

V socialné vylou€enych lokalitach se koncentruji osoby vyznacujici se znaky, které jsou
obecné vnimané jako znaky socialniho vylou€eni. Pro obyvatele SVL je velmi tézké, nékdy az
takika nemozné, tuto lokalitu opustit, najit si ubytovani mimo ni, a tim se ze socidlniho
vylouc€eni asponl ¢aste¢né vymanit. Typickym rysem Zivota v SVL je nizké vzdélani plynouci
Z hors$i dostupnosti vzdélani kvalitniho, bez néjz c¢lovek dosahuje nizké kvalifikace
a nasledného Spatného uplatnéni na trhu prace. Romska nezaméstnanost byla v roce 2010
odhadovana na 75-80 % (Prokesova 2010). Socialn¢ vylouceni jedinci byvaji ¢asto zavisli na

socidlnich davkach a Ziji v materidlnim nedostatku. Bohuzel je pro Romy Zivot na socidlnich
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davkach mnohem schidnéjsi a pohodIngjsi nez prace (Prokesova 2010). Romské déti totiz
neznaji praci jako zdroj pfijmda. ,,Pro penize®, tj. pro socidlni davky, ,,se chodi na postu* (Némec
2009: 108). Socialné vylouceni mivaji ¢asto problémy se zdravotnim stavem, jehoz zhorSeni
ma puvod v rizikovém zivotnim stylu, nevhodné zivotosprave a nevyhovujicich hygienickych
podminkach. Romové navic maji strach z Iékati, proto se neléci v pocate¢ni fazi nemoci,
a uvadi se, ze ,,umiraji o deset i vice let diive nez osoby z majoritni spole¢nosti® (Prokesova
2010: 88). Ve zvysené mife se u nich vyskytuji sociopatologické jevy, napt. zavislost na
drogach, hazardu, alkoholu, prostituci aj. Tyto patologie jsou zapiiCinény predevsim ,,vlivem
velkych mést, slabou viili, nulovou Zivotni perspektivou, nedostatkem programu a pozitivniho
z4jmu“ (Rous 2003: 37). Jedinci byvaji zavisli na ptijckach od lichvait, ¢asto zastavuji majetek,
byvaji vysoce zadluzeni a tyto dluhy nesplaceji. Lichvafi byvaji ¢asto z jejich vlastnich tad,
tj. ,,jedna skupina“ Romu ,,vylozené ekonomicky zlikviduje ty, ktefi nemaji zadné zkusenosti*
(Prokesova 2010: 87). Zapojeni socialné vyloucenych osob do spole¢nosti mize byt ztizeno
diskriminaci, kterd je aktudlni zvlasté v ceském kontextu, kde Romové tvoii vétSinu obyvatel
ve vice nez poloviné SVL (GAC 2015a), dale pak nedostate¢nym piistupem k informacim na
zéklad€ nedostate¢nych sociokulturnich kompetenci, napt. i proto romsti rodice ¢asto posilaji
déti do ZS specialni, kde se vzdélavali ioni. V neposledni fadé mize byt zapojeni do
spole¢nosti ztizeno i — zvlasté pro Romy velmi typickou — orientaci na pfitomnost, proto také
napt. ve Skolnim prostiedi nema smysl motivovat romské zdky znamkami. ,,Zitra vzbuzuje
uzkost, proto se na né nemysli“ (Rous 2003: 25).

Dtlezité je uvédomit si, co vSechno socidlni vylouceni miliZze zahrnovat, nebot’ se zde
pohybuji nejen dospéli ¢lenové socidln€ vylou¢ené komunity, ale vyristaji zde i déti, které se
po nastupu do zakladniho vzdélavani stavaji zaky. Bez znalosti poméri, z nichz Zaci pochazeji,

je neni mozno efektivné a adekvatné vzdélavat.

2. Socialni a kulturni determinanty
Vseobecné nizkd tispéSnost romskych zakl v rdmci vyuky vSak neni zplsobena pouze vlivy
socidlniho vylouceni. Dalsi faktory vychazejici ze socidlni a kulturni situace Romii popisuji
napft. J. Némec (2009) a M. Prokesova (2010).

Podle Némce mezi tyto faktory patii: faktor mravni normy a fadu, faktor romské cti,
faktor pojeti ¢asu a jeho strukturace, faktor specifickych prekonceptt, faktor citlivého vnimani
odliSnosti, faktor odliSného jazykového kodu a sémantiky pojma, faktor hodnoty matefstvi

Vv kontextu vzdé¢lani a postaveni romské Zeny v rodin€ a faktor vzdélani.
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V okamziku, kdy romské déti poprvé piijdou do Skoly, stietavaji se jejich mravni normy
se Skolnim fadem a obecné i se zédkladnimi mravnimi pravidly majoritni spolecnosti. ,,Proto
mivaji romské déti problémy s pochopenim urcitych socialnich situaci a volbou vhodnych
zpusobil chovani, odpovidajicich kontextu® (Vagnerova 2012: 681-682). Pojeti norem dotvari
faktor romské cti, ktery zahrnuje pfedevsim potiebu Romii ukazovat se v ,,dobrém svétle®.
Pokud tedy napft. nastane situace, ze ,,matka nema finance na svacinu pro své dité, radéji ho
nepusti do Skoly* (Némec 2009: 107). Romské dité také ,,vyrasta v roding, kde jsou vétSinou
oba rodice nezaméstnani, a tudiz veSkery Cas neni tak striktn¢ strukturovany jako v rodinach,
kde rodice vétSinu dne pracuji a diferencuji mezi tzv. vazanym a volnym cCasem® (Némec
2009: 107). Takové dité¢ si nema jak vytvofit smysl pro ¢asovou souslednost, kterd vytvari
zéklad denniho, potazmo Skolniho rezimu (Némec 2009). Specifické prekoncepty romskych
déti ovliviiuje predevsim Zivot v socialné vyloucené lokalité a vztah déti k majorité, ke Skole
i K praci. Romové velmi citlivé vnimaji odli$nosti, coZ ma pocatek v tom, Ze sami jsou fyzicky
jini. Vniméani vlastni odliSnosti je nasledné¢ doprovazeno mezi jinym také nizSim
sebehodnocenim zakd a mnohdy i pocitem studu za to, Ze jsou Romové (Némec 2009).
Vzdé&lavani romskych divek v roding vyrazné determinuje postaveni romské Zeny. Zena ma
Vv systému romské rodiny pfedevs§im roli matky, je tedy ,,nepfedstavitelné, ze by se Zena méla
vzdélavat“ (Némec 2009: 109-110). Proto také stile pretrvava fenomén relativné brzkého
matetstvi, tj. mezi 16.az 20. rokem, coz znemoziiuje romskym divkdm pokracovat
ve vzdélavani.

Mezi nejvyraznéjsi determinanty vstupu romskych déti do Skoly patii odlisny jazyk
v souvislosti s rozdilnym chapanim pojmi a v romské rodiné obecné odlisné pojimana hodnota
vzdélani. Pravé faktor jazykoveé bariéry byl pro praktickou cast diplomové prace asi
nejzéasadnéjsi, nebot’ jim byla ovlivnéna tvorba celého metodického postupu vyzkumu (vice
informaci viz konferen¢ni piispévek Heraltovd 2016). Romsti Zaci se ve Skole setkavaji
s jazykem, ktery jim neni vlastni (Prokesova 2010). Mnoho romskych déti sice ptichazi do prvni
tridy zékladni Skoly jako bilingvni, tedy hovofi romsky 1 ¢esky, ,,Casto vSak ani jednim jazykem
nemluvi dobfe, coz je znevyhodinuje ve srovnani s jinymi détmi“ (Pape 2007: 25). Analyza
UNDP zroku 2012 zaméfend na priizkum vzdélavani Romi uvadi, ze v CR pouze 22 %
romskych domécnosti hovofi jednim jazykem, 69 % hovoii dvéma jazyky a zbytek vyuziva tfi
a vice jazyku. Z toho 45 % romskych domacnosti pouziva romstinu jako primarni jazyk, 37 %
romsky komunikuje v omezené mife a pouze 18 % romskych domacnosti romstinu doma viibec
nevyuziva (vice informaci viz Briiggemann 2012). Vétsina romskych rodicii uci své déti cestiné

tak, jak ji sami znaji, tedy pouzivaji tzv. romsky etnolekt ¢estiny (Pape 2007). Predavaji tak
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svym détem omezeny jazykovy kod, ,.ktery malo podnécuje rozvoj rozumovych schopnosti‘
(Bernstein 1961 podle Pape 2007: 25). ,,Etnolekt je neustalenou formou nevlastniho jazyka,
ktery bilingvni populace uziva jako [jazyk] druhy. Projevuje se v ném interference, vlivy jazyka
vlastniho, prvniho. Kalkuji, to znamena, pienaseji se do n¢ho hloubkové struktury ptivodniho
etnického jazyka. Romsky etnolekt CesStiny je tedy Ceska fonetika poznamenana romskou
vyslovnosti, jsou to gramatické modely a sémantické pole romskych slov vyjadfované ceskymi
vyrazovymi prostiedky.” (Hiibschmannova 2002: 71) Etnolekt ,,neni pfiméfeny k pochopeni
vykladu ve Skole a znesnadnuje zvladani vyucovaciho jazyka“ (Liégeois 1985 podle Rous
2003: 14). Romsti zaci ,,na otazku rozumite tomu? odpovidaji ano, avsak kdyz se zeptate na
vyznam jednotlivych slov, nedokazou je vysvétlit, nebo slovo znaji v uplné jiném vyznamu*
(Pape 2007: 26). Vzd¢lavani nabizené soucasnou $kolou nemiva pro Romy hodnotu, ¢imz
vznikd velmi nizkd motivace Romi ke vzdélavani. Tento faktor je podrobnéji rozebran v ramci
Koncepce soucasného ¢eského skolstvi.

ProkeSova uvadi pét hlavnich determinanti vzdélavani romskych zaka, které zapticinuji
jejich neuspéch v Geské gkole. Radi mezi né jiz vyse popsané $patné socialni podminky,
jazykovou bariéru a nizkou motivaci ke vzdélani, dale pak nizkou Groven vzdélani rodicu (které
je vénovana pozornost v radmci Koncepce soucasného ceského Skolstvi) a odlisné tradice
apojeti svéta. Pravé zodlisného chéapani svéta vychazi casty neuspéch ve Skole
I v inteligenénich testech, ato verbalnich i1 neverbalnich. Zakladem evropskych kulturnich
tradic ,,je synteticko-analytické mysleni, svét, ktery ma své logické zakonitosti, fetézec pfi¢in
a nasledkt®. Tento svét je pro Romy ,,i pfesto, Ze v ném jiz n€kolik staleti Ziji, ve své podstaté
cizi“ (Prokesova 2010: 60-61). Romové k zivotu ve spolecnosti totiz vyuzivaji stale stejnych,
tradiCnich, staletimi ovéfenych strategii, které byli nuceni osvojit si v prubéhu historie pro
vlastni pfeZiti, proto je pro n€ i v soucasnosti typickd napf. jiZ vySe zmin€nd orientace na

pfitomnost, rozdilné pojeti ¢asu, mravnich norem aj. (viz Socialni a kulturni determinanty).

3. Mentalni specifika romského Zaka mladsSiho Skolniho véku

Obdobim mladsiho $kolniho véku se rozumi doba od nastupu ditéte do 1. tiidy ZS az do konce
5. ro¢niku, tj. do jeho piestupu na 2. stupeit ZS. V tomto obdobi si zak zvyké na $kolu a uéi se
fungovat vramci pozadavki Skolniho prostfedi. Pro romského zaka je v tomto obdobi
specificka snizena schopnost rozliSovat realitu od fantazii a snii, cozZ vyplyva z rozdilného pojeti
casu aorientace na pritomnost. Vnimani u romskych déti probihd pomaleji a ma mnoho
zvlastnosti. Ve Skole mivaji problémy se zaméfenim pozornosti, zrakovou diferenciaci,

analyzou a syntézou, s fonematickym uvédoménim. V obecné roviné€ t€Zce vnimaji souvislosti
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mezi vécmi a jevy a orientuji se $patné v novych situacich, v poznavacich procesech, maji proto
sklon Kk rigidité a stereotypii, tj. efektivné pracuji predevSim podle nauéenych vzorcl
(Bartoiova 2005). Rovnéz maji jinou strukturu inteligence. Podle Bartoniové (2009) je pro
romského zdka typickd nizkd schopnost zevSeobecnéni, kterd se v procesu uceni miize
projevovat predevsim tézkopadnosti v osvojovani zakladnich teoretickych pravidel a pojmu.
Navic je mysleni téchto déti vyrazné situacni, tzn. zaméteno na aktualni prozivani, konkrétni
a pragmatické, tj. zaméfené na praktickou zkudenost (Vagnerova 2012; Stépaiova 2007).
Romskym zadktim chybi tendence o sobé uvazovat, proto nechdapou vyznam sebepoznani
a sebehodnoceni, coz zptisobuje absenci motivace k jakékoli osobni zmén¢ (Vagnerova 2012).
Romsti Zaci ,,mivaji rovnéz jiny pfistup k tkolu a standardn¢ nizkou vykonnou motivaci.
Nebyvaji trpélivi a svédomiti. [...] Slabé rozvinutd vile a nizké sebeovladani se vyznamné
podileji i na $kolnim selhani.” (Vagnerova 2012: 684)

V pritbéhu 4 semestrii praxe na 2 brnénskych ZS s vét§inovym zastoupenim romskych
74kt jsem dale vypozorovala obrovskou otevienost, vyraznou citlivost, a to jak vici své osobé,
tak ivaci problémim druhych, schopnost empatie, intenzivni prozivani emoci, vyraznou
impulzivnost, spontannost a zivost i jakysi kolektivni pristup. V ramci vyuc€ovacich hodin se
u n¢kterych zakt jednalo az o nesamostatnost. (Maji napf. potfebu konzultovat dilé¢i kroky
zadaného ukolu ¢i spravné feseni se zbytkem tfidy, nebo alespon se spoluzakem v lavici. Pokud
maji néco vyresit naprosto samostatn¢, projevuji néktefi Zaci znacnou nervozitu ¢i zmatenost.)

Obecné je romské détstvi predev§im krat$i. Biologicky je to dano ¢asnéjsi pubertou,
socialné tim, ze romské déti jsou odmali¢ka rovnocennymi partnery dospélych. Ugastni se
rozhovort o zalezitostech dospélych i rozhodovani o téchto zalezitostech. Tim na jednu stranu
predéasné dozravaji (Ri¢an 2000) a ztraceji takové détstvi, jaké proziva vétsina ostatnich déti,
na druhou stranu se rozviji ,nebyvalym zplsobem jejich socidlni vnimani a chovani
(Ste&patova 2007: 464). Jde o tzv. socilni dospivani, které je z psychologického hlediska

oznacovano jako nezdrava zatez (Pape 2007).

4. Koncepce soucasného ceského Skolstvi

Soucasna koncepce ¢eského Skolstvi ma vyrazny vliv na obecné nizkou GspéSnost romskych
zakl. Romové mivaji na rozdil od vétSiny majoritni populace odlisny zebticek hodnot (Pape
predstavuje pro Romy rodina (Stépafova 2007). Naopak vzdélani nabizené sou¢asnou skolou
do zebficku nejvyse uznavanych hodnot rozhodné nepatii (vice informaci viz Rous 2003).

U vétSiny Romt se dokonce nachazi ,,hluboko pod touhou ziskat co nejvic penéz a alespoil
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hmotné se vyrovnat gadziim. Tento fenomén je podminiovan predevsim tim, Ze Skola Romiim
neposkytuje to, co by od ni o¢ekavali, nerespektuje jejich jazyk ani rozdilné kulturni a socialni
podminky.* (Stépatova 2007: 464) ,.To, co déti skuteéné potiebuji umét k pieziti [...], se ve
Skole stejné€ nenaudi.“ (Sedlackova 2007: 14) Mnoho romskych rodi¢t vzdélavacim institucim
vubec neveii a maji strach do nich své déti posilat. Povazuji je jen za dalsi z represivnich slozek
spolecnosti, navic s rizikem diskriminace jejich ditéte. Boji se gadZovského nepiatelského
prostfedi (Sedlackova 2007). (Pozn.: Gadzo je romské slovo oznacujici dospélého muze
neromského ptivodu. Pro oznaceni dospélé neromské Zeny pouzivaji Romové oznaceni gad~zi.
Pro pojmenovani neromského ditéte muzského pohlavi, tj. chlapce, je vyuzivano oznaceni
raklo, pro nedospélou neromskou divku rakli. Vyrazy gadzové nebo gddzové se pienesené
pouzivaji pro celou neromskou populaci, tj. déti i dosp&lé obou pohlavi.)

Soucasné Ceské Skolstvi navic automaticky pocitd se spolupraci rodiny. Vyzaduje
kontrolu plnéni domacich ukoll, popt. pomoc pfi jejich vypracovani, pii vysvétleni ¢i douceni
probrané latky. VétSina romskych rodic¢ti neni schopna svym détem, které nezvladaji skolu,
v plnéni $kolnich povinnosti pomahat, protoze sami udivo nezvladaji (Stépatova 2009).
Bohuzel ceské Skolstvi zatim ,nemd nastaveny mechanismy, které by umoziovaly
kompenzovat znevyhodnéni zpisobena [nevyhovujicim] rodinnym zazemim* (Strakova —
Tomasek 2013: 43).

Vyse zminény pfistup jiz od pocatku znemoznuje navazani pozitivnich vztahi mezi

romskou rodinou a skolou a je ¢astou pfi¢inou mnozstvi edukacnich problémut romskych zaki.

Zavér

Edukace romskych 74kt je ovlivnéna dvéma obecnymi piistupy, a to:

1. Piistupem majoritni spolecnosti ke specifikim romského naroda, kam patii koncepce
soucasného ¢eského Skolstvi. Vzdélani nabizené souc¢asnou skolou Romiim neposkytuje to,
co by od n¢j pottebovali a ocekavali, proto pro vétSinu Romti nema hodnotu. ,,To, co déti
skutecné potiebuji umét k preziti v ghettu, se ve Skole stejné nenauci.“ (Sedlackova
2007: 14)

2. Pristupem Romi k normdm afddu majoritni spolecnosti, ktery je ovlivnén vSemi
kulturnimi, socialnimi i mentalnimi specifiky romského etnika, ktera vychazeji predevsim
z vychovy déti, v niz napt. nejsou vedeni k piekonavani potizi, coz po nastupu do skoly
vede k Castému selhavani zaka. Déle se do soucasné situace Romi promitd schopnost, ¢i

neschopnost pfijmout normy a fad majoritni spolec¢nosti.
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Faktory socialniho vylouceni souvisi s obéma piistupy, proto se nachdzeji né¢kde na
pomezi téchto dvou pfistup.

Pro pedagogy, ktefi chtéji romské zaky vzdé€lavat, je tedy nanejvys dulezité uvédomit
si, co vSechno zivot Romi v soucasné spole¢nosti a romska kultura mohou zahrnovat, nebot’ se
vV tomto prostiedi pohybuji nejen dospéli ¢lenové romské komunity, ale vyristaji zde i déti,
které se po nastupu do zakladniho vzdélavani stavaji zaky. Bez znalosti poméri, z nichz Zaci

pochazeji, je nemiizeme pochopit a zacit je efektivné a adekvatné vzdélavat.

Literatura
BARTONOVA, M. (2005) Soucasné trendy v edukaci déti a ZGkii se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami v Ceské republice. Brno: MSD.
BARTONOVA, M. (2009) Strategie ve vzdélavini zdkii se socialnim znevyhodnénim se
zietelem na romské etnikum v pocatecnim vzdeélavani. Brno: MSD.
BRUGGEMANN, C. (2012) Roma Education in Comparative Perspective: Analysis of the
UNDP/World Bank/EC Regional Roma Survey 2011. Bratislava: United Nations
Development Programme.

Cesky statisticky uiad (2014) Analyza: Néarodnostni struktura obyvatel [online]. Praha: czso
[cit. 2017-02-08]. Dostupné
z: https://lwww.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf

Cesky statisticky utad (2017) Uvod. Statistiky. Vysledky vyhledavani. Vybér parametrii: Tab.
152 Obyvatelstvo podle ndrodnosti, pohlavi a podle véku — mésto Brno [online].
[cit. 2017-02-08]. Dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&pvo=SPME152&vyhltext=tab.%2B152&bkvt=dGFiLiAXNTI.&z
=T&f=TABULKA&Kkatalog=all&pvokc=43&pvoch=582786

European Roma Rights Centre (2013) Czech Republic: County profile 2011-2012 [online].
Mad’arsko: ERRC [cit. 2017-02-22]. Dostupné
z: http://wwwe.errc.org/cms/upload/file/czech-republic-country-profile-2011-
2012.pdf

GAC spol. s.r.0. & Nova 8kola, o.p.s. (2006a) Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit
a absorpcni kapacity subjektit piisobicich v této oblasti [online]. Praha: GAC [cit.
2017-01-24]. Dostupné
z: http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA analyza

65



SVL_aAK_ClJ.pdf?langSEO=documents&parentSEO=nase_prace_vystupy&mi
dSEO=GAC_MAPA analyza SVL_aAK_CJ.pdf

GAC spol. s.r.o. & Nova skola, o.p.s. (2006b) Mapa socidalné vyloucenych a socialnim
wloucenim ohrozenych romskych lokalit v Ceské republice [online]. [cit. 2017-
02-15]. Dostupné z https://www.esfcr.cz/mapa/int_ CR.html

GAC spol. s.r.0. (2015a) Analyza socidlné vyloucenych lokalit v CR [online]. Praha: GAC [cit.
2017-02-15]. Dostupné
z: http://lwww.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/Analyza_socialne_vylo
ucenych_lokalit. GAC.pdf

GAC spol. s.r.0. (2015b) Mapa socidlné vyloucenych lokalit v CR [onling]. [cit. 2017-02-15].
Dostupné z:
https://www.esfcr.cz/mapa-svI-2015/www/index2f08.html?page=iframe_orp

HERALTOVA, A. (2016) Ovéfovani dovednosti prace s textem u romskych zaki na 1. stupni
7S. Prezentace In Novakova, E., JanouSova, L (eds.). VIII. studentska védecka
konference Katedry ceského jazyka a literatury. Brno: MU.

HUBSCHMANNOVA, M. (2002) Saj pes dovakeras: Miizeme se domluvit. Olomouc:
Univerzita Palackého.

KLIMENTOVA, E. (2016) Anna. Olomouc: Univerzita Palackého.

NEMEC, J. (2009) Socialni a kulturni determinanty a strategie edukace romskych zaki. Orbis
Scholae, ro¢. 3, ¢. 1. Praha: UK.

PAPE, I. (2007) Jak pracovat s romskymi zdky: Prirucka pro ucitele a asistenty pedagogii
[online]. Praha: Slovo 21 [cit. 2017-02-17]. Dostupné
z: http://asistentpedagoga.cz/assets/content/files/Jak_pracovat_s_romskymi_zak
y.pdf

PROKESOVA, M. (2010) Romové, otdzky a hleddni odpovédi. Ostrava: Repronis.

ROUS, J. (2003) Romové — vhled do problému. Brno: Kabinet MV a katedra socialni
pedagogiky MU.

RICAN, P. (2000) S Romy it budeme — jde 0 to jak. Praha: Portal.

SEDLACKOVA, P. (2007) Socialni vylouéeni. In Nikolai, T. Piibéhy ze Spatné ctvrti aneb jak
pracovat s tématem segregace nejen ve skolstvi. Praha: Clovék v tisni, o. p. s.

STRAKOVA, J., TOMASEK, V. (2013) Méfeni védomosti a dovednosti romskych zaka
v ramci Setfeni PISA 2009. Pedagogika, ro¢. 13, ¢. 1. Praha: UK.

66



STEPAROVA, E. (2007) Hodnoty romskych rodin v ramci mésta Brna. In Simonik, O., Horka,
H., Stielec, S. (eds.). Sbornik referatit z védecké konference Hodnoty a vychova.
Brno: MU.

STEPAROVA, E. (2009) Socidiné-pedagogické faktory oviiviwjici edukaci romskych déti:
disertacni prdce. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka. Vedouci
disertacni prace Stanislav Stielec.

VAGNEROVA, M. (2012) Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal.

Anna Heraltova, 407054@mail.muni.cz

67



IX. studentska védecka konference
Katedry ¢eského jazyka a literatury

23. brezna 2017

Editorky:
Mgr. Ester Novakova, Ph.D.
Mgr. Iva Janousova

Vydala Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
1. elektronické vydani, 2017

ISBN 978-80-210-8749-1



y AkAAW‘

M3 v

A ‘AAV A ‘AAV
e aw" X ﬁ
‘MA Lf
A“WA ‘AA LHWVA“
A ‘

‘ A ‘ AAW‘\ATV 17‘k

V7V N V y 7

4
A A y

N
A

AA V VAA A



	OBSAH
	Úvod
	Cirkusové motivy v díle Ivana Olbrachta
	Postavy Sherlocka Holmese a Johna Watsona v povídkách Rudolfa Čechury
	Čtenářská gramotnost žáků v souvislosti s používáním metod kritického myšlení ve výuce
	Náhled na mediální obraz dětského čtenářství a čtenářské gramotnosti v ČR
	Reklama – její typy a jazykové prostředky
	Tvorba e-learningových materiálů pro portál Umíme česky.cz
	Žák s odlišným mateřským jazykem v procesu osvojování jazyka českého
	Teoretická východiska pro ověřování dovednosti práce s textem u romských žáků na 1. stupni ZŠ



