11. mezinarodni védecka Isonference — Didakticka konference 2017
1. a 2. ¢ervna 2017 / Brno, Ceska republika

To Didactics...

K didaktikam ...

Petr SLADEK

Abstract

Despite long-standing efforts of the stable fixing of subject / didactics as scientific
disciplines this fact is not always accepted among academicians and experts in disciplines
of relevant subjects (not just mathematics, natural sciences and engineering). Last but
not least, there is a dilemma about who is good subject didactician. The contribution
raises some questions that are not yet sufficiently answered.

Key words
subject didactics; basic orientation; science

Abstrakt

Pres dlouhotrvajici snahy o pevné ukotveni predmétovych/oborovych didaktik jako
veédnich disciplin nedochazi u akademikit a odbornikit oborovych disciplin prislusnych
predmetit (nejen matematiky, prirodnich a technickych véd) vzdy k takovéto akceptaci.
V neposledni 7adé se objevuje dilema, kdo to je dobry predmétovy/oborovy didaktik.
Prispévek nastoluje nékteré otazky, které nejsou doposud dostatecné zodpoveézeny

Kli¢ova slova

oborova didaktika, predmétova didaktika, zakladni smeérovani védni obor

DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-8590-2017-15

Uvod

Otazky sméfujici k predmétovym / oborovym didaktikim jsou v posledni dob&é hodné
diskutované (Stuchlikova et al., 2015), (Pecina & Sladek, 2016), nicméné stale pretrvavaji
nedostate¢né zodpovézeny nekteré zakladni otazky napft.:

= Vime ptesné, co je to oborova/ predmétova didaktika?

= Pottebuje spolecnost oborové didaktiky?

= Jaké je jeji postaveni v ramci veédy?

= Kdo je to oborovy/predmétovy didaktik?

= Kolik potfebujeme oborovych didaktiki?
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Ptes dlouhotrvajici snahy o pevné ukotveni predmétovych/oborovych didaktik jako
veédnich disciplin nedochézi u akademikil a odbornik oborovych disciplin ptislusSnych
predméti (nejen matematiky, pfirodnich a technickych véd) vzdy k takovéto akceptaci.

Mezi pti¢inami mtiZze byt:

* neujasnénost, co je to vlastné didaktika, a to 1 u didaktik samotnych;

» malé sebevédomi oboru didaktika fyziky, chemie, matematiky, ... 1 jejich nizka
prestiz;

» roztfiStény vyzkum v predmétovych didaktikach, vazba na narodni skolské
systémy;

= -mal4d moZnost publikaci v ¢asopisech s IF (i v souvislosti s vySe uvedenym);

= problémy s akademickou gradaci v oborech predmétovych didaktik — malo
pracovist’ pro doktorska studia, poskrovnu habilitatnich moznosti, jmenovaci fizeni
vétsinou chybi);

* s tim souvisejici otazky, kde konc¢i a kde by méli koncit absolventi Ph.D. oborii
predmétovych didaktik;

= odtrzenost $kolské (ZS i SS) discipliny od praxe a od sou¢asného stavu discipliny
z hlediska obsahu;

" nevyjasnénd otdzka, ma-li u predmétové didaktiky prevazovat — aplikani nebo
vyzkumny charakter.

V neposledni fadé se objevuje dilema (Skoda & Doulik, 2009), kdo to je dobry
pfedmétovy/oborovy didaktik. Jaké musi mit vzdélani — musi byt nejdiiv dobrym
odbornikem, aby dosel uznani u odbornikii oborovych disciplin? Nebo nejdiiv musi byt
ucitelem a odbornost je na druhém misté, aby doSel uznani u obecnych pedagogii
a pedagogickych psychologi? Avsak, na pocatku se vSak ani jedni z nich bez dobrych
pfedmétovych didaktik (Ma, Fy, Ch, ...) neobejdou.

Vychodiska, stavajici stav, moZna reSeni

Jednim z tkold Skoly je postavit studenty na vlastni intelektudlni nohy, tj. predat jim
soubor zdkladnich metod a pojmii, Z néhoz by mohli vychazet pri analyze svych Zivotnich
situact a soucasné nabyt zdravé sebevédomi.

Strategicky vyznam technologickych inovaci ve 21. stoleti klade diiraz na

* intenzivnéj$i snaha o zlepSeni neutéSeného stavu v piirodovédném a technickém

vzdélani.

* na pfipravu obCanl k matematické, pfirodovédné (ale i literarni) gramotnosti.
Politovanihodna troven pouzivani matematiky a ptirodnich véd laickou vetejnosti
je odedavna stalici zkoumani pedagogickych obort.

Pedagogické Casopisy se po léta vénuji popisim novych postupli, zamétenych
na zvyseni matematické, fyzikalni ¢i obecné piirodovédné znalosti obyvatel apod.
Historie vSak ukazuje, Ze tyto pokusy mély na celkovy stav téchto znalosti zpravidla
mizivy a Casov€é omezeny vliv. Vyucovani se sice zakum libi, ale vétSina z nich vsak
stejné nedokaze pouzit nic z toho, co se méli naucit.

Vysledky PISA (Blazek & Ptihodova, 2016), (Paleckova, Tomasek, Basl, Blazek,
& Boudova, 2013), TIMSS (Tomasek, Basl, & Janouskova, 2016) zkusSenosti z naseho
Setfeni ukazuji, Ze vétSina zakl a studentli vSech typt Skol ma jen deklarativni znalosti;
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ptijali pouze to, co jim autority navykladaly nebo ucebnice poskytly. Vécem rozuméji
¢asto mén¢ nez stredovéci vzdélanci, kteti by sice hajili dnes piekonany nazor, ale asi by
0 ném hovotili spiSe jako o teorii, ktera vyhovuje pozorovani nez jako o né¢em daném.

Prozitky typu: ,, tomu nerozumim; netyka se mé to; neumim to vyjadrit* vedou k tomu,
ze pro studenty dané ucivo ztraci smysl, nebot’ jim neukazuje nic dal, nepomaha jim prozit
skute¢nost ,,0¢ jde. Nejsou schopni mu pfifadit vyznam, a tak ¢asem zcela na tyhle snahy
rezignuji.

V piipadé potieby ziskani n¢jaké odborngjsi zplsobilosti jsou dnes k dispozici
rychlokurzy pro konkrétni ucivo, které pomahaji ucastnikim vyhnout se namaze.
Jako kdyby technika zbavovala proces u¢eni nutnosti pickonavani prekazek, trpélivosti
a cviceni vule.

Navic jsou zaci nejprve vystaveni piivalu nezvyklych termint, pro které mnohdy
nemaji vlastni motivaci ani zivotni zkusenosti. Tempo a rozsah probirani latky jim casto
nedovoluje myslenky teorie viibec vstiebat. Casto jsou jim navic servirovany hotové véci
¢i aspon polotovary. Navic je zde internet a socialni sité, které Siti ve velké mite
miskoncepty, které jsou navic velmi resistentni.

Ptitom naptiklad ptirodovédné gramotny clovek si musi na konkrétnich ptikladech
bezprostfedné vyzkouset, jak se zkouma ptiroda, jak se teorie vytvareji, testuji, potvrzuji
a docasné¢ ptijimaji. Osvojeni si téchto potfebnych zakladi sice v principu lze dosdhnout
Cisté verbalné, ovSem tento zplsob piistupu béznému jedinci nestaci k ziskani schopnosti,
které charakterizuji = pfirodovédné gramotného clovéka v  SirSim  smyslu.
Skute¢né porozumeéni teoriim a pojmim se u vétSiny rozvine jen na zakladé konkrétni
¢innosti ptes vlastni zkuSenost.

Sebelepsi vyuka klasického typu zatim nedokdzala posun v operativni slozce
prirodnich, matematickych véd, a¢ jsou ucebnice sebelépe ilustrovany a podpoieny
videem ¢i cilenym e-learningem. Dosavadni didaktické postupy se vyborné¢ hodi pro zaky
a studenty, kterym nebyly komfortné servirovany ,,hotové vyrobky,,.

Kdybychom studentim namisto servirovani pojma a vztahl, na néz zatim jejich
rozumové schopnosti nestaci, dopfali moznost pohlédnout na ptirodu prostfednictvim
konkrétnich, byt méné vznesenych, problému a konfrontovat ji s jejich vlastni zkusenosti,
ziskali by dovednosti a vhled, jeZ odpovidaji Iépe tak casto vyhlaSovanym cilim
pfirodovédného vzdélavani.

Cerstvi ucitelé — absolventi si ¢asto mysli, Ze potiZe s pochopenim tkvi ve zptisobu
vykladu latky. Jsou pfesvédCeni, Ze prave jejich podani — originalni, nadSené a dokonale
jasné — povede k uspéchu. Ve skute¢nosti k vyznamnym posunim nedochdzi.
Stopu tak zanecha jen jejich vlastni osobnost.

Ti ,,novi“ (generace Z, o) vnimaji nové technologie (PC, tablety, mobily, herni
konzole, nejlépe on-line), jako své nové smysly (Valek & Sladek, 2017). Ty vSak nemusi
davat realny obraz svéta. Realistické zajisténi potfebného pochopeni a ziskavani
zkuSenosti by ovSem znamenalo, Ze se drasticky omezi mnozstvi latky, které¢ mize byt
probrano. U¢itelé se té¢Zko k redukci uciva odhodlaji, takZe jejich Zaci béZné nerozumé;ji
piirodnim ¢i spolecenskym védam o nic 1épe nez jejich rodice.

V souvislosti s vétsim prolinanim ICT do lidského zivota se mohou objevit tieci
plochy mezi generacemi. Piedné je to rozdilnd schopnost pouzivat technologie jak
V béZzném Zivoté, tak ve vyuce. Zjednodusené mizeme generaci stavajicich ucitelti zaradit
do skupiny Digital immigrants (Prensky, 2001). Kazda nasledujici generace pak ¢im dal
vice naplnuje definici Digital Natives (Prensky, 2001). Rozdilné mezigeneracni pojeti
svéta se tak nutn€ musi projevit v procesu vyucovani a uéeni (Sladek & Valek, 2017).
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Proto snahy o reformni pfistupy zatim ptes dobfe minéné proklamace neuspély,
studenti i vefejnost nadale odolavaji... A zde by mély sehrat pfedmétové/oborové
didaktiky vyznamnou roli.

Otazky k postaveni predmétovych / oborovych didaktik a didaktika

Na nedavno probéhlé konferenci Moderni trendy v pripravé ucitelu fyziky 8 (2017),
které se zucastnili témét vSichni piedni didaktikové fyziky (resp. odbornici pusobici
ve vzdélavani fyzice) zcelé Ceské republiky, se ukazalo, Ze neni pevné ukotveno
postaveni piredmétovych/oborovych didaktik a didaktiki.

Zakladni otdzkou se jevi zafazeni predmétové / oborové didaktiky mezi védni oblasti.
Mame ji zaradit:

» Pod predmét/obor?

» Pod pedagogicko-psychologické discipliny?
Souvisi s tim charakter praci a publikaci. (A zpétné je ovliviuje?)

Dalsi otazky byly dobfe vystizeny v piispévku (Dvotak, 2017) ve vztahu k didaktice
fyziky a vychézeji z né;j:

Co je hlavnim tkolem/zamétenim pfedmétové /oborové didaktiky?
» Vyzkum? (Zakladni? Aplikovany? Akcni? ...)
» Vyvoj? (Metodickych postupu? Ucebnich materialu? Pokusi? Vyuziti ICT? Inovaci
kurikula? ...)
»  Ovliviiovani vyuky na skolach? (I vzdélavaci politiky?)
» Priprava ucitelu predmetu/oboru? (A pomoc stavajicim?)

Kdo je predmétovym/ oborovym didaktikem? Ten (jen ten?) kdo:
Ma Ph.D., doc., prof. v predmétové/oborové didaktice?
= Je v profesni spolecnosti (pedagogické, ucitelské, ... spolecnosti)?
» Vystudoval ucitelstvi daného predmétu/oboru?
» Je odbornik premétu/oboru a popularizuje obor?
» Dela vyzkumy v predmeétové/oborové didaktice?
» Jezdi na konference o predmétové/oborové didaktice?
» PiSe védecké clanky z predmeétové/oborové didaktice?
» Je v komisich, redakcnich radach, ... daného predmétu/oboru?
= Aktivne vylepsuje svou vyuku?

Jak se na predmétové/oborové didaktiky divaji ostatni (pfedmétovi odbornici,
pedagogové, ..., vedeni fakult ...), co o nich fikaji, za co je ocenuji?

= Za pripravu ucitelii?

» Za kontakt s uciteli a se Skolami?

» Za propagacni aktivity?

» Za rozvoj modernich forem vyuky?

" Za vyzkumy v predmétové/oborové didaktice?
n ?
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Zavér

Proklamované (a dobie minéné) reformni pfistupy K vzdélavani zatim piili§ neuspély.
Z4ci i vefejnost jsou vii¢i témto snaham rezistentni. Je ziejmé, Ze on-line svét se zménil
a vyucovaci postupy vychazejici z predstav zalozenych na klasickém pojeti svéta u nové
generace nefunguji. Pravé zde by mély sehrat predmétové/oborové didaktiky vyznamnou
roli. Pozadavek spole¢nosti na matematicky, pfirodovédné, literarn¢, socio-kulturné
gramotné obcCany se totiz bez dobrych piedmétovych didaktiki (Ma, Fy, Ch, ...)
neobejde. Je ¢as jim dat prostor.
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